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Zmarly niedawno profesor Kazimierz Nitsch byt przede wszystkim .
tworca polskiej dialektologii. Przed Jjego pracami wiedziano o polskich gwarach
ludowych niezmiernie mato. Czego$ bardziej szczegétowego mozna sie byto do-
wiedzie¢ tylko o gwarach §laskich z prac Lucjana Malinowskiego
1 0 niektdrych dialektach kaszubskich z prac F. Lorentza i G. Bronischa.
Caly pozostaly polski obszar gwarowy stanowit wtedy dla nauki prawdziwa tabula
rasa.

Pierwsza praca dialektologiczna miodego Nitscha odnosila si¢ do kaszub-
szczyzny. Byl to ogltoszony w 1904 r. opis gwary wsi Luzino w okolicy Wejherowa.
Sa w niej ujecia dla nas juz nieco przestarzale, niemniej trzeba z naciskiem stwier-
dzi¢, ze praca ta stala na poziomie najlepszych prac z dialektologii stowianskiej,
jakie si¢ ukazaly do poczatku XX wicku.

Juz w 1904 r. podejmuje Nitsch sam Jeden monograficzne opracowania gwar
owczesnych Prus Zachodnich, tj. Pomorza Nadwislanskiego po obu stronach
Wisty. W nieprawdopodobnie wprost krétkim czasie, bo w trzy i pét miesiaca
zebral z calego tego terenu (bez poinocnej kaszubszczyzny) bardzo bogaty material,
na podstawie ktérego juz w 1907 r. opublikowat monografi¢ Dialekty polskie Prus
Zachodnich, tak doskonala, ze i dzisiejsze, systematycznie prowadzone badania,
nie moga do niej, procz wiadomosci o geografii wyrazéw ludowych, wiele dorzucié.

Po Prusach Zachodnich zwiedza Nitsch w ciaggu pét roku Slask, Poznanskie,
dawne Prusy Wschodnie oraz niektére obszary potudniowej Malopolski, po czym
zapoznaje si¢ z gwarami 6wczesnej Kongresowki. Juz w 1907 r. ukazuja si¢ jego
Dialekty polskie Prus Wschodnich, za§ w r. 1909 obszerna monografia Dialekty
polskie Slaska. Jeszcze przed druga wojna $wiatowa myslat Nitsch o napisaniu
monograficznego opisu gwar Wielkopolski, do ktorego posiadal obfite materialy.
Niestety nadmiar najrozmaitszych prac nie pozwolit mu na urzeczywistnienie tego
zamiaru. Ukazala si¢ tylko po wojnie drobna, ale cenna praca o wymarlym juz
zachodnio-wielkopolskim dialekcie wsi Chwalin.

Z Matopolski dat Nitsch opisy gwar dwoéch wsi w okolicy Krakowa oraz
(wraz z I. Steinem) duza prace Zapiski gwarowe ze Srodkowej Galicji (1915),
bedaca doskonaly charakterystyka pogranicza jezykowego polsko-ukrainskiego.
O gwarach Podlasia i Suwalszczyzny dowiadujemy si¢ wiele z jego recenzji pracy
Niederlego ogloszonej w r. 1910. Juz po pierwszej wojnie $§wiatowej ukazal sig
artykulik Jezyk polski w Wileriszczyznie. Mimo matlej objetosci praca ta stanowi
dzi§ podstawe naszej wiedzy o nowej polszczyznie powstalej na podtozu litewsko-
biatoruskim.

Nitsch znal oczywiscie cato$é polskiego terytorium jezykowego, ale poza
wymienionymi nie pisal juz monografii poszczegélnych gwar, czy wiekszych ob-
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szarow gwarowych. Wiadomosci o nich znajdziemy juz w jego wielkich pracach
syntetycznych.

Do syntetycznego obrazu catosci gwar polskich doszedt Nitsch bardzo wczesnie,
znow w . tempie rckordowym™. Juz w 1910 r. wyszla krotka (32 strony) praca Préba
ugrupowania gwar polskich, w zasadzic aktualna do dzis. Duzo obszerniejsza, ale
bardziej popularna synteza byla ksiazka Mowa ludu polskiego (1911). Dokladna
I juz catkowicie naukowa synteze dat Nitsch w duzej pracy Dialekty jezyvka polskiego
wydanej pierwszy raz w r. 1915, potem z matymi uzupetnieniami w 1923 r., wreszcie
z nowymi uzupelnieniami w 1957 r. Doskonale uzupelnienie do Dialektow stanowit
wydany w r. 1929 Wybdr polskich tekstow gwarowych. Przez wiele lat przygoto-
wywal Profesor drugie, znacznie rozszerzone wydanie, ktore ukaze sie wkrotcee.

Obok opisu catosci polskiego obszaru jezykowego i jego poszczegdlnych czesei
pracowal Nitsch rownicz nad zasiggami poszczegdlnych zjawisk dialcktalnych na
obszarze calej Polski. W ten sposdb powstaly trzy pierwsze prace z cyklu Mono-
grafie polskich cech gwarowych, kontynuowanego dalej przez uczniéw Nitscha
w ramach wydawnictw najpierw PAU a obecnic PAN.

Cze¢$¢ materiatow do tych monografii zebral Nitsch w czasic wojny $wiato-
wej w obozie jencodw polskich z armii carskiej w Planie. Mozna tam bylo zebraé
przede wszystkim cenny material stownikowy. W zwiazku z tym poteguja sie od
tego czasu zaintcresowania Nitscha stownictwem gwarowym, gdy przedtem zaj-
mowal si¢ gtownice ,,systemowa’ strong gwar (fonetyka i morfologia), mniej sktadnia
gwarowa, ktorej opis wymaga zupelnie innych metod niz te, na ktére sobic Profesor
w swojej pionierskiej pracy mogl pozwolié.

Pierwsza czysto stownikowa praca Nitscha jest duzy artykul Z geografii wy-
razow polskich (1918). Omdwiono tu szczegdélowo zasiggi nazw dotyczacych roz-
nych przedmiotéw wiejskiej kultury materialnej oraz roéznych zwierzat. Zaraz
po pierwszej wojnie Swiatowej przystapil Nitsch do zbicrania materiatu stowniko-
wego z calej Polski metoda rozsylania kwestionariuszy. Materialy te gromadzono
w niczmiernie skromnej ,,stownikarni” dawnej PAU w Krakowie. Byly one pod-
stawa do poznicjszej pracy nad nowym stownikiem gwar polskich i do opracowania
kwestionariusza do malego atlasu gwar polskich. Po r. 1929 ukazuje si¢ w Ludzie
Slowianskim (patrz nizej) artykul Jodla, swierk, smrek a potem napisane razem
z E. Mrozéowna (dzi$ Ostrowska) trzy studia Mazowieckie nazwy przyrodnicze.

Prace Nitscha z zakresu polskiej geografii jezykowej musialy go doprowadzié
do mysli o atlasie gwar polskich, podobnym w zasadzie do atlaséw tego typu istnie-
jacych juz dawno w niektorych krajach (Francja, Wiochy). Ale w przedwojennej
Polsce nic bylo ani srodkow finansowych, ani do$¢ nalezycic przygotowanych pra-
cownikow dla podjecia takiej pracy. Trzeba bylo najpierw przygotowac atlas regio-
nalny malego stosunkowo obszaru, ktory by byl zarazem ,,proba generalng™ przed
podjeciem prac nad atlasem calej Polski. W ten sposob powstal Arlas jezykowy
polskiego Podkarpacia opracowany pod kicrownictwem Nitscha przez jego ucznia
Micczystawa Mateckiego, a zawierajacy 500 map oraz zeszyt z objasnieniami (1934).
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Plan atlasu ogélnopolskiego przedstawit Matecki Juz w 1939 r. Okupacja,
a potem $mier¢ Maleckiego w 1946 r. odsunely realizacje tego pfanu. Ale w r. 1950
powstata przy PAU pod przewodnictwem Nitscha Komisja Atlasu Gwarowego
Polski. Mimo bardzo skromnych $rodkéw finansowych zgromadzono w przeciagu
kilku lat przy udziale wszystkich o$rodkéw uniwersyteckich cato$¢ materiatu do
Malego Atlasu Gwar Polskich nazwanego ,,malym” nie ze wzgledu na format,
ale na nieduza ilos¢ map (500—600) i punktéw terenowych, w ktérych zgromadzo-
no material (okoto 100 z calej Polski). Opracowanie zebranego materiatu i przy-
gotowanie do druku poszczegdlnych toméw Atlasu wymagato utworzenia stalej
placowki naukowej. Istotnie po powstaniu PAN utworzono w Krakowie stalg
pracowni¢ atlasu, ktérej kierownictwo objat Kazimierz Nitsch. A bylo to kierow-
nictwo bynajmniej nie formalne, bo cho¢ coraz bardziej stabnacy wzrok utrudniat
Profesorowi np. ogladanie projektéw map, to Jednak przez codzienna bytnoéé
w pracowni i ciagle dyskusje z asystentami wptywatl on stale i systematycznie na
tok pracy. Jak wiadomo, dotychczas ukazat sig pierwszy tom atlasu; pod kierow-
nictwem Profesora przygotowano drugi tom. Opracowania dalszych musza juz
dopilnowac jego nastepcy.

Z pracownia atlasu zlagczona jest dzi§ pracownia stownika gwar polskich,
ktora zatozyt i ktora do konca zycia kierowat Kazimierz Nitsch. Dawny, doskonaty
w swoim czasie (ukonczony w 1911 r.) Slownik Gwar Polskich Karlowicza
nie zadowala nas dzi$ juz pod zadnym wzgledem. W dzisiejszej pracowni stownika
gwarowego mamy juz ogromny material z calej Polski opracowywany najbardziej
nowoczesnymi metodami.

Nie ograniczat si¢ jednak Nitsch do samego o pisu gwar. Zawsze interesowaty
go problemy genetyczne: jak powstawaly rézne typy gwar lub zjawiska gwarowe,
jak wptywaly jedne dialekty na drugie, wreszcie jaki byt udzial dialektow dawnej
Polski w tworzeniu ogdlnopol skiego jezyka literackiego. Najwazniejsza proba od-
tworzenia przemian, jakie zachodzity na duzym obszarze gwarowym, jest obszerny
artykut Z historii narzecza malopolskiego (1929). Prace nad stosunkiem gwar pol-
skich do jezyka literackiego doprowadzity Nitscha juz bardzo dawno. bo jeszcze
przed pierwsza wojna Swiatowa, do pogladu, ze podstawa tego jezyka byt dawny
dialekt wielkopolski, ktéry wraz z dynastia Piastéw dostat si¢ do Krakowa i tu
si¢ dalej rozwijat (jako mowa dworska) na matopolskim podtozu. Poglady Nitscha
wywotaly ogromna dyskusje, nie skoriczona jeszeze dzis. Dyskusja ta jednak spowo-
dowala podjecie przez jej uczestnikow szeregu prac szczegOlowych, dzigki ktorym
wzrosta ogromnie nasza znajomo$¢ staropolszezyzny literackiej i gwarowej.

Juz pierwsza drukowana praca Nitscha dotyczyla jezyka Paterka (pisarza
z pierwszej potowy XVI w.). Nieraz potem jeszcze zajmowatl si¢ Nitsch jezykiem
poszczegolnych pisarzy (Kochanowskiego, Krasickiego, Zeromskiego, Reymonta
1 innych). Niezmiernie warto$ciowa jest jego praca Z historii polskich ryméw (1912),
ktora mogt napisa¢ tylko historyk jezyka bedacy réwnocze$nie dialektologiem.

Ale 1 stownikowe zainteresowania Nitscha nie ograniczaly si¢ bynajmniej
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tylko do stownictwa gwarowego. Poza masa jego artykutow w Jezyku Polskim
na szczegdlna uwage zastuguje wydana w 1948 r. ksiazka Studia z historii polskiego
slownictwa. Jest tu mowa o stownictwie zaréwno gwarowym, jak i staropolskim,
poza tym dowiadujemy si¢ z tej pracy wiele o sktadniowej funkcji niektorych wy-
razow.

W ciagu kilkudziesieciu lat ogrom pracy wkiadat Nitsch w czasopismo Jezyk
Polski, ktorego byl naczelnym redaktorem. Czasopismo to, o ustalonej marce
nie tylko w Polsce, ma na celu w zasadzie popularyzacj¢ nauki o jezyku polskim.
Jest to jednak popularyzacja na bardzo wysokim poziomie. Jezyk Polski moga
z pozytkiem czytaé¢ studenci polonistyki i ukonczeni poloniéci (przede wszystkim
nauczyciele). Jakkolwiek pisane jezykiem latwo zrozumialym, wszystkie artykuly
zamieszczane w tym pi$émie sa oryginalnymi pracami naukowymi.

Cale swoje zycie byl Kazimierz Nitsch przede wszystkim polonista. Mial

- jednak doskonata wiedz¢ o jezykach stowianskich i wszystkie jego polonistyczne
prace maja ogdlnostowiariska perspektywe. Najwazniejsza jego praca slawistyczna
Stosunki pokrewienstwa jezykdw lechickich (1905) wiaze si¢ tez najscislej z jezykiem
polskim. Nitsch byl, wraz z Losiem i Rozwadowsk i m, wspolzatozy-
cielem wychodzacego do dzi§ Rocznika Slawistycznego oraz wspolzatozycielem
i redaktorem dziatu jezykowego doskonalego pisma Lud Slowiarnski poswigconego
dialektologii i etnografii stowianskiej. Niestety pismo to, ktdrego pierwszy numer
wyszedt w 1929 r., po wojnie si¢ juz nie ukazato.

Choé sam nie byl wilasciwie slawista, wychowatl Nitsch szereg uczniow, beda-
cych catkowicie lub czgsciowo slawistami (M. Matecki, A. Obrg¢ bska-
Jabtonska, L. Ossowski, S.-:Rospond, S. Urbanczyk, Z Stie-
ber iinni). Wkiad jego bezpo$redni lub posredni w rozwdj jezykoznawstwa sto-
wianskiego w Polsce jest bardzo wielki.

Profesor Kazimierz Nitsch byt w calym tego stowa znaczeniu czynnym uczo-
nym do ostatnich chwil swego zycia. Do ostatka przewodniczyt Komitetowi Jezy-
koznawczemu PAN, kierowal pracownia atlasu i stownika gwar polskich, reda-
gowal Jezyk Polski. Ostatnia jego wlasng praca byl niezmiernie cickawy pamigt-
nik naukowy, ktéry, nic juz prawie nie widzac, dyktowal swoim uczniom. Kilka
cze$ei tego pamigtnika ukazato si¢ w Jezyku Polskim budzac bardzo zywe zaintere-
sowanie czytelnikéw. Dyktowanie dalszych czesei przerwala niestety $mier¢.

Prof. Kazimierz Nitsch zmart dnia 26.1X.1958 r.
Zdzislaw Stieber
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O GALICYZMACH W LISTACH MICKIEWICZA

Uwagi ponizsze sa bardzo fragmentaryczne. Opieram je na materiale za-
wartym w 111 czesei tomu XVI dziet Mickiewicza (rok wydania 1955), nawet w za-
kresie tego tomu zreszta wybralem tylko nicktore przyklady. Kwestii tej moglem
poswigci¢ zaledwie po parg godzin w ciagu paru dni a poniewaz nie przewiduje
mozliwoéci poswiecenia jej dluzszego czasu, oglaszam fragmenty: doswiadczenie
uczy, 7e fragmenty, nie wyzyskane od razu, odlozone do sposobniejszej chwili,
najczesciej nieprodukceyjnie marnicja.

Lektura listow Mickiewicza z r. 1845 i lat nastgpnych sprawia dziwne wraze-
nic: elementem dominujacym w tym wrazeniu jest uczucie przykrosci polaczonej
prawie z upokorzeniem. Genialny artysta tkwi w beznadziejnym zaduchu umysto-
wym towianszczyzny, ktérej wlasciwie nawet doktryng nie mozna nazwac, wWypo-
wiada od czasu do czasu stowa tchnace jakim$ ubogim patosem, zyje w $wiecie
majak6w i pogori za tymi majakami uwaza za forme dziatania w $wiecie rzeczywistym,
ktory go otacza. Mozna si¢ chyba pociesza¢ tym tylko, Zze do stanu takiej prostracji
duchowej Mickiewicz nie bylby doszedi, gdyby byt w kraju, gdyby go otaczata
przyroda litewska, gdyby czul, ze jest czastka swego wlasnego $rodowiska i w tym
érodowisku znajdowat pierwiastki réwnowagi, jak i podniety do sensownego dziala-
nia i sensownego przezywania dni powszednich. Wprawdzie ..szczg$cia nie bylo
w ojczyznie” — ale tym bardziej nie bylo go i poza nia. Tzw. wielka emigracja
czula si¢ powolana do duchowego przewodzenia krajowi: to bylo nieporozumienie.
Zadna emigracja nie moze krajowi przewodzi¢. W pojeciu emigracji tkwig pier-
wiastki tragizmu. Przed kazdym emigrantem staje kiedy$ pytanie, co wybraé: prze-
rabia¢ si¢ na szmelc czy tez przerabiaé si¢ na obywatela tego kraju, w ktérym si¢
jest po opuszczeniu wiasnego? Nie kazdy ma odwage zadaé sobie wyraznie to py-
tanie. Odpowiedzi udziela historia — zazwyczaj trzeciemu pokoleniu emigrantow,
ktére zachowuje juz tylko dalekie wspomnienia ojczyzny swoich przodkow. Pra-
widtowosciom historycznym podlegat i Mickiewicz, i jego potomkowie, sygnalami
za§ tych prawidlowosci sa drobne fakty jezykowe utrwalone w pisanych przez
niego listach. O zespoleniu wewnetrznym Mickiewicza z jezykiem polskim zbytecz-
na rzecz mowié. Ze zwracal uwage na formy gramatyczne, o tym $wiadezy pytanie,
ktére kieruje do Towianskiego: ,,Piszesz zwyczajnie: urzeda, Zywota w liczbie mnogiej.
Czy tak zostawié, czy sprostowa¢ wedle powszechnego zwyczaju: urzedy, Zywoty?”
(s. 82).

Nad jezykiem francuskim panowal Mickiewicz catkowicie, zdarzaja mu si¢
jednak gramatyczne potknigcia, czasem $wiadczace jak gdyby o opieraniu si¢ poety
na konstrukcjach polskich.

Bledy gramatyczne: ,,II n'est pas donc impossible que nous nous rencon-
trerions” (zamiast ,.,rencontrions”) s. 156 (ten blad nie zostal zauwazony przez
wydawcow).

.,Vous étes de ceux qui avez pressenti cette ére” (s. 181) — zamiast,,avaient”’,
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bo czasownik odnosi si¢ do ,,ceux”, a nie do ,,vous”. Jest to pomieszanie z kon-
strukcja francuska typu: ,,c’est vous qui avez” bedaca pewnym idiomatyzmem
francuskim nie majacym $cistego odpowiednika w jezyku polskim (,,jestem Pola-
kiem, ktory sie nauczylem po polsku we Francji” — moéwi 83-letni inteligent urodzo-
ny we Francji z rodzicéw Polakéw: ,.je suis un Polonais qui ai appris” itd.).

Brak przedimka: ,,Il s’agit, vous le sentez, de la cause de [la] liberté slave et
polonaise” (s. 222). Rzeczownik ,liberté” jako okreslony nastgpujacymi po nim
przymiotnikami nie moze by¢ uzyty bez przedimka.

Refleksem przystowkowej skladni wyrazenia polskiego kilka dni, z ktérym
orzeczenie laczy si¢ po polsku w formie liczby pojedynczej, moze by¢ blad w zda-
niu francuskim: ,,quelques jours d’attente nous eu [ssent] cofité un mois de logement”
(s. 140). Dodatkowym bledem jest potraktowanie eu jako formy imiestowu bier-
nego zamiast — w razie stosowania liczby pojedynczej: ,.elt”.

Niestusznie potraktowana jest przez wydawcéw jako btad forma ,l'on™
w zdaniu: ,,N’oubliez pas que I’on pousse les laches au combat a coup de canne™
(s. 223). W tym zdaniu nalezaloby raczej poprawi¢ forme liczby pojedynczej coup
na liczbe¢ mnoga.

Na ogoét refleksy polonizméw w tekécie francuskim Mickiewicza sa nieliczne
i mniej wyrazne niz refleksy wplywoéw jezyka francuskiego w pisanych przez niego
zdaniach polskich. Wplywy francuskie znajduja wyraz w faktach nastepujacych,
jednakowo typowych w jezyku wieszcza, jak w kazdym innym wypadku ulegania
jednego jezyka wplywowi drugiego.

WYRAZY FRANCUSKIE WYMIENIANE JAKO OBCE W TEKSCIE POLSKIM,
NIEJAKO CYTOWANE

Zachodzi to przede wszystkim woéwczas, gdy wymieniane sa swoiste realia,
np. ,,pytaj sie [0] bureau des mandats” (s. 143) (charakterystyczne tu jest opuszcze-
nie przyimka: por. fr. ,,demandez le bureau™). ,,Prosze, zeby$ pake u ciebie zosta-
wiong przestal par roulage do Mediolanu™ (s. 279). Wyrazy ,,par roulage” ozna-
czaja pewien sposdb wystania przesylki pocztowej (objasniony przez wydawcow).

W zdaniu ,,zapowiedzialem bliskie rozerwanie Austrii, z kt6ra jako z imperium
pas de paix ni tréve” (s. 206) uzywa poeta wyrazenia francuskiego, bo widocznie
nie nasuwa mu si¢ zadne réwnie ekspresywne wyrazenie polskie. Tego rodzaju
uzycia stanowia pierwsze wylomy w ,.stanie posiadania” jezyka ojczystego.

UZYWANIE WYRAZOW FRANCUSKICH
W POSTACI POD WZGLEDEM GRAMATYCZNYM ZASYMILOWANEJ

,,Wygral bitwe na awanpostach przeciw Orleanowi” (s. 27) fr. avant-poste.
,,Ma on przeciw sobie bankieréw, episjeréw, ksigzy protestanckich, uczonych (...)”
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(s 27)—fr. épicier. ,,Mahometanskich assasinéow” (s. 132)—fr. assassin. ,,Radwanski
juz byl na $mier¢ dekretowany’ (s. 38)—fr. décréter (takie uzycie w w. XIX byto wias-
ciwe nie tylko Mickiewiczowi). Forma renuncjacja: ,,Rozwazysz sam, czy nalezy pros-
ta zrobi¢ renuncjacja, czy tez przelew z twojej strony na Fryderyka™” (s. 151) — wiaze
si¢ fonetycznie z wyrazem lacifiskim, ale wplyw fr. renonciation mégt podtrzymy-
wac jej zywosc.

Wyrazu apel uzywa Mickiewicz w znaczeniu fr. appel «odezwa»: ,,Walezanin,
ktory chee ogtosi¢ apel, wielka rzecz przedsigbierze (...). Redakcj¢ apelu zdaj cal-
kiem na Walezana. Trzeba, zeby on sam dal probe swego ducha i ducha swego ludu
w tym apelu” (s. 55).

WYRAZY 1 KONSTRUKCJE SKEADNIOWE BEDACE REFLEKSEM WYRAZOW
I KONSTRUKCJI FRANCUSKICH

Wyrazu znalez¢ czgsto uzywa Mickiewicz w takich pofaczeniach, w ktorych
odpowiadalby mu czasownik francuski trouver a w ktérych po polsku bardziej
wlasciwa bylaby forma zastac. ,,Nie wiemy pewnie, gdzie was list znajdzie” (s..8).
., Wszystko znalazlem lepiej nizem zostawil” (s. 29). ,,Znalazlem go w dobrym
stanie” (s.31). .,Zmieszali si¢, Zze nas tam nie znalezli” (s.53). ,,JJa bede¢ u ksigdza
Kajsiewicza w poniedzialek o g. 12 (o potudniu). Rad bym znalez¢ ksigdza Kajsie-
wicza” (s. 76) (charakterystyczne jest réwniez w tym zdaniu uzycie zaimka ja, ale
to moze byé réwniez wilasciwo$¢ rodzinnych stron Mickiewicza). ..W zyciu niskim,
w tonie niskim znalazlem go™ (s. 80). ,,Znalazlem go ostatnig razg swobodniejszym™
(s. 88). ,,Chlopca znajduje zdrowym™ (s. 97). Raczej: .,stwierdza, ze chlopiec jest
zdrow”. ,,Rad bym, aby ci¢ mdj list przed twoja podréza do Berlina znalazl” (s. 99).
.,Spodziewam si¢, ze ten list znajdzie jeszcze ciebie w Berlinie™ (s. 119).

Dosé czgsto stosuje Mickiewicz konstrukcje, ktore sa jak gdyby skrétem
accusativus cum infinitivo, konstrukcji pospolitej w jezyku francuskim: ,,i mnie,
i Aleksandra, i Jerzego (...) znajdziesz tak przywiazanym bratem, jakim znale$ nas
w domu” (s. 110). ,.Ja od poczatku czulem Ksawere w ztym stanie” (s. 20), por. fr,
..je la sentais (étre) en mauvais état”. ,,CzuliSmy go w dobrym stanie” (s. 21). ,,Czu-
lismy brata Seweryna w ztym stanie” (s. 35). .,Stowa twoje o nim bardzo czuj¢ praw-
dziwymi” (s. 53). ,,Widze ja prostsza, prawdziwsza i wigcej o sobie myslaca™ (s. 75),
por. ,.je la voyais plus simple, plus vraie”. ,,Brata Zana widziatem bardzo zle” (s. 79).
Zdanie to znaczy wlasciwie po polsku, ze autor zle widzial Zana, ze Zana zle bylo
widaé, ma ono natomiast znaczyé, ze wedlug opinii autora Zan mial si¢ Zle.

Poza konstrukcja accusativus cum infinitivo spotykamy odwzorowywanie
zdan francuskich réwniez w innych wypadkach. ,,Czlowiek wielki, ze wszystkich
ludzi politycznych, ktérych znatem™ (s. 25). To zdanie jest w jezyku polskim wlasci-
wie anakolutem, po francusku natomiast podobna konstrukcja jest mozliwa: ,,un
homme grand, parmi tous les hommes politiques que j’eusse connus”. ,,Zana bardzo
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tu wspominano i stowa jego cytowano. Kamienski nie zwrécil uwagi” (s. 27). Wy-
daje si¢ prawdopodobne, ze zwrot ,,nie zwrécit uwagi” majacy w danym kontekscie
znaczenie inne niz zwykle (nie zwrdci¢ uwagi = nie dostrzec) jest refleksem zwrotu
francuskiego ,,n’a pas attiré l'attention”. ,,Brat Ferdynand (...) noty potrzebnej
jeszeze nie dat stysze¢” (s. 27): n’a pas fait entendre. ,,Radecki lepiej, jest nadzieja,
ze wkrotce wyjdzie z domu chorych™ (s. 38). ,,Ma si¢ lepiej” byloby dobrze, samo
.,lepiej” jest chyba refleksem francuskiego stosowania przystéwka w funkcji orzecz-
nika: ,,il est mieux” (obok: ,,il va mieux”). ,,Mialem tu od 25 dnia silnej pracy od
rana do wieczora catymi godzinami, calego czlowieka uzywajac” (s. 39). Nie jest
to typ konstrukcji staropolskiej: ,,I wsplodzita ziemia ziele majac siemie podiug
plodu swego™ (Biblia Zofii, Genesis 1); zwraca uwage dopehniacz ,.silnej pracy”’;
cale zdanie odpowiada konstrukcji francuskiej:” ... j'ai eu du travail du matin au
soir, des heures entieres, usant (épuisant?) ’homme tout entier”. ,,To jest, co o sobie
pisz¢” (s. 51). Konstrukcja typowo francuska: ,,voila ce que j’écris”. ,»Nalezy $mialo
ryzykowac si¢” (s. 72), fr. ,,se risquer”. ,,Dodaé nic wazniejszego nie mam” (s. 120),
por. ,,je n’ai rien d’important a ajouter” (po p. nie mam nic do dodania). ,,Wiladze
najsmutniejsza, bo ona nie zna — tylko doniesienia i kary, bo tam nie ma skargi
i obrony” (s. 132). Konstrukcja jest typu francuskiego ,....ne connait que”, byla
ona jednak dos¢ rozpowszechniona, nie mozna wiec widzie¢ w niej pewnego dowodu
indywidualnego ulegania Mickiewicza wplywowi jezyka francuskiego. ,,Bezprzy-
kladna niedola podobna do tej morskiej, w ktorej” itd. (s. 203). Uzycie zaimka
wskazujgcego fej przypomina zaimek francuski w funkcji zastepujacej rzeczownik:
.,1a détresse pareille a celle”(...). ,,Zasady nasze sa waszymi” (s. 238). Wplywu
francuskiego nie mozna by¢ pewnym, ale francuski odpowiednik tego zdania:
»N0s principes sont les votres” ma charakter bardziej zwykly, potoczny niz zda-
nie polskie.

Jezeli nawet nie wszystkie zacytowane powyzej przyklady sa indywidualnymi
Mickiewiczowskimi galicyzmami, to w kazdym razie $wiadectw wplywu jezyka
francuskiego mamy dosy¢, aby méc stwierdzi¢: w todzi jezyka polskiego, ktorg
plyngta mysl Mickiewicza, ukazywaly si¢ przecieki, zapowiedzi przysztych loséw
Jezyka emigrantéw, znamienne sygnaly czasu i miejsca, ktorych poeta, zZyjacy poza
czasem i miejscem, nie byt $wiadom: jego mysl, uwieziona w kulcie znachora (ktorego
w listach nazywal swym ,,Mistrzem i Panem”), nie dostrzegata rzeczy istotnych,
typowych pod wzgledem historycznym. Nastuchujac wszedzie ,.tondw” ducha,
Mickiewicz nie zauwazal, ze jego ,,tony” jezykowe pod dzialaniem zwyklych czyn-
nikow spoteczno-historycznych przestawaly chwilami byé polskie.

Witold Doroszewski
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O DWU PRZYSLOWIACH UPRZYZWOICONYCH

Kiep — cztery litery

Zaréwno w Adalbergu, jak w ,,Nowej Ksiedze Przystow Polskich” spoty-
kamy obfity material przyslow i zwrotéw przystowiowych pod hastami Kiep, Kpié,
Kpiny, Witebsk, a jeszcze obfitszy w przystowiach, w ktérych wyraz kiep nie ma
funkcji naczelnej. Rzecz jednak znamienna, ze material u Adalberga jest przewaznie
anonimowy i pochodzi raczej z jezyka literackiego niz z gwar, cho¢ i w nich go nie
brakuje. Zastanawia dalej fakt, ze material ten jest przewaznie nowy, wsrod mnostwa
bowiem wariantéw jeden tylko, z nazwiskiem Wactawa Potockiego, sigga konca
w. XVII. Wszystko to razem sprawia, z¢ przystowia o kpie nastreczaja sporo za-
gadek, zwlaszcza dla cztowieka, ktory nie orientuje si¢ w dziejach naszego jezyka,
a ksiazki przeciez, ktéra by je przedstawiala, nie mamy. W tej sytuacji pewne $wiatlo
na cala sprawg rzuca stownik, ktory z miejsca wskazuje wlasciwa droge poszukiwan.

Ze stownika tedy dowiedzieé si¢ mozna, iz pierwsze znaczenie wymienio-
nego w tytule wyrazu wywodzi si¢ z jezyka lekarskiego, gdzie byl on terminem
anatomicznym lub akuszeryjnym, znaczenie za$ drugie, niewatpliwie wtorne, to
«glupiec, cymbal, duren, blazen, osiel, cztowiek do niczego». Przejscie od jednego
do drugiego znaczenia, dodajmy, jest proste. Psycholog jezyka wie doskonale,
7e nazwy organdw plciowych lub odbytowych bardzo czgsto pelnia funkcje sy-
noniméw okresler ludzi gtupich, niedotegdw fizycznych lub umystowych, dlacze-
go, to rzecz tutaj obojetna.

Garéé przykladow ze zrédet nie wyzyskanych nie tylko u Adalberga, aleiw Stow-
niku Warszawskim, ilustruje owo znaczenie wtdrne, pospolite réwniez W przysto-
wiach. U Orzeszkowej tedy (w ,,Nad Niemnem’) czytamy: ,Jeden kiep, drugi
dureh a obydwa blazny™'l, czego odpowiedniki przystowiowe brzmia: .,Kiep, duren,
blazen — trzy rzeczy razem” i ,,Ujdzie kiep za blazna” (,,Kiep 8.22”). U Sienkie-
wicza (w ,,Potopie””) Kmicic wota do Kiemlicza: ,,gdyby$ polityke. kpie, znat i od
garlacza nie zaczynal”: o dowddey czambulu tatarskiego powies¢ mowi: ,,jesli
nie trafi na kpa, to bedzie rozkazy spetnial™; Zagloba za$ zdobywa sobie wzgledy
wojewody witebskiego, Sapichy, zgrabnie do sytuacji zastosowanym przystowiem:
,Jaka§ gtowa kiepska, musi by¢ z Witebska™2, znajdujacym si¢ zreszta u Adalberga.
Z . Ksiegi Przystéw Polskich™ przytoczy¢ by tu mozna cala seri¢ przystow, nieraz
bardzo misternych, w rodzaju ,,Kiep $wiat 1 ksiadz pleban na nim”, lub ,,Nie kpij ty
z Mykity, bo Mykita taki kiep jak i ty” (,,Mykita 2", ,,Ksiadz 217), potwierdzajacych
omawiane zjawisko semantyczne.

Wracajac do punktu wyjscia, dwoistoéci znaczenia wyrazu kiep, zaryzykowac
mozna wyjasnienie, dlaczego omawiane przystowia sa tak pdzae. Oto widocznie
wyraz kiep byt tak nieprzystojny, ze dawniejsi paremiologowie, ktorzy, jak Biernat

1 E. Orzeszkowa: Nad Niemnem, Warszawa 1954; III, s. 88.
2 H. Sienkiewicz: Dzieta, Warszawa 1948; X111, s. 21, X1V, s. 167, XIII, s. 111.
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z Lublina czy Samuel Rysinski, nie odznaczali si¢ pruderia, nie uwazali za wlasciwe
utrwalanie go w druku. Ze tak bylo istotnie, przekonywa kilka przykladéw. W r. 1641
Krzysztof Opalinski pisze w liscie do brata o sejmiku i przeciwnikach, dodajac
po wlosku uwage: ,,O che, P. przydawszy, soggetto”. Wydawca dzisiejszy objasnia
to: ,,zart stowny: (P) soggetto — co za psia sprawa, jaka to P. przydawszy brzydka
sprawa’’.3 Nic podobnego, cho¢ sens podobny! Wojewoda poznanski, ktory owo
,,P. przydawszy” dopisal na marginesie, wysadzil si¢ na koncept: jesli do che (czy-
tanego ke lub kie) dodac literg p, to otrzymamy wyraz kiep, a wigc chodzi o ,,kiepska
sprawg”, w pierwotnym, nieprzyzwoitym znaczeniu tego przymiotnika. Dzisiaj jego
zabarwienie uczuciowe jest dla nas neutralne, ale jeszcze okolo r. 1914 na prosemi-
narium Ignacego Chrzanowskiego, gdy kto$ okreslit czytana przez kolege roz-
prawke jako stosujaca kiepskie argumenty, spotkat si¢ z cierpka replika profesora,
ze w jezyku nauki nie powinno stosowac si¢ nieprzyzwoitych wyrazow. Przyklad
drugi znalez¢ mozna u Lindego: ,,Za cztery litery czy mi¢ waépan masz?”’. Wska-
zuje on, ze w w. XVII i XVIII stosowano tu przyzwoitke, ktéra dzisiaj oznacza
inny organ czy wyraz nieprzyzwoity, rowniez przypadkiem czteroliterowy. Owe
cztery litery w zargonie szkolnym czaséw Sobieskiego, -pisane K.L.LE.P., interpre-
towano niewinnie jako ,,Krol Ian Europy Pan’, przy czym chodzilo nie o przy-
piecie tatki popularnemu wladcy, lecz o dowcip zakowski4. Podobny dowcip powtarza
za Jablonowskim Adalberg (,,Pieniadz 49°) w rozmoéwce: ,,Masz pieniagdze? —
Mam. — To$§ Zyd! — Masz pienigdze? — Nie mam. — To$ cztery litery”. Nieco
dalej (,,Pieniadz 94°°) ten sam pomyst brzmi: ,, Ten kiep, co pienigdzy nie ma™.

Wszystko to pigkne — powiedzie¢ by mozna, ale czyz nic z konceptoéw, przy-
stanianych listkami figowymi, nie zachowalo si¢ w $wiecie przystéow, gdzie — jak
sie gdzie indziej wspominalo — nie stroniono bynajmniej od rubaszno$cid.

Gdyby pytanie to postawi¢ Adalbergowi, odpowiedz wypadlaby prawdopo-
dobnie negatywnie. Prawdopodobnie — bo jakie§ pozycje, ktére uznat za nicoby-
czajne, mogt celowo wyrzucié ze swej ksiggi. Gdy si¢ natomiast zwrécimy do niej
samej, okaze si¢, ze znakomity paremiograf warszawski nie zawsze rozumial przy-
stowia, ktére drukowal, i dzigki temu niejeden kawal o problematycznej przyzwoi-
toéci uchodzit jego uwagi.

Tak wiec na drugim miejscu pod hastem Kiep znajdujemy: ,,Huj! buj! kiepku
moj!” z uwaga: ,,Tak méwia o lekkomysinych i rozpustnie zyjacych™. Skad sig
to wzigto, wyjasnia¢ zbyteczna.

Trudniejsze sa inne wypadki. Tak wigc (pod ,,Czeka¢ 28”) czytamy: ,,Napi-
sano we Lwowie pod figurg lwa, nie czekaja dwoch na jednego kpa™, co u Rysin-
skiego brzmi: ,,Napisano u bialego lwa, nie czekaja jednego dwa”, co ma i Cnapius
obok skrétu ,,Nie czekaja jednego dwa™ a co zestawia z tacinskim zwrotem o statku,

3 K. Opalinski: Listy do brata Lukasza,Wroctaw 1957; s. 12, 15.

4 Dopisek na egzemplarzu Historyj rozmaitych (1566), por. J. Krzyzanowski: Klocek po-
wiesciowy, Krakow 1924; s. 6. ;

5 Madrej Glowie, s. 487—S8.
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ktéry nie czeka na jednego podrdéznego. Cnapius jednak dorzuca uwage: »AliL
aliter id efferunt”, a wiec: inni inaczej to wyrazaja. Czyzby byla to aluzja do przy-
slowia z wyrazem, ktérego jezuita drukowac nie chcial?

Adalberg ma dalej seri¢ przystow, jak ,,Kazdy kiep swoim krojem” oraz
.. Kazdy kiep swoim strojem”, ktérego odmiana brzmi ,,Kazdy kiep ma swoj strdj”
i (pod ,.Krawiec 37): ,,Kazdy krawiec swoim krojem, kazdy kiep swoim strojem”.
Narzedniki krojem — strojem, znaczace zapewne (o samo, j. «po swojemu, na
swéj sposdb» brzmia niemal jak Hamletowski aforyzm o szalenstwie, ktére ma
swa metode. Czy jednak sa to dwa rézne, choé znaczeniowo identyczne przystowia,
odpowiedzie¢ niepodobna, juz bowiem u Bielskiego obydwa wyrazy wystepuja
réwnoznacznie w zdaniu: ,,Tam widzie¢ bylo dosy¢ rozmaitych ubioréw, strojow.
krojéow”. Po cytacie tym Stownik Warszawski (pod ,,Kréj”) podaje przystowie
.JJednego kroju i stroju”, do czego za Adalbergiem dorzuci¢ mozna z Rysinskiego
Jaki kroj, taki stréj”. Gdy si¢ jednak pamigta 0 pierwotnym, medycznym znacze-
niu kpa i o fakcie, ze z tej samej dziedziny wywodza si¢ stroje, nasuwa sie uporczywie
przypuszczenie, ze przystowie ,,Kazdy kiep swoim strojem” musialo pierwotnie
by¢ rozumiane w sensie ,,Kazdy kiep z swoim strojem”, przyimki bowiem s, z zni-
kaly przed wyrazami zaczynajacymi si¢ od tych dzwiekdw, i ze znaczylo ono, po-
dobnie jak ,,Kazdy kiep ma swoj stroj” tyle co: ,,Trafil swoj na swego™.

A wreszcie nieco uwag wiodacych od omoéwionych tu przystow w dziedzing
historii jezyka i historii literatury. Wypadek tu przedstawiony uderza pewna nie-
zwykloscia, zjawiskiem bowiem normalnym w zakresie wyrazow nieprzyzwoitych
jest to, co mozna by nazwac¢ utratq przyzwoitosci, zjawiskiem natomiast rzadkim
i raczej wyjatkowym bedzie jej uzyskanie czy odzyskanie. Normalnie tedy wyrazy
nieprzyzwoite zastgpuje si¢ odpowiednimi przyzwoitkami, listkami figowymi, ktdre
z biegiem czasu réwniez nieprzyzwoicieja i dziela los swych poprzednikow, po ktorych
odziedziczyly ujemne zabarwienie uczuciowe. Tymczasem wyraz kiep, podobnie
zreszta jak ojczyzna czy kobieta, doznal, by tak rzec, rehabilitacji, z unikanego
stal sie uzywanym i wszedl do literatury, spopularyzowany w niej przez Trylogi¢
Sienkiewicza. Jak wiec sta¢ si¢ to mogto? Material dokumentarny jest tu wprawdzie
bardzo nikly, ale warto problemem tym si¢ zaja¢ chocby dla zasygnalizowania jego
waznoscl.

Punktem wyjscia jest fakt znany, cho¢ nie badany dotad naukowo, fakt z za-
kresu geografii wyrazéw. Chodzi o to, 7e te same wyrazy istnieja jednocze$nie na
tym samym obszarze jezykowym i W roéznych jego czesciach maja rozne znaczenie
i zabarwienie uczuciowe, w jednych sa nieprzyzwoite i unikane, w innych przyzwoite
i powszechnie uzywane. Typowym przyktadem moze tu by¢ burdel, ktory w gwarach
malopolskich ma znaczenie «budynku gospodarczego», gdy W gwarach miejskich
znaczy on «dom publiczny». Wiadomo, jakie rewelacyjne wnioski z naiwnego
pomieszania tych znaczenn wysnul powiesciopisarz, ktéry na wymieniony Wwyraz

6 G. Cnapii: Adagia Polonica, Cracoviae 1932; s. 563.

*
¥
-
-
3




1959 z. 1—2 PORADNIK JEZYKOWY 13

trafit jako na nazwe osiedla w Zakopanem, i jak rzecz ze stanowiska ,,antagonizméw
klasowych™ wyinterpretowal! Przykltadem innym moze byé omawiany tutaj kiep.
Gdy si¢ obserwuje zwigzane z nim przystowia i jego wystepowanie w literaturze
(,»A widzisz, kpie, ze ci¢ boli”, powiada u Korzeniowskiego dobrotliwy dziadek
do ukochanego wnuka?), dochodzi si¢ do wniosku, ze byt on w powszechnym uzy-
<iu na obszarach wschodnich, kresowych, zaréwno na pétnocy, skad pochodzita Orze-
szkowa, jak na potudniu, gdzie urodzit si¢ i pracowat Korzeniowski. Jezykiem obsza-
réw tych postugiwali si¢ rowniez znajomi Sienkiewicza, jego te§¢ Kazimierz Szet-
kiewicz, czy przyjaciel kalifornijski, Rudolf Piotrowski, a wiec ludzie, .ktérych
stusznie uwazamy za modele Zagloby. Do wyobrazni autora Trylogii przeméwit
prawdopodobnie prowincjonalizm, znamienny dla jezyka ludzi, ktérzy zywo intere-
sowali go jako powiesciopisarza, i dzigki temu wszed! do jego utworéw a tym sa-
mym zdobyt ogélnopolskie prawo obywatelstwa. Zaszlo tu wiec to samo, co z ojczyzng
w w. XVI, gdy wyraz ten, odrzucany energicznie przez Gérnickiego, upowszechnili
Kochanowski, Rej i Skarga, czy z kobietq, z ktéra tak samo postapit w w. XVIII
Krasicki. W wypadku kpa duza rolg odegraly niewatpliwie przystowia, w ktérych
jak widzieliSmy, znaczenie pierwotne, nieprzyzwoite, pojawialo sie zupeklnic wyjat-
kowo, gdy znaczenie wtdérne, przyzwoite, spotegowane nieraz rozmaitymi igrasz-
kami stownymi, wystgpowato stale i wyraziscie.

My rzadzim $wiatem, a nami kobiety

Do pewnych wyrazéw, ich brzmienia i znaczenia, tak jesteSmy przyzwyczajeni,
iz uwierzy¢ nam trudno, ze w uzyciu obecnym znane sa stosunkowo bardzo niedawno.
Nalezy do nich kobieta, wyraz w sensie dzisiejszym stosowany powszechnie dopiero
od lat dwustu niespelna, przy czym przystéwek ,,powszechnie” dotyczy tu jedynie
Jezyka literackiego. Jeszcze przeciez lat temu trzydzie$ei ,,Kurier Warszawski” dru-
kowat zabawng humoreske Stanistawa Mtodozenica na temat klopotdw, ktore przezyla
mieszkanka wsi sandomierskiej, nieostroznie przez meza nazywana... kobieta.
W danej wsi zachowala si¢ widocznie stara tradycja jezykowa, w literaturze zywa
do konca w. XVIII, uznajaca wyraz kobieta za nieprzyzwoity. Jego za$ przyzwoite
odpowiedniki brzmialy: Zona — bialoglowa — niewiasta. By si¢ o tym przekonad,
wystarczy zajrze¢ do ktoéregokolwiek staropolskiego przekladu biblii. Nigdzie nie
spotykamy tam kobiety; u Wujka matka rodzaju ludzkiego zwie si¢ bialoglowq
czy meZynq czy wreszcie Zongq, ale nie kobietq.

Dlaczego? — Pot wicku temu sprawa ta zainteresowali si¢ jezykoznawcy,
zarowno nasi, jak obcy i na pytanie to usitowali odpowiedzie¢, ustalajac etymologie
zagadkowego wyrazu. I to zagadkowego podwdjnie czy nawet potrdjnie. Wystepuje
on bowiem jedynie w jezyku polskim, to raz; przodkéw dorabiaé mu mozna bardzo
roznych, to dwa; po trzecie wreszcie, mimo wszystkich dociekan od jednoznacznej

7J. Korzeniowski: Kollokacja, Wroctaw 1958: s. 202.
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odpowiedzi jestesmy dzisiaj tak samo daleko, jak bylismy okoto r. 1910, tj. nie wiemy,
ani skad naprawde badany wyraz pochodzi, ani skad wziglo si¢ jego ujemne zna-
czenie®.

Préby za$ wyjasnien etymologicznych szly w kilku kierunkach. Przypuszczano
wiec, ze wyraz pochodzi ze zrédet stowianskich i wiaze si¢ z kobiq «wr6zba», mogt
wiec niegdy$ znaczyé «wrozke» czy «wiedzme, czarownice». Inni doszukiwali si¢
tutaj zwiazkéw z niemieckim kob, w znaczeniu «chlewa». Z tego stanowiska kobieta
mialaby znaczy¢ «dziewke uzywana do ciezkich robot w oborze czy chlewie». Jeszcze
inni dostrzegali tutaj pierwiastki grecko-tureckie i mysleli o kobiecie jako synoni-
mie niewolnicy. Wywodzono wreszcie kobiel¢ z finskiego. Poniewaz wszystkie te
pomysty czy raczej domysty maja te sama wartos¢, zaden z nich nie zdobyl uznania
powszechnego i sprawa jest, nadal otwarta.

Przechodzac za$§ od domystow etymologicznych do faktow stownikowych,
z miejsca ladujemy w §wiecie przystow. Pierwsze z nich, nie odnotowane ani u Adal-
berga ani w Stowniku Warszawskim, znajdujemy w ,,Rejowe] Historii w Landzie”
(1568), w ktorej czytamy (W. 805—6): ,,Bo kobietki z kaletki juz dawno wymknely
wszytki jego pienigzki’®- Ze chodzi tu o przystowie, przekonywa wspolczesna satyra
M. Bielskiego, ,,Rozmowa dwu baranow™, gdzie uwagi o przekupkach i karczmar-
kach krakowskich koncza si¢ zdaniem:

Te wszystkie mianowane w Krakowie kobiety
Rozszynduja prostakom z pienigdzy kalety.

(ww. 367—38).
O jakie tu kobiety (kobietki bowiem moga by¢ zwyklym u Reja zdrobnieniem)
idzie, odgadnaé nie trudno, a jak je potocznie nazywano, wiadomo. Ze za$§ obel-
zywy wyraz mial zastosowanie szersze, dowodzi inna satyra Bielskiego, ,,Sejm nie-
wieéci”. Obrazone postanki nie moga darowa¢ mezom:
Chocia oni nas zowa biategtowy, przadki,

Ku wietszemu zelzeniu kobietami zowa...
(ww. 6—7).

oraz'?:
Mogaé oni przezywac zony kobietami...
(w. 29).

Do gloséw tych trzeba dotaczy¢ inny jeszcze, anonimowego autora ,,Facecyj
Polskich™ (ok. 1570), ktory jeden ze swych kawatow konczy przystowiem!!:

Utrata jest wieczna,
Kobieta wszeteczna.

8 Streszczenie calej dyskusji podaje artykut T. Korsza w ,,Roczniku Slawistycznym” 1910;
111, s. 307—312. — Ostatnio do spraw tych wrocit W. Taszycki w rozprawce ,,Jak kobieta w nie-
wiaste si¢ przeobrazita” Warszawa, Czytelnik 1948.

¢ Historya, ktora stata si¢ w Landzie (...) Wyd. Z. Celichowski. Krakéw 1893; s. 25:

10 M. Bielski: Satyry. Wyd. Wi Wistocki. Krakéw 1889; s. 35, 59, 60. ‘

11 Facecje Polskie. Wyd. A. Briickner. Krakow 1903; s. 125.
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Tak brzmi ono w wydaniu z r. 1624, idagcym widocznie za nie znanym dzisiaj pier-
wodrukiem. Adalberg, ktéry znat dopiero wydanie pdzniejsze z r. 1650, ma tutaj
,,Niewiasta wszeteczna™, co dowodzi, iz nawet w ksigzce, wypelnionej powiastkami
zgota niebudujacymi, wydawca uwazal za wlasciwe usunaé wyraz nieprzyzwoity.

Material zebrany przez Adalberga pod hastem Kobieta a obejmujacy pozycje
w rodzaju: ,,Trzymac¢ kobiet¢ za stowo a piskorza za ogon — na jedno wychodzi”,
lub ,,U kobiety wlos dlugi a rozum krotki” nie na wiele si¢ tutaj przyda, te same
bowiem koncepty spotykamy pod hastami Niewiasta, Bialoglowa czy Baba. Po prostu,
gdy w pewnym momencie wyraz kobieta upowszechnit si¢ jako przyzwoity, poczgto
do niego doczepiaé to wszystko, co przystowia méwily o jego synonimach a co bylo
wyrazem tradycyjnego mizoginizmu, niecheci do plci niewiesciej, tak znamiennego
dla literatury ludowej, a do niej przeciez przystowie integralnie nalezy.

Data za$ owego upowszechnienia, a tym samym rehabilitacji wyrazu nie-
przyzwoitego, to rok 1775, w ktérym ukazat si¢ poemat pisarza nie tylko uznanego,
ale i podziwianego X.B.W., co znaczylo w kalendarzu urzgdowym ,,Ksi¢cia Biskupa
Warminiskiego”, w kalendarzu za$ literackim ,,ksigcia poetéw polskich”. W ,,My-
szeidzie’” bowiem znalazly si¢ wiersze'?:

Czegoz ple¢ pigkna kiedy nie dokaze?
Mimo tak wielkie plci naszej zalety,
My rzadzim $wiatem, a nami kobiety.

By¢ moze, czytelnicy owocze$ni, wychowankowie szkoly jezuickiej, w ktorej
uczniom wszczepiano drobiazgowa znajomo$¢ $wiata starozytnego, z jego kul-
turg i literaturg, zdawali sobie sprawe, ze ostatni z przytoczonych wierszy nie byt
oryginalny. Czytywali przeciez Moralia Plutarcha, gdzie wérdd ,,Apoftegmatow
krolow 1 wodzow™ figurowalo zlosliwe powiedzonko Katona starszego, natrzasa-
jacego si¢ z wplywow kobiecych!3:

Pantes, eipen, anthropoi ton gynaikon archousin,
hemeis de panton anthropon, hemon de hai gynaikes

co znaczy: ,, Wszyscy mezowie, powiadal, rzadza kobietami, my wszystkimi m¢zami,
nami za§ kobiety”’. Owoczesne jednak poglady na oryginalno$¢ byly inne niz dzisiaj
i kazaly podziwia¢ a nie ganiC pisarza, ktéry sedziwy aforyzm umial odmtodzié
przez nadanie mu doskenalej formy. Ona to za$ sprawila, iz wiersz ,,My rzadzim
§wiatem (...)” ,,poszedl w przystowie”. Wprawdzie przeoczyt go, dziwnym trafem,
Adalberg, ktory tyle cytatow z Krasickiego wprowadzit do swej ,,Ksiggi Przystow
Polskich’. Niedopatrzenie to poprawili jego nastgpcy, K. Piwocki czy H. Goldstein,
i shusznie, przystowie bowiem cytuja I. Chodzko, L. Kunicki, J. Zachariasiewicz,
H. Sienkiewicz, A. Nowaczynski i in., styszy si¢ je nadto nieraz z ust ludzi, nie ma-
jacych pojecia, kto jest autorem powiedzonka.

12 Myszeidos ksiag X.
13 Plutarchi Chaeronensis Moralia, recognovit G. N. Bernadakis, Lipsiac 1889; 2 s. 73.
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Tutaj za$ narzucaja si¢ dwa pytania, Scisle zreszta z soba zwiazane, cho¢
jedno dotyczy spraw ogélnokulturalnych, drugie zas wylacznie jezykowych. Pierwsze
brzmi: jak to sie staé moglo, iz dowcipny aforyzm glo$nego pisarza zdobyt sobie
popularnos¢ powszechna i stal si¢ przystowiem, drugie zas: dzigki czemu aforyzm
literacki zdotal przetamaé stara i niewatpliwie silna tradycje jezykowa, istniejaca
w $rodowiskach, w ktérych ,,Myszeidy” na pewno nie czytano i z autorytetem
Krasickiego si¢ nie liczono. Pytaniem dodatkowym moglaby by¢ sprawa, jak to
si¢ stalo, ze Krasicki wlasnie oddzialal decydujaco na stara tradycje jezykowa,
ktorej jako$ si¢ przeciwstawit.

Zaczynajac od punktu ostatniego, watpi¢ wolno, czy dowcipny biskup-poeta
$wiadomie przeciwstawial si¢ ogélnemu zwyczajowi jezykowemu, czy tez po prostu
uzywal wyrazu kobieta, poniewaz nie wyczuwal w nim odcienia ujemnego, po-
niewaz postugiwal si¢ nim na codzien, jak robilo to jego otoczenie. By watpliwosci
te usunaé, trzeba by przebadaé stownictwo Krasickiego i wowczas rzecz cala ukaza-
laby si¢ zupelnie wyraznie.

Sprawa druga to nawyki jezykowe owego otoczenia, ktérych poznanie wiaze
sie z dziedzina, by tak rzec, geografii jezykowej, a wigc tym, o czym mowilo sig
tutaj z racji przystéw zawierajacych wyraz kiep. Na podstawie wspomnianych tam
kilku wypadkéw stwierdzi¢ mozna, ze te same wyrazy na jednych terytoriach maja
zabarwienie nieprzyzwoite, na innych za$ go nie maja. Tak bylo niewatpliwie z ko-
bietq, cho¢ uchwycenie tego zjawiska nie jest fatwe. Juz wprawdzie w ,,Biesiadach
rozkosznych Baltyzera z Kaliskiego powiatu”, wydanych okolo r. 1615, czytamy
rubaszna fraszke o chlopie, ktéry przychodzi do lekarza ze stowami ,,Dajcie recepte
- jaka mej kobiecie™!%, ale charakter tej wlasnie fraszki nie pozwala mie¢ pewnosci,
czy kobieta jest tu synonimem Zony czy jakiegos wyrazu nieparlamentarnego. W kaz-
dym jednak razie praktyka Krasickiego kaze przypusci¢, ze w Przemyskiem wyraz
kobieta nie mial odcienia ujemnego, jak nie mial go w sto lat pdzniej, u schytku
wieku XIX, gdy na targu do chlopek, przywozacych produkty wiejskie na sprzedaz,
zwracalo sie przez kobiéto, kobiétko, kobiécinko. :

Sprawa wreszcic trzecia dotyczy calej atmosfery obyczajowej, ktora w cza-
sach Krasickiego sprzyjala upowszechnieniu jego aforyzmu, jako wyrazu zmian kul-
turowych zachodzacych pod koniec w. XVIII w calej Europic. Idzie tu o to, co juz
Plutarch w zwiazku z apoftegmatem o Katonie Starszym okreslal wyrazem ,.gynaiko-
kratia” a co bylo ulubionym tematem satyry i komedii od Arystofanesa po Fredre
z jego farsa ,,Gwaltu, co si¢ dzieje”, stowem o ..babskie rzady”. Nie cieszyly si¢
one uznaniem w $wiecie przystow, jak wida¢ z Rysinskiego, ktéry prawit: ,,Rzad
niewieéci nie czyni czci” (,,Niewiasta 357"). Nie on je pierwszy stosowal, spotykamy
je bowiem juz u Biernata z Lublina's, w poczatkach za$ w. XVII Petrycy w ,,Polityce”
podal je w postaci synkopowanej: ,.Jest u nas przystowie, gdy nierzad w jakim

14 Polska Fraszka Mieszczanska. Opr. K. Badecki. Krakow 1948; s. 253.
15 Biernata z Lublina Ezop. Wyd. I. Chrzanowski. Krakow 1910; s. 189.
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domu ludzie widzg, pospolicie mowia: rzad niewiesci”. Galeri¢ t¢ zamyka orze-
czenie Cnapiusa ,,Niewiescie rzadzi¢ nie przystoi”.

Krasicki znat te opinie i przytakiwal im, podrwiwajac z rzadow ,,Zon modnych”
w,,Satyrach”, w ,,Przypadkach Doswiadczynskiego’, noioczywiscie w ,,Myszeidzie”,
a zreszta i omawiany aforyzm nie odbiegal w swym tenorze od sensu starego przy-
stowia. Ale Ksiaze Biskup Warminski zyt w epoce, gdy o losach Europy rozstrzy-
galy dwie kobiety, ,,Semiramida pdéinocy”, Katarzyna 11, cesarzowa Rosji, i Maria
Teresa na tronie starego cesarstwa rzymskiego. Jak rzadzily i czy ze szkoda dla
swych panstw, o tym Krasicki mogl przekona¢ si¢ na wlasnej skorze, czolowy poeta
polski byt przeciez poddanym pruskim! I te zapewne okolicznosci sprawily, ze
jego wypowiedz zabrzmiala nie potgpieniem, jak to bywato w przystowiach daw-
niejszych, lecz lekka ironiag my§liciela starozytnego. I niewatpliwie to naswietlenie
sprawilo, iz anonimowy cytat z ,,Myszeidy” stat si¢ popularnym przystlowiem,
na réwni z wielu innymi wypowiedziami Ksigcia poetow.

Julian Krzyzanowski

O OGOLNYCH PRZYCZYNACH ZMIAN SPOLGEOSKOWYCH
W WYRAZACH

We wspolczesnych monografiach fonetycznych poszczegdlnych gwar ludo-
wych stosunkowo najmniej miejsca poswigca si¢ sprawie tzw. upodobnien i rozpo-
dobnien, po prostu notuje si¢ te fakty, ktore uderzaja jako odmienne od jezyka lite-
rackiego 1, jeieli tylko jakie§ zjawiska nie dadza si¢ wlaczy¢ w utarte typy up o-
dobnien 1 nie stanownq przestawki— metatezy, przycchia im si¢ naj-
czgéciej etykietke z napisem rozpodobnienia i zostawia si¢ je w spoko_|u
W opracowaniach dotyczacych calosci gwar ludowych danego jezyka dzieje sig¢
niewiele lepiej. Wigcej czasu i miejsca przeznacza si¢ zwykle tym zagadmcmom
w pracach dotyczacych fonetyki historycznej jednego lub wielu pokrewnych jezy-
kow. Ale nawet i w tych pracach, podobnie jak i w dzietach po$wigconych fonetyce
ogolnej, sprawy te traktowane sa raczej drugoplanowo i chyba w niedostatecznie
Scistym powiazaniu z sylaba. Dla zorientowania si¢ w tym, co to sa rozpodobnie-
nia, upodobnienia i metatezy postaram si¢ rozpatrzy¢ kilka ciekawych grup spot-
gtoskowych w jezyku polskim —na tle innych jezykéw stowianskich. Niestety
analiza ta nie moze by¢ pelna, poniewaz rozporzadzam bardzo szczuptym i nie-
roéwnomiernie zebranym materialem.

Najpierw jednak musze¢ przypomnie¢ o prawie Winteleral! tj. o ogdlnofizjolo-
gicznym zjawisku wystepujacym we wszystkich jezykach $wiata a polegajacym na
tym, ze w normalnie przebiegajacym procesie méwienia zaden cztowiek nie prze-
rywa od gloski do gltoski pracy wszystkich narzadéw mownych, lecz zachowuje
zawsze dana pozycje danego organu, jezeli jest ona wspdlna glosce czy gloskom
sqswdmm Jezeli wymawiamy wyraz Marynia, legoraj czy Angola wigzadta gto-
sowe w ciggu trwania calego wyrazu pozostaja w pozycji czynnej (oznaczanej ogol-
nie w systemie analfabetycznym Jespersena symbolem ¢ 1), nie przeskakuja za$

4 Die i(erenzer Mundart des Kantons Glarus in ihren Grundziigen dargestellt von J. Win-
teler. Leipzig u. Heidelberg 1876.
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po wymowieniu kazdej gloski do pozycji wypoczynkowej ¢ 4), by na nowo wrécié
do pozycji czynnej przy nastgpnym zespole artykulacyjnym. W wyrazie mnq (na-
rzednik od ja) nie tylko wiazadla gtosowe lecz i migkkie podniebienie nie zmie-
niaja w zasadniczy sposOb swej pozycji.

Z tej obserwacji wynika wniosek, ze w procesach komunikacji jezykowej
panuje stala zasada oszczedzania energii artykulacyjnej.
Zasada ta powoduje, zZe:

1) jezeli sasiadujace ze soba gloski réznia si¢ od siebie stosunkowo nieznacz-
nie, réznica ta moze by¢ latwo zniesiona;

2) tylko wtedy gloski wyraznie si¢ od siebie réznig i ich odrebnos¢ dobrze
si¢ uwypukla, jezeli ich rdznice artykulacyjne sa natury zasadniczej, albo jezeli
jest tych réznic kilka. Wiadomo, ze spotgloski whasciwe (wszystkie z wyjatkiem
spolotwartych, tj. ptynnych i nosowych) uzyskuja pelni¢ swego brzmienia dopiero
na tle swych antypodéw artykulacyjnych, tj. samoglosek;

3) natomiast dwie identyczne gloski znalazlszy si¢ obok siebie musza wy-
tworzy¢ tzw. geminate, gdyz inaczej powsta¢ by musial sposéb moéwienia, ktory
nalezaloby okreéli¢ jako staccato, a ktéry musialby zuzyé wiele energii artykula-
cyjnej. Wiemy jednak, Zze ucho ludzkie, i to najbardziej nawet czule, przejmuje gemi-
nat¢ jako dwie odrebne spotgtoski.

Po tych ogdlnych uwagach wré¢my do stowianskich grup spoétgloskowych.
Rozpatrzmy najpierw kilka wypadkéw potaczen 2 spotgtosek zwartych, ktére
pojawily si¢ na naszym terenie jezykowym na skutek zaniku stabych jeréw lub
na skutek bardzo bogatych w calej StowianszczyZnie procesow stowotworczych.

1. Grupa pt- w wyrazie ptak. Mimo, ze kazda ze zwartych wymawiana jest
odrebnym narzadem mowy, jednak spoélgloska p- choé naglosowa, znajduje sig¢
w bardzo niedogodnej pozycji: wczeSnie wykonywane zwarcie dla nastgpnego
(silnego dzigki sasiedztwu samogloski) -z- zagraza eksplozji a wigc i styszalnosci
pierwszej spotgloski. PrzySpieszanie wiec tej eksplozji przy niewielkiej sile arty-
kulacyjnej prowadzi w koncu do uszczelinowienia naglosowego p. Dlatego to grupa
pt- w tym wyrazie zachowuje si¢ dobrze tylko w polskim i ruskich jezykach. W jezy-
ku czeskim wystepuje juz uproszczona artykulacyjnie postac fiak, w jezyku sto-
wenskim obok prié istnieje gwarowe ti¢. We wschodnio-bulgarskich gwarach wy-
stepuje zdrobniata forma frice «ptasz¢» a w zachodnich i macedonskich w obrgbie
dzisiejszej Bulgarii notowana jest posta¢ tica; znana jest tez w calej Bulgarii ludo-
wa piesn, ktorej tematem jest tica-letica. Oczywiscie i w serbsko-chorwackim nawet
wewnatrzwyrazowa zbitka -pt- przeksztalca si¢ w -fi-: w wyrazie kliifko fpochodzi
z p, a w rzeczowniku ptica p- ulega catkowitej redukcji, skad powstaje forma tica.
(Ta ostatnia posta¢ przypomina nam francuskie gwarowe tites << ptites tj. petitesse
po zaniku e niemego w pierwszej sylabie.)

Do$¢ podobnie dzieje si¢ z grupa pc- w dawnym naszym pcéola. Forma ta
zachowuje si¢ dzi§ tylko w potudniowo-zachodnich i potudniowych gwarach pol-
skich oraz w gwarowej nazwie osady gminnej w Lowickiem Pconuf, jednakze dawny
herb szlachecki, wyobrazajacy plastr miodu, nazywany niegdy$ pcele <—*bxycelije
od dawna brzmial féele. W jezyku czeskim nazwa tego owada brzmi frela (w gwa-
rach féala), we wschodnio-bulgarskich gwarach istnieje tez féela, w serbsko-cho-
rwackim wystepuja czesto postaci z pelnym uproszcezeniem: cela i celac «ul».2

O tym, ze grupa ta Jcst trudna do zachowania w jezykach stowianskich, swiad-
cza takze i pOzniejsze zmiany w jezyku ogdlnopolskim, w ktérym utrzymuja si¢

2 W jezyku stowenskim dawne peler «pieczara» wymawiane jest zwykle jako &ér.




1959 z. 12 PORADNIK JEZYKOWY 19

oba zwarcia, jednakze migdzy eksplozja pierwszej spoligloski i implozja drugiej
wprowadzony zostaje element szczelinowy — § (umiejscowiony tam, gdzie arty-
kulowana jest ostatnia spolgtoska). W ten sposéb powstata wprawdzie w wyrazie
pszezola ztozona grupa spolgtoskowa psé-, w ktérej srodkowe § miedzy dwoma
zwarciami wytwarza jednak lekkie oslabienie napiecia artykulacyjnego, co ufatwia
zachowanie pelnego sktadu pierwotnych spélglosek.

Jeszcze inaczej rozwiazaly t¢ trudno$é niektére nasze gwary $laskie: wpro-
wadzajac w wyrazie ¢pefa metateze, usunely one bezposrednie zetknigcie dwu zward,
to samo dotyczy oczywiscie stowackiego cbela.

W jezyku ukrainskim, gdzie tak czgsto mamy do czynienia z postgpowym
kierunkiem upodobnienia pod wzgledem dzwigecznosci, cata grupa bywa wyma-
wiania dzwigcznie. Jak wiadomo w wyrazie pszczola mamy do czynienia z pier-
wotnym rdzeniem b»é-. Tak wigc w gwarach ukrainskich wymienia sig postaé
pcola z postacia bjola. Ta ostatnia forma jest latwiejsza do utrzymania, poniewaz
spolgloski dzwigczne wymagaja mniejszego nakladu energii artykulacyjnej.

2. Grupa kt utrzymuje si¢ z trudem w polskim jezyku literackim, natomiast
w gwarach ludowych powszechna niemal jej postaé to x7. Tu wigc podobnie jak
przy grupie pt-, pé- pierwsza, pozycyjnie znacznie stabsza, spoigloska zagrozona
zostala zwarciem nastepnej spotgloski. Zagrozenie to jest nawet w tym wypadku
wigksze, gdyz obie gloski zwarte wytwarzane sa przy pomocy tego samego organu,
przy tym pierwsza — wlasnie ta ze staba pozycja w sylabie — wymawiana jest tylna,
grubg i mato elastyczng czgscia jezyka. Totez wszedzie tu przy k- przediuzano
element eksplozji kosztem zwarcia, az wreszcie przeksztalcita si¢ ona w x. W gwa-
rach naszych zaréwno w naglosie, $rodglosie i w wyglosie, w wyrazach swojskich
jak i obcych, mamy tylko grupe xt: xto, xtus, xtury, xturen, xturyndy, Xtavan «Okta-
wian», Vixtor, Vixta, doxtur, doxturka, kundoxtur «konduktor», derextur, derexturka,
rextur, dyxta, dyxtura «tektura», dyxtovaé, dyxtando, traxtor, praxtyka, spraxtykovac,
ouoba /| oxtaba, axt, traxt, dixt, rnixt, pyxt «punkt». W fonetyce mig¢dzywyrazo-
wej: jax tam, jax tamej.

Zjawisko to jest rowniez ogromnie rozpowszechnione w jezyku wielkoruskim:
xto, doxtor, praduxty, traxt’or; tax-to || tak-I'i, x-tomu [| k-aemu, x-t'alku itd.
W ukraifskim: xto, doxtir, dyrextor, spextir, wixt. W czeskich gwarach: loxtuse,
doxtor, praxtikant, traxta. W serbsko-chorwackim drktati /| drhtati. W bulgarskich
gwarach doxtor, noxti.

Na terenie Polski, Rosji, Bulgarii i w innych jezykach stowianskich grupa xt
moze mie¢ oboczne brzmienie fz, ale jest to sprawa dotyczaca historii spotgtoski x,
czego tu nie poruszam.

Uproszczenie grupy k¢t w xt (ft) spotykamy juz od dawna w réznych rekopi-
sach ngykow stowianskichs.

3 W moim ,,Studium eksperymentalnym artykulacji gtosek polskich™ (Prace Filologiczne
XVI, Warszawa 1934) na s. 132 podaje: ,,Po rozpatrzeniu... polaczen spotgtoskowych (tj. zwar-
tych pt, 1p, pk, kp, tk, kt, ptk, ktp, ktk) dochodze do wniosku, ze spogloski zwarte, wystepujace
w grupach, sa zar6wno w naglosie jak i wewnatrz wyrazu wymawiane w jezyku polskim (literackim)
doktadnie, przy czym najsilniejsza pozycje ma ostatnia w grupie, tj. przedsamogloskowa, na co
wskazuje jej znaczna dlugosé; poprzedzajace spolgtoski maja z natury s{dbszq pozycje, sa tez zwykle
krotsze. Poza tym, o ile poczatkowe konsonanty powstaja przy pomocy innego organu niz ostat-
nia spolgtoska (np. w grupach -pt-, -pk-, -tp-, -kp-), to eksplozja ich w szybszym tempie mowy ulega
ostabieniu przez wcze$niejsze zwarcie nastepnej spotgltoski, jezeli zas obie wymawiane sa za pomoca
tego samego organu (np. w grupach -kr- i -tk-) to ostabienie pierwszej z nich przejawia si¢ w daz-
nosci do zastgpowania zwarcia szczelina.

Przy dokladnej artykulacji najsilniejsze zwarcie maja zwykle spoéigtoski najdalej odsunigte
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Rzadszym znacznie sposobem ulatwienia artykulacji omawianej zbitki jest
wprowadzenie metatezy, ktéra dzi§ spotykamy tylko na niewielkim terenie gwar
polskich: tko, tkury; jednak w jezyku ukrainskim notowano takie postaci juz od
XVI w., wystepuje ona réwniez w serbsko-chorwackim tko.

Poniewaz takie ulatwienie jest tylko cze$ciowym rozwiazaniem trudnosci,
wiec to przestawione ki daje w koncu w serbsko-chorwackim k. W wymienionych
wyzej gwarach polskich obok tko, tku$§ mozna tez uslysze¢ ko, kuss. Tak chyba
nalezy tez thumaczy¢ gwarowe czeskie kery, czemu catkowicie odpowiadaja czeskie
kanitka, kadlec pochodzace z tkanicka, tkadlec.

3. Dwie identyczne gloski zwarte spotkaly si¢ na granicy czastek stowotwor-
czych w wyrazie migk-ko a w wyrazie lek-ko<leg-ko w tych tylko jezykach sto-
wianskich, w ktérych z pewnoscia jeszeze dzwieczne w XII w. rdzenne g nie prze-
szto w h. Tam wiec, gdzie grupa g + k przeksztalcita si¢ w k + k, powstala w obu
wyrazach geminata k, natomiast w jezykach: czeskim, stowackim, gérnotuzyckim,
ukraifskim, bialoruskim i pétnocnych gwarach jezyka stowenskiego mozemy mowic
o geminacie tylko w wyrazie migkko.

Dzi§ geminata ta zachowuje si¢ jednak tylko w niewielkiej czesci gwar pot-
nocno-wielkoruskich: I’okkoj, m’akkoj, w polskim jezyku literackim tylko w wy-

razie leko, leka, leki, lekoduch itd., natomiast w wyrazie migkko wbrew tradycyj-
nej pisowni mowi si¢ zawsze juz tylko m’ewko, m’enka, m’eiski z uproszczonym tj. po-
jedynczym k czy k. W gwarach wielkopolskich, ktore wykazuja wigksza sktonnosé
do upraszczania grup spotgtoskowych, oba wyrazy maja pojedyncze k, a wigc i m’enko
i leko, leka, lek’i.

W jezyku czeskim, gdzie kazde g przeszto w h, mamy oczywiscie lehky, lehkost
(z ubezdzwigcznionym /) natomiast mekky, mekkost maja $ciagnigte, pojedyncze k:
meékkost, mekky wymawiane sa jako mnekii, mnekost.

W serbsko-chorwackim pelne uproszczenie objeto oba wyrazy lik, lika, liko;
laku noé, oraz mek, meka, mekos. Takie samo $ciagniecie geminaty wystgpuje w bui-
garskim: lek, leka, leko, leka nos(t) i mek, meka, meko.

Ta peina redukcja geminaty jest bardzo charakterystyczna dla fonetyki jezy-
kéw stowianskich, tu silna tendencja artykulacyjna przewazyta —i to ze szkoda
dla strony stowotworczej obu wyrazow.

Jest to jednak tylko jedna z linii rozwojowych tych wyrazéw. W innych
wypadkach obserwujemy zachowanie grupy spolgtoskowej przy ostabieniu arty-
kulacyjnym pierwszego komponenta, a wigc np. W jezyku wielkoruskim w wigk-
szo$ci gwar oraz w jezyku literackim pierwsze k przeksztalca si¢ w szczelinowe X.
(Przebieg tego zjawiska odpowiada catkowicie wcze$niej omawianym postaciom
ftik, féela, xto, doxtur itd.). Stad formy I’déxko czy tez lexko i m’axko. (Oczywiscie
tam, gdzie nic wystgpuje sufiks -k, zachowuje si¢ pierwotne brzmienie spolgtoski
rdzennej: I’egoriko, m’akis, m’akina.) Tak samo zreszta dzieje si¢ w polaczeniach
migdzy przyimkiem k «ku»i nastepnymi wyrazami zaczynajacymi si¢ od k-
np. x-kamu, x-korovam, x-kuziecu, x-koskam a w stowenskim h-krdtu, h-komai.

od samogloski, co thumaczg ich eksplozywnym charakterem, tj. blizszym taczeniem si¢ z nastgpna
spolgtoska oraz umyslnym wzmacnianiem stabej z natury pozycji. Bez wzmocnienia eksplozji spot-
gloski te uleglyby fatwo zanikowi”. A wigc moje dawniejsze badania kinematograficzne grup spoél-
gloskowych w polskim jezyku literackim potwierdzaja catkowicie ogélne tendencje artykulacyjne
wystepujace we wszystkich jezykach stowianskich.
£ 4 Ktére przez kontaminacje z poprawnym kfo, ktos moga czasem dawac catkiem sztuczne
ko, kus.

5 W gwarach ludowych wystepuje rowniez lahak, lihka, lihko, a obok mpgk, mpgka, meko
istnicja w jezyku literackim takze postaci mghak, mehka, myphko.
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W jezyku stowenskim podobnie stalo si¢ z wyrazem méhko, méhka, skad
nawet powstala wtorna forma r. meskiego méhak.

Tu wigc przez zmniejszenie energii artykulacyjnej pierwszej spolgtoski za-
chowano wewnatrzwyrazowa grupe¢ spoétgltoskowa, minimalnie ja tylko w stosunku
do pierwotnego brzmienia znieksztalcajac.

Jednakze w bardzo wielu gwarach pdinocno- isrodkowo-polskich podtrzy-
mywanie pierwotnej zbitki spo!g{oskowej sktadajace;j su; z dwu zwartych kompo-
nentow spowodowalo przeniesienie miejsca artykulacji plerwszego z nich do przo-
du jamy ustnej, skad powstaly formy migtko, migtka, migtki i letko, letka, letki.
Postaci te dzi$ znane sa tylko z gwar ludowych, pierwotnie jednak, np. w XVII w.
wystepuja do$é¢ czesto w jezyku naszych pisarzy. (O wczesnym rozpowszechnieniu
sie tych form §wiadcza dzisiejsze nasze deminutiwa: obok pierwotni¢ jedynie po-
prawnych migkuchno, -a, -y i lekuchno, -a, -y vogdlnily si¢ tez formy migciutko,
-a, -i; leciutko, -a, -i, gdzie -é- stanowi alternant palatalny spolgtoski -t-; lekkoduch
bywa tez nazywany letkiewiczem. Obie te zmiany, tj. przejscie -kk- w -xt- lub -tk-
w pracach dialektologicznych okreslane sa po prostu jako rozpodobnienia.)

4. Teraz z kolei rozpatrze jeszcze parg przykltadéw polaczenia ¢ z inng zwarta
lub zwartoszczelinowa spolgloska.

Praindoeuropejskiej grupy ¢ -+ ¢ w stowianskich jezykach juz nie bylo, z przed-
stawionego dotychczas materialu mozna si¢ jednak tatwo zorientowa¢, w jaki spo-
sob mogta si¢ ona przeksztalci¢c w st (tst =ct = st). Wtornie jednak rozwinglo
sic wiele polaczen spotgtoski #(d) z nastgpna zwarta, zwartoszczelinowa lub tez
grupy dwu zwartoszczelinowych spotglosek.

Jak jezyki stowianskie traktuja takie polaczenia?

Zrozumiale jest, ze nie zleksykalizowane polaczenia, jak np. od tego czasu,
odtad, oddawna, poddawac, odcedzié¢, odezyt, odcisngé itd. wymawiane sa z gemi

nata: otegoclasu, otont, odavna, podavac, otce;zc otcyt oiusnonc W jezyku literackim

1w gwarach srodkowo-wschodnich zachowuje sig tez jedno przedtuzone zwarcie
dla ¢ i pierwszej cze$ci nastepnej zwartoszczelinowej w takich pozycjach, jak np. matce,

cotce, matcyn, pot’ "conk «podciag,» od’ gel ié. Jezeli jednak wyraz ulega starciu mor-

fologlczncmu to przejawem tego jest $ciagniecie tego przediuzanego zwarcia, co
oczywiscie powoduje zanik pierwszej zwartej spolg}oskl Tak jak w ooolnopolsklm
Jjezyku postac serce zastapila dawmejszq sertce (czy jeszcze wezesniejsze Sertce),
a dcora 1 dcorka uproscily su; w pozniejsze cdra i corka, tak samo w gwarach
mamy obok vontcyc——voncyc i vénconka; w tych ostatnich formach urywa si¢ juz

bezposredni zwiazek z watek, dop. watka. W potudniowej i zachodniej czgsci Po-
Iski gwary ludowe maja juz bardzo czgsto mace «matce», macyn «matczyn». To
samo dzieje si¢ i w gwarach czeskich, gdzie mowi si¢ srce < srdce, oce < otce,
madin < matéin a nawet ocesty < od cesty; celownik i miejscownik od pecka,
klicka maja w gwarach czeskich postaci pece, klice. W czeskim jezyku literackim
nawet przez przepisy ortograficzne usankcjonowane zostaly postaci staciti, svaciti,
gdzie grupa t - ¢ splyngta w pojedyncze c.

W serbsko-chorwackim jezyku od sudac forma dopelniacza brzmi sica < sudca,
glaccina powstata z gladcina.

Tym zbyt daleko idacym uproszczeniom artykulacyjnym przeciwstawia
sig czasem Zywe poczucie pierwotnej grupy spolgtoskowej w wyrazie, a wowczas
pierwsza zwarta spolgtoska -#- zostaje utrzymana w mocno juz zredukowanej pod
wzgledem iloczasu postaci — jako momentalne zderzenie brzegu jezyka z alweolami.
Zderzenie to jest tak stabe, ze ulega nawet udZzwigcznieniu pod wplywem poprze-




22 PORADNIK JEZYKOWY 1959 z./1—2

dzajacej samogtoski i przeksztalca sig¢ w -r-. Stad ogodlnopolskie starczyé < stat-
czyé, gwarowe §f arcy¢ < $wiadcezyc; z jezyka staropolskiego mozna tu przytoczy¢
dwie nazwy topograficzne: Swiebotczyna (1441 r.) obok Swieborczyna (1577)
i dawne Sadcza, dzi§ tylko Sarcza. W czgéci gwar naszych wyraz oddenka «deski
na spodzie wozu» brzmi ordénka; kiedys ustyszalam miejscownik od niecka a wigc
forme w niecce wymowiona przez kobietg wiejska v fierce; w gwarze lasowskiej Sedle-
cka «drewniana szufelka do ziarna» otrzymuje posta¢ Serlecka. W gwarach czeskich
upowszechnita si¢ znéw posta¢ svarba < svatba.

Ten rzadki zreszta sposob poczatkowego ostabienia i pozniejszego podtrzy-

mania grupy spolgloskowej przypomina nam moze najbardziej zmiang kt w xi°.

5. Zbitki sktadajace sie z dwu szczelinowych, w ktérych na pierwszym miejscu
wystepuja stabe pod wzgledem artykulacyjnym i audiologicznym spotgloski x i f.

W zabytkach staroposkich pochodzacych z Wielkoposki zachowuje si¢ dobrze
grupa xw czy xw’ z dzwigcznym i do dzi$ jeszcze czgsto dwuwargowym w czy w'.
Natomiast w rekopisach matopolskich i mazowieckich, gdzie wezesne w tej pozycji
wargowozgbowe v, v’ ubezdZwigcznia si¢ w f, f°, wyrazy chwala, chwost, chwila ii.
pisane sa jako fila (stad dzisiejsza krotofila), fala wraz z imionami Falko, Falek,
Falibég wraz z nazwami Falenica, Faleta; staropolskie i gwarowe .fast «chwast»,
stp. fasci¢ < chwasci¢ «chelpic sig», stp. fataé «chwytaé», fatanie «przemoc, gwatt»,
fyta¢ «chwytaly; stp. i gwar. fiac, fieje, fial, fieje sig. Stp. lifa, lifarz, lifnik dopiero
od XVI w. ,,poprawiane” sa na lichwe, lichwnika 1 lichwiarza.

W jezyku serbsko-chorwackim mamy réwniez postaci fala<< hvdla, sfatiti <
shvatiti; w bulgarskim takze wystepuje fafa.

W tych wiec wypadkach, gdzie na skutek ubezdzwiecznienia v, v’ w f, f° zna-
lazly si¢ obok siebie dwie bezdzwigczne spotgloski, przy czym pierwsza z nich stu-
chowo mato dono$na, przez swa slaba pozycje w sylabie traci tak bardzo na sile,
7e wreszcie zanika calkowicie, a grupa spolgtoskowa przeksztalca si¢ w pojedyncze
f. f°. (Przypominam, ze zwarte bezdzwieczne przed nastgpna zwarta najczesciej
oslabiaja si¢ w odpowiednia szczelinowg lub tez gina bez $ladu.)

Z jezyka staropolskiego mozna tu jeszcze podaé zanik ch w grupie chr-
z wyrazu robak, robactwo, cho¢ w chrobotac zachowuje si¢ cala zbitka spot-
gloskowa. :

Temu jednak nadmiernemu uproszczeniu: sprzeciwia si¢ i tu poczucie mowia-
cych: skoro w jezyku ,,poprawnym” istnieje grupa spéigloskowa X1 xf..czy-teZ
xv, xv — trzeba ja réwniez wprowadzi¢ i we wilasnej mowie. Poniewaz jednak
trudno utrzymaé tu — dla wyzej wyluszczonych powodow — spolgtoske x, wzmac-
nia si¢ ja w zwarta k, stad dzisiejsze gwarowe: kf’ila, kf’ilka, kfala, pokfalony, kfaci,
kf eie Se, vaZoukf’e (. mn. od warzachew). Na Mazurach dochowata si¢ jednak do
dzi¢ dawna zleksykalizowana Siuka i Suuka < f’ilka «chwilka».

To samo dzieje sic w srodkowych i wschodnich gwarach z grupa x + § ( <rz),
np. kson «chrzany, k§éis¢, ki¢stka «chrze$é, chrzastka», k$ejsci «chrzescin, ksonkad
«chrzakaé», $§p’iks «Spichrz»’.

T 6 Nie omawiam dokladniej & + 1, gdyz pierwsza zwartoszczelinowa wykazuje tu dos¢ ba-
nalne uproszczeniec w odpowiednia szczelinowa, stad wielkoruskic ¢ro wymawiane jest normalnie
jako §ro, to samo dzieje si¢ W butgarskim oraz serbsko-chorwackim 3 13, por. tez stowenskie ngtr.

Pierwotne po & stens w.serbskim brzmi posten, w stowenskim poltén; w jezyku polskim za$ nie tylko
zachowywala si¢ dlugo dawniejsza poczia «pokion, dar», lecz i pierwotna pogte (z whoskiego posta,
tac. posita) wzmocniliSmy niestusznie w poczig¢, L0 samo dotyczy przestarzalego juz dzi$ pocziyliona.
W gwarach jednak bardzo rozpowszechnione sa takie postaci, jak pustu «pbdz tuy, jajesiica «ja-
jecznica», Stery «eztery» i inne.

7 por. tez czeskie kren «chrzan», krapati «chrzeseié, trzeszezel», ksoupati «chrupaé», kru-
pavka «chrzastka».
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W jezyku ukrainskim wewnatrzwyrazowa grupa -x§- moze si¢ rOwniez wzmac-
nia¢ w -k§-, np. stopienn wyzszy od suxzji brzmi suk$yi, od hluxyi—hiuksyi, tak samo
leh$ji ma oboczna postaé feksyi itd.

6. W grupie f§- powstalej z dawnego rdzenia *vsx- w réznych jezykach sto-
wianskich ubezdzwigcznione przed § v czyli f moze ulegac zanikowi, tak wigc w wielu
gwarach polskich mamy dzi$ obok f§ystko czy fsystko réwniez systko, systek. W je-
zyku staropolskim od bardzo dawna wystgpuje postaé szakoz << wszakoz. Dawne
nazwy Szemborowo i Szeradowo zawieraja w pierwszej czesci rdzen wsz-. W dolno-
huzyckim jezyku istnieja tylko formy uproszczone §em, $a, o a w goérnotuzyckim
postaci wson, wa, w§o wymieniaja si¢ z postaciami Son, $a, §o; w bulgarskim obok
Jfsicko jest i sicko.

Mozliwe, ze w ten sposOb nalezy tez ttumaczy¢ polskie nazwy wilasne: Sie-
radz < Wszeradz, Siebor < Wszebor, Sieciech << Wszeciech itd. W innych wyra-
zach na innych terenach i w innym zapewne czasie zachowuje si¢ pierwotny zasob
spolg}osek ktore ulegaja nieznacznemu tylko przeksztalceniu: przestawce znanej
nam juz od XV w. w zaimku szwytek oraz w imionach wlasnych, takich, jak Swiebor,
S‘wzegmeu Swiemir, Swi iepraw, Sw ierad, Swieslaw.

Metateza wystepuje w tym rdzeniu 1 w jezyku starobuigarskim S5Vs [] vbSs,
dzisiejsze bulgarskie svo, w serbskim sav [/ vas, svakako, svaki i wreszcie w sta-
roczeskim sveczko, swelik «wszelki». Silnie arykulowana i donosna spolgloska 3§
czy § nawet w slabej pozycji w sylabie da si¢ jeszcze utrzymac, zwlaszcza przed
nastgpna v czy f zuzywajac stosunkowo mato energii artykulacyjnej.

Tu nalezy tez wyliczy¢é staropolskie wskrzesic=—=skrzesi¢, wszczqé=>szczqc
a w dzwiecznych grupach: wzgardzi¢—>:zgardzi¢, wzwiastowad=zwiastowad, wzgle-
dem=zgledem. W S$rédglosie zanik ubezdzwigcznionego w w pozycji przed su-
fiksami -ski, -stwo (typ kréleski, krélestwo) obserwujemy juz w zabytkach
XIV-wiecznych.

Calkowita redukcja zbitek spotgtoskowych xf, x§1f§, fs, vz nie jest powodowa-
na tym, ze petna ich wymowa wywotataby konieczno$¢ przekroczenia gérnej granicy
przecigtnego quantum energii artykulacyjnej, przeznaczonej na kazda sylabe (jak
to ma miejsce przy grupach ztozonych z dwu spoéiglosek zwartych), lecz staba arty-
kulacja i staba dono$noécia’ spotglosek x, f, v, ktére w stabej pozycji przy nieznacz-
nym nawet rozluznieniu artykulacji bardzo tatwo gina.

Wszystkie omowione tu zmiany spowodowane zostaly wspdlna przyczyna:
nowopowstajace (najczegsciej na skutek zaniku stabych jeréw) grupy konsonantycz-
ne zle byly dostosowane do przebiegu energii kinetycznej, charakterystycznego
dla sylaby stowianskiej. Potwierdzaja to takie np. sporadyczne, lecz znamienne
fakty z gwar mazowieckich i lowickiej: jezeli sylaba naglosowa sklada si¢ z dwu
spotgtosek szczelinowych, to chocby pierwsza byla nawet tak mocna jak $- che¢tnie
wzmacnia si@ jaw zwartoszczelinowq ¢-, np. Swierszcz zmienia si¢ w f "ersc, swierk
w ¢S Cerk, $wierczyna w ¢f ercyne a $wierzb w okolicach Rzeszowa bywa wymawiany
jako ¢f’is(p), dop. ¢f’izu. Tu nalezy oczywiscie i mazowiecka — dotychczas mylnie
ttumaczona — cfurka «potaczenie kap w cepach», jest to po prostu ogélnoludowa

sfurka «sworka» z péinocno-wschodnim wzmocnieniem grupy sf- w ¢f. (Przypomina
to prastowianskie zvons. zveks, ktére w tej postaci zachowaly si¢ tylko w gwarach
wielkopolskich i $laskich, poza tym w calej Polsce wzmocnily si¢ W zvon, $v'ek.)
Natomiast te wyrazy, ktére na pierwszym miejscu grupy spolgloskowej maja zwarta
spolgloske, ulcgaja czeSciowemu ostabieniu nawet i wtedy, gdy nastepna jest tylko
szczelinowa, a wigc rwardg w wielu dzisiejszych gwarach wymawiany jest jako
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cforuk, tchérz jako ¢éxus, a twarz bywa zapozyczona z jezyka literackiego w postaci
¢fas.

Rozpatrzenie tych kilku catkiem szczegétowych wypadkéw pozwala nam
wysnu¢ par¢ ogoélniejszej natury wnioskow.

Nowopowstajace w swoim czasie w jezykach stowianskich zbitki skladajace
si¢ z dwu spoélglosek wykazuja wyrazne tendencje rozwojowe:

1) dwie zwarte lub zwarta + zwartoszczelinowa czy tez zwartoszczelinowa
-+ zwarta upraszczaja si¢ bardzo czgsto w szczelinowa -+ zwarta czy zwartoszcze-
linowa, albo nawet zatracaja zupelnie pierwsza zwarta (i to nawet wtedy, gdy
grupa spolgloskowa znajduje si¢ w naglosie wyrazu), poniewaz wymoéwienie dwu
zwartych spolglosek przed samogloska wymaga nadmiernie zwigkszonego nakla-
du energii artykulacyjnej, przekraczajacego juz norme przypadajaca na pocza-
tkowa czeg$¢ sylaby w jezykach stowianskich.

2) Geminaty powstale z dwu identycznych glosek zwartych lub zwartej -
zwartoszczelinowa splywaja w jedno zwykle zwarcie, poniewaz przedtuzenie zwar-
cia tez wymaga znacznego nakladu energii.

3) Grupa sk{adajqca si¢ z dwu szczelinowych bezdzwigcznych lub dzwigcz-

nych z ktorych plerwsza jest spolg{oskq staba i pod wzglqdem artykulacyjnym
i s%yszcmowym zazwyczaj upraszcza si¢ calkowicie, poniewaz pierwsza z nich gi-
nie zupelnie w tej niedogodnej dla siebie pozycji sylabowe;.
A wigc gérna granica normy energii artykulacyjnej przeznaczanej na sylabg
w jezykach stowianskich nie mogla po zaniku stabych pdélsamoglosek przekraczaé
polaczen zwarta 4+ szczelinowa przed samogloska oraz
szczelinowa + zwarta przed samogltoska (np. psy, tchorz,
staé, skoks. Pod tym wzgledem jezyki stowianskie réznia si¢ od francuskiego, ktory
w swoim czasie jeszcze ostrzej redukowal grupy spotgltoskowe.

4) Uproszczeniom polegajacym na redukcji zbitki czy geminaty w pojedyncza
spolgloske przeciwstawia si¢ w pewnych jezykach stowianskich wzmacnianie spol-
gloski, ktora znalazta si¢ w stabej pozycji w sylabie, poprzez zmiang jej stopnia
otwarcia lub miejsca artykulacji.

5) Omoéwione tu tak nieliczne lecz typowe wypadki potwierdzaja znana
juz skadinad tezg, ze duzo wigksza sktonno$¢ do uproszczen i redukcji grup spét-
gloskowych wykazuja te jezyki stowiarskie, ktore maja ‘bardziej rozwinigty system
samogtoskowy, a wigec serbsko-chorwacki, stowenski i czeski, a nawet bulgarski
i rosyjski. Przeciwstawiaja si¢ one pod tym wzgledem jezykowi polskiemu, choé
z drugiej strony na terenie jezyka polskiego wyodrebnia si¢ wyraznie Wielkopolska,
Slask i poludniowy zach6éd Matopolski ze znacznie bogatszym wokalizmem i stab-
szym konsonantyzmem, odr6zniajac si¢ pod tym wzgledem od $rodkowych i pol-
nocno-wschodnich gwar polskich, w ktérych stosunki ukladaja si¢ odwrotnie.

6) Cel, do ktorego zdazam w pracy nad grupami spoélgloskowymi jest jednak
inny. Chodzi mi o to, ze nalezy dokladniej niz dotychczas przeanalizowac te cie-
kawe 1 roznorodne zjawiska.

Podzial zmian, ktére nastgpuja w sasiadujacych ze soba gloskach na upodob-
nienie, rozpodobnienie i metatezy jest podziatem niewystarczajacym. Dotychcza-
sowa klasyfikacja opiera si¢ na niejednolitej podstawie: przy upodobnieniach bie-
rzemy pod uwage wlasciwosci artykulacyjne jednej ze spolglosek, narzucajacej
swa cechg glosce sasiedniej, przy rozpodobnieniach za$ uwzgledniamy zmiang,

il W. grupie spolgtoskowej moga wystapi¢ dodatkowo jeszcze liquida, ktore dzigki swym
wiasciwosciom artykulacyjnym nie wzmagaja w zasadniczy sposoOb elementu konsonantycznego
w sylabie. >
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ktérej ulegat jeden z komponentéw zbitki spotgloskowej itd. Czyz nie lepiej bytoby
we wszystkich tych zjawiskach wzia¢ za podstawe przynalezno$¢ glosek do sylaby,
jako do nadrzednej catosci, w ktorej obrebie wystepuja zmiany w rozktadzie energii
kinetycznej?

Gdyby$my od tej strony spojrzeli na rozpatrywane zagadnienia, to:

1) wszelkie upodobnienia zaliczylibySmy do zjawisk wyroé wna-
nia, ujednostajnienia pracy (energii) artykulacyjnej
jednego z narzaddéw mowy. (Wyrownania te moga by¢: a) pod wzgle-
dem dZwigczno$ci — czyli pracy wiazadel glosowych, b) miejsca artykulacji w ja-
mie ustnej, ¢) stopnia otwarcia, d) stopnia otwarcia i miejsca otwarcia itd.). Wszel-
kie inne zmiany, a wigc:

2) metatezy, majace na celu dogodniejsze dla artykulacji uszeregowanie
grupy spolgtosek w sylabie, stanowia utatwienie polegajace na dostosowaniu
whasciwosci artykulacyjnych spolgtosek do typu rozkladu energii kinetycznej w sy-
labie;

3) ostabienia artykulacyjne spotgtosek oddalonych
od samogloski, stanowiacej centrum energii artykulacyjnej
sylaby, wywolywane sa dostosowaniem si¢ do normalnego przebiegu energii
kinetycznej w zglosce. (Ostabienia moga by¢: a) czgsciowe: ptak — ftak, péela™ fcela,
kto = xto, m’ek-ko — m’exko, b) catkowite czyli redukcje: tica, cela, ko, m’enko,
leko, krotofila, Falenica, systko czy tez nasze dzisiejsze ufa¢ z dawnego upfac <
< upsvati);

4 rozszczepienia jednej skomplikowanej spéigtoski na dwa
elementy oraz rozsunigcia grupy spolgloskowej powstaja na
skutek unikania nadmiernego wkiadu energii artykulacyjnej w wymowienie ktoregos
z komponentéw sylaby. Z tych zjawisk rozpatrzyliSmy dzi$ jeden tylko i to niezmier-
nie rzadki wypadek rozsunigcia grupy p¢ w polskiej picoled;

5) natomiast wzmocnienia artykulacyjne ostabionej (wskutek
pozycji) spoétgltoski polegaja na znacznej zmianie w pierwotnym r o0 z-
tozeniu energii artykulacyjnej wtasciwej sylabie, a mia-
nowicie na nasileniu artykulacyjnym spoétgtoski. Wzmocnienia elementu spétgtosko-
wego w sylabie moga si¢ odbywaé: a) przez przesunigcie miejsca artykulacji jednej
ze spolglosek lekko = letko, migkko = m’entko, b) przez zmiang stopnia otwarcia
xv'ila = kf’ila, xsan = ksan. Najwiecej wzmocnien artykulacyjnych spotykamy
w jezyku polskim i to przede wszystkim w gwarach centralnych oraz péinocno-
wschodnich!o. ‘

Wszelkie uproszczenia, tzn. wyréwnania, metatezy, ostabienia, rozszczepienia
i rozsunigcia wprowadzane sa z cala pewnoscia bez zadnego udzialu §wiadomosci
moéwiacych, poniewaz sa one przejawami tendencyj artykulacyjnych panujacych
w jezyku, natomiast wzmocnienia energii artykulacyjnej na tych sktadnikach sylaby,
ktére ulegaja ostabieniu wiasnie dzigki tendencjom artykulacyjnym — nalezy uznad
chyba za zjawiska przynajmniej cze$ciowo uswiadamiane, oczywiscie tylko w okresie
ich pojawiania si¢; polegaja one bowiem na przeciwstawianiu si¢ zywym i silnym
tendencjom fonetycznym.

Analogiczne zmiany uproszczeniowe wystgpuja w wyglosie wyrazow, por.
z jednej strony wielkopolskie bezokoliczniki typu pasé, jesé, nies¢ wymawiane tam

9 Wypadki rozszczepien i rozsunigé sa bardzo liczne i bardzo cickawie ukladaja si¢ w je-
zyku polskim.

10 Blizsze dane o rozkladzie energii kinetycznej w sylabie znalezé mozna w nastepujacych
pracach eksperymentalnych: A. Abele: K voprosu o stoge (Slavia 111, 1924), M. Grammont: Traité
de Phonétique, 1933, B. Hala: Slabika, jeji podstata a viyvoj. 1956.
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zawsze pas$, ies, nes a z drugiej strony bulgarskie nost, dzzd wymawiane jako
nos, dx5. Wydaje mi si¢, ze swoistym przejawem uproszczenia, ostabienia artykula-
cyjnego spoélgtosek wyglosowych w toku mowy sa tzw. upodobnienia migdzywy-
razowe pod wzgledem dzwigcznosci, bardziej jaskrawo jeszcze wystgpujace w tzw. po-
tudniowo-zachodniej fonetyce migdzywyrazowej w Polsce. Wzmocnien w wygtosie
spotykanych w innych jezykach indoeuropejskich stowianszczyzna nie zna.

N.B. Na poparcie mej tezy, ze omawiane tu zmiany, zachodzace mig¢dzy sasiadujacymi ze
soba spolgloskami, dzia¢ si¢ moga tylko wewnatrz sylaby, jako nadrzednej jednostki fonetycznej,
przytocze par¢ przykladéow z fonetyki grup spolgtoskowych w jezyku niemieckim.

Poniewaz — zgodnie z tendencjami artykulacyjnymi jezyka poéinocno-niemieckiego — kazda
koncowa spoigtoska w sylabie wymawiana jest bezdZzwigcznie, wigc w wyrazach takich jak Abgabe,
Abbau, abwaschen etymologicznie dZzwigczne -b- wymawiane jest jako p: ap-gaba, ap-bau, ap-wasn,
tak samo s- i -f- w aussehen, ausdehnen, aufgeben, aufdecken nie udzwigczniaja sig¢ przed nastgpna
dzwieczna -z- -d- czy -g-. W wyrazach furchtbar; fruchtbar czy tez arbeitsam grupy -Z’l-, -xt- 1 spol-
gloska -1- zostaja bezdzwieczne przed nastgpna dzwieczng -b- i -z- nie tylko dlatego, Zze naleza do
innego morfemu niz wymienione -b- i -z-, ale przede wszystkim dlatego, ze jezyk niemiecki zna
(oprocz sylab otwartych z dluga samogloska takze) sylaby zamkniete, i stad prefiksy ab-, aus-, auf-
tak samo jak i rdzenie frucht-, furchi- oraz czastka -beit- (w arbeit-) stanowia odrgbne zgloski,
ktore nie wiaza sie w blizsze fonetyczne jednostki z dalsza czescia wyrazu. Nie moga wiec zachodzi¢
miedzy nimi procesy nazywane dotychczas upodobnieniami ani tez zjawiska, ktorym poswigcony
zostal niniejszy artykul.

Jezeli wolatabym nie zatrzymywaé terminéw upodobnienie i roz-
podobnienie dla zjawisk zachodzacych wewnatrz sylaby a wywotanych
przebiegiem energii artykulacyjnej wewnatrz zgloski, to nie mam nic przeciw temu,
zeby zachowaé te nazwy dla zjawisk powstajacych migdzy sylabami. Upodobnie-
niem, asymilacja mozna by nazywac takie zjawiska, jak np. harmonia wokaliczna:
Wald ~ Wiilder, Kuh ~ Kiihe, albo tez — w zakresie spolgtosek franc. sercher =
= chercher czy pol. sierszen dzisiejsze szerszern oraz szers¢ wymawiane czesto jako
siers§¢ — rozpodobnieniem, dysymilacja za$ takie znow wypadki, jak Margorata
= Malgorzata, murar — mularz, srebro — Sreblo, rura = rula, rubryka = lubryka,
Wioclaw = Wroclaw, flanela = franela, rebro = Zebro, gdzie zbyt blisko siebie wy-
stepujace spolgloski o identycznej lub tez bardzo zblizonej artykulacji nie moga si¢
utrzymaé, poniewaz kazdy, zwlaszcza trudniejszy, zespot artykulacyjny (trudnie-
jsza gloska) nie moze by¢ powtarzany w zbyt bliskich odstgpach czasu.

R.M.S. Heffner w pracy ,,General Phonetics’ (Madison 1952) méwi na str. 199:
,,Dysymilacja polega na unikaniu trudnosci w wykonywaniu dwu identycznych
lub bardzo podobnych ruchéw w bardzo krotkim okresie czasu. Kazdy ruch migéni
ma wiasciwe sobie minimum czasowe (lub tez maximum tempa powtarzalnosci),
to znaczy minimum okresu, w ktorym nie moze by¢ w nalezyty sposéb powtorzony’.

Halina Koneczna
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AKCENT W POEZJI MARCINA BIELSKIEGO

Niedawno, przygotowujac wigksza prace na temat historii polskiej paroksy-
tonezy, analizowalam jako jedno ze Zrédet ewentualnych informacji o miejscu
akcentu sylabiczna poezje staropolska. Za punkt wyjscia przyjetam wowczas normy
realizowane w poezji J. Kochanowskiego, pierwszego w Polsce reprezentanta kon-
sekwentnego, w pelni $wiadomego sylabizmu w jego dzisiejszej postaci. Odnaj-
dujemy pozniej ten sylabizm w poezji wszystkich nastepcow Kochanowskiego,
do dzi$ stanowi on jeden z gtéwnych nurtéw rozwojowych polskiej poezji. Charak-
teryzuje go a) okreslona liczba sylab w poszczegdlnych wersach, b) w wersach
dtuzszych staly przedzial migdzywyrazowy w okreslonym miejscu wersu, ¢) W wier-
szach rymowanych rym péitorazgloskowy, d) stabilizowany akcent paroksytoniczny
w klauzuli i tendencja do takiejze stabilizacji w Sredniowcee.

Obecnie stosujac te sama metod¢ analizy chcialabym wykaza¢ faktyczne
pierwszenstwo Kochanowskiego w konsekwentnej realizacji wszystkich tych rygo-
réw wersyfikacyjnych, zasadnicza réznice, jaka daje sig zauwazy¢ pod tym wzgledem
miedzy jego tworczo$cig a tworczocia jego wspolczesnych. Postuze si¢ tu przykla-
dowo analiza poezji Marcina Bielskiego.

Biore pod uwage caloksztalt spuscizny poetyckiej Bielskiego, a wigc:

1. Satyry (tj.,,Sen majowy’” oznaczany nizej symbolem SM, ,,Sjem niewiesci’—
symbol SN i ,,Rozmowg dwodch Barandow’’ — symbol RB). Za podstawe opraco-
wania przyjmuje wydanie Joachima Bielskiego z lat 1586—7 w krakowskiej oficy-
nie Siebeneychera, uzupetniajac je fragmentami I wydania odnalezionymi w Biblio-
tece Koérnickiej (symbol — SK)!.

2. Komedi¢ Justyna i Konstancyjej (symbol — JK), wydanie z r. 1557 w Kra-
kowie u Wierzbigty.

3. Wierszowany wstegp do ,.Sprawy Rycerskiej” (symbol — SR), wydanie
Siebeneychera z r. 1569.

4. Wierszowane przemowy Sybill z kroniki (symbol —Sb z odpowiednia
cyfra rzymska), wydanie z r. 1554.

Stanowi to lacznie 5008 wierszy, tj. 2504 dwojki rymowe, jednak duze roz-
bieznosci w traktowaniu poszczegdlnych schematow metrycznych nie pozwalaja
traktowaé calego materialu sumarycznie.

1 Dokladne zestawienie fragmentéw 1 wydania Satyr z wydaniem sporzadzonym przez Joa-
chima wykazuje wprawdzie pewne nieliczne réznice w rozwiazaniu poszczegélnych klauzul i Sred-
niéwek .,sktadanych”, ponad wszelka watpliwos¢ jednak nie sa to roznice wyplywajace z daze-
nia do retuszu ewentualnych odstepstw akcentowych. Zreszta, jak wykazuje analiza przeprowa-
dzona przez K. Klodziiska w pracy ,,Nieznane wydanie Satyr Marcina Bielskiego w Bibliotece
Kornickiej” (praca niedrukowana, znana mi w maszynopisie), poprawki Joachima dotycza z re-
guly tresci tekstu, doboru stow, ,,poprawki’” wydawcy sicgaja niekiedy w sfere fonetyki czy mor-
fologii, brak natomiast zmian zmierzajacych tylko do wygladzenia metrum. Przeciwnie, meryto-
ryczne retusze Joachima odbijaja si¢ na nim niekiedy nickorzystnie. — W zwiazku z tym nie widzia-
tam przeszkod, aby w mojej statystyce pozornych i faktycznych odstepstw akcentowych mecha-
nicznie sumowaé dane wydania krakowskiego i ,.kornickiego™.
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Schematdéw tych nie ma zreszta wiele, zaledwie 4. Najliczniej reprezentowany
jest typ 13 =7 -+ 6, tj. wers trzynastozgtoskowy z $redniowka po 7-ej zglosce.
Takim wierszem pisany jest w wydaniu z r. 1586 ,,Sen majowy™ (410 wierszy, frag-
menty kornickie dorzucajg tu 160 wierszy poOzniej zmienionych lub usunigtych
1 76 dziesigciozgloskowcOw, poOzniej usunigtych lub przerobionych na trzynasto-
zgloskowce), taki wiersz w wyd. z r. 1586 przewaza w ,,Sejmie niewiescim’ (990 wier-
szy 62 dziesigciozgloskowcee, fragmenty kornickie dodaja 84 trzynastozgloskowce),
taki wiersz 1 wylacznie taki zna ,,Rozmowa dwoch Barandéw™ (wyd. z r. 1587 —
810 wierszy + Kornik 62 wiersze), wreszcie znajdujemy 592 trzynastozgtoskowce
(a wigc okolo 1/4 calego tekstu) w Komedii. Razem stanowi to 3108 wierszy, 1554
dwdjek rymowych.

Drugie z kolei miejsce ma osmiozgloskowiec, reprezentowany w 1016 wier-
szach (508 parach rymowych) Komedii i w przemowach szesciu Sybilli (98 wierszy,
49 par rymowych). Razem 1114 wierszy, 557 rymow.

Dziesigciozgloskowiec, przewaznie typu 10 = 4 4 6 wystgpuje w odpowia-
dajacych ,.Snowi Majowemu” fragmentach kérnickich w 76 wierszach i w ,,Sejmie
niewiescim™ z r. 1586 w 62 wierszach, dalej w 548 wierszach Komedii, dziesigcio-
zgtoskowcem wreszcie przemawia sze$¢ Sybilli—w 60 wierszach. Eacznie 746
wierszy, 373 rymy.

Czternastozgtoskowcem typu 8 -+ 6 pisany jest wstep do ,,Sprawy Rycer-
skiej”, liczacy 40 wierszy, 20 rymow.

Rym Bielskiego uklada si¢ zawsze w pary wedlug schematu aabbcc... Rymy
wiaza z reguly wersy tej samej dlugosci. Rézne schematy metryczne w obrebie
jednego utworu pojawiaja si¢ tylko w utworach dialogowanych i sa wowczas jed-
nym ze $rodkdw réznicowania partii dialogu wypowiadanych przez rézne postaci.
Wszystkie teksty pisane sa wierszem stychicznym. Odstgpstwa od konsekwentnego
sylabizmu rzadkie, trudno przesadzié, kiedy nalezy zlozy¢ je na karb autora, a kiedy
na karb wydawcy2. Charakterystyczne pod tym wzglgdem sa réznice migdzy dwoma
wydaniami Satyr. Raz mianowicie jedno, raz drugic wydanie podaje dany wers
w poprawnym brzemieniu sylabicznym, bez zadnej wyraznej konsekwenciji. Ze
Bielski sylabizmu przestrzegal i sam $wiadomie do niego dazyl, swiadczy fragment
Ku czytedinikowi w Komedii Justyna i Konstancyjej:

Pomni na to czytedlniku mity/
By sie wedlug midry wiersze cicily/
Rozne w sobie mdaia zachowdnie/
Kto nie baczy nie trafne czytdnie/
Ale kto z ich miary nic wykroczy/
Dobrze sie wiersz w czytdniu potoczy/
Przeto liczba przy nich vkazuie/
Wiele ktory sylab zawiezuie/
2 O tym, ze wydawca nicjednokrotnie ingerowat w teksty Bielskiego, dowiadujemy si¢ z pracy

P. Zwolinskiego, Uwagi o jezyku M. Bielskiego, Materiaty dyskusyjne Sesji Naukowej Odrodzenia,
Warszawa 1953.
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Pospolic¢ie sie to zachowuie/
Ziym czytdanim dobry wiersz zepsuye/
Y sam mozesz baczy¢. (7/1—113).

O tym, jak wyglada proceder sygnalizowania, wiele ktory wiersz sylab zawig-
zuje, jak i o tym, ze Bielski istotnie go uprawial, mozemy si¢ przekonaé nie tylko
z ,,Komedii” lecz takze z ,,kérnickiego™ wydania Satyr. W tekscie pisanym zasad-
niczo trzynastozgloskowcem dwukrotnie pojawiaja si¢ tam zapowiedzi: Woloska
ziemia x. syllab, Corkda Polska mowi syllab x, po czym istotnie nastgpuje partia
tekstu pisana dziesigciozgtoskowcem.

Wszystko to daje nam prawo rozpatrywaé tworczos¢ poetycka Bielskiego
w kategoriach czystego sylabizmu i odstgpstwa od tego sylabizmu traktowaé jako
pomyltki pisarza lub niedopatrzenia wydawcy.

Gléwnym przedmiotem mojej analizy sa rymy, $ci$lej mowigce te rymy, ktore
stosujac do jezyka Bielskigao kryteria dzisiejszej kulturalnej polszczyzny musie-
libySmy uznaé¢ za akcentowo nieregularne. Owe rymy akcentowo nieregularne
nie pokrywaja si¢ zakresowo z kategoria tzw. rymow skladanych. Jesli bowiem do
rymow skladanych zaliczy¢, jak to si¢ na ogdt robi, wszystkie te, gdzie poprzez
ostatnie dwie zaangazowane w rymie zgloski wersu przebiega ortograficzna granica
wyrazowa, to znalazlyby si¢ tutaj rowniez przyktady typu: lato — na to, w zimnie —

przy mnie, rejestr — nie jest itp., akcentowo jak najpoprawniejsze.

Z drugiej strony do ryméw akcentowo niepoprawnych moga naleze¢ i takie,
w ktérych zaangazowane sa tylko wielozgloskowce, z tych czy innych wzgledow
nie poddajace si¢ naciskowi obowigzujacej paroksytonezy, typ np. muzyka —
wynika itp. Ze jednak tu z kolei mamy do czynienia z reguly z fakultatywna waria-
cja (m'uzyka || muz'yka), gdzie wprawdzie jeden wariant (m'uzyka) moze uchodzi¢
za poprawniejszy, oba jednak sa, zwlaszcza w poezji, uprawnione, wigc i takich
ryméw rozpatrywac tu nie bede.

Pozostajemy przy rymach skladanych, o jednym lub obu komponentach
z punktu widzenia dzisiejszego nieparoksytoniczuych. Szersze uprawnienia maja
tylko klauzule wierszowe, w ktérych zaangazowane sa wyrazenia enklityczne.
Bior¢ je pod uwage wszystkie bez wyjatku, niezaleznie od obowiazujacej dzi§ orto-
grafii i normy akcentowej. Stanowisko takie wyplywa z doswiadczen, jakie przy-
niosta mi wspomniana juz analiza tekstow kilkunastu poetow polskich z Kocha-
nowskim na czele. Dowiodla ona mianowicie, ze wyrazenia enklityczne to jedyna
kategoria, gdzie pozorne ,,odstepstwo akcentowe” moze by¢ usprawiedliwione
odmienng norma akcentowa dla staropolszczyzny niz dla jezyka dzisiejszego*.
Wszystkie pozostale odstepstwa to albo pomytki artystyczne albo licencje motywo-
wane w plaszczyznie poetyki, a nie jezyka.

3 Fragment ten, na ktory zwrocit mi uwage P. Zwolinski, stal si¢ wlasnie przyczyna napisania
niniejszego artykutu.

4 Mowa tu o wymowie typu widz'¢ cie, odpowiad'am mu, ktora jak wykazuja zZrodia, byla
do$¢ powszechna w polszczyznie XVII i XVIII wieku, a do dzisiaj na prawach fakultatywne;j
wariacji utrzymuje si¢ w niektorych gwarach.
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Te same kryteria co do klauzuli stosuj¢ do Srednidwki.

Przechodze do szczegblowego rozpatrzenia materiatéw dostarczonych przez
tekst Bielskiego.

Klauzule

14-zgtoskowiec — brak rymow akcentowo niedoktadnych.

13-zgtoskowiec. Cytuje wszystkie przyklady ryméw akcentowo niedokiad-
nych lub podejrzanych o niedoktadnos¢:

I. 1 rymy o jednym komponencie ,skladanym™, o klauzuli zlozonej z kilku
monosylab:
a. Dobrowolnie sie zabit 4 dzyeéi ozywil/
Nad przyrodzone zawzdy oycu syn miks
(JK 39/7—8)
b. Ciebye tez ndpominam corko Konstdncia/
Pomni cosmy mowili staro$¢ madros¢ y ia.
(JK 43/5—6)
c. Ale iesli maz ¢iebie opiwszy sie bi¢ chéial/
Bez pochyby iz tdm czart przez ten dom przelecial.
(SN 22/11—12)

I. 2. rymy o jednym komponencie ,,skladanym™, o klauzuli typu: polisylabowiec
-+ monosylaba:
a. Potym przyszedt Lew mocny /przylecial Pelikan/
Ktore postal w poselstwie na ten swiat wielki Pan
(SM 8/9—10)
b. Jako Noach Abraam /Jakob y Izadk/ ‘
Kazdy tu z nich po sobie /zostawil dobry znak/
(JK 21/3—4)
c. Nuz on Ota/Zeglota /Kreslaus s Kurozwank/
Nigdy nie zalowali w potrzebach swoich rak.
(Sk 31/1—-2)
d. Jeszcze wam materya druga lepsza powiem/
Czego mistrz Puszkarz nie wie/ dobrze to nd nic wiem.
(SN 38/21--2)
e. Nuz oni Toporowie /Buczacki/ Ostrorog.
Tym nieprzyidciel niebyl napoteznieyszy srog.
3 (S 31/3—4)
f. Kamieniecki /Staszkowski/ Secygniowski Fredrusz/
Ci wszyscy z dobra stawa zeszli mi z Swidta iusz
(S 31/31—-2)
II. rymy o obu komponentach ,,sktadanych™:
a. Juz mi co lepsze zamki wzigtd okrutna dzicz/
Prawie Pan Bog przepuséit na mig ten srogi bicz.
(SM 13/5—6)
b. Otworz vsta niememu 4 sprawiedliwo$¢ znay/
A prawdziwey powiesci mieysce kdazdemu day/
(JK 37/5—6)
¢. Ktorymbych sie ¢ieszyla [patrzac na dobry rzad/

5 Niedokladno$¢ metrum (drugi wers jedenastozgloskowy) nie zmniejsza tu chyba wartosci
przykladu, gdyz nie dotyczy wyrazoéw zaangazowanych w klauzulach.
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By ziemi¢ odnowili/ 4 wykorzenili blad.

(S 33/3—4)
10-zgltoskowiec. Cytuje jak wyzej.
I. 2. a. Ktorego czasu wyeczny pan/
Dla wssech bledu bedzye poslan/
(Sb 11 3—4)

b. N4 ktory stan bedzye mig¢ chcial wezwac/
W iego sprawic zawzdy chce stale trwac/
(JK 98/1—2)
¢. Bo mig ociec mity vpominat/ .
Poki ieszcze przy dobrym zdrowiu trwat/
(JK 98/9—10)
d. Powinien ten zakon kazdy pehic/
Cheeli wedlug stowa Bozego zyc.
(JK 103/27—8)
e. O swyeta to dostoyna ssczgsna mac/
ktora mu swoy pokarm bedzye dawac.
(Sb X 5—6)
Il a. Grzech nam sprawil iz musim w pracy by¢/
Wedlug Bogd nie wedlug swyata zyc.
' (JK 59/1—2)
b. Cialo duchem nigdy nie moze byc¢/
Musi wedlug swoiey krewkoséi zyc/
(JK 103/23—4)
c. Oto przyydzye na swydat bogaty pan/
Narodzi sye z vbogyey dzyewki nam/

(Sb V 1--2)
8-zgloskowiec. Cytuje jak wyzej.
I. 1. a. S ktoregos$ iest koru powiedz/
Bo¢ wzya¢ kijem pewnie to wiedz
(JK 51/5—6)

b. Jestli¢ dan iaki przywiley/
Ochyl dobre na zle y miey/
(JK 53/13—4)
¢. Twoie mieysce w pyekle gorzec/
Aby ddley nie smiat co rzec.
(JK 54/21—2)
d. Daiac to ludzyem na przykiad/
Aby we mnie kazdy trwat rad/
(JK 61/4—5)
. Jesli tam obacze zty rzad/
WezZmiecie mi¢ zdsi¢ stamtad/

[¢]

(JK 104/23—4)
f. Tancuy skakay mituy piy iedz/
A o innych rzeczach nie wiedz/
(JK 96/5—6)
I. 2. a. Ale bedzye stala mlodosc¢/
Niezwiedzye iey cielesna zto$¢/

(JK 6/5—6)




i
|
:
|
:
i

32 PORADNIK JEZYKOWY 1959 z. 1—2

b. Bo tdm rodziny dosy¢ mam/
Co przemoge to im rozdam/
(JK 16/20—21)
¢. Trunek dobry ten musi by¢/
By tez y wioske zastawic/
(JK 102/5—6)
II a. Nie moze¢ to inaczey by¢
Muscie miedzy ludzi iS¢/
(JK 10/26/7)
b. Czasem sie tez z nia vdam w rzecz
Czasem tez od niey ide precz.
(JK 12/3)
c. Jeszcze od swoich miodych lat/
Pisal wszem Polskie rzeczy rad/
(JK 12/25—6)
d. Tamem sie chowal z miodych lat/
Kazdy mi sie ziachowat rad/
(JK 14/26—7)
e. Bo wnet taki krolem chce by¢/
Stroynie chodzi¢ a4 hoynie zy¢/
(JK 63/10—11)
f. Justinie chciey to przedsi¢ brac/
Nducz sie ty odemnie graé/
(JK 82/23—4)
g. Tak sie rad zachowuie Sors/
Whnet po desperaciey mors./
(JK 84/17—8)
h. Ktory w pokoyu bedzye zyl/
Wsshytkyemu swyatu bedzye mit/
(Sb VI 5—6)
i. Tak vwazy swa sluge pan/
Iz w yey zywot nawyedzi sam/
(Sb VII 11—2)

Operujemy tutaj 38 przykladami. Przez rozklad cytatow staratam si¢ pod-
kresli¢ istnienie trzech zasadniczych grup ryméw w zaleznosci od budowy sylabicz-
nej zaangazowanych w nich wyrazéw:

I. rymy o jednym komponencie ,,skladanym™

1. o klauzuli zbudowanej z kilku monosylab

2. o klauzuli typu: polisylabowiec + monosylaba
i Il. rymy o obu komponentach skladanych.

Drugie kryterium, kryterium glebokosci rymu, pozwala rozbi¢ owych 38
przykladéow na dwie nieréwne grupy:

1. rymy o zgodnych samogtoskach przedostatniej zgloski (15 przykladow
przy czym i i y uwazam za zgodne)

2. rymy o zgodnych samogloskach wylacznie w zglosce ostatniej (23 przy-
kiady).

W pierwszej mniejszej grupie mozna wreszcie wyodrgbni¢ 12 par rymoéw

g ——————
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o niezgodnych spolgloskach rozdzielajacych zgodne samogloski ostatniej i przedo-
statniej zgloski.

Ostatnie dwa cigcia pozwolily wyodrebni¢ grupe minimum 3, maximum
15 ryméw, w ktérych mozemy, czy to w plaszczyZznie licencji jezykowych czy poe-
tyckich, doszukiwac si¢ zgodnosci akcentowej. Wszystkie pozostale, tj. rymy o nie-
zgodnych samogloskach przedostatniej zgloski, najliczniejsze w wierszu o$mio-
zgltoskowym, to dziedzictwo po starym, $§redniowiecznym systemie wersyfikacyj-
nym, o ktérego normach akcentowych wiemy bardzo niewiele. Rymy te nie zastu-
guja wigc w gruncie rzeczy na miano ,,skladanych”. Nalezy tu méwié po prostu
o rymie jednozgtoskowymo®.

Posréd owych 15, ktore nam pozostalty, 5 ma po jednym komponencie ztozo-
nym z kilku monosylab. Wséréd tych pigciu kryja si¢ wspomniane 3 rymy pelne,
zgodne tak co do ukladu samogtosek jak i spoéliglosek. Przypominam wszystkie
pie¢: Konstancyja — i ja— rym bardzo typowy dla poezji staropolskiej, powiedz —
to wiedz, gorze¢ — co rzec, ozywil — syn mil 1 przywilej — i miej. Wszystkie te
zestawienia, zwlaszcza trzy pierwsze, byly zapewne w tekécie poetyckim wyma-
wiane paroksytonicznie i1 zadne z nich, jak w ogdle zadne zestawienie samych mono-
sylab, o akcencie polszczyzny Bielskiego nie méwi nic.

Pozostajemy przy 10 przykladach, z ktérych 7 ma oba komponenty skla-
dane. Zwazywszy, ze w ogble rymow o obu komponentach sktadanych mamy 15,
ze w pozostatych 8 nie zgadzaja si¢ samogloski przedostatniej zgloski, a w roz-
patrywanych w tej chwili 7 nie zgadzaja si¢ spolgltoski, zwazywszy wreszcie, ze
poza tym ryméw, ktore okreéliliSmy jako jednozgloskowe, ma Bielski 23, a ew.
ryméw transakcentowanych (o ktérych nizej) — 3, nalezy chyba réwniez owych
7 ryméw ,,0 obu komponentach sktadanych” uzna¢ za nie-skladane rymy jedno-
zgloskowe.

I wreszcie przypominam 3 ostatnie rymy ew. transakcentowane, ktére maja
po jednym komponencie typu: polisylabowiec 4+ monosylaba. Sa to rymy: Peli-
kan — wielki pan, szczesna macé — dawacé 1 wezwaé — stale trwaé, w pierwszych
dwoch wypadkach w skladanej klauzuli stoi ztozony podmiot, w trzecim — zlo -
zone orzeczenie, niezgodno$¢ spolgtoskowa jest w drugim i trzecim jaskrawsza
niz w pierwszym. O ile dla trzeciego nie znajdziemy zadnego uzasadnienia ew.
transakcentacji (tj. wymowy stal'e trwacé) w sferze licencji jezykowych, o tyle ist-
nicje hipoteza, dopuszczajaca w polszczyznie XVI w. akcentuacje wielk'i pan’.
- Tekst poetycki Kochanowskiego i jego nastgpcéw i nasSladowcdw hipotezy tej
jednak nie potwierdza, trudno wiec byloby zalicza¢ na jej korzy$¢ owe dwa jedyne
wsréd tylu innych ryméw niedoskonalych rymy Bielskiego. Tym trudniej, ze dal-

6 Nalezatoby tu moze dla porzadku wspomnie¢ o innych, nie sktadanych rymach Bielskiego,
niezgodnych co do wokalizmu przedostatniej zgloski, i uzupeni¢ w ten sposob statystyke. Niestety
nie rozporzadzam danymi liczbowymi. Z notatek moich robionych przy lekturze na marginesie
poszukiwan akcentowych wynika, ze rymy takie, acz nieliczne, pojawiaja si¢ w tekscie Bielskiego.

7 Mowa tu o hipotezie H. Turskiej, wysunigtej w pracy ,,Zagadnienie miejsca akcentu w je-
zyku polskim™, Pamietnik Literacki 1950, zgodnie z ktéra wymowa zestrojowa obejmowata m.in.
typ: dobr'y pan, milosiern'y bdg itp.

3
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szych 10 klauzul typu: polisylabiczna przydawka -+ monosylabiczny rzeczownik
okre$lany lub vice versa znajduje si¢ wérod komponentéw rymoéw nie bez racji
chyba wczesniej uznanych za jednozgloskowe, por. np. rymy jak: dobry znak —
zaak, mlodo$¢ — cielesna zlos¢ itp.

Srednidwki

Przechodzac z kolei do $redniowki, tj. do drugiego w obrgbie wersu miejsca
ewentualnej stabilizacji akcentowej, ogranicze si¢ do danych liczbowych. W wersach
dhuzszych sredniowka pojawia si¢ bezwyjatkowo. Ogdlem Srednidwek typu poli-
sylabowiec -+ monosylaba znalaztam u Bielskiego 206 w trzynastozgloskowcu
i 1 w czternastozgloskowcu, uklady krotsze traktuje jako bez§rednidwkowe. W dzie-
sigciozgtoskowcu przewaza wprawdzie typ 10 =4 + 6, sa jednak réwniez sto-
sunkowo czeste wersy bezS§redniowkowe, co stawia pod znakiem zapytania ew.
odstepstwa akcentowe. Sredniéwek, ktére poprzedza kilka monosylab, nie bralam
w ogéle pod uwage. Wsréd wspomnianych 206 $rednidéwek 13-zgloskowca w 45
stoja wyrazenia enklityczne, w 71,zas rzeczownik z przydawka, pozostale trudno
jako$ usystematyzowaé, niekiedy slojq w nich grupy wyrazowe syntaktycznie zu-
pelnie nie powiazane, por. np.:

Co$ nowego k temu $wiat ukdzaé sie bierze/
(SM 5/9)
czy:
Srebro/ zioto/ wino/ chleb znaczy ich kray hoyny/
(SM 10/29) itp.

Sredniéwki typu: polisylabowiec -+ monosylaba stanowia 6,54“/0 ogétu wersow
$redniowkowych, co dowodzi niewatpliwej, acz niekonsekwentnie realizowanej,
tendencji do paroksytonizacji tej pozycji. U Kochanowskiego odpowiedni wskaz-
nik wynosi 5,379%,, wobec przeszto dwukrotnie wigkszej podstawy, od ktorej ten
procent obliczamy, a wigc sytuacja bardzo podobna.

Resumujac trzeba paru stowami pokwitowac stosunek Bielskiego do wyliczo-
nych na wstepie cech charakterystycznych wiersza sylabicznego:

ad a) Bielski $wiadomie i konsekwentnie przestrzega réwnej liczby sylab w
poszczegblnych wersach. Nieliczne odstgpstwa od tej zasady to niewatpliwe pomylki.

ad b) W ukladzie 13-to 1 14-to zgloskowym bezwyjatkowo pojawia si¢ Sre-
dniéwka. W 10-zgloskowcu dominuje typ 4 + 6, lecz trafiaja si¢ tez wersy bezsred-
niowkowe.

ad ¢) 1,40/0 rymow jednozgloskowych. Dla trzynastozgloskowcéw wskaz-
nik ten wynosi 0,79, dla 10-zgloskowcow — 2,1%,, dla 8-zgloskowcow — 2,8%,.
Rzecz jest o tyle charakterystyczna, ze wiersz stychiczny krétszy, o$mio- lub
dziesieciozgtoskowy réwniez pod innymi wzgledami dtuzej i silniej obciazony jest
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wersyfikacyjnym dziedzictwem $redniowiecznym®. Bardzo podobna sytuacj¢ od-
najdujemy pdzniej w poezji Klonowica, nawiazujacego wyraznie do owego star-
szego nurtu wersyfikacyjnego?. ,

ad d) W klauzuli brak regularnej paroksytonezy, co idzie w parze z brakiem
regularnej dwuzgloskowosci' rymu. Odsetek klauzul nieparoksytonicznych wy-
nosi 1.4, w Sredniéwce liczba odstgpstw wigksza (por. wyzej).

Bezposrednie wnioski o akcentuacji polskiej z tej analizy wlasciwie Zadne.
Jest jednak pewien wniosek negatywny. Oto jezeli sobie przypomnimy, ze u Ko-
chanowskiego ryméw jednozgloskowych brak zupelnie, sktoni nas to tym bardziej
do traktowania skiadanych klauzuli mistrza Jana (typu: w sercu miej — rozumiej)
paroksytonicznie.

Zuzanna Topolitiska

O KOREKTACH AUTORSKICH
W PIERWSZYM WYDANIU KNAPIUSZOWEGO , THESAURUSA*

(dokonczenie)
Zejmowacé /| Zdejmowaé

W hasle: Napadla mie melankolija (...) v. Zdejmuje mie bolesé po-
prawia autor: Zejmuje mie. Knapski chce tu znéw zréznicowanie fone-
tyczne podporzgdkowaé znaczeniowemu. Forme zdejmowaé podaje w- ha-
sle: ,,Zdeymuie co z czégo“, natomiast ,Zeymuie co gozdzmi etc. v. Spi-
nam®; ,Zeymuie mie¢ bolésé, zal“. To przenosne znaczenie laczy autor
w ten sposob z obecnie martwym znaczeniem «lgczenia, spajania, skupia-
nia», a odcina od znaczenia i dzi§ zywego. Rozréznienie Knapskiego bylo
sztuczne. W tymze czasie u Skargi: ,zdjety staroscia®, u Birkowskiego
»2djety ciezkg choroba®, u P. Kochanowskiego ,,Wszystkich okrutna trwo-
ga zdejmowala“ 1> itd.

Poprawka zdejmowac // zejmowaé lezy juz wlasciwie na pograniczu
fonetyki i slowotworstwa. Nalezy o tyle do fonetyki, ze analogiczne d
zmienia posta¢ fonetyczna wyrazu, o tyle za§ do niej nie nalezy, ze po-

8 Por. w zwiazku z tym pracg J. Woronczaka ,,Elementy $redniowieczne w wersyfikacji
polskiej XVI wieku i ich przemiany”, drukowana w tomie ,,Z polskich studiéw slawistycznych”,
prace historyczno-literackie na IV Migdzynarodowy Kongres Slawistow w Moskwie 1958, Warszawa
1958.

? Teksty. Klonowica analizowatam w znajdujacej si¢ obecnie w druku pracy pt. ,,Z historii
akcentu polskiego (od w. XVI do dzi$)”.

15 Cyt. za Lindem.




36 : PORADNIK JEZYKOWY 1959 z. 1—2

wodem tej zmiany nie jest jaki§ naturalny proces fonetyczny, ale naj-
prawdopodobniej analogia do form z przedrostkami od-, pod- (odejmowac,
podejmowag).

L)
POPRAWKI SEOWOTWORCZE

W wiekszosci z dotychezas cytowanych poprawek trudno ustali¢, czy
dotycza one bledow drukarskich, czy tez sa korekta wlasnych zapisow,
ktorych norme autor z czasem zmienil. Natomiast przy poprawkach doty-
czacych form slowotworczych, a zwlaszcza juz podstawiajacych inne sy-
nonimy (wyrazy czy jednostki frazeologiczne) nie ulega zupelnie watpli-
wosci, ze autor poprawia sam siebie 6. Gros tych poprawek stosuje si¢ do
odsylaczy, ktérych czesto dotyczyly i poprawki fonetyczne. Errata nie
wprowadza w tych wypadkach jakich$§ nowych form, tylko uzgadnia od-
sylacze z hastami. Jej rola w odkrywaniu interesujacych nas etapow pra-
cy Knapskiego nad stownikiem jest tu tylko rola posrednika: wskazuje ona
i zbiera te odsylacze w Thesaurusie, ktére reprezentuja wczesniejsza faze
opracowania stownikowego, przed drukiem zmodyfikowana.

Zmian form slowotwérczych przynosi errata niewiele:

,Tylny, zadny poprawia autor na zadni. U Lindego zadni, zadny.

Dzielnoéé zamiast do rozsadnosci odsyla do rozsadku. (Rozsgdno$c
otrzymuje w ostatecznej redakcji slownika tylko range synonimu hasta
Rozsgdek).

Rodze sie (...) Item v. Uradza sie; errata usuwa te sztuczng forme po-
prawiajac: v. Urodzi sie.

Przygladam czego v. Pilnuje czego; errata poprawia: Pilnuje. Po-
dobnie jak zmieniajac rozsqdno$é na rozsqdek, Knapski wymienia tu forme
starsza na mlodsza, bardziej dynamiczna, ktora w przysziosci catkowicie
wyeliminuje swoja ,starsza siostre ‘. — W hastach czytamy: ,,Pilnuie, piluie
czégo“ 17, ,,Pilnuie, piluie na co*, ale ,,Pilowdnie, pilnowdnie, przystrze-
gdnie“. We frazeologii II wydanie zmienia pilowaé na pilncwaé: 1 wyd.
,,Stroz domowy (...) ktory (...) piluie domu¥; II wyd. ,(...) pilnuié domu‘.

Zupelnie niestusznie likwiduje autor haslo Mruze, ktorego §lad po-
zostal w odsylaczu: ,, Zamruzam oczy v. Mruze®, co Knapski poprawia na
,,v. Mrugam 2. Zamiast zréznicowa¢ mrugam (czynnosé krotkotrwala,
wielokrotnie powtarzana) i mruze (czynnos¢ dluzej trwajaca, a niekoniecz-
nie powtarzana), stownikarz rozbil haslo mrugam na dwa: 1. Mrugam na
kogo, migam, przez migi méwie, daje co znaé¢ i 2. Mrugam czesto oczyma

16 Co najwyzej oboczno$é zadny // zadni moglaby by¢ sprawa ingerencji dru-
karza w forme wyrazéw w Thesaurusie.

17 W I wyd. ,Pilnuie, pilnuie czego“, ale sadze, ze to btad druku, szczegdlnie
wobec formy rzecz. odstownego Pilowanie (w tymze zniaczeniu).
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nad wolg, blaskooki jestem, mruze, zamruzam oczy czesto. Uwzglednil
w ten sposéb w podziale znaczeniowym czasownika mrugac cel i przyczy-
ny czynnosci mrugania, a pomingl wazniejsza, gramatyczng réznice zna-
czen czasownikow mrugaé i mruzyé.

ZMIANY W WARTOSCIOWANIU WYRAZOW

Jest jeszcze wiecej hasel, ktorych istnienie w pierwszej wersji stow-
nika i wykre§lenie przed drukiem mozna wykry¢ na podstawie poprawia-
nych w erracie odsylaczy. Np. haslo ,Cielesnie aliter odsylane jest do
przystowkow Lubieznie i Nieczyscie. Tymczasem hasla Nieczyscie brak
(jest w tym znaczeniu Nieczystos$¢ i Nieczysty). Barszczyk tr[anslate] ode-
slany jest do hasel Nierzeski i Nieochotny; ale pierwsze z nich zostalo row-
niez wykreslone. W obu tych wypadkach mamy do czynienia z wykresle-
niem przymiotnikéw czy przystowkow rzadko uzywanych w formie za-
przeczonej, razacych sztucznosciag. Autor odrzuca je, na réwni z wieloma
innymi, zapewne malo potrzebnymi hastami, aby odcigzy¢ slownik 's.
Z podobnych wzgledow usunigte zostaja przypuszczalnie participia: Opy-
plany (do ktorego odeslane bylo h. Pyple, pyskle) i Nawilaty (do ktorego
odsyta Knapski pierwotnie Maszkarnika). Odpadaja one jednak chyba nie
dlatego tylko, ze sa imieslowami (bo imieslowow w Thesaurusie zostaje
bardzo duzo), ale ze sg imieslowami od tych a nie innych czasownikow,
a wiec formami archaicznymi (rawilaly) czy tez nieliterackimi (opyplany).
Formy podstawowe Nawilal, nawileé (...) v. Szaleje od strachu i Pyple, py-
skle, immundo contactu aliquid foedo zostaja. Nawile¢ notuje Linde poza
,,Thesaurusem® u Maczynskiego: ,Insolens, bujny, nawilaly, szalony,
wéciekly; Nawilala bujna chelpliwo$é; civitas rabie contacta, nawilato,
oszalalo.” Jest to czasownik odrzeczownikowy, efektywny; por. do dzis
zywe szalawila, stp. wila «blazen, szalony». Mozna przypuszczaé, ze cza-
sownik, a pierwotnie i forma imiestowowa trafily do ,,Thesaurusa® poprzez
stownik Maczynskiego.

Pypli¢ notuje Linde tylko u Knapskiego, pozniej u Wlodka. Nato-
miast pyskli¢ // pysklaé, «plugawi¢» — u wielu autoréw - XVI-wiecznych
(Leopolita, Biblia Radz., Budny) a takze i XVII-wiecznych (Potocki. Otwi-
nowski); np. u Budnego ,nie pysklijcie dusz waszych zadng plaza lazaca
po ziemi‘.

Zapewne takze jako forma rzadko spotykana znika z Thesaurusa
rzeczownik Zakupny, zaswiadczony w odsylaczu: Rekodajny czyj (..)
v. Zakupny, Obowiqzany (w erracie pozostaje tylko: Obowiqzany). Linde

18 Duzo wykre§len majacych réwniez na celu oczyszczenie stownika z form
niepotrzebnych obserwuje sie w drugim wydaniu Thesaurusa.
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notuje jedynie przymiotnik zakupny w znaczeniu potencjalnym biernym:
grunta zakupne, sedzia, urzqd zakupny. Upowszechnieniu sie¢ rzeczownika
zakupny mogla przeszkadzaé sprzecznos¢ miedzy jego czynnym znacze-
niem i bierno-potencjalnym znaczeniem ogélnie uzywanego przymiotnika. i

Ciekawym $wiadectwem pracy autora nad wlasciwym doborem sy-
nonimoéw sg liczne zmiany hasel, do ktérych odsylane sg inne, synonimicz-
ne. Niewielkg, ale wyodrebniajaca sie grupke stanowig tu zmiany w ter-
minologii przyrodniczej:

Babia sél ziele (Crithmum maritimum, wedlug Knapskiego Creth-
mum) zostaje odeslana do Rowniatek zamiast do Kopru morskiego, ktory
w ogole z , Thesaurusa® znika (mimo Ze jest zaswiadczony u Syreniusza).

Babi mur zieie (Lycopodium clavatum, wedlug Knapskiego Muscus
terrestris) odsyta Knapski zamiast do Lapy lwiej — do Lapy niedZwiedziej.
Lapa lwia zostaje przesunieta do rangi synonimu Lapy niedzZwiedziej.

Wreszcie Zaprzalek ziele (Galium verum, wedlug Knapskiego Galium)
odeslany zostaje do hasla Przytulija zamiast do hasla Mlecznik (Euphor- i
bium). Tu przesuniecie spowodowane jest dotarciem do wlasciwego zna- ‘
czenia nazwy zaprzalek. Pierwotne, bledne utozsamienie jej z mlecznikiem E
pochodzilo zapewne stad, ze w znaczeniu Galium wystepuje réwniez, no-
towana i przez Knapskiego, nazwa Mleczne ziele. g

Ale i poza terminologig nie brak odsylaczy, zachowujacych wczes- '
niejsze, skorygowane juz przed drukiem czy tez w erracie stadium doboru
synoniméw. W niektérych wypadkach autor stara sie lepiej dobiera¢ syno-
nimy pod wzgledem rzeczywistej bliskosci ich znaczen. Tak np. haslo Ple-
cionego co, plecionka odeslane jest w tekscie do koszyka i koszalki; w erra- ;
cie autor skre$la koszyk, przypuszczalnie dlatego, ze koszyk i koszatka "
,materia et forma differuntur® (s. 312), a rzecz. plecionka uzywa si¢ wlas- "
nie tylko w zn. koszalki (plaskiej, nie okraglej i plecionej z trzciny, a nie
z pretéow i korzeni, jak kosze).

Przykry ku dolowi, odeslany w tekscie do przymiotnika Przepasci-
sty, w erracie otrzymuje blizszy mu jeszcze znaczeniowo synonim: pocho-

dzisty (przepascisty pozostaje odrebnym hastem). 4
Errata poprawia réwniez niezreczne zestawienia synoniméw w od- r
sylaczach: |

Przymawiajgcy v. Szezypigey na: Przymawiajgcy v. Uszezypliwy.
Wyzucie z czego v. Wyzwolenie z czego na Wyzucie z czego v. Ztupienie:
Slad trace tr. v. Zamaqcié tr. na: Slad trace v. Zacieram co 2 (przy
czym zaréwno wyzwclenie z czego, jak i zamgcié, tr. juz jako hasla nie wy-
stepuja). ,
Do tego samego wlasciwie typu poprawek uscislajacych odpowied- f
niosci znaczeniowe synoniméw nalezy zmiana formy ostatek, podanej jako 5
synonim do zbytku, co zbywa — na ostatki. 3
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Ale Knapski odwaza slowa nie tylko w zwigzku z ich wartoscig zna-
czeniowa; ocenia je réwniez uwaznie (i w trakcie opracowywania slowni-
ka niejednokrotnie zmienia oceny) jako mniej czy bardziej literackie; te
oceny znajduja wyraz w calkowitym pomijaniu pewnych wyrazow lub
przynajmniej spychaniu ich z rzedu hasel do rzedu odsylaczy. Osobng
grupke stanowia tu wyrazy obce, zamiast ktorych stlownikarz podstawia
rodzime. I tak np. w odsylaczu Bieda (...) v. Praca, Mizeryja, Niewola, Klo-
pot, errata wykresla mizerie, ktéra rzeczywiscie jako haslo w Thesaurusie
wecale nie figuruje. Réwniez mizerak (cho¢ jako formacja juz rodzimy)
zostaje usuniety z odsylacza: Chudak (...) v. Nedznik, Mizerak, Ubogi;
w ostatecznej wersji I wydania , Thesaurusa“ jest on potraktowany tylko
jako odsylacz do h. Nedzny (Knapski za$ przyjmuje zasade, Ze nie mozna
odsyla¢ do odsylacza). Tak jak z mizerakiem, ma si¢ rzecz z fistulq do kto-
rej w tekscie odeslana jest Apertura samorodna, a ktéra w erracie zostaje
zastapiona przez cieczenie (w odsylaczu Apertura samorodna v. Fistula)
i cyga, zastapiona przez krqglice (Bak drzewiany vide Cyga).

Kambieryja (pecuniae venditio) i Ewikcyja zostaja przeksztalcone
z hasel w odsylacze. Kambieryja zostaje odeslana do peryfrazy Odmienia-
cza pieniedzy kram, ewikcyja do h. Warunek, odiskanie swego. W zmia-
nach tych widaé¢ dazno$¢ do konsekwentne] realizacji ogo6lnej tendencji
walki z barbaryzmami, jezeli nie pietnowania, to przynajmniej spychania
ich na margines jezyka literackiego.

Zmiany w ocenie dotycza jednak i wyrazéw rodzimych. Tak np. nie-
oczekiwanie z dzisiejszego punktu widzenia wykresSlone zostaje hasto Go-
dze w zn. «jednam powasnione strony». W odsylaczu Zgadzam v. Godze,
Jednam zamiast Godze zostaje wstawiona forma Pogadzam.

Podstawg czas. godzi¢ jest psl. przymiotnik godw (por. gody, godzina),
znaczeniem pierwotnym — «robi¢ co§ w odpowiedni czas, stosownie, traf-
nie» . Dzi§ podstawowe znaczenie «jedna¢ strony zwasnione», nie znane
wcale czeskiemu hoditi (se) i ros. godit’ (sja), pojawia sie i w jezyku pol-
skim poézno. L. notuje je w II polowie XVIII wieku, zapis Knapskiego
Swiadczy o tym, ze pojawilo sie ono péltora wieku weze$niej, ale nie
mialo jeszcze wolnego. wstepu do jezyka literackiego. Jeszcze u Lindego
zarowno pod godzi¢, jak godzié¢ sie jest ono cytowane na koncu, z synoni-
mem pogadzaé (sie). Rowniez godzi¢ sie w znaczeniu zgadzaé¢ sie wydaje
sie na podstawie dokumentacji Lindego (tylko Trotz) pézne i malo rozpow-
szechnione. Te pochodne znaczenia wczesniej wykrystalizowaly sie w cza-
sownikach prefiksowanych (pogodzié, pogadzaé, zgodzié, zgadzaé), dopiero
potem i — jak wida¢ — z pewnymi oporami przeszly réwniez na czasow-
nik podstawowy.

19 Zob. F. Stawski, SEJP T. 1, s. 307—308.
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Zapis Knapskiego wskazuje na to, ze w XVII wieku czas. godzi¢ mial
juz znaczenie «jednac», nie bylo ono jeszcze jednak pelnoprawne w jezy-
ku literackim, skoro po namysle slownikarz je usunal.

Pierwsze wydanie zawiera odsylacz Szpotawy v. Koslawy. Errata
poprawia go, bo haslo Kos§lawy zostalo z I wydania zupelnie usuniete;
szpotawy zostaje odeslany do bezbarwnego przymiotnika Krzywonogi.
(Natomiast wydanie II uzupelnia znow: Kosla, Koslawy v. Krzywoncgi).

Jak widaé z odsylacza Bean v. Nieuk, nieuk byl pierwotnie wyrazem
haslowym; pézniej jednak Knapski zdecydowal poda¢ go tylko jako syno-
nim pod nie nacechowanym stylistycznie, peryfrastycznym wyrazeniem
Nieuczony czlowiek.

Nie obchodzi mie to v. Nie obruszam sie. Errata poprawia: v. Nie
obrazam sie. Haslo Nie obruszam sie zostalo juz przed drukiem zlikwido-
wane; Obruszam sie jest tylko odsylaczem do Obrazam sie.

Przyprawa item v. (..) Przysada. — Przysada jednak w ostatecznej
redakcji zostala juz potraktowana tylko jako odsylacz do przymieszania,
préyprawy i przymiotu, a przyprawe odsyla errata do przymieszania.

Zabiegam sie (w zn.crozbiegu do skoku»), odeslane w tekscie do Za-
puszczam sie, errata skierowuje do czas. Zawodze¢ si¢ 1, ogolniejszego
i mniej ekspresywnego; Zapuszczam sie do skoku pozostaje tylko pod ha-
stem Zawodze sie jako synonim.

We wszystkich tych przykladach uderza dazno$¢ do wysuwania
w slowniku jako hasel wyrazéw- poprawnych, nie nacechowanych styli-
stycznie; ich ekspresywne a mniej literackie synonimy sg albo calkiem
usuwane ze slownika, albo tez pozbawiane rangi samodzielnych hasel.

Przytechly v. Wstechly — zamiast tego w erracie: v. Wémiardly.
Wstechty u Maczynskiego, jest to wyraz starszy. Wémiardly ma w slow-
nikach bogatsza dokumentacje XVII-wieczng.

Scigam czego na kim, na czym v. Mszcze sie et wetuje. Errata skre-
§la wetuje, ktore jest w ostatecznej formie druku tylko odsylaczem do
Scigam.

Przydaje sie odsyla errata zamiast do h. Zejdzie sie — do Zgodzi sie
(zejdzie sie jest w tekScie odsylaczem). '

Bojuje i Bojownik odeslane sa do hasel Wojuje i Wojownik; errata,
zgodnie z tekstem, odsyla zamiast tego do hasel Walcze i Walecznik (wo-
juje i wojownik sa w tekscie tylko odsylaczami). Przy czasowniku to prze-
suniecie tlumaczy sie dobrze bardziej og6élnym i nie nacechowanym styli-
stycznie znaczeniem czasownika walczyé. Przy rzeczowniku chodzi chyba
tylko o zachowanie konsekwencji wobec formy czasownikowej, mimo ze
walecznik jest zdaje sie juz w tym czasie forma archaiczna (dokumentacja
u Lindego nie przekracza XVI wieku).

Chedogi otrzymuje w erracie synonim piekny, zamiast nadobny. Na-

-
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dobhy znika w ogole z wydania pierwszego, aby sie pokaza¢ znéw, w for-
mie odsylacza, w wyd. II. Moze to by¢ kwestia umys$lnego opuszczenia
w I wydaniu wyrazu przestarzalego (aczkolwiek czesto spotykanego
w XVII-wiecznych tekstach religijnych i poetyckich) albo tez po prostu
opuszczenie omylkowe, o ktére moglo by¢ latwo przy wprowadzanych
przez autora zmianach.

W paru wypadkach decyduje si¢ autor na ,uprzywilejowanie® wyra-
z6w obcych, wprowadzajac je na miejsce mniej literackich, starszych stow
rodzimych:

Aktor w prawie (...) v. Rzecznik, Powdd; w erracie: Prokurator, Stro-
na powodna.

Skusi¢ czego v. Ukusié; w erracie: v. Kosztuje 1. (Ukusic¢ jest odesla-
ne do Kosztowac).

Niektére poprawki, zmierzajace zasadniczo réwniez do wysuniecia
jako hasta gléwnego dla calej grupy synonimoéw wyrazu najogoélniejszego
i najobojetniejszego stylistycznie, ukazuja wahania autora miedzy pery-
frazami a formacjami czasownikowymi:

Pryciam (...) v. (...) Wesze. Tymczasem ostatecznie haslo zostaje tak
skonstruowane: Wechem czego szukam, dochodze proprie et tr., Wesze, Pqg-
cham. Czasownik weszyé jest wiec potraktowany tylko jako synonim; wy-
razu tego brak jeszcze i u Lindego, ktéry nawet znieksztalca pod hasltem
wech zapis Knapskiego: ,,Wechem czego szukaé, wezyé (! czyzby blad dru-
ku?), pachaé (...).“

Ciche (!),ucichlo v. Ciszeje. Hasla Ciszeje w ostatecznej wersji jed-
nak brak. Jest tylko haslo: Cisza jest, ciszeje wiatr.

Wylatam tr. v. (...) Pokazuje sie chelpliwie; zamiast tego w erracie
po prostu: v. Chelpie sie.

Autor wprowadza réwniez zmiany w uszeregowaniu synonimicznych
jednostek frazeologicznych. Np. Chorobe te abo owe miewam vide Napa-
da mie choroba. Errata poprawia: ,,vide Miewa chorobe®. (Znoéw zwrot
bezbarwniejszy zastepuje bardziej ekspresywny, w tym wypadku zupel-
nie ze stownika usuniety.) .

Ciggne sie vide Koszt czynie. Errata: vide Nakladam na co. — Hasla
koszt czynie brak zupelnie. Koszt wiode odeslane jest do Nakladam 2, Tra-
wie pienigdze.

Baczenie aliter v. Przy baczeniu byé¢; zamiast tego: Przy sobie bhyc.
Hasla Przy baczeniu byé brak w ogdle.

Przepadam zaklad v. Zaklad przepadam; errata: v. Zaklad przegrac.

W obu ostatnich przykladach mieliSmy do czynienia z doszlifowywa-
niem stylistycznym zwrotéw; Knapski chce je podawaé¢ w formie nie tyl-
ko najbardziej literackiej, ale i najbardziej utartej, sfrazeologizowanej.
Oto szereg poprawek idgcych w tym kierunku:
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Arest cudzoziemca (...) vide Wypowiadanie pokoju. Errata: v. Wypo-
wiadanie przymierza.

Wypowiadam sluzbe Zolnierzowi v. (...) Rozpuszczam zolnierza. Erra-
ta: v. Rozpuszczam wojsko.

Ryty ogréd v. Sprawiona rola. Errata: v. Uprawna rola.

Orcle v. Kamieri nieciosany. Errata: v. Kamient tamany.

W niektérych wypadkach chodzi o odeslanie do zwrotu o ogolniej-
szym, czy tez czesciej spotykanym znaczeniu: Np. Zaplgta nogi wino (...)
v. Nie stuzaq nogi. Errata: v. Nie sluzy mi zdrowie.

Zaoraé nasienie v. Poorywam siew; errata: v. Poorywam gnoj.

Czasem wreszcie jest to kwestia dokladnosci tlumaczenia wyrazu
obeego: Ratyhabicuja v. Za dobre przyjecie; errata: »(...) v. Zc dobre mie-
nie=y.

Na pozér jalowa i nudna lektura erraty Thesaurusowej okazuje sie
w rzeczywistosci ciekawa i pouczajaca. Pozwala ona widzie¢ slownik Kna-
piusza dynamicznie, w jego mozolnym stawaniu sie, ukazuje, ile mysli
i drobiazgowej pracy po$wiecil autor kazdemu hastu i w jak wielkiej mie-
rze zashugiwalby — w dzisiejszej hierarchii leksykograficznych urzedow —
na miano redaktora hasel, a nie tylko ich zbieracza, wbrew temu, co po-
tocznie sie my$li o dawnych stownikarzach.

Zmiany fonetyczne, najczesciej polegajace na uzgadnianiu formy
odsylaczowej z haslowa, dokumentujg Swiadomy wybor tej a nie innej po-
staci wyrazu, méwig o tym, ze (a takze: w jakich zakresach) autor przy-
wiazuje do niej wage. Juz tu przejawia sie istnienie szeregu norm fone-
tycznych Thesaurusa, ktére wystapia jeszcze wyrazniej na tle poréwnania
dwoch jego wydan. Zarysowuje sie réwniez podstawowa, przez slownikarza
$wiadomie zreszta formulowana?', zasada pisowni Knapiusza: jest to

2 Errata nie poprawia oczywiscie wszystkich niezgodnosci odsylaczy z hasta-
mi, na podstawie ktérych wykrywamy poprzednie redakcje haset. Na wiele z nich
wskazuja poprawki w II wydaniu. Np.:

I wyd.: Duruje vide Szaleje, Glupie sie sprawuje /I 11 wyd. Glupieje (hasto:
Glupieje, Glupie sie sprawuje);

I wyd.: Duszko, méj duszko, vide Mity méj // 11 wyd. vide Méj ty (hasto: Moj
ty, moj mity);

I wyd.: Dusznie aliter vide Koniecznie, poniewolnie // 1T wyd. Po niewoli (ha-
sto: Po niewoli, poniewolnie, z musu);

I wyd.: Dzdzy sie (..) vide Chmurzy sie /I 1I wyd. vide Chmura si¢ (hasto:
Chmura sie, chmurzy sie) itd.

2 Wypowiedz Knapiusza na ten temat mozna znalezé na koncu t. IIT , The-
saurusa” (tj. ,,Adagiow” z r. 1632), gdzie pisze on expressis verbis: ,.Ja ide w §lady tych,
ktéorzy uwazaja, ze nalezy tak pis2¢, jak sie wymawia, np. lucki, saqsiecki, Swiecki;

Boski, rzeski, Gieszki; rzatko, pretki (..), przéiaszczkd (mie przéiazdzkd), nienawisé

(nie nienawizds cho¢ od nienawidze, podobnie §iesc, doy$é i tak samo w innych wy-
razach; na prozno usilowalby$ (jak to miektorzy czymnia) sprowadzi¢ formy zalezne
i pokrewne wyrazy do podstaw ich derywacji. Kt6z by to umiat zrobi¢ z ludu pol-
skiego, dla ktérego piszemy w tym jezyku? Osobiécie sadzitbym, ze lepiej by bylo
kierowaé sie analogia, lecz skoro mie dla kazdego jest ona jasna i tatwa do po-
zZnania, uwazam za pewniejsza pierwsza z wymienionych zasad®. (Przektad moj.)
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pisownia fonetyczna, podporzadkowana hastu: ,,pisz tak, jak wymawiasz*,
oczywiscie w praktyce w duzym stopniu zmodyfikowana przez nieswia-
dome uwzglednianie czynnikow historycznych, etymologii i morfologii. —
Wida¢ wreszcie w erracie objawy sztucznej normalizacji i czysto fone-
tycznej (wielblqd), i fonetyczno-semantycznej, (zejmowaé // zdejmowacd),
ktora stanowi jeden z charakterystycznych ryséw Thesaurusa.

Zmiany, ktére autor wprowadza w doborze synonimiki i formulowa-
niu hasel, swiadcza o jego wielkim wyczuleniu na problemy stylistyczne,
0 precyzji, z jakg ksztaltowal w kazdym szczegéliku jezyk swojego slow-
nika. Autor usuwa zupelnie lub do odsylaczy wyrazy, ktére uznaje po na-
mysle za nieliterackie czy w kazdym razie gorsze od ich bliskoznacznikéw,
uwaznie dopasowuje synonimy pod wzgledem znaczeniowym, doszlifowu-
je frazeologie tak, by uzyskaé zestaw jak najpoprawniejszych i najogélniej
sformutowanych hasel. Nie ulega kwestii, ze cierpi na tym ekspresywnosé
Jezyka Thesaurusa, autor uwaza jednak, ze slownik nie jest miejscem,
gdzie nalezy szuka¢ form i zwrotéow ekspresywnych zaréwno poetyckich,
jak 1 dialektycznych. Méwi o tym wyraznie we wstepie do stownika, kla-
dac nacisk na to, ze slownik jest przede wszystkim miejscem ,,in quo pro-
prietas spectanda est“. Temu zalozeniu stuza Knapiuszowe korekty, kto-
rych swiadectwem jest errata. .

Na zakonczenie chcialabym podkresli¢c wartosé erraty jako jednego
z argumentow przemawiajacych za tym, ze II wydanie Thesaurusa, choé
posmiertne, zostalo przygotowane i zmienione przez samego autora, a nie
przez jakiego$ innego redaktora. Charakterystyczna jest tu zmiana Wiel-
blada na Wielblada, o ktérg wlasnie pomawiano tego ewentualnego redak-
tora, zmiany w pochyleniach, konsekwentnie przeprowadzane w II wyda-
niu, te same kryteria usuwania hasel ze stownika. Nieodparcie nasuwa sie
wniosek, ze errate i korekte przygotowujaca II wydanie stownika robila
ta sama reka, reka samego Knapiusza.

J. Puzynina

WYMOWA, PISOWNIA, TRANSKRYPCJA
[ ODMIANA NAZWISK WEGIERSKICH W JEZYKU POLSKIM

(Dokonczenie)

Kwestia jest bardzo trudna ze wzgledu na to, ze w jezyku polskim nie ma wielu
takich dzwigkéw (a w zwiazku z tym liter), jakie posiada jezyk wegierski. W zakresie
spolgtosek sytuacja nie jest tak ciezka, jak w zakresie samogtosek. Z opisu wymowy
pamigtamy, ze procz spolgtosek gy, ty (wym. d’, t’), ktérych nie mamy w jezyku
polskim, inne spétgtoski wegierskie maja mniej lub wigcej doktadne odpowiedniki
polskie. Gorzej jest z samogloskami: 14 samogloskom wegierskim (a. 4, e, &, i, A,
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o, 6, 6, 6, u, 1, ii, i) przeciwstawiamy polskich 8 (a, a, e, ¢, i, o, ul, y), z czego
odpadaja 3 (a, ¢, y) zupelnie nieprzydatne do wyrazenia samogtosek wegierskich.
Tak wiec piecioma samogloskami polskimi musimy wyrazi¢c az czter-
naécie samoglosck wegierskich, jesli chcemy rozwiaza¢ kwesti¢ transkrypcji
na podstawie wymowy i pisowni polskiej. Nie trzeba przekonywaé o trudnosci
czy wrecz niemozliwosci rozwigzania tego zagadnienia. Stad konieczno$¢ stwarza-
nia znakéw dodatkowych, umownych dla transkrypcji, jakiej musimy uzywac
przy nauce jezyka wegierskiego. Stad tez inne proby wyjécia z sytuacji, ktore nie
sa w zasadzie niczym innym jak tylko daleko idacym upraszczaniem wymowy
i pisowni. Redukcja ma praktycznie takie rozwiazanie, ze jedna samogloska polska
musi zastepowaé wigcej samoglosek wegierskich, co na ogot przyjeto si¢ w naste-
pujacy sposob:

samogtoska polska zastepuje wegierska
a a, a
e e, € 0, 0
i S 1 | O |
0 o, 0
u u, U

Juz sam fakt, ze na jedna samogloske¢ polska przypada 2 a nawet 4 samoglosk i
wegierskie, §wiadczy o tym, jak dalece Polacy upraszczaja sobie fonetyke wegierska.
Wielu ludzi zdajac sobie na ogét sprawe ze znaczenia dwoch kropek lub kresek
nad litera, ktére z niemieckiego nazywa si¢ potocznic znakami umlautéow, nie do-
cenia jednej kreski, traktujac ja po prostu jako akcent, a nie jako znak stanowiacy -
o odrebnej wymowie samogloski. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze rola kreski (kresek)
nie jest jednakowa dla kazdej samogtoski: dla samoglosek 7, #, 6, U jest to znak,
7e samogloski te wymawiaja si¢ przy identycznym ukladzie narzadéw mowy, co
i, u, 6, ii, lecz dhuzej, a wigc tylko przez dluzszy okres czasu, natomiast samogloski
(z kreska) d, é, ¢ sa nie tylko wymawiane dtugo, lecz réwniez przy innym ukladzie
narzadéw mowy. Zjawisko to jest o tyle wazne, ze gdy si¢ ma trudnosci w zwiazku
z fonetyka wegierska, to mozna fatwiej zrezygnowac z samej dhugosci samogloski,
trudniej natomiast z dtugosci polaczonej z inna wymowa samogloski. Latwiej za-
tem zréwnaé 7, i, 6, 1, z i, u, d, i, niz d, é, 0, z a, e, 0. Ze wzgledu jednak na utarta
praktyke, a takze przez analogi¢ do obowiazujacych zasad dotyczacych podobnego
zjawiska z samogloskami czeskimi, wydaje si¢, ze mozna — aczkolwiek z bdlem
serca — zrezygnowaé z kreski wegierskiej. Filologowie, hungarysci beda na pewno
bardzo zatowali tak milej dla ich ucha wegierskiej samogtoski a, ktéra od tej pory
zréwna si¢ z wegierska «, wyrazana przez polskie a, a takze sympatycznej é, pozar-
tej przez polska e, ci za$, ktorzy nie znaja jezyka wegierskiego odetchna nareszcie
od ciagle prze§ladujacego ich wegierskiego d, ktére stale wywolywalo sklonnos¢
do wymawiania go jako u.

Idac droga podobnych uproszczen mozna by jeszcze samogioski pisane przez
dwie kreski (), jakimi sa 6, @i zrowna¢ z takimi samymi pisanymi przez dwie kropki
(), a wiec z §, ii. Wobec tak wielkich redukeji, jakie mielibySmy zastosowac wobec
innych samoglosek, ta nie wydaje si¢ juz grozna, zwlaszcza ze obowiazujace zasady
pisowni polskiej i tak kaza nam np. nazwisko Pet6 fi pisaé w postaci Petdfi. Dla
oka hungarysty jest to o tyle nieprzyjemne, ze np. d, € napisane przez a, e robi wraze-

1 Polskie 6 na wyrazenie dzwigku u nie wchodzi w rachubg, ze wzgledu na to, ze jest to znak
uzywany tylko w wyrazach polskich.




1959 z. 1—2 PORADNIK JEZYKOWY 45

niec przeoczenia w postaci opuszczenia kreski, natomiast §, 7 napisane przez o, #
wyglada na wyrazny blad.

W praktyce spotyka si¢ czgsto wyrazanie wegierskiego o, 6 za pomoca polskie-
go e, natomiast #, 7i — za pomoca i. Jest to oczywiscie zbyt wielkie uproszczenie

nie wydaje si¢, aby mozna je bylo stosowac bez skrupuléw. Z uwagi na to, ze
polskimi e, i bedziemy wyrazaé juz i tak po dwie samogloski wegierskie (e, é oraz
i, 7), nalezaloby samogloski &, 6 oraz i, it zachowa¢ w pisowni polskiej chociaz
w wyzej proponowanej formie, zredukowanej do &, i.

Sposrod spoétgtosek trudnosei transkrypcji zachodza tylko w zwiazku z wegier-
skim gy, ty, ktore mozny by oddawacé przez d, ¢, (di-, ti-), a w transkrypcji fonetycz-
nej nazwisk w tekstach beletrystycznych spotyka si¢ je w postaci dZ, ¢, (dzi-, ci-).
Trudnosci polegaja na tym, ze transkrybowane d, £ na koncu wyrazéw Polacy
wymawiaja na og6l poprawnie, natomiast wewnatrz wyrazu di-, ti-, ktére ma by¢
zmigkczone przez i wymawiaja jako dj-, #j, co odbiega juz znacznie od zmigkczonej
postaci oryginalnej. Nalezaloby zdecydowac, ktora postaé jest dla praktyki polskiej
korzystniejsza.

Inne spélgtoski, pisane odmiennie niz polskie, dadza si¢ w miar¢ potrzeby
transkrybowac bez trudnosci. Zatem wegierskie cs, dzs, ly, ny, s, sz, v, zs, mozna
z powodzeniem transkrybowac przez polskie cz, dz, j, #, sz, s, w, Z.

Omowiwszy wszystkie kwestie zwigzane z transkrypcja nazwisk wegierskich
mozna doj$¢ do nastgpujacych wnioskow:

1) Ze wzgledu na niedoskonalos¢ transkrypcji dla nazwisk wegierskich, jaka
mozna by opracowaé za pomoca $rodkéw jezyka polskiego, nalezy zalecié pierw-
szenstwo w postugiwaniu si¢ postaciami oryginalnymi, objasniajac je stosownie
do potrzeby odpowiednimi wskazowkami fonetycznymi lub znakami transkrypcji
miedzynarodowej.

2) Pozostawi¢ autorom i tlumaczom tekstow beletrystycznych moznos$¢ wy-
boru mig¢dzy postacia oryginalna a transkrybowana nazwisk, zgodnie z charak-
terem, przeznaczeniem itp. tekstu oraz w zalezno$ci od tego, czy nazwiska dotycza
0sOb autentycznych, czy zmyslonych; w wypadku tym mozna by zastosowac jed-
nolita transkrypcje wedlug nast¢pujacego rozwigzania:

" S.ambgloski ' ' s
| wegierskic .- a4 e, é 13 0, 0 o o u, 4 i, u
| oddac przez a e i 0 [ u i
G R e T
| oddac przez ) cz o dz d'/di- J n t'/u-/ sz S w z

(Spotgltoski gy, ty mozna by ewentualnie transkrybowaé przez dZ (dzi-), ¢ (ci-),
co wygodne byloby dla pisowni polskiej, lecz odbiegatoby zbyt daleko od wymowy
wegierskiej).

3) Ze wzgledu na to, ze jezyk wegierski jest mato rozpowszechniony i orygi-
nalna pisownia moze sprawia¢ klopoty zaréwno czytelnikom przy -czytaniu,
jak i drukarni przy drukowaniu, mozna dopusci¢ do uzywania w prasie codziennej
uproszczonej pisowni samoglosek wedlug zaproponowanego zestawienia w punk-
cie 2, przy zachowaniu oryginalnej postaci spoiglosek; drukowanie spolgtosek nie
natrafia bowiem na trudnos$ci, a transkrypcja fonetyczna nie jest tu wskazana,
poniewaz prowadzitaby do zbyt duzych znieksztalcen oryginalnej postaci nazwisk
0sOb autentycznych. Rozwiazanie takie trudno nazwac transkrypcja. Jest to raczej
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swego rodzaju uproszczony sposob podawania oryginalnej postaci nazwisk, jakiego
konieczno$é narzuca nam brak powszechnej znajomosci jezyka wegierskiego przez
0g6t czytelnikéw polskich — z jednej strony, a brak w drukarniach odpowiednich
czcionek — z drugiej strony.

H1

Nazwiska wegierskie mozna pod wzgledem odmiany przez przypadki polskie
podzieli¢ na nastgpujace grupy:

a) majace odmiang rzeczownikowa w rodzaju meskim

b) majace odmiang rzeczownikowa w rodzaju zenskim

¢) majace odmiang przymiotnikowa w rodzaju meskim

d) majace odmiang przymiotnikowa w rodzaju nijakim

e) niecodmienne.

Do grupy a) naleza nazwiska zakonczone na spolgloski np, Asztalos (wym.:
istdlosz), Molnar (wym.: molnar), Kossuth (wym.: koszut), Kalman (wym.: kalman).
W tejze grupie znajda si¢ oczywiscie réwniez nazwiska zakornczone na spoOtgloski
gy, Iy, ny, ty, jak np. Nagy (wym. nidd), Kodaly (wym.: kodaj), Pazmany (wym.:
pazman), Barany (wym.: baran), Arany (wym.: aran).

W odmianie nazwiska te przyjmuja bez zadnych watpliwosci dopelniacz,
celownik, biernik i narzednik:

D.: Asztalosa, Molnara, Kossutha, Kalméana, Nagya, Kodalya, Baranya, Aranya;

C.: Asztalosowi, Molnarowi, Kossuthowi, Kalmanowi, Nagyowi, Kodalyowi,
Baranyowi, Aranyowi;

Bernik réwny jest dopelniaczowi: Asztalosa, Kossutha, Nagya itp.

N.: Asztolasem, Molnarem, Kossuthem, Kalmanem, Nagyem, Kodalyem itd.

Pewne trudnosci nadtrecza miejscownik, a to ze wzgledu na to, ze niektore
spolgtoski ulegaja tu zmianie. Pod tym wzgledem nazwiska réznia si¢ migdzy sobag.
Jedne nie podlegaja zadnym zmianom i z tymi nie mamy trudnosci, np.: (o) Kal-
manie, (0) Aranyu. Nieporozumienie moze nastapi¢ w zwiazku z nazwiskami zakon-
czonymi na -s (wym.: sz), ktére Polacy nie znajacy alfabetu wegierskiego beda
sktonni odmieniaé przez -sie zamiast -su (wym.: szu), np. (o) Asztalosie zamiast
prawidtowej formy (o) Asztalosu (wym.: éstdloszu). W innych nazwiskach spoi-
gloska ulega wprawdzie zmianie, ale zakoriczenie polskie zawiera w sobie oryginalng
posta¢ nazwiska np. (o) Molndarze. Trudnosci wystepuja w takich nazwiskach,
w ktérych zakonczenie tematu brzmi w miejscowniku polskim inaczej niz w jezyku
oryginalnym. Takimi sa wszystkie nazwiska zakonczone na -f (w pisowni stare)
-th z niec wyméwionym k), jak np. Kossuth, Horvath, Téth, Németh lub niektdre
réwniez w pisowni wspdlczesnej: Horvat, Német. Wiadomo, ze -t W miejscowniku
zmieni sie na ¢. W zwiazku z tym nazwiska te powinny by¢ wymawiane: koszucie,

horwacie, toucie, nyjmecie. Jak trudnos¢ t¢ rozwiaza¢ w pisowni? Mozna dostosowac
pisowni¢ do kofcowki polskiej, rezygnujac z oryginalnej formy, np. (o) Kossucie,
(o) Horvécie. Na ten temat styszy si¢ tu i éwdzie glosy, ze mozna by pozostawié
forme oryginalng, dodajac do niej koficowke polska po apostrofie, np. (o) Kos-
suth’cie, (o) Horvat'cie (Horvath'cie). Rozwigzanie pierwsze jest porgczniejsze,
lecz ma t¢ niedogodnos$é, ze na podstawie miejscownika nie mozna odtworzy¢
formy mianownika, jesli jej nie znamy. Majac wigc forme ,,Kossucie”” mozna by
sadzi¢, ze mianownik brzmi ,,Kossut’” albo ,,Kossuta™ (ale nigdy Kossuth); w obu
wypadkach miejscownik brzmi ,,Kossucie”. Rozwigzanie drugie umozliwia zacho-
wanie oryginalnej postaci tematu, jest jednak niezgodne ze stosowanymi dotych-
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czas zasadami dotyczacymi innych nazwisk, ktére nakazuja spolszczanie zakoncze-
nia (poréwnaj: Mauriakiem, Comcie, Prouscie itd.), ponadto nastapiloby tu pod-
wojenie spotgtoski # (jedna posta¢ oryginalna, druga zmieniona na c).

Nazwiska grupy b) zakonczone sq na samogltoske -a, np. Barna (wym.: barna),
Klapka (wym.: klapkd), Varga (wym.: wargd), Barta (wym.: bartd). Mozna by
Jje odmienia¢ na wzér polskich Lasota, Kubala. W celowniku i miejscowniku na-
potykamy znéw na trudnosci, spowodowane wymianami niektérych spétgtosek:
zmuszeni jesteSmy stosowa¢ zakonczenie polskie w nazwiskach zakonczonych
na takie sylaby jak -ga, -ka, -ta: Vardze, Klapce, Barcie. Ze wzgledu na to, 7e w naz-
wiskach o tradycyjnej pisowni niektére z tych sylab moga byé pisane przy dodaniu
nie wymawianego h, np. Vargha (wym.: wéirgd), Bartha (wym.: bartd), znak A
zniknie nam w celowniku i miejscowniku, (Vardze, Barcie), zachowuje sie¢ nato-
miast w innych przypadkach (Varghi, Bartha). Rozwiazanie za pomoca apostrofu
byloby tu jednak bardzo trudne.

W grupie ¢) znajda si¢ nazwiska zakorficzone na i oraz y wymawiane jako i.
Niezaleznie od tego, czy nazwisko koriczy si¢ na i czy y wymawiane jako i po spot-
glosce, np. Csaki, Csaky (wym.: czaki), Teleki, Teleky (wym.: teleki) Pet&fi (wym.:
petdfi), Krady (wym.: kradi), czy tez po samoglosce, np. Jokai (wym.: joukai),
Baranyai, Baranyay (wym.: bardnai), Garai, Garay (wym.: garai), Gorgey (wym.:
gorgei), nazwiska te w jezyku polskim sa wyrazami o charakterze przymiotnikéw.
Podobnie jest zreszta w wegierskim, gdzie zakofczenie -i (-y) nadaje nazwisku cha-
rakter przymiotnikowy. Dla tego typu nazwisk uzasadniona bylaby odmiana przy-
miotnikowa, np.: M.: Csaki (Csaky), Pet6fi, Jokai, Garai (Garay), D.B.: Csakiego,
(Csakyego), Petdfiego, Jokaiego, Garaiego (Garayego), C.: Csakiemu (Csakyemu),
Petéfiemu, Jokaiemu, Garaiemu (Garayemu), N.M.: Csakim (Csakym), Pet6fim,
(o) Jokaim, (o) Garaim (Garaym).

Polacy nie maja na ogét trudnosci w przymiotnikowej odmianie nazwisk za-
koniczonych na i, y po spdlglosce. Trudnoéci spotykamy natomiast w odmianie
nazwisk zakonczonych na i, y po samogtosce. Zrédlo ich kryje sie w nieprawidlowe;j
wymowie (omoéwionej poprzednio): i po samoglosce Polacy wymawiaja ‘dyftongicz-
nie jako np. -ai, -ei, co przechodzi prawie w wymoweg i zblizonego do j: -aj, -ej.
Skoro z dwusylabowego wegierskiego -a-i, -e-i zrobi si¢ blednie jednosylabowe
1 zakoficzone na spoélgloske -aj, -¢j, c6z innego pozostaje, jak odmieniaé zakon-
czone w ten sposob nazwisko — réwniez blednie — rzeczownikowo? Typowym
tego przykladem jest omawiane juz przedtem nazwisko ,,Jokai”, ktére przez Pola-
kow wymawiane jest blednie jako ,,Jokaj”, a tym samym odmieniane blednie rze-
czownikowo: Jokaja, Jokajowi, Jokajem, Jokaju, mimo Ze istniejace przepisy kaza
nam odmienia¢ przymiotnikowo nazwiska zakonczone na -i, -y, z zachowaniem
mianownikowego -i, -y. Zasada stuszna—nie ma wigc potrzeby robienia wyjatku
w stosunku do nazwiska ,,Jokai”. Jesli mamy pozwoli¢ (gwoli tradycji) na odmiane
rzeczownikowa tego typu nazwisk, to trzeba by odstapi¢ od ich pisowni oryginalnej
1 zamiast i, y wprowadzi¢ j. Taki wniosek wydaje si¢ nie do przyj¢cia. Tak samo
nie do przyjecia bylaby odmiana rzeczownikowa nazwisk zakonczonych na i, P,
skoro maja one charakter polskich przymiotnikéw. A zatem nie wydaje sie stuszng
odmiana rzeczownikowa nazwisk Jokai, Garai, Kolcsey, Gorgey, bo musieliby$my
tworzy¢ np. formy Jékaia, Garaiowi, Kéleseyem, Girgeyu, co nie uchronitoby nas
od zbiegu samoglosek, ktérego w jezyku polskim tak unikamy. Aby uchronié si¢
od zbiegu samoglosek, uproszczono sobie w jezyku polskim zagadnienie w ten
sposdb, ze koncowq sylabe -i, (-y) tego typu nazwisk zamieniono na wygodniejsze
do wymowy -j, uszczuplajac tym samym nazwisko o jedna sylabe. Jezeli stoimy na
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stanowisku nieznicksztalcania nazwisk, to musimy tej praktyki zaniechaé, a co
za tym idzie — przestrzegaé jedynie stusznej przymiotkowej ich odmiany.

Obowiazujace zasady pisowni polskiej, podajac stuszna dyspozycj¢ o przy-
miotnikowej odmianie nazwisk zakofczonych na -i, -y, nie uwzgledniaja wyjat-
kéw jakimi sa spolgtoski gy, Iy, ny, ty, (nalezacych do grupy a) — wygladajacych
na pozér na samogloskowe zakonczenie nazwisk. W zwigzku z tym spotyka si¢
w praktyce takie formy jak ,,Nagyego” (zamiast Nagya), ,,Kodalyego™ (zamiast
Kodalya) itd., wynikajace z doktadnej i dostownej intrepretaciji przepisu o odmianie
przymiotnikowej nazwisk zakonczonych na -i, -y. Nieporozumienie zwigksza tu
przyktad nazwiska ,,Barany”, ktére przepisy kaza odmieniaé przymiotnikowo.
W zwiazku z tym przykladem powstaje tego rodzaju watpliwo$¢, ze nie wiadomo
o jakie nazwisko chodzi: czy o .,,Bdrany” (wym.: baran), czy moze o Baranyai
lub Baranyay (wym.: baranii), albo wreszcie o Bdranyi (wym.: barani), bowiem
nazwiska w oryginalnej postaci ,,Barany” nie spotyka si¢ i wyglada ono na twor
sztuczny. Jesli w przepisach chodzi o nazwisko ,,Bdrdny”, to nazwisko takie wy-
mawiane jest przez Wegréw z 7 na koncu, a zatem nie jest stuszna jego odmiana
przymiotnikowa Baranyego, Baranyemu, Baranym, zamiast rzeczownikowej: Bdranya,
Baranyowi, Bdrdnyem. Odmiana przymiotnikowa uzasadniona bylaby przy nazwis-
kach Bdardanyay, Baranyai lub Bdrdnyi.

Jakkolwiek w jezyku wspdtczesnym znak y ze znakami g, /, n, ¢ oznacza litery
spolgtosek, to jednak w nazwiskach o pisowni tradycyjnej moze wystegpowaé jako
samogloska i po takich spotgtoskach. Nie znajac nazwiska, mozna mie¢ watpliwosc,
czy zakonczenia gy, Iy, ny, ty sa spolgloskami wymawianymi jako d, j, #, £, czy
sylabami gi, /i, ni, ti. Nie ma sposobu na odrdéznienie tych zjawisk. Trzeba naz-
wiska znaé. Mozna wiedzie¢ jedynie tyle, ze nie spotyka si¢ nazwisk wymawianych
na koficu przez -gi, ktore bylyby pisane przez -gy. Sylaba ta bedzie natomiast pi-
sana przez -gi w nazwiskach o pisowni nowoczesnej albo przez -ghy w pisowni
tradycyjnej. Np. nazwiska wystgpujace w nowoczesnej pisowni jako Hidvégi, Bodrogi,
w tradycyjnej pisowni beda mialy posta¢ Hidvéghy, Bodroghy. Tak wigc sytuacje
wyjasnia tu nie wymawiane 4. Takie same nieme A wystgpuje na 0got po spolglosce ¢,
jesli po niej y jest samogloska i. Np. nazwiska pisane nowocze$nie jako Komjati,
Maréti, w pisowni tradycyjnej wystepuja w postaci Komjdthy, Mardthy. Spotyka
si¢ jednak nieraz sylabg -7i pisang przez -ty, np. Vordsmarty (wym.: worészmarti).
Tu potrzebna jest juz znajomo$¢ nazwiska. Taka sama niepewno$¢ wystepuje przy
nazwiskach zakonczonych na -ly, -ny, poniewaz zakonczenie takie moga miec
zaréwno nazwiska zakorniczone na spogloski, np. Kodaly, Székely, Arany, Pazmany
(wym.: kodaj, syjkej, aran, pazman), jak tez zakofczone na sylaby -li, -ni, np.
Thoksly, Thaly, Hatvany (wym.: tokoli, tdli, hdtwéni).

Trzeba jeszcze pamigtaé, ze spolgtoski gy, Iy, ny, ty moga wchodzi¢ w sklad
sylab z samogtoska i pisanych jako -gyi, -Iyi, -nyi, -tyi, a wymawiane jako d1i, ji,
#i, ti, w takich nazwiskach, jak Szilagyi, Vasarhelyi, Zrinyi, Potyi (wym.: siladi,
waszarheji, zrini, poti). Nie ma jednak zadnej watpliwosci co do zakoficzenia tego
typu nazwisk na samogtoske i.

W grupie nazwisk zakoriczonych na -i, -y, znajduja si¢ réwniez nazwiska
pochodzenia stowianskiego, ktore przepisy nakazuja odmieniac przymiotnikowo,
lecz z konicowka spolszczona, jak Kovalovszky — Kovalovskiego, Medveczky —
Medveckiemu. Przyjeta zasada spolszczania koncéwek jest tu wygodna z punktu
widzenia gramatki polskiej, lecz ma te zla strong, ze znieksztalca oryginalna postac
tematu nazwisk i na podstawie form przypadkéw zaleznych nie mozna odtworzy¢
formy zasadniczej (mianownika), jesli si¢ go nie zna. Wydaje si¢ —1i taka jest na
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ogdt opinia hungarystow — ze nie ma potrzeby spolszczania zakonczen tego typu
nazwisk. Wyglada to na zbyt daleko posunigta precyzje. Takie nazwiska jak Ko-
valovszky mozna zupelnie bez klopotu odmienia¢ na wzoér nazwisk zakonczonych
na -y czy -i z zachowaniem tych samogtosek oraz oryginalnosci zakonczeniowych
spotgtosek -sz, -cz, zwlaszcza, ze przeciez pozostawiamy w formie oryginalnej
reszte¢ wyrazu. Formy Kovalovszkyego czy Medveczkyemu nie razilyby tak samo
jak nie raza formy Viryego czy Csdakyego. Za niewyodrgbnianiem nazwisk pocho-
dzenia stowianskiego przemawialby rowniez fakt, ze nieraz mozna mie¢ trudnosci
w ustaleniu, czy nazwisko jest pochodzenia stowiarnskiego. Zachodzi tu pytanie,
czy o stowianskim pochodzeniu ma decydowac jedynie zakonczenie -szky, -czky
(wymawiane ski, cki). Mozna tu mie¢ watpliwosci, bo widzac np. nazwisko Viniczky
byliby$my sklonni wierzy¢ w jego stowianskie pochodzenie, a przeciez jest to naz-
wisko rdzennie wegierskie, zachowujace pisowni¢ tradycyjna, utworzone od wegier-
skiej miejscowosci Vonock. (Funkcje przymiotnikowa samogtoski -i — w pisowni
tradycyjnej -y — pordwna¢ mozemy do polskiego -ski, -cki, jak np. Karczew —
Karczewski).

Wreszcie w tej samej grupie znajda si¢ nazwiska, ktore maja juz forme spolszczo-
ng, jak Batory i Rakoczy. Forma oryginalna tych nazwisk brzmi: Bathori, Rékoczi.
Nie kwestionujac przyjetych historycznie spolszczonych postaci tych nazwisk,
nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze formy te dotycza pewnych konkretnych, histo-
rycznych postaci lub ich rodéw: chodzi mianowicie o krola Stefana Batorego i ksig-
cia Rakoczego, jako postaci historycznych. Obecnie spotykamy jednak wiele 0s6b
o nazwiskach Rakoczi, Rakoczy, Rakoci lub Bathory, Bathori, Batory, Batori.
Sa to niewatpliwie te same nazwiska, lecz w réznej pisowni i nosza je rézni ludzie.
Nie wydaje sie stusznym, azeby te obecnie uzywane formy nazwisk mozna bylo
spolszczaé na wzor historycznych, odnoszacych si¢ do konkretnych postaci hi-
storycznych.

Pewna ilo$¢ nazwisk wegierskich ma zakonczenie na wymawiane -e. Z punktu
widzenia odmiany polskiej stanowia one osobna grupe, ktéra oznaczyliSmy jako
grupe d). Sa to takie nazwiska jak Fekete, Benke, Gede itp. Odmiana tego typu
nazwisk powinna byé przymiotnikowa na wzor np. niemieckiego Goethe, a wigc:
Feketego, Benkemu, (z) Gedem.

Przy wymowie odmienionych form nazwisk nalezy pamigta¢ o przesunigciu
akcentu. Formy z kofcowkami nazwisk odmiennych powinny przyja¢ akcent pol-
ski (na przedostatniej zglosce). Jakkolwiek akcent wyrazowy spoczywa w jezyku
wegierskim na pierwszej sylabie, to zasada ta wydaje si¢ by¢ stuszng tylko przy naz-
wiskach w postaci nicodmienionej (w mianowniku).

Pozostale nazwiska wegierskie nie daja si¢ odmienia¢ na sposob polski i jakie-
kolwiek préby ich odmiany przysparzaja wigcej ktopotu niz korzysci. Sa to nazwiska
zakonczone na d, &, u, 1 — jak np. Radd, Verd, Hajdu, Szegfii. Jesli chodzi o od-
powiedniki krétkie tych czterech samoglosek, nalezy pamigta¢, ze nie ma nazwisk
zakonczonych na o, ¢, poniewaz na koricu wyrazu wystgpuja tylko samogloski dtugie
6, 6, nazwiska za$ zakonczone na u, # spotyka si¢ rzadko.

Omoéwieniem powyzszych pigciu grup nazwisk wyczerpalismy wszystkie
mozliwe zakonczenia nazwisk wegierskich.

Skoro mowa o nazwiskach, nie mozna pomina¢ zagadnienia imion o0séb,
wystepujacych na ogél w parze z nazwiskami.

Charakterystycznym zjawiskiem jest w jezyku wegierskim kolejnos$¢ nazwiska
i imienia odwrotna niz w iezvku polskim, w ktorym na pierwszym miejscu stawia
si¢ imig, a na drugim nazwisko. Uzywajac nazwiska i imienia wegierskiego w tekscie
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polskim, musimy zmieni¢ kolejno$é zgodnie z powszechnie przyjetym zwyczajem
migdzynarodowym.

W .praktyce polskiej spotykamy imiona wegierskie w trzech zasadniczych
postaciach:

a) oryginalne,

b) transkrybowane fonetycznie,

c¢) tlumaczone na jezyk polski.

O tym, jaka postaé nalezy nadaé imieniu, decyduja zasady teorii przektadu.
Pod wzgledem wymowy, pisowni i odmiany mozemy zajmowac si¢ tylko gotowa
juz formg imienia. Zasady, jakie mozna by wobec imion stosowa¢, dadza si¢ po-
godzi¢ z zasadami, stosowanymi wzgledem nazwisk. Imiona oryginalne nalezy
wymawia¢ zgodnie z ogdlnie przyjetymi zasadami fonetyki wegierskiej. Odmiana
ich zalezy od tego, czy sa to imiona o postaci wyrazowej meskiej czy Zenskiej. Imio-
na transkrybowane lub o uproszczonej pisowni zachowuja si¢ pod tym wzgledem
podobnie jak oryginalne, z tym ze podlegaja one jednocze$nie zasadom transkryp-
cji, czy tez uproszczonej pisowni. Nie odmieniamy imion o postaci wyrazow nie-
odmiennych. Imiona przettumaczone na jezyk polski, czyli zastapione odpowied-
nikiem polskim, zachowuja odmiang polska.

Na zakonczenie jeszcze kilka stow o nazwiskach kobiet. Zgodnie z ogoblnie
przyjetymi zasadami nazwisk kobiet wegierskich nie odmienia si¢. Mozna tylko
odmieniaé lmIQ koblety jesli jest ono odmienne. Trzeba pamlgtac ze mezatki na
Wegrzech nie uzywaja oficjalnie swych imion przy nazwiskach mezow. Imi¢ mezatki
zastepuje tu imi¢ me¢za z sufiksem -né, co réwna si¢ polskiemu -owa. Tak wigc jesli
np. Anna Nagy zostala Zzona Janosa (odpowiednik polskiego Jana) Molnara, to
nazywac si¢ bedzie Molnar Janosné, co dostownie oznacza: Janowa Molnar. Zwroce-
nie na to uwagi jest wazne z tego powodu, ze nie znajac imienia mezatki, w prak-
tyce polskiej musimy zamiast niego postugiwa¢ si¢ znana postacia imienia, utwo-
rzong od imienia meza. W wypadku takim posta¢ imienia jest nieodmienna i umiesz-
czamy ja przed nazwiskiem. Mozemy réwniez spotka¢ samo nazwisko mezatki,
bez imienia. Wtedy nazwisko nosi sufiks -n¢, np. Molnarné. Posta¢ oryginalna
jest w jezyku polskim nieodmienna, chyba ze w pewnych stosownych do tego warun-
kach uzyjemy ja w postaci spolszczonej, jaka jest ,,Molnarowa™.

Eugeniusz Mroczko

NA MARGINESIE ARTYKULU ,BRAK PRZEGLOSU *¢ W WYRAZACH
TYPU WIESLO, MIETEA” H. KOTULSKIEJ-SKULIMOWSKIEJ

Ponizsze uwagi sa drobnym uzupelnieniem ciekawego i szczegélowo opra-
cowanego artykutu wymienionego w tytule. Kwestia pierwsza jest kwestia geo-
graficznego rozmieszczenia omawianych przez autorke postaci wyrazowych —
przede wszystkim na obszarze Mazowsza — skad zbieram materialy gwarowe
dotyczace migdzy innymi rowniez i przegtosu Zaczne od mapki umieszczonej na
stronie 326, na ktorej pionowe linie oznaczaja wymowe: wietrak, zawiesy, zamietac,
opowieda¢, a poziome wieslo, wiesna, biedro, mietla. Zasigg wystgpowania form

1 Jezyk Polski XXXVII, Nr 5.
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wieslo, wiesna? wyznacza zwarty ob-
szar, gdzie przeglos prast. e nie zostat
w ogole przeprowadzony. Obszar ten
odpowiada dokladnie granicom Ma-
topolski oraz objemuje czgs¢ ziemi lg-
czycko-sieradzkiej. Tak wigc z obu za-
mieszczonych w artykule mapek wyni-
ka, ze formy bez przeglosu wiesna,
wieslo na Mazowszu nie wystgpuja.
Tymczasem mapy zrobione przeze mnie
na podstawie materialow zebranych
na Mazowszu w latach 1957 — 1958
wykazuja stan nieco inny: formeg wies-
na (mapa nr 1) notowalam w pow.
Sierpc, Plock, Sochaczew, Skierniewi-
ce, Brzeziny. Rawa Mazowiecka 1
Grojec3. Roéwniez wieslo w takiej wia-
$nie fonetycznej postaci zapisywalam w potudniowo-zachodniej czgsci Mazowsza
i raz sporadycznie u informatora z pow. Ostrofgka4. Natomiast wyrazy piefun i
pierunS (mapy nr 2 i 3), ktére wedlug przypuszczen autorki maja geografi¢ po-
dobna do ‘poprzednio omawianych dwu przyktadow, siggaja nawet dalej w glab
Mazowsza niz zapisywane tam przeze mnie wieslo, wiesna.

MAPA NR 3

A zatem na podstawie tych czterech przyktadow, przy ktorych raczej wyklucza
si¢ dzialanie analogii, ,,zwarty teren” braku przeglosu nalezaloby przesunaé na
potnoc, na cale lewobrzezne Mazowsze, a kto wie, czy po zageszczeniu siatki bada-
nych punktéw i nie na cale Mazowsze zachodnie, gdzie, jak wykazujg materiaty,

ska uwaza za mato prawdopodobny.

3 W ostatnich trzech powiatach informatorzy podkreslali, ze sa to formy starsze, rzadziej
uzywane. Na mapie oznaczam je gwiazdka.

4 Formy: fiesna, zpiesna, tetki, ¢'esoto podaje rowniez w ,,Dialekcie Ksigstwa Lowickie-
go” H. Swiderska.

5 Nie omawiane szerzej przez autorke z powodu braku materiatu.
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rowniez notowano: pielun, pierun, wiesna, wieslo. Na marginesic mozna jeszcze
dodaé, ze zasieg formy biedra, jak to wynika z poréwnania mojej mapy z mapa
autorki artykulu, jest niemal identyczny. Natomiast forme¢ miet/la notowatam nie
tylko w cze$ci zachodniej Mazowsza, lecz réwniez na jego obszarze potnocno-wschod-
nim. Poza tym forme¢ miotla spotykatlam i w czeéci zachodniej Mazowsza, jedno-
litej pod wzgledem braku przegtosu — jak to wynika z zamieszczonych w omawia-
nym artykule map. W ogole wydaje mi si¢, ze obecnie trudno jest mowi¢ o kon-
sekwentnym wystepowaniu jakichkolwiek cech fonetycznych na Mazowszu, ktére
pod tym wzgledem jest jedna z najbardziej ,,wytartych™ dzielnic Polski. Nie tylko
u ludzi z tej samej wsi, ale nawet w tym samym pokoleniu, a co wigcej u jednej
i tej samej osoby, nie ma konsekwencji w artykulacji jednych i tych samych wyrazéw.
W zwiazku z formami bier¢ i niese, o ktérych geografii jest tylko uwaga, ze ogar-
niaja znaczna cze¢$¢ Mazowsza — moge doda¢, ze biere wystgpuje prawie na catym
opracowywanym przeze mnie terenie (wyjatek stanowia peryferie pétnocno-wschod-
nie, gdzie notowalam tylko bior¢). Wyrazy nies¢ jak plete’ maja zasigg podobny,
ale obocznie notowatam bardzo czesto formy niose, plote. Tyle co do geografii
wyrazéw z e nie ulegajacym przeglosowi. Kazdy z tych wyrazéw, jak stusznie pod-
kresla autorka, wystepuje na $cile okreslonym terenie i jest formg zleksykalizowana.
Co do geografii wyrazoéw z e nie przechodzacym w a (< ¢), w stosunku do ktorych
autorka zastrzega si¢, Ze nie omawia tego zagadnienia szczegdlowo oznaczajac
tylko teren, na ktérym wystgpuja formy bez przeglosu — chcialam dodac, ze wy-
tyczona granica w stosunku do poszczegélnych wyrazéws, moze by¢ przesunigta
mniej lub wigcej na poludnie i zachdd, w zadnym jednak wypadku nie mozna mowic¢
o zwartym obszarze z e nie ulegajacym przeglosowi (<= *e), -gdyz formy wietrak.,
zawiesy, zamietaé, opowiedad bardzo czgsto wystepuja obocznie z formami, w ktérych -
przeglos si¢ dokonald.

W czasie opracowywania map mazowieckich nasuncio mi si¢ _]CSZCZC Jedno
zagadnienie. Faktem, ktory zdawal si¢ potwierdza¢ moje przypuszczenie, ze 1 za-
chodnie Mazowsze, a nie tylko Matopolske nalezy zaliczy¢ do obszaru, gdzie brak
przeglosu *e = o utrzymal si¢ najdluzej, jest wystepowanie na tych terenach form
wyrazowych: koziel, osiel, kociel, orzel. W przeciwienstwie do tego cale Mazowsze
wschodnie ma formy zgodne z jezykiem ogdlnopolskim, a wigc koziol, osiof, ko-
ciol, a nawet orzol lub orzél. W tych wszystkich wypadkach e< & zostalo utoz-
samione z e pierwotnym i normalnie uleglo przeglosowi. Natomiast w czesci za-
chodniej, gdzie wystepuja formy bez przeglosu: wiesna, wieslo, pierun, piefun po-
zostalo réwniez e w wyrazach koziel, kociel, osiel, orzel. Na podstawie materialow
ogo6lnopolskich zebranych przez I Pracowni¢ Dialektologiczna Zakladu Jezy-

6 Pod tym wzglqdem Mazowsze potnocne aczy si¢ z Warmia i Mazurami, na ktérych prze-
gtm e (< e) w o jest zjawiskiem konsekwentnym i catkowicie ukoniczonym w przeciwienstwie do
e (<e), (Zedro, powedac itd.) ktore przegltosowi nie uleglo.

7 Wyraz nie omawiany przez autorke artykutu.

8 Patrz mapa na s. 326, Jezyk Polski XXXVIIL.

¢ W ogdle w tej chwili problem ,,dwuj¢zycznosci” informatorow na Mazowszu Jest sprawa
dos¢ skomphkowanq, w duzym stopniu utrudniajaca zar6wno prace w terenie, jak i pémlejszc
opracowywanie materiatu. Bardzo czesto rozmawialam z ludZzmi, ktérzy obecnie méwia praw:e
ze jezykiem ogolnopolsklm a na zadawane im pytania z reguly odpowuadah ,,To teraz mowimy
tak, a kiedy$§ — to inaczej”. Przy czym byli to mformalorzy prawie ze idealni, to znaczy ludzie
starsi lub zupeknie starzy, prowadzqcy osnadly tryb zycia, czesto prawie niepi$mienni. O stopniu
ich uwrazliwienia jezykowego decydowat poznom mtehgcncu oraz ambicja (bardzo czgsto pod-
rdstajqce wnuki czy dzieci wysmiewaja sposob moéwienia starych). Pominigcie tej sprawy i ogra-
niczenie si¢ jedynie i tylko do zmapowania form najstarszych (a trzeba pamigtaé, ze i te czasami

nawet przy najlepszych checiach, trudno jest uzyskac) nie daje prawdziwego obrazu rzeczywistosci,
tora w praktyce wyglada inaczej.
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koznawstwa PAN w W-wie wykonalam dwie mapy dla wyrazéow koziol, osiol,
ktore wykazaty, ze formy bez przeglosu koziel, osiel (mapy nr 4 i nr 5) maja na
terenie Polski mniej wigcej taki sam zasigg, jak biedro, a wigc obejmuja cata Mato-
polske, czes¢ wschodnia Wielkopolski, ziemi¢ leczycko-sieradzka, Kujawy, Ziemig
Chetminska i zachodnie Mazowsze wraz z Ksigstwem Lowickim. Na podstawie
danych zaczerpnigtych z dostgpnych mi stownikéw jezyka polskiego, wynika, ze
formy koziel, osiel, kociel, orzel byly powszechnie uzywane w jezyku ogoélnopolskim
mniej wigcej do XVIII w.10. Potem do-
MaPA NRG piero ustgpuja na korzy$¢ form z ol.
Wyjatek stanowi orzel. Na ten temat
pisze J. Rozwadowski:,, W kociol, osiol,
coraz bardziej wypierajacych nawet z
jezyka pisanego starsze postaci na -ef,
mamy oddzialywanie gloski /; w zdro-
bnialych, gdzie samogloska byla stala,
odbylo si¢ to wezesniej koziolek...” Gra-
matyka jezyka polskiego, Krakow 1923
s. 147. W gwarach natomiast zostalo
prawidlowe e/, ale tylko na tych ob-
szarach, gdzie zachowatl si¢ brak prze-
glosu e = o0, a 1 tam trafiaja si¢ spo-
radycznie wymowienia z-of, prawdopo-
dobnie pod wplywem jezyka ogdlno-
g polskiego. Natomiast cale Mazowsze
19 Formy: koziel, kozielek, osiel, osielek, kociel, kocielek oraz orzel, jako wylaczne podaja
stowniki: Maczynskiego (1564), Knapskiego (oba wydania 1621 i 1643), Dasypodiusa (1643) oraz
Trotza (1744). Natomiast stownik Lindego (1807—I1814) podaje juz formy oboczne: koziel —
koziol, kociel — kociol, osiel — osiol, ale tylko orzel. Tak rowniez w stowniku Orgelbranda (1861).
U Briicknera (1927) czytamy: ,,kociel, mylnie kociol, (...) s. 242, koziel, zdrobniale dawniej kozlek
lub kozlec, w drugim przypadku kozielka lub kozielca; t¢ roznicg od 18 w. wyroéwnano: kozielek,
kozielec; inny nowotwor: koziol, koziolek (...), z mylnym io zamiast ie (...) s. 263, orzef: (...) narze-
czowe orzéf, réwnie mylne jak kociol lub osiof; s. 382, osiel, (...) osielek zamiast oslek
juz wr. 1500. (...) ,,Od Stowian przejeta Litwa asifas, asilcze, prus. asilis, albo raczej Litwa i wprost
od Gotow je pozyczyla, jak nazwy ,kotta” (...) s. 383. W takiej tez tylko postaci (osief) notujemy
nazwe osta u St. Murzynowskiego i Seklucjana (patrz St. Rospond ,,Studia nad jezykiem polskim
XVI w.” Wroctaw 1949, s. 244 i 398), jak rowniez u Paska (osiel i orzel). Wyrazenie: ,kozietki
wyw]rg:;i}” podane jest przez W. Doroszewskiego w ,,Jezyku Teodora Tomasza Jeza”, Warsza-
wa .

—
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potnocno-wschodnie ‘i czes¢ Wielkopolski, tereny na ktorych dokonat si¢ przeglos
e = o, maja ol |/ 6l a nawet przejicie e/ >ol zostalo tam przeprowadzone z wigksza
konsekwencja niz w jezyku ogdlnopolskim, gdyz jest tam nawet orzel /| orzol
(mapa nr 6). Nie wiadomo tylko, czy e/ przeszto w of na tych terenach dopiero
w XVIII czy XIX wieku, to znaczy w czasie, gdy proces ten dokonal si¢ w
jezyku ogdlnopolskim, czy tez wezeéniej, na co wskazywataby moim zdaniem forma
orzol. (Gdyby zadecydowat jezyk ogdlnopolski, zostatby prawdopodobnie orzell)

W zwiazku z omawianym artykulem jeszcze jeden szczeg6t zastuguje na uwage.
Chodzi mianowicie o formy cietka, siestra, ktorych rzeczywiscie dotychczas takze
nie notowalam. Spotkalam natomiast kilkakrotnie formy Sestse (wies Wyrzyki,
pow. Zambréw), sestie (wies Wydmusy, wie$ Latezyn, pow. Ostroleka) oraz Sescsycko
(wie§ Krobia, wie§ Stary Myszyniec, pow. Ostrolgka — zapis z taSmy magnetofo-
nowej nr 1580 i nr 1048 Panstwowy Instytut Sztuki). W tych wszystkich wypad-
kach przeglos nie dokonal si¢ w pozycji przed grupa spoigtoskowa, w ktorej druga
spolgtoska byta niezgbowa — kiedy§ migkka'2. Natomiast K. Nitsch pisze na ten
temat: ,,Poza formami koniugacyjnymi, o ktérych w § 17, mamy np. bedro, metla,
pelun, perun pospolite w réznych dialektach, znacznie rzadsze Sestra, vesna, veslo™.
(Gramatyka jezyka polskiego, Krakéow 1923, s. 431).

Anna Basara

1 Trudno wyjasni¢ dlaczego obecnie w jezyku ogolnopolskim mamy koziol, osiol, kociol
ale zostal orzel. Mozliwe, z¢ w pierwszych trzech wypadkach e > o dzigki temu, Ze znajdowalo
si¢ po spolgtoskach $rodkowo-jezykowych, natomiast rz poprzedzajace e w wyrazie orze! nie bylo
traktowane jako spolgloska palatalna.

12 Forme Sestsyn notuje rowniez w ,,Dialekcie Ksiestwa fowickiego™ H. Swiderska, Prace
Filologiczne t. X1V, s. 273.

RECENZIJE

Maty Atlas Gwar Polskich opracowany przez Pracowni¢ Dialektologiczna
Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Krakowie pod kierunkiem Kazimierza Nitscha. Tom I; Czesc 1:
Mapy 1—50 i 2 mapy pomocnicze (wydanie atlasowe, mapy 65 cm X 50 cm); Czesé I1: Wstep do
catosci. Wykazy i komentarze do map 1—S50 (wydanie ksiazkowe, 25 cm x 17,5 cm), str. CVI + 142.
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk. Wroctaw — Kra-
kéw 1957. Komitet Redakcyjny: Kazimierz Nitsch (przewodniczacy), Witold Doroszewski, Wia-
dystaw Kuraszkiewicz, Zdzistaw Stieber, Stanistaw Urbanczyk. Naktad 3000 + 140 egz. Cena
cz. 1 i1l zt 120.

Ukazanie si¢ I tomu Matego Atlasu Gwar Polskich jest bardzo waznym
wydarzeniem nie tylko w zakresie jezykoznawstwa, ale w ogole w nauce polskiej. Wystarczy po-
wiedzie¢, ze zamierzenia i prace nad polskim atlasem jezykowym w petni uznato i docenito Prezy-
dium Polskiej Akademii Nauk, ktore realizacje tych prac uwaza za zadanie dla kultury polskiej
szczegOlnie wazne oraz szczegOlnie pilne. Chodzi tu przeciez o naukowe zebranie i przekazanie
potomnosci materiatéw z coraz to bardziej bezpowrotnie ginacych gwar ludowych. Nic tez dziw-
nego, 7e ukazanie si¢ I tomu omawianego Atlasu polski $wiat naukowy wita z wielkim zadowole-
niem i radoscia. '

Idac za przyktadem krajow zachodnio-europejskich, zwiaszcza romanskich, projekt polskie-
go atlasu gwarowego wysungli na posiedzeniu Wydziatu 1 Polskiej Akademii Umiejetnosci dnia
13.11.1939 roku M. Matecki i K. Nitsch!. Projekt ten przewidywat zebranie odpowiedzi z 600 miejsco-
wosci na kwestionariusz liczacy okoto 2000 pytan. Zanim jednak przystapiono do tworzenia zrgbow
organizacyjnych tego przedsiewzigcia, wybuchta wojna. Po wojnie dopiero w 1950 roku na X1V Zjez-
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1 Por.'Spmwozdame z Czynnosci i Posiedzen Akademii Umiejetnoscl za styczen — czer-
wiec 1939 r. Krakow, s. 46—50.
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dzie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego powrdcono do tej sprawy. Prof. Stieber omawiajac
zadania dialektologii polskiej na najblizsze lata wysunat teze, by zamiast projektowanego przed
wojna wielkiego atlasu gwarowego wykona¢ najpierw maly atlas, czyli zebraé¢ ze 100 miejscowosci
potozonych na zwartym obszarze jezyka polskiego odpowiedzi na kwestionariusz liczacy okoto
600 pytan2. Projekt ten liczyt si¢ nie tylko z brakiem w owym czasie odpowiednio wyszkolonych
fachowcow z jednej strony oraz koniecznoscia szybkiego zebrania ginacych materialow z drugiej,
ale takze z tym, ze prace nad malym atlasem dadza zaréwno eksploratorom, jak i kierownictwu
pewna sume. doswiadczen z terenu calej Polski, na podstawie ktorych bedzie mozna przystapic
do opracowywania atlasu duzego. Projekt ten zaakceptowano, a do jego realizacji wybrano dzia-
fajaca pod przewodnictwem prof. K. Nitscha Komisje, w ktorej sktad weszli profesorowie: W. Do-
roszewski, Wi Kuraszkiewicz, Zdz. Sticber oraz St. Urbanczyk.

Poczatkowo materiaty zbierali pracownicy naukowi katedr jezyka polskiego poszczegélnych
osrodkow uniwersyteckich. Sytuacja w tym zakresie radykalnie si¢ zmienita, gdy w 1953 roku powsta-
fa przy Zakladzie Jezykoznawstwa PAN w Krakowie oddzielna Pracownia Dialektologiczna dyspo-
nujaca juz kilkoma statymi etatami. Do opracowywania i mapowania Pracownia przystapila jeszcze
przed catkowitym zakornczeniem zbierania materialdw. Przyspieszyto to w duzym stopniu ukaza-
nie si¢ pierwszych map. Tak w skrocie przedstawia si¢ geneza ,,Malego Atlasu Gwar Polskich™.
Przejdzmy teraz do omodwienia zawartosci I tomu.

Tom | Matego Atlasu sktada si¢ z dwoch czesci. Czegs¢ pierwsza to 50 map ilustrujacych roz-
mieszczenie geograficzne réznych zjawisk jezykowych. Na plan pierwszy wysunigto 38 map wyra-
zowych dotyczacych réznych czgsci domu (9 map), ptuga (9 map) i wozu (20 map). Tak na przy-
ktad mapa 5. przedstawia nam geograficzny zasiag réznych nazw uzywanych na okreslenie gontow
do krycia dachu. Nazw tych — pomijajac odpowiedzi przygodne lub watpliwe — jest siedem.
a mianowicie: gonty, szedzioly (lub ta’sama pozyczka germanska chronologicznie jednak pOzniej-
sza — szyndle), szkudly, klapki, kleniec, bietki i szplisy. Uktadaja si¢ one w wyraznie kompleksy
terenowe, co w bardzo plastyczny sposOb jest unaocznione na mapie: w Matopolsce oraz prawie
na calym Mazowszu uzywana jest nazwa gonty, na Slasku — szedzioly ,na Kaszubach oraz na
Warmii i Mazurach — szyndle, w Wielkopolsce, na poéinocnym Slasku oraz w zachodniej czesci
dawnego wojewodztwa sieradzkiego — szkudly, w poOinocnej Wielkopolsce — klapki, na dalszym
Mazowszu — kleniec oraz w poéinocno-zachodniej Polsce — dwie sporadyczne nazwy bietki i szplisy.

Nastepnych 11 map (39—49) dotyczy wyrazOw z grupami spotgtoskowymi §rz, Zrz oraz ich
synoniméw. Chodzi tu o wyzej wymienione grupy wystepujace w takich wyrazach, jak sroda, srebro,
szron, Zrédlo, rebie, Zrenica, ktore jeszcze w XIX wieku w jezyku literackim byly wymawiane
1 pisane $rzoda, $rzebro, srzon, zrzédlo, zrzebig, a w gwarach ludowych do dzi$ sa wymawiane $rzoda.
szrzoda, szoda, strzoda, Sroda, rsioda itd. Pierwszy zeszyt map zamyka mapa 50. przedstawia-
jaca terenowy zasiag przystdwka jacy «tylko». Przystowek ten wystepuje tylko w potudniowej i §rod-
kowej Matopolsce, w Czadeckiem oraz na Slasku Cieszynskim. Ponadto dolaczone sa jeszcze
dwie mapy: a) mapa przedstawiajaca siatke punktoéw terenowych, z ktérych zebrano material oraz
b) mapa przedstawiajaca szkic podziatow terytorialnych Polski w XIV — XVI wieku. Celem tej
ostatniej mapy jest umozliwienie czytelnikowi wyrobienia sobie pogladu na stosunek dzisiejszego
uktadu zjawisk gwarowych do historycznych, mozliwie najdawniejszych dzielnic Polski3.

W Matym Atlasie spotykamy roéznego typu mapy.

1. Najprostsza, ale zarazem najmniej przejrzysta, dajaca zaledwie surowy material, jest
tzw. mapa napisowa. Polega ona na tym, Zze w tych punktach, w ktorych przeprowadzane byty
badania, pisze si¢ na mapie uzyskane odpowiedzi. Pracownia prof. K. Nitscha tego rodzaju mapy
stosuje tylko w tych wypadkach, gdy ,,(...) fakty sa tak beztadnie rozrzucone i jednoczesnie tak
drobiazgowo zrdznicowane, ze nie daja si¢ uja¢ w jaki§ geograficzny obraz” (str. XIV). Tak jest
jedynie z mapa 11., 43. i 474,

2. Drugim typem map sa tzw. mapy znakowe, polegajace na tym, Ze na mapie zamiast
napisOw umieszcza si¢ konwencjonalne znaki (kotka, kwadraty, trojkaty) zamalowane roéznymi
kolorami, przy czym ten sam znak (objasniony w legendzie mapy) wystepujacy w réznych miejsco-
wosciach reprezentuje te sama nazwe. W ten sposob sa zrobione np. mapy 12., 13., 14 itd.

2 Por. Zdzistaw Stieber: Zadania dialektologii polskiej. Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego 1952 (XI), s. 155—161.

3 Podobng metode stosuje ,Atlas russkich narodnych goworow centralnych oblastie]
k wostoku ot Moskwy'‘ pod redakcja R. Awaniesowa. Wydawnictwo Akademii Ng,uk ZSRR, Mo-
skwa 1957. W Aatlasie tym jest kilka map przedstawiajacych przebieg kolonizacji rosyjskiej
badanych ziem oraz ich $redniowieczne podzialy administracyjno-polityczne.

1 W Atlasie prof. Awaniesowa map napisowych w ogdle nie ma. Metoda napisowg jest
natomiast wykonany ,Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia‘® M. Mateckiego i K. Nitscha, Kra-
kow 1934.
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3. Niekiedy najdalsze zasiegi jednakowych znakow mozna wyodrgbni¢c za pomoca linii
zwanej w jezykoznawstwie izoglosa. 1zoglosg mozna zreszta stosowac nie tylko przy mapach znako-
wych, ale takze napisowych i plaszczyznowych. Tak tez postgpuje Pracownia Malego Atlasu. W za-
kresie map izoglosowych waznym udogodnieniem wprowadzonym przez Pracowni¢ jest plastyczne
oznaczanie tego, po ktorej stronic izoglosy wystepuje dane zjawisko jezykowe. Ilustracja map
izoglosowych moga by¢ mapy: 10., 12., 13., 15., 29. itd.

4. Jezeli w zakresic jakiego$ zjawiska jezykowego mamy wyrazny podzial geograficzny,
to mozna zastosowaé tzw. mapy plaszczyznowe. W tym wypadku zasiggi geograficzne roéznych
nazw sa oznaczane zamalowaniem odpowiednich przestrzeni na mapie réznymi kolorami. Sa to
najbardziej przejrzyste i najbardziej plastyczne mapy. Map takich w Malym Adtlasie jest sporo,
por. np. map¢ 32., 34., 36. itd.

5. Czgsto Pracowma stosuje mapy ,,kombmowane tzn. plaszgzyznowo-izoglosowo -zna-
kowe, rzadziej plaszczyznowo-izoglosowo-napisowe. Dzigki temu skomplikowane, zawile i wielo-
stronne zjawiska chykowc mapa wypuszczona przez Pracownig przedstawn w sposob prosty
i przejrzysty. By si¢ o tym przekona¢, wystarczy zobaczy¢ choua7by mapy: 19., 21., 31. itd.

W drugiej czesci tomu I (wydanej ksiazkowo) jest napisany przez prof K NllSChd wstgp

do calosci Malego Atlasu oraz wykazy i komentarze do map 1—50. Najpierw omawia prof. Nitsch
siatke punktow lerenowych z ktorych zostat zebrany material. Z koncepcji Matego Atlasu wynika,
ze ma by¢ to atlas ,,maly”’. Dotyczy to nie tylko malej w stosunku do potrzeb liczby pytan w kwestio-
nariuszu (600 zamiast 2000), ale takze rzadkiej siatki punktoéw. Ostateczniec w Malym Atlasie jest
materiat z 92 punktow lezacych na zwartym obszarze jezyka polskiego z 1 punktu lezacego na
terenie gwar laskich (teren przejsciowy miedzy jezykiem polsklm i czeskim) oraz z 7 punktow repre-
zentujacych polszczyzne z terenu ukrainskiego, biatoruskiego i litewskiego, skad ludnos¢ obecnie
przebywa na Ziemiach Zachodnich. W ten sposob odlegtos¢ migdzy dwoma najblizszymi punk-
tami wynosi okoto 60 km. Oprocz wymienionych 100 punktow gléwnych Komitet postanowit
wprowadzi¢ na mapy materiat zebrany do ,,Atlasu jezykowego polskiego Podkarpacia” M. Mate-
ckiego i K. Nitscha (Krakow 1934), materiat zebrany przez Zdz. Stiebera w latach 1930 — 31 na
obszarze dawnych wojewodztw leczyckiego i sieradzkiegos oraz material z tzw. punktéw dodat-
kowych opracowany w duzej mierze przez autochtonéw majacych uniwersyteckie wyksztalcenie
jezykoznawcze. Niektore punkty dodatkowe okazaly si¢ tak wartosciowe, Zze uznano je za giowne,
dzieki czemu do planowanych 100 doszlo jeszcze 16 punktéw glownych Ponadto wykorzystano
materialy ze ,,Stownika gwar polskich™ J. Karlowicza, opracowan monograflcznych oraz boga-
tych zbioréw do projektowanego nowego stownika gwar polskich znajdumcvch si¢ w tej samej
Pracowni, co materialy do Malego Atlasu. Przyjeto jednak zasade, ze materialy z punktow do-
datkowych wprowadza si¢ na mape tylko wtedy, gdy ,,(...) wnosza [one] na danym obszarze co$
nowego lub usci$laja granice zjawisk™ (str. X).

7" Materiat zbierato w sumie 63 eksploratorow, a ponadto 2 punkty terenowe opracowal Zespot
Jezykoznawczy Kola Polonistdow Studentéow Uniwersytetu £.odzkiego. Jest to liczba dosyé wysoka
tlumaczaca si¢ jednak tym, ze asystencx 1 adiunkci, na ktérych w duzym stopniu liczono, byli w mi-
nionym okresie przeciazeni pracami dydaktycznymi i administracyjnymi, z koniecznosci wigc
musiano ucieka¢ si¢ do korzystania z materialéw zebranych przez wigksza liczbe eksploratorow.
Nie bez znaczenia jest jednak fakt, ze przeszio 1/3 eksploratoréw to wyksztalceni jezykoznawczo
autochtoni, ktorzy opracowali swoje rodzinne wsi, dzigki czemu Maly Atlas otrzymat wyjatkowo
wartosciowe, doskonale wprost materialy. Inicjatywa wyszukiwania takich autochtonéw i nawia-
zywania z nimi kontaktoéw rzucona przez kierownictwo Pracowni jest bardzo cenna i godna kon-
tynuowania w calej rozciaglosci. Wysoka liczba eksploratorow wplynela na to, ze uzyskano nie-
zupehie jednolity materiat pod wzgledem fonetycznym. Dlatego tez Pracownia stusznie postapita
rezygnujac ze zbyt subtelnych odcieni fonetycznych, dajac natomiast jednolita, chociaz tym samym
nieco uproszczona pisowni¢ fonetyczna. Calosé¢ Matego Atlasu ma zawieraé 12 teczek po 50 map,
przyczem do kazdej teczki Redakcja bedzie wybiera¢ pytania zaréwno leksykalne, jak i gramatyczne.

Na stronach XXII — LXXYV jest umieszczona krotka charakterystyka wsi, z ktoérych pochodzi
material. Ponadto przy kazdej wsi jest podana charakterystyka informatoréw, od ktorych uzyskano
odpowiedzi na kwestionariusz oraz informacja, kto dany punkt opracowal. Nastepnie umieszczony
jest alfabetyczny wykaz eksploratoréw z podaniem opracowanych przez niego punktow tereno-
wych oraz pelny kwestionariusz poprzedzony uwagami wstepnymi i wskazéwkami dla cksplora-
tora. Ostatecznie kwestionariusz liczy 601 pytan, sposrod ktorych 475 dotyczy nazw réznych desyg-
natéw, pozostale zas dotycza fonetyki, fleksji i stowotworstwa. Rzecz jasna, ze $ciste odgraniczenie
czesei leksykalnej od gramatycznej jest w praktyce niemozliwe. Pytania o nazwy desygnatow za-
wieraja wiele cennego materialu z zakresu gramatyki i odwrotnie, pytania o zjawiska gramatyczne
dostarczaja wiele informacji z zakresu geografii i semantyki poszczegdlnych nazw.

5 CzeS¢ tych materialéw Zdzislaw Stieber opublikowatr w pracy pt. , Izoglosy gwarowe na
obszarze dawnych wojewédztw leczyckiego i sieradzkiego'', Krakéw 1933.
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Ostatni rozdziat (str. 1—139) poswigcony jest komentarzom do map 1—50. Prawie kazdy
komentarz odnoszacy si¢ do poszczegolnych map zawiera nastepujace informacje: a) wykaz punk-
tow wykorzystanych poza wymienionymi w ogélnym spisie; b) wykaz nazw sporadycznych ozna -
czonych na danej mapie jednym znakiem; c) objasnienia drugorzednych szczegélow dotyczace
zarOwno strony rzeczowej, jak i jezykowej mapowanych nazw; szczegodly te nie sa uwidocznione
na mapie, a moga by¢ potrzebne przy opracowaniach monograficznych, bardzo dobrze si¢ wigc
stato, ze nie zostaly pominigte, lecz przeniesione do komentarza; d) uwagi dotyczace zasiggu geo-
graficznego mapowanych zjawisk, zwlaszcza w porOéwnaniu z pierwotnymi gtéwnymi dzielnicami
Polski. Wykaz zrodet oraz indeks wyrazow zamykaja cze$¢ 11 pierwszego tomu ,,Matego Atlasu
Gwar Polskich”.

Tak mniej wiecej przedstawia si¢ zawartos¢ omawianego dziela. Powstaje z kolei pytanie,
czy tak pomnikowe dzielo opracowane pod bezposrednim Kierownictwem takiego znawcy gwar
ludowych, jakim byl prof. K. Nitsch, nic ma zadnych brakow, pomylek lub tez takich miejsc, ktore
w przysztosci wymagalyby usciSlenia lub ulepszenia. Niewatpliwie tak. Trzeba jednak od razu
stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ za niedostatki Atlasu Pracownia ponosi tylko czesciowo, mia-
nowicie tylko w zakresie opracowania i ekspozycji zebranego materiatu. Cze$¢ odpowiedzialnosci
ponosza autorowie kwestionariusza, w najwigkszym jednak stopniu spada ona na eksploratorow,
ktorzy popehili niejeden btad przy zbieraniu materiatu lub zebrali materiat niedo$¢ precyzyjnie.

Kwestionariusz jest narzedziem pracy w terenie, od niego zalezy jakos¢ i charakter zebra-
nego materialu. Ulozenie jednak dobrego kwestionariusza jest rzecza bardzo trudna wymagajaca
nie tylko dobrej znajomosci dialektologii, ale takze w wielu wypadkach wstepnych badan probnych
w roznych dzielnicach kraju. Jest to tym bardziej konieczne, gdy kwestionariuszem ma si¢ postugiwaé
nie tylko sam jego autor, jak to mialo miejsce w dotychczasowych polskich badaniach dialektolo-
gicznych, ale takze o réznym przygotowaniu i doswiadczeniu dialektologicznym eksploratorzy.
Kwestionariusz do Malego Atlasu jest ogolnie biorac kwestionariuszem bardzo dobrym. Niekon-
sekwencje w jego ukladzie sa czesto tylko pozorne; chodzi bowiem o to, ze niekiedy odstgpowano
od ukiadu rzeczowego na korzy$¢ uktadu formalnego, by dzigki temu moéc poréwnywac bezpo-
srednio nastepujace po sobie odpowiedzi (por. pot i plot). Zasada najzupelniej stuszna. ROwniez
stosunek ilosciowy pytan stownikowych do pytan fonetycznych i morfologicznych jest wiasciwy
(475 pytan stownikowych, 126 pytan gramatycznych). Wybor pytan stownikowych — cho¢ z pew-
noscia sprawiat wiele klopotu autorom kwestionariusza — zostal dokonany bardzo trafnie, w spo-
sOb wszechstronnie przemyslany. Dzigki temu Atlas przedstawi w podstawowych zarysach obraz
geograficznego zréznicowania gwar polskich oraz udzial poszczegolnych dialektow w ksztalto-
waniu si¢ polskiego jezyka literackiego. W zwiazku z kwestionariuszem nasuwaja mi si¢ nastepujace
uwagi dyskusyjne.

1. Przede wszystkim istnieje rozbieznos¢ migdzy wstgpnymi uwagami teoretycznymi a ukia
dem kwestionariusza. We wstepie czytamy:

wJezeli wyraz, o ktorym mowa, ma w danej gwarze znaczenie inne niz ogélnopolskie, to

w odpowiedzi nalezy dodatkowo poda¢ wyraz odpowiadajacy temu ogélnopolskiemu znacze-

niu, np. pytanie 278: szczur — odpowiedz: ur «kret», rac «szczur», pytanie 153: «bieliz-

na» — odpowiedz: smaty «bielizna», ;;‘ad}' «stare szmaty», pytanie 168: «plachta» — odpo-

wiedz: Upoktusa «plachta do noszenia réznych rzeczy na plecach», pYakta «przescieradio»

(s. LXXXIV).

Jezeli tak, to zupelnie niepotrzebne sa w kwestionariuszu np. pytania: 27., 37., 148., 332.,
401. itd. Oto kontekst, w ktérym wymienione pytania wystepuja:

26. «Pomieszczenie dla krow» (obora, chléw...)

27. Co znaczy obora? («podwoérze», «miejsce do skladania gnoju», «budynek»...)
36. Jak si¢ nazywa podworze? (podwyrzé, obejscie...; dokladny opis)

37. Co znaczy podworze? («folwark...)

147. Czym si¢ wiostuje? (wioslo, wieslo, lopatka, paczyna...)

148. Co znaczy wioslo?

331. «Groch»

332. Co znaczy groch? («fasola» czy «groch»?)

400. «Jezioro» (jizior, jezior, jezioro...)

401. Co znaczy jezioro?

Terenowe doswiadczenia dialektologiczne wykazuja, ze ten sposob rozwiazania omawianego
zagadnienia, ktory spotykamy w kwestionariuszu, jest bez porOwnania lepszy od tego, ktory jest
sformulowany teoretyczniec we wstepie.

2. Nie jest nalezycie we wstepie rozwigzana sprawa pytan semantycznych (pytania typu:
co znaczy foktusza?). We wstepie czytamy:

»(.-.) we wszystkich bez wyjatku odpowiedziach obowiazuje doktadny =zapis fone-

tyczny, a wigc nie tylko wtedy, gdy jest pytanie o nazwe, nalezy ja podaé w formie autentycznej,
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ale rowniez, gdy chodzi o znaczenie, eksplorator winien powt6rzy¢ na kartce, znowu w auten-
tycznej, wlasciwej dla danej wsi formie, nazwe z kwestionariusza i dopiero obok niej umiescic¢
w lapkach znaczenie” (str. LXXXIV).

Jezeli informatorowi postawimy pytanie: ,,Co znaczy foktusza?”’, to tym samym juz sugeru-
jemy mu posta¢ fonetyczna wyrazu. Chcac tego uniknac i w tym wypadku nalezy wychodzi¢ od
desygnatoéw podanych orientacyjnie w nawiasie dla eksploratora, a dopiero gdy ta metoda zawie-
dzie, zapyta¢ informatora wprost. Jest to sprawa bardzo wazna i powinna by¢ omoéwiona szerzej
we wstepie. Tymczasem w kwestionariuszu przy niektorych trudniejszych pytaniach tego typu
w ogble nie podano eksploratorowi spodziewanego znaczenia, co zmusza eksploratora do pytania
wprost. Poréwnaj chociazby pytania:

31. Co znaczy rok? (opis)
32. Co znacza jasta? (opis)
387. Co znaczy calizna?
393. Co znaczy redzina?

3. Uderza pewien brak konsekwencji w redagowaniu pytan. W niektorych wypadkach

jedno pytanie dotyczy dwoch roznych desygnatow lub dwoch roznych nazw, np.
20. Srebro, srebrny (sreblo, styybro, srybny, styybny...)

30. Co znaczy koryto, 2l6b? (opis)

60. «Snice przednie i tylne»

78. Co znaczy skrzynka, polskrzynek?

177. «Czoto» (lysina...); jak si¢ nazywa tysing?

258. «Indyk, indyczka» (jendyk, hyndyk, pulas, pula, puta...)

355. Czy znane floni, loniskiego roku?

383. Co znaczy gaj, bugaj?
441. Dzwon, dzwonié¢ (zwon, zwonic)
449. Szkola, szkolny (szkdiny...).

W innych znéw wypadkach formy gramatyczne tej samej nazwy sa umieszczone w oddzielnym py-
taniu, np.

28. «Stajnia dla koni» (stajnid, chléw, masztalnia...)

29. Do stajni (-e ...)

40. Studnia (-a, -0)

41. Ze studni (-e, -¢)

122. Mleé¢ (mieli¢, myli¢, molé...)

123. Miele; 3. os. sg. (mele...)

124. Mell, melli (miyl, mloi, moll, mleli, mili, mofl...)

181. Ucho, uszy (jucho...)

182. Uszyma (uszamy...)

338. Ple¢ (pyli¢, plewié, pielic...)

339. Piele 3 os. sg. (pyli, plewi, pieli...)

340. Pell, pelli (piel, pielli, piol, plewli...),
choé i to nie jest regula, gdyz w kwestionariuszu sa rowniez takie pytania, ktore obejmuja kilka
form gramatycznych tego samego wyrazu, np.

163. Len, Inu (lén, lenu...)

194. Piesé; gen. sg. i nom. pl

196. Ramig, ramiienia, ramiona (ramien, gen. ramia, na ramnu, plur. ramienia...)
231. Zrebie, Zrebiecia, rebigta i synonimy (Zrebak, rziebig, zrobek...)

233. Kuznia, do kuzni (do kuznie, kuzni...)

234. Ciele, cielgcia, cieleta (cielak...)

250. «Truten» i pl. (trad, pl. trady, tredy...)

382. W lesie, do lasu (w lessie, do lassa, lasca...)

394. Ziemia, z ziemi (ze ziemie).

4. W kilku wypadkach nalezaloby zmieni¢ kolejnos¢ pytan, by nie sugerowac postaci fone-
tycznej nazwy wystepujacej obecnie w kwestionariuszu na drugim miejscu, np.
248. Pszczola «zdechla» (zginela, umarla...)

249. Pszczola (piscola, pczola...)

24. «Pomieszczenie dla $win» (chlew, chléw...)

25. Swinia ($fynia...)

137. a) «rowek w klepkach, w ktorych osadzone jest dno»
b) «czg$¢ klepki ponizej rowka»

138. «klepka» (klapka, dega...)

173. «Pra¢ kijanka»

174. «Kijanka».

>

i. :
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Najpierw nalezy zapyta¢ o nazwe pszczoly, a dopiero pdzniej o to, czy ona zdycha, ginie czy umiera.
Podobnie sprawa przedstawia sie przy pozostalych pytaniach.

5. Nie podano nigdzie, kto jest autorem kwestionariusza. Jezeli umieszczony jest petny
wykaz, i stusznie, eksploratoréw, tym bardziej dziwi brak autora kwestionariusza®.

6. Chcac otrzymac¢ material poréwnywalny z catej Polski w kwestionariuszu umieszczono
pytania tylko o takie desygnaty, o ktérych na podstawie dotychczasowych wiadomosci o gwarach
polskich z gbry wiedziano, ze nazwy ich sa zréznicowane. Dlatego tez — z nielicznymi wyjatkami —
wykluczono pytania zaréwno o desygnaty, jak i o wyrazy wystepujace tylko na pewnych obsza-
rach Polski. Zatozenie takie przy opracowywaniu kwestionariusza do Matego Atlasu wydaje sig¢
catkowicie stuszne. Jednakze juz chociazby na podstawie mapy 50. przedstawiajacej zasiag przy-
stowka jacy widzimy, ze przy opracowywaniu kwestionariusza do wielkiego atlasu trzeba bedzie
uwzgledniac rowniez przedmioty i pojecia znane tylko na pewnym terenie Polski. Wbrew pozo-
rom atlasu ogdlnopolskiego nie wyrecza pod tym wzgledem atlasy regionalne.

7. Ze spraw szczegOtowych warto podniesé:

33. Gdzie i w czym si¢ trzyma ziarno? (sqsiek, beczka, kazubek...; jesli sasiek, da¢ opis). Z gory
mozna przewidzie¢, ze odpowiedzi na tak postawione pytanie nie beda jednorodne, a tym
samym z punktu widzenia jezykoznawczego nie beda pordwnywalne; ziarno mozna trzymaé
w worku, w beczce, w skrzyni, w stodole, na strychu, w mieszkaniu, w $pichrzu itd.

98. «Nogi pluga» (cepigi, rqczki, sochy...). Nalezaloby zaznaczyé, czy chodzi tu o cale prety,
czy tylko o ich koncowe uchwyty.

164. Konopie (konople...). Warto spyta¢ o forme dopetniacza: moze byé tych konopi i tego ko-
nopia.

195. Gars$é; stowo i znaczenie (goszé; «rgka» czy «drobna ilosé czego$»?). Nalezy skresli¢ party-
kute ,.czy”, gar§¢ moze wystegpowaé w obu znaczeniach. .

224. «Swinski». Pytanie zbedne, gdyz jest ono powtdrzone w pytaniu 543b.

246. Konski (kojski...) — jak wyzej.

321. «Sciernisko po zycie» (rzysko...)

322. «Sciernisko po pszenicy» (pszeniczysko...)

323. «Sciernisko po owsie» (owsisko...). Czy w ostatnich trzech pytaniach na pewno chodzi o $cier-
nisko, a nie o pole po zycie, pszenicy, owsie?

329. «Kartofle» (pyrki, bulwy, ziemniaki, grule...). Warto byloby pyta¢ o liczbe pojedyncza i ro-
dzaj gramatyczny.

407. «Gleboka woda» (deboka...)

408. «Plytka woda» (miatka, snatka...). W ostatnich dwoch pytaniach zle sa umieszczone |, tapki”
znaczeniowe. W pytaniach tych nie chodzi o nazwe «gtebokiej wody» i «plytkiej wody» (jak
np. w pytaniu 433. «Mleko zsiadle» — kiszka, siadlak), lecz o przymiotniki gleboki, plytki.
»Lapki” znaczeniowe powinny obejmowaé tylko te przymiotniki.

513. «Tak» (ano, hej, jo, ino, to¢...) — nalezy dodaé, ze chodzi tu o «tak» potwierdzajace czyjas
wypowiedZ, a nie o «tak» okolicznikowe lub zaimkowe.

529. aN (pgna, pgni, kolano, kemieti, granica, sama, ryno)— przyktad ryno jest tutaj niewlasciwy,
gdyz samogtoska @ moze zmienia¢ si¢ nie tylko pod wplywem spolgtoski n, ale takze pod
wplywem spolgtoski r. Jezeli chodzitoby o zachowanie si¢ tej samogtoski w tym wyrazie, to
wtedy powinno by¢ odrgbne pytanie o ten wyraz, gdyz eksplorator moze podaé inne przy-
ktady na zachowanie si¢ samogtoski @ w grupie aN, opuszczajac wyraz rano.

546. rzy (jakos¢ spolgtoski i samogtoski; giip, g3ip, g3yp... pfi-, psy-... yigaé, 3igac... pokgyva...).
Przyklady ilustrujace poszczegolne zjawiska nalezy tak dobieraé, by wystepowaly mozliwie
na terenie calej Polski. Pok§yva jak wiadomo temu postulatowi nie czyni zados¢.

556. Nom. to nasze dziecko (naszé)— jak wyzej.

558. Loc. w rekach, na nogach (-k, -f; w recach...)—pytanie to jest zupelnie zbedne, poniewaz
lego samego zjawiska dotyczy pytanie 547.

Zasadnicze typy map stosowanych przez Pracownie Malego Atlasu zostaly omowione juz
wyzej. Redakcja stusznie postapita wybierajac dosy¢ duzy format map (65 cm x 50 cm). Wprawdzie
utrudnia to przechowywanie Atlasu w bibliotekach, ale dopiero przy takim formacie uwidaczniaja
si¢ na mapie wszystkie, nieraz bardzo zageszczone, punkty terenowe. Czytelno$¢ map w duzym
stopniu zwigksza uzycie koloréw. Dlatego tez bardzo dobrze si¢ stato, ze znalazly si¢ odpowiednie
fundusze i ze Maly Atlas ukazal si¢ kolorowo. Dotozono tez wszelkich staran, by bezbtednie prze-
nies¢ na mapy materiat zebrany w terenie oraz wykorzystany z innych zrodet. Oto co czytamy we
wstepie o przebiegu opracowywania mapy:

»,Poszczeg6ine mapy opracowywali podpisani na nich cztonkowie zespolu Pracowni Atlasu

Gwar Polskich krakowskiego Zakladu Jezykoznawstwa PAN. Po przeanalizowaniu od-

R c;'mpor. Stanistaw Urbanczyk: O Malym atlasie gwar polskich. ,Jezyk Polski'‘ 1956 (XXXVI),
S. yoans .
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powiedzi atlasowych i uzupehieniu ich materialem ze Stownika Kartowicza i z magazynu
stownikowego Zakladu, co z reguly wnosito jakie$ uzupetnienia, pracownik obmyslat sposob
ujecia zagadnienia i przedstawia swoja koncepcje kierownictwu i kolegom. Nastgpowaty
wspoélne rozwazania, tak co do istoty ujecia, jak co do jego techniki. (...) Nierzadko pier-
wotna koncepcja mapy ulegata zmianie, robito si¢ druga i trzecia probe ujecia, az wreszcie
nastepowalo ostateczne wykonanie. Wszystko to prowadzone bylo w stalym kontakcie

7 kierownikiem Zakladu i zarazem kierownikiem Komitetu Atlasowego, tak Zze nie ma ani

jednego ujecia, ktore by mu nie bylo dokladnie znane i nie uzyskalo jego osobistej apro-

baty.

Kazda wykonana i zatwierdzona mapa oraz towarzyszacy jej komentarz przed osta-
tecznym zakwalifikowaniem do druku byly jeszcze poddawane parokrotnej szczegotowej
kontroli, po pierwsze co do bezblgdnosci przeniesienia materialu z kartek atlasowych i in-
nych zrodel, a po wtore co do poprawnosci 1 precyzji opracowania redakcyjnego zarOwno
czesci graficznej, jak i tekstowej. Pierwsza z tych kontroli przeprowadzat autor mapy z ktoérym-
kolwick z kolegow, druga niezaleznic od siebie M. Kara$ i Z. Stamirowska. Nad jednoli-
toscia i konsekwencja uje¢ czuwali 1. i Z. Leszczynscy i Z. Stamirowska.” (s. XVII — XVIII).
Mimo ,,parokrotnej szczegélowej kontroli” na mapach nie brak jest nieporozumien, po-

mylek, a nawet sprzecznosci. Musze od razu dodac, ze dotycza one spraw szczegblowych, ze w ni-
czym nie naruszaja ogolnego obrazu mapowanych zjawisk. Nie mniej jednak w dziele tej miary,
co Maly Atlas by¢ ich nie powinno. Oto uwagi szczegétowe kolejno do poszczegdlnych map.

Mapa 1i2 Mapa l. przedstawia rozmieszczenie nazw domu mieszkalnego, mapa 2. — roz-
mieszczenie znaczen wyrazu chyz (chyza). Porownanie obu tych map nasuwa pytanie, dlaczego
na mape 1. nie zostal wciagniety materiat z mapy 2., Scislej rzecz biorac materiat z tych punktow
mapy 2., w ktorych wytaz chyz lub chyza wystepuje w znaczeniu «domu mieszkalnego». Prze-
ciez w komentarzu do mapy 2. autorka pisze:

,,Uderza czesto$é wystgpowania nazwy chyz, szczegolnie w znaczeniu domu mieszkalnego,

zwykle starego, na potudniu Slaska i Matopolski; tacznie 27 relacji w tym znaczeniu™.

(s. 9).

Jezeli przyczyna nieumieszczenia bylaby réznica zabarwien stylistycznych nazw dom z jednej stro-
ny i chy? (chyia) z drugicj, to nalezy stwierdzi¢, ze istnieje ona réwniez w wielu punktach mi¢dzy
nazwami dom i chalupa, a mimo to te ostatnie nazwy sa traktowane rownolegle. Material z tych
punktow mapy 2., w ktorych chyz lub chyza wystepuje w znaczeniu «dachu» na mape 3. — przed-
stawiajaca nazwy dachu — wciagnieto.

Mapa 4. W komentarzu do mapy 1. nalezalo zasygnalizowa¢, ze w znaczeniu «domu
mieszkalnego krytego stoma» w Wielkopolsce wystgpuje wyraz strzecha. Czytelnik musi te infor-
macje sam odszukiwaé przerzucajgc inne mapy.

Materiat z punktu 13. powinien by¢ wykorzystany do mapy 3. W komentarzu czytamy:
.,13. strzecha oznacza dach kryty zarowno stoma jak i dachowka i papa™ (s. 12). Tymczasem na
mapie 3. przedstawiajacej nazwy dachu nie jest to uwidocznione, co gorzej znaczenic to W wyzej
wymienionym punkcie nie znalazto si¢ nawet na mapie 4., cho¢ wykazane sa tam trzy inne zna-
czenia.

Mapa 7. Mozna bylo jeszcze wykresli¢ izoglos¢ zwartego obszaru fragarza i stragarza.
Poza tym nie jest najlepiej moim zdaniem rozwigzana sprawa ekspozycji roznic stowotworczych?.
Mapa z pewnoscia zyskalaby na przejrzystosci, gdyby roznice stowotworcze zamiast napisowo
byly wyrazone odrebnymi ksztattami znakoéw, tak jak to ma zreszta miejsce na innych mapach

Mapa 9. Budzi watpliwosci umieszczenie na mapie «piwnicy pod domem» w punktach.
61, 74 i R8 odpowiedzi parsk, gdyz nazwa ta wystgpuje na Mazowszu na ogot w innym znaczeniu.
O przeoczenie lub pomyltke tym latwiej tutaj, ze material z tych wiasnie trzech punktow byl zbie-
rany przez tego samego eksploratora. A jezeli nawet tak jest, jak przedstawia to mapa, to objasnie-
nic w komentarzu stwierdzajace, ze ,,wyrazy loch, gruba, dol i parsk oznaczaja tez piwnicg poza
domem (...)” (s. 27) jest przynajmniej niesciste.

Mapa jest bardzo przejrzysta. Dobrze sa na tej mapie rozwiazane oznaczenia roznic fone-
tycznych (sklep, $klep, cklep, $éklep; piwnica, p'ywnica, pywnica). Niestusznie natomiast pomi-
nigto roznice stowotwoércza dol — dolek (cho¢ w niektérych punktach jest ona zapewne fakul-
tatywna), wskutek czego nie wiemy, w ktorych punktach zostata zapisana jedna, a w ktérych druga
nazwa.

Mapa 10. Ze wzgledu na réznice w budowie samego desygnatu material jest w pewnym
stopniu nieporéwnywalny. Omawiana tu mapa nazw pluga moze postuzy¢ jako przykiad nieprze-
strzegania podstawowego postulatu metodologicznego w geografii lingwistycznej. Ot6z umieszczo-

7 Tak np. punkty, w ktérych zapisano nazwe tragaerz, s§ oznaczone niebieskimi koétecz-
kami; punkty za§, w Kktoérych zapisano nazwe stragarz — literg S- i niebieskimi koéteczkami.
W podobny sposéb sg oznaczone roznice: siostrzan — siostrzeniec, tram-trama.




1959 z. 1—2 PORADNIK JEZYKOWY 61

no tam nazwy wyraznie réznych desygnatéw. Tak np. w punkcie 51a mamy na mapie umieszczone
dwie nazwy: pUuk i skibowiec; tymczasem w komentarzu czytamy: ,.51a: sjiboyjec — «phug dwu-
skibowy», puuk — «zwyczajny ptug»”. (s. 31,) a wiec nazwa skiboyec oznacza zupeknie inny de-
sygnat niz nazwa plug i nie powinna znalez¢ si¢ na mapie 10. To samo dotyczy punktu RS, gdzie
sfibuovec, dvu-, t $y- skibuoyjec oznacza «plug na kétkach z 2 lub 3 lemieszami».,

Na mapie nazw ptuga nie powinna znalez¢ si¢ rOwniez nazwa pfuzyca. Z objasnien wyraznie
wynika, ze chodzi tu o «dawny drewniany plug». Tak jest na pewno w punktach: R1, R2, R4, R5
i 54. Nie moge niestety sprawdzi¢, jak jest w punkcie R7. Podobnie sprawa przedstawia si¢ z wy-
razem socha w punktach 39, 54 i 78, gdzie nazwa ta oznacza «stare prymitywne narzedzie do ora-
nia». Nazwy skibowiec, pluzyca i socha powinny by¢ przytoczone w komentarzu, nie powinny na-
tomiast jako nazwy innych desygnatéw — co jasno wynika po zajrzeniu do bezposrednich zrodet —
znalez¢ si¢ na mapie nazw pluga.

Mapa 11l. Skomplikowany material dotyczacy nazw grzadziela zostal przedstawiony
na mapie w sposob bardzo jasny i bardzo przejrzysty. Uwzgledniono tu nie tylko zroéznicowanie
leksykalne i stowotworcze omawianego desygnatu, ale réwniez fonetyczne. Stusznie postapiono
nie rezygnujac tutaj z roznic fonetycznych, gdyz réznice te uktadaja sie w zwarte kompleksy tere-
nowe.

Mapa 12. Budzi watpliwosci odpowiedz w punkcie 14., mianowicie krul. Czy nie jest
to sporadyczne wykolejenie? A jezeli nawet nie, to w zadnym wypadku nie jest to ,,odmianka stowo-
torcza” nazwy krdj, jak to zostalo w Atlasie potraktowane. Charakterystyczne jest tu jeszcze to,
ze w punktach 77 i 78 nazwa néz wystepuje w znaczeniu «trzosta, kroju przy plugu», na mapie
za$ 13. ta sama nazwa w tych samych punktach wystepuje w znaczeniu «lemiesza». Poniewaz ma-
teriat z tych punktéw jest odosobniony, a punkty te zostaly opracowane przez jednego eksplora-
tora, by¢ moze mamy tu do czynienia z jaka$ pomyika.

Mapa 13. Budzi uzasadniony niepokdj takie postepowanie z materialem gwarowym,
jak to mamy na mapie 13 w punktach 85 i 85a. W punkcie 85 zapisano odpowiedz /yy0%, w punkcie
85a — Ilvppag, na mapie jednak obie odpowiedzi oznaczono z samogloska nosowa. W komentarzu
czytamy:

.85: Iyjhos i 85a lyas oznaczono na mapie tak Jjak sasiednie formy z noséwka (9), bo tu

przed szczelinowymi nosowos¢ ginie” (s. 42).

Rekonstrukcja ta ma wiele cech prawdopodobienistwa. Jednakze na tej podstawie, ze w gwarach
okolic Koscierzyny ginie rezonans nosowy przed spolgtoskami szczelinowymi, nie mozna wnosic,
7€ nosowosS¢ wystgpowata rowniez w omawianym wyrazie, tym bardziej, ze w pobliskim punkcie
R20 zapisano forme lemiesz. Nalezalo na mape nanies¢ uzyskane odpowiedzi, a w komentarzu
zwrOci¢ uwage na fakt zatraty nosowosci w pewnych pozycjach fonetycznych w tych punktach.

W punkcie £29 niepotrzebnic nanicsiono na mape nazwy jelaza, Zeloska, ktore oznaczaja
nie «lemiesz», lecz «ostre zakonczenie w dawnych drewnianych plugach». Na oznaczenie omawia-
nego desygnatu powszechnie wystepuje nazwa [izv§. W punkcie 17 zapisano dwie nazwy lemiesz
i pus. Druga nazwa w tym znaczeniu w Atlasie wigcej razy nie wystepuje, podczas gdy jest ona
powszechna prawie w calej Polsce w innym znaczeniu. Czy nie zachodzi tu (chociaz punkt opra-
cowany przez doswiadczonego dialektologa) jakas pomytka?

Mapa 14. W punkcie R36 na mapie «odkladnicy u ptuga» wykazano nazwe polica, ktora
tam wystgpuje — jak to wynika z komentarza — w znaczeniu «deski u sochy» (s. 46).

Mapa 15. Mapa ta przedstawia rozmieszczenie nazw stupicy u pluga, tymczasem wciag-
nigto na nia nazwy stupicy u sochy (por. punkty 35a, 35b, 36a, 36b). Budzi watpliwos¢ w punkcie
82a odpowiedz §talunek, w punkcie 90 — odpowiedz hor oraz w punkcie 99 — odpowiedz regul’ator,
gdyz nazwy te wystepuja zazwyczaj na oznaczenie innych czesci phuga.

Mapa 16. Dlaczego na mape «ndg u pluga» wciagnigto w punkcie 56b nazwe sochy, skoro
wystgpuje ona w znaczeniu «ndg u radta», a w punkcie 86a w znaczeniu «drewnianych uchwytow
natozonych na konce noég u pluga».

Nie ma na mapie nigdzie nazwy ndzki, choc jest ona wykazana w legendzie mapy.

Mapa 2I. Czy nalezalo wnie$¢ na mapg nazw «dzwona» nazwe obdd (punkt 97), jesli to
»gigty z jednego kawatka™. Jest to odrebny desygnat; stusznie wiec poswigcono mu w komen-
tarzu specjalny dodatek.

Mapa 29. W komentarzu czytamy: ,,Z punktu 99 brak informacji” (s. 92), tymczasem
na mapie oznaczono, ze w punkcie tym brak desygnatu.

3 Mapa 34. W komentarzu (s. 101) czytamy, ze w punkcie 82a zostala zapisana nazwa
lugria, na mapie natomiast punktu tego w ogéle nic ma.

Mapa 40. Mapa jest zrobiona bardzo dobrze pod wzgledem technicznym, ekspozycja
materiatu jasna i przejrzysta. Moze nasuwaé zastrzezenia legenda do jednej z izoglos, mianowicie
»potudn. i zach. granica braku suf. -¢”. Postulatem metodologicznym jest ujmowanie faktow od
strony pozytywnej, a nie negatywnej. Mozna z powodzeniem powiedzie¢ ,,pdlnocna granica za-
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siegu sufiksu -¢”. Ta sama uwaga nasuwa si¢ w zwiazku z izoglosa oznaczajaca obszar o braku
nazwy lalka «zrenica» na mapie 42.

Mapa 41. Wedlug komentarza (s. 119) nazwe krynica zapisano w dwéch punktach:
37a i 99, na mapie natomiast jest ona umieszczona w trzech: 37a, 99 i 100.

M apa 48. Podobne zjawisko mamy na mapie 48. Wedlug komentarza (s. 134) z punk-
tow 99 i 100 brak odpowiedzi, a tymczasem na mapie w punkcie 99 mamy wykazana nazwe lusterko.

Mapa 50. Mapa 50. wykazuje, jak z jednej strony sa nam potrzebne atlasy regionalne,.
a z drugiej jak one nie wystarczaja. Sadze, ze w przyszlym wielkim atlasie powinno si¢ znalez¢é
wiecej pytan o tzw. prowincjonalizmy gwarowe.

Z powyzszego przegladu map wynika, Zze najczesciej wystgpujaca usterka map pierwszego
tomu Malego Atlasu jest umieszczanie na jednej mapie nazw réznych desygnatéw. Ponadto mimo
starannej koniroli do Atlasu przedostato si¢ wiele pomytek, niescistosci, a nawet niezgodnosci
miedzy mapami i komentarzem Jub legenda. Nie jest tez ustalony sposéb oznaczania istnienia
nazwy przy jednoczesnym braku desygnatu. Zjawisko to w dobie obecnej, w dobie wypierania
dawnych prymitywnych narzedzi i urzadzen przez wytwory wspolczesnej techniki, wystepuje sto-
sunkowo czgsto, powinno wigc znalezé swoje odzwierciedleniec w Atlasie oraz mie¢ swoj jednolity
znak na wszystkich mapach. Rozwiazanie znaku przedstawiajacego rézne nazwy sporadyczne
warto podawac nie tylko w komentarzu, ale rOwniez w legendzie mapy, jak to ma miejsce na ma-
pach wyrazow z grupami spolgtoskowymi §rz i Zrz i ich synonimow (por. chociazby mape 15. i 40.
Jub 42.).

Z badan I Pracowni Dialektologicznej Zaktadu Jgzykoznawstwa PAN w Warszawie, z ba-
dan Zakladu Fonograficznego Uniwersytetu Poznanskiego oraz z pracy Stanistawa Baka pt. ,,Gwary
ludowe na Dolnym Slasku™ (Czgé¢ 1 — Glosownia, Poznan 1956) — wynika, ze ,,obszary gwar
przemieszanych na skutek ruchéw przesiedlenczych w roku 1945 i nastgpnych™ moglyby w nie-
ktorych miejscach ulec zmniejszeniu. Mam tu na mys$li poéinocng granice warminsko-mazurska
oraz zachodnia granice na Dolnym Slasku. Moga tu jednak wchodzi¢ w gre rézne kryteria wyzna-
czania granic.

W zwiazku z mapami chcialbym poruszyé jeszcze jedna sprawe. Chodzi mianowicie o pol-
skie ziemie zachodnie i poinocno-wschodnie, ktére powrdcity do Polski po ostatniej wojnie. Ob-
szary te jak wiadomo sa obecnie zamieszkiwane przez Polakéw pochodzacych zaréwno z terenow
lezacych na wschod od nowej granicy politycznej polsko-radzieckiej, jak i z rdzennej Polski. W ten
sposOb na obszarach tych powstaja nowe gwary mieszane. Oto co czytamy we wstepie do Matego
Atlasu o uwzglednieniu tych gwar:

,,Obszary zachodnie i czesciowo poocno-wschodnie, na ktorych po wojnie nie byto juz

pierwotnej ludnosci mowiacej po polsku, zakreskowane sa uko$nie. W umieszczonej tu

prostokatnej nie zacieniowanej ramce podajemy relacje uzyskane od mieszkajacej tam dzis
ludnosci polskiej, przesiedlonej z pozostatych na wschdéd od nowej Polski Ludowej ob-
szaréw ukrainskiego, biatoruskiego i litewskiego, reprezentujace wigc mowe od wiekdw
mieszkajacych na tamtych obszarach Polakoéw, a rownocze$nie bedace waznym skladni-
kiem rodzacych si¢ po wojnie na zachodzie (z udzialem takze Polakéw z rdzennej Polski)

nowych polskich gwar mieszanych™. (s. XIV).

Takie potraktowanie nowych gwar mieszanych nie wydaje mi si¢ stuszne. Chodzi tu zaréwno
o rozwiazanie graficzne map, jak i o strong¢ merytoryczna. Zakreskowanie obszaréw, na ktorych
w 1945 roku nie bylo juz autochtonicznej ludnosct mowiacej po polsku, odrywa optycznie te tere-
ny od pozostalych obszaréw Polski. Umieszczenie zas siedmiu ,,wschodnich™ punktéw w prosto-
katnej nie zacieniowanej ramce na tle obszaru zakreskowanego stwarza sugesti¢, ze punktow tych
nie mozna geograficznie zlokalizowac¢; tym czasem tak wcale nic jest. Zadaniem Malego Atlasu
Gwar Polskich jest przedstawienie zroznicowania gwar polskich w potowie XX wieku. Zadanie
to bedzie spetnione dopiero wowczas, gdy badaniami obejmiemy caly aktualny obszar jezyka pol-
skiego. Dlatego sadze, ze Maty Atlas powinien mie¢ réwniez na ziemiach zachodnich i péinocno-
wschodnich punkty wyznaczone wedtug siatki atlasowej, zebra¢ z nich materiat i nanie$¢ na mapy.
Punkty 94—100 — bardzo dobrze i bardzo starannie dobrane z mysla o reprezentowaniu catych
obszarow ,,wschodnich™ — powinny by¢ oznaczone jako punkty dodatkowe lub punkty gtowne
w tym miejscu, gdzie aktualnie mieszkaja informatorzy, od ktdérych pochodzi material®.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze wysunigty tutaj sposéb rozwiazania omawianego zagadnienia
nasuwa rowniez pewne trudnosci. Z géry mianowicie wiadomo, ze w punktach reprezentujacych
nowe gwary mieszane kwestionariusz trzeba byloby wypehiaé kilkakrotnie, ze materiat tam zebrany
bytby bardzo zr6znicowany, niejednolity, ale to whasnie odzwierciedlatoby rzeczywistos¢ jezykowa
tych obszarow. Problem ten — moim zdaniem — jest bardzo dobrze rozwiazany w Zeszycic Prob-

8 Takie potraktowanie polskich gwar mieszanych nie tylko miatoby wielkie znaczenie dla
aktualnych badan gwarowych, ale stanowiloby bezcenna wprost warto§é dla przysziych badan
jezykowych tych terenéw oraz dla obserwacji teoretyczno-jezykoznawczych.
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nym ,,Polskiego Atlasu Etnograficznego™ , ktéry badaniami obejmuje caly obszar panstwa pol-
skiego, a wiec rowniez ziemie, ktore wrocilty do Polski po drugiej wojnie Swiatowej i ktory stara sie
uchwyci¢ te elementy kulturowe, ktére nowoosiedlona ludnos¢ zastata, te, ktére przyniosta z soba
oraz te, ktora sa wynikiem proceséw adaptacyjnych.

Maly Atlas Gwar Polskich to dzieto pommkowe dzueio wymdgdmce od autorow wielkiego
wysitku organizacyjnego, olbrzymiego nakfadu pracy i inwencji. Na szczegblne podkreslenie za-
stuguje trafne i pomystowe, niemal w kazdym wypadku inne, rozwiazanie kartograficzne map.
Mapy, chociaz w wielu wypddkach przedstawiaja bardzo skomplikowane i wielostronne zjawiska
Jjezykowe, sa zawsze czytelne i przejrzyste. Wypracowame elastycznych metod ekspozycji materiatu
gwarowego to jedno z powaznych osiagnie¢ krakowskiej Pracowni Dialektologicznej. Podniesione
luta_| braki i niedociagnigcia Atlasu, bedace zreszta w wigkszosci natury szczegélowej, W niczym
nie naruszaja jego wielkiej wartosci. ,,Maly Atlas Gwar Polskich “dostarcza wiele interesujacego
materialu z dziejow kultury po]sklej oraz z dziejow rozwo;u jczykd polskiego, bedzie on podstaw4
najréznorodmejszych rozwazan dotyczqcych historii i geografii jezyka Ochystego podstaw4 rcg|o-
nalnych i ogoélnopolskich opracowan zaréwno monograficznych, jak i syntetycznych, wyjasni nie
jedno zagddnlemc brane pod uwage w dyskusji nad pochodzcmem polskiego jezyka literackiego.
Ukazanie si¢ pierwszego tomu ,,Matego Atlasu Gwar Polskich™ jest bardzo powaznym krokiem
w rozwoju polskiego jezykoznawstwa. Dlatego tez nalezy zyczy¢, aby jak najszybciej ujrzaty swiatlo
dzienne wszystkie tomy Matego Atlasu i aby jak najszybciej zostaly rozpoczete prace nad wielkim

atlasem gwar polskich.
Mieczystaw Szymczak

Polski Atlas Etnograficzny — Zeszyt Probny, Polska Akademia Nauk — Instytut Historii
Kultury Materiglnej. Komisja dla Spraw P.A.E.: Wl. Antoniewicz, J. Czekanowski, K. Dobrowol-
ski, W. Doroszewski, J. Gajek, J. Klimaszewska, A. Kutrzeba-Pojnarowa, T. Lewicki, K. Moszynski
(przewodniczacy), K. Nitsch, R. Reinfuss, K. Zawistowicz-Adamska. Redaktor: Jézef Gajek.
Wroctaw 1958. Naklad 500 egz. + 25 egz.; Zeszyt Prébny na prawach manuskryptu. Czesé¢ I —
Tekst (wydanie ksiazkowe), s. 66: Czesé II — Mapy 1—17 (wydanie atlasowe: 33,5cm X 40,5 cm).

Jozef Trypucko. Jezyk Wiadystawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza). Przyczynek do dzie-
iéw polskiego jezyka literackiego w w. XIX t. II, Uppsala — Wiesbaden 1957, s. 412.

I tom monografii Trypucki zawiera rozdzialy: Przystowki, Przyimki, Spojniki, Partykuly,
Wykrzykniki, Skiadni¢, Stownik, Ogoélna charakterystyke jezyka Syrokomli, Resumé, Wykaz
omowionych wyrazow i form.

Oto pokrotce tres¢ poszczegdlnych rozdziatow:

L. Przystowki. Autor zastanawia si¢ nad obocznoscia sufiksow -e: -o: chwilowie: silno (s. 3-—-28).
Wigksza liczbg przystowkow na -0 w stosunku do 6wczesnego jezyka thumaczy wplywem jezyka
biatoruskiego, formacje na -e odpowiadajace wspolczesnym na -0 uznaje za archaizmy wilenskie.
Nastepnie przytacza listg przystowkow dzi$ juz nie uzywanych zaliczajac do nich niestusznie cicha-
czem i wnieboglosy.

Uderza tu tez fakt przytoczony juz w poprzedniej recenzji, ze pod jedna czescia mowy autor
grupuje caly material do niej si¢ odnoszacy, a wigc stowotworczy, fleksyjny, skiadniowy, a nie
przyjetym u nas zwyczajem pod odpowiednimi nadrzednymi dziatami systemu gramatycznego:
stowotworstwem, fleksja, sktadnia.

W omawianym rozdziale znajda si¢ wiec uwagi o skladni przystowka w stopniu WYyZSszym
z genetivem comparationis: chyzej wiatru bieglem, ubieglszy wigcej mili (s. 27). Nie wydaje sig,
aby taki sposob grupowania materialu byt najszczgsliwszy; szczegdlnie niewygodny jest dla czy-
telnika, ktory zagadnienia skfadni genetivu comparationis musi szuka¢ w trzech réznych miejscach
ksigzki: pod przystbwkiem, przymiotnikiem i dopelniaczem w skiadni.

1. Przyimki (s. 28—59). Autor rozpatruje rozne ich uzycia przez Syrokomle i w dzisiejszym
Jjezyku ogoélnopolskim.
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[II. Tak samo omowione sa spojniki (s. 52—6). Niestusznie jednak, wydaje si¢, autor rezyg-
nuje z okreslania ich funkcji sktadniowych, a wysuwa znaczenie, np: a «oraz»: widniejq tylko krzyze
a dachy, alez «ale» chrzescijanin nie upadnie w zmartwieniu, alez godzi mu si¢ jeknaé (ib). Znaczenie
spojnika to przede wszystkim funkcja sktadniowa. Podstawienie synonimu nie daje pelnego obrazu
jego uzyé. Przykltadem moze by¢ spojnik gdyby nie notowany wprawdzie u Syrokomli, ale znany
z utwordéw innych pisarzy wilenskich (por. Bohomolec, Rozprawy Wydziatu Filologicznego AU
t. XXIV 1895 s. 107, filomaci: Jezyk Polski XXXV 1955 s. 346). Ograniczenie si¢ do stwierdzenia,
7e na Wilenszczyznie gdyby uzywane jest ,,w znaczeniu® Zeby nie wystarcza. I w jezyku ogélno-
polskim gdyby i zeby w zdaniach warunkowych moga by¢ uzyte wymiennie, natomiast w dialekcie
wilenskim gdyby rozszerza zakres wystepowania poza zdania warunkowe i rozpoczyna inne typy
zdan podrzednych, jak przydawkowe, dopelnieniowe, celowe.

IV, V Partykuly (s. 57) i wykrzykniki (s. 58) potraktowano tak samo jak spojniki.

VI. Sktadnia (s. 59-104) dotyczy przede wszystkim zdania pojedynczego. Autor omawia funkcje
poszczegolnych przypadkéw, odmienna niz dzi$ sktadni¢ rzadu przymiotnika i czasownika, dalej,
sktadni¢ zgody miedzy podmiotem i orzeczeniem, zdanie bezpodmiotowe, bezokolicznik, podwoje-
nie, szyk, interpunkcje. Wskazuje na wplywy obce: ruskie w uzyciu bezokolicznika zamiast rzeczow-
nika odstownego: wkiada morze spaé (s. 100), taciny w skladni accusativus cum infinitivo: piwa
winem by¢ mniemaj (s. 59). Poza tym uwagi o sktadni znajduja si¢ tez w innych rozdziatach ksiazki.

Nasuwaja si¢ tu zastrzezenia dotyczace interpretacji poszczegdlnych faktow: autor omawia
funkcje przypadkow w zaleznosci od wystgpujacych po nich czesci mowy, np. celownik po rzeczow-
nikach, przymiotnikach, imiestowach biernych, po czasownikach itd. Wezmy np. celownik po
rzeczownikach. Nie budza zastrzezen przyklady: miejsce drobnostkom $wiata, opozycje Rzymowi
(s. 73) (tu chyba wplyw sktadni czasownika, od ktérego pochodzi rzeczownik: oponowaé komus).
Dalej mamy jednak takie cytaty: arystokracja rzucifa kamien wegielny tej budowie, zadrgalo wodzom
serce, zbladla twarz ludziom, otworzylo si¢ pole odwadze (ib). W ostatnich czterech przyktadach
celownik jednak nie zalezy od rzeczownikOw, a wigc nie kamiern budowie, serce wodzom, twarz
ludziom, ale od czasownikow: komu rzucila kamien? Budowie, komu zadrgalo serce? Wodzom. Ma-
my tu wiec do czynienia z rekcja czasownika. By¢ moze, ze wing ponosza tu zbyt krotkie konteksty
cytowanych przykltadow. W kazdym razie nie sa to przyklady archaicznej sktadni, ktora znamy
ze staropolszczyzny jak np. dotknal si¢ rak krélowi (Ps. Flor.), gdzie obserwijemy stala konkurencje
celownika, dopelniacza i przymiotnika.

Przy ogdlnej ocenie tego rozdziatu trzeba podkreslic, ze wnosi on wiele nowego do dotych-
czasowej wiedzy o sktadni kresowej. Przy kazdym niemal zagadnieniu autor zbiera materiat po-
rownawczy ze stownikow i z jezyka innych autordw, przytacza i krytycznie omawia literature przed-
miotu dotyczaca poszczegbdlnych probleméw. Komentarz odautorski jest tu najobfitszy. I chociaz
autor nie wyciaga ostatecznego wniosku co do ksztattowania si¢ niektorych konstrukcji w w. XIX,
to jednak przygotowuje do tego grunt przez zebranie wielu faktow z tej dziedziny z epok poprzed-
nich.

VII. Stownik (s. 105—233). Autor przedstawia tu wyrazy dzi§ juz nie uzywane albo wyste-
pujace w innym znaczeniu. Stownik jest pomyslany jako uzupelnienie partii wczesniejszych. (,,Ze
wzgledu na oszczedno$¢ miejsca tylko wyjatkowo powtarzam tu formy lub wyrazy omowione juz
w rozdzialach poprzednich™ s. 105). W stowniku wiec znajdzie si¢ nie przytoczony w stowotwor-
stwie nabieg, rozgwar itp.

Mozna jednak wyrazi¢ zal, ze nie jest to mimo wszystko stownik kompletny, bo znoéw czy-
telnik zmuszony jest do poszukiwan po calej ksiazce, a indeks odsyla go czasem do rozmaitych
postaci fonetycznych czy fleksyjnych hasta, co w wypadku odmiennego znaczenia niewiele daje.

Obok hasta notuje autor znaczenie, najczesciej synonim, czasem definicje analityczng, nastgp-
nie zestawia wyraz ze Stownikiem Lidego, Warszawskim, Wileniskim, gwarowym Karfowicza;
np. balaski «przegroda ze stupkéw oddzielajaca nawe kosciota od sanctuarium»; L. balasy «stupki
w balkonie», SW. balasek «wal, stup, filar», w podanym wyzej znaczeniu tylko na Litwie (s. 109),
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Mozna tu sprostowaé, ze wyzej podane ,litewskie™ znaczenie znane jest calemu jezykowi ogoélno-
polskiemu i gwarom, ktére uzywaja tez odmianek morfologicznych i znaczeniowych notowanych
przez L. i SW.

Rozdziat VIII wreszcie (s. 235—291) przynosi najcieckawsza, od dwoch toméw oczekiwana
ogoblna charakterystyke jezyka Syrokomli, ktora stanowi konieczne uzupetnienie i cenne zamknig-
cie catosci.

Rozwazania swe zaczyna autor od okreslenia podtoza geograficznego jezyka Syrokomli,
omawia w perspektywie historycznej stosunek jezyka polskiego do jezykéw ruskich na tych tere-
nach. Zapoznaje dokladnie czytelnika ze stopniem wyksztalcenia badanego poety, jego znajomoscia
jezykow obcych i ogoélnopolskiego jezyka literackiego, ktora jednak nie usuwa krzewiacych si¢
w jego jezyku dialektyzm6w. Trypucko zwraca uwage na studia i badania dialektologiczne Syro-
komli nad jezykiem biatoruskim zawarte w rozprawie: ,Krotkie studia o jezyku i charakterze
poezji Rusinéw w prowincji minskiej”, gdzie Syrokomla czyni wiele trafnych uwag nad fonetyka
i fleksja biatoruska. Fakt ten zastuguje o tyle na podkreslenie, ze zainteresowania dialektologiczne
Syrokomli byly dotychczas nie znane zaréwno historykom literatury jak historykom jezyka.

Dalej podaje autor systematyczna charakterystyke elementdéw obcych w jezyku Syrokomli
(s. 249—264): jezykow ruskich oraz faciny, ktora zostawita slad w stownistwie i sktadni, a takze
wplywow greckich, francuskich, niemieckich, orientalnych tylko w stownictwie.

Najwiecej miejsca poswigca wplywom ruskim, a w tym bialoruskim, rozpatruje je szczegotowo
w stowniku i we wszystkich dziatach gramatyki: w fonetyce, stowotworstwie, fleksji, sktadni. Tak
samo potraktowane sa ukrainizmy i wplywy rosyjskie.

Rozdzial ten nalezy na pewno do najgruntowniejszych opracowan wplywoéw obcych w jezyku
autora. Nasuwa on takze ciekawe i trudne metodologiczne zagadnienie: o ile jaki§ wyraz mozna
zaliczy¢ do zapozyczen, o ile za$ do samodzielnych pozycji leksykalnych ewentualnie tylko utrzy-
manych pod wplywem obcym. Trypuéko notuje np. ciemnote «ciemnos$é» jako bialorutenizm, tym-
czasem wiasnie ciemnote zna Linde z Gornickiego: Grzechowi ciemnoty potrzeba (Dzieje 97),
poza tym z ,,Zabaw™: O mglo wieczysta, metne ciemnoty (13, 232 Nar.). Z podobnym przykiadami
zetknelam si¢ przv innej lekturze: zapad wystepujacy u filomatéw (Poezje t. I, s. 118) w znaczeniu
«zachod» dzisiejsze poczucie kazatoby poczytaé za rusycyzm, ale wyraz notuje Linde z przyktadami
ze staropolszczyzny: ,,Nie schybi stofice nigdy swym zapadem, ksigzyc niezmiennie Swieci licem
bladem (Kancjonat Gdanski 339), ,,Migjsce szczepienia aby bylo ku wschodowi storica, lepiej to
niz ku zapadu albo ku pétnocy” (Crescencjusz Ksiegi o gospodarstwie 137), ,,Stofice w morze swoj
zapad kieruje” (Bardzinski, Boecjusz 5); rzeczownik ten jest jeszcze o tyle umotywowany w je-
zyku polskim, Ze istnial w staropolszczyznie czasownik zapadaé «zachodzi¢, o storicu», por. z Psal-
terza Dawida: ,,Gdziekolwiek storice wschodzi i kedy zapada...” poza tym wiele przykiadéw u Lin-
dego do XVIII w. Wreszcie takie wyrazy jak swacha, chwost, posoch «swatka, kij, berto» moga
by¢ albo archaizmami albo starymi zapozyczeniami utrzymanymi w archaicznym i pod innym
wzgledem dialekcie wileniskim. ’

Zagadnienie to nasungto mi si¢ z okazji przykladu ciemnota, nie znaczy jednak, aby Trypucko
zbyt pochopnie mnozyl zapozyczenia ruskie u Syrokomli, przeciwnie, jest w tym niezwykle ostroz-
ny, a nawet w odrézenieniu od innych badaczy jezyka kresowego jest przeciwnikiem przypisywa-
nia jezykom ruskim zbyt wielkiego wplywu na ksztaltowanie si¢ jezyka polskiego na tamtych tere-
nach.

Na zakonczenie rozdzialu o wptywach ruskich podaje autor wykaz tych wszystkich cech,
ktore stanowia wspolny ruski wkiad w jezyk polski na kresach wschodnich, a wigc: sz w czeresznia,
ch w kolychaé, odmienny rozklad o: ¢; ze slowotwdrstwa naleza tu: Italec, Zywie, silno, skiadnia:
pytaé u kogo, jest u mnie; pozyczki stownikowe: bukwa, diak, czort, donia itp. (s. 262). Trzeba stwier-
dzi¢, ze takie podsumowanie jest bardzo celowe i pozyteczne, stanowi widome osiagnigcie poprzed-
nich, analitycznych badan. Y

5
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Scisle juz jezyka polskiego dotycza nastepne podrozdzialy: archaizmy, regionalizmy, indywi-
dualizmy, cechy jezyka XIX w.

Najbardziej znamienne dla peryferycznego dialektu kresowego sa archaizmy. Wymienia je
autor bardzo szczegblowo, znoéw wedlug dziatéw gramatyki (s. 264—270): z fonetyki np. szklenica,
piany, stowotworstwo: rozeznawca «s¢dzia», dominikan, collectivam bracia; fleksja -ech: w cza-
siech, -e: lutnie; stownictwo: bojowisko (tez u Mickiewicza: lato za latem biezy, niemasz go z bojo-
wiska, Lilie), chu¢ «chedé» itp.

Wiele miejsca (s. 272—282) zajmuja autorowi indywidualizmy jezykowe Syrokomli, ktore
stanowia pokazna warstwe w jego jezyku. Trypucko przyjat bardzo szczgsliwa metode w ich analizie.
Odro6znia je wyraznie od neologizméw, w ktére obfituja dzieta Naruszewicza, Krasiniskiego, Norwida,
Stowackiego, odgranicza manierg pisarska tych autoréw od praktyki Syrokomli, ktory neologizm
tworzy w wypadkach rzadkich i zawsze unotywowanych stylistycznie. Nie poswiadczone przez
stowniki twory Syrokomli nazywa Trypuéko w odr6znieniu od neologizméw synonimu Owcezesnych
dziwolagbw — indywidualizmami. Sa to najczesciej formacje stowotworeze, utworzone zgodnie
z 6wezesnymi tendencjami stowotworczymi. Autor dochodzi do wniosku, Ze stanowia one reali-
zacje zamierzen tkwiacych w jezyku ,,in potentia”, tym si¢ thumaczy ich catkowita poprawnosc.

Stwierdzenie potencjalnosci takich tworéw jest bardzo trafne, potwierdza si¢ na materiale
z dziet innych pisarzy XIX w. Wniosek Trypucki mozna by jednak uzupehi¢ stwierdzeniem, ze
#rédla tych licznych w XIX w. indywidualizméw tkwia w stabej jeszcze owcezesnie krystalizacji
funkcji sufiksow, tj. funkcji realnoznaczeniowych i matej leksykalizacji catych formacji: np. czarow-
nica «czarodziejka», owocny «owocowy», czasowniki prefiksalne itp. To wszystko sprawia, ze for-
macje te nie razity w w. XIX, a sa nie do pomyslenia dzisiaj, kiedy funkcje realnoznaczeniowe ogra-
niczaja produktywnos¢ formantow.

Ostatni wreszcie rozdziat (s. 282—3) poswigcony jest wlasciwosciom jezyka XIX w. odbi-
jajacym si¢ u Syrokomli: zakres ¢, utrzymanie grup Zrz: Zrzédlo, forma przeklestwo, ze stowotwoOr-
stwa hulactwo, lisowy, kapielny itp., fleksja: -a: wrzeda, a- suknia, moje: mojq, wigkszy zakres
imiestowOéw na -niony.

W zakresie fonetyki, fleksji, skltadni odgranicza autor zjawiska stare od nowszych, ogdlne
od regionalnych. W stowotworstwie i stowniku notuje natomiast tylko poszczegélne pozycje, nie
wskazuje na tendencje stowotworcze, zmiany funkcji formantow lub znaczen wyrazow.

W swojej monografii Trypuéko wykazal, co jest w jezyku Syrokomli dziedzictwem epok
minionych, jak odzwierciedlaja si¢ w nim elementy lokalne, dialektyczne i wplywy obce, co zas
nalezy do indywidualizmoéw.

Mozna by tylko zalowaé, ze w tak wielkiej monografii zostaly pominigte zagadnienia uzy¢
$wiadomych, zagadnienie stylu. Wiadomo, ze Syrokomla uzywat prowincjonalizméw w celach
stylizacji artystycznej, miat wigc dystans w stosunku do jezyka swego otoczenia. Potrafit indywi-
dualizowaé jezyk swoich bohateréw albo pisywal zartobliwe wierszyki w rodzaju cytowanego
przez Fr. Bielaka w Wyborze poezji Syrokomli w Bibliotece Narodowej s. 35: ,,Przychodzg sobie
i stoje ja sobie, Moja kochanka w glowe si¢ skrobie (...) Jakie$ zikrate (zirkate?), ponure spojrze-
nie nic nie rzeknawszy rzucita na mienie...”.

Z drugiej strony umiat Syrokomla pisa¢ jak najczystszym jezykiem ogolnym w swoich thi-
maczeniach np. Janickiego ,,0 sobie samym do potomnosci”. Szkoda wige, ze te rozne odmianki
jezyka Syrokomli w zaleznosci od tekstu literackiego nie zostaly bodaj zasygnalizowane.

Zastosowana przez autora metoda zestawienia jezyka Syrokomli z dzisiejszym jezykiem
ogblnym nie pozwolita odpowiedzie¢ wyczerpujaco na pytanie, jak jezyk Syrokomli zarysowuje
si¢ na tle 6wczesnego ogdlnopolskiego dialektu kulturalnego, choé nie mozna pominaé wielokrot-
nych prob w tym kierunku podejmowanych przy rozmaitych zagadnieniach szczegdlowych.

Mimo wszystkich uwag wypowiedzianych w I i II czgsci recenzji, trzeba uzna¢ monografi¢
Trypucki za ksiazke wnoszaca wiele nowego do dotychczasowej wiedzy o jezyku kresowym i spo-
sobow badania jezyka indywidualnego. Zastrzezenia, ktore wynikly w toku recenzji byly nicjako
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nieuchronnie zwiazane z tematem i charakterem pracy. Badanie jezyka osobniczego nalezy do
najtrudnigjszych.

W ksiazce Trypucki znajdziemy wiele zagadnien oryginalnych, np. po raz pierwszy wydzie-
lenie warstwy indywidualnej w jezyku pisarza. Materiat zgromadzony w monografii i jego opra-
cowanie rozszerzaja na pewno wiedzg¢ o jezyku polskim XIX w. na Wilenszczyznie. Dlatego mono-
grafia o jezyku Syrokomli jest jedna z podstawowych pozyciji literatury z historii jezyka polskiego
na tamtych terenach.

Zofia Kawyn-Kurz

Rozprawa Alfreda Zareby ,,Z. geografii i historii wyrazow polskich — Zelazna obrecz na
obwodzie kola”, stanowiaca odbitke z III t. Studidéw z filologii polskiej i stowianskiej 1958 r. jest
rozszerzeniem wczesniejszego artykulu zamieszczonego w Zeszytach Naukowych U.J. Nr 2 Kra-
kow 1956.

Celem tej pracy jest przedstawienie geograficznego rozmieszczenia nazw zelaznej obreczy
kola u wozu oraz historia tych nazw.

We wstepie autor informuje, ze omawia materiat zebrany z 500 miejscowosci na terenie calej
Polski. Materiat ten pochodzi z réznych zZrodel, zarowno publikowanych, jak nie publikowanych
(np.,, Maly Atlas Gwar Polskich PAN, czy ,,Nowy Stownik Gwarowy PAN™), czeSciowo zostat
zebrany przez autora, pewien procent stanowia informacje ustne od autochtonéw — studen-
tow filologii polskiej i stowianskiej U.J.

Wiele miejsca w tej rozprawie poswigca Zargba omawianiu geografii poszczegélnych nazw.
Zasieg ich przedstawia zalaczona mapa plaszczyznowa. Uklad nazw na tej mapie jest zgodny z roz-
mieszczeniem nazw w ,,Malym Atlasie Gwar Polskich™!.

Nastepnie zajmuje si¢ autor zagadnieniami semantycznymi oraz etymologia omawianych
nazw, szeroko uwzgledniajac ich histori¢. Przytacza cytaty poczawszy od najstarszych zabytkéw
jezykowych, histori¢ wyrazoéw rozpatruje na tle materialéw stowianskich, szukajac zwiazkéw po-
krewienistwa jezykowego. Autor zdaje sobie sprawg z trudnosci w realizowaniu tego zatozenia ze
wzgledu na szczuplo$¢ danych, szczegélnie z zakresu gwar. Przeglad dostgpnego materiatu sto-
wianskiego (gtéwnie ze wspolczesnych jezykow literackich) pozwala stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ nazw
stanowia zapozyczenia. Spo$réd nich najezgstszy w slowianszczyZnie jest wyraz o rdzeniu szyn.
Przy rozpatrywaniu probleméw semantycznych i chronologicznych autor odwoluje si¢ réwniez
do danych pozajezykowych, zwlaszcza z dziedziny etnografii i historii polityczne;j.

Zasygnalizowane przeze mnie zagadnienia sa dokladnie i przejrzyscie opracowane w kolej-
nych rozdziatach rozprawy tworzac zwarta, interesujaca calo$¢. Ten typ opracowania nazw jednego
desygnatu na szerokim tle historyczno-poréwnawczym jak najbardziej zastluguje na dalsza kon-
tynuacje.

Jadwiga Sulkowska

1 Maly Atlas Gwar Polskich PAN t. I mapa Nr 22 oprac. przez Pracowni¢ Dialektologiczna
Zakladu Jezyk. PAN w Krakowie pod kierunkiem prof. K. Nitscha, Wroctaw-Krakow 1957.




68 PORADNIK JEZYKOWY 1959 z. 12

SEOWNICTWO SRODOWISKOWO-EMOCJONALNE
WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

Wyrazy i polaczenia wyrazowe o ograniczonym zasiggu spolecznym, stano-
wiace ,,dorobek jezykowy™ $rodowisk, niejednokrotnie bardzo szybko rozpowszech-
niaja si¢ w innych kregach spolecznych i wchodza do stownictwa ooolnego Charak-
terystyczny jest fakt, ze szczegélna sile atrakcyjna ma stownictwo grup pozostaja-
cych nicjako na marginesie zycia spolecznego; przypomnijmy chociazby rozpo-
wszechnianie si¢ wyrazéw ztodziejskich i chuligadskich nawet w Srodowiskach
o wysokiej kulturze jezykowej. Przyczyna szerzenia si¢ wyrazéw Srodowiskowych
w jezyku ogélnym jest ich pewnego rodzaju egzotyczno$¢ i ekspresywnos¢ na tle
szablonowego, ,.codziennego™ slownictwa. Uzycie ich jest wynikiem swoistego
snobizmu jezykowego, ,.kokietowania™ ich spolecznym rodowodem, checi odréz-
nienia si¢ od ogdtu lub zamanifestowania pewnych stanéw emocjoaainych. Intere-
sujace byloby przesledzenie drog przenikania stownictwa grup spolecznych do pew-
nego stopnia elitarnych, $wiadomie utrzymujacych tajnos¢ swego jezyka — do
innych $rodowisk, nie majacych z nimi blizszego kontaktu. Wydaje si¢, ze role
posrednika w wymianie stownictwa migdzy polszczyzna ogdlna i jej Srodowisko-
wymi odmianami speinia czgsto miodziez, ktérej owo ..niclegalne” slownictwo
pozwala wyrazi¢ swoista, zartobliwie nonszalancka postawg uczuciowa wobec zy-
cia. Materialy przedstawione w tym artykule zostaly zebrane wsrod miodziezy
studenckiej. Jego celem nie bgdzie jednak ukazanie spoteczno-jgzykowego procesu
ksztaltowania si¢ polskiego slangul, lecz analiza stylistycznych funkcji tych wyrazéw
srodowiskowych, ktore przekroczyly pierwotna sfere swego uzycia i weszty w sklad
stownictwa innych odmian polszczyzny. Stowa te, bedace w swym rodzimym $ro-
dowisku neutralnymi znakami pojeé, po rozszerzeniu swego spolecznego zasiggu
zaczynaja funkcjonowaé jako emocjonalizmy, tj. wyrazy o intensywnej barwie
uczuciowej. Przyczyna owego ,,zabarwiania si¢” sa wiazace si¢ z nimi zywe skojarzz-
nia pozajezykowe, spoleczne. Skala odcieni uczuciowych wyrazanych przez to
stownictwo jest doéé jednostronna; sa to wyrazy zartobliwe, dosadne lub wulgarne,
dlatego tez na ogdl nie maja ,,prawa wstgpu” do staranniejszych odmian jezyka:
do tekstow pisanych, do stylu przemdwien itp., bywaja natomiast czgsto uzywane
w jezyku konwersacyjnym i to w najbardziej nieoficjalnej, ,,familiarnej” jego formie.
Srodowisko mlodziezy, mniej skrepowane wigzami konwencjonalnych stosunkow,
szczegdlnie czgsto postuguje sig stownictwem emocjonalnym tego typu. W zasobie
emocjonalizméw uzywanych przez mlodziez mozna wyrézni¢ kilka nawarstwien
chronolozicznych i $rodowiskowych. Starsza warstwe beda np. reprezentowaly
wyrazy ztodziejskie, tradycyjnie uzywane w $rodowisku uczniowskim w znacze-
niach zwykle dostosowanych do realiéw szkolnych, np. ul, ki¢ «koza», buchac,

1 por. T. Grzebieniowski: Slownictwo angielskie poza sfera angielszczyzny WZOrowej.
».Kwartalnik Neofilologiczny™ 4/57, s. 283
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zapuszczaé Zurawia — «sciagacy (znaczenie ztodziejskie ostatniego zwrotu — «wsu-
wacé reke do kieszeni»). Ciekawsza jest jednak grupa emocjonalizméw najnowszych,
na ktéra si¢ skladaja: 1) wyrazy i polaczenia wyrazowe powstale w $rodowisku
mlodziezy i charakterystyczne dla niego, 2) zapozyczenia leksykalne z innych od-
mian $rodowiskowych polszczyzny, 3) zapozyczenia z jezykoéw obceych.

W jezyku mlodziezy studenckiej wyrazy o barwie emocjonalnej typowe dla
tego $rodowiska sa raczej nieliczne; odnosza si¢ one gléwnie do swoistych,
uczelnianych realiéw np. sesja poprawkowa —to zjazd naukowcéw, poprawko-
wicz — to naukowiec, zbieraé podpisy w indeksie — to zbierac autografy, a by¢
w kinie — to zaliczy¢ film. Najliczniejsza natomiast grupg emocjonalizmoéw stu-
denckich stanowia zapozyczenia z réznych odmian érodowiskowych polszczyzny.
Najwicksza sit¢ atrakcyjna ma niewatpliwie stownictwo chuliganskie. Przypomnij-
my np. tak popularne w srodowiskach mlodziezowych formuly powitan grabulka,
szufel, daj blat, masz piatke, synonimy zabawy — plach, plachowisko, ubaw lub zwro-
ty typu rwac babke, poderwac babke, motac babke — «zawiera¢ znajomos$¢, nawia-
zywaé kontakt z dziewczynay, pochodzace wilasnie z wiechu chuliganskiego?.
Atrakcyjnos¢ wiechu chuliganskiego wynika nie tylko z przyczyn pozajezykowych:
ze swoistego snobizmu, pozowania na wtajemniczonego, czyli hofciarza; miodziez
innych s$rodowisk pociaga takze egzotyka samego slownictwa chuliganskiego:
jego niezrozumiato$¢ (np. tufta — «dziewczynay» ,kocaé si¢ w powiedzeniu kocaj
sie, koles — «odstaw sig»), dosadna, czesto drastyczna metaforyka, jedrno$¢ wy-
razonek typu rzuci¢ migsem — «klagc, wymyslat», skopac cizia jak dzialke itp.

Wyrazy chuligafiskie naptywaja do stownictwa studenckiego czgsto bardzo
okrezna droga np. z nieoficjalnej ,.emocjonalnej” terminologii sportowej, ktora
chetnie czerpie elementy leksykalne z gwary miejskiej i wiechu chuliganskiego.
Typowym przykladem jest zapozyczenie wyrazéw: rozrébka, kosior, zakosié, za-
korbié, ktorym nadano swoiste sportowe znaczenic (np. rozrébka w_terminologii
to «organizowanie ucieczek podczas wyscigu»).

kolarskiej

Z kolei nieoficjalne stownictwo sportowe ze¢ wzgledu na swa obrazowos¢
i dosadno$¢ (przytoczg np. zwroty: zasungc, wkroi¢ gale — «strzelic gola», is¢
na kos¢ — «graé brutalnie», da¢ na poty — «zmusi¢ przeciwnika do najwigkszego
wysitku»), dostaje si¢ do stownictwa miodziezy w uogélnionym, przenosnym zna-
czeniu, z zabarwieniem Zzartobliwym np. odstawi¢ na spalone — w znaczeniu «ze=
rwaé znajomos$», wysias¢ w przedbiegach — «nie dac rady», zasungé gale — «po-

stawi¢ dwaojen.

Mtodziez chetnie podchwytuje tez zartobliwe powiedzonka powstajace W pew-
nych $rodowiskach zawodowych; duza popularno$¢ zdobyly sobie np. emocjona-
lizmy szoferskie: podwozie — «nogi» (ale babka ma podwozie! ), gos$¢ o spoéZnionym

2 Trzeba przy tym doda¢, ze zargon ten ma kilka odmian — od bardzo wulgarnych wiecho™
wych az do snobistycznego jezyka klezmeréw, czyli muzykow jazzowych.
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zaplonie — «mato rozgarnigty», tankowacé — «jes$¢ albo pic», wracac na holu — «wra-
caé z restauracji w asyscie zony».

Ponadto mlodziez nadaje zartobliwe znaczenia powszechnie znanym terminom
technicznym np. zalatwi¢ bezszmerowo — «pobic», szes¢ na dziewigé — «normalnie»,
(jak ci leci? — szes¢ na dziewiec), demontowad — «rozrabiaé» lub montowac éwiartke.
W funkcjach zartobliwych bywaja tez wyzyskiwane wyrazy o ogdlnym ,,tonie”
ludowym, jak np. ogromnie modna chata (mie¢ w chacie szklo) lub oficjalne terminy
odnoszace si¢ do stosunkow wiejskich (Nie badZ pan taki malorolny, Nie badZ pan
z PGR-u — zamiast nie bgdZ pan chamem). Natomiast brak chyba w stownictwie
emocjonalnym rzeczywistych zapozyczen z gwar ludowych.

Do grupy emocjonalizméw — zapozyczen z obcych jezykdw naleza: 1) wy-
razy majace okre$lone zabarwienie juz w jezyku, z ktorego zostaly zapozyczone
(np. chaltura, chaluj) i 2) stowa pierwotnie neutralne uczuciowo, ktére dopiero
w polszczyznie nabieraja zabarwienia zartobliwego, ironicznego lub ujemnego
(np. zataskaé ciotke do kina, bywszy blondyn).

Przyczyna tego ,,zabarwiania si¢”” moga by¢ wzgledy pozajezykowe — tu
nasuwa si¢ znany przyklad dziewigtnastowiecznego zapozyczenia soldat — lub
jezykowe: niezwyklo$¢, dziwacznos$¢ formy, ktéra zapewne zdecydowala o obel-
zywosci wyrazu szantaklera — «stara kobieta». Wreszcie barwa zartobliwo-rubaszna
niektorych zapozyczen moze by¢ wynikiem posrednictwa wiecha w ich przejmowaniu
(np. wiechowe krugom, apiac itp.).

Zapozyczenia emocjonalne moga by¢ przejmowane ustnic w bezposrednim
kontakcie dwu jezykow lub przenika¢ za posrednictwem literatury, filmu i prasy.
Do drugiej grupy mozna zaliczy¢ Zartobliwe zapozyczenia angielskie typu formuty
pozegnalnej bye, bye lub wybitnie ,.filmowe” pozyczki wioskie, np. chuliganskie
pozdrowienia bon giorno lub ciao. Zapozyczone z jgzyka rosyjskiego wyrazy z ter-
minologii politycznej popularyzowane przez pras¢, w mowic potocznej przybieraja
nieraz zabarwienie zartobliwe lub ujemne (np. kolchozZnik jest ironicznym odpowied-
nikiem «cztonka spotdzielni produkcyjnej», wyrazy aparatczyk i kulturnik sa nega-
tywnymi okre$leniami dzialaczy.).

Mobwiac o spolecznych zrédlach emocjonalizméw mlodziezowych, trzeba
wspomnie¢ takze o rozpowszechnianiu si¢ w tym S$rodowisku indywidualnych
nowotwordw uczuciowych, ktorych twoércami sa literaci, publicysci itp. Jako przy-
kltad mozna przytoczy¢ chociazby blyskawiczna karier¢ wdechowca Manturzew-
skiego lub popularno$¢ neologizméw Putramenta (szmatlawezyk, zmoralsci itp.).
Czasem zupelnie niespodziewanie te intelektualne igraszki stowne ,,robia karierg”
nawet w wiechu chuliganskim. Przypominam sobie np. wyrazenie jeler-porfi-
rion, wyraznie nawigzujace do Galczynskiego.

Nie maja natomiast wplywu na stownictwo mlodziezy emocjonalizmy, ktore
by mozna nazwa¢é ,,oficjalnymi’’ — uzywane w prasie codziennej i w przemowie-
niach. Sa one zwykle papierowe i bezbarwne, monotonne strukturalnie (nadgor-
liwiec, zzaweglowiec, marginesowiec), a przede wszystkim nosza na sobie pigtno
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szablonowosci i urzedowosci, ktére uniemozliwia ich przejécie do mowy poto-
cznej.

Oméwiwszy najwazniejsze zrodta spoleczne stownictwa emocjonalnego sprobuj-
my ustali¢ jego typowe cechy. Dla stownictwa emocjonalnego znamienne jest przede
wszystkim dominowanie tonu uczuciowego wyrazéw nad ich trescia Znaczeniowa.
Procesowi leksykalizacji, zachodzacemu w innych warstwach stownictwa, odpo-
wiadalby w zakresie emocjonalizméw proces emocjonalizacji, jego ostatecznym
rezultatem jest zatarcie znaczenia realnego wyrazu, ktdry staje si¢ tylko sygnalem .
pewnego stanu uczuciowego (np. polaczenia ladny gips! ladny gzyms! wyrazaja
zaklopotanie lub nieprzyjemne zdziwienie mowiacego, zupelnie bez zwigzku ze
swym pierwotnym znaczeniem realnym). Catkowita emocjonalizacja zachodzi
np. w wyrazach obelzywych, ktérych znaczenie czgsto nie zawiera pierwiastkow
ujemnej oceny (np. sufragan, sykomora.)

Zjawisko prymatu tonu uczuciowego nad treScia znaczeniowa w stownictwie
emocjonalnym mozna takze zilustrowa¢ przykladami emocjonalizméw niezrozu-
miatych dla mowiacych, a jednak uzywanych. Styszalam np. polaczenia kanonowa
babka, wersowna cizia, zaden jednak z informator6w nie umiat mi wyja$ni¢ znacze-
nia tych okreslen; istotny byl dla nich tylko ogélny ton dodatniej oceny, domi-
nujacy w tych pofaczeniach.

O tym, ze precyzja znaczen jest w emocjonalizmach czym$ zupelnie drugorzed-
nym, $wiadczy inna wiadciwo$é stownictwa emocjonalnego: bogactwo synonimow
zupelnie nie zréznicowanych znaczeniowo; np. wyrazenia na fuche, na waleta,
na zywca, na parasola, na koszt patistwa, bedace odpowiednikami starszego na gape
moga byé uzyte wymiennie w kazdym polaczeniu wyrazowym bez zmiany jego
znaczenia (np. jecha¢ na fuche, na iywca, na koszt parstwa itp.).

Typowa cecha stownictwa emocjonalnego jest takze jego nietrwalo$¢ 1 nie-
ustanna zmienno$¢é, choé oczywiscie nie wszystkie jego elementy przeobrazaja si¢
réwnie szybko. Wydaje si¢, ze wzglednie trwale sa wyrazy $rodowiskowe (stowa
ztodziejskie, zapozyczenia z gwary miejskiej) oraz wyrazy o intensywnym zabar-
wieniu ujemnym (wyzwiska, wyrazy nieprzyzwoite). Szybko natomiast zmienia
si¢ stownictwo zartobliwe, poniewaz ekspresywnos¢ wyrazow tej kategorii jest
§cisle zwiazana z ich nowoscia, $wiezoscia. Stalego od$wiezania wymaga stownictwo
wyrazajace intensywno$¢ przezy¢ (typu fantastyczny, niesamowity), ktére wobec
czgstego uzywania ‘i naduzywania szybko blaknie i wreszcie blyskawicznie zmie-
niaja sie emocjonalizmy ,,0kazjonalne”, tj. takie, ktérych uzycie bylo reakcja na
pewne jednostkowe, niepowtarzalne zjawiska. Stownictwo emocjonalne jest bowiem
wiernym, choé karykaturalnym, odbiciem rzeczywistosci, reaguje natychmiast na
wazniejsze wydarzenia polityczne, spofeczne, kulturalne itp. A oto przygodnie
dobrany przykiad: sprawa Berii utrwalila si¢ w takich powiedzonkach: co$§ pan
taki Beria?, sierota po Berii i w ,,poboznym” Zzyczeniu: niech ci si¢ Beria przysni!

Wplyw glosnych sztuk teatralnych i filméw wyrazit si¢ w polaczeniach fra-
zeologicznych: czeka¢ na Godota (,Na co czekasz? Na Godota?”) czesal si¢ na
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simone lub na fanfana, zrobi¢ si¢ na Bardotke. Dzietom malarstwa abstrakcyjnego
nadano zartobliwie ujemna nazwe pikasy, a popularno$¢ powiesci radiowej ,,Ma-
tysiakowie” wyrazila si¢ m.in. w powstaniu powiedzonka. Nie badZ matysiak —
«nie badz naiwny».

Glo$ne wynalazki techniczne i odkrycia naukowe znalazty odbicie w takich
frazeologizmach emocjonalnych, jak mowa do sputnika, T U 45 — «wodka czysta»,
zrobi¢ komus plastyke — «zbi¢ kogos».

Bardzo charakterystyczna dla slownictwa emocjonalnego jest takze nieche
do szablonu, do konwencjonalnych, wzorowych form wypowiedzi. Parodiuje ono
czesto szablony stylistyczne prasy i oficjalnych przemoéwieni. Np. przenosnia kre-
goslup ideologiczny bywa uzywana w ironicznych powiedzonkach: Co$ fy taki
z kregostupem?, ma sie ten kregostup itp. Réwnie niegdy$ popularne wyrazenie
z wyd?wigkiem nabralo zabarwienia ironicznego; film z wydziwigkiem — to «film
naiwnie upolityczniony». W §rodowisku mtodziezowym np. obiad bez wydzwieku —
to «obiad zly, nieudany».

Wyraz pozytywny uzywany czesto w ,.gwarze” politycznej (pozytywny nie-
zrzeszony, pozytywny wobec dzisiejszej rzeczywistosci) wystgpuje w Srodowisku
studenckim w polaczeniach pozytywny ubaw, pozytywna babka; ulubione okresle-
nie publicystow — cenny (cenne dewizy, cenna inicjatywa) spotykamy w wyraze-
niach cenny facet, cenny jelei — tj. «kto$, gotowy fundowaé». A wigc o$mieszenie
stownictwa oficjalnego nastepuje zwykle przez kontrast frazeologiczny, przez tworze-
nie polaczen, w ktérych sktad wchodza elementy stownictwa oficjalnego i codzien-
nego, a nawet trywialdego (np. pozytywny ochlaj). Na tej zasadzie oparte sa wszelkie
trawestacje i uzupelnienia hasel politycznych (np. czes¢ pracy — napijcie si¢ wody!).
Takie tez jest zrédlo zabarwienia zartobliwego licznych frazeologizméw ze sklad-
nikiem mowa: mowa przez lufcik do polskiego ludu, chiiiska mowa do polskiego
ludu, wstawiaé lub zasuwacé mowe do ludu, smutna mowa, nieprzytomna mowa i wresz-
cie dretwa mowa, ktora zrobila karier¢ w publicystyce.

Podobnie parodiowane sa skladniki stylu urzedowego. Wybyc — stary, jeszcze
dziewigtnastowieczny rusycyzm, ktéry odzyt po wojnie w stownictwie urzegdowym,
ma w jezyku mlodziezy zabarwienie zartobliwe (no to wybywam!— «odchodze»
lub wybywaj — «odczep sign!) Niezreczna replika, a zarazem czgsto uzywany ter-
min urzedowy — czasownik zapoda¢ bywa uzywany np. w polaczeniach: Musze
ci zapodac dobry kawal. Co nam zapodasz do jedzenia? Zartobliwa barwe ma czasow-
nik uplynni¢ — «ukrasé» i zwrot, ktorego urzedowa forma kontrastuje ze znacze-
niem zalatwi¢ odmownie — «pobic».

Nalezy wreszcie wspomnie¢ o zartobliwych uzyciach stownictwa podniostego
o barwie poetyckiej lub archaicznej. ,,Odpoetycznienie” tego stownictwa dokonuje
sic takze na zasadzie kontrastu frazeologicznego. Przyklady: niebiariska draka,
nieziemski ubaw itp. I wreszcie bardzo istotna i czesto podkreslana cecha stownictwa
emocjonalnego jest konkretno$¢, niemal ,.dotykalnos¢™ jego metaforyki. Nie mogac
oméwié obszerniej przenoéni emocjonalnych, ogranicze si¢ tylko do metafor zartob-
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liwych 1 wskazania zrédet ich zabarwienia. W przeno$niach typu lizaki — «znaki
stuzby ruchu», kalarepa — «glowa», nalesnik — «kapelusz bikiniarski» podstawa
zabarwienia zartobliwego jest fakt, ze poréwnywane przedmioty, mimo uderzaja-
cego podobienstwa zewnetrznego, naleza do bardzo réznych, zupelnie ze soba nie
zwigzanych klas zjawisk.

Czasem zrodlem efektu humorystycznego przeno$ni. emocjonalnych jest
nie brak zwigzku migdzy zestawianymi przedmiotami, lecz fakt, ze zwiazek ten
jest do$¢ zewnetrzny, czasem sytuacyjny np. pracowad kapeluszem — «glowa»,
proteza naparza — «boli zab», babka ma pluca — «biust».

Subtelne zabarwienie humorystyczne maja przenos$nie ,,interpretowane”,
do ktdérych konieczny jest pewien komentarz (np. lunatyk — «poczatkujacy chuli-
gan» — niepewnie poruszajacy si¢ w nocy), barwe za$ groteskowo-zartobliwg —
metafory oparte na zasadzie kontrastu (np. hotel — «wigzienie» lub biuro — «punkt
zborny konikéw kinowychy).

Stownictwo srodowiskowo-emocjonalne obfituje takze w peryfrazy i eufemizmy,
ktore sluza do zamaskowania lub zlagodzenia tresci wypowiedzi (por. nazwy wodki
w $rodowiskach pijackich tata z mama, grypolin, ta, co nie plami duszy lub odpo-
wiedniki wyrazu Swinia — nierogacizna, Zywiec). Czasem peryfrazy emocjonalne maja
funkcje wylacznie zartobliwa, np. ogélnie uzywane Matki Boskiej pienieinej —
«dzien wyplaty» lub badacz pisma Swietego — «biurokratay.

Po omowieniu ogdlnych cech slownictwa emocjonalnego warto sie przez
chwile zastanowi¢ nad zZrédlami zabarwienia uczuciowego wyrazéw $rodowiskowo-
emocjonalnych. Moze ono wynika¢: 1) z wiazacych si¢ z wyrazem skojarzen poza-
jezykowych, spolecznych; 2) z zastosowania uzupelienn pozajezykowych: into-
nacji, gestu; 3) ze struktury wyrazéw lub polaczen wyrazowych; 4) z ich znaczenia.

Sprawa barwy wynikajacej ze skojarzen sSrodowiskowych jest najprostsza:
nasz stosunek uczuciowy do pewnego Srodowiska przenosimy na jego sposéb po-
rozumiewania si¢. Dlatego tez ten sam wyraz moze mie¢ barwe odmienng w roz-
nych grupach spofecznych w zaleznosci od ich stosunku emocjonalnego do $rodo-
wiska, w ktérym powstal (np. chuliganski kizior jest dla ludzi dorostych stowem
wulgarnym i obelzywym, a dla mtodziezy szkolnej wyrazem zartobliwie dodat-
nim).

Niektorym elementom leksykalnym swoiste zabarwienie nadaje intonacja.
Np. w wiechu chuliganiskim stowa farba lub jelei moga by¢ obelga albo komple-
mentem zaleznie od tonu, jakim zostaly wypowiedziane. Intonacja moze np. zmie-
nia¢ spolecznie ustabilizowane zabarwienie wyrazu (por. uzycie wyrazéw obelzy-
wych w funkcji spieszczen) lub by¢ samoistnym Zrodlem zabarwienia humorystycz-
nego wypowiedzi tresciowo neutralnej (gdy np. nasladujemy czyj$ nienaturalny
sposéb mdwienia). '

Mniejsze znaczenie ma gest, poniewaz nie jest on niezbednym czynnikiem
towarzyszacym emocjonalizmom; znam tylko jeden wyraz wystepujacy zawsze
w polaczeniu z gestem, a nawet przez niego zastgpowany — faaki «$wietny, znako-
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mity»; czesto gest wiaze si¢ z pewnymi stowami tylko w poczatkach ich ,,kariery”,
dopdki si¢ nie ustabilizuje ich nowe, emocjonalneznaczenie (np. wyraz buzka «co$
niezwyklego» moze juz by¢ uzyty bez gestu, polegajacego na ucalowaniu konca
palcow prawej reki).

Najczeéciej jednak zabarwienie uczuciowe wyrazéw ma zrédlta wewngtrzno-
jezykowe, tj. wynika z ich budowy i cech znaczeniowych. Oczywiscie rozgranicze-
nie emocjonalnosci opartej na strukturze lub znaczeniu jest sztuczne, przydatne
tylko w analizie teoretycznej, bo w praktyce o zabarwieniu uczuciowym wyrazu
decyduje zazwyczaj jednocze$nie jego budowa i znaczenie (np. w formacjach typu
detologia).

Z bardzo interesujacej problematyki stowotworstwa emocjonalnego omowie
tylko jedno zagadnienie: zréznicowanie strukturalne emocjonalizméw w zaleznosci
od ich pochodzenia srodowiskowego. W stownictwie emocjonalnym wyodregbniaja
sie zupelnie wyraznie dwie warstwy neologizméw stowotworezych: wyrazy powstate
w wiechu chuligafskim i nowotwory, ktére swe powstanie zawdzigozaja srodowi-
sku inteligenckiemu.

Wyrazy pierwszego rodzaju sa zazwyczaj zgodne z systemem stowotworczym
polszczyzny, typowe i tworzone niejako seryjnie przy pomocy formantéw o wy-
specjalizowanym zabarwieniu uczuciowym; w neologizmach tej grupy nie ma nie
tylko inwencji stowotwérczej, ale nawet wigkszej réznorodnosci strukturalnej:
realizuja one zaledwie kilka typéw budowy stowotwoérczej. Grupg bardzo liczna
stanowia formacje z przyrostkiem — ak, ktory zapewne ze wzgledu na swe gwaro-
womiejskie pochodzenie nadaje wyrazom zabarwienie rubaszno-familiarne (przy-
ktady: przytomniak, réwniak, metniak, ciemniak, smutniak, sztywniak, dretwiak itp.).
Zywotny jest takze sufiks -us (zgrywus, operus, ochlapus, stypus) oraz sufiks -arz
(tupeciarz, stypiarz, pikieciarz — «chuligan wystajacy na rogach»).

W emocjonalizmach wiechowych, gwarowomiejskich najliczniej reprezen-
towane kategorie stanowia augmentativa i formacje postwerbalne.

Formacje zgrubiale tworzy si¢ np. od rzeczownikéw Zzefiskich przez odrzu-
cenie strukturalnego sufiksu -ka (przewalana — «bdjka», czacha — «glowa», roz-
réba, wiacha — «przeklefistwa», Zyleta — «kto$ godny podziwu»). augmentatywne
sa takze formacje: parkieciara, tupeciara, efekciara i chuliganska gagolara «dziew-
czynay.

Uniwersalnym wykladnikiem zgrubialoéci staje si¢ formant -ch — wyab-
strahowany z formacji typu wiocha, kocha «wioska, kostka». Bywa on uzywany
nie tylko w rzeczownikach (plach), ale nawet w czasownikach: obok starego tachad
mamy placha¢ i migcha¢ — «robi¢ zamieszanie, rozrabia¢», lub «gra¢ w karty»
(miachaé obrazki).

Bardzo cickawym zjawiskiem jest swoiste odwrécenie funkcji znaczeniowych
wyrazéw zdrobniatych i zgrubiatych. Np. wyrazy z przyrostkiem -us tworzacym
w jezyku ogélnym formacje o wyraZnie ujemnym tonie uczuciowym (obdartus,
pijus) maja czesto w stownictwie chuligarskim i gwarowomiejskim zabarwienie

e
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zartobliwie dodatnie, np. zgrywus, stypus, operus — to nazwy «wesotego chtopaka»,
a ochlapus — to «dobry kompan do wodki». Przeciwnie — wyraz roslinka jest bardzo
pogardliwa nazwa anemicznego miodzierica, dziecinka nie jest bynajmniej spieszcze-
niem (Odstaw si¢, dziecinko), za§ w formach kretynek i frajerek (kretynku bozy-
frajerka szukasz?) barwa emocjonalna nie tylko nie stabnie, ale nawet si¢ do pew-
nego stopnia od$wieza wskutek uzycia przyrostka -ek. Przyczyny tego nalezy za-
pewne szuka¢ w swoistym warto$ciowaniu form jezykowych: formacje augmen-
tatywne bardziej zwarte, intensywniejsze uczuciowo sa uwazane za wyrazy ,,megskie”,
zdrobnienia za$ i spieszczenia — za formy ,,niepowazne’, niegodne prawdziwego
,,kozaka”.

Czgsto$¢ tworzenia formacji postwerbalnych w stownictwie emocjonalnym
jest zapewne refleksem ogolnej produktywnosci tego typu slowotworczego we
wspolczesnej polszczyznie. Formacje te sa ekspresywne ze wzglgdu na swg nowosc,
zwartosé, czesto takze i dlatego, ze sa pewnego rodzaju deformacja juz istniejacych
wyrazéw (np. potaicéwka i potaic). Moze nieobojetny jest takze i fakt, ze nowsze
formacje tego typu powstaja w jezyku ogélnonarodowym przede wszystkim w termi-
nologii specjalnej (np. wypal, dolot, posuw). W nowotworach emocjonalnych typu:
obryk, uméw, obsztorc, wygib, obskok, obciach, rozdziaw, ubaw, zamigch dochodzi
wigc do humorystycznego konfliktu migdzy ich terminologicznym charakterem
i potocznym, czgsto wulgarnym znaczeniem.

W przeciwienstwie do slownictwa emocjonalnego gwarowomiejskiego, na
0got zgodnego ze zwyczajami stowotwdrczymi polszczyzny, neologizmy inteligenckie
$wiadomie naruszaja norme, sa razace, karykaturalne i dzigki temu zawieraja duzy
tadunek humoru. Wymieni¢ kilka tylko typowych sposobow tworzenia ,,inteligen-
ckich” wyrazéw emocjonalnych:

1) tworzenie formacji. ztozonych, niezgodnych z polskimi zwyczajami stowotwor-
czymi, np. zamordobierca3, niemusista, miwisizm, miwisista — «cztowiek obojetny
na sprawy ogoétu»

2) zartobliwe kontaminacje: terroretyk, chewroletariat, szczujnos¢, dretownosc,
zmoralisci

3) $wiadome operowanie niepoprawnymi skrétami wyrazowymi: ideolo, socjolo
4) tworzenie hybryd dwujezykowych: detologia, lopatologia, zamordysta, autobuty
autonogi

5) niewolnicze repliki, niedopuszczalne z punktu widzenia poprawnosci grama-
tycznej: gryplan (niem Spielplan)

6) przeksztalcanie polaczen frazeologicznych w zrosty akcentowane na przedostat-
niej sylabie, np. szalcial, siemasz zupelnie wyjatkowo styszalam tez formy przy-
padkéw zaleznych zrostu szalcial, mianowicie bylem na szalciale — «na zabawie
tanecznej».

3 Cze$¢ przykladow tu wymienionych pochodzi z artykutu Klary Dabrowskiej ,,Neologizmy
Okresu Odnowy”, Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu, nr 4. 1957
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Wreszcie zabiegiem strukturalnym wiasciwym zaréwno stowotwdrstwu wie-
chowemu jak i inteligenckiemu jest nadawanie wyrazom swojskim obcej formy
stowotworezej i fonetycznej i odwrotnie: Zzartobliwe polszczenie nazw obcych.
W wiechu chuliganskim np. kapelusz nazywa si¢ kapello, w stownictwie studen-
ckim wystepuje abonamento lub abonamentum.

Przejdzmy z kolei do frazeologii emocjonalnej. Zabarwianie si¢ uczuciowe
zwiazkéw frazeologicznych jest najczeéciej wynikiem zmian w ich strukturze. Np.
zblakla ekspresywnos$¢ polaczenia wyrazowego od$wieza si¢ najczeSciej przez za-
miang jednego ze sktadnikéw na jego synonim. A oto przyklady: polaczenie wyra-
zowe nie jestem od macochy, juz nieco spowszedniale, bywa uzywane w przeksztal-
conej postaci nie jestem od mamusi, nabi¢ w butelke wystgpuje takze w nowszej
formie nabi¢ w karafke, nabi¢ w durszlak, a wyrazajacy entuzjazm okrzyk w deche
przybiera tez form¢ w dykte.

Wzrost intensywno$ci zabarwienia zartobliwego jest takze wywolany wpro-
wadzeniem pewnych uzupelnien do skladu stalych zwiazkéw wyrazowych. Dobrym
przykladem jest powiedzonko zrobi¢ kogos§ na szaro bez mydla. Zrobi¢ na szaro
bylo kiedy$ wyrazista przenosnia z zakresu spraw kulinarnych (SW podaje np. wy-
razenie karp na szaro). Przeno$nia ta zblakla, jej obrazowo$¢ przestala by¢ odczu-
wana ze wzgledu na to, ze i potrawa stala si¢ pewnego rodzaju ,,archaizmem kuli-
narnym”. Wobec tego dorobiono do wyrazenia wtérny wywod etymologiczny,
wigzacy je z szarym mydlem.

1 wreszcie ekspresywne sa takze swoiste skroty frazeologiczne, tj. uzycie
tylko jednego skladnika, ktéry jednak nawiazuje do calego polaczenia wyrazowego.
np. nie bad? tabaka odwoluje si¢ do wyrazenia ciemny jak tabaka w rogu zas, noga —
do powiedzonka glupi jak stolowa noga.

Zabarwienie emocjonalne wyrazu zwigzane z jego znaczeniem powstaje,
najogolniej mowiac, w wyniku kontrastu semantycznego, przeciwstawienia sobie
utrwalonego juz i nowego znaczenia wyrazu. A oto kilka szczegbtowych odmian
tego zjawiska:

1) w przeno$ni westalka — «prostytutka» zabarwienie humorystyczne osiagnigto
przez skontrastowanie realnego i przenosnego znaczenia Wwyrazu. Na zasadzie
kontrastu oparta jest wiqkszos’é przeno$ni emocjonalnych;

2) w wyrazach lamigléwka — «narzedzie do rozbijania gléw», uzywane przez
chuliganéw i paliwo — «papierosy», zrodlem humoru jezykowego jest od$wiezenie
znaczenia strukturalnego wyrazu i zestawienia go z realnym;

3) niezmiernie czesto stosowanym srodkiem nadania wyrazom okreslonej barwy
emocjonalnej jest skontrastowanie ich barwy i znaczenia, np. przez uzycie wyrazow
podniostych, poetyckich lub oficjalnych, urzgdowych do oznaczania zjawisk bardzo
codziennych albo wprowadzenie wyrazéw o barwie archaicznej, jako nazw zjawisk
wspolczesnych (np. halabardnik — «milicjant»);

4) z kolei przypomng znany zart o deszczyku i nieboszczyku, ktorego podlozem
jest zjawisko pozornej symetrii migdzy budowa wyrazu a jego wtérnym znacze-
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niem (deszczyk — «ten, ktory lezy na desce»), i zarazem konflikt owego nowego
znaczenia z dawnym tradycyjnym znaczeniem realnym. Na tej zasadzie oparte
jest niezmiernie typowe dla stownictwa emocjonalnego zjawisko adideacji. Utoz-
samienia formalne dwu wyrazow sa tym dowcipniejsze, im bardziej kontrastowe
sg ich znaczenia, np. polonistka — «reprezentantka pewnej specjalnosci zawodowe;j
lub naukowej »i «prostytutka z,,Polonii”», stypa—«uczta pogrzebowa i stypendiump».

Adideacji i w zwiazku z tym zabarwieniu emocjonalne mu ulegaja czgsto skroty.
Z nowszych przyktadéw mozna przytoczy¢ wyrazy Esgiepies «SGPiS». Jelop «In-
stytut Ekonomiki i Organizacji Pracy», Pekin i Uzbek «pracownik wladz Bezpie-
czenstway.

Zabarwienie zartobliwie trywialne maja te adideacje, w ktorych forma wy-

razu upodabnia si¢ do wyrazow nieprzyzwoitych lub obelzywych np. stomatolka,
matematolka, duplom itp. Zjawisko pozornej zgodno$ci formy ze znaczeniem wy-
stegpuje takze we frazeologizmach emocjonalnych. Typowym przykladem jest wie-
czor literacki — «zabawa z litrem wodki» lub Wiecha: bank ziemiatiski — «schowek
w ziemi».
5) Najczesciej jednak stosowanym sposobem zabarwienia emocjonalnego wyra-
z6w jest wyzyskanie ich wieloznacznosci. W wyrazach blacharz — «milicjant»,
bednarz — «starszy pan lubigcy poklepywaé mtode panienki», gorzelnik — «pijak»
doprowadzono nawet sztucznie do dwuznacznosci tradycyjnych nazw zawodow,
tworzac znaczenia wtorne. Kontrast owych dwu znaczen jest Zrédlem zabarwienia
zartobliwego tych wyrazow w nowych uzyciach.

Wyrazenia réwny gosé,- pochyly nastréj swe zabarwienie zawdzigczaja temu,

7e okreslenia cech konkretnych (np. pochyly) staty si¢ nazwami wlasciw osci psychicz-
nych. Przeciwnie — w polaczeniu smutne nogi przymiotnik smutny wyraza ceche
konkretng.
6) Zrédlem humoru jezykowego jest takze tworzenie nicoczekiwanych par i grup
synonimicznych. Czasem podstawa ich polaczenia jest zupelnie nicjasna (np. dzio-
baty wzrost — «niski») nieraz za$ lacza si¢ one przez jakies ogniwo posrednie,
np. Adam i milicjant wiaza si¢ przez wyraz glina, krochmal i elegancja — chyba przez
sztywnos$¢ (przyklad z Wiecha). Na koniec jeszcze kilka uwag o ozywianiu barwy
emocjonalnej zwiazkéw frazeologicznych osiaganym przez zmiany semantyczne
ich sktadnikéw. Tu nalezy wymieni¢ uintensywnianie lub oslabianie barwy zwiazku
przez zastapienie jednego ze skladnikow jego ,,mocniejszym’ lub ,,stabszym™ syno-
nimem. Synonimy o stabszym nate¢Zeniu barwy emocjonalnej wprowadza si¢ czgsto
do wyrazen wulgarnych (np. na zbitq twarz zamiast wulgarnego na zbitq morde)
lub nieprzyzwoitych. Powstaja w ten sposob frazeologizmy eufemistyczne.

Zabarwienie zartobliwe maja rowniez zwiazki zawierajace aluzjg do jakiego$
znanego powiedzenia i najczeSciej od$wiezajace jego realna tre$¢, np. tu nie piekar-
nia — nie pali sie. 1 wreszcie zrédlem humorystycznego zabarwienia frazeologizmu
moze by¢ niespodziewane rozszerzenie zakresu jego laczliwodci, np. babka, cizia
na wynos — tak jak ciastka na wynos.
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Whniosek ogdlny, ktéry si¢ nasuwa po przeprowadzeniu nawet tak pobieznej
analizy cech struktury i znaczenia emocjonalizméw — to stwierdzenie, ze w zakresie
stownictwa emocjonalnego wyrazna jest tendencja do $wiadomego przeciwstawia-
nia si¢ normom stowotwérczym polszczyzny, do przeksztalcania, ,,deformowania™
statych polaczen wyrazowych, do wykolejania starych tradycyjnych znaczen wyrazow.

Owa zamierzona antynormatywno$¢ wyrazow uczuciowych jest chyba swois-
tym protestem moéwiacych przeciw ,,oficjalnej” polszczyznie, skrgpowanej przepi-
sami poprawno$ciowymi, a zwlaszcza przeciw tym jej odmianom, ktore zakrzeply
w postaci gotowych wzoréw, szablonowych i bezbarwnych, nie dopuszczajacych
indywidualnej inwencji jezykowej — przeciw stylowi przeméwien, stylowi urzedo-
wemu, W pewnym stopniu — i publicystycznemu. Tworzenie neologizméw emocjo-
nalnych jest okazja do eksperymentéw jezykowych, do poszukiwania indywidual-
nych, jeszcze nie zbanalizowanych $rodkéw ekspresji, daje takze sposobnos¢ do
zamanifestowania swoistej kpiarsko-ironicznej postawy wobec zycia. Nie jest wigc
przypadkiem, ze powstaja one szczegblnie czgsto w srodowisku mlodziezy, ze strony
za$ starszego pokolenia: rodzicow, wychowawcow, spotykaja si¢ raczej z zyczliwa
tolerancja, nicjednokrotnie nawet z przejmowaniem milodziericzych nowotwor6w
uczuciowych. (Tu mozna by przytoczy¢ karier¢ wyrazéw babka, kociak, ktorych
uzycie dawno przekroczylo sfere $rodowiska miodziezowego). Tolerancja ta nie
powinna jednak obejmowaé wszystkich emocjonalizméw miodziezy. Na pewno
niepokojacym objawem jest naplyw do jezyka mlodego pokolenia stownictwa $ro-
dowisk przestepczych, zwlaszeza zapozyczen z zargonu chuliganskiego. Wulgarnos§é
wyrazéw typu poduszka, cialo — «dziewczyna» jest przeciez zarazem przejawem
trywializacji uczué milodziezy. Interwencja wychowawcéw i nauczycieli musi by¢
jednak dyskretna i taktowna; na ogél gromienie zepsucia jezykowego .,tej naszej
miodziezy” wywoluje u niej odruch przekory i celowe popisywanie si¢ potepianym
stownictwem. Nalezaloby wigc raczej zacza¢ od podniesienia ogélnego poziomu
kultury jezyka wéréd uczniéw i studentéw, od wyrobienia ,,dobrego smaku” jezy-
kowego, od pokazania mlodziezy wzoréw jedrnej, ckspresywnej, ale wolnej od
wulgaryzméw polszezyzny. I co najwazniejsze, owo ,,wychowanie jezykowe” musi
sic wiaza¢ z wychowaniem og6lnym, wykorzeniajacym z $wiadomosci miodych
cynizm 1 kult ,,odwaznego chuligana™.

Danuta Buttler

JEZYK POLSKI W SZKOLE
Kreon byl twardego serca.

1. Lecz Kreon byl twardego serca, totez nie zwazal na jej cierpienie. 2. Oni
nie byli tej woli, aby Polska rozwijala sig, ale przeciwnie, aby byla staba. 3. Kmicic
byt silnego charakteru i bledy, ktére popetnit, zmazat. 4. Chiopiec jednak byt sil-
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nego postanowienia i pewnego razu powiedzial ojcu, ze pdjdzie w $wiat. 5. Dziew-
czynka byla innego charakteru niz jej rodzice. 6. Jednak kneZz byl charakteru zmien-
nego 7. Anielka miata inny charakter i byla innego serca. 8. Zbyszko byt slabej
woli. 9. Nie wszyscy jednak mnichowie byli tego postgpowania. 10. Komedia ,,Pow-
rot posta” jest o charakterze politycznym. 11. Wszystkie reformy, jakie chcial prze-
prowadzi¢ Staszyc, byly o troske i dobro panstwa. 12. Staszyc pragnie, aby na sej-
mach byla zasada wigkszosci glosow.

Konstrukcje: ,,byt twardego serca™, ,,byt silnego charakteru”, ,,jest o charak-
terze politycznym’ mozna zastapi¢ prostszymi: ,,mial twarde serce”, ,,miat silny
charakter”. Mickiewicz dazyt do tego, aby jego ksiggi byly proste jak piosenkr
ludu, a wlasnie w piosenkach ludowych wystepuja konstrukcje nie z dopetniaczem
jakosci (genetivus qualitatis), ale raczej z czasownikiem miec:

,,Marysiu, Ulisiu, drobne rybki jodos,
Kaminne serce mos, z¢ do mnie nie godos”.

,,Kaminne serce mos’’ a nie ,,jeste$ kam iennego serca”. Stosowanie konstrukcj
z dopelniaczem ma charakter trochg¢ ksiazkowy, nieumiejgtnoscia stosowania
..ksiazkowego” stylu tlumaczy si¢ naduzywanie tej konstrukcji przez ucznidow

Jan Pilich

CO PISZA O JEZYKU ?

I

W ,,Trybunie Literackiej”” (z 11.1) p. Michat Jaworski omawia nader pochleb-
nie — na co ksigzka ta niewatpliwie zastuguje — wspomniany juz w jednym z po-
przednich naszych przegladow podrecznik Ewy i Feliksa Przylubskich pt. ,,Jezyk
polski na codzien”. Autor recenzji trafnie stwierdza, ze przyczyna bardzo kiep-
skiego poziomu polszczyzny w dzisiejszym spoteczenstwie nie jest bynajmniej zobo-
jetnienie na poprawno$¢ i kulturg jezyka, lecz przede wszystkim brak wiedzy; czgsto
si¢ zdarza, ze osoby pelnigce funkcje kierownicze w okre$lonych dziedzinach maja
luki w wyksztalceniu ogdlnym i ,,sprawa pierwszorzednej wagi jest umozliwienie
tym ludziom uzupelnienia wyksztatcenia w szkolach dla dorostych lub przez sa-
mouctwo”. Brak nam jednak odpowiednich podrgcznikéw. Otéz dotkliwa luke
w tym zakresie wypelnia wiasnie ,,Jezyk polski na codzien™.

O podreczniku Przytlubskich zamieszcza réwniez pochlebng notatke ,,7-my
Glos Tygodnia” (c6z robié, nie zmieniono graficznego wygladu tego tytutu...)
w nr 3. z 18.1.
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Obszerna recenzje po$wieca na tamach ,,Stolicy” (nr 3.) p. Beata Sowinska
stownikowi prof. Bronistawa Wieczorkiewicza pt. ,,Wiech i gwara warszawska”,
stusznie podkre§lajac, ze to solidna praca naukowa, bedaca w literaturze polskiej
bezspornym novum, stanowi zarazem pasjonujaca lekture dla ,,normalnej” publicz-
nosci, zwlaszcza 7ze dodaje mu smakowitosci §wietna oprawa graficzna Jerzego
Zaruby.

Przylaczenie si¢ do tych gloséw poczytuje sobie za mily obowiazek kroni-
karski.

11

W ., Przekroju” (z. 4.1) p. Roman Burzynski oglosit zajmujacy i zawierajacy
duzo wiadomosci z rozmaitych dziedzin reportaz o Kaszubach. Zaczyna od przy-
pomnienia, ze ,,Kaszubi nie sa mnigjszoscia narodowa. Jest to czysto polska grupa
ludno$ciowa, wyodrebniajaca sie gldwnie tym, ze zamieszkuje od wiekéw doklad-
nie ten sam teren: od KoScierzyny po wybrzeze”. Nastepnie, zauwazywszy, iZ
,latwiej jest po kaszubsku co$§ powiedzie¢, anizeli to samo napisac”, gdyz ,.zacho-
wal si¢ stary jezyk, ale nie bylo nigdy kaszubskiej pisowni”, podaje gléwne zasady
transkrypcji kaszubszczyzny wedtug polskiego alfabetu i cytuje kilka przykiadow.

Dyrektor Teatru Polskiego St. W. Balicki poswigcil jeden ze swych iiteresuja-
cych ,.listow z teatru”, oglaszanych na tamach .Zycia Warszawy”, sprawie kui-
tury przemawiania, estetyce zywego stowa (Artykul pt. ,,Precz, mowo smetna’
w nr 27.). Autor ubolewa nad oplakana sytuacja w tej dziedzinie, przypomina wy-
powiedz prof. Kazimierza Wyki na temat ,,zatrwazajacej nieporadnosci u mio-
dziezy opuszczajacej szkoly srednie — formowania mysli w stowie i pismie™ i stusz-
nie wywodzi, 7e ,,w szkole z pomoca nauczycielowi powinny przyjs¢ zespoly zywego
stowa, laboratoria teatru szkolnego. A na uniwersytety musza powrdci¢ calkiem
zaniedbane, zarzucone lektoraty wymowy™. 2

Zagadnienie poruszone przez dyr. Balickiego podejmuje w liScie otwartym
do redakcji ,,Zycia Warszawy™ (nr 30. z 4.11) dyrektor Panstwowego Teatru im. Ste-
fana Jaracza w Lodzi Karol Borowski, stwierdzajac ze smetkiem, iz w samym teatrze
7le si¢ z pigcknem polszczyzny dzieje oraz ze palaca sprawa jest naprawa szkod,
..jakie spowodowatl tzw. naturalizm sceniczny z jego problematyczna troska, zeby
wszystko w Teatrze odbywalo si¢ jak ,,w zyciu”, Zeby przypadkowa wulgaryzacja
jakiej$ postaci scenicznej operujacej zdawkowymi znieksztalceniami tej mowy,
czesto istotnej dla danego $rodowiska, nie byla przenoszona jako zasada scenicznej
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wypowiedzi aktora™. ,,Jezyk sceniczny musi by¢ wzorem dla wszystkich: i dla uni-
wersytetu, i dla szkoly $redniej, i dla szkét podstawowych™ oswiadcza autor, ktory,
jak si¢ dowiadujemy z jego listu, wznawia po kilkoletniej przerwie dzialno$¢ peda-
gogiczna w l6dzkiej Wyzszej Szkole Teatralnej im. Leona Schillera.

Wreszcie na ten sam temat wypowiada si¢ w ,,Sztandarze Mlodych” (z 25.1)
p. Jerzy Kochaniski. Autor cytuje szereg przykladéw nieporadnosci oratorskiej,
,,dretwej mowy’ oraz mimowolnej humorystyki i w konkluzji domaga si¢, by
,,juz w szkotach $rednich nauczyciele wigcej uwagi poswigcali np. nie pisaniu wy-
pracowan, a (niestety, sic! GK.) opowiadaniu domowych wypracowan™.

IV

W ,.kaciku kacikéw jezykowych™ wypada odnotowa¢ kilka ciekawych pozycji,
do ktoérych zaliczylbym rozsadne, wolne od pedanterii uwagi i wskazowki ,,Filo-
loga” w tygodniku ,,Za i przeciw” (z 11.1) oraz dwa felietoniki w ,.Zyciu Warsza-
wy” pt. ,,Samokrytyka i obrona” (nr 22.) i ,,O poprawnosci i temperamencie”.
W pierwszym autor, podpisany pseudonimem ,.ibis”, wyjasnia licznym korespon- .
dentom, ktorzy — niewatpliwie stusznie — atakuja pras¢ za niechlujstwo jezykowe,
7e dziennikarz nie tworzy jezyka, ale go tylko rejestruje oraz dodaje: ,,Wsrod in-
stancji, ktére uzurpuja sobie prawo ksztaltowania norm w tej dziedzinie, widzg¢
gléwnego wroga poprawnosci jezykowej — biurokracj¢”. Nastepnie wyjasnia,
7e choé¢ dziennikarze staraja si¢ dbaé¢ o poprawnos$¢ jezykowa, ,,w codziennej szyb-
kiej i denerwujacej pracy niejedno moze si¢ przemkna¢, zwlaszcza gdy umyst nie
do$¢ wypoczety i ucho nie do$é czufe”. Temu nie mozna zaprzeczy¢, niepodobna
tez odmowié dobrej wiary oswiadczeniu autora: ,, Trzeba obieca¢ poprawg i — po-
prawi¢ si¢”. Oby tylko w calej prasie zaczgto realizowac t¢ zapowiedz!

W drugim felietoniku (z dn. 3.1I) p. ,,ibis” omawia rézne stuszne i niestuszne
zarzuty czytelnikow. Na ogdét merytorycznie ma racjg, widocznie jednak sam nie
do$¢ panuje nad stownictwem, skoro, piszac o przesadnych purystach, powiada:
,,Trudno im mieé¢ to za zle, osobiscie wolg afektacje od obojetnosci...™ Stowo
afektacja w tym kontekscie wyglada dosy¢ osobliwie... Zapewne tu wilasnie ujawnit
sie wplyw owego pos$piechu dziennikarskiego i zmegczenia umystu...

W nr 4. tygodnika ,,Zotnierz Polski”” czytamy rozwazania ,,O pewnym sto-
wie — niestusznie spostponowanym’. Chodzi o znaczenie wyrazu idealista, ktory
w dzisiejszych czasach miewa dwoisty fadunek tresciowy, a — skutkiem tak czgstego
w prasie i literaturze politycznej terminu idealizm (w sensie filozoficznym) w mowie
potocznej najczgéciej bywa dyskryminowany i nabiera zabarwienia zdecydowanie
pejoratywnego. Podpisany pseudonimem ,,Stann” autor konczy swdj felietonik

6
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dowcipnym oswiadczeniem: ,,...Jako Ze bywaja z jednej strony ,,idealiSci” (ludzie
holdujacy teoriom idealistycznym) o bardzo materialistycznym podejsciu do zycia,
a z drugiej — materialiéci (ludzie o pogladach materialistycznych), ktorzy sa praw-
dziwymi i w najlepszym tego stowa znaczeniu idealistami, domagam si¢ rehabili-
tacji niestusznie spostponowanego stowa idealista™.

Do sygnalizowanej juz w niniejszej rubryce dyskusji na temat wiasciwej in-
terpretacji Rejowego .,...iz Polacy nie gesi...”” dorzuca wnikliwe uwagi w swym
kaciku jezykowym w ,,Stowie Polskim™ (nr 21) S. Reczek, opowiadajac si¢ (wbrew
tezie prof. Juliana Krzyzanowskiego) za traktowaniem wyrazu gesi jako rzeczow-
nika. Rejestruj¢ to jego o$wiadczenie, zywiac nadziej¢, ze i prof. Doroszewski ze-
chce t¢ notatk¢ uzupelni¢ cennym wlasnym post-scriptum...

We wspomnianym nr 22. ,.Zycia Warszawy” znajdujemy takze notatke za-
tytulowana ,,Zawiadomienia™, ktorej autor z humorem komentuje tak czeste w ,,lite-
raturze reklamowo-przemystowej” popisy stylu hiperbolicznego — w rodzaju za-
wiadomienia o naradzie ,,w sprawie perspektyw rozwojowych kamienia elewacyj-
nego™...

O powstawaniu neologizméw i—rzec by mozna — o wlasciwym gospo-
darzeniu nimi rozprawia z dorzecznym umiarem redaktor kacika jezykowego
w ,,Trybunie Literackiej” (z 25.1) opierajac si¢ na aksjomatycznym stwierdzeniu,
iz ,, przez tworzenie nowotworéw jezyk nadaza za zyciem i sprawnosé tego rodzaju
jest nader cenna jego cecha”. Tytut felietonu — wymowny: ,,Nowotwory $miertel-
nikow 1 niesmiertelnych™.

A%

Natomiast z ironicznym ,,memento”, z przestroga przed pochopnym, mecha-
nicznym a przede wszystkim pretensjonalnie dyletanckim kleceniem nowotwordw
wystapily ,,Szpilki”, publikujac w nr. 20 dtuga (zawierajaca kilkadziesiat pozycji)
listg terminéw wyjetych z ,,Taryfikatora kwalifikacyjnego dla robotnikéw resortu
przemystu migsnego i mleczarskiego™”, gdzie w samym tylko alfabetycznym spisie
specjalnosci pracownikéw znajdujemy kwiatuszki jezykowe w rodzaju: dzwonko-
wacz jaj, gotowacz-smazacz, patroszacz, etykietowacz puszek itp.
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*

Seri¢ dziwolagéw jezykowych sygnalizowanych w prasie wzbogaca zacytowane
przez kieleckie ,,Stowo ludu” obwieszczenie wykoncypowane przez kierownika
kina w Skalbmierzu. Brzmi ono: ,,Dzi§ przestdj kina”.

*

Ale to wszystko blednie w zestawieniu z ,,polszczyzna™ oraz wykladem gra-
matyki polskiej w samouczku przeznaczonym dla Anglikow pt. ,,Self-Taught™.
Wykpiwa to dzieto (w ,,Zyciu Warszawy” z 27.1) autor notatki podpisany inicja-
tami L.K. Z licznych cytat pozwol¢ sobie powtdrzy¢ za nim jedng, dotyczaca od-
miany czasownikéw: ,,JJa rzyje, on rzyje itd. W czasie przeszlym niedokonanym
(Imperfect) — ja zylem, on moégt (?!) zyé — w czasie dokonanym (Perfect)... ja
mieszkalem, on mieszkatl itd....”

Notatka konczy si¢ stwierdzeniem: ,,It’s good for nothing — jak moéwia
Anglicy — czyli ,,to jest dobre na nic” — jak ten zwrot przettumaczono w samo-
uczku...”

!
Ut G. Karski

Zainterpelowany przez p. Karskiego, formuluje uwagi w sprawie wyrazu
gesi w znanym wierszu Reja. Rozstrzygnaé watpliwo$¢ w sposdb ostateczny moglby
tylko sam nieboszczyk Rej, ale metoda spirytystyczna w filologii nikt si¢ dotych-
czas skutecznie nie postugiwal (rézne ,.ekspresywne” interpretacje wartosci fone-
tycznej glosek w wierszach — na przyklad Mickiewicza albo Valéry’ego — bywaly
nie lepsze od spirytyzmu, moze nawet gorsze, bo z pretensjami do naukowosci, jest
to jednak temat odrgbny).

P. Reczek (autor pozytecznej ksiazki ,,Nasz jezyk powszedni”) dochodzit
do wniosku*, ze gesi w wierszu Reja to rzeczownik, rozumujac w sposob
nastepujacy. ,,Rozwazania izolowane, nie oparte o kontekst, w ktérym wyraz
funkcjonuje, i bez rozpatrzenia wzajemnych stosunkéw sktadniowych wypo-
wiedzen, ktére go otaczaja, nie prowadza do niczego.

Zamys$lmy si¢ wigc. Gdyby wyraz gesi byt przymiotnikiem zwigzanym z rze-
czownikiem jezyk (w wyrazeniu: nie gesi... jezyk maja), bylby on przeciwstawiony
innemu przymiotnikowi o odwrotnej tresci, ktéra by oponowata przeciwko cesze
gesiej jezyka Polakéw. No bo jezeli ich jezyk jest nie gesi, to — jaki? Mieliby$Smy
wiec przymiotnikowe okreslenie jakosci tego jezyka: nie gesi, lecz ludzki, rozumny,
piekny czy co$ podobnego™.

*) Stowo Polskie, Wroctaw, nr 21 z d. 25/26 stycznia 1959 r.




84 PORADNIK JEZYKOWY 1959 z. 12

Zastosujmy shuszny i w sprawach jezykowych godny zawsze uznania apel
autora: ,,zamys$lmy si¢” do calej jego argumentacji, to znaczy zastanOwmy si¢ nad
wszystkimi jej sktadnikami i cechami, zanalizujmy ja mozliwie wszechstronnie.
Uwaga pierwsza. WraZenie ogdlne — takiego przynajmnicj ja doznaje, moze wigc
jest w jego okre$leniu jaka$ subiektywno$¢: argumentacja nie jest sugestywna.
Dlaczego? To mozna wyjasni¢: dlatego, Ze nie odznacza si¢ fadnym stylem. Wygod-
nym sprawdzianem wartosci stylistycznej tekstu jest zblizanie do siebie czlonow
zdania przez opuszczanie przedzielajacych je wyrazow. ..,Rozwazania nie oparte
o kontekst bez rozpatrzenia stosunkéw nie prowadza do niczego™. Wyrazenie
,,oparte o kontekst” (zwlaszcza gdy si¢ odnosi do ,,rozwazan”) sprawia p1zykros¢,
précz tego w konstrukcji: ,,rozwazania bez rozpatrzenia nie prowadza™... jest pewne
potknigcie. Jest to potknigcie tego samego typu co w zdaniu: ,,po odejsciu od kasy
7adne reklamacje uwzgledniane nie beda”. Od kasy odchodzi klient, poprawna
bylaby konstrukcja: ,,po odejéciu od kasy klient traci prawo...”, ale reklamacje
od kasy nie odchodza, totez zacytowane zdanie, ktore si¢ czgsto widuje w skle-
pach, sformulowane jest troch¢ wadliwie.

Niezbyt fortunna stylizacjg ma ciag dalszy: ,.tres¢, ktora by oponowala prze-
ciwko cesze gesiej jezyka Polakow™ — to jakas tres¢ dziwna. Oponowac przeciw
czemu w dzisiejszym jezyku Polakéw to «wystgpowac z protestem przeciw czemu».
Nie z kazdym podmiotem mozna ten czasownik laczyC: oponujgcym moze by¢
przede wszystkim czlowiek, bo jest to czynnos¢ wymagajaca udziatu mysl, wy-
konywana w do$¢ okreslonych sytuacjach, w czasie rozpraw politycznych, w dysku-
sjach. Dawniej byla w uzyciu forma zwrotna oponowac sig, dzi§ nie uzywana 1 za-
stapiona polskim odpowiednikiem przeciwstawiac sig, majacym szerszy zakres
i niewatpliwie bardziej nadajacym si¢ do uzycia w omawianym kontekscie niz opo-
nowanie. Przymiotnikowi gesi moze by¢ nie oponowany, ale przeciwstawiony jakis
inny.

Dotychczasowe uwagi krytyczne moga wygladac¢ na czepianie si¢ stow, ale
intencja ich jest inna. Watpliwo$ci powstajace w zwiazku z forma stylistyczng sadu,
ktory wypowiada jezykoznawca w jakiej$ kwestii jezykowej, ostabiaja sit¢ przeko-
nywajaca tego sadu. To mialem na mysli piszac na poczatku tych uwag, Zze ar-
gumentacja p. Reczka nie jest sugestywna. Wazniejsza jest jednak oczywiscie tres¢
argumentacji. Sa i w niej punkty niezupetnie jasne. ,Jezeli ich jezyk nie jest gesi,
to jaki?” pyta p. Reczek uwazajac, ze w wierszu Reja na to pytanie odpowiedzi nie
ma. Tymczasem odpowiedZ jest, i to bardzo wyrazna: Polacy majq jezyk nie gesi,
ale swdj. Przymiotnik gesi moze odpowiada¢ nie tylko na pytanie: jaki? ale przede
wszystkim na ytanie: czyj? Jezeli o tym pamigtamy, to przeciwstawienie: ,,nie gesi, ale
swéj’” staje si¢ w tresci swojej wyraziste, powtorzenie za$ spdjnika iz t¢ wyrazistos¢
jeszcze akcentuje. Jest rzecza charakterystyczna, Ze osoby, ktére pytalem o to,
jak rozumieja wyraz gesi w wierszu Reja, czasem byly zdziwione: czymze innym
moze byé wyraz gesi jak nie rzeczownikiem? To zdziwienie tlumaczy si¢ tym, ze
zywosé typu stowotworczego, do ktérego nalezy przymiotnik gesi, w dzisiejszym
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jezyku polskim w poréwnaniu z wiekami minionymi, nawet jeszcze z wiekiem dzie-
wietnastym, bardzo ostabla. Przymiotnik biskupi uzywany jest w niektérych zwigz-
kach frazeologicznych, jak palac biskupi, kuria biskupia, ale to sa fakty reliktowe.
Cala kategoria przymiotnikéw dzierzawczych tworzonych formantem -i (-y) z migk-
ka spolgtoska poprzedzajaca — a wige takich jak ojezy, bozy — nie jest juz dzi$ ka-
tegoria zywotna. Forma ojczy jest wyraznym archaizmem, stosunek za$ form ojciec:
ojezy juz stowotwérczo zywy nie jest. Rzeczownikowi krawiec odpowiada nie przy-
miotnik krawczy, ale krawiecki. T.T. Jez w wieku XIX lasek nalezacy do metro-
polity nazywat laskiem metropolicim a ramiona polipa ramionami polipimi, ale
dzi$ nikt tak nie powie. Przymiotnika gesi uzywamy w takich polaczeniach jak
gesia skorka, gesie pioro (to coraz rzadziej i tylko w opowiadaniach o dawnych
czasach) — sa to takie same relikty frazeologiczne jak palac biskupi. Stado gesi
nazywamy raczej stadem gesi niz gesim stadem. Linde przytacza wyrazenia gesia
wojna, gesia utarczka jako synonimy wojny kokoszej. Sa to archaizmy historyczne,
ale troche i jezykowe. ,,Chyba wigkszo$¢ Polakow, pisze p. Reczek, w zdaniu Reja
gesi czyta jako rzeczownik, skoro i L. H. Morstin swoja sztuk¢ o Mikolaju Reju
zatytutowal «Polacy nie gesi»”. Dzisiejszy sposéb odczuwania wyrazu nie roz-
strzyga o jego znaczeniu w meku XVI. Co do tytutu sztuki Morstina, to nie jest
on, pomijajac inne kwestie, Swiadectwem wygorowanej ambicji narodowej: Ze
Polacy to co innego niz gesi — jezeli si¢ stowa Reja tak rozumie — to jeszcze nie
powdd, zeby si¢ tym az chelpi¢ przed éwiatem na afiszach teatralnych. P. Reczek
pisze: ,,Mozna si¢ tu dopatrzy¢ Swiadomego, oryginalnego przeciwstawienia Pola-
koéw gesiom, co jest pomystem co najmniej ciekawym”. Dlaczego by to przeciwsta-
wienie mialo by¢ takie znéw oryginalne i cickawe?

Osobiécie — co nie jest zadnym dowodem, ale jednym ze szczegdtowych
faktéw — zawsze, az do chwili, gdy sie zaczela na ten temat publiczna dyskusja —
odczuwalem wyraz gesi w omawianym zdaniu Reja jako przymiotnik dzierzawczy,
ktérego przeciwstawieniem jest w dalszym ciagu zdania wyraz swdj. Podobnie rozu-
mieja to profesorowie J. Krzyzanowski, Klemensiewicz i Kumameckl z ktorych
ostatni zwraca uwage na to, ze wzmianki o gesicj mowie mozna spotkac w litera-
turze lacinskiej, m.in. u Wergiliusza.

Pytaniem: jezeli nie gesi, to jaki? p. Reczek daje wyraz raczej dzisiejszemu
poczuciu jezykowemu. Historycznie, gesi to nie jaki?, ale czyj?

Niektérzy sadza, ze za rozumieniem wyrazu gesi jako rzeczownika przemawia
dwukrotne uzycie przez Reja spojnika iz: gdyby gesi miato by¢ przymiotnikiem,
naturalniejsze wydawaloby si¢ w drugim wypadku lecz zamiast iZ. To samo mozna
jednak twierdzi¢ o drugim iz i w wypadku, gdyby gesi miato by¢ rzeczownikiem.

Pozostawalaby do wyjasnienia jeszcze jedna kwestia, a mianowicie: jak czgsto
postugiwal si¢ Rej zdaniami nominalnymi, czy byla to konstrukcja dla niego ty-
powa? Moze prof. Kuraszkiewicz mogltby cos o tym powiedzie¢? .

Witold Doroszewski
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Z GWARY SUWALSKIEJ

O NIEWDZIECZNYM MEZU

Jegliniec, gmina Punsk, pow. Suwatki, Opowiedzial Jan Butkiewicz, lat 82. Zapisata w 1954 r.
Barbara Falinska.

Butl hrabia taki mlody, juz ozeniut sie, Bertful nazywat sie, mial kole t"szy-
dziesci kilka lat. Mial swoje majatki, dwory. I jon sobie zaochotowat ji pojechat
w $wiat, Zwiedzi¢ niby chcial krélestwo swoje. Ji objezdzal swdj ji wtargnal sie
w cudzy kraj, wpad niby. Ten krél, w swojem kraju but to krél, jego ztapali w cudzem
kraju ji zaprowadzili tego hrabi do kréla. A tam bylo duzo, duzo niewolnikéw ta-
kiec h nabrano. Ji siedzieli oni za drétami wsystko. Bul to ogrodzony, wysoki
stra$nie parkan z drétéw ji jego tam wsadzili — tego Bertfulta (jon juz mial jech
tam duzo) do niewolnikéw. Ji tam jon siedzial poltora lata. A jego wsedzie sukala
kobieta—zona. Dopytuwala sie wsedzie, sukala. A ta jego zdna, jek dowiedziata
sie dobrze, gdzie jon jest, a ona umiala barzo pigknie gra¢ na lutni ji jona sobie
ostszygla wlosy po chlopsku ji potsykowala sie tak, jekby to niepodobno, ze ko-
bieta, a do chlopa. Ji pojechata jona az do tego kréla. Ona sie ubrala w mary-
narkie, palto dlugie i w kapelusie byla ji te lutnie pod pachie wziela ji pojechata —
juz jek dowiedziala sie gdzie — az do tego krola. Ji p"szyjechata do kréla, westa na
dziedziniec prszed palac krdla ji byla obuta w butach. No ji wyjela te lutnie spod
pachi ji na dziedzincu p"szed patacem tego krola stala gra¢ na tej lutni. Ji jona tak
grala, a cala rodzina krola ji krol sam na ganek powychodzili ji tak stuchali tego
grania. 3 ,
Potém p"szestala juz graé. Krdl pyta sie jej, juz nie jako to kobiety, bo jon
nie uznal jej, mowi: ,,Co panu ja mam zaplacie¢ za te granie, wynagrodzi¢?” —
Jona odpowieduje krolowi, ze ,,zadnej zaplaty ja nie pot'szebuje od pana kréla
(jona tam wyslawila kréla, wiadomo), ja bym tylko chciata jednego niewolnika
od pana wzig$¢, zeby pan mnie — co ja grala — oddal”. — ,,A dobrze — méwi
krél —, "odpowieda jej. — ja tego mogie da¢ panu. Niech pan wybiera, bo — mowi—
tego padla (na tech niewolnikow) ja mam do$¢”. — Ji wyslat zaraz swego zarzedza-
jacego z niom, "otworzul te druty, ji wesli za te druty “obydwa, niby zarzedzajacy
ji jona, ale to nicht nie uznawal, ze to jest kobieta. Zarze¢dzajacy powiada, ze ,,niech
pan wybiera teraz chtérnego chee”. Ji byli takie zardssy wlosami i brodami, ze jona
nie mogla poznac¢ swego tego Bertfulta. No ji byla tylko drézka bez Srodek tech
drutéw, a po jenej stronie rgki i po drugiej stronie r¢ki, ji wigc nic nie bylo jem
ni miskow, ni cego, tylo wprost z korytow jedli. Ji kazat zarzedzajacy jej to drozko
chodzie¢ ji poznawaj, wybieraj, jakiego chces.

Seé¢ razy p'szesta, az za sostem razem poznala jego. Kazdy jeden bul tam
prszykuty p'szy korytach na takiech lancugach. Ji zarzgdzajacy “otworzul zamki
ji jego wypusciul. Ji wysli na dziedziniec “oboje. Jon najpTszdd, jak tylko wysli
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z za drutéw pad jon do nog, catowaé nogi jej, a jon jej nie poznal, myslat ze to
jakiéé pan. A jona “odpowiedziala, ze ,,niech pan mnie nogéw nie caluje, mnie
t'szeba takiego clowieka ztela wyrwac”.

Ji wysli “oboje na dziedziniec ji jona stata znéw na tej lutni gra¢ pszed pala-
cem krola. Grala, grata doéé dlugowato jo potem krdl znow wziot pytaé sie, co
wynagrodzieé za te granie. A jona krélowi barzo pigknie podzigkowala, ze zadnej
zaplaty nie t'szeba jej bylo, tylko clowicka, niewolnika. Potem rusyli juz w podr6z
uoboje. No i gdzie furmankie najmio to podjado, ji piechoto, ji réZnie bylo. No
ji prszeszto jej caly nimal rok, pdki jona jego nalazta ji wrécili do domu, do swojech
patacéw. Wrécili niby juz "ona miarkowala, ze juz niedaleko jech folwark. Ji prszySli.
But taki sad mieli i but las niedaleko jech. Ji byli naprosto drézki bez las. A tam
bylo jeziérko takie nie wielgie bardzo. Gosciniec wkoto but tego jeziérka. Temca-
sem Yoni juz rozstawali sie, jek te drozki byli w lesie. To ten Bertful pan nie wiedziat,
jek jej dziekowaé, a wsystko pan i pan bul. Temcasem jona powieda: , Teraz ja
pode drézkami, a pan pddzie gosciencem do swego domu”. — Potem ten Bertful
pan ucatowatl jo ji to nie uznal, tak dzigkowal, a jon zaprosiut jo: ,,Zeby za jeki
miesiac casu, zeby pan pfszysed do mnie, ja pana ugosce, co pana tylko dusa zmo-
ze”. —Ji jona temi drézkami nie sta pomatu, tylko wskok, zeby jego wypTszedzic,
bo juz jon nie zdolat ji$¢, zangdznialy bul, jek to niewolnik. A jona p*szyleciala juz
do swojech pokojéw, bez sad z tytu, bez drugie drzwi. Wpadla do swego pokojika,
rozebrala sie tak, jek po codziennemu chodzi, jek nigdzie nic. Ji wysta do kuchni
do stuzby swojej, do stuzacech ji wzigla pytac sie jek tu jidzie. Stuzace pytajo sie jej
,,Gdzie pani tak dlugo byla, nie bez mala rok”. — A Bertful ten pan, jek pTszysed
juz do swego folwarku, wesed na dziedziniec, nie sed do swojech pokojéw najprszod,
tylko posed do gumnéw ji do stodoléw (to tozsamo), do parobkéw. Wziol naj-
prszéd pytaé sie: ,,Mnie powiedZcie, jek tu pani gospodarzyla, jek mnie nie bylo?” —
A co parobki "odpowiedzieli, ze ,,my tu sami gospodarzyli, a pani wldcyla sie gdziesci
caly rok. My nie wiemy, gdzie jona bylta”. Bertful nic nie “odpowiedzial ji prszysed
do swojech pokojow. Ji ze z calo swojo stuzbo prszywitat sie, a Z niom? nawet nie
spojrzal na nio. Wigc tak bylo caly jeden ten miesiac, ze nawet do niej nie zagadal.
Miesigc prszesed, poznij Bertful zmocniut sie na sile ji zaprosiut calej swojej familji —
roznech panéw na bal, na pTszywitanie. Ji pdzniej pozjezdzali sie wszystkie na ten
bal bryckami, kocami (jek to niby nazywajo karetki) ponajezdzali. Ten bal wysta-
wial dla niech, co bylo ji do Zjedzenia. Bylo to letnio poro, cieplo, balowali, "okna
povotwarzali, ciepto, i Z nio, jako to ze swojo zono, ni miat zadnej rozmowy, p’szy
tech samech nawet gosciach. Ji tem go$ciam vopowiedzial, ze wldcyla sie, caly
rok jej nie byto. To bylo juz w nocy, “"okna povotwarzane, podpili wsystkie gosci
dobrze ji juz $piewali podpiwsy, a jona tylko pozniej jem donosita wsystko do Zje-
dzenia. Rézne rzecy stawila na stol. Chtore kredensa pot*szebne, chtore niepot™szeb-
ne Yona zabierala ji Yodnosila, a drugie stawili.

Brata kredensy ze stola znosi¢. Ji “uchopila znarocnie za “obrus. Jak pociag-
neta, duzo kredenséw pobita. Ji Bertful do calej swojej familji “opowiada: ,,Co ja
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mam zrobie¢ z tako gospodynio, z tako panio? Caly rok nie bylo jej, wlocyla sie
gdziesci i tyle teraz kredenséw w ocach wasech pobita”. — Wigc familja wsystkie
uradzili, ze takie gospodyni, takie pani to t'szeba straci¢. Jak jona stysala, ze juz
joni tak jo Yosadzili, ustysala te jech mowe ji zaraz “od niech Znikla. Ji wpadla,
zamek "otworzyla do swego pokojiku. Ji "ubrata sie znéw w "odzienie te same meskie,
co jona po jego tam chodzita ji jego nalazta. Lutnie pod pachie wzieta, jako to bylo
w nocy, "okna povotwarzane, ji wysta na dziedziniec ji stala na lutni graé prszed
uoknami, ale nicht nie widziat jej, bo to z daleka. Jak usltysat te granie Bertfult:
.»Ach to méj — moéwi — pan prszysed z tem graniem, co mnie uswobodziul z tej
niewoli, z za drutow — “uciesut sic — zaprosony bul za miesiac ji pTszysed dla-
tego”. — Nie cekal, poki jego z za stola pusco gosci, tylko bez stdt prosto bryknat
Ji powiedzial: ,,Ach pan mdj p'szysed, co mnie uwolniul”. — Ji wtedy wyleciat
na dwor ji uchopil za podpachi tego pana, ji tak dzigkowal ze to pszybul na bie-
siade jego ji wprowadza jego do gosciow, do pokojow. Ji ta Bertfulta kobieta w jed-
nej chwili rozebrata sie z megskiego “odzienia, tylko w codziennem “odzieniu zostala.
Ji wtencas juz jemu prosto w ocy mowila: ,,Widzis, caly rok ja ciebie sukala ji ciebie
nalazla, ji ciebie wywolnila z tego wigzienia takiego, ji ty do mnie nie zagadal nic,
Jity powiedzial, ze ja caly rok widcyla sie. Teraz cato familjo wy uredzili mnie straci¢”.

Wiedy Bertful pad jej do ndg ji stat jo prszeprasaé ji wsystkie goSci rusyli
do niej ji wzieli ji prszeprasa¢ bardzo pigknie. Ji wtencas jo posadzili jo za stot
w sam Srodek goscidw, nie wiedzieli, jek jo sanowac.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
Przydawka dopelniaczowa

Pewna korespondentka z Krakowa nadeslala list zawierajacy uwagi co do
rozbioru skladniowego wyrazenia ,,postaé czlowieka $niegu”. Nie ulega watpli-
wosci, ze dopetniacz czlowieka odnoszacy si¢ do wyrazu postac i bedacy jego okres-
leniem jest przydawka dopelniaczowa. W pewnym gronie powstal spér co do tego,
jak potraktowa¢ forme¢ dopelniacza sniegu, czy réwniez jako przydawke dopel-
niaczowa czy tez jako tak zwana przydawke rzeczowna. W Gramatyce Szobera,
w wydaniu z roku 1953 przydawka rzeczowna okres§lona jest w sposdb nastgpujacy:
.»przydawka wyrazona za pomoca rzeczownika w tym samym przypadku, co i wyraz
okreSlany, nazywa si¢ przydawka rzeczowna™. Opierajac si¢ na tej definicji kto$
uznal, ze poniewaz wyrazy czlowieka Sniegu sa w tym samym przypadku, miano-
wicie w dopelniaczu, wigc Sniegu jest przydawka rzeczowna. — Interpretacja ta
polega na nieporozumieniu: przydawka rzeczowna jest to taka przydawka, ktora
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jest stale w tym samym przypadku, co wyraz okre§lany. Na przyklad w wy-
razeniu Zolnierz — bohater wyraz bohater jest przydawka rzeczowna, bo jego forma
przypadkowa zalezy od formy przypadkowej wyrazu Zofnierz: powiemy ,,byt to
zolnierz-bohater”, ,,bez zolnierza-bohatera”, .,z zolnierzem-bohaterem”. W ({a-
kich polaczeniach w jezyku polskim drugi z kolei rzeczownik pelni funkcje sktad-
niowa przymiotnika, bo jest wyrazem okre$lajacym, dlatego tez taczy go z wyra-
zem okreslanym zwigzek zgody (inaczej jest w jezyku niemieckim, i w ogéle w jezy-
kach germanskich: tam z dwoéch kolejno nastepujacych po sobie rzeczownikow
wyrazem okre$lajacym jest pierwszy, okreSlanym — drugi; na przyklad w zlozo-
nym wyrazie niemieckim Windmiihle rzeczownik Wind znaczacy «wiatr» jest okres-
leniem wytazu Miii2le znaczacego «mliyn»; cato$¢ znaczy «wietrzny mtyn», po polsku
zwany wiatrakiem). W polaczeniu posta¢ czlowieka wyraz drugi, czlowieka, jest
przydawka dopetniaczowa, bo jego funkcja przydawkowa na tym wiasnie polega,
ze jest on w dopetniaczu, niezaleznie od tego, w jakim przypadku jest wyraz nad-
rzedny, okreslany — posta¢. Powiemy: ,,widoczna byla posta¢ czlowieka’ — mia-
nownik, ,,widzieliSmy posta¢ czlowieka — biernik, ,,co$ si¢ stalo z ta postacia
czlowicka — narzednik. Potaczenie czlowiek sniegu jest nie bardzo udane i nie
bardzo zrozumiale, ale w kazdym razie wiadomo, ze Sniegu jest taka sama przy-
dawka dopelniaczowa w stosunku do wyrazu czlowiek, jak dopelniacz czlowieka
w stosunku do wyrazu postac. Catosc: postac czlowieka sniegu nalezy przede wszyst-
kim podzieli¢ na dwie czgsci: czg¢$¢ nadrzedna, okres§lana, ktora jest wyraz postad,
1 czg$¢ okreslajaca — czlowieka sniegu, dajaca si¢ z kolei podzieli¢ na czg$¢ okres-
lang — czlowieka, i okreSlajaca — sniegu. To, zc w calym wyrazeniu postac¢ czlo-
wieka Sniegu wyrazy drugi i trzeci sa w dopelniaczu, ttumaczy si¢ nie dostosowa-
niem dopelniacza sniegu do dopelniacza czlowieka, ale tym, ze czlowieka jest
przydawka dopelniaczowa wyrazu postad, sniegu — przydawka dopelniaczowa wy-
razu czlowiek.

Napisy na widokowkach

.. Wydawnictwo ,,Sztuka™ wydato ladne karty poswigcone polskiej architek-
turze. Na kartach tych nie umieszczono napiséw w jezyku polskim. W wydziale
pocztowym sprzedaja te karty i dowodza, ze sa to karty dla cudzoziemcow, wigc
napisy palskie nie sa potrzebne, i karty sprzedaja w dalszym ciaggu. A mnie si¢ wy-
daje, ze tak by¢ nie powinno. Nie wiem, czy znajdzie si¢ drugi kraj cywilizowany,
ktdry by nie umiescit napiséw w swoim jezyku na swoich kartach™... Korespondentka
prosi o wypowiedzenie opinii w tej sprawie. — Opinia moze by¢ tylko jedna —
catkowicie zgodna z opinia korespondentki. Przede wszystkim bardzo dziwne jest.
samo zalozenie wydawcow kart: dlaczego te karty maja byé przeznaczone tylko
dla cudzoziemcéw, a nie takze dla Polakow? ELadnych widokéwek jest bardzo
mato, w Warszawie przynajmniej trudno si¢ ich doszukaé; dla propagandy znajo-
mosci zabytkow historycznych i kultury estetycznej jest olbrzymie pole pracy wsérdd
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nas samych. Nie nalezy oczywiscie odgradza¢ si¢ — méwiac archaiczng juz dzi§
przenoénia — chifiskim murem od zagranicy, ale pocéz, w imig¢ czego odgradzaé
si¢ od swoich? Bo jest odgradzaniem si¢ od swoich umieszczanie objasniajacych
napiséw na kartach tylko w jezyku francuskim. Patrzac na dwie nadeslane przez
korespondentke karty poznaje, co jest na jednej — kruzganki wawelskie, bo to
poznaé latwo, ale ze koScielne wnetrze widoczne na karcie drugiej jest odrestauro-
wanym wnetrzem katedry wroclawskiej, tego bym bez obja$nienia nie wiedziat —
i tego sie nie dowie kto$, nie znajacy francuskiego, a takich oséb jest w Polsce bardzo
duzo. Dobrze bardzo dbaé o to, co o nas mysla cudzoziemcy, ale jeszcze wazniej-
sze jest dbanie o to, co jestesmy naprawde sami warci — a dbanie o to to jest praca
nad tym — w kazdej dziedzinie, a miedzy innymi i w dziedzinie historii sztuki.
Napis dwujezyczny polski i obcy — spelnialtby swoja funkcje i wobec swoich, 1 wo-
bec obcych, napis tylko francuski swoich pomija a codzoziemcom bardzo latwo
moze nasuwaé mysl, ze jezykiem kultury (,,langue de civilisation™, jak méwia Fran-
cuzi) nie jest w Polsce jezyk polski. Do wysnuwania takich wnioskéw cudzoziemcy
bywaja czasem do$é¢ pochopni. W dodatku francuszczyzna omawianych napisow
jest taka, jaka czesto chee §wieci¢ w oczy rodakom napuszony snobizm, to znaczy
nie pozbawiona usterek. Na obu kartach wyraz série jest napisany biednie bez akeen-
tu,na jednej ustawione sa obok siebie cztery dopetniacze, ktére mozna i lepiej by
bylo zredukowaé do dwoch. Wobec tego i zamierzony efekt propagandowy na
zewnatrz jest ostabiony. Mamy dziwne kompleksy w postawie wobec zagranicy —
w dowolnym kierunku geograficznym. Przechowuj¢ w domu pewien dokument —
curiosum. W roku 1957 otrzymatem list w kopercie, ktéra miata drukowany na-
glowek zawierajacy nazwe pewnej, od dawna istniejacej instytucii, nazwisko na-
dawcy i jego adres. Adres brzmi: ,,w Jedrzejowie, gub. (czyli gubernia) Kielecka”.
Koperta zaadresowana jest do mnie jako do ,,J. Wielmoznego Pana™. Autor listu
jest jak wida¢ tradycjonalista. Sprzed pierwszej wojny $wiatowej, z czaséw zaboru
carskiego, musial mu pozosta¢ zapas kopert z drukowanymi nagiéwkami, wigc
si¢ tymi kopertami do dzi§ postuguje, nawet nie przekreslajac wyrazu gubernia.
Brak polskich napiséw na fotografiach wnetrz zabytkowych prawdopodobnie by
go nie razil. :

L

Lowiec: lowca

Pewna korespondentka ze wsi Przytok pod Zielona Géra pisze: ,,Dlaczego
jedno z czasopism lesnych nosi tytul: Lowiec Polski”, a nie ,,Lowca™? Przeciez
chyba moéwi si¢ lowca, kierowca, méwea i tak dalej. Smiesznie brzmialoby mdwiec
1, kierowiec.”

Niewatpliwie, ale warto zwrdci¢ uwage i na inne wyrazy — nie brzmia $Smiesz-
nie goniec, strzelec, jeZdziec, kupiec, wedrowiec. Istnieje w jezyku polskim pewna
liczba rzeczownikéw odczasownikowych, utworzonych przyrostkiem -ec i s to
rzeczowniki reprezentujace dawna tradycje stowotwoércza. W jezyku staropolskim
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istniata forma tworzec, z czasem zastapiona przez twdrce (mianownik (wdrca).
Lowiec jest wyrazem starym. Linde objasnial go: ,ktéry polujac zwierzeta towi”
1 ilustrowal kilkoma przykladami, migdzy innymi jednym z Potockiego: ,,Kmiec
na grosz, pan na kmiecia, ksiadz na pana lowiec”. Na form¢ fowca podaje Linde
tylko jeden przyklad, troche specjalny, dotyczacy psa mysliwskiego. Ten sam przy-
klad zostal niestusznie umieszczony w stowniku Kartowicza-Krynskiego pod hastem
{owca. Forma lowca dzi§ moze by¢ odczuwana jako zywa nazwa wykonawcy czyn-
nosci, na przyklad w wyrazeniu lowca posagowy; w nazwie pisma utrzymana zostala
dawna, tradycyjna nazwa mys$liwego.

Nie moze — nie powinna

.»,Czy w zdaniu ,,ilo§¢ pracownikéw bioracych udzial w probie technicznej
nie moze przekracza¢ nizej ustalonych norm’ nalezy zostawi¢ slowa ,,niec moze”
czy tez lepiej napisa¢ ,,nie powinna”. Ktore z tych -dwdch sformutowan bardziej
si¢ nadaje do wyrazenia bezwzglednego zakazu?”’ — Najpierw uwaga dotyczaca
kwestii nie poruszonej w pytaniu. Jezeli méwimy o tym, ile jest pracownikow, to
lepiej powiedzie¢ o ich liczbie, niz o ich ilosci. Wprawdzie wyraz ilo§¢ moze si¢
komus$ nasuwaé przez analogie do wyrazu ile jako jego rzeczownikowy odpowiednik,
lepiej jednak pamigta¢ o tym, ze méwimy o ilosci cukru, piasku, wody, to znaczy
wowczas, gdy okre§lamy wymiary jakiej$ masy nie dzielacej si¢ na odrebne sklad-
niki. Gdy natomiast liczymy jakickolwiek jednostki, czy to przedmioty, czy istoty
zyjace, to jako wynik liczenia otrzymujemy liczbe. Warto uwzgledniaé to zréz-
nicowanie znaczeniowe wyrazow ilos¢ i liczba, bo chodzi o do$¢ wazne pojecia,
ktére niestety czesto sa mieszane.

Teraz o réznicy migdzy sformutowaniami ,liczba pracownikéw nie powin-
na przekracza¢” i ,,nie moze przekracza¢”. Jezeli ,,nie powinna”, to rozumiemy,
ze co$ jest zakazane z jakich$§ wzgledéw zasadniczych: taki zakaz teoretycznie po-
winien nam wystarcza¢ i stanowi¢ skuteczna zapor¢ przeciw postepowaniu, ktore
by bylo z nim sprzeczne, ale praktycznie nie zawsze wystarcza. GdybySmy przeczy-
tali na jakim$ ogrodzeniu napis: ,,na ten teren wchodzi¢ si¢ nie powinno”, to zrozu-
mieliby$my, ze to jest do$¢ staba forma zakazu, w kazdym razie stabsza niz sfor-
mulowanie ,,wchodzi¢ nie wolno”. W pierwszej stylizacji apel jest skierowany do
sumienia, w drugiej — gdy si¢ napisze ,,nie wolno” — mozna si¢ spodziewaé jakich$
sankcji w razie naruszenia zakazu. Ustawodawca wszelkie zakazy obwarowuje
sankcjami, bo niestety bez nich nie bylyby one skuteczne (a nawet i z nimi nie zawsze
s3). Co do zdania, o ktdre chodzi korespondentowi, to nie wiem, z jakich powoddéw
liczba pracownikéw ma by¢ ograniczona i jakie by byly nastegpstwa przekroczenia
tej liczby; moze w zasadzie przekraczaé si¢ jej nie powinno, ale jezeli si¢ ja prze-
kroczy, to nic bardzo zfego si¢ nie stanie. W sformutowaniu ,,nie moze przekraczaé”
nacisk polozony jest na stan faktyczny, ktéry w razie czego grozi jakimi§ obiek-
tywnymi konsekwencjami. Z tego wzgledu taka forma zakazu moze byé skutecz-
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niejsza niz tamta druga. Chcac nadaé zakazowi forme bezwzgledna, lepiej zamiast
obu omawianych sformutowan znalez¢ jakie$ inne, nie wywolujace zadnych wat-
pliwoéci, na przyklad: ,najwyzsza dopuszczalna liczba pracownikow wynosi’.."

Poletko

.,Czy poprawnie utworzony jest wyraz poletko majacy znaczy¢ «male polko»?
Skad w tym wyrazie bierze si¢ ¢, ktdre jest zrozumiate w formie paletko utworzonej
od palto, ale nie w formie zdrobnialej majacej odpowiadac wyrazowi podstawowemu
pole”? Uwaga jest stuszna: poletko jako zdrobnienie od pole nie tlumaczy si¢ pod
wzgledem stowotwoérczym. Mozna by bylo uwazac, ze jest to sporadyczny wynik
wykolejonej analogii, ale nie nasuwa si¢ Zzaden wyraz, ktory mogitby byé przy-
puszczalnym wzorem poletka — tak, jak na przyktad wyraz lesniczy — od lesnik —
stal sie wzorem, wedlug ktérego utworzono wyraz motorniczy mimo braku odpo-
wiadajacej lesnikowi formy motornik. Zachodzi mozliwos¢ nast¢pujaca. Zarownor
w stowniku Lindego, jak.-w stowniku Wilenskim (z roku 1861) formy poletko nie
ma, jest natomiast forma poletek, ktéra Linde przytoczyl obok polecia, polecie zas
objasnit jako .,czas po uplynieniu lata nastgpujacy” i zilustrowat przyktadem z Kniaz-
nina: ,,C67 to za taka i ten las zielony, stodkie tu jakies, lecz smutne polecie”. Drugi
przyktad — z Karpifiskiego — jest niezbyt wyrazny pod wzglegdem znaczeniowym:
..Drzewa swe polecie z miejscem odmienialy”. Przyklad podany przez Lindego
pod hastem poletek znaczeniowo nie jest oddzielony od polecia, chodzi w nim jed-
nak o co innego niz ,,czas po uplynieniu lata”. Przyklad ten brzmi: ,,Péjdziemy
potem na poletek, dokonczymy zaé Zzytko™, W stowniku Wileaskim, ktéry ma
dokumentacje przykladowa nieobfita i nie cytuje autorow, ale jest opracowany
starannie, hasla polecie i poletek sa od siebie pod wzgledem znaczeniowym oddzie-
lone: polecie objasnione jest tak samo jak u Lindego, poletek natomiast — jako
,,cze§¢ gruntu zasianego zbozem, zwykle trzecia cze$¢ pdl nalezacych do jakiego
folwarku™. Przykiad u Lindego, w ktéorym mowa o zgciu zyta, niewatpliwie wigze
sic z tym znaczeniem. W stowniku Kartowicza-Krynskiego objasnienia Lindego
usciélone sa jeszcze bardziej. W poleciu wyrdznione sa dwa znaczenia: jedno ,,pora
roku po uplynionym lecie”, drugie ,,urodzaj” i pod tym drugim znaczeniem podany
jest przyklad moéwiacy o drzewach zmieniajacych swe polecie. Interesujaca jest
ciagloé¢é pracy stownikarzy znajdujaca wyraz w kolejnych interpretacjach hasta
w roznych stownikach. Poletek w stowniku Kartowicza-Krynskiego ma trzy zna-
czenia: po pierwsze «grunt pojedynczego wiasciciela wposrod innych obok innych
sznurem idacych, pélkoy, po drugie «trzecia czgS¢ pola w tréjpoloween, po trzecie
«czastka» (w tym znaczeniu na przyklad ,,poletek wianka”). W tymze slowniku
ukazuje si¢ forma poletko, ktora mozna zrozumie¢ jako wynik wtornego skojarze-
nia rzeczownika rodzaju meskiego poletek z rzeczownikiem nijakim pole. Poletek
jako formacja stowotworcza thumaczy si¢ dobrze: jest to taki sam typ, jak podndzek,
podosek, nakolanek, to znaczy jest to rzeczownik utworzony przyrostkiem -ek od
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polaczenia przyimka z rzeczownikiem (pod noga, pod osig, na kolanie). Formacja
polecie nalezy do typu réwniez licznie w jezyku polskim reprezentowanego —
poréwnajmy takie wyrazy, jak przedwiosnie, pojezierze, Podhale. Poletko jest wyra-
zem izolowanym, pewnego rodzaju pasierbem stowotwoérczym, ale trudno mu
_,nieprawos$¢ pochodzenia™ wypomina¢, w dzisiejszym jezyku polskim ten wyraz
istnieje i ma pewna wyrazisto§¢. Skojarzeniu dawnego rzeczownika meskiego po-
letek z polem moglo sprzyja¢ nie tylko podobienstwo brzmien, ale blisko$¢ znaczen
«cze$ei gruntu» 1 «polar.

Na przysziosé

Czy stusznie zrobiono mi zarzut, ze w zdaniu:,, na przyszto$¢ postaramy si¢
unikna¢ podobnych usterek’ popelnitam dwa bledy: zamiast ,,na przysztos¢™ krytyk
7ada formy ,.w przyszlosci” i zamiast ,,unikna¢” — ,unika¢”. — ,Na przysztos¢”
nie jest bledem, tak si¢ potocznie méwi, a Szober w ,,Stowniku poprawnej polszczyz-
ny” cytuje z Mickiewicza: ,,Ja temu wszystkiemu na przyszto$¢ zaradzg™. Konstrukejg
,,postaramy si¢ unikna¢” korespondentka chciataby uzasadni¢ tym, Ze nie przewi-
duje powtarzania si¢ usterek w przysztosci, forma za$ wielokrotna unikac sugero-
walaby wedtug korespondentki wla$nie to powtarzanie si¢. Ale jezeli powiemy ,,po-
staramy si¢ uniknaé¢”, to wywolujemy wrazenie, jakoby$my mieli na mysli jakis
jeden wypadek, chodzi za$, o to, ze nasza troska o unikanie blgdéw ma by¢ stala;
ta wlasnie stalo§¢ troski znajduje wyraz w Konstrukcji: postaramy si¢ unikac’.
.,Postaramy si¢” nie jest zreszta zbyt wiazace, mocniej byloby,, dotozymy wszel-
kich staran™.

Sluszna racja

Pewna korespondentka uwaza, ze wyrazenie sluszna racja jest tak zwanym
mastem maslanym, bo racja to w rozumieniu korespondentki slusznos¢, nie ma
wiec sensu mowienie o slusznej stusznosci. — Opinia ta jest oparta na takim rozu-
mieniu wyrazu racja, z jakim si¢ spotykamy najczesciej w potocznych rozmowach,
zwlaszcza w polaczeniu wyrazowym miec racje. Gdy mowimy o kims, ze ma racje,
to jest rownoznaczne z powiedzeniem ma slusznos¢. Ale nie we wszystkich wyraze-
niach i zwrotach racja i slusznos¢ sa synonimami. Kto§ w dyskusji moze wysuwaé
swoje racje, kto$ inny moze je zwalcza¢: w tym wypadku racje to sa «dowody,
uzasadnienia», jedne moga by¢ stuszne, inne nie. Linde cytuje przykiad z Trembe-
ckiego: ,,Racja mocniejszego zawzdy lepsza bywa”. (Jest to dostowne tlumaczenie

wstepu do bajek La Fontaine’a: ,,La raison du plus fort est toujours la meilleure™.)

Naszemu zwrotowi mie¢ racje odpowiada to samo znaczacy zwrot francuski avoir
raison, ale oddzielne wyrazy racja i raison maja poza tymi zwrotami swoiste zakresy
uzycia. W wierszu Trembeckiego okreslenie /epsza jest uzyte ironicznie: racja moc-
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niejszego nie musi by¢ racja stuszna. Mozna sformutowa¢ wskazéwke nastgpujaca:
poniewaz zwrot miec racje znaczy tyle co miec slusznos¢, wigc w tym zwrocie w zwiaz-
ku z racja nie nalezy uzywaé dodatkowo okre$lenia sfuszna, ale niezaleznie od tego
zwrotu mozna méwié o racjach stusznych lub niestusznych tak samo, jak mozna
méwié o stusznych lub niestusznych argumentach. Jezeli wyraz racja jest uzyty
jako réwnowaznik zdania z wyraZna intencja aprobaty, to wdéwczas rowniez do-
dawanie okre$lenia sfuszna jest zbyteczne.

Ukoriczy¢é mature

.,,Czy nie ma bledu w ogloszeniu dotyczacym grupy wychowankow pewnego
gimnazjum, ktorzy ukorczyli mature w roku tym a tym? Matura to Swiadectwo
dojrzatosci, a $wiadectwa dojrzalo$ci nie mozna chyba ukonczy¢”. Wyraz matura
znaczy nie tylko $wiadectwo dojrzalosci, ale réwniez egzamin, po ktérym si¢ to
$wiadectwo otrzymuje. W zadnym z tych znaczen nie nadaje si¢ do taczenia z czasow-
nikiem wkonczyé. W ,,Stowniku poprawnej polszczyzny” Szobera jest o tym wzmian-
ka: ,,zlozyé, nie ukoriczyé matur¢”. Oprécz tego znajdujemy tam uwage: .,Sktadaé
mature, nie: robi¢ mature, ani zdawa¢ na matur¢”. Mozna natomiast, dodajmy
do tego, zdawaé mature (tak jak zdawaé egzamin); odpowiedni przyklad zacyto-
wany jest w stowniku Karlowicza-Krynskiego z Sienkiewicza: ,,Nadeszly czasy
egzaminéw. Zdaliémy je obaj, i matur¢ i wstgpny uniwersytecki’.

Politechniczny

Ob. E.G. z Biclska prosi o wypowiedzenie opinii o terminie politechniczny,
ktéry bywa dzi$ stosowany w zwiazku z pewnym typem ksztalcenia. Przed wojna,
gdy sie mialo na mysli éwiczenie uczniéw w robotach recznych i zajeciach prak-
tycznych, méwito si¢ o wychowaniu technicznym. Dzi§ mowi si¢ o ksztalceniu —
albo tez wychowaniu— politechnicznym. To okre§lenie razi korespondenta, wydaje
mu si¢ niewlasciwe i krzywdzace nasz jezyk oraz nasze poczucie odrgbnosci jezyko-
wej. — Temu postawieniu sprawy trudno przyzna¢ racj¢. Obydwa wyrazy, zaréwno
techniczny, jak politechniczny, sa obce, w drugim podkreslony jest odcien pewnej
wielostronnosci technicznej, w tym nic zlego nie ma. Dlaczego mialoby to krzyw-
dzi¢ jezyk polski? Nalezy znaé jezyk ojczysty i jego tradycje przede wszystkim po
to, zeby mie¢ perspektywy historyczne i wiedzie¢, od ktérej chwili zaczyna si¢ ten
jego rozwdj, w ktérym my sami uczestniczymy. Pielggnowanie odrebnosci dla
samej odrgbnos$ci nie miatoby celu. Nazywanie szkoly robét recznych akademia
wychowania politechnicznego, na co jakoby si¢ zanosi wedtug wiadomosci korespon-
denta, byloby razace z powodu pretensjonalnoéci takicgo tytulu. Ale w innych
zastosowaniach wyrazy akademia i politechniczny nadaja si¢ do uzycia.
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Rzeczpospolita — forma wolacza

Jaka form¢ ma mie¢ wolacz wyrazu Rzeczpospolita w ttumaczeniu zdania
facinskiego: ,,O Res publica, quam cara nobis es”; czy nalezy napisaé: ,,O Rzecz-
pospolito, jakze droga nam jeste$”, czy tez: ,,0 Rzeczpospolita”. — GdybySmy
napisali ,,O Rzeczpospolito™, z o na korcu, bylby to dowdd, ze nie odczuwamy
podzielnosci tego wyrazu na rzeczownik i przymiotnik, ze jest on dla nas tylko rze-
czownikiem. Jak wiadomo, przymiotniki w rodzaju zenskim nie maja w wolaczu
koncowki -0, w tym przypadku jest ona wiasciwa tylko rzeczownikom: méwimy
,,dobra kobieto”, nie ,,dobro kobieto”. Budowa wyrazu Rzeczpospolita byla zawsze
w przesztosci zywo odczuwana; obok tej formy trafiata si¢ i forma o odwroconym
porzadku czlondéw: ,,pospolita rzecz” (na przyklad u Reja). We wszystkich przy-
kiadach, ktoére cytuje w swoim stowniku Linde, drugi sktadnik wyrazu Rzeczpospolita
ma odmiang przymiotnikowa, a wigc w dopelniaczu: Rzeczypospolitej, w liczbie
mnogiej: Rzeczypospolitych, w bierniku: takowq Rzeczpospolitq, w miejscowniku
w pospolitej rzeczy. Pod hastem rzeczpospolita znajdujemy u Lindego dwa przy-
kiady, ktore w tym miejscu stownika nie powinny si¢ byly znalezé, mianowicie
przyklady na spdlng rzecz: swiadczy to o tym, jak dalece Linde utozsamial Rzecz-
pospolita z rzeczq spélng. Tradycyjna forma wolacza wyrazu Rzeczpospolita bytaby
forma Rzeczypospolita w ktorej znami¢ wolacza otrzymuje rzeczownik rzecz, przy-
miotnik za$§ pozostaje bez zmiany.

Kupczy — kupny

W srodowisku, w ktérym si¢ wychowalam, przymiotnik oznaczajacy przed-
miot kupiony brzmi kupczy, na przyklad tort kupczy, kwiaty kupcze. Teraz zetkng-
tam si¢ z innym brzmieniem tego przymiotnika, a mianowicie tort kupny. Jak jest
whasciwie: kupczy czy kupny?’ — W jezyku ogodlnopolskim forma wlasciwa jest
forma kupny; jest to przymiotnik odczasownikowy utworzony przyrostkiem -ny
majacy znaczenie imiestowu biernego. Do nielicznych form tego typu nalezy na
przykladeprzymiotnik oprawny: ksiazka oprawna to ksiazka oprawiona. Czesciej
przymiotniki takie oznaczaja nadawanie si¢ do czego$: rola uprawna to moze by¢
rola uprawiona albo tez nadajaca si¢ do uprawy. Troche kltopotu sprawia w zwiazku
z tym przymiotnik poprawny, ktérym tak czesto wypada si¢ postugiwa¢ w ocenach
form jezykowych: forma poprawna to nie jest ani forma poprawiona — bo mogla
od poczatku nie by¢ bledna — ani forma nadajaca si¢ do poprawiania, bo jezeli .
wymaga poprawiania, to jest niepoprawna, tylko po prostu forma wilasciwa, dobra.
Mozna wiec byloby przypuszczaé, ze przymiotnik poprawny ma taka budowe jak
pomysiny; pomysiny to pierwotnie bedacy po mysli czyjejs, — w wyrazeniu tym
przyimek po znaczy «zgodnie z czym, wedlug czego», poprawny mogloby znaczy¢
«bedacy po prawie, czyli w zgodzie z prawem» (dzi§ przyimek po w takiej funkcji
uzywany nie jest). Ale to jest uwaga uboczna. Forma kupczy, ktérej nie ma u Lin-
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dego, zarejestrowana jest w stowniku Kartowicza-Krynskiego w dwoch znaczeniach.
Tlustracja pierwszego jest przykiad: ,,Czy zioto kiedykolwiek straci swoja sit¢ kup-
cza?’ Przymiotnik ma tu wyraznie znaczenie czynne: sila kupcza to sita wyraza-
jaca si¢ w zdolnosci kupowania. Na drugim miejscu w wymienionym stowniku
podane jest znaczenie bierne okreslone jako gwarowe i nawet zilustrowane przy-
ktadem, w ktérym objasniany wyraz ma gwarowe brzmienie. Kupce sukno «ku-
pione, nie robione w domu». Widocznie w okolicach Sanoka zywe jest takie wiasnie
uzycie przymiotnika kupczy 1 te interesujaca informacje zawiera list korespondentki.
Ze jest to informacja interesujaca, nie jest powiedzeniem zdawkowym: w nie pisa-
nej polszczyznie, w jezyku méwionym wszystkich dzielnic Polski jest mnostwo
materiatu bardzo cennego dla historii naszego jezyka. Gdy sic o tym mysli, przy-
pominaja si¢ stowa Raja: ,.kto chee przyjéé do tej wiadomodcei, nie Iza jedno pisma
czy$¢”, trzeba poznawac, zapisywa¢ mowe ludowa, gwary, bo ich znajomos$¢ roz-
szerza ogromnie perspektywy historyczno-j¢zykowe. Widzimy to na konkretnym
przykladzie: byla kiedys w jezyku polskim forma kupczy, ulegla ona formie kupny
w jezyku literackim, ale slad przeszlosci pozostal w gwarze okolic Sanoka. Przy-
miotnik na -czy w znaczeniu biernym znajdujemy u Paska, ktory gdzie$ pisze w swych
pamigtnikach o zdobywezych lyzkach — zdobycznych jak by$my dzi§ powiedzieli.
Paseck byl rodem z Rawy Mazowieckiej: moze wigc Rawa Mazowiecka i Sanok
to punkty, od ktérych mozemy zaczynaé¢ badanie zasiggu geograficznego form
typu kupczy w znaczeniu «kupny». ’

Rywalizacja wyrazow 1 -form, zwycigstwo jednych, zanikanie innych sa to
zjawiska stale dajace si¢ obserwowaé na powierzchni zycia jezyka: ale zeby rozu-
mieé, co si¢ dzieje na jednym odcinku tej powierzchni, jakim jest jezyk literacki,
trzeba sie rozgladaé po calej powierzchni, po calym jezyku polskim, bo tylko dazac
do ogarniania caloéci powiazan jednych faktéw z drugimi, mozna wykrywa¢ spo-
teczno-historyczne i spoleczno-geograficzne ., wspotezynniki” wyrazéw i form,
ktore o losach tych wyrazéw i form rozstrzygaja. Dlatego tak wazne jest zorgani-
zowanie porozumiewania si¢ oérodkéw, w ktorych wykonywana jest praca badaw-
cza, z pracownikami szkét. zwlaszeza szkot podstawowych, wiejskich. Ale o tym
moze kiedy indziej, bardziej szczegdtowo.
W. D.

Redakcja poczuwa si¢ do obowiazku usprawiedliwienia si¢ — choc wilasciwie nie w swoim
imieniu — wobec czytelnikow i autordw z powodu wielkiego opbznienia, z jakim w roku
biezacym ukazuja si¢ numery naszego pisma. Niestety odbudowa Warszawy ni¢ ogarnela jeszcze
wszystkich dziedzin zycia w tym stopniu, zeby drukarnia mogla w nalezyty i terminowy spo-
s6b pokonywaé trudnosci techniczne powstajace przy drukowaniu [takiego pisma jak Poradnik
Jezykowy.
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KOMUNIKAT 1

Czionkowie i placowki PAN, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
PAN i pracownicy naukowi moga zglaszaé prenumerate na rok 1958 w O$rodku
Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN Warszawa Patac Kultury i Nuuki,
16 pietro, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

Zaméwienia i przedplaty na prenumerate ,Poradnika Jezykowego*
przyjmowane sa w terminie do dnia 15-go miesigca poprzedzajacego okres
prehumeraty — przez: Urzedy Pocztowe, listonoszy oraz Oddzialy i Dele-
gatury ,,Ruchu®. Mozna réwniez zaméwi¢ prenumerate dokonujge wplaty
na konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw
,Ruch* — Warszawa, ul. Srebrna 12. ‘

Cena prenumeraty zagranicznej jest o 40°%o drozsza od ceny podanej
wyzej. Przedplaty na te prenumerate przyjmuje na okresy kwartalne,
poiroczne i roczne Przedsiebiorstwo Kolportazu Wydawnictw Zagranicz-
nych ,,Ruch® w Warszawie, Wilcza 46 za posrednictwem PKO Warszawa
konto Nr 1-6-100024.

Egzemplarze zdezaktualizowane mozna nabywa¢ w sklepie przy
ul. Wiejskiej 14 w Warszawie. Zamoéwienia spoza Warszawy nalezy kiero-
waé¢ do Centrali Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,,Ruch® Warszawa,
ul. Srebrna 12.

KOMUNIKAT INFORMACY]JNY

Redakcja Poradnika Jezykowego zawiadamia Czytelnikow, ze od dnia
1 lipca br. Poradnik Jezykowy nie bedzie sprzedawany w kioskach, Mozna
go bedzie otrzymywaé tylko w prenumeracie. Warunki prenumeraty p. Ko-
munikat 2.

ADRES ADMINISTRACJI:
PKXP.W. ,RUCH" — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY:
Przedplata roczna z przesylkg pocztowsg 60.— zt (10 zeszytow)
Przedplata péiroczna z przesylkg pocztowg 30.— zt (5 zeszytow) »
Cena pojedynczego zeszytu 6.— zl

Nakiad 2000, Pap. druk. sat, kl. V, g. 70, B-1, Druk ukoneczono w czerwecu 71955_) -r.
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Snxiadeckic}\ 8. Zam 77 W-26
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WYDAWNICTWO ,WIEDZA POWSZECHNA"
zawiadamia, ze jeszcze jest doknobycia

SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

tom |

opracowany przez zespo! redakcyjny pod kierunkiem czionka
rzecz. PAN prof. dra Witolda Doroszewskiego. Slownik jezyka
polskiego skladaé sie bedzie z dziesieciu toméw (ok. 170 arkuszy
wydawniczych kazdy) uzupelnionych jednym tomem indeksu.
Kolejne tomy ukazywac¢ si¢ beda w odstepach rocznych.

Pierwszy tom zawiera wstep, objasnienia morfologiczne,
spis zrodel i wyrazy mowy polskiej na litery A, B, C i C (cena
zt 220).

Po Stowniku Lirdego i Stowniku Karlowicza, Krynskiego,
Niedzwiedzkiego jest to trzecie podstawowe opracowanie siow-
pictwa ogolnopolskiego, bedace kontynuacja najlepszych tra-
dycji leksykografii polskiej, bogatsze od poprzednich prac
o osiggniecia wiedzy jezykoznawczej naszych czasow.

Stownik jezyka polskiego obejmuje caly zaséb wyrazoéw
mowy polskiej, ktére byly w uzyciu na przestrzeni dwéch ostat-
nich stuleci, jak réwniez wyrazy nowe, powstale wspolczesnie.
Do poszezegblnych wyrazéw Stownik podaje formy poprawne]
odmiany gramatycznej, objasnienia réznych znaczen danego wy-
razu, charakterystyczne przyklady uzycia wyrazu w kazdym
ze znaczen i utarte zwroty frazeologiczne, w ktérych wyraz ten
wystepuje.

Stownik zawiera réwniez najwazniejsze terminy ze
wszystkich dziedzin nauki i z zakresu techniki, opracowane
przy wspoéludziale specjalistow.

Jet




