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PORADNIK JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zatozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

WSPOMNIENIE O PROFESORZE STANISLAWIE SLONSKIM
(9.X.1879—=8.111.1959)

Dnia 8 marca 1959 r. po krotkiej chorobie zmart w Warszawie
Prof. dr Stanislaw Slonski, Profesor zwyczajny Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Kierownik Zakladu Filologii Slowianskiej przy Katedrze tegoz
przedmiotu na Wydziale Filologicznym wspomnianej uczelni, czlonek Ko-
mitetu Redakcyjnego naszego miesiecznika.

Odbyte w kraju i za granica studia uniwersyteckie, potem przeszio
pol wieku dzialalnosci naukowej, z czego lat czterdziesci kilka przypada
na prace w Uniwersytecie Warszawskim — oto najzwiezlej ujete zycie
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uczonego i pedagoga. Ale uczonego dzialajacego i zyjacego w Scisle okre-
§lonym kraju i miescie. A te wlasnie momenty z goéry niejako rozstrzy-
gaja o losach i pracy czlowieka. Stanislaw Slonski rozpoczal samodzielne
zycie u schylku XIX wieku, w Polsce wegetujace] pod wladzg zaborcow,
w Warszawie — miescie bez polskiego uniwersytetu, nawet bez polskich
szk6l panstwowych, nie moéwiac juz o panstwowych instytucjach sluzg-
cych rozwojowi nauki. Stad wlaénie — po ukonczeniu rosyjskiego gim-
nazjum (1898) — zyciowymi wzgledami podyktowany pobyt na wydziale
prawa carskiego uniwersytetu (do 1903 r.), stad wedréwka po innych
uczelniach, najpierw w Krakowie, potem w Heidelbergu i Lipsku
(1904—1907), gdzie mlody absolwent mogl studiowac zgodnie z zamilo-
waniem. Stad wreszcie — po powrocie z doktorskim dyplomem w rece,
uzyskanym pod kierunkiem najznakomitszych lingwistéw owych czasow —
o$mioletni okres pracy nauczycielskiej w prywatnych szkolach warszaw-
skich (1907—1915), do ktérych otwarcia przyczynila sie fala rewolucyjna
lat 1905—1907, a jednoczeénie wytezona praca badawcza i organizacyjna
w dziedzinie naukowej. Przeciez wlasnie wtedy odradza si¢ Towarzystwo
Naukowe Warszawskie, ktérego czlonkiem St. Stonski jest od 1808 r.,
wlasnie wtedy powstaje Tow. Kurséw Wieczorowych (zalazek Wolnej
Wszechnicy Polskiej), gdzie uczony nasz wyklada gramatyke polskg i po-
réwnaweza jezykéw indoeuropejskich. Ida lata brzemienne w wydarzenia.
Wybucha I wojna $wiatowa, powstaje niepodlegle Panstwo Polskie, War-
szawa jest znéw stolica, ma wyzsze uczelnie, ma instytucje naukowe, trwa
okres tzw. dwudziestolecia. U jego progu trwa gorgczkowa, pionierskim
duchem ozywiona krzatanina, ktéra-stopniowo przechodzi w spokojniejszy
nurt codziennej pracy. Tym samym rytmem Zyje nasz uczony. Rozpo-
czyna prace uniwersytecka jesienia 1915 r., w pierwszych tygodniach
istnienia odrodzonej uczelni. Otrzymawszy poczatkowo tytul zastepcy pro-
fesora (a pozniej profesora) filologii slowianskiej, zostaje kierownikiem
zaktadu tegoz przedmiotu i z niebywalym wprost zapalem i energig two-
rzy — doslownie stwarza, buduje od samych podstaw — te wiasnie pla-
cowke naukowo-dydaktyczna. Jego rozmach organizacyjny bynajmnie]
nie ogranicza sie do poczatkowego, pionierskiego etapu. Prof. Slonski do
konca lat miedzywojennych rozbudowuje swoj zaklad, doprowadza do
kwitngcego stanu biblioteke, obsadza lektoraty prawie wszystkich jezykow
stowianskich (wlacznie z gornoluzyckim); cho¢ sam lingwista, nie od-
mawia pomocy studentom kierunku historycznoliterackiego, ma ambicje
rozbudowania i tej wlasnie dziedziny slawistyki, czego dowodem jest
utworzenie docentury historii literatur slowianskich i powierzenie jej za-
stuzonemu, a przedwcze$nie zmarlemu dr J. Golabkowi. Kto wlasnymi
oczyma patrzal na te uniwersytecka dzialalno$é prof. Slonskiego, ten nie
moze zapomnie¢, ze w owym okresie, gdy slawistyka polska istniala
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wprawdzie, ale byla jakby w rozsypce, zaklad prof. Slonskiego stanowil
pulsujacy zyciem osrodek slawistyczny, ktory promieniowal takze poza
mury uczelni. Warto tu dodaé, ze nastréj tej wytezonej pracy udzielil
si¢ studentom, a studenckie kolo slawistow, ktérego kuratorem byl
prof. Slonski, tworzylo jedno z ruchliwszych tego typu ugrupowan na te-
renie o6wczesnego Wydziaiu Humanistycznego. Précz zajeé uniwersytec-
kich prof. Sionski prowadzi rowniez wyklady na Wolnej Wszechnicy,
rok 1925/26 spedza na wykladach w Sofii, bierze zywy udzial w pracach
TNW i PTJ, przez dlugi czas (bo az do 1952 r.) stoi na czele Komisji Je-
zykowe]j plerwszego z wymienionych towarzystw, jest wspoélzalozycielem
i wieloletnim prezesem Tow. Przyjaciol Narodu Luzyckiego oraz Tow.
Polsko-Bulgarskiego, nie stroni od pracy w ZNP. Gdy II wojna $wiatowa
spycha zycie narodu w podziemie, prof. Slonski — tak jak zawsze — do-
trzymuje kroku historii, jest jednym z czynniejszych wykladowcoéw taj-
nego Uniwersytetu Warszawskiego, udziela obu swoich kolejnych miesz-
kan na zajecia ze studentami. Roéwniez po wojnie pozostaje w czolowce
naszej kadry naukowej, po raz drugi podejmuje trud dZwignigcia i zreor-
ganizowania zakladu slawistyki, z takim samym zapalem jak przed 30 laty
pracuje naukowo i organizacyjnie, w latach 1947—48 jest dyrektorem
i wykladowcg Kolegium Slowianskiego, nader pozytecznej — choé¢ nie-
stety zwinietej dzi§ — placowki ZNP. Dopiero ubytek sit fizycznych i po-
deszly wiek hamuja Jego energie zyciowsq i kaza przekaza¢ faktyczne kie-
rownictwo umilowanego przez Profesora, dwukrotnie przezen tworzonego
i tyle lat kierowanego zakladu slawistyki UW — w nowe, mlodsze rece
prof. dr Z. Stiebera.

Prof. Stonski zostawil Zone, Lucje z Jaczynowskich. W odniesieniu
do Niej stowa: wierna, oddana towarzyszka Zycia — brzmig calg pelnig
swojej pieknej tresci.

Nie tu miejsce na ocene czy chocby wyliczanie wszystkich dziel
naukowych prof. Slonskiego 1. Czyz zreszta nie znamy ich wszyscy? Prze-
ciez samo nazwisko Profesora nierozlacznie splotlo si¢ z badaniami za-
bytkéw staroslowianskich, przeciez wszyscy absolwenci warszawskiej sla-
wistyki, polonistyki, rusycystyki nie tylko stuchali jasnych, tresciwych
wykladéw Profesora, ale tez uczyli sie z Jego doskonalych podrecznikéw:
z ,,Gramatyki jez. staroslowianskiego® (1950, przed wojng wydana jako
skrypt), ,,Wyboru tekstéw starostowianskich® (1926, 1952), ,Historii jez.
polskiego w zarysie“ (1934, 1935). Jak juz tytuly te wskazuja, poza je-

1 Nieco obszerniejsze oméwienie prac i zycia prof. Slonskiego ukazalo sig
w Por. Jez. 1935, z. 17, str. 241—250. Zalgczong tam bibliografie dzie! Profesora na-
lezy uzupelnié dwiema pozycjami: 1) O tlumaczeniu greckich zdan podrzednych
w starobulgarskich zabytkach jezykowych [streszczenie wlasnej pracy: Ubetragung...,
poz. 1 bibliografii], Prace Filologiczne, t. VII, 1911, s. 134—149. 2) K. Brugmann:
Das Wesen der lautlichen Dissimilationen [recenzja], tamze s. 620—634.
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zykiem starostowianskim, gdzie — zwlaszcza W slowotworstwie —
prof. Stonski pracowal szczegblnie owocnie, druga dziedzing Jego badan
byla staropolszczyzna. W szczegblnosci zajmowal sie ., Psalterzem pulaw-
skim® (wzorowe wydanie tego zabytku — 1916, nadto kilka prac pomoc-
niczych) oraz jezykiem w. XVI (,,O jezyku Jana Kochanowskiego*, 1949).
Dal pare cennych pozycji réwniez z zakresu jezyka dzisiejszego, zywo
zajmowal sie zagadnieniami kultury jezykowej (kilka artykulow oraz
,Stownik polskich bledow jezykowych®, 1947). Jako slawista w wezszym
tego terminu znaczeniu, prof. Stonski zajmowal sie jezykami luzyckimi
oraz napisal studium porownawcze 0 ,, Tzw. perfectum w jez. slowianskim*
(1926). Niewatpliwie najwiekszy i najcenniejszy jest Jego wklad w paleo-
slawistyke, ktorej podstawy budowal w skali nie tylko krajowej, ale
i europejskiej. Godna podkreslenia jest wytrwalos¢, z jaka oddawal sie
temu zmudnemu studium, wymagajacemu doskonalej znajomosci oreki
i nauk pomocniczych (np. paleografii): zaczal od pracy z dziedziny skladni
staroslowianskiej — i niemal do ostatnich tygodni swego pracowitego zycia
przygotowywal pelny stownik Kodeksu Assemaniego. Bo tez rzeczywiscie
w tym synu Mazowsza, w tym czlowieku raczej skrytym, zamknietym —
choé¢ lubigcym zarty i przerozne anegdoty — bylo wiele z owego przy-
slowiowego twardego Mazura: wytrwaly i sumienny w pracy, unikajacy
latwych efektow, ale za to niezwykle rzetelny, obiektywny, dociekliwy
i tych samych cech wymagajacy od swych uczniow, wytrzymaly na bol
fizyczny, zawsze zrownowazony — dzieki tym wlasciwosciom charakteru
z taka wytrwaloscia zmierzal za mlodu do celu swych zamilowan, z takim
tworczym uporem dwukrotnie budowal warszawska slawistyke, a wresz-
cie — u schylku zycia — z taka meska rezygnacja, bez slowa protestu czy
skargi, dzwigal brzemie wieku i postepujacej choroby.

My wszakze, ktorzysmy Profesora znali od lat wielu, widzimy Go
innym, pelnym sil i energii. Siegnawszy pamiecia w przeszlosc, niemal
styszymy lekki Jego, zwawy krok — kiedy prosto z kortu tenisowego,
pieknie opalony, w ulubionym brazowym garniturze — szybko wchodzi
na sale XIV w poludniowym skrzydle Palacu Kazimierowskiego, by wy-
dobywszy z kieszeni karteczki z zapiskami i lekko pochyliwszy sie nad
pulpitem katedry rozpoczac jeden ze swych przejrzystych, przeplatanych
dowcipng uwaga — czesto z dziedziny poprawnosci jezyka — wyklad sla-
wistyczny.

7a swe naukowe i dydaktyczne oraz organizacyjne trudy Prof. Ston-
ski otrzymal panstwowe odznaczenia: Medal X-lecia, Krzyz Oficerski
Orderu Polski Odrodzonej i wreszcie przed dwoma laty Order Sztandaru
Pracy II klasy.

Wyniki Jego sumiennych badan, zawarte w pracach naukowych
i podrecznikach — to ozywajacy w rekach kazdorazowego czytelnika
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pomnik, jaki moze sobie wznies¢ tylko rzetelny, tworczy uczony i utalen-
towany dydaktyk. Te prace i te podreczniki sluzy¢ beda nauce polskie]
i stuchaczom uniwersyteckim dlugie, dlugie lata. Ale Profesor zyje i zy¢
bedzie nie tylko na kartach swych ksigzek. Byl nauczycielem i wycho-
wawea ogromnej rzeszy absolwentéow Uniwersytetu Warszawskiego,
a przeto w umyslach, w pracach tej jakze wielkiej, obejmujacej kilka-
dziesiat rocznikéw gromady — zy¢ beda 1 dalej sie rozwija¢ zdobycze
naukowe i osiagniecia dydaktyczne Profesora. W umyslach dawnych siu-
chaczy i w ich z kolei dokonaniach trwa nadal Jego praca, w ich za$
sercach — zyje pelna wdziecznosci pamieé¢ o Drogim Profesorze.

Andrzej Sieczkowski

NOWY SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO.
JEGO HISTORIA 1 ZALOZENIA

Wyklad (w formie skréconej o cze$¢ historyczng) w School of Slavonic
Studies w Londynie, 2.XI1.1958 r.

Stownik nasz ma motto wziete z jednego z pism Jana Sniadeckiego,
wybitnego uczonego XIX wieku, autora prac pos§wieconych miedzy
innymi zagadnieniom spolecznym i oswiatowym. Motto, ktéreSmy wy-
brali jako wyrazajace w sposOb bardzo prosty podstawowa tendencje
i intencje naszej pracy brzmi: ,Wydoskonalenie narodowego jezyka wiele
pomaga do powszechnego oswiecenia‘“.

Warto zastanowié¢ sie nad pytaniem: jaki jest ogolny cel jednojezy-
kowego stownika? Odpowiedz na to pytanie nie jest tak prosta i nie na-
suwa sie tak bezposrednio jak odpowiedz na pytanie, ktore by dotyczylo
stownikéw dwujezycznych. W ostatnim wypadku sprawa jest jasna: stow-
nik dwujezyczny, jak na przyklad polsko-francuski, rosyjsko-polski, ma
stuzy¢ tym, ktorzy znaja jeden z tych jezykéw, do opanowywania dru-
giego. Korzystajacy ze slownika dowiaduje sie, jakie wyrazy jezyka obcego
odpowiadaja wyrazom jego jezyka ojczystego i w ten sposob nabiera
wprawy w poslugiwaniu sie jezykiem obcym. Ale kazdemu jego jezyk
ojezysty jest znany, jaki wiec jest pozytek tlumaczenia komus wWyrazow
znanego mu jezyka za pomoca innych wyrazow tego samego jezyka? Py-
tanie mozna nawet sformulowaé¢ w sposob jeszcze ogolniejszy: jaki ma
w ogole sens definiowanie wyrazow, to znaczy zastepowanie jednych wy-
raz6w innymi wyrazami, jaki zysk osiaga sie dzieki temu?
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Gdy sie kto§ dowiaduje, ze polskiemu wyrazowi klucz odpowiada
wyraz angielski key, uzyskuje on moznoéé zapytania po angielsku o klucz
wtedy, kiedy mu klucz bedzie potrzebny. Dowiedzie¢ sie, co znaczy jakis
wyraz, to znaczy dowiedzie¢ sie, jak sie nalezy tym wyrazem postugiwac,
poslugiwanie sie za$§ wyrazami, to jeden ze sposobow zachowania sie
ludzi. Uzy¢ we wlasciwy sposob pewnego wyrazu, to znaczy wlasciwie
si¢ zachowa¢ w pewnej sytuacji. Zagadnienia jezykoznawcze sg zagad-
nieniami spolecznymi. Przedmiotem troski leksykografa (slownikarza)
powinna by¢ nie tylko tzw. tre$é znaczeniowa wyrazow: jego zadaniem
podstawowym jest informowanie czytelnika, w jaki sposéb — a to Znaczy
wlasciwie: w jakich okolicznosciach — nalezy uzywaé objasnianego wy-
razu. Miedzy stownikiem dwujezycznym a jednojezycznym nie ma
W gruncie rzeczy réznicy zasadniczej. Szereg odpowiednikéw wyrazo-
wych: p. woda, ang. water, fr. eau, lac. aqua itd., mozna przediuzaé nie-
mal w nieskonczonos¢, ale caly ten szereg nie mialby sensu, gdyby w kto-
ryms$ punkcie nie nastepowalo skojarzenie nie z jakims innym wyrazem,
ale bezposrednio z sama woda, z przejrzystym plynem majacym w réznych
jezykach rézne nazwy. W ksiagzce J. Paulhan ,.La double fonction du lan-
gage® znajdujemy ladng interpretacje tego, co bywa nazywane znaczeniem
wyrazow: ,,comprendre un mot, une phrase c’est sentir en soi un faible
réveil de tendances de toute nature qu’évoquerait en nous la vue de I'objet
désigné par le mot («zrozumieé wyraz, zdanie, to znaczy poczu¢ w sobie
slabe ockniecie si¢ tendencyj wszelkiego rodzaju, ktéore wywotalby w nas
widok przedmiotu oznaczonego przez wyraz»).

Tradycja leksykograficzna we wszystkich bodaj krajach brala swoj
poczatek w pracach nad slownikami dwujezycznymi. W Polsce ta-
kimi slownikami byly juz wspomniane przeze mnie mamotrepty. W ta-
kich slownikach interpretacja znaczeniowa wyrazow polega na zwyklym
tlumaczeniu, czyli na substytucjach wyrazowych, na dobieraniu do po-
szczegolnych wyrazéw jednego jezyka poszczegolnych wyrazéw drugiego.
Ta tradycja zostala przeniesiona do stownikéw jednojezycznych i byla
w nich kontynuowana w ciggu bardzo dlugiego czasu, bo az do XIX
i XX wieku. Hasta z reguly objasniane byly za pomoca synonimow, mimo
ze nie jest to wlasciwa interpretacja znaczenia wyrazu. Juz Horacy
ostrzegal, aby ,wyrazem nie tlumaczyé wyrazu“ (,,non verbo reddere
verbum®). Wyrazéw majacych $ciSle to samo znaczenie jest bardzo nie-
wiele. Synonimy réznia sie najczesSciej miedzy soba jakimis drobnymi od-
cieniami; zestawianie synoniméw, w szczeg6lnosci w slownikach wyrazéw
synonimicznych, ma na celu wdrazanie czytelnika do dostrzegania réznic
znaczeniowych miedzy wyrazami i do wybierania w odpowiedniej sy-
tuacji tego wyrazu, ktéry najlepiej wyraza mysl majaca sie do tej sytuacji
odnosi¢. Zadaniem zadnego slownika nie moze byé¢ ulatwianie mecha-
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nicznego kojarzenia wyrazow z wyrazami; sklonnos¢ do bezmys$lnego uru-
chamiania jednych wyrazéw za pomoca drugich, bardzo silnie w ludziach
tkwigca, jest pod wzgledem myslowym niebezpieczna, wyrazem jej jest
werbalizm, w silniejszym za$ natezeniu przeradza sie ona w tzw. logorree,
jezykowy odpowiednik ,gonitwy mys$li“ (nm. Ideenflucht), najgorsza kle-
ske stylu i jeden z najpowazniejszych defektéw postawy umystowej osob-
nika zaliczajacego sie do gatunku homo sapiens. Hasla slownikowe po-
winny by¢ obja$niane nie za pomocg synoniméw, z ktérych najczescie]j
7aden nie odpowiada $ci§le wyrazowi objasnianemu, ale za pomocay opi-
sowych, analitycznych definicji majacych ukazywaé mozliwg rozmaitosc
funkeji znaczeniowych (to znaczy wiasciwie zastosowan) wyrazu. Zdefi-
niowaé znaczenie wyrazu, to wykaza¢ mozliwe relacje przedmiotu ozna-
czonego przez dany wyraz do innych przedmiotéw, albo — moéwiagc bar-
dziej naukowo i troche $ci§lej — do innych elementéw rzeczywistoSci.
Definiujac wyraz pidéro (w tym jego znaczeniu, ktore jest znaczeniem pod-
stawowym angielskiego pen) stwierdzamy, ze jest 1o narzedzie uzywane
przez ludzi do pisania; okreslenie to wyjasnia, ze pioro jest przedmiotem
pozostajacym w pewnej relacji do ludzi i wskazuje, na czym ta relacja
polega: na tym mianowicie, ze ludzie posluguja sie¢ piérem do pisania.
Definicja wyrazu piéro jest definicja rzeczy noszacej te nazwe. Ten, kto
rozumie znaczenie wyrazu, zna rzecz odpowiadajaca wyrazowi. Zagad-
nienia jezykoznawcze nie sa zagadnieniami tylko psychologicznymi: sg to
zagadnienia praktyczne, to znaczy wigzace sie bezposrednio ze sprawami
zyciowo waznymi dla czlowieka, z jego dzialaniem i postawg wobec zycia.

Jezeli w jadlospisie restauracji angielskiej widze wyrazy shreddies
i haddock i pytam kelnera: co to znaczy shreddies? co to znaczy haddock?,
to wecale nie chce powiedzieé¢: co panu przychodzi na mysl, co pan prze-
zywa, gdy pan poslyszy lub zobaczy te wyrazy? — zalezy mi po prostu
na tym, zeby sie dowiedzie¢, co dostane do jedzenia zamawiajac ,,shreddies‘
lub ,haddock®. Po zjedzeniu tych dan wiem, co znacza odpowiednie wWy-
razy (shreddies sa to prostokatne platki z ciasta, haddock — rodzaj ryby),
chociaz oczywiécie w sposéb bardzo niepeliny. Dowiedzialem sie, Zze
_haddock® jest rybg i poznalem smak tej ryby. Zaréwno pojecie ryby, to
znaczy pojecie klasy zoologicznej, do ktore] nalezy ,haddock®, jak fizjo-
logiczne wrazenie smakowe, sa skladnikami znaczenia wyrazu haddock.
Pojecia i wrazenia s to elementy mego dos$wiadczenia wigzgcego sie
z przedmiotem odpowiadajagcym wyrazowi. Uzywanie wyrazow polega na
kontaktach z do$wiadczeniem, poznawanie nowych wyrazéw to rozszerza-
nie kregu swoich doswiadczen zyciowych.

Interpretacja znaczen wyrazéw dotyczy faktow spolecznych, obiek-
tywnych rzeczy i sposobow, w jakie elementy rzeczywistosci sg postrze-
gane i klasyfikowane w réznych jezykach. Z tych stwierdzen, ktore sa,
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jak sadze, oczywiste, wynikaja pewne wnioski. Pierwszy z nich jest ten,
ze jakkolwiek istnieje zasadnicza réznica miedzy slownikiem a encyklo-
pedia, slownik powinien jednak zawiera¢ pewng ilos¢ wiadomosci o cha-
rakterze encyklopedycznym, powinien zaznajamia¢ czytelnika z rzeczami,
do ktérych odnosza sie wyrazy. W zwigzku z takim wyrazem, jak np. te-
lefon, nie ma wprawdzie potrzeby podawania w slowniku nazwiska wy-
nalazey i daty wynalazku; wystarczy ogolne sformulowanie, ze telefon jest
to przyrzad umozliwiajacy rozmowe na odleglos¢ za posrednictwem prze-
wodoéw. W stowniku, nie w encyklopedii, znajda sie zwigzki frazeologiczne
i szczegélne znaczenia hasla telefon (np. ,by! do pana telefon*). W wielu
innych wypadkach jednak, w zwiazku z nazwami zwierzat, roslin, czy-
telnik znajdzie w sltowniku nie tylko naukowe terminy lacinskie, ktére
pozwalaja uniknaé nieporozumien co do przedmiotu odpowiadajacego
nazwie (np. boréwka znaczy co innego w Warszawie, co innego w Krako-
wie), ale i pewne informacje interesujace i wazne pod wzgledem zoolo-
gicznym czy botanicznym. Z redakcja Slownika wspdélpracuje ponad czter-
dziestu specjalistow reprezentujacych najrozmaitsze dziedziny nauki,
a wiec zaréwno matematyke, biologie, fizyke, chemie, geologie, medycyne
jak historie, jezykoznawstwo, badania literatury. W zasadzie w Slowniku
umieszczane sa takie terminy naukowe, ktorych krag uzycia nie ogra-
nicza sie do $rodowisk specjalnych, ale wykracza poza nie: wyraz na
przyklad witamina jest terminem medycznym, ale jest to wyraz znany
kazdemu wyksztalconemu Polakowi. Listy terminéw naukowych, ktore
maja by¢ w Slowniku umieszczone, ukladane sg przez pracownikow Re-
dakcji; listy te przesylane sg specjalistom, ktérzy dokonuja ewentualnych
modyfikacji, skreslaja lub dodaja pewne pozycje i wypowiadaja swe
uwagi o proponowanych definicjach zaakceptowanych terminow. Dos¢
czeste sa wypadki, ze znaczenie specjalne jest tylko jednym ze znaczen
danego wyrazu albo ze ten sam wyraz ma rézne znaczenia w roznych dzie-
dzinach naukowych (jak np. ang. depression w meteorologii i w naukach
ekonomicznych). W takich wypadkach specjalista otrzymuje cala doku-
mentacje hasta.

Oswiatowe zadania stownika, jego udzial w pomaganiu do ,po-
wszechnego o$wiecenia® polegaja na tym, aby dostarcza¢ czytelnikom wia-
$eiwych informacji o rzeczach, do ktérych sie odnosza wyrazy haslowe,
na wyjasnianiu, czym rzeczy w istocie sa, a nie na dostosowywaniu de-
finicji do tego, co ludzie moga mysle¢ o rzeczach. Teoretycznie mowiac,
do zadan leksykografa opracowujgcego na przyklad hasto strach powinno
byloby naleze¢ wyjasnienie, czym jest strach jako proces biologiczny,
jakie sa cechy szczegolne zachowania sie zywej istoty doznajacej emocji
strachu. Interpretacja znaczen wyrazow jest praca bardzo odpowiedzialng.
Trudno sie zgodzi¢ z tezami, jakie w zakresie omawianych zagadnien for-
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muluje prof. Sturtevant w swej interesujacej ksiazce “An introduction
to linguistic science” (,,Wstep do jezykoznawstwa‘) New Haven, 1950.
Jezeli, pisze prof. Sturtevant, kto§ ma do czynienia z jezykiem, ktorym
méwia ludzie ubostwiajacy niebo jako wszechwidzacego i wszechmoc-
nego Boga, to na nic si¢ nie zdadzg rozwazania na temat wilgoci w atmo-
sferze i przelamywania sie $wiatla, ktore sprawia, ze czlowiekowi si¢ wy-
daje, jakoby widzial nad ziemig sklepienie. Leksykograf musi opisywac
Boga niebios, ktérego wielbia mowiacy. Jezeli znow jakas spolecznosc¢
wierzy w wolng wole, to i jezykoznawca musi w pewnym zakresie tak sie
wypowiadaé¢, jak gdyby on sam byl réwniez zwolennikiem tej doktryny®.

Twierdzenia te sa nieco dziwne. Sg one jak gdyby echem ,,CZasOwW
dawno minionych* (“time long past”) i konsekwencja tzw. psychologizmu,
to znaczy doktryny sugerujacej jeezykoznawcy interesowanie sie nie
$wiatem jako caloscia, ale tylko psychicznymi fragmentami tej calosci,
polecajacej metode odwracania sie od zewnetrznego swiata na rzecz
.introspekcji® (“to look in” zamiast “to look out”). Dyskutowanie zagad-
nien ogélnych nie nalezy do bezposrednich zadan leksykografa; jego obo-
wigzkiem jest ukladanie slownika, w wykonywaniu tego obowigzku musi
on sie jednak kierowaé¢ poczuciem odpowiedzialnosci spolecznej i te] od-
powiedzialno$ci musi by¢ jak najbardziej swiadom.

Haslo niebo — lub jego odpowiednik w jakimkolwiek jezyku — wy-
maga zdefiniowania przede wszystkim w znaczeniu fizycznym. Dlaczego
nie powiedzie¢ komus, kto tego nie wie, ze wrazenie sklepienia rozposcie-
rajacego sie nad ziemig powstaje skutkiem pewnych procesow zalamy-
wania sie $wiatla? Dlaczego by sie mialo nie chcie¢ pouczy¢ tegb kogos,
poinformowaé¢ go o rzeczach, ktore sa prawdziwe, a nie sa mu znane? Co-
kolwiek by sie powiedzialo o wilgoci w atmosferze, nie dotyczyloby to
w ogole pojecia wszechmocnego Boga 1 jest racze] rzeczg dziwng
sugerowanie koniecznosci wyboru miedzy tymi rzeczami. W jezyku angiel-
skim niebo w znaczeniu meteorologicznym i niebo w znaczeniu religijnym
oznaczane sg roéznymi wyrazami: sky i heaven. W jezykach, w ktorych
takiego zréznicowania wyrazowego nie ma, jak na przyklad w jezykach
stowianskich, mozna rozpoczynaé¢ definiowanie wyrazu niebo tylko od
znaczenia fizycznego; kojarzace sie niektorym z tym wyrazem pojecie
Boga znajdzie wyraz w przykladach, ktorych wlasciwy dobér nalezy do
podstawowych obowigzkow leksykografa.

Osoby postugujace sie stownikami maja niemal zawsze sklonnos¢ do
traktowania zawartych w stowniku objasnien i wskazowek jako rozstrzy-
gnie¢ definitywnych i obowiazujacych. Sam fakt umieszczenia jakiego$
wyrazu w slowniku jest zwykle uwazany za jego spoleczne usankcjono-
wanie. Dlatego tez stownik, niezaleznie nawet od tego, w jakim stopniu
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redakcja chce tego lub nie chce, jest zawsze w jakim$ stopniu slownikiem
snormatywnym®.

Historie jezyka mozna by bylo metaforycznie nazwaé historig ,,walki
0 byt* wyrazéw i form: niektére z nich ging, tongc w niepamieci, inne
wychodza z walki zwycigsko i utrzymujg sie w zwyczaju jezykowym.
W historii kazdego jezyka dokonywaja sie procesy nieustajacej selekcji
wyrazow i form, ktéra to selekcja jest dzielem samych méwigecych. Zmiany
fonetyczne i leksykalne w jezyku sg nastepstwem ,.wyboru®, ktérego do-
konuja méwigcy w zakresie elementéw fonetycznych i wyrazowych. Dla-
czego ten wyboér mialby sie dokonywaé tylko pod wplywem sil zywiolo-
wych i nie uswiadamianych, dlaczego jezykoznawca nie mialby uwazaé,
ze jego zawodowym i spolecznym obowigzkiem jest udzielanie méwigcym
wskazéwek co do wyboru wyrazow i form? Jezykoznawca z natury swego
zawodu obserwuje i bada ewolucje jezyka i usiluje zrozumieé¢ dzialanie
czynnikéw determinujacych te ewolucje. Jednym z tych czynnikéw jest
Swiadoma wola moéwigeych; wzrost tego wlasnie czynnika w rozwoju je-
zykéw daje sie powszechnie obserwowaé¢ (na co kladl w swoim czasie
nacisk Meillet). Slownik musi nie tylko rejestrowa¢ wyrazy, formy
i zwigzki wyrazowe, ale musi rowniez ulatwia¢ dokonywanie miedzy nimi
wilasciwego wyboru, to znaczy musi je ocenia¢. Ocena jest to po prostu
praktyczny wniosek z tego, co historyk i badacz jezyka wykrywa w swym
badaniu. Takie sg racje, dla ktoérych slownik nasz ma charakter zasad-
niczo normatywny. Wskaznikami ocen sg kwalifikatory dodawane do
wyrazow i form, ktore wzglad na $cislos§é dokumentacji nakazuje zareje-
strowa¢, ale ktére wymagaja oceny ze stanowiska stylistycznego lub hi-
storycznego.

Moze si¢ zdarzy¢, ze w jakim$ szczegélowym wypadku rozwodj je-
zyka nie potwierdzi oceny jezykoznawcy, to znaczy, ze potepienie jakiejs$
formy przez teoretyka nie oslabi jej zywotnosci. W pieknym i bogatym
slowniku Littrégo bezposrednio po hasle fils, przed interpretacja znaczen
umieszczona jest uwaga: ,,Beaucoup de personnes ont pris depuis quelque
temps I’habitude de faire entendre I’s quand le mot est isolé ou devant
une consonne; un fiss; c’est une trés mauvaise prononciation®. Dzi§ wy-
mowa, ktérg Littré uwazal za bardzo zlg, jest jedyna mozliwag wymowsa
wyrazu fils w jezyku francuskim; moéwigcy tym jezykiem nie wzieli do
serca ostrzezenia Littré. Trudno go jednak potepiaé¢ za to, ze sformulowal
sSwoja ujemng ocene wymowy, ktérg uwazal za zla: dostarczyl nawet tym
informacji majacej pewna warto$é historyczna, ze jeszcze okolo roku 1890
wymowa [fi] bez koncowego s byla dla niektérych Francuzéw — jak
wlasnie dla autora stownika — wymowsa normalna (w wieku XVII, u Cor-
neille’a, wyrazy fils i défi byly prawidlowymi rymami). Adam Kryn-
ski bronil formy ministerium przeciwko ministerstwu. Od 1918 r. upo-
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‘wszechnila sie w jezyku polskim forma ministerstwo, nie mozna jednak
z tego powodu bra¢ Krynskiemu za zle jego stanowiska (do dzi§ niekto-
rym ministerium dajace sie zestawiaé z kuratorium podoba sie wiece]j
niz ministerstwo). Mozliwo$é popelnienia omylki w ocenie nalezy do za-
wodowego ryzyka leksykografa. Lepiej braé¢ na siebie to ryzyko niz uni-
ka¢ praktycznych wnioskéw z historycznej analizy faktéow jezykowych.
OczywiScie ocena moze by¢ powaznie brana w rachube tylko w wypadku,
kiedy jest oparta na dokladnej znajomosci historii wyrazu i rozumieniu
tych prawidlowosci, jakie stwierdza jezykoznawca w dziejach krystali-
zowania sie dominant w zakresie wyrazow i form i ich stabilizowania sie.
Leksykograf, ktory majac oceni¢ jaka$ forme rzetelnie rzecz zbadal i do-
szedl do okreslonego wniosku, powinien ten wniosek sformulowaé. Je-
zeli sie pomyli i opowie sie za forma, ktora sie nie utrzyma, lub potepi
forme, ktora sie okaze zwycieska, bedzie mogt szukaé¢ pociechy w stowach
lacinskiego poety: ,victrix causa diis placuit, sed victa Catoni®1.

Wyrazy gwarowe nie sg w naszym Slowniku umieszczane. Istnieje,
aczkolwiek jeszcze nie wydany, Slownik gwar polskich opracowany przez
niedawno zmarlego prof. Nitscha. Zaklad Jezykoznawstwa P.A.N. w War-
szawie wydal w sierpniu 1958 r. kwestionariusz do badan slownictwa gwa-
rowego zawierajacy przeszlo 3500 pytan i okolo 900 ilustracji. Tym kwe-
stionariuszem posluguja sie pracownicy wymienionego Zakladu do ba-
dania slownictwa gwarowego na calym obszarze Polski. Zamierzony slow-
nik gwar uwzgledniajgcy wszystkie dzialy realiéw wiejskich bedzie sta-
nowil pewne uzupelnienie slownika jezyka literackiego. Praca wykony-
‘wana jest przez mlodych pracownikéow z zapalem, zapal za$ polaczony ze
zrozumieniem obowiazku nalezytego wyzyskania wielkich dotacji pan-
stwowych jest silg dajaca bardzo skuteczne wyniki, totez mamy nadzieje,
ze realizacja wydania zaréwno slownika jezyka literackiego, jak stownika
gwar, nie bedzie narazona na niezgodne z planem opoézZnienia.

Witold Doroszewski

Z PRAC NAD PROBNYMI MAPAMI DIALEKTOW SLOWIANSKICH

Mobilizacja jezykoznawcze] mysli naukowej przed IV Miedzynaro-
dowym Zjazdem Slawistow, ktory odby! sie w Moskwie w 1958 r., objela
swoim zasiegiem Pracownie Dialektologiczne w calym szeregu krajow slo-

1 «Sprawa zwycieska podobala si¢ bogom, ale zwyciezona — Katonowi». (Za-
cytowane zdanie lacinskie zostalo niezupelnie dokladnie przetlumaczone w wyborze
aforyzméw wydanym przez , Ksigzke i Wiedze®).
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wianskich. Sprawa ogodlnoslowianskiego atlasu gwaroznawczego przez
organizatorow Zjazdu nie tylko zostala postawiona na porzadku dzien-
nym obrad, ale takze wlaczona w sklad 30 pytan przedzjazdowych roze-
slanych do O$rodkéw Slawistycznych na calym $wiecie.! Dowodem Zywego
zainteresowania kol jezykoznawczych tymi zagadnieniami byly zaréwno
liczne i obszerne odpowiedzi na wyzej wspomniane pytania 2 jak i przebieg
obrad po$wigconych sprawie atlasu ogélnoslowianskiego na Zjezdzie, kie-
dy ze wzgledu na znaczng liczbe oséb zglaszajacych sie do dyskusji trzeba
bylo zorganizowac specjalne dodatkowe posiedzenie. Atmosfera w jakiej
omawiane byly sprawy atlasu ogélnoslowianskiego zdaje sie wskazywac
na to, ze inicjatywa slawistéw francuskich sprzed 30 lat 3 calkowicie doj-
rzala do realizacji; skladaja sie na to czynniki zaréwno natury naukowej,
jak i spolecznej.

Rozwoj badan dialektologicznych w calym szeregu krajow slowian-
skich na przestrzeni tego wlasnie trzydziestolecia, a w szczegolnosci
w okresie powojennym, umozliwil podjecie konkretnych przygotowan ma-
Jacych na celu systematyczne opracowanie atlasu ogolnoslowianskiego.
Tradycyjna komparatystyka oparla sie przede wszystkim, jak wiadomo,
na materiale fonetycznym jezykow tzw. literackich. Badanie zréznicowa-
nia fonetycznego gwar poszczegoélnych jezykéw narodowych stalo sie nie
tylko waznym uzupelnieniem i poszerzeniem bazy materialowej, ale takze
umozliwilo wypracowanie nowych metod badawczych. W gruncie rzeczy
nie ma zasadniczego rozdzialu 'miedzy tymi dwiema dziedzinami nauki
0 jezyku, blizsze ich zespolenie, a wiec stworzenie dialektologii porow-
nawczej jeszcze w wiekszym stopniu niz dotychczas umozliwi zbadanie
wewnetrznych praw rozwoju jezykéw na tle okreslonych warunkéw Spo-
leczno-historycznych.

Wobec zakrojonych na szeroka skale badan i prac kartograficznych
poswieconych zréznicowaniu dialektycznemu jezykéw narodowych w kra-
jach zachodnio-slowianskich i wschodnio-slowianskich zachodzi koniecz-
no$¢ wzajemnego koordynowania tych prac i informowania sie o faktach
jezykowych poza granicami danego kraju. Wzrastajace w okresie ostatnich
lat zainteresowanie rozmieszczeniem przestrzennym nazw rzeczy i pojeé

! Pytania te opatrzone numerami 26 i 27 sformulowano w sposob nastepujacy:
YTo MOXKeT maTh JMHIBUCTMMECKOE KaprorpadupoBaHue mif Kiaacemdurammm ciaa-
BAHCKMX #3b1K0B? Kak Bbl OTHOCHMTECH K BONPOCY O BO3MOMKHOCTM TNOCTPOCHMS JIMHI-
BUCTUHECKOTO arJjiaca OTAENbHBIX DY CJA2BAHCKHX A3BIKOB MJIM CIABAHCKUX A3bI-
KOB B 1lesnoM?

* Ktore zostaly opublikowane w: COOpH#K OTBETOB Ha BOMNPOCHI [0 HA3BLIKO-
3Hanmo g IV MeXAyHapoaHOMY CBe3]y CIaBMCTOB, CTD. 233—2686.

? Z inicjatywa ta, jak wiadomo, wystapili na I Miedzynarodowym Zjezdzie
Filologow Slowianskich w r. 1929 profesorowie A. Meillet i L. Tesniére. Mimo ze zo-
staly podjete wstepne kroki organizacyjne, dialektologiczny atlas jezykéw slowian-
skich pozostal w sferze nie zrealizowanych projektow.

e e
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(nie bez wplywu na te sprawe pozostaje ogélny rozwoj leksykologii jako
nowej galezi jezykoznawstwa) oraz zainteresowanie semantyka i morfolo-
gig gwar stawiajg nowoczesng dialektologie wobec koniecznosci uwzgled-
nienia szerokiego tla ogolnoslowianskiego. Fakty leksykalne i semantycz-
ne bowiem, a takze w pewnej mierze fakty morfologiczne, czesto ksztal-
tuja sie niezaleznie od wspolczesnych granic jezykowych. Spelnieniu tego
postulatu metodologicznego sprzyja zespolowy charakter badan gwaro-
znawezych. Wobec szybkich przemian ekonomicznych, spolecznych i kul-
turalnych dokonujgcych sie w srodkowej i wschodniej Europie uzyskanie
w stosunkowo krotkim czasie poréwnywalnych danych z wiekszej liczby
miejscowosci na terenie calego kraju przekracza zdecydowanie sily jed-
nostki. Warunkiem rozwoju wspolczesnej dialektologii (podobnie jak wa-
runkiem rozwoju wspolczesnej leksykografii) jest praca zespolowa, bo-
wiem skoordynowane wspdéldzialanie mniejszej lub wiekszej grupy odpo-
wiednio przygotowanych pracownikow naukowych lezy u podstawy
powodzenia przedsiewzie¢ tego rodzaju jak slowniki lub atlasy jezykowe.
W tych warunkach faktem zupelnie naturalnym jest daznos¢ do nawia-
zywania $cislej wspolpracy miedzy réznymi srodowiskami majacymi bliskie
lub pokrewne zainteresowania naukowe, nic wigc dziwnego, ze inicjatywa
przygotowania na zjazd slawistow prébnych dialektologicznych map 0gol-
nostowianskich wysunieta przez I Pracownie¢ Dialektologiczna Zakladu Je-
zykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk w Warszawie spotkala sie z tak
pozytywna reakcja ze strony wszystkich osrodkéow, do ktorych sie w tej
sprawie zwrécono. Akcja ta miala charakter eksperymentu, w tej chwili,
mamy prawo to stwierdzié¢, stala sie eskperymentem calkowicie udanym.
Formalng jej podstawa bylo porozumienie zawarte w Warszawie, w cza-
sie spotkania czlonkéw Komitetu Organizacyjnego IV Miedzynarodowego
Zjazdu Slawistow. Tekst tego porozumienia brzmial jak nastepuje:

W sprawie opracowania probnych map dialektologicznych

I. Do wszystkich o$rodkéw naukowych prowadzacych badania nad
dialektologia slowianska Zaklad Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie wysyla informacje dotyczace wstepnych prac nad atlasem
ogolnostowianskim oraz liste 20 pytan wspélnych kwestionariuszom rosyj-
skiemu, ukrainskiemu, bialoruskiemu, polskiemu i czeskiemu.

II. Zainteresowane os$rodki naukowe proszone sa o jak najszybsze
przeslanie materialéow dialektologicznych w formie odpowiedzi na wyzej
wymienione pytania wraz z wykazem punktoéw terenowych, z ktérych ma-
terialy te zostaly zebrane. Odleglo$¢ miedzy punktami na préobnych ma-
pach ogélnoslowianskich wynosi¢ bedzie $rednio okolo 30 km.
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III. Postanowiono, ze dostarczone materialy zostana rownolegle
zmapowane w trzech osrodkach znajdujacych sie w stolicach panstw,
a mianowicie w Moskwie, w Warszawie i w Pradze.

Postulaty te przyjeto na zebraniu, ktore sie odbylo dnia 25.1.1958 r.
w I Pracowni Dialektologicznej Zakladu Jezykoznawstwa Polskiej Aka-
demii Nauk w Warszawie. W zebraniu tym brali udzial: Przewodniczacy
Komisji Koordynacyjnej do badan dialektologicznych na obszarze Zwiazku
Radzieckiego przy Akademii Nauk SSSR, Prof. R. I. Awaniesow, Kierow-
nik Zakladu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk w Warszawie Prof.
dr W. Doroszewski, Zastepca Kierownika Zakladu Jezykoznawstwa Pol-
skiej Akademii Nauk w Warszawie Prof. dr Z. Stieber, Kierownik Zakla-
du Fonetyki Uniwersytetu Warszawskiego w Warszawie, Prof. dr H. Ko-
neczna, Kierownik prac nad atlasem gwar bialoruskich na terytorium
Polski prof. dr A. Obrebska-Jablonska, wspdlpracownik Pracowni Dia-
lektologicznej Akademii Nauk BSSR Kand. nauk N. W. Birillo oraz pra-
cownicy I i II Pracowni Dialektologicznej Zakladu Jezykoznawstwa
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie.

Projekt wspélnego opracowania probnych map ogolnostowianskich
powstal w czasie bezposrednich rozméw przedstawicieli Zakladu Jezyko-
znawstwa PAN w Warszawie z Prof. R. I. Awaniesowem, Prof. W. G. Orlo-
wa i Prof. B. Havrankiem. Kierujac sie wzgledami praktycznymi, starano
si¢ bowiem wyzyska¢ przede wszystkim materialy znajdujace sie aktualnie
w poszezegdlnych pracowniach, wybrano pytania leksykalne wspélne
najwigksze]j liczbie kwestionariuszy slowianskich z nastepujgcych dzialow:
rolnictwo — 4 pytania (nazwy cepa i jego czesci, dzierzaka i bijaka oraz
nazwy kartofli); budownictwo — 2 pytania (nazwy strychu i $pichrza);
hodowla — 16 pytan (z tego 3 pytania o nazwy kaczki, koguta i kurczat,
5 pytan o charakterze czasownikowym: jaki glos wydaje kon (rzy),
krowa, pies (szczeka), ges i kura (gdacze) oraz 6 pytan o przywolywanie
krow, owiec, Swin, kur, gesi i kaczek).

Przy opracowaniu sieci punktéw na terenie Rosji, Ukrainy i Bialo-
rusi uwzgledniono czterokrotnie mniej punktéw niz w atlasie jezyka ro-
syjskiego, gdzie $rednia odleglos¢ wynosi 15 km. (Odleglo$é miedzy miej-
scowosciami zbadanymi korespondencyjnie w Czechach wynosi 5 km.)
Jako podstawe przyjeto gestos¢ sieci stosowang przez prof. Gajka w Pra-
cowni Polskiego Atlasu Etnograficznego Instytutu Historii Kultury Mate-
rialnej PAN we Wroclawiu i nastepnie w I Pracowni Dialektologicznej
Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie. Sie¢ ta zostala przyjeta na
tej zasadzie, Zze w przybliZeniu w promieniu 30 km zamykatl si¢ tradycy;j-
nie krag bezposrednich kontaktéw wsi w okresie przed rozbudowsa drég
bitych i Zelaznych, a wiec w okresie historycznego uksztaltowania sie
i utrwalania gwar ludowych. Réwnomierne rozmieszczenie punktéw na
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mapach probnych traktowane bylo oczywiscie jako rozstrzygnigcie tym-
czasowe, ktéore w przysziosci mogioby ulatwi¢ wyeliminowanie punktow
zbytecznych na terenach jezykowo bardziej jednolitych.

Ustalono, ze mapa podkladowa obejmie obszar zachodniej slowian-
szczyzny i slowianszczyzny wschodniej po Wolge oraz Jugoslawie i Bul-
garie. Mapa taka zostala opracowana w Zakladzie Jezykoznawstwa PAN
w Warszawie, w skali 1:2000000, na podstawie sieci punktéw ustalone]
przez osrodki dialektologiczne w poszczegélnych krajach slowianskich
i nastepnie przekazana pracowniom w Moskwie i Pradze oraz jezykoznaw-
com jugostowianskini.

W okresie pélrocznym zostaly nawigzane kontakty ze wszystkimi
osrodkami dialektologicznymi w krajach slowianskich i przez osrodki te
zostaly dostarczone materialy dialektologiczne do pracowni w Moskwie
i Warszawie wykonujacych rownolegle prace kartograficzne. W szczego-
fach rzecz przedstawia sie nastepujgco.

Co do udzialu dialektologow czeskich i slowackich w opracowaniu
probnych map ogélnostowianskich porozumiewano sie bezposrednio z prof.
B. Havrankiem podczas spotkania w Warszawie czlonkéw Komitetu Orga-
nizacyjnego Zjazdu Slawistow. Sprawa nawigzania wspoélpracy naukowej
miedzy pracowniami dialektologicznymi w Polsce i Czechostowacji byla
przedmiotem wczeSniejszych rozmoéw z profesorami B. Havrankiem,
E. Paulinym i J. Bélicem; m. in. na polsko-czeskiej konferencji jezyko-
znawcze] w Krakowie omawiano mozliwosci rozpoczecia prac nad atlasem
zachodnio-slowianskim. (W zwigzku z tym zostalo nawet wytypowane
wspolnie z dialektologami z Pragi, Brna i Bratyslawy 100 pytan leksykal-
nych interesujacych z punktu widzenia zachodnioslowianskiego.) W prak-
tyce okazalo sie, Ze pracownia dialektologiczna w Pradze nie moze do swo-
jego planu pracy wilaczyé prac kartograficznych, jednak w ciggu Kkilku
miesiecy dr S. UtéSeny i dr J. Balhar z Dialektologického oddéleni Ustavu
pro jazyk ¢esky CSAV wybrali i opracowali odpowiedzi na wyzej wymie-
nione 20 pytan z 49 miejscowosci a dr A. Habovstiak z Ustavu Slovenského
jazyka SAYV, z inicjatywy prof. E. Paulinego, zorganizowal badania tere-
nowe w tym samym zakresie w 29 wsiach slowackich. Nastepnie w czasie
pobytu w Pradze prof. W. G. Orlowej z Moskwy i mgr W. Pomianowskiej
z Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie omawiano szereg zagad-
nien zwigzanych z interpretacjag materialu i technikg jego mapowania.

W sprawie danych z gérnych i dolnych ¥Luzyc porozumiewal sie
z prof. Bielfeldtem, kierownikiem Instytutu Slawistycznego w Berlinie,
prof. Z. Stieber. Z tokiem prac nad prébnymi mapami ogélnostowianskimi
zapoznala sie w Warszawie jedna z pracownic tego Instytutu, dr Doris
Hammer, za ktorej posrednictwem przekazano do NRD mape podkladowa
i wykaz 20 pytan. Z inicjatywy prof. Bielfeldta badania w 13 punktach
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terenowych przeprowadzili dr Michalk i dr Szeuc. Ponadto zostal zmapo-
wany material z jednej wsi luzyckie] zbadanej w swoim czasie przez prof.
Z. Stiebera.

W rekordowo krotkim czasie zostaly zgromadzone i dostarczone
oérodkom wykonujacym prace kartograficzne materialy poludniowo-slo-
wianskie, fakt ten zasluguje na specjalne podkreslenie z tego wzgledu, ze
w ogromnej wiekszosci uzyskano go dzieki specjalnie zorganizowanym
badaniom terenowym. Mimo. to, ze cala akcja trwala tylko miesigc, ma-
terial zostal bardzo starannie sprawdzony i zweryfikowany.

Projekt przygotowania probnych map ogolnosfowianskich zostal
przedstawiony prof. A. Beliciowi podczas jego pobytu w Polsce i przez
niego zaaprobowany. Organizacjg badan zajal si¢ prof. Pavlovi¢, z ktorym
listownie porozumiewal sie prof. W. Doroszewski. W koncu lipca nadesta-
no materialy dialektologiczne z 95 miejscowosci z calego obszaru Jugo-
slawii.

Dane gwarowe z 29 miejscowosci na terenie Bulgarii zgromadzil
prof. S. Stojkow, z ktérym korespondencyjnie porozumiewala sie w ie]
sprawie prof. H. Koneczna.

Materialy dialektologiczne serbsko-chorwackie, slowenskie, mace-
donskie, bulgarskie, Iuzyckie oraz wiekszo$¢ materialow czeskich i slo-
wackich przekazano pracowni warszawskiej, skad po wstepnym opraco-
waniu zostaly one przekazane pracowni dialektologicznej w Moskwie.
Jednoczeénie osrodek moskiewski przygotowal do mapowania materialy
z wytypowanych punktéw terenowych wielkoruskich (ok. 1500) i porozu-
miewal sie bezposrednio z pracowniami dialektologicznymi w Minsku,
Kijowie i Lwowie w sprawie przygotowania i dostarczenia materialow bia-
loruskich i ukrainskich do probnych map ogélnosiowianskich. Skompleto-
wania odpowiedzi na pytania leksykalne, ktore staly sig przedmiotem opra-
cowania kartograficznego. dokonano zasadniczo w poczatku sierpnia
1958 roku.

Organizatorzy tej akcji nie dysponowali zadnymi specjalnymi $rod-
kami finansowymi na jej przeprowadzenie, przygotowanie materialow
i map w znacznej mierze zostalo wykonane niezaleznie od normalnych,
wezeéniej zaplanowanych prac naukowych poszezegdlnych placowek.

W 1 Pracowni Dialektologicznej Zakladu Jezykoznawstwa PAN
w Warszawie najwiecej uwagi przygotowaniu probnych map ogolnoslo-
wianskich poswiecili nastepujacy pracownicy: H. Horodyska (opracowy-
wala do mapowania nazwy kaczki, koguta i kurczat, oraz glosy zwierzat),
E. Jurkowski (opracowal mapy nazw cepa i jego cze$cl oraz mape nazw
kartofli), A. i J. Basarowie (opracowali mapy nazw strychu i $pichrza).
B. Falinska i nizej podpisana (przywolywania zwierzat i ptakéw domo-
wych) oraz N. Perczynska. Przy interpretacji materialu gwarowego i osta-
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tecznym ustalaniu legend okazali bardzo zyczliwg pomoc uczestnicy polo-
nistycznego kursu dla cudzoziemcéw (organizowanego w sierpniu r. ub.
przez Uniwersytet Warszawski) z réznych krajéow stowianskich.

W czasie mapowania materialu pracownie warszawska i moskiewska
porozumiewaly sie miedzy sobag wyzyskujac kazdg mozliwos¢é bezposred-
nich kontaktow (takich jak np. przejazd przez Warszawe prof. W. G. Orlo-
wej w drodze do Czechoslowacji). W wiekszosci wypadkéw porozumiewano
sie listownie, m. in. w miare wykonywania map miedzy wyzej wymie-
nionymi oSrodkami naukowymi wymieniane byly legendy i wszelkie uwa-
gi dotyczace kartografowania. Co do wielu punktéw juz w tym stadium
pracy uzyskano calkowite porozumienie. Koncepcja réwnoleglego opraco-
wywania map w roznych srodowiskach naukowych, miala na celu wypro-
bowanie doswiadczen kartograficznych tych $rodowisk, oparcie sie na tym
samym materiale ulatwialo poréwnanie i ocene.

We wstepnym stadium mapowania zastosowano metode punktows,
z tym jednak, ze wyzyskujac roznice barwy, ksztaltu i faktury, starano
sie¢ przedstawié¢ na mapie odpowiednio zhierarchizowane typy réznic jezy-
kowych. Réznicami barwy w zasadzie wyrazano réznice etymologiczne np.
nazwy kaczka, utka, patka oznaczano symbolami tego samego ksztaltu roz-
nigeymi sie kolorem; réznice formalne znakéw odpowiadaly réznicom mor-
fologicznym, np. nazwy kaczka, kachna, kaczena, kaczyca oznaczone s3
symbolem tej samej barwy, ale réznych ksztaltow. W pracowni warszaw-
skiej starano sie mozliwie konsekwentnie oznacza¢ tym samym znakiem
takie same elementy morfologiczne, gdyz to ulatwialo okreSlenie stopnia
geograficznego zrdéznicowania elementéw fleksyjnych i slowotwoérezych.
Dobér barw i znakéw na kazdej mapie uzalezniano od czestosci wystepo-
wania danej nazwy lub formy na mapie. (Nie udalo sie w sposéb kon-
sekwentny oznaczenie tym samym symbolem tych samych elementéw na
wszystkich mapach, na ktérych wystapily formacje okre$lonego typu.)
Ponadto zrezygnowano z réznic fonetycznych typowych dla poszczegol-
nych systeméw jezykowych, np. nie rozrézniano na mapie nazw kogut,
i kohut, kohout. W pracowni warszawskiej fakt ten nie byl traktowany
jako postulat metodologiczny, lecz jako ,,zto konieczne‘, na konsekwent-
ne rozroznianie cech fonetycznych wyrazéw nie pozwalal material, ponie-
waz w niektérych osrodkach réznice fonetyczne, typowe dla réznych syste-
mow jezykowych, zostaly potraktowane zupelnie jednoplaszczyznowo.
Starano sie natomiast konsekwentnie oznaczaé¢ fakturg zleksykalizowane
réznice fonetyczne w gwarach tego samego jezyka, np. w jezyku polskim
forme mianownika 1. mn. kartofle oznaczono pelnym koétkiem a te samg
forme w postaci fonetycznej kartochle zakreskowanym koétkiem tej samej
barwy.
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Fakt, ze material nie byl zbierany i opracowywany wedlug z gory
ustalonych zasad utrudnial precyzyjne wykonanie map. Z tego wzgledu
autorzy niejednokrotnie musieli zajmowac stanowisko kompromisowe. Np.
w kwestionariuszu ukrainskim sformulowano pytania o glosy zwierzat
w ten sposob, ze przewaznie odpowiedzi byly zapisywane w formie trze-
ciej osoby liczby mnogiej, podczas gdy we wszystkich innych kwestiona-
riuszach (rosyjskim, biatoruskim, polskim i czeskim) pytano o forme cza-
sownika w trzeciej osobie liczby pojedyncze]. Wyréznienie odrgbnym zna-
kiem Ukrainy (tak sprawe te potraktowano w pracowni moskiewskiej)
stwarza. pozorny kompleks terenowy, oznaczenie tym samym znakiem
form 3 osoby liczby pojedynczej i 3 osoby liczby mnogiej (w ten sposob
glosy zwierzat mapowano w Warszawie) zaciera, by¢ moze istniejace na
czeéci terytorium, réznice morfologiczne, (np. na obszarze polskim wyod-
rebniaja sie pod wzgledem geograficznym formy liczby pojedynczej, kon
12y, kon rze, roznica ta znika w formie liczby mnogiej: konie 72q). Zrezy-
gnowanie ze strony morfologicznej mapowanego materialu ogranicza eks-
pozycje kartograficzng do przedstawiania réznic leksykalnych, etymolo-
gicznych. O konieczno$ci bardzo dokladnej koordynacji w czasie badan
terenowych mozna sie bylo takze przekona¢ przy mapowaniu materialow
jugostowianskich, jak juz wspomniano wyzej na 0go6l zebranych bardzo
starannie, mimo to i tu nie udalo si¢ unikna¢ pewnych nieporozumien, np.
w odpowiedzi na pytanie o okreslenie gwarowe glosu wydawanego przez
psa (chodzilo o podanie w formie trzeciej osoby liczby pojedynczej syno-
niméw czasownika szczekaé) zapisano takze synonimy czasownikow: war-
czeé, wyé i skomlié, czesto bez wyraznego oznaczenia, o jaki rodzaj glosu
psa chodzi w podanej odpowiedzi. Mimo tych i tym podobnych trudnosci
(z ktérych, miedzy innymi, wynika koniecznoé¢ bardzo starannego opra-
cowania kwestionariusza do atlasu ogblnostowianskiego i wlasciwego przy-
gotowania oséb, ktére bedg w przyszlosci do atlasu tego gromadzily ma-
terialy terenowe) opracowanie prébnych map ogo6lnostowianskich i od stro-
ny teoretycznej i od strony praktyczno-organizacyjnej stalo sie przedsig-
wzieciem udanym i pozytecznym. Organizatorzy tej akcji i autorzy prob-
nych map z obu pracowni warszawskiej i moskiewskiej doloza wszelkich
staran, aby po wyeliminowaniu wszelkich pomytek i nieporozumien opra-
cowaé wspolnie ostateczng redakcje tych map wraz z wyczerpujacymi ko-
mentarzami. (Pierwszg proba takiego opracowania jest artykul: Nazwy
kaczki w jezykach slowianskich publikowany w tym samym numerze
., Poradnika Jezykowego®).

Na razie, nie wdajac sie¢ w szezegoly, mozemy stwierdzi¢, ze wszyst-
kie wybrane do mapowania zagadnienia przedstawiaja sie interesujgco
z punktu widzenia geograficznego rozmieszezenia nazw i form. Zréznico-
wanie tych elementéw tworzy wieksze lub mniejsze kompleksy terenowe
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wigzace sie czestokro¢ z terytoriami bardzo odleglymi. Dalsze prace nad
atlasem ogolnoslowianskim, organizowane przez Komisje Miedzynarodo-
wg powolang na IV Zjezdzie Slawistéw, umozliwia pelniejszg interpreta-
cje zarysowujacych sie podzialéow jezykowych, z punktu widzenia zmian
etnicznych, historii kultury ludéw slowianskich na terenie $rodkowej
i wschodniej Europy, a tym samym ulatwig rozumienie jak ksztaltowaly
sie dzieje narodow i losy slowianskich jezykow narodowych.

Wydaje sie, ze krotkg historie opracowania pierwszych dialektolo-
gicznych map ogoélnostowianskich mozna traktowac¢ jako pewnego rodzaju
dos$wiadczenie, z ktorego wynika takze i to, ze warto dazy¢ do rzetelnego
kolezenskiego wspoldzialania w imie lepszego poznania ktéregos z frag-
mentéw otaczajacego $wiata. Oby wlasnie ogdlnoslowianski atlas jezykowy
stal sie terenem, na ktorym uda sie stworzy¢ taki nowoczesny typ nauko-
wej pracy w skali miedzynarodowej.

Wanda Pomianowska

NAZWY KACZKI W JEZYKACH SLOWIANSKICH

Przy omawianiu nazw kaczki w jezykach slowianskich oddzielnie
rozpatrywaé¢ bede grupe jezykow poludniowo-slowianskich, a oddzielnie
dwie pozostale grupy jezykowe, poniewaz gwary Slowenii, Serbii, Chor-
wacji, Macedonii i Bulgarii daja w tym wypadku bogate nazewnictwo nie
wigzace sie z nazwami kaczka i utka wystepujacymi na obszarze Zachod-
niej i Wschodniej Slowianszczyzny.

Ilustruja omawiany material dwie mapy !, jedna dla jezykéw za-
chodniostowianskich i wschodnioslowianskich, a druga dla jezykéw polu-
dniowoslowianskich.

Obszar Czechoslowacji, Luzyc, Polski, Biatorusi, Ukrainy i Wielko-
rusi daje obraz jednolity z przebiegajaca wyraznie z péinocy na poludnio-
wy-wschod izoleksa, co pozwolilo na wykonanie pierwszej mapy metoda
plaszczyznowa. Na mapie tej rézne rdzenie przedstawione zostaly za po-
mocg faktury, a rozne sufiksy za pomocg izoglos.?

Dla zaznaczenia roznic w rdzeniach wprowadzone zostaly dodatkowe
zakreskowania. Material otrzymany na omawiane pytania z Jugostawii

! Na IV Miedzynarodowy Zjazd Slawistow w Moskwie przygotowano kolorowsg
mape nazw kaczki. Ze wzgledow technicznych do druku w ,,Poradniku Jezykowym*
trzeba ja bylo przerobié na czarno-bialg.

2 Mowa tu o wszystkich sufiksach z wyjatkiem sufisku -ka, ktérego zasiegu
nie pokazujemy, poniewaz sufiks ten wystepuje na calej slowianszczyznie.
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i Bulgarii wymagal wykonania drugiej mapy metoda punktowa umozli-
wiajaca dokladniejsze zorientowanie si¢ W podziale gwarowym tego tere-
nu. Poniewaz mamy tam az pie¢ réznych rdzeni, dla dwu pierwszych przy-
jeliSmy kolor czarny i bialy, a nastgpne przedstawione zostaly za pomoca
faktury wewnatrz znaku. Do zaznaczenia roznic morfologicznych przy-
jelismy roézne figury.

Na terenie Wielkorusi i w poélnocno-wschodniej Bialorusi znana jest
powszechnie jedna nazwa ymud. Pozostala cze$é obszaru obejmuje nazwa
kaczka i inne warianty slowotwoércze o tym samym rdzeniu. Wschodnia
cze$é Bialorusi i Ukrainy stanowi obszar przejsciowy, na ktorym wyste-
puja obie nazwy. Czesciej spotyka sie utke na Ukrainie lewobrzeznej niz
prawobrzeznej. Na pélnocy Ukrainy wyodrebnia czes¢ terenu forma ymba
zapisana w kilku miejscowosciach. Spotkano ja réwniez na Bialorusi
w czterech zgrupowanych w poblizu siebie wsiach.

Inne formacje slowotworcze, takie jak ymuua, ym# spotkano spora-
dycznie na terenie Wielkorusi. A. Briickner podaje, ze praslowianska utka
jest nazwa bardziej pierwotng i wyparta z czesci slowianszezyzny przez
pozniejsza kaczke. O tym, ze utka obejmowala niegdy$ wigkszy obszar, mo-
zemy wnioskowaé na podstawie rozpowszechnionego do dzi$§ na Ukrainie
i Bialorusi wolania na kaczki ymu, yme, ymu, ymu.

Nazwa kaczka laczy teren jezykow zachodnio-slowianskich z Bialo-
rusig i Ukraing. Jej warianty stowotworcze: kachna, kacena, kac¢na, kacica,
wystepuja na terenie Czechoslowacji. W czesci zachodniej Slowacji znana
jest formacja kacica utworzona tym samym sufiksem -ica, co spotkana
jednokrotnie ymuya. W gwarach czeskich oprécz nazwy kaczka wystepuja
formacje kachna i ka¢ena. W tym wypadku sufisk -na tworzy nazwy od
dwéch obocznych rdzeni kach-// kacz-. Forma kacena zostala zapisana
réwniez w trzech wsiach slowackich. Sporadycznie zanotowano utke
w Polsce na Ziemiach Odzyskanych u ludnosci przesiedlonej z bylych kre-
séw wschodnich.

7 Jugostawii i Bulgarii otrzymaliSmy nastepujace nazwy kaczki:

namua, namra, namxa, pitka, pajka, pilka, NAOGPrRa, NAGER, rdea, raca,
réca, TiCa, PuMd, WAMKL, ULQAMEL, WOMECL, UWOMRCL, wojna, iy poeuna, W0poeRs

Patka jest nazwa zapisang najwiecej razy i obejmujaca Serbie, Chor-
wacje, Macedonie i Bulgarie z tym, ze najczesciej spotyka sie ja w Chor-
wacji. Dwa razy w Macedonii zapisano forme pajka, a jeden raz w Chor-
wacji forme pilka. Cze$¢ zachodnia Bulgarii wyodrebnia formacja pochod-
na namuya. W Slowenii jako nazwa jedyna i zachodnie] czesci Chorwacji
obocznie do patki wystepuje rica. [[lomxa dominuje w Serbii, zostala row-

3 Dane z Instytutéw Jezykoznawstwa Bialoruskiej i Ukrainskiej AN.
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niez zapisana jeden raz w Bulgarii. W czesci pélnocnej Jugostawii i dwa
razy w Bulgarii zapisano nazwe naogra. W Bulgarii linia podzialu terenu
przebiega pionowo, jest to z jednej strony zasieg nazwy namuya a z dru-
giej iypoéuxa.

Do nazw kaczki pochodzenia praslowianskiego naleza ymua, kaczka,
patka, naogra womna, wypdéwia jest pawdopodobnie pozyczka z jezyka tu-
reckiego?, a rica z jezyka rumunskiego.” %. Bulachowski podaje, ze slo-
wenska gwarowa forma reca jest blizsza wegierskiemu rétze ®. L. Bula-
chowski w pracy ,0dwecaasancrue nazsanus nmuy”  wsréod rdzeni, kiore
z duzym prawdopodobienstwem mozna odnies¢ do dawniejszego jezyka
praslowianskiego wymienia rowniez rdzen *oty °.

Wyraz kaczka zestawia sie z imieniem wlasnym Katarzyna ¢ lub glo-
sem kaczki.” I[Tadgpxa prawdopodobnie zawiera ten sam rdzen co plywac,
natomiast patke wedlug Bulachowskiego ® mozna laczy¢ z prastowianskim
rdzeniem -pwt, tym samym, co w ptaku, pticy. W gwarach polskich istnie-
je wyraz kuropatka, ktéry Bulachowski traktuje jako zlozenie kuro-poty *.

Przegladajac istniejgce obecnie w jezykach slowianskich nazwy kacz-
ki widzimy, Ze najczestszym formantem jest formant -ka tworzacy nazwy
od réznych rdzeni. Jest on tym elementem, ktory w nazwach kaczki Iaczy
calag slowianszczyzne. Drugim formantem rowniez tworzgcym nazwy
kaczki od kilku rdzeni jest sufiks -ica. Wyodrebnia on zachodnig czesé
Stowacji i zachodnig cze§¢ Bulgarii. Jeden raz spotyka sie w poéinocno-
wielkoruskich gwarach. Pozostale sufiksy sg mniej produktywne.

Prébna ogoélnoslowianska mapa nazw kaczki pokazala, ze w tym wy-
padku mamy przeciwstawienie grupy jezykéw poludniowo-stowianskich
pozostalej stowianszezyznie, nie ma podzialu na grupe zachodnia i wschod-
nig. Nazwa kaczka obejmuje obszar wiekszy niz jezyki zachodnio-stowian-
skie, dochodzi do Charkowa i Minska. Mapa ta pokazuje na zwigzki miedzy
jezykami poludniowo-stowianskimi np. bulgarskim i serbsko-chorwackim,
pozwala przypuszcza¢ w poréwnaniu z rozmieszczeniem przywolywan na
kaczke, ze nazwa kaczka wyparla utke z czeSci terenu.

4+ A. A. Bynaxosckuit: Cemacuonornyeckme 9TioAbl. ClraBAHCKME HaMMEHOBaAHMUA
noun B ,,Bonpocax CunassaHckoro fAswpiko3Hanua’, Kunura nepsad. V3gaumue JILBOBCKOIO
TocyaapcTBeHHOro YHuBepcurera 1948 r. crp. 183.

5 Op. cit. str. 184.

6 JI. A. BynaxoBcgruii: ObmecnaBAHCKME Ha3BaHuA nTui , Ji3sBecTusa AxageMmu
Mayx CCCP”, Ortpesnenne aurepatypbl u aA3pika Tom VII, M3parenncrso Axkagemumu
Hayx CCCP, MockBa 1948. Jlemmnrpan crtp. 101.

7 Por. A. Briickner: Slownik Etymologiczny Jezyka Polskiego i V. Machek:
Etymologicky slovnik &eského a slovenského j.

8 Josef Holub: Etymologicky slovnik jazyka ceského.

9 JI. A. Bynaxosckuit: ,,ClaBAHCKME HaMMEHOBaHMs MOTUL THUIIA CJOXKEHUNA
(composita)”. ,Pimonoriummit 36ipaMk” Ne 2, BuaaBuumurso Kuisckoro Vuisep-

‘curery 1948 r. crp. 58.
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Na podstawie omawianej mapy mozna wyciagnac wnioski, ze w kwe-
stionariuszu ogdlnoslowianskim oprécz pytan o nazwy zwierzat i drobiu
powinny sie znajdowa¢ pytania o przywolywania tych zwierzat i o nazwy
ich gloséw. Pierwsza probna ogélnostowianska mapa Swiadczy roéwniez
o tym, ze przy opracowywaniu kwestionariusza ogolnostowianskiego nale-
zy takze bra¢ pod uwage nazwy nie zroznicowane na terenie jednego kra-
ju, a ktére z punktu widzenia ogdlnoslowianskiego moga rzuci¢ ciekawe
$wiatlo na zwiazki miedzy jezykami stowianskimi.

Halina Horodyska
Sofija Pozarickaja

7, HISTORII ZDANIA POJENCZEGO TYPU NIESLB JESMb (JESI)
W JEZYKACH SLOWIANSKICH

Jednym z zagadnien centralnych w dziedzinie skladni porownawczo-
historycznej jezykéw stowianskich jest zagadnienie form i typow budowy
zdania pojedynczego w réznych stadiach historycznych jego rozwoju.
W artykule niniejszym zamierzamy sformulowa¢ pewne uwagi dotyczgce
historii rozwoju zdan typu nestv jesmo, jesi, to znaczy typu od najdaw-
niejszych czaséw wlasciwego jezykom stowianskim.

Istnieja dwa sposoby pojmowania rozwoju zdan tego rodzaju. A. So-
bolewski, pézniej E. Karski, W. Borkowski, T. Lomtiew ! przypuszczaja, ze
zasadniczym rysem rozwojowym wymienionego typu zdan jest zanik
w orzeczeniu lacznika czasownikowego, ktéry byl stopniowo zastgpowany
przez coraz czesciej uzywane zaimki osobowe: w fen spos6b zdania jedno-
grupowe, to znaczy skladajgce si¢ tylko z grupy orzeczenia (neslv jesmu,
jesi) przeksztalcily si¢ w zdania dwugrupowe (ja mest, ty mest). Slusznie
uwazajac, ze zanik lgcznika oraz jego zastgpienie przez zaimek osobowy
stanowia najwazniejsza ceche rozwojowa powyzszych zdan, zwolennicy
tego pogladu nie biora pod uwage faktu, ze lacznik w zdaniach omawianego
typu byl pierwotnie wskaznikiem nie tylko osoby, ale i czasu. Utrata jego,
naszym zdaniem, stala sie nieunikniona dopiero woweczas, kiedy okazal sig
on zbyteczny nie tylko jako wskaZnik osoby, ale i jako wskaznik czasu.

1 A. Sobolewski: Jlekmuu mo wmcropum pycckoro a3, Max. 3, M, 1903;
E. Karski: Benopyccsl, Bein. 3, n3g. AH CCCP, M., 1956;
W. Borkowski: CueTaKcuMC APEBHEPYCCKMX rpamor, JIbBOB, 1949;
VicropuuecKyue CIOPaBKyM 10 CHHTAKCHUCY DYCCKOrO fA3bIKa, »PYCCRMII A3BIK
B INKoJe 1952.
T. Lomtiew: OueprM MO MCTOPUYECKOMY CUHTARCHUCY PYCCKOTO A3BIKA,
Vizp., MTI'Y, 1956;




120 ' PORADNIK JEZYKOWY 1959 z. 3—4

Cale zagadnienie wchodzi wiec w zakres nie tylko skladni, ale i morfo-
logii, poniewaz wigze sie z rozwojem form czasu.

Inaczej zapatrywal si¢ na to zagadnienie A. Szachmatow. Przy-
puszczal on, ze przeksztalcenie jednogrupowych zdan w dwugrupowe zo-
stalo spowodowane przez przyczyny morfologiczne, a mianowicie: ,,...zbiez-
nos¢ form osobowych czasownika w czasie przesziym po utracie slowa
positkowego (lubilws zamiast lubilv jesmw, jesi) pociagnela za soba potrzebe
odroznienia tych form za pomoca zaimkéw osobowych® 2. Nie musial to
jednak by¢ wzglad decydujacy, o czym swiadezy choéby fakt, ze zdania
typu necy, necem w jezyku rosyjskim tez przeksztalcily sie w dwugrupowe
(s necy, mvt Hecem). chociaz formy osobowe czasownika nie byly w tym
wypadku identyczne. Zmiana konstrukeji, jak stusznie stwierdza W. Bor-
kowski, dokonala sie pod wplywem zywosci typu zdan dwugrupowych.

Cala kwestia rozwoju zdan typu nesls jesmwv, nesls jesi wymaga
dalszych historycznych badan. Przyjrzyjmy sie tendencjom rozwojowym
zdan tego rodzaju na podstawie faktow zaswiadczonych w dawnym i now-
szym piSmiennictwie slowianskim. Latwo stwierdzi¢, ze zdania typu nestw
jesmw, neslv jesi s bardzo obficie reprezentowane w najdawniejszych za-
bytkach pisemnictwa stowianskiego. Oto niektére przyklady:

st.-sl.: m peue emoOy paBBM BeMb €KO NPUWDAD e€CU OYUIUTEH
(Moann, III, 2)?;, m MbHe HMKOMMIKE He daab ecu Kozbaare (OcTp. eB.,
Ji., XV)*4; st.-ros.: Kge ecu 8b354b; TO puuM €MOy TakKO NOMUAOBALD €CU
ozke ecu He crasu. rocaoyxoB (Pycckasa Ilpaspa) ®; ne sudaav ecmd» Heba
[IOJ'BCTAHA; OTh 6esymma mMu ecu Moasuas (Monenue Janmmaa 3atou-
vuka) 8; st.-pol.: Glosem mojim ku Gospodnu wolat jesm, i wysluszal
mie (Ps. Flor., III) 7; przysiqgl jesm, iz wam chocial jesm,poda¢ ziemie
wrogéw waszych (Kazania Swiet., 60)8; st.-czes,: slySeli jsme JeziuSe
mluviece (Hradecky rukopis IV v.) 9.

Jest rzecza wiadoma, ze mamy tu do czynienia z faktem genetycznie
slowianskim. Losy omawianego typu zdan w poszczegdlnych jezykach slo-
wianskich zalezaly od czynnikéw natury morfologicznej i syntaktycznej,
ktére powodowaly zanik lacznika (jesmw) i zastepowanie go przez zaimki
osobowe. Przypuszczamy, iz odbywalo sie to w nastepujacy sposob. Pier-

* A. Szachmatow: Cunrakcmuc pyccroro ssbika, uaz. 1I, Yunemrmz PCPHCP, JI,
1941, crp. 65.

3 A. Meillet: Le slave commun, Mocksa, 1952, str. 212.

¢ A. Seliszczew: CrapociaBsaHCKMIT s3bIK, II, M., 1952, ctp. 28.

5 S. Obnorski: Pyccgasa IIpaBga, Kak NaMsaTHMK DPYCCKOro JMUTEPATYPHOTO
szpika, V3B, AH CCCP, ora. obui nHayk, VII cepusa, Ne 10, 1934, crp. 764.

¢ S.Obnorski: Od4epru 10 MCTOPUM PYCCKOrO JUTEPATYPHOrO A3LIKA CTap-
mero nepuopa, AH CCCP, M—JL., 1946, crp. 102—103.

’ R. Brandt: BeImMCKy 13 CTApONONBLCKOM CIOBECTHOCTH, CTD. 2.

8 W. Taszycki: Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego, Wroctaw, 1951, str. 99.

? Yuenble 3anmcku VHeTMTYTA caaBaHoBenenus AH CCCP, r. IX, M., 1954,
cTp. 249,
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wotnie 1gcznik jesmw jako skladnik orzeczenia byl z jednej strony wskaz-
nikiem czasu, poniewaz forma perfectum neslv jesmwv, jesi wyrazala czyn-
nos$¢ przeszla wzgledem czasu terazniejszego ¥, z drugiej za$ strony byl
on wskaznikiem osoby dzialajgcej. Dopoki lgcznik jesmw» zachowywal te
podwodjna funkcje, dopéty w zdaniach typu nestv jesms» byl niezbedny.
Juz jednak w najdawniejszych zabytkach slowianskich spostrzegamy, ze
forma orzeczenia (w perfectum) zaczyna traci¢ swoje znaczenie specyficz-
ne,tj. znaczenie czynnosci przesztej wzgledem cza-
su terazniejszego. Swiadezy o tym zastepowanie w wiekszosci
jezykow stowianskich przez formy perfectum form aorystu i imperfectum,
wyrazajacych czynnos¢ przeszlag nie pozostajgcag w zad-
nym stosunku do czasu terazniejszego. Nalezy z tego
wnosi¢, ze znaczenie perfectum musialo by¢ zblizone do znaczenia,aorystu
(formy od czasownikéw dokonanych) lub imperfectum (formy od czasow-
nikow niedokonanych).

Moéwige o poczatkowym uzywaniu perfectum w celu ,,wyrazenia sta-
nu po dokonaniu czynnosci‘, A. Meillet stwierdza:

»W dalszym ciggu wskutek czestszego uzywania znaczenie slowianskie-
go perfectum zlozonego zostalo oslabione, forma ta zaczela wyrazaé¢ po prostu
czynnos¢ przeszla. Od tej pory aoryst stal sie bezuzyteczny... 'l

To samo stwierdzaja inni uczeni.'? Z chwilg gdy forma perfectum
zaczela wyrazac tylko czas przeszly i nie pozostawala juz w zadnym sto-
sunku do czasu terazniejszego, lacznik jesmw» w zdaniach sypu nesls
jesmw, jesi stracil swojg funkcje wykladnika czasu, zachowujac tylko
funkcje wskaznika osoby dzialajgcej.

W jezyku starorosyjskim, zwlaszcza od XIII—XIV w. w zdaniach
typu nesls jesmw, jesi moze by¢ opuszczony, jezeli istnieje w nich pod-
miot, wyrazajacy osobe czynng. Na odwroét, lacznik pozostaje, jezeli
opuszcza sie podmiot. Por.:

1. A3v G0 KHAXKe HM 3a MOpe XOOuAb HM OTH (PUIOCO(PH HAyUNX-
ca (Moa. Jan. 3arounmka) ?; a yro ™ panxs Orelwrs Moit... BH JIOMACTHBI
MECTO M TbL MHE IIOTOMBb 4YeJIOMB 000uUas OTIIOMB MOMMDL AJeKceeM®
Murponosmroms Bces Pyeu, n 23 Tebe noacanosaas (Mock. rp. 1388);

1 Tj. czynno$é, ktéra zostala dokonana w czasie przeszlym, ale ktorej re-
zultat zachowuje znaczenie swoje w czasie terazniejszym (A. D.).

1 A. Meillet: Le slave commun, Mocksa, 1951, str. 212.

* T. Lomtew: O6 ymorpebieHuy TIJarosia OTHOCUTENBHO KATEroOpmMy BPEMEHU
B JIDEBHEPYCCKOM #A3blKe, Y4eHble 3ammcku MIY, Bem. 150, Pycckuir s3., 1952, crp.
222—223; St. Stonski: Tak zwane perfectum w jezykach slowianskich, Prace filo-
logiczne, t. X, Warszawa, 1926; Historia jezyka polskiego w zarysie, Warszawa, 1953,
str. 60 i 105—106; T. Lehr-Splawinski: Jezyk polski, Moskwa, 1954, str. 89; P. Czer-
nych, Vicropuyeckas rpaMmarTiKa PYCCKOro s3bika, 1952, Yunearus oraz in.

3 S. Obnorski: Ouyepgu..., ctp. 102,
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¥ OH'B OTBEYaJIh S3b npuexraas Bb IICKOBb He TaArarce (IIek., rp. 1463—
1465) Bs ToMb 23b daab Ha coba zamuch (Hosr. rp. 1588) '4; Az o cem
0 BCAKOMB OJiaroumHuy 06.020CAGBARAAD U NAGKALD, T MOAULD, U TMOY-
wa'b, ¥ NMcaHue mpeasaray Bamb (Jomoctpoii) 1o

2. A 10 ecme Odaau usaukoBu (Hosr. rp. 1264—1265); a sanenku
ecmMsi HUKOTOpble He cawvixaau (Hosr. rp. 1516) itd. Przyklady tego ro-
dzaju sa dos$é liczne, w jezyku starorosyjskim stanowily one norme.

W jezykach zachodnioslowianskich (z wyjatkiem luzyckich), podob-
nie jak w jezyku starorosyjskim, lacznik jesmw pozostaje jedynie jako
wskaznik osoby dzialajgcej. Przypuszczamy, iz w zwiazku z tym jego for-
my w jezykach zachodnioslowianskich ulegly skroéceniu, przy czym w je-
zyku polskim zrosly sie one stopniowo z poprzedzajacym imieslowem lub
innym wyrazem. Porownajmy nastepujace przyklady:

1. i wstal je$ém, bo Gospodzin przyjal mie (Ps. Flor.); biezal jes s nim
(Ps. Flor.) 16; Na wirzbach ... zawiesili jesmy organy nasze (Ps. pul.) 17,

2. Zgrzeszylesm owa ninie (Bibl. krol. Zofii); A seznalesm to (Bibl.
krol. Zofii) 18,

3. Dzis. jez. polski: Nie miatem jednak czasu wielce sie rozgladac
(M. Konopnicka, Nasza szkapa); Mialas tedy te rozowa w kratke suknie;
Polecielismy tedy po rudego (M. Konopnicka, Nasza szkapa).

W jezyku polskim dzisiejszym opuszczanie koncowek jest sprzeczne
z norma jezyka literackiego, jezeli za$ stwierdzamy to zjawisko w gwa-
rach lub w tekstach stylizowanych na gware, to w formie ,rekompensaty‘
za brak koncowki stosowane sg zaimki osobowe: Na glowach my z nimi
paradowali samym $rodkiem ulicy; Czy my to tylko na zdrowe czasy przy-
siegali sobie, a na te chore to nie? A my z Felkiem piguly ze $niegu robili
i walili w siebie na rozgrzewke; A jak ty wtedy gral, serce... (M. Ko-
nopnicka, Nasza szkapa).

Material faktyczny wiekszosci jezykow slowianskich Swiadczy wiec
o tym, ze zmiana budowy zdania typu nests jesmw» odbywala si¢ w Scistym
zwigzku z procesami rozwoju form czasu oraz trybu czasownika slowian-
skiego. Pod wplywem tych wlasnie procesow Iacznik jesmw stracil znacze-
nie czasu, pozostajagc w zdaniach jednogrupowych jako wskaznik osoby
dzialajacej. Ale w tym stanie jego funkcja nie réznila sie juz od funkcji
podmiotu zdan dwugrupowych. Por. przyklady na str. 121.

14 W. Borkowski: CHMHTaRCHMC APEBHEPYCCKMX TIpaMoT, u34. JIBBOBCKOro yHM-
Bepcurera, JILBOB, 1949, crp. 97.

15§ Nikiforow: T'zaros, ero xareropuy ¥ (POPMbBI B PYCCKOM IMCBMEHHOCTH
BTOPOI mnosioBuHbl XVI B, M., 1952, cTp. 156.

16 R, Brandt: BeInMCKM M3 CTAPOMNOJBLCKOM CJIOBECHOCTH, CTP. 2.

17 W. Taszycki: Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego, wyd. 3, Wroctaw, str.
125.

18 7. Lehr-Splawinski: Jezyk polski, Moskwa, 1954, str. 121.




1959 z. 3—4 PORADNIK JEZYKOWY 123

Tozsamosé¢ funkeji lacznika jesmw, jesi w zdaniach jednogrupowych
oraz podmiotu ja, ty w zdaniach dwugrupowych' sprzyjala dzialaniu ana-
logii syntaktycznej: pod wplywem zdan dwugrupowych w zdaniach jedno-
grupowych lgcznik jesmw, jesi zostaje stopniowo zastepowany przez zaimki
osobowe ja, ty. Mozna tu wyodrebni¢ nastepujace stadia '

1. stadium najdawniejsze: jesmv neslsb

2. konstrukcja przej$ciowa: ja (jaz) jesmw» nesis,

3. konstrukcja najnowsza: ja nesls.

W pismiennictwie stowianskim mozna zaobserwowaé wiele przykla-
dow kazdego z powyzszych rodzajow zdan. Por.:

1. st.-ros.: Kme ecu 839.4b; TO PUM €MOY TAKO NOMULOBALD €CU OXKEe
ecu He crasuav mocsoyxoB (Pycck. IlpaBpma); ne sudanv ecuv Heba
nosreerssHa (Mosten. Jlan, 3aroynmka); st.-pol.: i wstal jesm, bo Gospo-
dzin przyjal mie (Ps. Flor.); biezal jes s nim (Flor. ps.);

2. st.-ros.: u BB gomoy cBoemb TO i T8opua ecmv (Cou. Bia. MoHo-
Maxa). VI 8vl ecTsi HBIHE CKA3QAAU, YTO AJIA TOTO IIOCTQJM €CcTe Kb HaMb
aramaHa AHTUNY YcTMHOBa ¢b ToBapbium (JoHck. mema, II. rp. 1638);
st.-pol. Ja je$m spal i naspal jesm sie (Ps. Flor.); My takie w takiej przytczy
przykazalismy temu Mikolajowi przez wlostna sie przysiege oczysci¢ (St.
Wislicki);

3. do tej grupy naleza dwugrupowe zdania typu ja nesl, ktérych
przyklady sa przytoczone na s. 121—122.

Wyparcie lacznika jesmo, jesi przez zaimki osobowe ja, ty, ktére od-
bywalo sie pod wplywem analogii syntaktycznej, zostalo ulatwione dzigki
temu, ze w starszych okresach jezyka slowianskiego zdania dwugrupowe
typu ja neslv jesmw, ja nesg juz byly uzywane w wypadkach szczeg6lnych,
gdy nalezalo wyrézni¢ osobe czynna, np.:

a ce s BeeBosogs manb ecmb 6mono cepebppHo (Mcer rp. 1130); ol
BBCMUATD cA, a ona ockiaabuimaca (ITamx. AnTnoxa XI B.);

Ja grzeszny czlowiek kaje sie... (Sp. 1375); daj, a¢ ja pobrusze, a ty
poczywaj (Ks. Henryk. XIIT w.).

W dzisiejszych jezykach slowianskich notujemy roézne kontynuanty
zdan typu meslv jesmv oraz opisanych wyzej tendencyj rozwojowych tych
zdan. -
W jezykach wschodnio-slowianskich staly sie norma zdania dwugru-
powe typu s #éc (ukr. s wic, bial. 2 néc), ktére powstaly w rezultacie
wspoldzialania wymienionych wyzej procesow rozwojowych czasownika
slowianskiego oraz analogii syntaktycznej. Ale jeszcze w XV—XVI w., jak
zaznacza W. Borkowski, byly tu norma zdania jednogrupowe .

19 W, Borkowski: JVcropudyeckye CIPaBKM 110 CHUHTAKCHCY PYCCKOro sA3bIKa,
»PyCCRKMi1 A3bIK B mKoJje”, 1952, Ne 1, ctp. 19.
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W jezykach zachodnio-slowianskich analogia syntaktyczna nie dzia-
lala tak silnie, jak w jezykach wschodnio-slowianskich, wiec tu jest norma
zdanie jednogrupowe, np.:

pol.: Pociggnglem Felka za rekaw; Podniesliémy zaraz wrzask nie do
opisania (M. Konopnicka, Nasza szkapa); czes.: Propustil jsem ho proto,
ze kradl; Proc¢ jsi to nefekl rovnou, co? (V. Rezaé¢, Nastup).

Co sie tyczy jezykow poludniowo-slowianskich oraz luzyckich, to bu-
dowa zdan typu neslv jesmw nie ulegla tu znaczniejszym zmianom. Proce-
sy rozwojowe czasownika w tych jezykach nie doprowadzily do utraty
przez lacznik jesmw jego znaczenia czasownikowego, poniewaz forma per-
fectum dotychczas zachowuje tu swoje znaczenie specyficzne i wskutek te-
go nie zastepuje form aorystu i imperfectum.

Rzecz jasna, iz w zwigzku z tym w wymienionych jezykach nie mo-
glo mie¢ tez miejsca dzialanie analogii syntaktycznej.

Aleksander Dibrow

O NIEKTORYCH WLASCIWOSCIACH SUBSTANTYWOWANYCH
IMIESLOWOW NA -NA W JEZYKU CZESKIM

W jezyku czeskim wsrod wyrazow substantywowanych wyodrebnia
sie grupa imieslowow rodzaju zenskiego zakonczonych na -nd charakte-
ryzujaca sie szeregiem wlasciwosci w zakresie stosunkow strukturalno-gra-
matycznych i semantycznych. Znaczna czes¢ tych imiestlowow ma w jezy-
ku czeskim dokladny odpowiednik — przymiotnik odczasownikowy ro-
dzaju nijakiego na -i (z ogoélnoslowianskiego -ije). Przyklady:

pohosténd // pohosténi, podivdnd // podivdni, potvrzend // potvrzeni, pomy-
slend /| pomysleni, pockand |/ polkdni, wvdZend // uvdzeni, dojednand // do-
jednani, dolicend // doli¢eni, doloZend [/ dolozeni; doplnéna // doplnéni, doro-

zuménd // dorozuméni, dotvrzend [/ dotvrzeni,dovazand // dovazdni, dovole-
nd // dovoleni, zotavend [/ zotaveni, dovr$end /| dovrseni, odstoupend // od-
stoupeni, odstrasend // odstraseni, ¢ihand !/ ¢ihani, ¢akand [/ ¢ekdni, obvese-

lend // obveseleni, objasnénd // objasnéni, vybrand // vybrant, vysvétlend // vy-
svétleni, vysypand |/ vysypdni, propusténd |/ propusténi, (ne) porizend // (ne)
pofizeni, piilepend, prilepieni, // rozloucend /| roziouceni, rozmyslend [/ roz-
mysleni, zavoland // zavolani, nadélend /' nadéleni’.

! W szczegdlnosci, zwraca uwage fakt. ze w imieslowach przymiotnikowych
rodzaju meskiego nie obserwuje sie tendencji do tworzenia analogicznych przymiot-
nikéw odczasownikowych rodzaju meskiego.
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Wymienione substantywowane imieslowy moga mieé¢ odpowiedniki
I w innych typach rzeczownikéw odczasownikowych, np. por. domluve-
nd // domluwva, dokazand // ditkaz, dohrand // dohravka, dohrdivek, dodra-
né // doderky itd.

W niektérych wypadkach tego rodzaju odpowiednio$¢ okazuje sie
zludna, poniewaz miedzy znaczeniem substantywowanego imieslowu, a zna-
czeniem rzeczownika odslownego sg pewne réznice.

Por. Schovavand «zabawa w chowanego» // schovdvani «chowanie», do-
cdesana «wiejskie $wieto z okazji zakonczenia czesania lnu» //docdesdni «zakon-
czenie procesu czesania», dodéland «poczestunek kamieniarzy z okazji zakon-
czenia pracy» // dodélani «dokonczenie, skonczenie pracy», dotancovand «ostat-
nia godzina tancow lub zabawy podeczas zapustéw» // dotancovdni «zakoncze-
nie tancow», obZalovand «oskarzona», obzalovdni «oskarzenie», piedstavend

«kobieta stojaca na czele» // predstaveni «przedstawienie, spektakls, hledand
«zabawa» // hleddni «szukanie, poszukiwanie», kopand «pilka nozna, gra w pil-
ke nozna», // kopdni «kopanie».

W jezyku czeskim spotyka sie rowniez takie imiestowy substantywo-
wane, ktére w ogole nie majg odpowiednikéw w postaci rzeczownikow od-
slownych. A wigc s3 na przyklad substantywowane imieslowy odprzymiot-
nikowe odbijend, vyvolend, polizand, poStipand, povazand, culend, civé-
nd, zavolend, srozumeénd, lecz nie ma rzeczownikéw utworzonych od tych
samych tematoéw czasownikowych, co imieslowy, to znaczy nie ma w je-
zyku czeskim rzeczownikéw odczasownikowych vywvoldni, odbijeni itd.

Jezeli od substantywowanych imieslowéw typu postipand mozna
chociaz teoretycznie utworzy¢ odpowiednik — rzeczownik odezasowniko-
wy — postipani (por. istniejacy w jezyku czeskim rzeczownik odczasow-
nikowy — Stipani) to. co do substantywowanych imiestowéw, oznaczaja-
cych stopnie szkolne — dostateénd, vyteénd, vybornd, medostatec¢nd — na-
wet taka czysto teoretyczna mozliwosé jest wylaczona, poniewaz ta cala
grupa wyrazow juz dawno przeszla do przymiotnikow odczasownikowych
1 na tyle zatracila zwigzek z imieslowami, ze w substantywowanych wy-
razach juz nie odczuwa sie charakteru czynnosciowego, stad zatraca sie
poczucie genetycznego zwigzku z czasownikami, od ktérych one sg utwo-
rzone. W danym wypadku mamy przed sobg fakt wytworzenia sie okreslo-
nego typu slowotworezego, co pocigga za sobg nie tylko rozgraniczenia
znaczeniowe, ale i zréznicowania gramatyczne, co wiecej proces oddzie-
lania sie substantywowanych imieslowow od rzeczownikow odslownych
zaszedl tutaj tak daleko, ze grupa wyrazow substantywowanych staje sie
samodzielna, niezalezna od czasownikéw i rzeczownikéw odslownych.

W powyzej rozpatrzonych parach typu: pohosténd // pohosténi
stwierdzaliSmy okreslone semantyczne pokrewienstwo wywolane tym, ze
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zaréwno substantywowany imiestéw jak i przymiotnik odslowny sa utwo-
rzone od jednego i tego samego rdzenia (Scislej od tematu czasowniko-
wego). Zroznicowanie semantyczne w podobnych parach powstaje w spo-
s6b nastepujacy: rzeczownik odstowny zawsze ze wzgledu na zakres zna-
czeniowy jest szerszy znaczeniowo od imiestowu substantywowanego. Te
ostatnie pod wzgledem semantycznym sa bardziej konkretne, jednostkowe
w poréwnaniu z ogélnym i abstrakcyjnym znaczeniem rzeczownikow
odslownych. Zréznicowanie semantyczne moze dokonywac sie pod wply-
wem powstania w jezyku okreslonych, wyspecjalizowanych slowotwor-
czych typéw-wzoréw imiestowéw substantywowanych. W takim wypadku
zréznicowanie jest uwarunkowane istnieniem samego wzoru, zawarte jest
w nim potencjalnie. Tak wiec, je$li rzeczowniki odczasownikowe wyra-
zaja okreslona czynno$é, to juz sam slowotworczy wzor-imiestéw na -nd
0 znaczeniu «zabawa» semantycznie wyraznie rézni sie od wspolrdzennego
rzeczownika odslownego.

Rzeczownik odczasownikowy Substantywowany imieslow
oznacza czynnosé przymiotnikowy oznacza zabawe
por. schovdvani schovavand

hiedani hledand
kopani kopand
hazeni hazend

A zatem dowolne substantywowane imieslowy utworzone wediug
danego stowotworczego wzoru beda sie odroznia¢ od pochodzacego od tego
samego rdzenia rzeczownika odslownego; znaczenie Wwyrazu pierwszego
bedzie zawsze wezsze, konkretniejsze niz znaczenie drugiego.

W jezyku czeskim wytworzyly sie jeszcze dwa wzory slowotworcze
substantywowanego imieslowu, jeden z nich oznacza kobiete wedlug ro-
dzaju jej zatrudnienia, specjalnosci lub charakterystycznych cech (nomen
agentis), drugi — $wieto, zabawe z okazji zakonczenia okreslonej pracy.
I te wzory takze doprowadzajg do zréznicowania semantycznego rzeczow-
nikéw odstownych i substantywowanych przymiotnikow.

Czynnosé Kobieta — nosicielka okreslonych cech
1. por. obzalovani obzalovand
vyvolani vyvoland
predstaveni predstavend
2. Czynnos¢ Swieto (zabawa)
docesdni docdesnd

dodélani dodélnd
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Tam, gdzie takie wzory slowotworcze nie powstaja, przymiotniki sub-
stantywowane ze wzgledu na swoje znaczenie zawsze sg blizsze rzeczow-
nikom odeczasownikowym niz w wyzej oméwionych wypadkach, gdy w je-
zyku juz sie wytworzyl wzor stowotworczy.

Czynnos¢ (ogodlna) Czynno$¢ (szczegodlowa)
por. dotancovdni dotancovand

Korelacja substantywowanego imieslowu i rzeczownika odslownego
moze doprowadzié¢ do powstania homonimoéw.

hleddani homonimy

«szukanie poszukiwanie» hledand «zabawa»
hledand «szukanie, poszukiwanie»

W procesie substantywowania imieslowu dostrzec mozna rozne fazy
powiazan faktu substantywacji z innymi faktami jezykowymi. Wiekszos¢
oméwionych imiestowow substantywowala sie; w tych wypadkach imie-
stowy nabraly tych cech, ktére sa istotne dla wyrazow substantywowa-
nych: przedmiotowos¢, zdolnos¢ do pelnienia tych samych funkcji syn-
taktycznych, co rzeczownik itd. Jednak nie we wszystkich imiestowach
proces ten zostal calkowicie zakonczony. Wiec na przyklad imieslowy typu
predstavend, obZalovand jeszcze czesciowo zachowujg $lady swoich daw-
nych zwigzkéw z rzeczownikami, z ktérymi one sie poprzednio wigzaly za
posrednictwem form zgody (np. rzeczownik Zena i imiestow obzZalovdnd).
7 kolei imieslowy typu vyvolend otrzymuja swoje podstawowe znaczenie
tylko w okreslonym stalym, leksykalnym kontekscie, to znaczy wchodza
w sklad frazeologizméw (por. vyvolend jeho srdce); z drugie] za$ strony
jesli sie poréwna imiestowy typu shleddnd i dostate¢nd, to latwo mozna
sie przekonaé, ze stopien dokonywania procesu substantywacji tutaj row-
niez jest niejednakowy. W imieslowie przymiotnikowym typu shleddna
jeszcze do§¢ wyraznie odczuwa sie czynnoéciowy jego charakter, zwigzek
imiestowu z czasownikiem, od ktérego imiesiow pochodzi, gdy tymczasem
w drugim przykladzie proces substantywacji zostal calkowicie zakonczony,
imiestéw przymiotnikowy utracil charakter czynno$ciowy i calkowicie
uprzedmiotowil si¢ (por. mozliwos¢ zamiany substantywowanego imiesto-
wu typu dostatecnd przez inne wyrazy — rzeczowniki uzywane rowniez
jako oceny: medostateénd — pétka, por. ros. nAmepnd; vybornd, vytecnd,
por. ros. Ccounuya®).

Kilka sléw o charakterze gramatycznym substantywowanych imie-
stowow. Wiekszo$é substantywowanych imiestowow jest utworzona od te-

® Nalezy wzigé pod uwage sposob stawiania stopni szkolnych w Czechoslo-
wacji: jedynka = bardzo dobrze, piatka = niedostatecznie.
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matu bezokolicznika czasownikéw prefiksalnych, dokonanych, od prefik-
salnych czasownikéw niedokonanych powstala tylko niewielka liczba sub-
stantywowanych imiestowoéw, por. ¢inand (¢inati), cekand (¢ekati), kopand
(kopati), hazena (hazeti), hledand (hledati).

Substantywowany imiestow schovdvand jest utworzony od czasow-
nika wielokrotnego niedokonanego schovdwvati. Nie wszystkie przedrostki
 czasownikowe jednakowo czesto sg uzywane do tworzenia omawianych
imiestowow.

Ponizsza tabela daje pojecie o czestosci uzycia przedrostkow cza-
sownikowych w substantywowanych imieslowach.

przedrostki liczba wyrazéw |  procenty
b |
; po 9 18%
} u 2 45
{ do 17 34%
{ od 3 6%
( ob 3 6%
‘ Y 7 14,
‘ P 1 b
] pre 1 4%
roz 1 2

Na podstawie danych przytoczonych w tabeli wida¢, Ze najczescie]
wystepuja tu przedrostki do (34°/), po (18%0) i vy (14%0). Pozostale przed-
rostki spotyka sie znacznie rzadziej °.

F. Travnicek w swoim slowniku jezyka czeskiego (,,Slovnik jazyka
Ceského®, Praha 1952, wyd. czwarte) dzieli te substantywowane imieslowy
na trzy kategorie. Jedne imiestowy przytacza bez komentarzy (por. dodra-
nd), do drugich F. Travnicek dodaje uwage: ,w polgczeniu® (to znaczy
dane substantywowane imieslowy wystepuja w stalych polaczeniach wy-
razowych) i wymienia to polgczenie wyrazowe (por. propustend w wyra-
zeniu Zadost za propuSténou). Wreszcie, trzecie F. Travnicek opatruje
uwagg ,tylko w wyrazeniu® 4.

Znaczy to, ze dany imiesléw wystepuje tylko w okreslonym zwiazku
wyrazowym (por. zavoland tylko w polaczeniu jako na zawvoldni). Pozo-
staje jednak niejasne, jaka jest roznica miedzy grupami substantywowa-

3 Chociaz przytoczone w niniejszym artykule przyklady bynajmniej nie wy-
czerpuja wszystkich czeskich substantywowanych imieslowéw przymiotnikowych na
-nd, ale nawet ta liczba daje w pelni mozliwo$é wyciagnigcia niektérych wnioskow
o ich charakterze gramatycznym.

1 K substantivace adjektiv v &eStiné, zvlasté starsim obdobi spisovného jazyka,
»Slovo a slovesnost™ Nr 3, 1957, str. 157.
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nych imiestowéw opatrzonych uwagami ,,w polgczeniu“ i ,tylko w pola-
‘czeniu®.

Inny czeski jezykoznaweca, E. Tlusta, nieco inaczej traktuje te kwestie.
Uwaza, ze w jezyku czeskim nalezy rozrézni¢ dwa typy substantywowa-
nych imieslowow przymiotnikowych. Imiestowy typu kopand, kdzend (nie-
ktore sg juz teraz substantywowanymi przymiotnikami pochodzenia imie-
stowowego) i wyrazenia przyslowkowe typu na shledanou, s nepofizenou,
ne pameétnou, w ktérych imiestow obecnie nie uzywa sie poza danymi po-
Iaczeniami. Zamiast nich uzywane bywaja zazwyczaj rzeczowniki od-
slowne (por. shledand — shleddni itd.).

Bynajmniej nie wszystkie substantywowane imiestowy zachowuja
zdolnos¢ odmieniania si¢ jak imieslowy bierne czasu przeszlego. Z punktu
widzenia morfologicznych wlasciwosci danych imieslowow (a przede
wszystkim zdolnosci do odmiany przez przypadki) te wszystkie substan-
tywowane imiestlowy mozna podzieli¢ na trzy grupy.

1. Substantywowany imiesléow wystepuje we wszystkich formach
przypadkowych lub w wigkszosci tych form, czyli ma wlasciwosci odmia-
ny wedlug przypadkow. Imieslowy te uzywane sg zwykle tylko w formie
liczby pojedynczej, co rowniez stanowi jedng z ich cech gramatycznych,
por. dodélnd, dohrand, potkand, pomyslend, dotancovdnd, odstoipend, do-
volend itd. Dane imieslowy z zasady nie wchodzg w sklad stalych zwro-
tow jezykowych, maja znaczenie nominalne i mogg wystepowaé¢ w licz-
nych zwigzkach syntaktycznych.

2. Substantywowane imieslowy majg tylko forme pierwotng (to zna-
czy forme mianownika liczby pojedynczej), lecz mogg wchodzi¢ w skiad
zwrotow frazeologicznych w jakim badZz okreSlonym przypadku,
por. d¢ihand — jiti ma Cihanou, dovolend — jiti ma dovolenou;
podivand — stoji to za podivanou, krdsnd podivand; povazend // je to na
povaZenou; doloZend [/ na doloZenou.

3. Substantywowane imieslowy, ktoére zatracily zdolnosé¢ odmiany
przez przypadki, gdyz wystepuja w jakiej$ jednej, okreslonej formie przy-
padku (w danym wypadku w formie biernika liczby pojedynczej), w zwigz-
ku frazeologicznym (por. ziistat na poStipanou — zostaé¢ starg panna);
na uvazenou, na dojednanou, na dokdzanou; form postipand, dojednand,
dokdzand we wspolczesnym jezyku nie ma.

Przytoczony material jezykowy swiadczy o tym, ze wypowiedzi Tlu-
stej wymagajg pewnego sprecyzowania. Chodzi o to, ze bynajmniej nic
wszystkie substantywowane imieslowy, jak widzieliSmy, maja odpowiedni-
ki w postaci rzeczownika odslownego. Procz tego Tlusta nie uwzglednia
widocznie swoistosci 1 wlasciwosci gramatycznych wszystkich kategorii
substantywowanych imiesiowow.
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Na zakonczenie pokrétce zatrzymamy sie na zagadnieniu charakteru

samego procesu substantywacji imieslowéw. Przez substantywacje, jak’

wiadomo, rozumie sie zwykle takie zjawisko, kiedy przymiotnik albo imie-
slow traci zwiazek z okre§lonym wyrazem — rzeczownikiem, odrywa sie
od niego zdobywajac cechy przedmiotowosci. Jest to mozna powiedzieé¢
klasyczny wzor substantywacji przymiotnikéw i imieslowow. Lecz substan-
tywowane imiestowy i przymiotniki moga powsta¢ i w inny sposob, nie
w zwigzkach wyrazowych i nie przez opuszczenie rzeczownika. Juz
A. Pieszkowski® zwrdcil uwage na fakt, ze trudno wskaza¢ opuszczony
rzeczownik przy takich wyrazach jak #scmoe, puonoe, saeaaswoe: ,Nie
mozemy sobie nawet wyobrazi¢ jakie wyrazy mogly tu by¢ opuszczone®.
N. Szwedowa w ,,Gramatyce jezyka rosyjskiego® (wyd. Akademii Nauk
tom I) zwraca uwage na grupe substantywowanych przymiotnikéw rodza-
ju nijakiego w jezyku rosyjskim, dla ktérych réwniez czgsto bywa trudno
odtworzy¢ poprzedni ich zwiazek z jakimkolwiek konkretnym okreslonym
przez nie rzeczownikiem, co latwo zrobi¢ dla substantywowanych przy-
miotnikéw rodzaju meskiego i zenskiego np. — amo eaasHoe, o Y HeE2o
NOKAIHOC, Ceime pasymnoe, 000poe, BCHHOC.

Jak slusznie zauwazyl juz IlepamyTtrep’, we wspolczesnym jezyku
rosyjskim do$¢ czesto powstaja wyrazy wigzace si¢ z okreslona grupa
semantyczng. Substantywuja sie te wyrazy (przymiotniki lub imieslowy)
pomijajac sam okres polgczenia z rzeczownikiem. Por. dymepo poonast, wWy-
raz, ktéry sie pojawil w 1936 r. utworzony wedlug istniejacych wzorow
jezykowych (por. sarycownas, nuswas itd.). Ilepamyrrep sfusznie zauwa-

za, ze nie zostal w tym wypadku opuszczony zaden wyraz (np. wyraz sklep).
Niedawno powrécil do tej kwestii A. Isaczenko’, ktory podtrzymuje te
same poglady, co Ilepamyrrep. Wprowadza on pojecia: substantywowane
przymiotniki i imieslowy umotywowane i substantywowane imieslowy
i przymiotniki nieumotywowane.

Wyrazy substantywowane sa wedlug niego wtedy umotywowane,
gdy moga stanowié¢ wzér dla tworzenia nowych wyrazéw substantywo-
wanych.

Nieumotywowane te wyrazy sa woOwczas, gdy ich korelacja ze zwigz-
kiem wyrazowym jest utracona i gdy nie moga one stanowi¢ wzoru dla

tworzenia nowych substantywowanych wyrazow (np. sansmasn lub slo-
wackie oStipand).

5  PyCCKMi1 CMHTAKCHC B HAy4YHOM ocBewenum’”’, M. 1956, u3n. 7-oe, str. 136.

6 Ilepexox npuiaraTesbHbIX B cymiecTeureNbabe”, ,,PyccKuil A3bIK B LIKOJE”
Ne 3, 1948, str. 13.

7 I'paMMaTUyYeCKMii CTPO PYCCKOro #A3bIKa B COIIOCTABJICHMM C CJIOBALIKMUM”.
Mopdousorus, I, Bparucaasa, 1954, str. 303—312.
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Ostatnia uwaga Isaczenki wywoluje watpliwos¢. Jezeli w jezyku ro-
syjskim nie powstajag nowe wyrazy typu sanimas, to tlumaczy si¢ to nie
zatrata zwiazku wyrazéw substantywowanych z rzeczownikami, a tym, ze
w jezyku nie byly wytworzone odpowiednie wzory stowotworceze. W dosé
licznych wypadkach zwiazek imieslowu lub przymiotnika z rzeczownikiem
jest zachowany, mimo to nowe wyrazy wedlug tego wzoru nie powstaja.
Dlaczego? Wiec znéw dlatego, ze w jezyku nie zostaly wytworzone wzory
stowotwéreze sprzyjajace powstawaniu wyrazéw. Oto dlaczego istniejace
w jezyku substantywowane wyrazy, ktére majg charakter izolowany, nie
tworzg wzoréw i nie wchodzg w sklad systemu slowotworczego danego
jezyka. Przyklad: padouuii z polaczenia padowui wenosex, padowue awdu (por.
,He TonbKo mocyzkmue, HO M paboume JoaAM pas3dpesych 1o yriaMm M yJer-
auch B Teub' M. Canreikos-1Ilenpun, ..Tocroga TomoBieBsr) A czy du-
70 jest w jezyku rosyjskim wyrazéw typu padoruii? Bardzo malo. Czy po-
wstaja wyrazy substantywowane na wzoér wyrazu padouui?. Nie powstaja
z tej samej przyczyny, braku w jezyku odpowiedniego wzoru. Wzor
wytwarza sie w systemie jezyka, w $cislym zwigzku z calym jego sy-
stemem slowotwoérczym. W jezyku czeskim wsréd substantywowanych
imiestow6w na -nd sa takie, co do ktorych w wielu wypadkach nie-
podobna odtworzyé¢ ich dawnych zwigzkéw syntaktycznych z rze-
czownikami, ktére mialy one kiedy$ okresla¢. Jezeli substantywo-
wany imiestéw obZalovand jeszcze ciagle zachowuje zwigzek z rze-
czownikiem Zena (por. obZalovand Zena) i mozemy mOWIC zZ pew-
noécia o istotnej substantywacji danego imieslowu, to w takich przy-
kladach, jak na poStipanou nie ma w ogéle zadnych danych wskazujacych
na to, czy imiesléw postipand wchodzil w sklad zwiazkow wyrazowych
czy nie. Istota zagadnienia polega na tym, ze wiele imieslowow substan-
tywowanych nigdy nie przechodzilo zwyklego procesu substantywacji
przez opuszczenie rzeczownika. Rzeczywiscie, wiele z tych imieslowow
powstawalo w ten sposéb doslownie na naszych oczach (mozna to przesle-
dzi¢ na podstawie slownikow). Wezmy na przyklad imiestowy rodzaju ni-
jakiego na -é oznaczajace roznego rodzaju wyplaty, por. obalné, odpo-
Givné, vyslizné, odlucné, odbytné, vyzivne, vyucéné, vypalné, vykonne,
vybavné, dosolné, pristavné. Chociaz kazdy z tych imieslow6w mozna
laczyé z rzeczownikiem penize (lub poplatek), prawdziwa historia tych
wyrazow moéwi o tym, ze wigkszoS¢ z nich nigdy nie byla okresleniem
wyrazu penize (lub rzeczownika paplatek). Wprawdzie kiedy$ niektore
z tych imiestowéw byly okresleniami wyrazu penize (lub poplatek)
lub jakiego$ badZz innego, semantycznie bliskiego, pokrewnego wyrazu,
ale nastepnie powstal w jezyku wzor strukturalno-semantyczny, wedlug
ktérego zaczely powstawaé nowe wyrazy pod wzgledem formalno-grama-
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tycznym calkowicie zgodne z imieslowami substantywowanymi. Same te
imieslowy nie ulegaly procesowi substantywacji, omijajac go, stawaly sie
od razu wyrazami substantywowanymi. Substantywacja ich jest wigc ze
stanowiska genezy pozorna, sa one substantywowane nie wskutek dzia-
lania procesu substantywacji. Mozna bedzie stwierdzi¢, ze wzor struktu-
ralno-semantyczny, wedlug ktérego tworza sie w jezyku te substantywo-
wane wyrazy, sam jest produktem procesu substantywacji; dany wzor
powstaje na podstawie faktu jezykowego. Widocznie takiego samego po-
chodzenia sa niektére z wyzej oméwionych grup imieslowéw substanty-
wowanych rodzaju zenskiego zakonczonych na -nd, jak na przyklad wy-
razy oznaczajace zawody sportowe, Swieta itd. Stuszno$¢ danej wypo-
wiedzi potwierdzaja réwniez dowody posrednie, takie jak na przyklad
istnienie w jezyku czeskim przymiotnikéw substantywowanych laczacych
sie z okreslonymi grupami semantycznymi i niewatpliwie utworzonych
wedlug okreslonych wzoréw strukturalno-stowotworezych, charaktery-
stycznych dla kazdej takiej grupy, por. przymiotnik substantywowany
kosikovd utworzony wedlug wzoru zawodow sportowych typu hazend,
dobijend itd. A wiec obok zwyklego faktu substantywacji imieslowow
(i przymiotnikéw) dla jezyka czeskiego jest charakterystyczne (zaré6wno
jak i dla innych jezykow stowianskich) powstawanie wyrazow substanty-
wowanych szczegdlnego typu slowotworczego na bazie specjalnych wzo-
row slowotworezych 8.

Zadaniem analizy historycznej jest wyjasnienie sposobow powsta-
wania takich wzoréw i ich stosunku do systemu slowotworczego jezyka
czeskiego oraz tendencji. ktérych sa one wyrazem w obecnej fazie rozwo-
jowej jezyka.

1.. N. Rojzenzon
z rosyjskiego tlumaczyla

H. Horodyska

ASPEKT 1 CZAS W KONSTRUKCJACH IMIESLOWOWO-BIERNYCH
W JEZYKU POLSKIM

I

Przedmiotem tej pracy jest analiza podstawowych aspektowych
i czasowych znaczen niektérych typow konstrukeji, skladajacych sie z form

8 Kiedy niniejszy artykul byl juz przygotowany do druku, zostala ogloszona
interesujgca praca (B. M. Mapkosa ,K Bonpocy o cybcraHTMBaLMM MMEH Ipuiara-
TeJBbHBIX B PYCCKOM fA3bIKe”. ,YUeHble 3amyMCKM Ka3aHCKOTO vausepeurera” t. 117
k. 2, 1957, str. 113—118), zawierajagca wiele interesujacych mys$li.
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slowa posilkowego (najczesciej: byé, bywaé, zostaé, zostawaé) i imiestowu
biernege dokonanego czasu przeszlego, to znaczy takich, jak np.: list byl
napisany, list zostal napisany. Prac specjalnie poswieconych temu zagad-
nieniu nie ma 1.

Imiesléw przymiotnikowy jako twor czasownikowo-imienny ujaw-
nia swojg dwoistosc:

a. w strukturze morfologicznej; z jednej strony imiesléw ten ma
temat czasownikowy i zachowuje podstawowe kategorie czasownikowe
(strona, czas, aspekt); z drugiej za$ strony, ma odmiane przymiotnikowag
oraz podstawowe kategorie gramatyczne przymiotnika (rodzaj, liczba,
przypadek). :

b. w znaczeniu gramatycznym: w imieslowie przymiotnikowym
wspoélistnieja gramatyczne znaczenie czynnosci (gramatyczne znaczenie cza-
sownika jako cze$ci mowy) oraz gramatyczne znaczenie stanu (jedno ze
znaczen przymiotnika podporzadkowane ogdlniejszemu znaczeniu grama-
tycznemu cechy, jakosci).

Jest rzecza oczywistg, ze chodzi tu o znaczenie gramatyczne, a nie
leksykalne, bo np. czynno$¢ wyrazona przy pomocy czasownika moze od-
powiada¢ zakresowi znaczenia leksykalnego innych czeSci mowy, przede
wszystkim rzeczownika: przekonaé — przekonanie e

Z drugiej za$ strony trescia leksykalng czasownika moze by¢ nie
tylko czynno$¢ w S$cislym znaczeniu tego stowa (on robi, mowi...), lecz
rowniez i proces (on ro$nie, umiera...), stan (on $pi, Zyje...) itd.®. Przez gra-

1 7 literatury przedmiotu wymienie: E. Koschmieder: ,Nauka o aspektach
czasownika polskiego w zarysie“. Préba syntezy, Wilno 1934. Rozprawy i materialy
Wydzialu I Towarzystwa Przyjacié! Nauk w Wilnie.

Kr. Netteberg: , Etudes sur le verbe polonais“, Copenhague 1953.

S. Szober: ,,On jest ,palacy‘, ale w tej chwili nie pali“. ,Por. Jgz.“, Warszawa
1933, s. 136—137.

S. Szober: ,Bylem przegrany, a jestem wygrany“. ,Por. Jez.“, Warszawa 1934,
s. 76—-T8.

J. Raczy: ,Kilka stéw o polskiej stronie biernej“. ,,JP.“ XIIT 1928, s. 14—117.

Klasyfikacja aspektowa i czasowa konstrukcji imieslowowo-biernych w gra-
matykach jezyka polskiego albo nie jest przedstawiona w ogéle: np.

S. Szober: ,Gramatyka jezyka polskiego“. Wyd. III. Warszawa 1953.

W. Doroszewski: ,,Podstawy gramatyki polskiej*“. Cz. I. Warszawa 1952.
albo opracowana jest niekompletnie i z pewnymi niedokladno$ciami: np.

R. Pilat: ,,Gramatyka jezyka polskiego“. Lwow 1909, II, s. 286—287.

A. A. Krynski: ,Gramatyka jezyka polskiego”. Wyd. V. Warszawa 1910,
s. 220—222.

Klasyfikacje ogolnoslowianskg przeprowadza Fr. Miklosich: ,Vergleichende
Grammatik der slavischen Sprachen“. IV Band. Heidelberg 1926, s. 839—844.

¢ Por. J. Fourquet: ,La notion du verbe“, ,Journal de psychologie“, 43-e année,
N 1, 1950, s. 74—98, szczegdlnie s. T6.

3 Por. O. Ecnepcen: ,®Punocodpma rpamvmarugu’. Ilepeeos ¢ aHIJIMIACKOrO
B. B. IlTacceka u C. II. Codpososoir. Mockea 1958, s. 95: ,Yrto ke Kacaerca 3Ha-
YyeHMA IJaroJioB, To OHM, coraacHo Cywury, 0003HAYaIOT ABJEHMA; IJIArojibl MOXKHO
pa3zmenuTh Ha: obo3navaioimme peitecrBue (ECT, ABIIINUT, YBUMBAET, TOBOPUT
M 1. 1), obosnagaroume mnponecc (CTAHOBUTCSH, PACTET, TEPAET, YMMUPAET
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matyczne znaczenie czynno$ci rozumiem znaczenie cechy nie tylko wila-
Sciwej przedmiotowi, lecz powstalej w rezultacie czynnosci dokonywanej
przez ten sam przedmiot: por. np. powietrze wilgotnieje i powietrze wil-
gotne. Przez gramatyczne znaczenie stanu rozumiem znaczenie czynnosci
przypisywanej przedmiotowi (wykonywanie czynnosci jako cecha): np.
siano wysuszone;

c. w uzyciu syntaktycznym;. imiesléw ten moze wystepowac jako
cze$é orzeczenia albo tez w funkeji przydawki.

Imiesléw bierny dokonany w zaleznosci od kontekstu, znaczenia lek-
sykalnego i funkcji skladniowej podkres§la i wysuwa na plan pierwszy
czasem czynno$c¢, czasem stan. Imiestow ten w funkeji przydawkowej mo-
ze wysuwaé¢ na plan pierwszy stan, ktéry powstal na skutek poprzedza-
jacej czynno$ci i wystepuje jednoczesnie z czynnoScia czasownika orze-
czenia: ;

,Potem siegnat po rekopis i przez kwadrans tkwil pograzony w lekturze*

(Put. ,,Rzeczywistos¢™, s. 7).
LWrocityémy do domu, owiane niejaka tajemniczo$cia, pelne zadumy*
(Nal. ,,Dom nad igkami®, s. 26).

Kiedy indziej na plan pierwszy moze si¢ wysuwaé czynnosc¢ poprze-
dzajaca czynno$¢ czasownika w funkeji orzeczenia:

I jeszeze ziemie czerwienskie, dawniej nam zabrane, po dobroci oddali*
(Dgbr. ,,Stanislaw i Bogumil®, s. 845).

.Byla chwila, gdy jeden z pulkéw zdeformowany po przelamaniu hitle-
rowskiej obrony, zaatakowany zostal przez czolgi (Put. ./ Trzy powroty®, s. 103).

Czynno$¢ imieslowu dokonanego w funkcji orzeczeniowej wysuwa
sie na plan pierwszy albo tez pozostaje w cieniu w zalezno$ci od warunko:w
kontekstu i gramatycznej natury slowa positkowego.

Konstrukeja imiestowowo-bierna z zosta¢ podkresla moment stawa-
nia sie stanu, to jest sama czynno$é¢: ,W dniu 3 bm. w Helsinkach oglo-
szony zostal program nowego rzadu Finlandii“ (TL 4/IX—57). Podkreslo-
ng okazuje sie tu sama czynno$¢ i jej obiekt, wykonawca czynnosci zas
w ogble nie jest wymieniony. Ten sam fakt moze by¢ wyrazony w stronie
czynnej: ,,W dniu 3 bm. w Helsinkach ktos oglosil program nowego rzadu

u 1. 1) u obzomagaiounme cocroauue (CIIUT, OCTAETCH, ZKJET, 2KMUBET, ITPE-
TEPIIEBAET u ap.), XOTd €CTh TaKiKe HeMaslo TIJarojioB, KOTOPLIE TPYAHO BKJIO-
YUTh B KaROM-JMb60 M3 9tux Kaacco (COIMPOTUBIAETCH, ITPE3UPAET, YTO2K-
JAET)”.

J. Fourquet: op. cit.,, s. 75—76:

.Le gros de verbes d’'une langue telle que le grec ou le latin indique soit une
action, soit un état, soit I'entrée dans un état; ainsi lat curro (action). candeo (état),
candesco (entrée dans un état)“.

P -

g
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Finlandii“. Na planie pierwszym jest tu wykonawca czynno$ci wyraznie
przeciwstawiony przedmiotowi czynnosci. Passivum, w ktérym zaakcen-
towana jest chwila dokonania si¢ czynnos$ci, nazywamy passivum czyn-
no$ciowym, passivum actionis.

Konstrukcja imiestlowowo-bierna z byé zwykle oznacza stan, ktory
powstal na skutek poprzedzajacej go czynnosci i ktéry zwigzany jest
z czasem slowa positkowego, a wiec ma znaczenie czasow perfektu (perfec-
tum, plusquamperfectum, futurum tertium)%: ,Nowe widnokregi zasnute
byly w tym czasie dymami wojennych pozarow® (Put. ,,Trzy powroty®,
s. 44). W tym przykladzie wysunigetym na plan pierwszy okazuje si¢ stan
istniejacy w przeszlosci, w momencie, o ktéorym mowa (,,w tym czasie®).
Czynno$¢, na skutek ktorej powstal stan, pozostaje w cieniu. Zmiana stro-
ny w zdaniu powoduje wysuniecie na plan pierwszy wykonawcy czynnosci
i samej czynnosci, a nie stanu. Z tego tez wynika semantyczna asymetria
form czasu w stronie czynnej i stronie biernej w jezyku polskim. W ostat-
nim wypadku dla $cislego oddania sensu konieczne by byly slowa okolicz-
nikowe juz, teraz i inne, ktére wskazywalyby, ze czynnos¢ poprzedza stan:
nie , Nowe widnokregi kto§ zasnul w tym czasie dymami wojennych po-
zarow* lecz: , Nowe widnokregi kto$ juz zasnul w tym czasie...”“. Passivum,
w ktorym zaakcentowany jest stan, nazywamy passivum stanu, passivum
staticum.

W jezyku niemieckim mamy konstrukcje imieslowowo-bierne sein,
werden + Partizip I1:

Der Brief ist geschrieben worden (passivum actionis)
Der Brief ist geschrieben (passivum staticum)®.

A. Soerensen ® zaznacza, ze konstrukcja polska ,,wszystko jest przy-
gotowane* ma odpowiedniki w jezyku niemieckim: ,alles ist vorbereitet
i ,alles ist vorbereitet worden*. Nie jest to zupelnie Scisle, bo konstrukcja
polska ze znaczeniem perfektu ma tylko znaczenie statyczne, a wigc do-
kladnie mowige odpowiada niemieckiej konstrukeji ,alles ist vorbereitet®,
chociaz Niemcy czeéciej posluguja sie konstrukcja ,,alles ist vorbereitet

4+ Wihrend beim aktiven Verb die Bildung eines eigentlichen Perfekts eines
Plusquamperfekts und eines Futurum exactum unmoglich ist, ergeben sich solche
beim Passiv durch die Verbindung des Partizipium vom perfektiven Verb mit den
betreffenden Formen von BYC, z. B. WSZYSTKO JEST PRZYGOTOWANE, alles ist
vorbereitet (worden), WSZYSTKO BYLO PRZYGOTOWANE, alles war vorbereitet
(worden), WSZYSTKO BEDZIE PRZYGOTOWANE, alles wird vorbereitet (worden)
sein®.

A. Soerensen: ,Polnische Grammatik im systematischer Darstellung’. Leipzig

1900, s. 26T7.
5 Por. A. J. Fr. Zieglschmid: ,Die Entwicklung der Perfektumsschreibung im

Deutschen®. Language Dissertation 5—6 Baltimore 1929.
¢ Op. cit., s. 267, patrz odsylacz 4.
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worden®, poniewaz zaré6wno w stronie czynnej, jak biernej, majg grama-
tyczne formy dla wyrazenia perfektu. Konstrukcja ,alles ist vorbereitet*,
rowniez jak i polskie ,,wszystko jest przygotowane* nie jest gramatyczna
formg czasu, lecz zwigzkiem wyrazowym orzeczeniowym ze znaczeniem
czasu. Natomiast w jezyku rosyjskim, w ktérym gramatyczne zréznicowa-
nie form passivum actionis i passivum staticum jest mniej widoczne, for-
ma ze znaczeniem perfektu moze lgczy¢ w sobie znaczenia perfectum
passivi statici: 6ce npuzomosaeno, nucsmo wanucarno i perfectum passivi
actionis: sce moasxo wmo NPuU20MOBALHO, NUCLMO MOABKEO YN0 HANUCAMHO.

W jezyku polskim nie sg raczej mozliwe konstrukcje typu list do-
piero co jest napisany lecz list dopiero co zostal napisany. To samo dotyczy
i form ze znaczeniem plusquamperfectum (stan w przeszlosci) i futurum
tertium (stan w przyszlosci) — nie za$§ futurum exactum, jak zaznacza
A. Soerensen.

Jest rzeczag zrozumialy, ze w jezykach slowianskich nie mamy con-
secutio temporum w tym sensie, ktéry nadajemy pewnym zjawiskom w je-
zykach klasycznych i niektérych zachodnioeuropejskich, lecz w systemie
czasownikowym slowianskim mamy pewne prawidlowosci widoczne
w mniejszym lub wiekszym stopniu, ktore tez zaslugujg na uwage.

Niniejsza praca oparta jest na analizie przykladow zebranych ze
wspolczesnego jezyka polskiego (koniec XIX w. — XX w.) i ma raczej
szkicowy charakter.

II

Typy konstrukcji imieslowowo-biernych; ich znaczenia czasowe
i aspektowe.

1. List jest mapisany. Konstrukcja ma znaczenie perfectum passivi
statici, oznacza bowiem stan, ktory powstal po czynnosci jako jej rezultat
i istnieje w terazniejszo$ci. Perfectum passivi statici uzywamy w dialogu,
mowie niezaleznej, narracji i innych typach kontekstu na oznaczenie faktu,
ktérego skutki sa aktualne w chwili obecnej:

»— Moje tamtejsze majatki sq¢ dla mnie stracone* (Orzeszk. ,Nad Niem-
nem®, s. 38).

»Komunikacja kolejowa miedzy Salonikami a Tracjg jest przerwana“
(TL 7/IX—57)

bez slowa positkowego:

»Meble poprzesuwane i powywracane, wszystkie szuflady powycigganre
i rozrzucone“. (Dgbr. ,Pielgrzymka da Warszawy*, s. 389)
~Lecz to niedziela, wszystkie biura zamkniete® (ibidem, s. 385).

2. List byl napisany. Konstrukcja ma znaczenie plusquamperfectum
passivi statici, oznacza bowiem stan powstaly na skutek poprzedzajgcej go
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czynnosci 1 umiejscowiony w jakim$ momencie przeszlosci lub na linii
narracji prowadzonej w czasie przeszlym: ;

»Minagl ostatnie domy kolonii robotniczych, szedl dilugo kolo wysokiego:
parkanu. Okna kotlowni i hali maszynowej byly zamurowane“ (Mor. s. 13)

Okna byly juz w stanie ,zamurowania“, kiedy kto$ szedl.

.Doktor Pawel w epoce jego zycia, o ktorej mowie, zjedzony byl juz
przez Obrzydlowek wraz z moézgiem, sercem i energig zaréwno potencjalna,
jak i kinetyczna“ (Zer. ,Sitaczka®, s. 54).

Plusquamperfectum passivi statici uzywamy dla oznaczenia czyn-
nosci, ktéra dokonala si¢ przed jakim§ momentem przeszlosci lub tokiem
narracji w czasie przeszlym:

..SlyszeliSmy, jak nadjechal pociag, zatrabil zalosnie i stangl — tor byt
rozkrecony“ (Put. ,,Trzy powroty®, s. 110).

Kolejnosé czynnosci w zdaniu jest chronologicznie odwrécona: z po-
czatku byla czynno$¢ ,rozkrecania“, a dopiero potem pociag ,nadjechal®,
.zatrgbil®.

»Locke oskarzony jest o zamordowanie 13 zydowskich wiezniéw. Byl on
juz raz aresztowany, ale zdolal zbiec i zy! w Berlinie zachodnim... (TL 1/IX—57).

W zdaniu: ,,Lecz zanim hymn byt skornczony, wszedt do sali niewolnik
przelozony nad atrium® (Sienk., s. 519) dzi§ powiedzielibySmy raczej ,,zostat
skonczony“.

W kontekscie praesens i praesens historicum konstrukcja ta nie
przesgdza o tym, czy stan w chwili obecnej jeszcze trwa, czy juz nie:

,— Jak bytam wuradowana ~— opowiedzie¢ ci nie potrafie” (Orzeszk.
.Pan Graba“, s. 30). <

»Z klasg swoja powiqzani byli Sci§le takze i wowcezas, kiedy nie napoty-
kamy u nich wyznan bezposrednio politycznych®“ (Wyka, s. 36).

3. List bedzie napisany. Konstrukcja ta formalnie rzecz biorgc ma
znaczenie futurum passivi statici, oznacza bowiem stan odniesiony do ja-
kiego$§ momentu przyszlosci 7. Znaczenie takie wystepuje jaskrawo w wy-
padku tzw. futurum exactum:

7 ,Une phrase comme W PRZYSZELYM ROKU ZOSTANE ZAPISANY NA UNI-
WERSYTECIE [wlasciwie: na uniwersytet — W. K] signifie proprement ,l’an
prochain, je me ferai inscrire, je prendrai une inscription a 1'Université (action),
mais W PRZYSZEYM ROKU BEDE ZAPISANY... signifie ,lI’an prochain, je me
trouverai étre inscrit, jJaurai une inscription* (état)*.

H. Grappin: ,,Grammaire de la langue polonaise®. Paris 1942, s. 189.
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. No, prosze poisé¢ do tej swojej szkoly, a gdy pan wroci, pok6j juz bedzie
przygotowany“... (Mor., s. 12).

.Kiedy jednak nadejda te czasy poZniejsze, kupcy niemieccy bedq przy-
gotowani“ (TL 5/IX—57).

Pézniej, gdy na pierwszej projektowanej konferencji osiqggniete bedzie
porozumienie w pewnych sprawach, a tym samym stworzona bedzie atmosfera

minimalnego chociazby zaufania — powstang warunki umozliwiajgce pod-
jecie bardziej radykalnych krokéw rowniez w dziedzinie rozbrojenia*“ (TL
11/1—58).

W innych wypadkach uzycia konstrukcja ta moze traci¢ wlasciwe sobie
znaczenie futurum passivi statici i nabiera¢ znaczenia futurum passivi
actionis:

Le Gras stojac przed frontem swej kompanii tlumaczy! zolnierzom, w jaki
sposob wykonany bedzie atak na Niemcow* (Zer. ,,O zolnierzu tulaczu®, s.138).

réowniez i-,,wykonany zostanie®:

. Uprzedzono go, ze w zwigzku z tym Markowski i Leon wezwani bedq na
przestuchanie® (Braun , Lewanty®, s. 18).

rowniez i ,,wezwani zostang“.

A. Soerensen® i E. Koschmieder ? sygnalizuja, ze tendencja zywg
jest zastepowanie w formach czasu przyszlego konstrukeji z zostanie kon-
strukcja z bedzie. Poza tym stwierdzeniem w pracach wymienionych nie
znajdujemy nic wiecej na ten temat.

Subtelna réznica semantyczna miedzy tymi dwoma typami kon-
strukeji tkwi w tym, ze konstrukcja z zostanie nie zachowuje zadnej
lacznosei z czasem terazniejszym, natomiast konstrukcja z bedzie zacho-
wuje zwiazek z terazniejszoScig (czynnos¢ moze wychodzi¢ z terazniej-
szo$ci, braé tutaj swéj poczatek, a ostatnie momenty procesu — rezultat,
stan — odniesione sa do przyszlosci).

Rozréznienie passivum staticum i passivum actionis w czasie przysz-
tym jest mniej widoczne, a raczej mniej potrzebne niz, na przyklad,
w czasie przeszlym; dlatego tez oddajemy pierwszenstwo konstrukeji
z zostanie, gdy chodzi o osiaggnigcie rezultatu w dokladnie oznaczonym
momencie przyszlosci; w wigkszosci wypadkow za$ stosujemy konstrukcje

2 bedzie jako ,neutralng®:

.. Wobec licznych wypadkéw drogowych powolany zostanie W Warszawie
od 1.IX... specjalny do$wiadczalny rejon spraw samochodowych. Doé§wiadcze-
nia pracy tego rejonu wykorzystane bedqg dla wyciaggniecia wnioskow* (TL
1/IX—57).

8 Op. cit,, s. 267.
? Op. cit,, s. 122.
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Szerzenie sie konstrukcji z bedzie kosztem konstrukeji z zostanie tiu-
maczy sie tym, ze konstrukcja ta w zaleznosei od kontekstu moze pod-
kre§laé stan, ktory powstal jako skutek poprzedzajacej go czynnosci (por.
pierwsze trzy przyklady) albo czynnos$é (w pozostalych dwoch przykta-
dach zaakcentowany jest moment osiggnigcia rezultatu) 1.

4. List bywa napisany. Konstrukcja ma znaczenie czasu terazniej-
szego dokonanego passivi statici, to jest oznacza czynnos¢ potencjalng lub
wielokrotnie powtarzalna, ktéra przedstawiona jest na jednym konkret-
nym przykladzie jako caloSciowy niepodzielny akt 11

a. czynnosci wzajemnie uwarunkowane (w zdaniach gléwnym 1 po-
bocznym) 2:

., Gdy czastka zboza do osady przyniesiona bywa, robi sie z niej chleb*
(Chmiel., s. 258)

10 Temat czasu przyszlego siowa positkowego (bodo) historycznie rzecz biorgc,
mial znaczenie aspektu dokonanego (por. Ch. S. Stang: ,,Das slavische und baltische
Verbum®. Oslo 1942, s. 71) i zachowal to swoje znaczenie W pewnych wypadkach
uzycia we wspoélczesnym jezyku: ,Mokry S$nieg pada. Bloto z tego bedzie* (Dabr.
.,Geniusz sierocy*, s. T41)
rowniez i ,,stanie si¢“ (tzw. ingresywny rodzaj czynnosci)
.,..kazdy byl ciekawy, co to bedzie, gdy po dzwonku Babilonczyk pobije sie
7z Kurtem Malikiem* (Mor., s. 16) réwniez i ,,stanie sie*.
Por. Kr. Netteberg, Op. cit., s. 124.
11 A A. Mazon okre$§la podstawowe gramatyczne znaczenia aspektu dokona-
nego w sposob nastepujacy:
Aspekt dokonany moze oznaczac:
1. ezynnoéé jednolita (,une action unique considérée dans son achévement et,
par suite, dans son résultat®),
2. czynno$é jednolita, ktora w rzeczywistosci jest wielokrotna lub powta-
rzalna, lecz
a) doprowadzona do sztueznej catkowito$ei w funkeji oznaczenia rezultatu
(,réduction a l'unité résultative),
b) przedstawiona na jednym konkretnym przykladzie jako calo$ciowy nie-
podzielny akt (,par particularisation, c’est-a-dire par Iillustration
34 laide d'un seul exemple typique d’un fait en réalité fréquent”.
A. A. Mazon: ,,Emplois des aspects du verbe russe®. Paris 1914, s. 238—239.
1M Ju. S. Mastow (,[maronbHbli BHUJ B COBPEMEHHOM foJIrapcKkoM A3bIKE .
Nlyiccepranms HA COMCKAHME YYEHOJ CTereHu JOKTOoDa bunonornyecknx Hayx. Jlenmm-
rpaa 1953 r.) te same znaczenia aspektu dokonanego rozpatruje jako (po kolei):
snaczenie konkretno-faktyczne (,KOHKpPeTHO-(haKTHIeCKOe 3pagyenue’), znaczenie
sumaryczne (,cyMMapHoe 3Ha4eHue”), znaczenie pogladowo-przyktadowe lub kon-
kreino-reprezentatywne (,HariAagHO-IIPUMEDHOE MJIN KOHKPETHO-PeIpe3eHTaTuBHOe
3Hauenue”’).
12 Na podobne konstrukcje w stronie czynnej zwrécono juz uwage. Por. np.
«Korga XJop yJaeryumurcs (ecTh yJIeTy4uBliiy), A HAJAUBAO pacTBOp B DAHKY».
JI. TI. PazmyceHn: ,,O rjaroJgbHbIX BPEMEHAX U 06 OoTHOLIEHMM MX K BHMAY B PYCCKOM,
HeMenKoM M (bpaHIy3CKOM mpikax”. ,,2Kypuan Munucrepersa Hapoamoro IIpocre-
wenusa’” 1891, umioHb, s. 410.
czy «Korjga najiHe 4YOBEK B MODPETO, TOl M 3a cramMKa ca yJaBd». Ju. S. Mastow:
Op. cit.,, S. 221 i dalej:
..CoBepIUeHHBIT BU BO3MOMXKEH TOJBKO B TeX CJy4adAX, KOria nejicTBue B IIpuja-
TOYHOM TNPEAJIONKEHUY KaXKAbIM CBOMM AKTOM TIPEALIECTBYET KaskJIOMy AaKTy Hen-
CTBMSI IJIABHOTO IPEAJIOKCHMS, T. €. KOrja OTHOUIeHMA ABYX ITUX necTBMII  orpe-
nensoTca POPMYJIO , Ka)k[blii pa3s, Kaxk IPOM3ONAET |TO-TO, MPOMCXOAUT TO-TO
v To-T0" (ibidem).
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b. czynnosci polgczone sytuacja:

»Druhny przystepu do stolu bronig zajadle, druzbowie sad chca sobie za-
garngé, wynika z tego kompletna bitwa, a konczy sie tym, ze sad ze stara-
niem przez druhny urzadzony, bywa zniszczony i zdeptany (,,Wista®, t. XI, z. 3,

»Grupa %y albo zostaje jako taka: soxy, loxy, albo bywa zastapiona przez
xt, sox (Dor. PF XVI, s. 261).

5. List bywal napisany. Konstrukcja ma to samo znaczenie co i kon-
strukcja poprzednia tylko w odniesieniu do przeszlosci: imperfectum do-
konane passivi statici:

»Chociaz sprawy swietych obrzadkéw bywaly w tym narazone raz po raz
na zarty, dowcipy, to mys$lal sobie, ze i Swiete S§wietym jest w jakich§ gra-
nicach*“ (Dabr. , Ksigdz Filip“, s. 279).

»Dach nazywa sie po grecku 7t stéjoc wyraz ten jednak mial poczat-
kowo znaczenie ogélniejsze ,przykrycie“... widaé, ze sterta bywata przykryta

dachem* (Saf., s. 68).

Konstrukcje z bywaé we wspblezesnym jezyku polskim spotyka sie
stosunkowo rzadko i sa one na drodze do zaniku; prawie juz nie uzy-
wamy specjalnej formy gramatycznej dla wyrazenia czynnosci frekwen-
tatywnej. Cechy konkretne znaczenia gramatycznego zostajg zasygnalizo-
wane za pomocg oddzielnych wyrazow: czestotliwos¢ w tym wypad-
ku wyrazamy raczej za pomocg sl6w okolicznikowych zwykle, czesto,
zawsze itd.

6. List zostal napisany. Konstrukcja ma znaczenie czasu przeszlego
dokonanego passivi actionis. Forma aspektu dokonanego moze mieé¢ na-
stepujace znaczenia:

a. konkretno-faktyczne: oznacza jednorazowa niepodzielng czynnosé:

,Powolany zostal znowu jaki§ Wikientij, wylozyl! nauczycielowi swojg
umiejetnosé i znik! w tlumie* (Zer., ,.Syzyfowe prace®, s. 325).

Najbardziej jaskrawo znaczenie to wystepuje, gdy czynno$¢ ujeta
jest w pewne ramy chronologiczne:

~Napad Tataréw w sierpniu 1549 r. powsciqggniety zostal dworskiemi kréla

chorggwiami“ (Szujski, s. 177).
+W roku 1804 pierwszy konsul ogloszony zostal cesarzem Francuzow pod

imieniem Napoleona* (J. Nar., s. 194),

albo gdy podkreslony jest chwilowy charakter czynnosci:

»Udajagce,. ze nie poznaje meza, Marta mu wmawia, ze widziala, jak co-
dopiero zostal powieszony on — Kasper Dzbankiewicz® (Wyka, s. 104).
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b. sumaryczne: aspekt dokonany oznacza czynno$¢ potencjalng lub
wielokrotng doprowadzong do sztucznej calkowitosci w pojeciu rezultatu
(oznaczenia faktu dokonania czynnosci):

,Dlatego zdarzaly sie wypadki, ze sejm przez kréla zwolany, jesli krol
z jakiejkolwiek przyczyny nie mogl przyby¢ na miejsce sejmu, zostal odro-
czony“ (Soz., s. 50).

,Porzucal swoje kochanki bez skrupulu, ale gdy sam =zostal zdradzony,
wpadal we wéciekly gniew na caly rodzaj zenski“. (Prus, s. 11).

Konstrukeji tej uzywamy przede wszystkim w narracji, historycz-
nym opowiadaniu na oznaczenie czynnosci minionych nie zwigzanych z te-
razniejszoscia:

.,Po dlugich mozolnych zabiegach, kawaler maltanski, a woéwczas pul-
kownik wojsk austriackich., dostat tylko regiment gwardii pieszej Kkoronnej,
a zaraz potem jeneral-majorem wojsk koronnych mianowany zostat* (Zal,
Stelil).

,Cala bitwa nie trwala trzy godziny i Turcy zostali pobici“ (Soz., s. 389).

Znaczenia te i uzycie konstrukeji wiaza sie z dawnym znaczeniem
aorystu. Poza tym uzywamy tej konstrukeji na oznaczenie faktu, ze jakas
czynno$¢ dokonala sie w przeszlosci: '

W Palacu Kultury i Nauki otwarta zostala 5 bm. i czynna bedzie do
19 bm wystawa...” (TL 6/XII—57).
.Sedziwy jubilat zostat odznaczony Zlotym Krzyzem Zastugi“ (TL 4'ITX—57).

Konstrukcja z zostaé zwykle oznacza czynnos¢ na linii narracji i dla-
tego w wypadku jej uzycia mamy do czynienia ze zwyklg kolejnoscia
wydarzen, faktow. Konstrukcja ta moze oznacza¢ czynnosc, ktoéra naste-
puje po innej czynnoS$ci:

LA gdy raz na korytarzu zaczgl o tym rozmowe.., zostal wysSmiany“ (Put.
..Rzeczywistos$¢®, s. 15).

L Wyréznil sie, z czasem zostal przyjety kontraktowo do Instytutu Badan
Rolniczych w Pulawach (Dabr. ,Trzecia jesien®, s. 45€).

albo tez czynno$¢ poprzedzajaca inng czynnosc:

.Nareszcie wszystkie 16zka zostaly postane i Marcinowi kazano sie roze-
braé“ (Zer. ,Syzyfowe prace, s. 318).

,.Gdy przeczytane zostaly wszystkie nazwiska, pan Wiechowski znowu ski-
nal na Michcika®“. (Zer. ibidem, s. 323).

W jezyku niemieckim w tym ostatnim wypadku uzywana jest forma
plusquamperfectum. W jezyku za$ polskim w zdaniu pobocznym samo
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uzycie czasu przeszltego dokonanego ze spéjnikiem wystarcza do uwydat-
nienia, ze czynnos$é jest uprzednia w stosunku do innej 13.

7. List zostanie napisany. Konstrukcja ma znaczenie czasu przysz-
lego dooknanego passivi actionis, to jest oznacza moment stawania sie
stanu w przyszloéci poza jakimkolwiek zwiazkiem z terazniejszoscia:

.Krél wystal do papieza Erazma Ciolka biskupa plockiego ze skargag na
Zakon, liczac zapewnie na to, ze przy trwajacych w Rzymie planach wielkich
przeciw Turcji przedsiewzieé, interes Polski nalezycie uwzglednionym zostanie*
(Szujski, s. 156).

.— Za pierwszym razem przynioslem ci, panie, nadziejg, obecnie przy-
nosze pewno$é, ze dziewica zostanie odnaleziona®. (Sienk., s. 163).

Czesciej uzywamy tej konstrukeji, gdy fakt w przyszlosci jest ozna-
czony chronologicznie:

LW lipcu 1960 roku, w 550-lecie Bitwy pod Grunwaldem odsloniety zo-
stanie pomnik na pamiatke tego zwyciestwa® (ZW 14/I11—59).

Przewiduje sie, ze wydajno$é¢ jeszeze w tym tygodniu podciqgnieta zo-
stanie do poziomu planu® (TL 10/XII—57).

L Wyrok w tej sprawie zostanie ogloszony prawdopodobnie 4 bm.” (TL

3/IX—57).

Konstrukeji tej uzywamy w tzw. sytuacji pozaczasowej.

Jesli nie zostanie zorganizowane referendum, zw. zawodowe przepro-
wadza glosowanie wéréd swych czlonkéw* (ZW 29/111—58).

JJezeli w e lub ¢ skladowy ruch wzniesienia tylnej czeSci jezyka ku
podniebieniu miekkiemu zostanie wykonany z nieco wigksza sily, to w osrod-
ku moézgowym zaczyna sie zlobié¢ koleina dla u..“ (Dor. ,,Pod.”, s. 90).

8. List zostaje mapisany. Konstrukcja ma znaczenie czasu terazniej-
szego dokonanego passivi actionis i wystepuje tylko w okreslonych sy-
tuacjach, a mianowicie: ,Gdy moéwigcemu zalezy na podkresleniu osia-
gniecia rezultatu a) w pozaczasowo$ci, np. praes. scenicum albo w stylu
urzedowym rozporzadzen wladz wyzszych, ustawodawczych itp. b) w typie
koincydencyjnym tego samego stylu i ¢) w praesens historicum® 4.

I. Sytuacjapozaczasowa. Forma czasu terazniejszego slowa

13 Zazwyczaj jednak robi sie¢ z tego czasu [chodzi o plusquamperfectum
activi — uwaga moja W. K.] uzytek w naszym jezyku w samych tylko zdaniach
gléwnych; gdyz w pobocznych, samo uzycie czasu przeszlego od slowa dokonanego
z odpowiednim spéjnikiem, zwykle juz zupelnie na to wystarcza.

Przyklad: ,.Lew zjadl byl wola: strach dokola powstal niezmierny, bo wol byl
wierny*: Kras. i ,,Gdy lew zjadl wola, strach dokola powstal* A. Matecki: ,Gra-
matyka historyczno-por6wnawcza jezyka polskiego®. Lwow 1879, II, s. 434.

1+ B, Koschmieder: Op. cit., s. 123.
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posilkowego zostawaé ma znaczenie czynnosci pozaczasowej, ujmowane]
ogélnie, nie odnoszonej bezposrednio do chwili méwienia 15,

Forma aspektu dokonanego moze mie¢ nastepujace podstawowe zna-
czenia:

1. sumaryczne; takie znaczenie aspektu dokonanego spotykamy

a. w wypowiedziach majgcych charakter pewnikéw, postulatow,
wiekuistych prawd, w stwierdzeniach i definicjach naukowych:

., Na potudniu Polski -ch- slabo wymawiane, w polaczeniach interwokali-
cznych zostaje nieiako ogarniete fala obustronnej dzwigeznosci i ulega so-
noryzacji‘“... (Dor. ,,Pod.”, s. 66).

b. w czasie terazniejszym gnomicznym (przystowia, powiedzonka,
sentencje):

,,Ostatecznie, w kazdej wojnie kto§ zwycieza i ktos przegrywa. Ale nie
w kazdej wojnie najlepsza warto$¢ ludzka wydana zosteje na taka ponie-
wierke* (Nal. .Droga wrzesniowa®, s. 669).

c. w roznego rodzaju aktach kancelaryjnych: ogloszeniach, zawiado-
mieniach, informacjach, postanowieniach i rozporzadzeniach wladz usta-
wodawczych, umowach dyplomatycznych itd.:

LW przypadku [— co jest tez kancelaryjne zamiast: w razie] zmiany na
stanowisku przewodniczacego zarzadu gléwnego Zwiazku Zawodowego — do-
tychezasowy przewodnivzacy zostaje odwolany przez Plenum Centralnej Rady
Zwigzkéw Zawodowych z Komitetu Wykonawczego“ (Projekt: Statut Zrze-
szenia Zwiazkéw Zawodowych w Polsce GP 29—30/I11—58).

Kontekst i znaczenie leksykalne moga zaakcentowaé¢ nastgpienie

stanu:
W momencie, w ktorym oba te aspekty jego osoby, subiektywny i so-
cjalny, zostajq skonfrontowane — jego aspekt subiektywny ulega skompro-
mitowaniu®. (Nal. ,,Granica“, s. 607).

Czasami wystepuje znaczenie duratywne, to jest znaczenie ogarnie-
cia dlugotrwalej czynnosci:

W sukniach daje sie zauwazy¢ tendencje do prostej linii, przy czym =zo-
staja one skrécone do 40 cm od ziemi“ (TL 7/IX—57).

15 W jezykach stowianskich forma czasu teraZniejszego moze laczy¢ w sobie
znaczenia czasu terazniejszego we wlasciwym sensie i znaczenie czasu ogdélnego
(poza wszelkimi czasowymi granicami). Niektére nieindoeuropejskie jezyki (np. tu-
recki) maja specjalng forme gramatyczng dla wyrazenia tej ostatniej czynnoSci.

Fr. Kopetny (,,Slovo a slovestnost®, 10, 1947, s. 154—158) wyrdznia czas teraz-
niejszy aktualny i czas terazniejszy nieaktualny.
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2. pogladowo-przykladowe lub konkretno-reprezentatywne; zna-
czenie to wystepuje w grupie zdan wspélzaleznych:

.Jesli podrézny uisci je [—60 zl.] natychmiast, kara zostaje zmniejszona
o polowe* (Sz M 17/I11—59).

»Gdy tacy przyjaciele spotkajg sie kiedys znowu w poblizu mozliwosci
picia.. — ich przyjazn.. podjeta zostaje w tym samym miejscu, w ktérym
przerwana byla przez wytrzezwienie® (Nal. ,Romans Teresy Hennert®, s. 90).

3. znaczenie konkretno-faktyczne. Polgczenie formy czasu terazniej-
szego ogollnego z konkretno-faktycznym znaczeniem aspektu dokonanego
doprowadza do znaczenia czasu przyszlego dokonanego passivi actionis;
rezultat czynnosci (stan) jest odniesiony do przyszlosci:

»W przyszlym roku absclwentéow nie bedzie wcale, bowiem studia zostajq
przediuzone do lat pieciu“ (ZL 21/IV—5T7).

Czesto spotykamy znaczenie czasu przyszlego dokladnie zaplanowa-
nego (chodzi o osiggniecie rezultatu w chronologicznie oznaczonym mo-
mencie przysziosci): '

»Slowa spikera brzmialy w gorze bardzo wyraznie — ,Operacje wojenne
zostajq wstrzymane w sobote o godzinie 8 rano“ (Andrz., s. 11).

»Komedia Felicien Marceau ,,Jajko* zostaje od dnia 1 kwietnia przenie-
siona do Teatru Komedia na Zoliborzu“ (ZW, 29/I11—58).

Poza tym konkretno-faktyczne znaczenie aspektu dokonanego ty-
powe jest dla tzw. praesens historicum.

II. Praesens historicum. Przez praesens historicum wspol-
czesne gramatyki proponuja rozumieé¢ praesens uzyte w opowiadaniu
o zdarzeniach minionych dla nadania temu opowiadaniu zywosci, ekspre-
sywnosci 1 jasnosci. Niektorzy badacze klada nacisk na konieczno$é roz-
rozniania dwoch plaszezyzn czasowych: czasu zdarzen, o ktérych mowa,
i czasu opowiadania o tych zdarzeniach . Wedlug opinii innych za po-
mocg praesens historicum uwydatniony zostaje nie czas, w Kktorym sie
co$ dzieje, lecz sposdb, w jaki przebiegaja czynnosci stanowiace przed-
miot opisu. Autor opisuje zdarzenia, a nie opowiada o nich. Zdarzenia zo-
staja oderwane od czasu ich prawdziwego przebiegu i ujete ogdlnie. Ele-
ment czasowy w opowiesci zanika 7. Gdy autor chce podkresli¢, ze od-

16 Por. miedzy innymi K. Wyka: ,,Czas powieSciowy*. Inter arma (Zbiér prac
ofiarowanych prof. Kazimierzowi Nitschowi w siedemdziesigta rocznice urodzin
(1.2.1944) przez przyjaciél, kolegow i uczniéw, Krakow 1946); autor rozréznia ,,czas
zdarzen powiesSciowych® i ,,czas narracji“ (s. 121).

17 Por. R. Glasser: ,Studien zur Geschichte des franzosischen Zeitbegriffs*
(Miinchen Romanische Arbeite, Fiinftes Heft 1936, s. 15. :

E. A. PedepoBckas: ,,K Bompocy 0 KaTerobpmm BuIa B A3BIKE (PaHIy3CKOTO
HapoaHoro sroca”. (,,Y4yenble 3amucky JITOJY”., Cepusa (uIOJIOrMYECKMX HAVK, BbI-
nyck 14, Jleammurpanx 1949, s, 149—150).
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dzielny fakt zdarzyl sie przed tym, co stanowi punkt wyjscia narracji,
wtedy stosuje forme czasu przeszlego w stronie czynnej i forme aspektu
dokonanego w stronie biernej. Dla pozaczasowosci typowe sa znaczenia
aspektu dokonanego - sumaryczne i pogladowo-przykladowe (konkretno-
reprezentatywne), dla praesens historicum za$§ typowym okazuje si¢ zna-
czenie konkretno-faktyczne, poniewaz czynno$¢ oznaczona ta forma objeta
jest bezposrednio tokiem narracji.

Kontekst i leksykalne znaczenie imieslowu mogg podkres§laé¢ i wy-
suwac¢ na plan pierwszy chwilowy charakter czynnosci:

., Ten za pierwszym go ujrzeniem, uderza go czekanem w glowe, porywaja
go przygotowani siepacze i w tej chwili roztargany zostaje konmi“ (T. Nar.,
s. 297).

,,Chlopcéw ogarnia niestychane podniecenie. Maly obserwator =zostaje
gwaltownie opuszczony na ziemie. Starsi chlopey podskakujg“ (Bran., s. 149).

lub duratywny charakter czynnosci (ogarnigcie dlugotrwalosci):

,Pokonany [— Boleslaw] uchodzi na Wegry, zas Krakéw i Malopolska
zostajg ma siedem lat opanowane przez Wladyslawa czeskiego“ (Dabr. ,Sta-
nislaw i Bogumil“, s. 812).

Nalezy zwroci¢ uwage jeszcze na jeden typ sytuacji, w ktorym cze-
sto spotykamy konstrukcje zostaje + imiesléow bierny dokonany, tzw. czas
terazniejszy referujacy (biografie, relacje, sprawozdania, referaty, stresz-
czenia dziel literatury pieknej itd.). Czas ten ma sie r6zni¢ od praesens
historicum brakiem emocjonalnego zabarwienia, suchoscia stylu:

., Zwlaszcza, ze cale otoczenie Birbanskiego zostaje wplgtane w gre¢ tak-
tyczna, ze wszyscy w nim omotani przez Latke, postepuja, jak jego dyrygencka
paleczka wskazuje* (Wyka, s. 131).

,,Odzyskuje glos karcacy... jego brat Maksymilian, a pisarz ostatecznie zo-
staje odciety od powinowactwa z najbardziej skostnialym i zacofanym nurtem
literackim lat jego mlodos$ci® (ibidem, s. 34).

Znaczenie konkretno-faktyczne jest wyraznie widoczne, gdy czynnos¢
ujeta jest w pewne ramy chronologiczne:

W roku 1933 emigruje Frank po raz drugi, w r. 1934 zostaje pozbawiony
obywatelstwa niemieckiego* (TL 8/IX—5T7).

,Alfred Dreyfus.. w r. 1894 zostaje niewinnie skazany przez przekupiony
sad na dozywotnie wiezienie* (Jak., s. 97).

Uwazam wiec za celowe wyrézni¢ dwa typy sytuacji, w ktorych wy-
stepuje konstrukcja zostaje + imiesléw bierny dokonany:
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1. sytuacja pozaczasowa

2. praesens historicum i tzw. czas terazniejszy referujacy. Przykla-
déw na typ koincydencyjny nie zanotowalem 18,

Czas terazniejszy dokonany passivi actionis ma znaczenie czasu ogol-
nego bez podkreslenia stosunku do jakiego$ subiektywnego momentu cza-
sowego. Na tym tle powstaja w roznych kontekstach znaczenia czaséw te-
razniejszego, przeszlego, przyszlego. Sa to $wiadectwa wzglednosci form
czasu i zwigzku kategorii czasu z kategoriag aspektu.

9. List zostawal napisany. Konstrukcja ma znaczenie imperfektu do-
konanego passivi actionis; czas przeszly slowa posilkowego ma znaczenie
imperfektu, forma zas aspektu dokonanego — znaczenie sumaryczne:

. Nie zawsze jednak wyraz obcy, nawet majacy po temu warunki fone-
tyczne, zostawal urobiony na polskim gruncie przyrostkiem -ek“ (Dor. PF. XII,
s. 147—148).

Konstrukcja ta réwniez jak i konstrukcje z bywaé¢ spotyka si¢ we
wspolczesnym jezyku polskim bardzo rzadko.

OBJASNIENIE SKROTOW

Andrz. — J. Andrzejewski: Popiol i diament. ,,Czytelnik®. 1948

Bran. — M. Brandys: Honorowy lobuz. Warszawa 1957
Braun — A. Braun: Lewanty. ,,Czytelnik*. 1954; I—III
Chmiel — P. Chmielowski: Studia i szkice z dziejéw literatury polskiej. Seria I.
Krakow 1886
_ Dabr. — M. Dabrowska: ,,Geniusz sierocy*, .Ksiadz Filip¥, ,Pani Winczewska®,

. Pielgrzymka do Warszawy*, ,Stanislaw i Bogumil®, ,Trzecia jesien*. Pisma
wybrane. Warszawa 1958; I

Dor. — W. Doroszewski: Podstawy gramatyki polskiej. Warszawa 1952; 1
PF XII: — Polski przyrostek -ek w wyrazach zapozyczonych, ,Prace filolo-
giezne®, Warszawa 1927; XII
PF XVI: — Mowa mieszkaneéw wsi Starozreby. ,Prace filologiczne®. War-

szawa 1934; XVI
Jak. — J. Z. Jakubowski: Zarys literatury polskiej. Warszawa 1954; Cz. L
Mor. — G. Morcinek: Wyorane kamienie. Katowice 1946
Nal. — 7. Nalkowska: Dom nad lakami. Warszawa 1947; Droga wrze$niowa, Gra-
nica, Romans Teresy Hennert. Pisma wybrane, ,Czytelnik* 1954

18 Przez koincydencje rozumiem tu wypadek specjalny, w ktéorym samo wy-
powiedzenie danego slowa w teraZniejszosci jest réwnoczesnie ta czynnos$cia, o kto-
rej sie w danym czasowniku méwi.. wypowiedzenie wyrazu prosze moze by¢ wlasnie
tym proszeniem, tzn. ta czynno$cia, o ktérej si¢ w tym czasowniku réwnocze$nie
méwi. Mamy wtedy do czynienia z koincydencja slowa i czynu“ (E. Koschmieder:
Op. cit., s. 104) por. przyklad na s. 123: ,,niniejszym Pan zo0s taje przeniesiony
w stan spoczynku (zam. przenosze Pana)“.
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J. Nar. — J. Narbutt: Dzieje wewnetrzne narodu litewskiego z czaséw Jana Sobie-
skiego i Augusta II kréléw panujgcych w Polsce. Wilno (1843.

T. Nar. — T. Narbutt: Teodora Narbutta pomniejsze pisma historyczne. Wilno 1856

Orzeszk. — E. Orzeszkowa: Nad Niemnem. Warszawa 1948; I. Pan Graba. War-
szawa 1884; I

Prus — B. Prus: Emancypantki. Warszawa 1903; IV

Put. — J. Putrament: Rzeczywisto$é. ,,Czytelnik® 1955; Trzy powroty. Warszawa 1955

Saf. — J. Safarewicz: Elementy jezyka greckiego. Wyd. II. Krakéw 1951

Sienk. — H. Sienkiewicz: Quo vadis. Warszawa 1935

Soz. — A. Sozanski: Wyklad politycznej geografii rzadu i administracji dawnej
Polski przy koncu istnienia calego panstwa. Krakow 1892

Wyka — K. Wyka: Wstep do ,,Pism wszystkich“ A. Fredro. Warszawa 1955; I

Zal. — B. Zaleski: Zywot ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego. Poznan 1881; I

Zer. — S. Zeromski: ,,Silaczka‘, ,,O zolnierzu tulaczu®, .Syzyfowe prace® — Pisma
wybrane. Warszawa 1955.
Periodyki.

GP — Glos Pracy
KP — Kurier Polski
SzM - Sztandar mlodych
TL — Trybuna Ludu
ZL — Zycie literackie
ZW — Zycie Warszawy
Wtodzimierz Klimonow

UWAGI O WYMOWIE GRUPY a+N
W NIEKTORYCH GWARACH KASZUBSKICH

Wsrod réznego typu uproszezen i upodobnien fonetycznych wyste-
pujacych w jezyku polskim, bardzo czesto spotykamy sie ze zjawiskami
polegajacymi na antycypacji ruchu jednego z narzadéw mowy biorgcych
udzial w artykulacji.

W zakresie nosowo$ci zjawisko to wystepuje przy wymowie grup
gloskowych skladajacych sie z samogloski ustnej i spoigloski nosowej.
Opuszczenie podniebienia miekkiego, ktére powinno nastapi¢ dopiero po
zakonczeniu artykulacji samogloskowe]j, zachodzi wcze$niej, juz w czasie
wymawiania samogloski. W starannej wymowie tzw. literackiej unoso-
wienie samogloski w pozycji « + N! jest bardzo rzadkie, a wtedy nawet
kiedy sie zdarza, jest tak slabe, ze normalnie nie chwytamy go uchem
i wykry¢ by je mozna przez badanie wymowy odpowiednimi przyrza-
dami. Silna nazalizacja samogloski w takiej pozycji jest zjawiskiem wy-
jatkowym.

1 Znaku « uzywam jako symbolu samogloski bez wzgledu na jej brzmienie.
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Antycypacja opuszczenia podniebienia migkkiego daje si¢ natomiast
obserwowaé¢ w wymowie gwarowej, a szczegdlnie w tych gwarach, gdzie
samogloski nosowe sa wymawiane wokalicznie, to znaczy, ze albo maja
rezonans nosowy mniej wiecej zsynchronizowany z artykulacja ustna,
albo tez w trakcie ich wymawiania nastepuje wprawdzie opo6znienie rezo-
nansu nosowego i nawet rezonans ten wyodrebnia sie jako osobny element
artykulacyjno-styszeniowy, lecz nie wystepuje w postaci konsonantycznej.

Utrzymanie wokalicznego rezosansu nosowego jest oczywiscie tym
latwiejsze, im nizsza jest wlaéciwa danej samoglosce pozycja jezyka >
Totez noséwka przednia odpowiadajaca literackiemu ¢ ma w tych gwa-
rach bardzo czesto brzmienie a, lub ¢ i przy jej wymawianiu wokaliczny
rezonans nosowy niejednokrotnie wystepuje w przewazajaoce]j liczbie wy-
moéwien. W zwigzku z tym nie zdziwi nas fakt, ze nazalizacje samogloski
ustnej wymawianej bezposrednio przed spolgloska nosowa najczescie]
obserwujemy w grupie a+N.

Material, ktéorym dysponuje, zebralam na terenie dwoch powiatow
kaszubskich: kartuskiego i wejherowskiego. Skladaja sie¢ nan odpowiedzi
na pytania Kwestionariusza Atlasu Gwarowego Kaszubszczyzny przygo-
towanego przez II Pracownie Dialektologiczna Zakladu Jezykoznawstwa
PAN pod kierunkiem prof. dr Z. Stiebera. Kwestionariusz wypelnialam
biorge udzial w badaniach terenowych tej Pracowni ®. Ilo§¢ materialu za-
pisanego w kazdej z badanych wsi jest wobec tego zasadniczo taka sama
i material jako zbierany wedlug jednej zasady jest calkowicie poréwny-
walny. : )

Zapisy odnoszace sie do wymowy grupy gloskowej a+ N sa czescia
tego ogdélnego zasobu materialowego. Metoda pytan kwestionariuszowych
spowodowala jednak, ze wyrazy ilustrujgce omawiane zjawisko powta-
rzaja sie w materiale pochodzacym z réznych wsi, a nawet moga sie¢ po-

2 Nawet w wymowie czystego a czesto obserwujemy lekkie opuszczenie podnie-
bienia miekkiego, por. H. Koneczna, W. Zawadowski ,Przekroje rentgenograficzne
glosek polskich*, Warszawa 1951, rys. 8—I11.

Nazalizacje samogloski w pozycji przed spoélgloskg nosowa notuja autorzy prac
dialektologicznych dotyczacych poludniowych terenéw Polski, np. K. Nitsch: Dwie
gwary malopolskie. MPKJ 1907, t. II; K. Nitsch, I. Stein: Zapiski gwarowe ze $rod-
kowej Galicji. MPKJ 1915, t. VII; W. Kosinski: Stownik okolic Czchowa. MPKJ
1915; t. VII; E. Pawlowski: Gwara podegrodzka.. Wroclaw—Krakow 1955. Autorzy
ci ograniczaja sie tylko do podania tego typu wymowy, nie analizuja go jednak
szczegblowiej i nie wigza ze sposobem wymawiania samoglosek nosowych w tych
gwarach. O antycypacji nosowosci na Kaszubach pisze F. Lorentz: Gramatyka po-
morska, Poznan 1927. Zajmuje sie on jednak tylko sprawa pochodzenia samogloski a
ulegajacej nazalizacji. W tym artykule checialabym rozpatrzy¢ omawiane zjawisko
od strony artykulacyjnej, od strony mechanizmu powstawania tego typu wymowy.

3 W artykule tym opieram sie przede wszystkim na wlasnych zapisach,
w mniejszym stopniu na zapisach mgr J. Chludziniskiej. Niekiedy tez dla uzupel-
nienia lub poréwnania siegam do materialéw zebranych przez inne osoby biorgce
udzial w badaniach Pracowni.
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wtarzaé u réznych oséb z tej samej wsi, jezeli poszczegdlne pytania byly
dla sprawdzenia zadawane innym osobom oprécz informatora gtownego.
Niezaleznie jednak od tego material zdaje si¢ wskazywaé¢ na to, ze zja-
wisko antycypacji rezonansu nosowego stalo sie dzi§ zjawiskiem leksy-
kalnym, to znaczy wiazacym sie z niektérymi tylko wyrazami® Taka
sleksykalizacja*“ proceséw fonetycznych spotykana jest jak wiadomo
w wielu gwarach, np. na Mazowszu przy mazurzeniu czy $cieSnianiu hi-
storycznie dlugich samoglosek i wystepuje zwykle wtedy, kiedy samo
zjawisko fonetyczne zaczyna wygasa¢. W zwigzku z tym mozna przy-
puszczaé, ze i nazalizacja samogloski w grupie a + N na Kaszubach jest
obecnie juz tylko $wiadectwem istnienia procesu, ktéry dawniej byl po-
wszechny, dzi§ jednak powoli ustepuje® Za takim twierdzeniem prze-
mawialoby tez geograficzne rozmieszczenie wypadkow nazalizacji.

Kaszubszczyzna powiatu kartuskiego pod wieloma wzgledami ma
mniej cech gwarowych niz gwary kaszubskie polozone bardziej na pélinoc.
Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy moze by¢ sgsiedztwo gwar juz nie
czysto kaszubskich, a takze wiekszy wplyw jezyka ogdlnopolskiego. Uno-
sowienie samogloski @ w pozycji przed spolgtoskami nosowymi notowalam
wiec we wsiach powiatu kartuskiego raczej rzadko. W czterech wsiach
lezacych w réznych punktach tego powiatu zapisalam tylko 38 razy wy-
mowe omawianego typu.

A. W polaczeniach tautosylabicznych ©

aN ban «kolej», kam «kamien» — Sierakowice;
kiiStan — Laczyno;
lampa, mangla, Stagmpel «ttuczek» — Skrzeszewo;
a~N ba" n— Lkaczyno;
a~ ba~ — Laczyno;
a3 baraéi «chmury», sigtojq(:i «$wietojanki» — «porzeczki», siqtoiqS¢i «Swigto-

janski» — L.gczyno,;
an la”~pa, sa~é «sanki» — Laczyno, la” pa (2 razy), la” pka, lg~ pka, glokla™ pa
«lampa z kloszem», sa”son «samson» — «samolub» — Zgorzate;
Razem 19 zapisow

4 Potwierdza to material zapisany przez innych eksploratorow II Pracowni
Dialektologicznej PAN, w ktérym wyrazy notowane przeze mnie z antycypacjg re-
zonansu nosowego powtarzaja sie w podobnej formie na terenie omawianych po-
wiatéw, a takze na przyleglych obszarach kaszubskich. W innych natomiast wyra-
zach samogloska a w tej samej pozycji nie ulega nazalizacji.

5 W niniejszym artykule traktuje zjawisko wylgcznie z punktu widzenia opi-
sowego. Idzie mi o przedstawienie sytuacji w tym zakresie zastanej w latach 1954
i 1955.

¢ Podaje tu tylko te wypadki, w ktérych wystapila nazalizacja. Oczywiscie
oprécz tego mam bardzo duzo zapiséw bez nazalizacji. Poniewaz ogodlna ilo§¢ ma-
terialu jest mniej wiecej taka sama w kazdym z powiatéw — na terenie, gdzie za-
pisalam mniej wyméwien nazalizowanych, jest wigcej wyméwien bez nazalizacji.




150 PORADNIK JEZYKOWY 1959 z. 3—4

B. W polgczeniach heterosylabicznych

e
g-N bagna «dynia», kamene, rama (N. sg.), ramena, rano, sqne, Zemanne — Siera-

kowice; dana, «jodia Swierk» (2 r.), kastqne (N. pl.)lnam:, pgna, parcany, sqna R
«siana», sgnendé «sanna», S-pqnegel «szpanegiel» — czeS¢ w wozie, sd‘r’ze |
— ¥.3czyno;
zmana — - Skrzeszewo;
a~-N ba~7a — Laczyno; | 58
Razem 19 zapisow

-
&

Ze wzgledu na omoOwiong wyzej metode zbierania materialu liczba 13
zapisanych wymowien z antycypowanym rezonansem nosowym wskazuje
na stopien upowszechnienia zjawiska. Totez o wiele wieksza liczba tego
typu zanotowanych artykulacji na terenie powiatu wejherowskiego, ktory
jest w ogoéle bardziej ,kaszubski®, §wiadczy o tym, Ze proces nazalizacji
jest tutaj bardziej zywy, aktualny, a co za tym idzie, dalszy od wygasnie-
cia, jak mozna przypuszczac.

A. W polaczeniach tautosylabicznych

aN  kam, lgmpa, tancys «tancerz» — Zeblewo;
lampa, mangla, tam — Sopieszyno;
sam — Gniewowo;
kanta, skuZgnny — Gora;

a\yN kazgnka «nazwisko Kanka» — Zeblewo;

a5 ot la”"p¢ — Sopieszyno,
lg" pa, ta~ «tam» — Gniewowo;

a magla (3 r.), wémagleje,kupy «kupiam» - niedokon., — Ze¢blewo;
taty «tamtg» — Sopieszyno;

¢ a
awatura (Acc. sg.), lapa (2 r.), sqkami «sankami», ta (9 r.), te «tam», sukg
«szukam», — Gniewowo;
kupq (i.w.), puezna «poznam», wzirq «patrze¢» syoxy «stucham» stapole
«ttuczek» — Gora;
al meskaic «<mieszkaniec», peiski «panski» -—— Niepoczolowice;

S S s

e ¢ ¢ u

paic «panicz» (2 r.), taiceF taicerka — Zgblowo;
S S S
a £

paic «panicz» — Gniewowo;

Razem 44 wymowienia
B. W polaczeniach heterosylabicznych

Zapisy nazalizacji samogloski a przed N w polaczeniach heterosyla-
bicznych sg niewspélmiernie liczniejsze. W tychze pieciu wsiach zanoto-
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walam 244 wypadki tego sposobu artykulacji. Najwiecej ich — 90 —
przypada na wie§ Zeblewo, gdzie zreszta juz w pierwszych rozmowach
z mieszkancami zauwazyliémy wyjatkowo silny rezonans nosowy rowniez
w wymowie samoglosek nosowych.

| L
a-N drewrnané, drewnignému, drewnany, drewnagnyx, drewnanyg¥e, drewngnégue,
I
drewnanym, (2 r.), drewnaném, drewfignyma, lagna, Uigny, Skane
«nosidta», do walewani «do wylewania», do zaprawbgni. drewngni,

|
drewngnéx, kyzaiama «kazaniami», kyzani, kyzaqnim — Niepoczolowice;

anoy (2 r.), drewani, dreziqniggte, drewamm, drebanym (2 r.), drewbany
|
(2 1), drewenyma, dredanymu, dredngné, drewnany (2 r.)

drewnanéx, drewngnygue, drewnaném, drewnianym (2 r.) kamene, kqmin,
| !
kuelana, kuelanama, k¥olgna «kolana», kezana, kezanigle (2 r.), kézgna,
kézana, kézane, kézané, kézani (2 r.), kezanim, kézqnuf, kyzana, kyzaqnax,
1
kyzanama, kyzane, kyzqni (2 r.), kyzanigie, kyzanim, kyzanuf, kézaqnim,

kyzanim¥%y (Dat. sg.), liane, lnagnego, lnan, lnany, l'r'Lla,nygo, lnang, yyskqn:
uyskani «blyskanie», me$kani, parcany (2r.), rgna, f sanax, smetqna, do
do spSedani (2 r.) sykngny «sukienny» $hane «nosidla» (2 r.), bez zawgzani,
zhana, na zmane, Ingny, parcqny, welngni, skUed9ny (2 r) «sktadany»,
sykngmr — Zeblewo;

|
s Garownicama, dana (2 r.), «jodia», drewnam, édeldgna <«jodla», idldana,

kamene (2 r.), kamenuf, kamin, kastane, k¥elqna, kolanuf, k—olandf, kozaie,
kozqny (4 r.), kozanim (2 r.), kozaiio, kozatof, kézanoma, kézane, kolanuf
panefka «patelnia», parcany, plama, posekdna, posekane, rgna, on ma T4na
(Acc. sg.), to samo, smetana, do spana, §¢ekany «gadula» Shanie, stama
«pien», do umywani, wezywani «wyzwisko», zamok¥y, zag9nowani «zagaj-
nik», do zaprawana, do zmywani, Fan «zytni», welgni «wylany», welony —

Sopieszyno; i

e
anult, drewnagn, drewngmm (3 r.), drewngnuma, dqna, dane (2 r.), ¢deldana,
kazanuf, kozanami, kozanim, kozanuf, kozani, kozgium, kozano (21.) kozanu
(3r.) Uygani «klamstwo», na megkanu, paxtowagny, do prana; prane, sama, do
sekani «do siekania», Jxaqine «nosidla», §tama «pien», ma zadgnr «zadane»

C
o czarach, zmartwyxfstane, do zaprapana, fana «flaga», fang, zaprrow9m
«zakurzony», zip0m «zawiane» (2 r.), osametgm «opetany», uradowgni, zdgni
«zadane», uradowynmr — Gniewowo;
cegani, dana, ideldana, kastana (2 r.), kazanuf, kazana, kozqna (2 r.), koza-

u
nama, kozani, kozqnim, kozani, kozanu, kolana (2 r.), kolano, do lana

»do lania», ligny, mani «klamie». do naliwani, parcgni, parcani, rana,
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rama, do rozgarynqna, jane «zytnie», do sana «do siana», f stqrie, smeétana,
skarie, na gkanax, do §tapani «do ttuczenia», wama <huba», Swame (N.pl.),
do zaprawani, mo stojdnr «stoi», ucesgr, zagp9m (2 r.), xryfnu «chrzanu»,
pisom «zapisane». weprgn «wyprane», zaglamowyny, wegod4ni, zaslamo-
win, udywni — Gora;
a%-N dq¥%na (2 r.) — Niepoczolowice;
daqina — Gniewowo;
— Gora.

Wyodrebnienie artykulacji unosowionej samogloski znajdujgcej sie
w jednej sylabie z nastepujaca spolgloska nosowa od wymowien, w kto-
rych samogloska nalezy do jednej, a spoélgloska do drugiej sylaby, ma
uzasadnienie nie tylko w mniejszej lub wiekszej czestosci wystepowania
unosowienia. W pozycji tautosylabicznej obserwujemy bowiem wicksza
roznorodnos¢ realizacji tych polaczen. W polaczeniach heterosylabicznych
niemal wylacznie spotykamy sie z faktem, ze nazalizacja samogloski jest
jedynym rezultatem antycypacji nosowosci. Raz tylko w Laczynie (pow.
kartuski) zapisalam takie wymoéwienie wyrazu, w ktérym rezonans no-
sowy wystapil juz po wlasciwej artykulacji samogloskowej w jamie ustnej,
ale jeszcze przed S$rodkowojezykowo-prepalatalnym zwarciem dla spol-
gloski nosowej (ba ~na). Kilkakrotnie tez w pow. wejherowskim obserwo-
walam w zapozyczonej z jezyka niemieckiego nazwie jodly (die Tanne)
procz rezonansu nosowego towarzyszacego artykulacji samogloski a na-
stgpujaca miedzy samogloska a spolgloska nosows intensywna prace warg,
co w polgczeniu ze wzniesieniem w tylnej czesci jamy ustnej jezyka dalo
w efekcie niesylabiczne u. Samogloska zostala tu potraktowana jako nor-
malna samogloska nosowa, przy ktérej w poréwnaniu z samogloska ustnag
wystepuje zwykle uintensywnienie ruchu jezyka w czesci tylnej oraz ruch
warg zmierzajacy do ich zaokraglenia i wydluzajacy wskutek tego rezo-
nator jamy ustnej od przodu, co nalezy rozumieé¢ jako kompensacyjne za-
stepstwo zmniejszenia jamy ustnej od tylu przez opuszczenie podniebienia
migkkiego (dauna — Niepoczolowice, Gniewowo, Géra) 7.

Natomiast w pozycji tautosylabicznej zauwazamy siedem roéznych
sposobow realizacji artykulacyjno-akustycznej tego polaczenia glosek.

1. Pierwszy z nich jest analogiczny do powszechnej wymowy pola-
czen heterosylabicznych. Mianowicie samogloska ulega nazalizacji, a uno-
sowione zwarcie spolgloskowe utrzymuje sie nadal w wymowie wyrazu
(15 przykladéw — por. s. 149, 150).

2. Jeden tylko raz zanotowalam w takim samym typie wymowy roz-
lozony rezonans nosowy, ktory wystapil przy samoglosce, a nastepnie
trwal jeszcze przez moment zanim nastapilo zwarcie dla spélgloski, réw-

? Por. W. Doroszewski: O niektérych tendencjach fonetycznych we wspol-
czesnej wymowie polskiej. Sprawozd. TNW t. III, Warszawa 1949.
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niez w pochodzacej z jezyka niemieckiego nazwie kolei lub pociggu:
ba~n (Laczyno pow. Kartuzy).

3. Takze tylko jeden raz zapisalam wymowe, w ktorej po samoglosce
nosowej wyodrebnila sie omoéwiona poprzednio silna artykulacja war-
gowa, posrednia miedzy dwuwargowym w (dos¢ powszechnym na terenie
Kaszub) i niesylabicznym w: w nazwisku , Kanka* wymowionym kawnka
(Zeblewo pow. Wejherowo).

4. Cztery razy notowalam nieco inny spoesob realizacji omawianego
polaczenia. Obserwowalam tu rozlozenie rezonansu nosowego, ktory wy-
stepuje przy artykulacji samogloski oraz po jej zakonczeniu, w dalszym
jednak ciggu nie nastepuje unosowione zwarcie spolgloskowe: bg~(La-
czyno pow. Kartuzy), ot lg~pé (Sopieszyno pow. Wejherowo), la~pa, ta™~
(Gniewowo pow. Wejherowo)..

5. Taki zanik zwarcia dla spoélgloski nosowej spotykamy jeszcze
w trzech innych odmianach. W jednej z nich, najliczniejszej, a szczegdl-
nie czestej] w powiecie wejherowskim, nosowos$é skupia sie wylacznie przy
artykulacji samogloskowej. W rezultacie slyszymy wokaliczng nosowke,
spolgloska nosowa za$ zupelnie znika. Jezeli nosowosé samogloski jest na-
wet w tym wypadku asynchroniczna, to ten asynchronizm jest tak nie-
znaczny, ze zupelnie uchodzi uwagi sluchajgcego. Taka zresztg woka-
liczna (i — na sluch — synchroniczna) nosowos$é zapisywana byla niejed-
nokrotnie na Kaszubach przy wymowie samoglosek nosowych, szczeg6l-
nie — jezeli samogloski te byly wymawiane przy bardzo niskiej pozycji
jezyka.

Wymowe tego typu zapisywalam dla polaczen aN zaréwno w wyra-
zach rodzimych, jak i pochodzenia obcego (niemieckiego), zaréwno w $rodku
wyrazu, jak i w sylabie wyglosowej, wreszcie zaréwno pod przyciskiem,
jak i w pozycji poakcentowej, czy tez przed sylaba akcentowang, na przy-
klad: sgkami, tq «tam», tqtu «tamta», lgpa, magla, puezng «poznamy,
Sukg «szukam» itp.8.

6. Dekompozycja rezonansu nosowego calkowicie przeniesionego na
samogloske moze by¢ tak duza, ze samogloska moze wtoérnie zostaé po-
zbawiona tego rezonansu i brzmieé¢ jako ustne a, natomiast rezonans no-
sowy pojawi sie dopiero po jej wymowieniu, nie bedzie mu jednak towa-
rzyszylo zwarcie spélgloskowe. Po wokalicznym rezonansie nosowym na-
stepuje artykulacja kolejnej w wyrazie spdélgloski zwartej, lub — rza-
dziej — szczelinowej. Osiem tego typu wymowien zapisalam na terenie
powiatu kartuskiego: la~pa, sa~¢éi «sanki», sa~son «samolub», i inne 9.

Powyzsze przyklady artykulacji mozna by zresztg objasnia¢ inaczej,
a mianowicie nie jako dekompozycje rezonansu nosowego ,,oddanego‘ sa-

8 Por. s. 150.
® Por. s. 149.
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moglosce poprzedzajacej spolgloske nosowa, ale tylko jako zatrate zwar-
cia w jamie ustnej, wlasciwego tej spolglosce nosowej. Po tej zatracie
$ladem spolgloski pozostalby rezonans nosowy brzmigcy wokalicznie. To
tlumaczenie wydaje mi si¢ jednak mniej stuszne. Za pierwsza bowiem
teza przemawia moim zdaniem fakt tak czestej nazalizacji samogloski
w pozostalych przykladach oraz podobny spos6b wymawiania wiasciwych
samoglosek nosowych, ktére obok wspomnianej synchronicznej wymowy
miewaja réwniez wymowe calkowicie analogiczng do omawianej, na przy-
klad: za~be lub za~be (N. pl. — zeby). Sporo przykladéw tego sposobu
wymowy samoglosek nosowych znajduje si¢ w opracowywanym obecnie
przeze mnie materiale dotyczacym wymowy samoglosek nosowych na
terenie Kaszub.

7. Ostatnia wreszcie grupa przykladow roézni sie od omawianych
wyzej. Tu bowiem samogloska a nie otrzymala rezonansu nosowego. Te
przyklady artykulacji lacza sie jednak z pozostalymi przez fakt zaniku
zwarcia spolgloski nosowej. Zjawisko fonetyczne tego typu omawial kilka-
dziesiat lat temu Tytus Benni . Wedlug Benniego jednak calkowity za-
nik zwarcia spélgloski nosowej (migkkiej) moze mie¢ miejsce tylko w po-
Jozeniu przed spélgloskami szczelinowymi. W naszym materiale potwier-
dzaja spostrzezenia Benniego wymoéwienia peiski «panski» (Niepoczolo-

wice) oraz $iqtoiqsci «$wietojanski» (Laczyno), to ostatnie umieszczone
w innej grupie przykladow !l. Przy wymowie grupy aN przed spolglo-
skami zwartymi, Benni mowi tylko o ,rozsunieciu* spolgloski 7% na

S

oraz m podczas gdy w omawianym materiale kaszubskim znajdujg sie

przyklady wymowien, w ktorych zwarcia nie ma wecale, a ze spolgloski 7

pozostaje ruch jezyka ku palatum z towarzyszacym mu rezonansem noso-

wym: meskaic «mieszkaniec» (Niepoczolowice), pdic «panicz» (2 T
. u > 2 a. S 2

taicerka «tancerka», tdicef «tancerz» (Zeblewo), peic (Gniewowo).

s

Brzmienie ustne omawianej samogloski zalezne od ukladu przede
wszystkim jezyka nie podlega zbyt czesto zmianom. W materiale pocho-
dzacym z powiatu kartuskiego raz tylko zanotowalam Sciesnienie samo-
gloski w pozycji tautosylabicznej: la~pka (Zgorzale) i raz w pozycji he-
terosylabicznej: sqne (Laczyno).

W powiecie wejherowskim zmiany brzmienia samogloski sa nieco
liczniej reprezentowane, ale i tu sa one stosunkowo rzadkie. Znajdujgca
sie w jednej sylabie ze spolgloska nosowa samogloska a zanotowana zo-
stala z silnym $cie$nieniem dochodzacym do brzmienia w dwa razy: kupu

10 Drobne spostrzezenia w dziedzinie polskiego sandhi. MPKJ t. III, 1903;
Gramatyka jezyka polskiego. tzw. _Akademicka®“ Krakoéw 1923; Palatogramy pol-
skie, Krakow 1931.

11 Por. s. 149, 150.
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«kupiam» (Zeblewo), suoxy «slucham» (Goéra) oraz jeden raz ze Sciesnie-
niem typu o: Sukg «szukam» (Gniewowo). We wszystkich wypadkach sa
to formy 1 os. 1. poj. czasu terazniejszego. Na tymze terenie spotykamy
w tej samej pozycji przesuniecie artykulacji do przodu jamy ustnej w wy-
mowieniach: pmc «panicz» (2 r.), tazcerka tazcez «tancerka, tancerz» (Ze-

blewo), pezc (Gmewowo) te «tam» (Gmewowo) pezst «panski» (Niepo-

czolowwe).

Wiecej modyfikacji ustnego brzmienia samogloski znajdujemy w ma-
teriale dotyczacym pozycji heterosylabicznej, co jest zreszta zrozumiale
z tego wzgledu, ze material ten jest znacznie obfitszy. Wszedzie w wy-
padkach $cie$nien samogloska a znajduje sie w sylabie akcentowanej, na
przyklad: Ihgny, weungn., sykngn. (Zeblewo), weloni, welpny «wylany»
(Sopieszyno), uradowymi, uradowyn: (Gniewowo), ucespm, zawgm, pisgne,
wegodunr, uiywyn (Goéra) i inne. Razem artykulacji $ciesnionych zapi-
salam tu 27. Najwiecej ich, bo 11, przypada na wies Gora.

Na badanym przez nas terenie zjawisko antycypacji rezonansu no- '
sowego wystepuje, jak juz o tym byla mowa, najczesciej przy wymowie
samogloski a. Przy wymowie innych samoglosek, giownie o oraz e, anty-
cypacja ta daje sie rowniez obserwowac, ale jest faktem raczej spora-
dycznym. Nieliczne wypadki tego typu wymowien notowalam w obu po-
wiatach. NajczesSciej jednak odnosily sie te obserwacje.do samogloski e
w grupie eN, przy czym artykulacja samogloski prawie bez wyjatkow
obnizona byla do poziomu samogloski a, lub poziomu posredniego mie-
dzy e i a. Stosunkowo najczesciej nazalizacja ta jest spotykana w kon-
cowee narzednika liczby pojedynczej rzeczownikéw meskich lub nijakich,

na przyklad: kuesiskq «kosiskiem» (Niepoczolowice), wogondim «ogonemy,
pSet weutaiq «przed oltarzem», za xwopq «za chlopem», z ml'ikq «z mle-
kiem» (Sopieszyno), z wuéika «z oczkiem», z bratq «z bratem», pod lasq
«pod lasem» (Gniewowo) itp.

Inne wypadki nazalizacji to na przyklad: tenéi cienki (Zeblewo), ten,
do podgastiena (Sopieszyno), zrobgne uringmi «urzniety», «skaleczony» —
(dos¢ powszechna forma imieslowu biernego na -ony) (Gora).

Nazalizacja przednich samoglosek wysokich jest niezmiernie rzadka,
co tlumaczy sie warunkami artykulacyjnymi tych samoglosek i trudnoscig,
wynikajacg z przyczyn fizjologicznych, opuszczania podniebienia miek-
kiego przy silnym wzniesieniu przedniej czesci jezyka. W takiej bowiem
sytuacji velum bardzo mocno przywiera do tylnej Scianki gardla. Totez
przy unosowieniu takich samoglosek moze nastgpi¢ réwniez obnizenie
poziomu wzniesienia jezyka: obok wymowienia s tym (Sopieszyno) zano-
towano formy: s tema «z tymi», na xcene «na chrzciny» (Gniewowo). Raz
zapisano tez wymowe tylnej wysokiej samogloski unosowionej: kuynter
«ropucha» (Niepoczolowice). ‘




156 PORADNIK JEZYKOWY 1959 z. 3—4

Polskie samogloski nosowe sg wymawiane asynchronicznie, przy
czym asynchronizm ten polega na opo6znieniu rezonansu nosowego w sto-
sunku do brzmienia ustnego, czyli na perseweracji ruchu opuszczenia pod-
niebienia miekkiego. Na Kaszubach, w pow. kartuskim i wejherowskim,
a szczegolnie w tym ostatnim, dosé czesto obserwowalam wymowe, w kto-
rej przynajmniej przy badaniu jej wylacznie za pomocg sluchu, zauwaza
sie synchroniczny rezonans nosowy, zarowno w polozeniu przed
spolgloskami szczelinowymi, jak i przed zwartymi i zwartoszezelinowymi.
Prawdopodobnie ten fakt powoduje odczuwanie nosowos$ci w gwarach
kaszubskich jako szczegolnie silnej, o czym wspominalam. Synchroniczne
wystepowanie rezonansu nosowego moze prowadzi¢ do zjawiska przeciw-
nego perseweracji, a mianowicie do antycypacji!2 Gdyby anty-
cypacja rezonansu nosowego wystepowala przy wymowie wlasciwych
samoglosek nosowych, powodowalaby zabarwienie nosowe spoélglosek wy-
stepujacych przed tymi samogloskami. Czy fakt taki istotnie ma miejsce
w gwarach kaszubskich, mozna by stwierdzi¢ dopiero po zbadaniu wy-
mowy kaszubskiej metodami instrumentalnymi, ucho nasze bowiem jest
za malo czulym aparatem, aby moglo takie zjawisko zarejestrowac. Nie-
kiedy wprawdzie zdarzalo mi sie zaobserwowaé jakby nieco inne brzmienie
spolgloski wystepujacej przed samogloska nosowa, szczegdélnie jezeli byla
to spolgloska d (na przyklad w wyrazie dgbe, N. pl. od dgb). Obserwacje
te sg jednak zbyt nieliczne i niepewne, aby na ich podstawie mozna bylo
formulowaé jakie$ okreslone wnioski. Niemniej wydaje mi sie, ze istnieja
pewne podstawy do stwierdzenia, ze z wymowg typu raczej synchronicz-
nego w odniesieniu do samoglosek nosowych wiaze sie wystepowanie zja-
wiska antycypacji rezonansu nosowego przy wymowie grup skladajgcych
sie z samogloski ustnej i spolgloski nosowej, przy czym ten antycypo-
wany rezonans nosowy towarzyszy samoglosce.

12 Material dotyczacy podobnego zjawiska podaje E. Pawlowski w pracy:
Gwara podegrodzka wraz z proba wyznaczenia poludniowo-zachodniej granicy gwar
sgdeckich. Wroclaw—Krakéw 1955. Obok wokalicznego rezonansu nosowego przy
wymowie samoglosek nosowych wymawianych przed spoélgloskami szczelinowymi,
zwartymi i zwartoszczelinowymi notuje autor wymowe konsekwentnie nazalizowa-
nych samoglosek przed nastepujacymi spéligloskami nosowymi. Réznica miedzy na-
szym materialem i materialem podkarpackim polega przede wszystkim na tym, ze
w gwarze podegrodzkiej nazalizacja dotyczy wszystkich samoglosek w réownym
stopniu, podczas gdy na Kaszubach pojawia sie ona bardzo czesto, choé nie zawsze,
przy samoglosce niskiej a, ale rzadka jest przy wymowie e lub o, zupelnie wyjat-
kowa przy wysokich i, y, u.

Podobnie wyglada material w ,Slowniku okolic Czchowa® W. Kosinskiego.
Natomiast w pracy: Zapiski ze $rodkowej Galicji (p. wyz.) spotykamy sie z dwoma
sposobami realizacji samoglosek nosowych przed spélgloskami zwartymi: ¢, eN lub
eN, ¢, oN lub ¢N. Dekompozycja samogloski nosowej nie zawsze jest calkowita i do§¢
silny rezonans nosowy wystepuje przy artykulacji samogloskowej czesci ,dyftongu‘.
Tak samo wyglada ten typ artykulacji we wsi Krzyszkowice, ktérej gwara oméwiona
zostala przez K. Nitscha w pracy: Dwie gwary malopolskie (p. wyz.).

e
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Omawiane fakty fonetyczne mozna traktowaé jako ilustracje pro-
cesu powstawania stowianskich samoglosek nosowych. Jak wiadomo, samo-
gloski te powstawaly w okresie wspolnoty praslowianskiej z grup typu
2 -+ N na skutek przesuniecia sie uwagi i sily artykulacyjnej na poczatek
sylaby i jej osrodek, ktorym jest samogloska, np. scs. pets pie* penktis,
gr. =vte, scs. pots, pie.* pont-, lac. pons. Podobnie jak w jezykach slo-
wianskich dokonywal si¢ proces pojawiania sie¢ samoglosek nosowych
w jezyku starofrancuskim, w ktérym te samogloski sg wynikiem ewolucji
lacinskich grup typu « -+ N, np. dzisiejszemu franc. santé odpowiada lac.
sanitatem, franc. vision — lac. visionem itp.

W stosunku do jezyka ogolnopolskiego gwary kaszubskie reprezen-
tuja stan archaiczny. Archaiczno$¢ ta przejawia si¢ miedzy innymi w omo-
wionym wyzej zakresie. Mozna tu jeszcze wspomnie¢ o réwnie archaicz-
nej gwarze warminskiej, gdzie tez obserwujemy antycypacje nosowosci
w grupach « +N. Zjawisko to spotykamy réwniez w stanie szczatkowym
na Mazowszu prawobrzeznym.

Dalszy rozwo6j gwar kaszubskich nie bedzie juz oczywiscie tak zywio-
lowy, jak to mialo miejsce w czasach dawniejszych, oddzialywanie bo-
wiem jezyka ogodlnopolskiego bedzie coraz wieksze, co juz i w tej chwili
mozna obserwowac.

Alina Sciebora

O PRZYCZYNACH
UTRZYMYWANIA SIE RELIKTOW FONETYCZNYCH
W GWARACH

W V numerze XXXVIII rocznika Jezyka Polskiego Hubert Gdérno-
wicz zamieS$cil ,,Uwagi o niektorych reliktach w gwarach polskich®.
Skromny ten tytul odnosi sie do artykulu, ktéry jest préba wyjasnienia
przyczyn utrzymywania sie w gwarach reliktéw cech fonetycznych, ktore
zanikaly lub zanikaja.

Teoretyczne uogdlnienia opiera p. Goérnowicz przede wszystkim na
materiale zdobytym w czasie wlasnych badan terenowych w poélnocnej
Polsce. Cytuje przyklady z gwar mazurskich, warminskich, ostrédzkich,
malborskich, lubawskich, z Ziemi Chelminskiej, Kujaw, Wielkopolski, Ma-
zowsza i Lubelszezyzny. Przykladami z niektorych gwar malopolskich
mozna by uzupelnié¢, czesto potwierdzi¢, niektoére tezy autora.

1 Prz—ytaczaé bede przyklady z okolic miedzy Wisla i Sanem, Wislokg i Wi-
slokiem, skad zbieram material do pracy o fonetyce tych gwar.
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Nasuwaja sie tez pewne uwagi ogolniejsze dotyczace spostrzezen za-
wartych w tym interesujagcym i pobudzajacym do dyskusji artykule.

Relikty fonetyczne dzieli autor na zwyczajne izleksyka-
lizow ane. Za relikty zwyczajne uwaza np. $lady mazurzenia czy sa-
moglosek $cie$nionych u najstarszych ludzi we wsi, ktora juz nie mazurzy
i spolglosek $ciesnionych juz sie pozbyla. Te relikty uwaza autor za mniej
ciekawe, natomiast zajmuje sie szczegolowo zleksykalizowanymi jako
bardziej interesujgcymi. Trudno robi¢ zarzut autorowi z tego, ze relikty
zwyczajne nie sg tematem jego szczegolowych rozwazan. Trudno jednak
rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze sa one nie tak ciekawe, poniewaz
jedyna jakoby przyczyna niezupelnego wyparcia starszej cechy gwarowe]
jest ograniczona zdolno$¢ psychiczna niektéorych jednostek, trudnosc
w objeciu $§wiadoma kontrola wszystkich wyrazéw zawierajacych ustepu-
jaca ceche gwarowa 2. Sprobujmy zanalizowa¢ pod tym katem przyklady
malopolskie.

W gwarach miedzy Wisla i Sanem zjawisko mazurzenia bardzo
gwaltownie ustepuje. Trudno dzi$ znalezé ludzi mazurzacych konsek-
wentnie. Nawet u najstarszego pokolenia gloski mazurzone i nie mazurzone
wystepuja w rownej liczbie, czesto wymowa literacka (szczegolnie przy
7 i §) przewaza. Przygladanie si¢ mechanizmowi zanikania oraz przyczy-
nom zachowywania sie u pewnych oséb mazurzenia dostarcza materiatu
do pouczajgcych wnioskéw. U informatorki ze wsi Przylek pow. Mielec
zanotowalam w 13 wyrazach § 21 razy s, w tych 21 przykladach 9 razy
formy 2 os. 1. poj. czasu terazniejszego. Od 98-letniej informatorki z Trze-
bowiska pow. Rzeszéw zanotowalam 44 razy §, 40 razy s. Tylko raz mos,
5 razy formy mazurzone: mos, v’is, suysys, veznes, muéis. Kategoria mor-
fologiczna wida¢ tu opiera sie inwazji jz. lit., w swiadomosei mowiacych
utrwala sie koncéwka 2 os. I. poj. -is, -es, as. Obserwujemy tu zZywy pro-
ces morfologizacji, a nie jego utrwalony wynik, bo mazurzenie nie jest
ograniczone tylko do form 2 os. czasownika, mamy przeciez przyklady
mazurzenia: kasa, sua, gornusek, i wiele innych,

Przejdzmy do dalszych przykladow ze wspomnianych gwar malo-
polskich: w wyrazach, zawierajacych dwie spélgloski mazurzone, bardzo
rzadko obydwie zostaja zastgpione dzigslowymi. NajeczeSciej pierwsza
zmienia sie na dziaslows, druga zachowuje miejsce artykulacji zebowe.
Mamy wiec ZeleZnocek, nodycki, koZusek, lzejsy $isecka- Oczywiscie oprocz
takich postaci mamy: zeleZiiocek, nozyck’i, kozusek, lzejsy, Fizecka. Ale
nawet u tych starszych oséb, ktérych wymowa jest malo archaiczna, za-
notowalam tylko 1 wyraz zawierajacy 2 spolgloski dzigslowe: do éydcen’o,
a i to w wyrazie szczegélnym, bo zawierajacym grupe 3¢, ktora tam brzmi

2 Takie przyczyny utrzymywania sie reliktow zwyczajnych podaje autor
na s. 355.
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bardzo czesto jak $c. Jak wytlumaczy¢ utrzymywanie sie tego reliktu zwy-
czajnego (ktéry moze stanie sie po calkowitym zaniku mazurzenia relik-
tem zleksykalizowanym)? Byé moze tendencja do zachowania jednej glo-
ski zmazurzonej, do niepelnego odmazurzenia wyrazow zawierajacych
2 spoélgloski zmazurzone wigze sie z tym, ze wymowa kozusek, #iZecka
dla uszu ludzi mazurzacych, w ktérych wymowie malo jest spolglosek
tzw. szumiacych, jest czym$ razacym, robi wrazenie tzw. ,.Szasztania“
typu Staska, pSymrozek, z czego tam sie wySmiewaja.

Druga grupa to relikty zleksykalizowane. Autor wymienia osiem
przyczyn zachowania sie¢ reliktow zleksykalizowanych w gwarach pol-
skich. Wéréd nich wymienia: 1. wypadki ograniczania- pewnego zjawiska
fonetycznego do wyrazéw, ktére istnieja w gwarach, a ktorych nie ma
w jezyku literackim; 2. =za czynnik leksykalizujacy uwaza analogie
(zgodne: zgut jak vode: vut); 3. wplyw, ktory autor nazywa ,,arbitral-
nym“ trzeciego systemu jezykowego oraz 4. przeksztalcenie gloski
archaicznej pod wplywem gloski sasiedniej (wymowa: ob’at, trava, ale
ziimek, sim). Nastepne przyczyny pojawiania sie reliktow zleksykalizo-
wanych, to 5. morfologizacja, 6. wzgledy znaczeniowe, 7. emocjonalne na-
cechowanie wyrazu, 8. ,jonimizacja“ przejawiajaca si¢ w formie ,,topo-
nimizacji“ i ,,antroponimizacji®. Te ostatnie, sztuczne nieco terminy od-
nosza sie, jak sie mozna domysli¢, do faktu zachowywania w nazwach
miejscowych i nazwiskach dawnych cech fonetycznych.

Nasuwaloby sie troche inne uporzadkowanie przyczyn zachowania
sie niektoérych reliktow fonetycznych w gwarach. Poza tym trudno zgodzic
sie z nazwa ,relikty zleksykalizowane* dla takich jak zgodne: zgut, lub
viza ta dobro krowa.

Przez leksykalizacje procesu fonetycznego rozumiemy dochowanie
sie §ladéw tego procesu tylko w sporadycznych wyrazach oraz zatarcie
budowy wyrazu na skutek zmian fonetycznych. Ta definicja nie da sie
odnie$é¢ do wszystkich wyrazéw nazwanych przez autora zleksykalizowa-
nymi. Dlatego tez te druga grupe reliktéw lepie] byloby nazwac¢: relik-
ty fonetyczne ograniczone do poszczegdélnych wy-
razow i kategorii morfologicznych.

Przyczyny zachowania tych reliktow w gwarach ukladalyby si¢ na-
stepujaco:

I. Morfologizacja procesu fonetycznego. Do wymienionych
przez p. Gérnowicza w tym punkcie przykladow dorzucilabym naste¢pu-
jace: w gwarze lasowskiej, w ktorej daje sie zauwazy¢ bardzo wyrazny
odwré6t od wysmiewanej wymowy mema, sema, Jenka mozna zauwazy¢
zachowywanie grupy e+N w pewnych pozycjach morfologicznych.
W Jamnicy pow. Tarnobrzeg od osoby, ktora mowila granica, Janka, mama
zanotowalam: wugotovene, pomalovene, ocukroveny, woskrobeny. W na-
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rzedniku 1. mn. bardzo czesto wystepuje koncowka -emy: s plovemy,
{«z plewami»), za krovemy. Zbyt malo mam przykladow, by mowi¢ o , mor-
fologizacji slowotworczej“, ale zapisane w tej wsi wyrazy $eketie, skro-
bere, piykozere, zacfymene obok licznych takich jak jama, kauwamar
moze sie z takim zjawiskiem wigzg.

II. Leksykalizacja procesu fonetycznego, to znaczy ograni-
czenie go do pewnych pozycji wyrazowych. Wérod przyczyn leksykali-
zacji wymienilabym te, o ktoérej autor méwi w punkcie I. swoich roz-
wazan, to znaczy brak odpowiedniego wyrazu w jezyku literackim. Przy-
klady z cytowanych gwar malopolskich: spoélgloska z << Z zachowuje sie
tam w nieduzym procencie; wérod wyrazoéw ze zmazurzonym Z $a prawie
zawsze: zarna, zirzok, wvasqzek a takze rzadko uzywane w jezyku literac-
kim zyrze.

Zachowanie archaicznej postaci wyrazéw redwo, tobaka tlumaczy sie
chyba takze brakiem czy rzadkos$cia uzywania tych wyrazow w jezyku
literackim. Nie wydaje sie sluszne zaliczenie tych wyrazéw do oddzielnej
grupy, jak to robi autor omawianego artykulu, i tlumaczenie zachowania
dawnej ich postaci zmiana znaczenia.

Wsréd przyczyn powodujacych leksykalizacje wymienilabym jeszcze
to, co p. Gornowicz nazywa emocjonalnym nacechowaniem wyrazu ?
oraz przeksztalcenie gloski pod wplywem sasiedztwa. Jako przyklad
pierwszego autor podaje wyrazy: $fin‘ok // §finox, na oznaczenie bardzo
brudnego chlewu oraz $fin’ak «chlew dla $win».

ITI. Analogie mozna uznaé¢ za trzecig przyczyne utrzymywania sie
pewnych postaci wyrazowych, traktowanych jako oboczniki innych form.
Nie nazwalabym leksykalizacjg ustalenia sie typu zgodne: zgut, bo w ta-
kich wypadkach mamy do czynienia nie tyle z faktem wyrazowym, co
z ograniczeniem zjawiska do pewnych typow morfologicznych. We wsi
Brzeznica Debicka, ktora zupelnie juz nie mazurzy §, Z a rzadko tylko ¢,
wyraz vyzymaé notowalam w tej tylko postaci. Zachowaniu zmazurzonej
spolgloski pomogla zapewne analogia do typu: rozkazywaé, nazywac.

IV. Etymologia ludowa moze by¢ tez przyczyna zachowania wyrazu
w starej postaci. Na Mazurach notowaliSmy nazwe jefanka «szpilka» wy-
wodzgca sie zapewne z m’efanki poprzez mefanke. Temu fonetycznemu
przejsciu pomogly zapewne skojarzenia pozafonetyczne, ktére utrudnic

3 Na s. 357 autor pisze ,,w wielu powyzszych wypadkach zauwazylem szcze-
g6lne podkreslenie tego reliktowego o z a i to przez ludzi $wiadomie unikajgcych
gwary“. Jest to bardzo sluszne stwierdzenie. Wiele razy obserwowalam, ze ludzie,
ktérzy prawie zupelie wyzbyli sie o z a, w zlo$ci, w opowiadaniu o kims$, kto byl
powodem gniewu stosuja taka ,gruba“ wymowe uwazajac jag wida¢ za bardziej do-
sadng. Nie zawsze wtedy mazurza, ale b. czesto stosuja o na miejscu a. Mozna tu
wiec méwié raczej o pewnym ,odzywaniu“ archaicznego zjawiska w mowie emo-
cjonalnie nacechowanej. Ale skoro mamy juz takie pary jak: §finak // §firiok zrézni-
cowane znaczeniowo, to nic nie przeszkadza w nazwaniu tego leksykalizacja.

e e S B
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moga wyrazowi odzyskanie pierwotnej postaci. Wyraz wykorcowaé noto-
walam w Sadkowej Goérze, pow. Mielec, w Jamnicy pow. Tarnobrzeg. Czy
i w tym wypadku nie pomogla zachowaniu dawnej postaci etymologia
ludowa, wigzaca go ze znanym tu korcem? Nie wiem, czy mozliwos¢ ta-
kiego skojarzenia we wsi lubelskiej Nadrybie wymienionej przez p. Gor-
nowicza nie istnieje.

V. Pewne zjawiska fonetyczne bardzo wolno ustepuja z tych wy-
razéw, ktorych postaé¢ fonetyczna ulegla takiemu przeksztalceniu, ze wply-
nelo to na ustalenie sie nowego typu odmiany. Nastepujace przyklady
potwierdzajg to: tendencja do slabej artykulacji spélglosek wyglosowych
powoduje ich zanik. Notowalam we wsi Jadachy pod Tarnobrzegiem na-
stepujace przyklady: angres, yeres |/ yerest, kontrax [/ kontraxt, grdes
«rdest», §fi§, w przypadkach zaleznych: angresu, grdesu, §fiZu ale yerestu,
kontraxtu. Ani w tej miejscowosci, ani w sasiednich nie zanotowalam form
angrest’ rdest, $fiSp u osob starszych. Wyrazy te bowiem nie majg na
skutek ustalenia nowego paradygmatu mozliwosci ,restaurowania® pra-
widlowych form w czasie odmiany.

Sumujac powyzsze uwagi zestawmy znane nam przyczyny zacho-
wania w gwarach reliktéw fonetycznych ograniczonych do pewnych wy-
razow i form:

I. Morfologizacja procesu fonetycznego
II. Leksykalizacja. Jej powody to:

a) brak wyrazu w jezyku literackim

b) emocjonalne nacechowanie wyrazu

¢) pozniejsze przeksztalcenie gloski archaicznej pod wplywem sg-

siedztwa.

III. Analogia moze dotyczy¢ zaréwno wyrazoéw (np. vyzymac), jak i ty-
pow fleksyjnych: zgodne: zgtit.

IV. Etymologia ludowa.

V. Ustalenie nowego wzorca odmiany wyrazu fonetycznie przeksztal-
conego.

VI. Wplyw trzeciego systemu jezykowego (np. w gwarach pogranicz-
nych).

VII. W nazwiskach i nazwach topograficznych, jak to wykazal p. Gorno-
wicz, bardzo stare cechy fonetyczne utrzymacé sie moga szczeg6lnie

latwo.

Wyliczenie przyczyn na pewno nie jest calkowite i nie wyczerpuje
jeszcze wszystkich mozliwosci tlumaczenia zachowywania sie w gwarach
pewnych reliktow fonetycznych.

Janina Wéjtowicz
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NAZWY , KOLOWROTKA“ (ZAMKNIECIA) W GWARACH POLSKICH

Zamkniecie, o ktérym nizej bedzie mowa (patrz rysunek) nazywane
jest najczesciej kolowrotkiem i stuzy do zamykania drzwi od drwalni,
szop, ubikacji i podobnych pomieszczen drugorzednych. Karlowicz
w ,,Stowniku gwar zastepczych‘ pisze, ze jest to ,,ro-
dzaj zamkniecia, deszczulka obrazajgca sie na kolku
whbitym w S$ciane* (s. 290)- Jest to bardzo prymityw-
ny i tani rodzaj zamkniecia, wobec czego bywa dos¢
pospolicie stosowany. Chyba ten prymitywizm i mar-
ginesowo$§¢ w caloksztalcie gospodarki chlopskiej
powoduja, ze pytania o nazwy tego zamknigcia wigk-
szo$¢ kwestionariuszy polskich, jak tez innostowian-
skich, nie umieszcza (nie ma go w kwestionariuszach:
Matego atlasu gwar polskich, Atlasu Podkarpacia,
IT Pracowni Dialektologicznej w Warszawie — tzw.
Kaszubskim, w kwestionariuszu lemkowskim prof.
Stiebera, w kwestionariuszach prof. Dejny, w kwe-
stionariuszu Tarnackiego. Z obcych nie ma w rosyjskim, ukrainskim, bia-
toruskim i bulgarskim).

Zdawaé¢ by sie¢ moglo, ze tak malo znaczaca rzecz obywa sie bez
nazwy. Bezposrednie badania terenowe wykazaly, ze jest inaczej. Na zba-
danych 237 punktéw terenowych, tylko w 39 wsiach brak jest nazwy.
Najczesciej spotykang nazwa jest kolowrotek. Wystepuje ona w réznych
postaciach fonetycznych (korovuotek (7 razy), korovotek (6 razy), koro-
vrotek, korevrotek, kolevrotek, kolovrotek, kovrotek, kolovrét, kolowrdtek
(po razie) i dominujacy kouovrotek obejmujac péin. Mazowsze i dalej
powiaty: Suwalki, Olecko, Elk; Wielkopolske, ziemie sieradzko-leczycka
(obok innej nazwy) i wieksza czes¢ Malopolski. Na drugim miejscu co do
czestosci wystepowania jest nazwa zakretka, ktora wystepuje dlugim slu-
pem wzdluz calej wschodniej granicy Polski od Suwalk na péilnocy do
Leska na poludniu. Krancowymi punktami zachodnimi tego zwartego
obszaru nazwy zakretka s powiaty: Sokoléw Podlaski, Nisko, Sanok.
Nazwe zakretka zapisano jeszcze w Zabnicy pow. Zywiec, Dzierzaznej
pow. Sieradz, Korzeniewie pow. Kalisz, Ochodzy pow. Wagrowiec i w Ko-
morowie pow. Elblag. Sa to jednak odosobnione wypadki wsréd innych
nazw typowych. Jedynie w Komorowie jest to nazwa dla wigkszosci
mieszkancéw typowa, przeniesiona wraz z ludnoscig z wojewddztwa wi-
leriskiego. Jeéli chodzi o fonetyke wyrazu, to zapisano nastepujace postaci:
zakrentka (dominujgca nazwa), zdkrutka (Krzywa pow. Sokoéitka, Topo-
lany pow. Bialystok, Nowoberezowo, pow. Hajnéwka — dwie ostatnie
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wsie zdecydowanie bialoruskie), zakrutka (Zdzistawice pow. Janow), za-
krufka (Komancza pow. Sanok — wie§ lemkowska), zakruncka (Laka pow.

Rzeszow).

W péinocnej Malopolsce, czesci ziemi sieradzko-leczyckiej, i w po-
ludniowo-wschodniej czeSci Mazowsza spotyka si¢ nazwy o roznych su-
fiksach tworzonych od jednego rdzenia — vyt — z prefiksem ob-: obartel,
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obark’el (raz), obartelek, obartek. Sufiks -ek (obartek) dominuje na po-
ludniu wymienionego obszaru, na péinocy sufiks -el (obartel). Forma de-
minutywna obartelek wysuwa sie najdalej na poélnoc, ale pojawia sie
dos¢ rzadko i to wéréd innych nazw.

Slask zna dwie nazwy na oznaczanie omawianego desygnatu: vyrbel
(vyrbl'ik) na Dolnym Slasku; zvyrtel (zvyrtek), zvyrtlik — na Goérnym.
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Pélnocna cze$é Dolnego Slaska ma nazwe vyrblik, na poludniu wystepuje
vyrbel.

Obok wymienionych nazw, ktore tworza zwarte kompleksy gwa-
rowe, na obszarze jezykowym polskim spotkaliSmy kilkanasScie nazw przy-
godnych, moze doraznie utworzonych przez informatorow udzielajacych
odpowiedzi: klamberka (Gluchéw pow. Chmielniki, 1) 1. klamerka (Bo-
leszezyn pow. Turek, 2), kneblik (Wieszowa pow. Tarnowskie Gory, 3),
kreniéek (Papowo Torunskie, Zabrowo pow. Susz, 4), obark (Solecka Wola
pow. Ilza, 5), ryg’el (Paczewo pow. Starogard Gdanska, 6), ryg’elek
(Stronno pow. Bydgoszez, 7), rygla¢ (Czarna Woda pow. Starogard Gdan-
ski, 8), skoba (Niebieszczany pow. Sanok, 9),vartouka (Smolniki pow. Szu-
bin, 10), datracek (Potulin pow. Wagrowiec, Czarkow pow. Konin, 11),
vyvrotek (Wola Nakonowska, pow. Wloclawek, 12), zamykaduo (Cisz-
kowo pow. Czarnkéw, 13), zapiradlo (Rudziniec pow. Gliwice, 14).

Technika zamykania przy pomocy kolowrotka polega na obracaniu
wkolo wlasnej osi kawatka drewna przybitego do Sciany. We wszystkich
wymienionych, typowych nazwach zasygnalizowany jest wyraznie ten
ruch obrotowy przez rdzenie: -vrt- (kotowrotek deminutivum od kolo-
wrot << kolo-vorts, obartel << ob-vrt-ls, zvyrtel, zvyrtlik tez rdzen -vrt-
jak w *vrtéti, verto, lac. vertd «obracac, krecicr, pol. wertowa¢), -kret-//
/| -krut- (zakretka, zdkrutka — to co sie zakreca). Wirbel (nasze wyrbel)
znaczy w jezyku niemieckim «wir, ruch», a wirbeln «wirowaé, krecié sie
w kolo».

Nazwa kolowrotek ma najwiekszy zasiag na terenie Polski wlasnie
na oznaczenie omawianego desygnatu. Zajmuje ona znacznie wigKkszy

obszar niz jednobrzmigca nazwa narzedzia do przedzenia 2 nie moéwigc
juz o nazwie kolowrotu u wozu?. Zakretka (zdkrutka), typowo wschod-

nia, jest prawdopodobnie przedluzeniem wystepowania tej nazwy na
obszarach jezykoéw wschodnioslowianskich i Nazwa zvyrtek (zvyrtlik)
dalej na poludniu znana jest w Slowacji i przypuszczam, ze stamtad przy-
szla do gwar Slaska?®. DolnoSlgski vyrbel (vyrblik), to niemiecki Wirbel
z polska fonetyka. Ma on w jezyku niemieckim podobne jak u nas zna-
czenie, stownik Kaliny podaje, ze znaczy on m. in «kruczek u okna». Naj-
ciekawsza jest niewatpliwie wyspa z nazwa obartel (obartek, obartelek),
ktéra dalej na poludniowy-wschod przediuza sie az po granice Polski, ale
na oznaczenie kolowrotu u wozu (obartel). Wystepuje tez w jezykach cze-
skim i stowackim. Ciekawe, ze na terenie, gdzie obartlem nazywa sie

1 Wszystkie nazwy sporadyczne ulozylem alfabetycznie. Numer w nawiasie
odpowiada numerowi na mapie, pod ktérym znajduje sie wymieniona wies.

2 Dane z materialéw do obrébki wlékna B. Mocarskiej-Falinskiej.

3 Por. Maly atlas gwar polskich, mapa nr. 27.

+ Por. W.Dal, t. I, s. 592 ,,zakrutka (...) zawiertka u dwieriej ili stawien, zapirka®.

5 Por. V. Machek: Etymologicky slovnik jazyka ceského a slovensk¢ho,
Praha 1957. 1
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kolowr6ot u wozu, nie ma ani jednej miejscowosci, w ktorej by uzyto
nazwy obartel na oznaczenie kolowrotka (zamkniecia) i na odwrot. Nazwa
obartel wystepuje w calej Malopolsce i na Slagsku, jednak w kazdej dziel-
nicy znaczy co innego 9. Moze dawniej nazwa obartel «kolowrét u wozu»
siegala dalej na polnocno-wschdéd, na teren, gdzie teraz oznacza tylko ko-
lowrotek (zamkniecie)? Obartel w znaczeniu zamknigcia, przy granicy
obartla w znaczeniu kolowrotu u wozu, przybiera najczesciej sufiks -ek
(obartek), czego absolutnie nie ma tam, gdzie obartel oznacza kolowrdt
u wozu (zawsze obartel) ?. Zaszly tu wiec razem ze specjalizacja funkeji
pewne réznice formalne.

Na przykladzie omowionego wyzej kolowrotka widaé, jak ciekawe
pod wzgledem nazewnictwa mogg by¢ rzeczy, ktére w rzeczywistosci tak
malg pelnig funkcje. Trudno z goéry powiedzie¢ o co warto pytac¢ w te-
renie, a co pomingc.

Jan Basara

BNIN

Do nazw o nie wyjasnionym dotad znaczeniu i pochodzeniu nalezy
miedzy innymi nazwa wielkopolskiego Bnina, miasteczka polozonego
w poblizu Kornika, niedaleko Poznania, niegdy$ grodu kasztelanskiego,
ktory czesto jest w zZrédiach wymieniany.

Bnin, chociaz mlodszy od Poznania i Giecza i nie poswiadczony naj-
starszym przekazem Bulli GniezZnienskiej, jest jednym ze starszych gro-
dow Wielkopolski. Pojawia sie w zrodlach juz do$é wezesnie, bo w pierw-
szej polowie 13 wieku. Pierwszy oryginalny zapis pochodzi z r. 1232,
a z lat nastepnych znajdujemy wzmianki w Roczniku Wielkopolskim
i w roznych dokumentach. Ogoélem zebralem z 13 w. 15 zapiséw do-
tyczacych Bnina, co $wiadczy o duzej jego roli w $redniowiecznych dzie-
jach dzielnicy Przemyslawow. Starszy jeszcze przekaz, poswiadczajacy
istnienie osady juz z koncem 12 w., dochowal si¢ w postaci transsumptu
wpisanego do dokumentu z r. 1294, przy czym dokument oryginalny wy-
stawil bez podania daty i miejsca Mesco, filius Boleslai, dux Polonorum.

Graficzna forma zapisow wystepuje w kilku wariantach, jak Benin,
Benyn, Binin, Bnim, Bnin, Bnyn, ktére do$¢ zgodnie wskazujg na wczesne,
identyczne z dzisiejszym brzmienie nazwy. Odmianki typu Benin, Binin—

¢ Por. mape kierownika nr. 27 w ,Malym atlasie gwar polskich®.
“ Por. uwagi do map ..Malego atlasu gwar polskich®, s. 8%.
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z wiracona wtérnie samogloska — tlumacza sie¢ wlasciwosciami grafiki
éredniowiecznej inspirowanej przez pisarzy pochodzenia cudzoziemskiego,
najprawdopodobniej Niemcéw z uwagi na znane przyzwyczajenia graficz-
no-fonetyczne $rednio-niemieckie, ktérych wynikiem bylo pojawienie sie
interkonsonantycznych wtérnych samoglosek ! w zapisach polskich imion
i nazw, jak np. Mifico, Mifeao, Mifaca. Statystycznie sa to w pisowni
nazwy Bnin wypadki rzadkie, podobnie jak przyklady notowania jej w po-
staci Bnim, bedacej wynikiem upodobnienia do nazw dzierzawczych utwo-
rzonych przy pomocy przyrostka -j» od imion typu Borzym, Budzim,
Muyslim, Chwalim, Wrocim, ktére pod wzgledem formalnym sg imieslto-
wami biernymi czasu terazniejszego czasownikéw o tematach na -i-. Na
marginesie warto wspomnie¢, ze odwrotne zjawisko oscylacji sufiksow
-im’ // -in zachodzi w historycznym rozwoju nazwy miejscowej Cigzen,
ktéra pierwotnie brzmiala Cigzym (od nazwy osobowej *Tez-im~-v, por.
scr. teziti) i notowana jest w Zrédlach pod datg r. 1260 jako Czanszim
(KWp I s. 255), w r. 1366 jako Czanzyn (KWp III s. 308—309), w r. 1569
Cieszyn (Ul. Mat. s. 162), zas w 19 w. Cigzyn (Cal. Pyz. s. 45), a dzisiejsza
forma brzmi Cigzenn — z rozszerzeniem samogloski przed plynng i zacho-
waniem pierwotnej miekkosci w wyglosie, przy czym tendencja do zacho-
wania palatalnosci znalazla oparcie w formach miejscownika nazw na
-ino /[ -in.

Tak wiec nazwa Bnina w swoim rozwoju historycznym nie ulegla
zasadniczym zmianom i do dzi§ dotrwala w pierwotnej swojej postaci.
Istnialy jednak w tym procesie rozwojowym pewne wahania spowodo-
wane wplywem innych typéw nazw miejscowych. Poza sporadycznymi
wypadkami asymilacyjnego oddzialywania wspomnianej juz kategorii nazw
dzierzawczych na -im’ wystgpila rowniez w rozwoju tej nazwy miejscowe]
inna tendencja, uwarunkowana istnieniem bardzo licznego typu nazew-
niczego, a mianowicie tej kategorii nazw, ktéra na gruncie wielkopolskim
charakteryzuje znaczenie dzierzawcze i sufiks -ino. Tak wiec w latach
1378—1438 pod wplywem nazw takich jak Borucino, Czyrnielino, Opie-
szyno, Siekierzyno, Slawiecino, USciecino — pojawiajg sie¢ w zrédiach for-
my Bnino jako postaci oboczne do réwnolegle notowanej i liczniejszej po-
staci Bnin, kontynuujgcej dawne brzmienie, ktére zreszta ostatecznie
bierze gore.

Wyjasnienie historycznego rozwoju i loséw nazwy Bnin nie nastrecza
wiekszych trudnoséci. Nie tak prosto jednak przedstawia sie sprawa jej
znaczenia. Kozierowski, badacz wielkopolskich nazw topograficznych, uznal
ja za niejasng. Oparcie si¢ na szerszym materiale pozwala jednak uzyskaé

1 Por. S. Rospond: Polsko-niemieckie substytucje graficzne i fonetyczne w naj-
dawniejszych dyplomach i tekstach $lgskich. Uniwersytet Wroctawski im. B. Bieruta.
Zeszyty Naukowe. Seria A. Nr 5. Jezykoznawstwo. Wroctaw 1957; s. 3 i in.
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pewne dane, ktére umozliwiaja rozwiklanie problemu etymologicznego
w sposéb do$¢ prosty i pewny.
Oto ten material:
Bnin, w$ w pow. wyrzyskim (SI. geogr.)
Bnin, w§ w pow. szubinskim.
Bnino, folwark w pow. szamotulskim.
Bnin, os. pf. Samokleski, w spisie z r. 1818 (Koz. IV s. 45).
Bniny, 1393 r. Bnini, os. nie znana w Leczyckiem (Koz. II s. 29).
Bnowo, os. nie znana pod Trzuskotowem, 1282 r. Bnowo. Zapis
z KWp. I s. 484. Por. takze u Koz.
7. Bnialy, miejsce nie znane na Bninie. W Sl. geogr. i u Kozierow-
skiego (t. IT s. 29) jeden i ten sam zapis powtérzony za Zaranskim
(,,Geograficzne imiona slowianskie®, Krakéw 1878; s. 18).

SN S

W nazwach tych wystepuje zespol sufikséw -in, -iny, -owo, -’aly,
ktéry w takiej samej konfiguracji jest wlasciwy nazwom miejscowym
utworzonym na podstawie nazw botanicznych, jak np.:

Od wyrazu pospolitego buk:
Nazwy geograficzne: Bucza «rzeka»
Buczyn
Buczyna, Buczyny
Buczaly
Bukowo (S!. geogr.)
Od wyrazu pospolitego grab:
Grabia «rzeka»
Grabin «rzeczka, doplyw Grabi»
Grabina, Grabiny
Grabialy
Grabowo (Si. geogr.)
Od wyrazu pospolitego dab:
Debia «strumien»
Debin, Deblin
Debina, Debiny (Si. geogr.)
Debnialki «las na Cielezy (Koz.)».

Taka konfiguracja przyrostkéw kaze domysla¢ sig, ze rowniez w naz-
wach Bnin, Bniny, Bnowo, Bnialy tkwi jaka$§ nazwa botaniczna.

Domyst okazuje sie trafny, gdyz ten sam rdzen wystepuje w nazwie
melandrium bniec, a takze w nazwach botanicznych ben biale «melan-
drium pratense» (firletka, kokol dziki, ros. kukolica) 2 ben czerwone «me-
landrium silvestre» (inaczej rézyczka Panny Marii, ros. krasnocviet), ben

2 Brazm Majewski: Slownik nazwisk zoologicznych i botanicznych polskich.
Warszawa 1894—1898; II, s. 480.
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«valeriana rubra» 3. Podstawowym pralechickim odpowiednikiem tego ape-
latywu bylaby wiec rekonstruowana forma *bvns. W nazwie Bnina zasta-
nawia obecnos¢ przyrostka -in, ktory wystepuje poza tym w takich naz-
wach, jak Buczyn, Grabin, Debin /| Deblin. Poniewaz jednak we wszyst-
kich tych wypadkach spotykamy sie z nazwami rzek, jak Bucza, Grabia.
Debia, mozna przyja¢ (a w wypadku Grabina, ktéry jest doplywem rzeki
Grabi nalezy to uwaza¢ za fakt stwierdzony), ze takie nazwy rzeczne, za-
wierajgce przyrostek -ja, byly podstawa dla formowania nazw typu De-
blin, Buczyn i rozumujac przez analogiec mozemy przyjaé, ze podobnie
przedstawia si¢ sprawa z Bninem, polozonym moze niegdy$ nad jakas
nieznang dzi$ struga o nazwie *Bnia 4.

Spojrzmy obecnie na polskg nazwe melandrium poprzez szerszy ma-
terial wyrazowy indoeuropejski. Sprobujmy skojarzyé nazwe ben z jakimg
rdzeniem, nalezgcym do podstawowego zasobu leksykalnego slowianskie-
go czy indoeuropejskiego.

W indoeuropejskim stownictwie istnieje do$é¢ znaczna liczba wyra-
z6w oznaczajacych rosliny i drzewa, a pochodzacych od pierwiastka, ktory
w jezykach stowianskich przybral posta¢ by- i wystepuje w ps. *by-ti,
*byva-ti. Wyrazy te nalezg do ie. bazy *bheya- /| *bheué (por. Bern. SEW,
hasto *byl-v). Etymologowie powszechnie wywodza z tego pnia ps. *byl-»,
byl-ije, *byl-ina «roslina» i szereg tworéw podobnych, oznaczajacych ziola,
chwasty, trawy ®. Do tej samej ie. bazy nalezy réwniez nwn. Baum, swn.
boum, goc. bagms, grec. ¢bpa «Gewichs» 6 i guréy «Gewichs, Baum» 7.
Jesli chodzi o czasownik byé, to slownik etymologiczny Slawskiego wy-
mienia w zwigzku z nim — poza odpowiednikami stowianskimi — lit. bati,
tac. fui «bylem», grec. Y@ «plodze, daje r6$é», goc. bauan «mieszkaé»,
stind. bhavati «jest, dzieje sie, staje sie». Pierwotne znaczenie czasownika
bylo «rosng¢, dojrzewaé», nastepnie «stawaé sie, byé». W $wietle przyto-
czonych faktéw jest zrozumiale, ze pierwiastek ten stal sie na gruncie wielu
indoeuropejskich wspélnot jezykowych podstawa tworzenia nazw zwigza-
nych z otaczajagcym sSwiatem roslinnym i Ze od pojecia oznaczajacego
«rosng¢» tworzono okreslenia przedmiotéw rosngcych przy pomocy roz-

3 Ibid. s. 813.

* Ben albo bniec «melandrium» to roslina nalezaca do podrodziny lepnicowych
(Silenoideae), rodziny gozdzikowatych (Caryophyllaceae), rzedu $rédloznych (Centro-
spermae), podklasy jednokwiatowych — bezplatkowych (Monochlamydeae — apetalae).
Roénie na polach piaszezystych i lakach. Por. J. Rostafinski: Przewodnik do ozna-
czania ros$lin w Polsce dziko rosngcych, Warszawa 1953.

5 F. Stawski: Slownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakéw 1952—1956;
II, s. 52—53. (Haslo byé, bylina).

¢ R. Loewe: Deutsches etymologisches Worterbuch. Berlin 1930, (Sammlung
Goschen), s. 14.

7 E. Berneker: Slavisches etymologisches Worterbuch. Heidelberg 1924. (Por.
hasto byl-w), takze F. Stawski, op. cit. s. 53. Por. réwniez W. Prellwitz: Etymologi-
sches Worterbuch der griechischen Sprache, Géttingen 1905; s. 498, haslo ¢bw.

\ .
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maitych formantéw. Z polskiego slownictwa botanicznego mozemy wspom-
nie¢ tu o bardzo ciekawym dla badaczy nazewnictwa szczegodle, a miano-
wicie o tym, ze — jak podaje Slownik nazwisk botanicznych i zoologicz-
nych Erazma Majewskiego — lud pewng odmiane brukwi nazywa by-
tomkaq 8.

Wréémy jednak do interesujacej nas gléwnie nazwy bnu, od ktorej
wywie$é nalezy nazwe Bnina czy Bnowa itp. Pralechicka forma tego ape-
latywu da sie — jak stwierdziliSmy — zrekonstruowac¢ jako *bvnw, co od-
powiadaloby hipotetycznej przedslowianskiej postaci *bhii-no-s, w ktore]
rozpoznajemy jedng z postaci ie. bazy *bhexa, o czym za chwile szerzej.

Istnieje poza tym do$¢ znaczna liczba indoeuropejskich nazw drzew,
co do ktérych nasuwa sie przypuszczenie, ze mozna je zwigza¢ znaczenio-
wo z tym samym gniazdem etymologicznym. Do takich apelatywow na-
lezy przede wszystkim nazwa bzu, ktorg dos¢ powszechnie laczy sie z indo-
europejskimi nazwami buka. Berneker, opierajac sie na badaniach po-
przednikow, calo§é tego stownictwa wywodzil z kilku postaci tego samego
rdzenia, ktéry wystepuje w obocznych wariantach *bha/u/g-: *bhoug-:
*bhig- : *bhiig, majac odpowiednio do tego rézne kontynuanty w jezykach
indoeuropejskich, jak dor. ¢ayoc «dab», lac. fagus «buk», stisl. bok, stwn.
bouhha, kurd. biiz- «wiaz» itd. Slawski ps. *bwvz® i jego warianty (buz-,
byz) wigze z zastrzezeniem z indoeuropejska nazwa buku *bhugo-, uzna-
jac te etymologie za niepewng z uwagi na brak dokladnych odpowiedni-
kéw, z ktorych najblizszy jest kurd. biéiz «wigz». Kazimierz Moszynski
uznaje jednak wzajemny zwigzek tych nazw drzewnych za pewny, piszac
m .in. ze ,,[...] buk ma w lacinie i dialektach germanskich $cisle spokrew-
nione ze sobg nazwy, urobione od indoeuropejskiego rdzenia *bhag-,
bhaug- etc., ktérym to, wedlug przekonujgcej supozycji czesci etymolo-
géw, po stronie stowianskiej odpowiadaja apelatywy z rdzeniem baz-,
buz-, byz- i (najpospoliciej) -*bbz-“ 9.

Spéjrzmy wnikliwiej na zreferowane wyzej stanowiska. Z zapatrywan
Bernekera wynika, ze odpowiadajgce sobie wyrazy germanskie i italo-
greckie, sprowadzajace sie wedlug jego przekonania do postaci pie. *bhag-,
prébowal on zwigzaé z pozostalymi, zawierajacymi dyftong w»a albo tez u
lub %, w ten sposéb, ze traktowal pien *bhdg-. jako szczegdlny wariant
pnia *bhaugj. Takie ujecie, bardzo ryzykowne, istotnie jasne nie bylo.
Mimo to formalna i znaczeniowa blisko$¢ wszystkich wchodzacych w gre
wyrazéow indoeuropejskich wydawac¢ si¢ musiala oczywists.

Sprawa nie bez znaczenia sa poza tym proby skojarzenia tych nazw
drzewnych z jakimi$§ wyrazami pospolitymi, ktére by tlumaczyly ich pier-

8 E. Majewski: Stownik nazwisk zoologicznych i botanicznych polskich. War-

szawa 1889; I, s. 34.
* K. Moszynski: Pierwotny zasieg jezyka prastowianskiego. Warszawa 1957; s. 60.
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!

!
wotny sens w szerszym kontekscie leksykalnym. Probe taka podjat F. Klu- ‘{
ge, ktéry zestawia niem. Buche oraz wyrazy grecko-italskie z grec. Qaysty i
«jeS¢», za czym przemawia¢ mialo m. in. to, ze grec. onyés oznacza «dab J
Jadalny», a takze owoce tego debu. Drugi argument sprowadzal sie do 3.5
stwierdzenia, ze i buk jest drzewem jadalnym . Jednak juz W. Prellwitz
postawil nad propozycja etymologiczng Klugego znak zapytania, skoro
tylko- nowo wydobyty material wyrazowy indoeuropejski, jak kurd. biiz
«wiaz», isl. beyki «las bukowy» etc., ujawnil trudnoéci zmieszczenia
wszystkich tych postaci w obrebie mozliwosci rozwojowych indoeuropej- f
skiego pnia *bhago-s, z ktérym znaczeniowo i formalnie zwigzane jest
grec. oayeivll Pézniej, o ile mi wiadomo, nie wznowiono préby pelniej-
szego wyjasnienia treSci znaczeniowej tej grupy wyrazéw. Machek uwaza
je za pozyczki z nieznanego substratu.

Tymczasem wydaje sie dosé¢ prawdopodobne, Ze posta¢ *bhugo-
i inne jej odmiany moga by¢ réznymi wariantami bazy *bheud-, *bheue-,
rozszerzonymi formantem -go-. Za ujeciem takim przemawiaja niezwykle
bogate mozliwosci rozwojowe, tkwigce w tego rodzaju dwusylabowych
grupach gloskowych indoeuropejskiego prajezyka, mogacych wskutek tego
wystepowa¢ w réznej postaci w stopniu pelnym, zredukowanym lub za-
nikowym. Tak wiec np. baza *bheua-, *bheue¢ wystepuje m. in. jako
*bheus- (stind. bhdvitum ,bhdvati)12; *bhuua- (lit. biwo )3; *bhuud, grec.
o} «wzrost» 14; *-bhua- (tac. ama-bam)15; *bhye- (scs. bé)15; *bhuue-
(stind. d-bhuva-t);* bhua- (stind. ¢-bhva); *bhii (stind. bhiitis, grec. Epvpey, lit.
buti, scs. byti); *bhii- (stind. pra-bhi-§, grec. ¢boc'® itd.). Ostatnio wy-
mieniony wariant bazy *bheu-17 reprezentuje jej posta¢ zanikowa, z ktéra
bezposrednio lgczylaby sie nazwa bnu, sprowadzona do praformy *bhii-no-.

Podany wyzej szereg réznych postaci indoeuropejskiego pnia *bheua
nie wyczerpuje oczywiscie wszystkich jego odmian, jak na to wskazuje
chocby forma pierwotnego causativum do *by-ti, a mianowicie ps. *baviti,
ktore etymologowie zgodnie lacza z stind. bhavayati «powoluje do zycia,

-

e M P 2 ORI ST St U

" F. Kluge: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. 4-te verbes-
serte Auflage. Strassburg 1889; s. 45. :

"' W. Prellwitz (EWdgrSpr s. 479) laczy z pie. pniem *bhago-s stind. bhdgas-s
«zywiciel, pan, stonice», iran. baga, bagha m. «bég», ps. *bog-b. Mozliwe, ze wyrazy te
1gczyé naleZy z wymienionym przez cytowanego autora pniem *bha- «Swiecié¢», por.
grec. Parbs. Por. réwniez op. cit. s. 486—487 w zwigzku z nazwami buka.

? K. Brugmann: Vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen.
Strassburg 1904; s. 138 i nn.

13 K. Brugmann, op. cit. s. 149.

14 Tbid.

15 Tbhid. s. 142.

18 Thid. s. 149.

" Taka jej postaé¢ przyimuje réwniez Brugmann. Por. wzmianke na s. 144,
op. cit., a takze jego uwagi w tym samym rozdziale co do mozliwo$ei traktowania
bazy ‘bheriii- jako ewentalnego compositum.
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ozywia, stwarza, troszezy sie, pielegnuje» 8 a takze z lac. faveo, fau-tor ¥,
w ktoérych baza *bheud wystepuje w postaci *bhau- lub *bhau-. W sumie
interesujacy nas pien wyrazowy jest w réznych jezykach indoeuropejskich
nosicielem znaczenia «rosnaé¢, stawaé sie», czy tez «wplywaé¢ na wzrost
i powstawanie». Przy uwzglednieniu réznych odmian bazy *bheud, *bheue-
jej podstawowe znaczenie pozwala nam wlaczy¢ do tego samego gniazda
etymologicznego wspomniane indoeuropejskie nazwy drzew, zwlaszcza ze
pierwotnie chodzito w nich o drzewa odznaczajace si¢ wielkoscig 1 wzro-
stem (por. lac. fagus «buk», niem. Buche t.s., grec. payos «dab». Oczy-
wiscie pod wzgledem morfologicznym nalezaloby nazwy te traktowac jako
twory zlozone z pnia i formantu, a wiec np. jako *bhi-go-, czemu odpo-
wiadaloby slowianskie *bbz-. Co za$ sie tyczy wyodregbnionego w tej gru-
pie wyrazéw formantu -go-, to wolno go traktowaé jako migkki odpowied-
nik istniejacego juz w przeszloSci prajezykowej formantu -go- 20, Za tym,
7e taki formant miekki musial istnie¢, przemawia m. in. pol. pyza, puzdro
(<*puz-ro), nazwa miejscowa Pyzdry (S*pyz-ry «wydmy») obok lot. puga
«podmuch wiatru», staro-zach. nord. fiuka «byé¢é niesionym przez wiatr»,
fiuk «wichura $niezna», fok «przedmiot niesiony przez wiatr» — wszystko
w zwiazku z pie. rdzeniem *pu-, *pew «da¢, nadymaé» *! (por. puch, py-
cha). Kontynuantem pierwotnego -go- jest rozszerzony formantem przy-
rostek ps. -oza- obok licznych odmian kontynuujacych twarde -g-, jak
-0go-, -ago-, -ego-, -igo- itd.?2; na obocznos¢ -go- // -go- wskazuje poza tym
analogiczna sytuacja w zakresie slow. przyrostkow -ko- // -so- .

W nazwie bnu wystepuje przyrostek -no-. Jest on kontynuacja odzie-
dziczonego z doby praindoeuropejskiej formantu -no-, udokumentowanego
w licznych tworach nominalnych (w rzeczownikach, a takze w przymiot-
nikach), jak np. ps. *sen-v (< *supno-), pol. tarn, niem, Dorn, scs. ostvns;
takze w femininach (ps. *céna, pol. struna, wina, welna) i neutrach (pol.
dno < *dwvno << *dwb-no, runo, siano itd.).

Co do indoeuropejskich nazw buka itd., to ostatecznie nalezy sig
zgodzi¢ z tym, ze wywodza sie one z nastgpujacych form:

pie. *bhud-go- = lac. fagus, grec. 9ayos, ¢7y6s. goc. boka, swn.

buohha itd. %

18 F. Stawski: Slownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow 1852: s. 28.

19 A Fick: Worterbuch der indogermanischen Grundsprache. Goéttingen 1868;
s. 127.

20 K. Brugmann, op. cit. s. 331.

21 Co do pnia *pu-, peu- por. Stawski, op. cit. s. 51. Podana wyzej w zwigzku
z tym pniem etymologia nazwy miejscowej Pyzdry wymaga szczegolowszego omo-
wienia. Wréce do niej w osobnym artykule.

2 W. Vondrék: Vergleichende slavische Grammatik. Gottingen 1924; 1,
s. 627—630.

2 Por. uwagi W. Vondréaka, op. cit. s. 630.

% W jezykach indoeuropejskich, ktére nie zachowaly przydechu grupa *bhu
przechodzi w b (w greckim f, w lacinie b wylgcznie w pozycji interwokalicznej, po-
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pie. *bhau-go- (< pie. *bhau-go-) = isl. Baukr, beyki itd.?
pie. *bhiu-jo- = kurd. biiz.%
pie. *bhii-go- = ps. *bbzv.27

Wnioski:

1. Nazwy miejscowe: Bnin, Bniny, Bnowo, Bnialy pozostajg w bez-
posrednim zwigzku etymologicznym z nazwa roslinng ben «melandrium»
1 s nazwami topograficznymi.

2. Nazwe bnu zwigza¢ mozna z nazwa bzu oraz z indoeuropejskimi
nazwami buka. Wszystkie te imiona botaniczne laczy prapokrewienstwo
w postaci wspolnego pochodzenia od réznych form indoeuropejskiej bazy
bheua-, *bheue- «rosngé». Pierwotne znaczenie nazw buka mniej wiecej

odpowiadaloby niem. Baum «drzewo», grec. @vtév «ro§lina, drzewo», przy
czym oba ostatnio wymienione apelatywy naleza do tego samego pnia.

3. Dla lokalizacji pierwotnej praojczyzny Indoeuropejczykow fakt,
iz podstawowe znaczenie tych apelatywéw «drzewo» zbieglo sie z wlasci-
wym znaczeniem pierwotnym «buk, dab», s§wiadczy, ze jedno z tych drzew
(najprawdopodobniej buk) bylo zapewne najpospolitszym gatunkiem
drzewnym rosnagcym w lasach praojczyzny Indoeuropejezykéw.

Material:

Benyn 1245 r. KWp I s. 210, 1294 r. s. 45 (transs. dok. z konea 12 w. i z r. 1250.
Oryginalny dok. wystawit s.a.d. et 1. Mesco, filius Boleslai. dux Polonorum 2 X).

Benin 1232 r. KWp. I s. 125. (1-razowy zapis).

Binin 1248 r. KWp. s. 228. (1 raz).

Bnyn 1233 r. MPH III s. 8 (Roczn. Wkp.) (2 X), 1249 r. s. 15 ib. 1253 r. s. 21 ib.,
1292 r. KWp. IT s. 62, 1294 r. s. 99, 1302 r. s. 204, 1367 r. KWp. IIT s. 296, 1377 r. s. 460,
1385 r. s. 564, 1388 r. Leksz. I s. 39, 1390 r. s. 98, 1422 r. Ul. Mat. s. 60, 1426 r. KWp. V
s. 419, 1432 r. 5. 527, 1433 r. KP II cz. II s. 856, KP I s. 316, 1434 r. KWp. V s. 544 Ul. Mat.
s. 73, 1439 r. KWp. V s. 617, 1450 r. KP II cz II s. 897, 1475 r. Koz. II s. 198, s. 371,
1487 r. KP II cz. II s. 568 (3 <), 1510 r. Koz. II s. 372. s. 216, 1578 r. Paw. Pol. I s. 197,
S. 220 (razem 30 zapiséw).

Bnin 1244 r. KWp. I s. 205, 1246 r. s. 215, 1294 r. KWp. II s. 89, 1316 r. s. 323,
1368 r. KWp. III s. 314, 1391 r. Leksz. I s. 110, s. 112, 1405 r. Piek. s. 240, 1407 r. ib.
s. 319, 1419 r. Koz. IIT s. 146, 1426 r. KWp. V s. 418, 1427 r. ib. s. 448, 1429 r. ib.

za tym f), por. np. niem. bin «jestem», scs. bé, lac. amd-bam obok stind. d-bhuva.
Stad otrzymujemy z pie. *bhud-go-s prawidlowe kontynuanty w postaci goc. boka,
tac. fagus itd. Baza *bhea- w postaci *bhuud-, z ktérej wywodza sie wymienione wy-
razy grecko-lacinskie i germanskie, jest poswiadczona w lac. ama-bam. Jesli chodzi
o kontynuanty pie. *bh, por. A. Meillet: Zarys gramatyki poréwnawczej jezyvkéw
indoeuropejskich. W-wa 1919, s. 50.

* *bhdau- wystepuje w slow. *baviti. Co do mozliwosci rozwoju *bhau -—>*bhou-
por. uwagi Brugmanna, op. cit. s. 80, § 127 oraz s. 141 § 213, a. Por. tez E. Berneker:
Slavisches etymologisches Worterbuch, s. 111.

ol
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s. 489, 1439 r. KP I s. 322, 1440 r. KWp. V s. 627, 1443 r. ib. s. 666, 1476 r. Koz. 1I
s. 255, 1482 r. ib. s. 372, 1484 r. KP II cz. II s. 701, ib. s. 953, 1488 r. ib. s. 571, 1492 r.
s. 58, 1580 r. Ul. Mat. s. 174, 1618 r. Parcz. An. s. 147, ib. s. 180, XIX w. Cal. Pyz. s. 19,
1934 r. Mapa WIG P 40 S 24 (264/538). (Ogélem 29 zapiséw, w tym 25 z 13—16 w.).

Bnijn 1446 r. KP I s. 329, 1450 r. KP II cz. II s. 893 (2 zapisy).

prope Bnym 1365 r. KWp. III s. 267 (1 zapis).

Bnim 1232 r. KWp. T s. 124 (1 zapis).

Bnino 1392 r. Leksz. I s. 149, 1395 r. ib. II s. 52, 1397 r. ib. s. 78, 1401 r. Piek.
s. 48, ib. s. 57, 1402 r. ib. s. 75, 1406 r. ib. s. 291, 1409 r. s. 379, 1411 r. ib. s. 414,
1438 r. KWp. V s. 604. (Ogoélem 10 zapisow).

Bnyno 1308 r. KWp. III s. 532 [w kopii z r. 1407], 1378 r. s. 467 ib., 1407 r.
Piek. s. 328, 1433 r. KP I s. 311. (4 zapisy).

Bnynensis 1374 r. KWp. III s. 409, ib. s. 410 (2 X).

Bnynensi 1397 r. KWp. IIT s. 699. (1 X).

Bninensi 1297 r. KWp. II s. 137, 1393 r. Leksz. II s. 35. (2 X).

Bninensem 1394 r. Leksz. II s. 43 (1 X).

domina Bnynszka 1394 r. Leksz. I s. 188 (1 X).

Bnynszki 1429 r. KWp. V s. 491 (1 X).

Bnynskj 1429 r. KP I s. 304. (1 X).

Bninszki 1393 r. Leksz. I s. 155. (1 X).

Bninszky 1393 r. Leksz. I s. 174. (1 X).

Bnynsky 1524 r. Ul. Mat. s. 113 (1 X).

Bninski 1391 r. Leksz. I s. 131, 1393 r. Leksz. II s. 37 (2 X), 1394 r. ib. s. 42,
1401 r. Piek. s. 48, 1413 r. Ul. Mat. s. 40 (2 X). (Ogdltem 8 zapisow).

Bninscy 1407 r. Piek. s. 319 (1 zapis).

OBJASNIENIE SKROTOW

Cal. Pyz. — E. Callier: Powiat pyzdrski w XVI stuleciu, ,Warta“ 1888 nr 726,
1889 nr 819. Odb. Poznan 18838—1891.
KP — L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, Codex dipl. Poloniae, Warszawa I

1847, 11.1.1847, 2. 1853, III. (wydal J. Bartoszewicz) 1858, IV (M. Bo-
niecki, M. Bobowski) 1887.

KWp I—IV — J. Zakrzewski: Codex diplomaticus Maioris Poloniae. Poznan 1 1877
(984—1287), II 1878 (1288—1349), III (1350—1399), IV 1881 (do.r. 1400
Supplement).

KWp V — Fr. Piekosinski: Codex diplomaticus Maioris Poloniae. (1400—1444),
Poznan 1908; V.

Koz. I __ St. Kozierowski: Badania nazw topograficznych dzisiejszej archi-

diecezji gnieznienskiej. Roczniki Pozn. Tow. Przyj. Nauk, t. XXXVI—
XXXIX 1. 1911—1913. Osobna odbitka pod tymze tytulem, Poznan

1914.
Koz. 1II — St. Kozierowski: Badania nazw topograficznych dzisiejszej archi-
diecezji poznanskiej. Roczn. PTPN za r. 1914. A—O, Poznan 1916.
Koz. III — Toz Roczn. PTPN za rok 1915. P—Z. Poznan 1916.
Leksz. I—IT — J. Lekszycki: Die iltesten grosspolnischen Grodbiicher. [Publicatio-

nen aus den k. preuss. Staatsarchiven]. Leipzig 1887—9. I. Posen
1386—99. TI. Peisern 1390—1400. Gnesen 1390—99. Kosten 1391—1400.

MPH — Monumenta Poloniae historica. Pomniki dziejowe Polski. Wyd. Aug.
Bielowski. Lwoéw I, 1864, II. 1872, III. Krakow 1878, IV. 1884,
V. 1888.

Parcz. An. — A. Parczewski: Analecta wielkopolskie.

Paw. Pol. I — A. Pawinski: Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-staty-
styeznym. I—II Weilkopolska, Warszawa 1883. [Zrodla dziejowe,
t. 12—13].
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Piek. — F. Piekosinski: Wybor zapisek sgdowych grodzkich i ziemskich
wkpol. z XV w. (1400—1410), Krakéw 1902.

Si. geogr. — Slownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajéw stowian-

skich. Wyd. F. Sulimierski, Bronistaw Chlebowski, Wiad. Walewski.
Warszawa 1880—1902; I—XV.

Ul. Mat. — B. Ulanowski: Materialy do historii prawa i heraldyki. Arch. Kom.
Hist. Akad. III, Odb. Krakéw 1886.

Eugeniusz Mosko

SEOWNIKI Ks. ALOIZEGO OSINSKIEGO ODNALEZIONE

Pare sl6w zamiast wstepu. Prof. W. Doroszewski prosil mnie o rozej-

rzenie si¢ we Lwowie, czy istniejg tam jeszcze jakie§ $lady po stowniku
A. Osinskiego, ktéry podobno znajdowaé sie mial kiedy$ w zbiorach Ba-
worowskich.

Istotnie w rozprawach p. A. Kowalskiej i p. J. Siwkowskiej (,,Prace
Polonistyczne® i ,,Poradnik Jezykowy‘ z 1953 r.) mowa byla o tym, ze
losy ,,Bogactw mowy polskiej sg nie znane“ i jest obawa, ze ten wielki
stownik zagingl. W 1956 r. p. A. Lech droga zestawienia ciekawych uste-
péw z korespondencji H. Skimborowicza i adw. Letowskiego z Archiwum
Akt Dawnych doszla w artykule ,Na tropach slownika A. Osinskiego*
(,,Poradnik Jezykowy‘) do wniosku, ze Slownik ten dotar! zapewne do
zbioréw Baworowskich. Troche bylem zdziwiony, poniewaz zaréwno po-
diug t. II G. Korbuta (z 1915 r.), jak i ,,Zbioré6w polskich* E. Chwalewika
(s. 377 r. 1926) Slownik figurowal od dawna w zbiorach Baworowskich.
Totez udalem si¢ do gmachu d. Ossolineum, obecnie Biblioteki AN USSR,
W katalogu rekopiséw odnalazlem pozadane pozycje, a prof. Giebultowski
ztozyl przede mng stos ogromnych foliantéw. Sadzac z pokrywajacej je
grubej powloki kurzu, bylem chyba pierwszym, ktory naruszy! stuletni
sen tych rekopiséw. Nabyl je bowiem hr. W. Baworowski dokladnie
w 1857 r.

Wspolczesnie w relacjach i wspomnieniach przyjaciol, znajomych
1 uczniow ks. Osinskiego stale méwiono o 14 tomach jego Slownika. Po
blizszym rozejrzeniu si¢ w materiale stwierdzam, ze zachowaly sie dwa
Slowniki obejmujgce razem 17 tomoéw. Przyczyng nieporozumienia bylo
to, ze najpierw powstal ,,Stownik jezyka polskiego zlozony z dziel Piotra
Skargi“ w 2 tomach i nieco pézniej ,,Bogactwa mowy polskiej w 14 to-
mach. Do ,Bogactw* m. in. tez nalezy, cho¢ jeszcze bez tego tytulu, tom
z sze$ciu haslami przeslanymi w 1815 r. do oceny O. Kopczynskiemu.

__’.1
o
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Zaczniemy nasz opis od Slownika Skargowskiego.
T. I (in quarto, sygn. 857) obejmuje litery A do O (odchodzi¢). 316
kart w dwie szpalty.

Motto I
Ut hominis decus ingenium, sic ingenii ipsius lumen est eloquentia.
Cicero. De claris Oratoribus

Motto II
Vos videritis ut linguam praestatis incolumem, ne cum vobis adsint omnia, vos
vobis pudeat defuisse.

Christophorus Varseviciensis L. C.

Dialogo de origine genesis et nominis

Poloni. 1601. Roma.

Na odwrotnej stronie pierwszej karty dwuwiersz z L(udwika) O(sin—
skiego) ,,Dobroczynnosci®:

Drugg isto$ci swoiey ocalmy polowe,
Swiete dziedzictwo: chwale i oyczysta mowe.

Na odwrocie tylnej okladki tomu znajdujemy dopisek Swiadczacy
0 wyczuciu humoru naszego uczonego autora.
., Dziennik Dagen‘ — tak opisa! koncert domowego zycia:

Pierwsze skrzypce gra zona, kontrabas maz drugie skrzypce gardero-
biana, altéwke kucharka, klarynety, flety, oboie, dzieci, fagot nauczyciel dzieci.
W trgby, rogi i kotly — sluzgcy mezczyzni dma lub biig®.

T. II (in quarto sign. 858) obejmuje litery O (od odchodzi¢) do T (kon-
czac na stowie targaé), 325 kart. Na koncu osobno 2 niepelne karty z wy-
liczeniem pewnych figur retorycznych (Parabola, periphrasis etc.) z pol-
skimi terminami i lacinskimi przykladami. Zastanawia nas fakt, ze haslo
Prawo (2!/2 szpalty na 130 karcie) autor energicznie wykreslil, nie wsta-
wiajagc na to miejsce zadnego uzupelnienia. Podobnie hasto Rozum
(3 szpalty na 211 i 212 karcie) zostalo wykreslone, z wyjatkiem objasnienia
rodzaju i znaczenia samego wyrazu.

Natomiast zachowal Osinski w calo$ci w t. II 5 szpalt hasla Serce
(od 231—233 karty) tak samo jak 2 szpalty z haslem Sumnienie (296 k.)
oraz blisko siedem szpalt hasla My$l (240—242 k.) z t. I Skargi. Czemu
hasla Prawo i Rozum zostaly skre§lone, tworzac wylom w Slowniku Skar-
gowskim, odpowiedzie¢ nie umiemy.

Brakuje w tym Slowniku liter T (po stowie targa¢), U, W, Z, Z 7
X, Y. Jak sie zdaje, tom III z tymi literami nie istnial. Przy kazdym hasle
Autor podaje okreélenia cze$ci mowy, rodzaju i dopelniacza 1.p. — przy
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rzeczowniku oraz zwykle znaczenie hasla po lacinie, francusku, niemiec-
ku, w ,,Bogactwach mowy“ — takze po rosyjsku, niekiedy po czesku lub
»iliryjsku®. Po kazdym hasle nastepuja liczne zdania z uzyciem réznych
form i znaczen danego wyrazu, zapozyczone z dziel P. Skargi. Te sama
strukture odnajdujemy w dalszych tomach innych Stownikéw. Przy zda-
niach podane sg (zwykle w skrocie) nazwiska autorow (od M. Bielskiego
1 Reya do F. Dmochowskiego i F. Szymanowskiego).

»,Bogactwa mowy polskiej“ zebrane od Aloyzego Osinskiego.

Ten tytul jest wypisany przez naszego Autora. Nie ma u niego nu-
meracji tomow, ktére podajemy dla celow praktycznych, idgc za porzad-
kiem liter alfabetu Slownika.

T. I (in quarto, sygn. 859) Litera A (konczac na azyyski). 245 kart
w 2 szpaltach. Na odwrotnej stronie pierwszej okladki szereg objasnien
do réznorodnych znaczen wyrazu Acz, ktéry rozpatruje sie dopiero na 31
karcie. Nizej pare przykladéw do hasta Milosierdzie. Na przedtytulowej
stronie pare wierszy o Abo.

Motto:
Magnum opus omnino et arduum conamur.
Brutus seu de claris Oratoribus

Na odwrocie tej karty szereg znaczen i przyktadéw na Alchemia,
Alembik. Na tytulowej stronie ponizej tytulu ,Bogactwa® etc. czytamy
Motto:

Obscurata diu populo — eruet; atque
Proferet in lucem speciosa vocabula rerum
Quae priscis memorata
Nunc situs informis premit et deserta vetustas,
Adscisset nova quae genitor produxerit
Usus
Horat. Epistol. Libr. IT Epist.
Dewiza do Slownika
Non est nimium cquod esse maximum debet
C. Plinius Maximo Suo
Epistola XXIV List VIII ad Familiam

Na odwrocie tytulowej karty Motto:

Czestokro¢ na nasz igzyk plocho narzekamy,
Jest to skarb bardzo wielki, ale go nie znamy,
Franc. Dmochowski. Sztuka rymotwoéreza.

Nizej pare przykladéw na rézne znaczenia hasla A. Zaczyna sie tom

od dluzszego roztrzasania filologicznego na temat dzwieku A — na kilku
kartach, po czym przechodzi sie do materii stownikowej w zwiazku z ta

litera.
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T. II (in quarto. sygn. 860). Litera B do br. 563 karty w I szpalte.
T. III (in quarto, sygn. 861). Litery Br—bz. 247 kart w I szpalte.

Mott o:
»Jezyk nasz to spaczonemi mowy tokami, to sprzecznemi z przyrodze-
niem iego iakiemi$§ dzikimi glosami zaburzony do wlasciwego mu ksztaltu

i tonu przywrdécié nalezy*.
J6z. Ossolinski.
T. IV (in quarto, sygn. 862) Litera C — do cie (sielski) 499 kart
w I szpalte.

Mott o:
Jako drogie materye iedwabne, sukna, plétna, wina, korzenie i owoce,
ktéore sie w jedney ziemi nie nayduig, zimnych (z innych? — E. W.) krain

dla wygody ludzkiey Kkupcy zwykli przywozié: tak tez i ktérzy pisaniem sie
xiag bawig, czego z swoiey glowy tak dobrze, iakoby ich doskonale wyrozu-
miano, wymys$le¢ nie moga, z obcych Autoréw rozmaitych iezykéw wybieraig,
aby tym sposobem swody iezyk wzbogaci¢ i swoy naréd tym bardziey wypo-
lerowaé¢ mogli.

Szymon Starowolski.

T. V (in quarto, sygn. 863) Litery Cie (sielstwo) do czy (2yk). 410

kart w I szpalte.
T. VI (in quarto, sygn. 864). Litera D do dzwonyszek. 540 kart

w I szpalte.
Mott o:
Przodki nasze iezyk swoy milowali, wyzszyli, bronili,
Obcemu iezykowi nigdy go potlumiaé nie dopuszczali.
Hieronim Spiczynski.
T. VII (in quarto, sygn. 865). Litery F, G'!' do gzygzak. 396 kart

w 2 szpalty.
T. VIII (in quarto, sygn. 866). Litery H, J? do Izyda. 223 karty w 2

szpalty. Na koncu kilka kart czystych.

Motto:
Zupelna znaiomo$¢é mowy, na poznaniu wyrazéw i ich znaczeniu polega.

Kopcz. Onufry

4 1 B G L quarvto, sygn. 867) Litera K do kwirynow. 496 kart
w 2 szpalty.

1 W spisie Letowskiego przestanym Skimborowiczowi blednie podano tylko

litere F.
2 Litery J nie brakuje w Slowniku, jak przypuszcza p. Anna Lech. Po prostu,

zgodnie z 6wczesna pisownia figuruje ona jako i przed samogloskami.
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Motto:

.Stekal nasz iezyk blizko poéltora wieku pod brzemieniem cudzo-
ziemszezyzny.
Jozef Ossolinski

T. X (in quarto, sygn. 868) Litery L—L do tZywy. 227 kart
w 2 szpalty. :

Motto:

.To dzielo nie dla przemiiaigcey zabawy, lecz dla wieczney nauki sluzyé
bedzie®.

Kollontay

T. XI (in folio, sygn. 890) Litera M do mzyk. 213 kart w 2 szpalty.

Motto:

gdyby powstali przodkowie nasi, ledwieby nas podobno zrozumieli i slusznieby
nam na oczy wyrzucaé¢ mogli, ze iak synowie marnotrawni, po wielkiey czesci
utracili tylu wlasciwych slow dziedzictwo nam zostawione. Do cudzych iezy-
kow potrzeba; do swego milo$¢ nas powinna przywigzywaé. Niech beda cudze
iezyki obfitsze, lubo i na to sie nie pisze, niech beda francuzkie lub wloskie
wyrazenia i wdziecznieysze i dobitnieysze; ale slodsze maig bydZz polskie;
bo$Smy ie z mlekiem wyssali.

Rogalinski Jozef.

T. XII (in folio, sygn. 887). Litera N do nuzy¢. 372 karty w 2 szpalty.

Motto:

Te reszty nam szacowaé¢ pozostaly w mowie, ktéra nasi waleczni mowili
przodkowie
Cyprian Godebski — na odiazd Juliana Niemcewicza do Ameryki.

T. XIII (in folio, sygn. 888). Litera O do ostry. 395 kart w 2 szpalty.

Motto:
Nie uwlaczam ia obcych iezykow potrzebie,
Ale obcy dla drugich, swoy mieymy dla siebie.
Cyprian Godebski — na odiazd Jul. Niemcewicza do Ameryki.

T. XIV (in folio, sygn. 891). Litery X Y. 31 kart w 2 szpalty.

Tomy I—XIV byly wymienione, z pewng niedokladnoscia, w Spisie
J. Letowskiego przeslanym Skimborowiczowi *.

Jak widaé z powyzszego, Slownik dostal si¢ w rece rej. J. Letow-
skiego juz niekompletnym — w 14 tomach. Brakuja litery E, koniec O
(po slowie ostry), P, R, S, T, U, W, Z, Z, Z — slowem brakuje zapewne
przeszio 10 tomow.

3 Patrz ,,Poradnik Jezykowy*, 1956, V, 164.
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Osobno trzeba rozpatrzy¢ tom stanowigcy odrebng cho¢ Scisle zwig-
zang z Bogactwem mowy calo$¢. Nie jest on sygnalizowany w Spisach
J. Letowskiego, cho¢ wymienia sie tam specjalnie podszyte jako wstep
do tego tomu ,,Zdanie o nowym Slowniku x. Aloizego Osinskiego‘ przez
x. O. Kopczynskiego 4 Odpis tej oceny poswiadczony przez sekretarza
WTPN Czarneckiego (Edwarda) dnia 31 stycznia 1816.

Tom (in quarto, sygn. 856) podaje tekst bez tytulu, zawiera obszerne
omowienie hasel Mysl, Prawo, Rozum, Serce, Sumienie, Twarz. 272 karty
w I lub dwie szpalty. Haslo Mysl zajmuje w tomie dla Kopczynskiego
47 kart. Jest to wierne powtoérzenie z t. XI (189 do 210 karty) z wtragceniem
kilku nowych kategorii podzialowych Mysli podlug znaczenia tego hasla,
jak np. ,,Podziesigte mysl bierze sie za meztwo* (462 k.) lub ,,Poiedynaste
bierze sie mysl za zgrzyzote, frasunek — czego w t. XI nie ma. Zazna-
czamy, ze w hasle Mysl nie omawia sie tu ani jednego wyrazu pochodnego
od Mysl. Ciekawe Swiatlo na tle epoki rzuca na umyslowos¢ A. Osinskie-
go nastepujacy fakt. W tomie z doborowymi haslami poddanym pod oce-
ne x. O. Kopczynskiego wszyta jest po hasle Rozum porzadkowa karta
86 z takim oto ustepem z wiersza S. Trembeckiego:

— rozumu iakiez iest znaczenie?
Mam rozum, gdy rzecz kazdg iey wartoscig cenie,
Kiedy widze porzadnie, kiedy zdrowo sadze,
Kiedy dusze umacniam, krécgc zmysiow zadze,
Nad wszystko, gdy uczciwos$é maigc za mistrzynie,
Co by mi bylo przykrem drugiemu nie czynie.

A tak pospolitego §ledzgc mys$l iezyka

Widze, ze sie w rozumie i cnota zamyka.

(Poezyi Tremb. Tom II)

.Rozum iest wladza, przez ktéra poznaiemy rzeczy i nabywamy wiadomosci®.

Zwazmy, ze S. Trembecki znany byl jako libertyn i ateusz. A jed-
nak dla kanonika, pdzniej infulata A. Osinskiego wazniejsza byla widocz-
nie renoma oglady i wiedzy Trembeckiego, niz jego zdrozne ze stanowi-
ska duchownego poglady.

Stow kilka o stanie zewnetrznym Slownikow. Wszystkie 17 tomow
(dwa skargowskie, 14 , Bogactwa mowy polskiej*, I t. (z 6 hastami prze-
slanymi O. Kopczynskiemu) byly przepisane na czysto na sztywnym kre-
mowym papierze z wstawieniem czasem sporej ilosci arkuszy seledyno-
wego lub niebieskiego papieru. Zdarzaja sie¢ do$¢ czesto skreslenia calych
ustepéw, poprawki i dopiski na kartkach réznego formatu i koloru wszy-
tych w korpus tomu. Tomy sg oprawione w grubg tekture o prostym zie-
Jonkawym lub niebieskawym wzorze z obiciem skérzanym na grzbiecie

4+ Ocena ta wyszla drukiem jako zamkniecie ,,Pochwaly x. O. Kopczynskiego*
przez A. Osinskiego (Warszawa, 1818. Wyd. II 1819 u Glucksberga).
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i brzegach goérnej i dolnej okladki. Na ogél Stownik stawia dzielny opor
niszezycielskiej robocie kornikéw, choé w paru grubszych tomach skéra
puscila i karty latwo odchodzg od obszycia. Przy pierwszym wertowaniu
Slownika ogarnialy mnie chmary pylu ze spozytego przez obrzydliwe
owady papieru. Na szczeScie, choé¢ podziobane i podziurkowane, karty
pozostajg jeszcze zupelnie czytelne. Pod warunkiem, Ze nie zostawi sie
znowu rekopiséw na pastwe tym zarlocznym owadom.

Na zakonczenie troche statystyki. 13 toméw wynosi 4759 kart, czyli
9518 stron in quarto, 4 tomy 1011 kart, czyli 2022 stron in folio, Liczac
strone in folio jako podwdéjng otrzymamy 4044 strony. Przeliczajac tedy
oba slowniki na stronice in quarto otrzymamy imponujgcg liczbe 13562
stronice, z czego polowa przynajmniej w dwie szpalty.

Edward Woroniecki

CO PISZA O JEZYKU?

1

Arcydodatni objaw kulturalny, jakim jest coraz bardziej ozywiony
ruch wydawniczy w dziedzinie leksykograficznej, znajduje wdzieczne echo
w prasie, co nam z kolei wypada z uznaniem odnotowac.

Pisma codzienne i periodyczne poswiecaja sporo miejsca omawianiu
niedawno wydanych slownikéw i encyklopedii, sygnalizuja najswiezsze
pozycje (wznowienia ,,Slownika etymologicznego Briicknera i ,,Encyklo-
pedii Staropolskiej“ Glogera) oraz wysuwajg dezyderaty na przyszlo$é
(,,Encyklopedia Staropolska‘ Briicknera).

W dwutygodniku ,,Nowe Ksigzki“ (nr 20. z 25.X) Adam Klimowicz
obszernie i nader wnikliwie omawia krytycznie I tom ,,Slownika jezyka
polskiego®. W zakornczeniu autor ubolewa nad — istotnie smutng — ko-
niecznoscig czekania przez dziesie¢ lat na calo$¢ wydawnictwa i wyste-
puje z propozycja praktyczng, niewatpliwie zaslugujaca na rozwazenie:
., Irzeba natychmiast, wykorzystujac przebogate kartoteki juz zgroma-
dzone, przystapi¢ do opracowania slownika podrecznego, chocby nawet
mial sie on okaza¢ niedoskonaly. Skoryguje sie go w nastepnych wyda-
niach. Nie mozemy czeka¢ — i my w kraju, i wszyscy zainteresowani za
granicg — jeszcze przez 10 lat na ukonczenie wielkiego stownika, a poz-
niej przez nastepnych kilka na opracowanie mniejszego, podrecznego®.

W tygodniku ,,Odra* (nr 44. z 16.XI) znajdujemy notatke o podjetej
przez Ossolineum edycji prac prof. Witolda Taszyckiego (,,Rozprawy i stu-
dia polonistyczne®), ktérej pierwszy tom, poswigecony onomastyce, ukazal
sie w ostatnim kwartale r. b.
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2

Rzeczowe, na ogél trafne i niewatpliwie z dobrych czerpane zrédel
informacje jezykowe podaje swym czytelnikom szczecinski ,,7-my Glos
Tygodnia“. (Przydalaby sie jednak zmiana pisowni samego tytulu — na
proste: ,,Siédmy...). W nrach 44. i 47. znajdujemy przeglad najpospolit-
szych (a niestety wcigz spotykanych w mowie codziennej, w prasie, W ra-
diu i nawet w literaturze) rusycyzméw, w nrze 50. za§ — takaz serig ger-
manizmow.

W kaciku jezykowym wroclawskiego ,,Stowa Polskiego®, pracowicie
redagowanym — z talentem i swada — przez mgra S. Reczka, zwraca
uwage feli'etonik (w nrze 299. z 17.XII) wyjasniajacy pochodzenie osobli-
wej gwarowej formy liczby mnogiej niektérych rzeczownikow: adwokacio,
bandycio, muzykancio itp. oraz drugi (w nrze 269, z 12.XI) pt. ,,Myrmeko-
logia na Krymie®, w ktérym autor podaje wywod etymologiczny nazwy
starozytnego miasta na Krymie (grecka forma: Myrmekeion), prostujac
bledng jej transkrypcje, stosowang w polskiej prasie i polskiej radiofonii.

W do$¢ licznych wystapieniach o charakterze polemicznym p. Re-
czek mnie osobiscie nie zawsze przekonywa. Tak sie np. dzieje, gdy w fe-
lietonie ogloszonym w nrze 273. (z 17.XI) atakuje spikera wroclawskiego
radia za zwrot: ,,0 ile to nie uszlo uwadze panstwa®, o$wiadczajgc trium-
falnie, ze ta uwaga nie uszla jego uwagi, przy czym powoluje sie na Szo-
bera i dodaje: ,,Czy nie mozna by w budzecie na przyszly rok przewidzie¢
100 zI polskich na Szobera? Ot6z sprawa ta jest co najmniej sporna, dla
mnie natomiast raczej bezsporna, wlasnie w przeciwnym sensie: zwrot
ten znacznie logiczniej i naturalniej przedstawia sie¢ przy uzyciu celow-
nika, a nie dopelniacza, gdyz owo uj$¢ jest analogiczne do uciec, umknacé,
wymknaé sie czyjejs kontroli, nadzorowi, baczeniu, uwadze. Cytatom
przytoczonym przez Szobera nietrudno byloby przeciwstawi¢ odpowiednig
serie z uzyciem celownika. Potepianie tej formy jest wedlug mnie nie-
uzasadnione. Co za$é do nabycia Slownika Szobera — oczywiscie taki na-
bytek nigdy nie zawadzi, ale nie nalezy balwochwalczo czy bezkrytycznie
traktowaé tego szacownego dziela (nawet po znacznych przeksztalceniach,
jakim uleglo w najswiezszym, III wydaniu) *.

Z innych kacikéw jezykowych warto wymieni¢ bardzo dorzecznie
skre$long notatke w nrze 47. tygodnika ,,7 dni w Polsce‘ na temat roz-
bieznosci miedzy normalna, zyciowa forma ,,mieszkam na Marszalkow-
skiej* a urzednicza, kancelaryjna: ,,przy ulicy Marszalkowskiej‘“ oraz ,ru-
bryke jezykowa w miesieczniku ,,Problemy* (nr 12), gdzie mgr Ewa

1 Pozwalam sobie przypomnieé zamieszczong w nrze 1 ,Por. Jez.”* (z r. 1954)
moja rozprawke krytyczng dotyczaca ,Slownika poprawnej polszczyzny*. Wystgpie-
nie to (chociaz mi go prywatnie gratulowano) jako$, niestety, nie wywolalo oczeki-
wanej przeze mnie dyskusji prasowej.
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Siatkowska nader solidnie a zarazem przystepnie odpowiada na zapytania
czytelnikow. M. in. wypowiada sie w sprawie poprawnosci terminow:
problemat i problem, uznajac prawo obywatelstwa obydwu tych wyrazow
1 zaznaczajgc ich funkcjonalne zréznicowanie. W zwiagzku z tym przypo-
minam sobie, jak przy omawianiu pierwszego zeszytu tego wlasnie mie-
sigcznika, a wiec przed pietnastu laty, ktos w bardzo pochwalnej recenzji
wysungl jeden tylko zarzut, mianowicie zakwestionowal sam tytut, ktéry
mu si¢ wydal dziwacznym i zbednym neologizmem. Ha, céz, i verba
habent sua fata...

Wreszcie w ,,Trybunie Literackiej* zwracaja uwage dwa artykuly
(w rubryce: ,,Polacy nie gesi...): w pierwszym (w nrze 48. z 30.XI) autor
w sposob przekonywajacy roztrzasa pod wzgledem etymologicznym i se-
mantycznym rozposzechniony w slownictwie handlowym wyraz konsu-
ment; drugi zas (w nrze 51. z 24.XII), zatytulowany ,Jokery“ — to pomy-
slowo ujeta i blyskotliwie przeprowadzona rozprawka na temat panosza-
cych si¢ w mowie potocznej wulgarnych ,wyrazéw-jokerow*, ktére te
mowe niby majg ozywia¢ i nawet wzbogacaé, w rzeczywistosci za§ —
uzywane niechlujnie i bez kontroli — paradoksalnie osiggaja skutek wrecz
przeciwny: wlasnie ja uboza i pozbawiajg zycia, gdyz ,,jak natretnie ucze-
piona pamieci melodia modnego przeboju dZwieczg w ustach ludzi, kto-
rych sta¢ na staranny jezyk, zjawiajg sie w takich miejscach i okoliczno-
Sciach, gdzie tylko szlachetna polszczyzna wystepowaé powinna®. Autor
tego swietnego felietonu, ktory warto przeczyta¢ w calosci, stusznie pro-
testuje przeciw takim objawom lekcewazgcego stosunku do jezyka: nie
licuje to ze szlachetng polszczyzna, gdyz ,,to tak jak by w brydzu uzywaé
jokera“...

3

Z poszczegolnych zagadnien jezykowych poruszanych w prasie wy-
pada odnotowa¢ uwagi dotyczace terminologii zeglarskiej (nr 18. i 21. ,Ty-
godnika Morskiego®), notatke w ,Echu Krakowa® (nr 280) w sprawie
poprawnego tytulu stynnej opery Pucciniego ,,Madama Butterfly* oraz
rozwazania podpisane inicjalami L. A.P. w nrze 52. tygodnika ,Kulisy*
(rubryka ,,Przez moje szkielko) na temat zwrotu Do siego roku. Troche
co prawda dziwi wyznanie autfora, ze dla wyjasnienia tego tak przecie
latwo zrozumialego nawet dla laika zwrotu musial ,zaprzegnaé slowniki
i prace naukowe, by wreszcie zrozumieé, co sam mowie i co inni mowig ‘...
ale, oczywiscie, lepsza taka naiwna szczero$é nizeli powtarzanie bzdur
lub — tak czesto wcigz jeszcze spotykane — amatorskie ,,poczynania ety-
mologiczne®...
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Na zakonczenie godzi sie wymieni¢ rozsadny artykul zamieszczony
w nrze 46. ,, Tygodnika Powszechnego* (z 16.XI), ktérego autor, podpisany
pseudonimem ,,Goa‘ apeluje do uczonych, by pisali ,,0 historii, o literatu-
rze, o przyrodzie, o geografii, o najszerszych szlakach ludzkiej mysli i pasji
badawczej nie tylko dla zamknietego kregu specjalistow, lecz dla wszyst-
kich, ktorzy pragna bezposrednio czerpa¢ z publikacji naukowych, ktorym
nie wystarcza przezuta papka popularyzacji®, slusznie podkreslajac, ze
,nauka tez winna by¢ literatura, oprécz mysli badawczej wyksztalci¢ row-
niez swoja sztuke pisarska. Przeciez do dzi§ uzywa sie terminu: literatura
naukowa — i nie powinien to byé termin, w ktérym pierwszy czlon jest
przezytkiem z czaséw, kiedy uczeni byli réwniez wielkimi mistrzami
stowa*“.

Gabriel Karski

GLOSY CZYTELNIKOW

KRYTERIUM PIEKNA W JEZYKU TECHNICZNYM

Rozroézniamy pojecie ,literatura piekna“ od pojecia literatury (czy
tez pi$miennictwa) majacej za temat technike i wiedze przyrodniczg.

Zadaje pytanie: czy rozréznienie to jest sluszne i czy nie mozna
znalezé wspolnego kryterium dla literatury pieknej i dla literatury praw
przyrody o zakresach dydaktycznym i badawczym. Mozna by bowiem
przypuszczaé, ze termin literatura piekna sklada sie z rzeczownika w mia-
nowniku i drugiego rzeczownika w dopelniaczu a nie z rzeczownika i przy-
miotnika i ze termin ten wyraza pojecie literatury, ktérej tematem jest
piekno. Okreslenie piekna nie wyrazaloby wiec formy, lecz tre$¢ i mozna
by zatem przypusci¢, ze termin. literatura piekna jest synonimem terminu
pismiennictwo o pieknie, czyli o tematyce dotyczace] wszelkich dziedzin
zycia w ujeciu subiektywno-uczuciowym. Moglibysmy wtedy pojecie to
slusznie przeciwstaWiac’ pojeciu ,,piémiennictwo o technice” i w ogole:
,,0 wiedzy Scistej“, jako o tematyce dotyczace] wylacznie dziedzin pozna-
nia zmyslowo-rozumowego, obiektywnego, a nie zmyslowo-uczuciowego.

Céz za znaczenie mialoby przeciwstawianie okreslenia przymiotni-
kowego piekna, a wiec dotyczacego formy — przymiotnikowi techniczne
w terminie pi§miennictwo techniczne, jezeli to ostatnie pojecie wyraza
,,pi$miennictwo o technice®? Przeciwstawienie to oznaczaloby, ze piSmien-
nictwa o tematyce technicznej nie obowigzywalaby piekna forma. Czy mo-
gliby$my przyja¢ takie stanowisko? Wydaje sie, ze nie.
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Postawmy zagadnienie jeszcze inaczej: czy mozemy powiedzieé, ze
dane dzielo lub zdanie o tematyce z wiedzy $cislej jest piekne, ze ma piek-
ng forme, piekny styl? Zaréwno w literaturze piekna jak i w literaturze
wiedzy Scislej wymagamy, by styl (forma) oddawal wyobrazenia, przezy-
cia i pojecia w sposéb rzetelnie prosty i prawdziwy, bez
dwuznacznos$ci, w sposob nie budzacy watpliwosci. Wydaje sie, ze sg to
podstawowe Kkryteria. Zawsze podoba si¢ nam prostota prawdy
i zwiezla jednoznaczno$§é w wyrazaniu, a to, co sie nam
podoba, okreslamy jako piekne. Oczywiscie, jezyk o pieknie (tzw. je-
zyk literacki) jest bardziej rozwinigty. Poeta rozporzadza rymami, rytma-
mi, onomatopejami, przeno$niami itp., dzieki czemu moze nas wprawié¢
w stan wyzszego zadowolenia, w stan zachwytu, jak np. w zdaniu o tema-
tyce technicznej:

»Stoi na stacji lokomotywa, ciezka, ogromna i pot z niej splywa, tlusta
oliwa...“.

Poecie wolno nie stosowaé¢ terminologii przyjetej przez technikéw,
nie mniej kazdy technik jest oczarowany pieknem przedstawionego w tek-
Scie obrazu. Poeta uzyl tu Srodkéw malarskich jezyka nie przyjetych
w piSmiennictwie technicznym i wprowadzil nas na stopien doznania este-
tycznego o wielkim napigciu. Zwiezla jednoznaczno$é przedstawienia te-
matu jest tu spotegowana obrazowoscig stylu poetyckiego.

Jezeli za$ napiszemy zdanie z dziedziny kinematyki: ,ruchem na-
zywamy zmiennoS¢ polozen punktu w przestrzeni®, niezawodnie doznamy
réwniez wrazenia piekna wynikajacego ze zwiezlego i niedwuznacznego
przedstawienia obiektywnej prawdy.

Poruszajac zagadnienie z innej strony stwierdzimy, ze w dzielach
o tematyce technicznej za wystarczajace kryterium poprawno$ci wyra-
zenia uwaza sie niejednokrotnie: ,tak sie méwi, tak sie przyjelo, nikt
(o pewnym wyksztalceniu) nie moze pomysleé, ze to wyrazenie znaczy co
innego, mimo ze jest w istocie wieloznaczne®. Pragne wiec naprowadzié¢
na mysl, ze jezeli dopuszczamy jako Kkryterium poprawno$ci ,tak sie
utarlo®, zatracamy dobrowolnie w terminologii technicznej $cislo§¢ praw-
dy, a zatem i piekno. Prawdopodobnie tlumaczy sie to tym, ze jezyk tech-
niczny jest za malo rozwiniety.

Dodajmy jeszcze, ze niewatpliwie istnieja zwigzki miedzy pojeciem
sluchu muzycznego a pojeciem stuchu mowy. Uznajemy role stuchu w sto-
sunku do literatury o pieknie, a pomijamy role sluchu w stosunku do
piSmiennictwa o wiedzy $cislej. Dlaczego? — Przeciez powiedzieliSmy so-
bie, ze piekno prawdy obowigzuje i tu, i tam.

Zajmijmy sie wyrazeniami przymiotnikowymi. Juz Prof. W. Doro-
szewski (w ,,Poradniku Jezykowym®, z. 4/129 z kwietnia 1955, s. 155 i n.)
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napisal: ,,W znaczeniu przymiotnika jest czesto pewien luz, wiegc jezeli
zachodzi potrzeba sformulowania bardzo Scislego, to istotnie lepiej si¢ po-
stluzyé wyrazeniem przyimkowym niz przymiotnikowym®. Dalej Prof.
W. Doroszewski tak wyprowadza koncowy wniosek: ,Rozpigtos¢ znacze-
niowa przymiotnikéw sprawia, ze sa one wygodnym narzedziem i nawet
z jezyka technicznego nie zawsze warto je usuwac®. Ot6z to! — Oczywiscie,
nie bedziemy dazyé¢ do zastepowania przymiotnikow rzeczownikami w do-
pelniaczu lub rzeczownikami z przyimkami w takich np. wyrazeniach
technicznych, jak: prad elektryczny, rura wydechowa, otwor wlewowy,
samolot poscigowy, jednoplat wolnonosny, ruch wirowy, ciezar wlasciwy,
odpornosé cieplna, lampa Zarowa, lub nie technicznych, jak: stownik polski,
tajemnicza zagadka — gdyz kazda inna forma razilaby nas lub bylaby zby-
tecznie dluzsza.

Co powiemy jednak o takich wyrazeniach: filtr olejowy, gasnica ognio-
wa, rura gazowa, postéj samochodowy, licznik amperogodzinowy lub tez:
stownik elektryczny, slownik mechaniczny, czlowiek wplywowy itp.? —
Wyrazenia te s uzywane w slowie i pi$mie, lecz moga wywola¢ wrazenie
dowcipu: , kot staje sie elektryczny jesli sie go glaszcze odwrotnie®. Jakze
bowiem? — filtr olejowy moze oznacza¢ zaréwno «filtr do oleju», jak
i «filtr, w ktéorym substancja filtrujaca jest olej». Gasnica ogniowa, jaki-
kolwiek bylby w tym absurd, moze oznacza¢ gramatycznie zaro6wno «gas-
nice dzialajaca ogniowo (spalinowo)» jak i «gasnice ognia». Rura gazowa,
mimo ze wiele ludzi uwaza, ze jest to tylko «rura przewodzgca gaz», ozna-
cza réwniez «rure z gazu», ktére to pojecie moze niekoniecznie by¢ absur-
dalne, np. w aerodynamice lub w fizyce termojadrowej. Postéj samocho-
dowy razi tak samo jak gdyby$my powiedzieli postéj dorozkarski lub po-
st6j konski. Licznik amperogodzinowy — nasuwa zbyteczng dwuznacznosé
wobec terminu licznik amperogodzin. Stownik Elektryczny i Slownik Me-
chaniczny sa tak samo trudne do przyjecia, jak np. slownik drewniany
lub stownik metalowy. Czlowiek wplywowy — nie wiadomo, czy «ulega-
jacy wplywom obcym», jak uwazaja niektérzy, czy tez «wywierajacy
wplyw». Widzimy wiec, ze druga grupa zlozen przymiotnikowych moze
wywolywa¢ wrazenie wieloznacznosci i jestem zdania, ze jest tu obojetne,
czy jedno ze zlozen jest nielogiczne. Sam fakt wieloznacznosci naraza
prawde i piekno jezyka na uszczerbek. Wydaje sie, ze ,przymiotnikujac*
zlozenia w ten sposéb nie rozwijamy jezyka i zatracamy réwnoczesnie
jasno$¢ oraz $cisto$é wyrazania. Dlaczegoz bowiem nie mielibysSmy uznaé¢
za poprawne takich zlozen: filtr oleju, gasnica przeciwogniowa lub gasnica
ognia; rura gazociggowa (analogicznie do wodociggowej), posto]j samocho-
déw, licznik amperogodzin, slownik elektryki, stownik mechaniki? — Wy-
daje sie, ze uzywajac przymiotnikéw w tych przykladach idziemy tylko za
nie uzasadnionym logicznie przyzwyczajeniem, ktére mozna by nazwac
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»przymiotnikarstwem®. W pogladach tych nie czuje sie osamotniony,
gdyz swego czasu grupa specjalistow PKN (chociaz nie wiadomo mi, z ja-
kich pobudek), rozumujac poprawnie zamienila w normie nielogiczny ter-
min gwint gazowy na rzeczowo i pieknie brzmigcy gwint drobnozwojny.

Zdajemy sobie sprawe, ze istnieje caly szereg terminow, w ktoérych
nie mozna i nie nalezy uzywac¢ okreslnika w formie rzeczownika w dopel-
niaczu, jak np.: ruch wirowy, przeplyw ciggly, faza poczqtkowa, blacha
cynkowa gdyz zmienialby on zupelnie znaczenie; zauwazmy przy tym, ze
nie ma w tych zlozeniach niezgodnos$ci znaczeniowej miedzy haslem a jego
okresleniem.

-Istnieja rowniez wyrazenia, w ktorych nie mozna i nie nalezy uzy-
wac¢ formy przymiotnikowej, jak np.: Mechanika plynéw, plaszczyzna prze-
plywu, stopien swobody, stup wody, jadro wiru, punkt zastoju itp.

Na czym wiec polega problem? — Wydaje sie, ze mozna by go tak
sformulowa¢: wyrazenie techniczne skladajgce sie z rzeczownika i przy-
miotnika jako okreslenia jest wtedy poprawne, jezeli rzeczownik i przy-
miotnik nie znajduja sie we wzajemnej sprzecznosci semantycznej (zakres
dopuszczalnej sprzecznosci moglby stanowi¢ temat dyskusji). Jezeli za-
chodzi sprzecznos$é¢, nalezy uzy¢ okreslenia w formie rzeczownika w dopel-
niaczu lub z przyimkiem, albo w formie imieslowowej, lub tez w formie
opisowej, bez wzgledu na literowe wydluzenie terminu.

Sprzecznos$¢ semantyczna psujaca prawde i piekno wyrazenia jest
najoczywistsza w przykladzie terminu: postéj samochodowy; haslo postéj
jest sprzeczne znaczeniowo z przymiotnikiem samochodowy, wyrazajacym
ruch.

Tak wiec wydaje sie, ze omawiane kryterium piekna jest wspolne
literaturze obyczajow i przezy¢ subiektywnych i literaturze wiedzy Scislej;
nie wyobrazam sobie rowniez, by w dziedzinie filozofii Scislej, np. logi-
styce, jakikolwiek autor mogl postugiwac sie ,,przymiotnikarstwem®.

Jezeli tak jest — stosujemy sie do tego wspolnego kryterium wsze-
dzie tam, gdzie okreslnik przymiotnikowy budzi dwuznacznosé¢ logiczng
i gdzie jednocze$nie nie ma Zzadnych obiektywnych przeszkod (précz przy-
zwyczajenia), by zastapi¢ go inng forma gramatyczng.

Zbigniew Burzynski

POLOW PEREL

PISANIE — TO TRUDNA SZTUKA

Dwie perelki znajdujemy w felietonie p. Danuty Iwanowskiej pt. ,,Fo-
tografie za miliony‘ omawiajgcym znany skandal wywolany niedyskrecja-
mi przybocznego lekarza zmartego papieza Piusa XII (,,Kulisy*, Nr. 48).
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Felieton ten, jak sie latwo domysli¢, jest tlumaczeniem z francuskie-
go, ktorym to jezykiem — jak sie mozna domysli¢ niemniej latwo — ,,au-
torka* wlada niezbyt tego. Dowiadujemy sie bowiem, ze Siostra Pasqua-
lina .,od 40 lat przebywala przy Eugeniuszu Pacelli jako jego pielegniarka,
guwernantka i sekretarka‘.

Ot6z wszechstronnosé S. Pasqualiny w rzeczywistosci nie siegala az
tak daleko: byla ona, owszem, sekretarka, pielegniarka, ale jednak nie gu-
wernantka. lecz po prostu gospodynia. Gouvernante oprécz znaczenia: bo-
na, opiekunka dzieci, ma jeszcze drugie: oznacza «kobiete prowadzaca gos-
podarstwo u samotnego mezczyzny».

Druga peretke zawiera wiadomos¢ o przybocznym lekarzu papieza,
prof. Galeazzi, ktory ,wraz z wspolpracownikiem Oreste Nuzzi wymyslil
nowg metode balsamowania zwlok, o ktérej opowiedzial kiedys Papiezowi
jeszcze za jego zycia“. ‘

No, no, jeszcze za jego zycia mu to opowiedzial! Doprawdy, zaska-
kujace!

W. E. Redyk

Z GWARY SUWALSKIEJ

O CHLOPIE, KTORY CHCIAL BYC KSIEDZEM

Jegliniee, gmina Punsk, pow. Suwatki. Opowiedzial Antoni Godlewski, lat okolo 60.
Zapisala w 1954 r. Barbara Falinska.

Bul zwyeajny sobie chlop. Nial chie¢ zosta¢ ksiedzem. Ni mial na to
wyksztalcenia. Koniec koncem rodzice po'umierali, ksiedzem nie zostal.
T'szeba zeni¢ sie. Wziol dziewcyne ladne, posagu troche dostal ji gospo-
darke prowadzi. Ale stale wymawial zonie, zeby nie ty, zeby ja cie nie
wzielem, to wsystko jeno by pozostalem ksiedzem. No ji tak nadokucal
tej zonie, ze juz jej zgorzklo to sluchac¢ te ksiedzostwo jego. “Uona wziela
sonsiadow sie redzi¢, co "ona ma zrobie¢. A sonsiedzi méwio, ze jek taka
trudna z niem sprawa, to doredzili dla niej, zeby posla do ksiedza pro-
bosca. Ona p'szysla do ksiedza, powiedziala pochwalonego. On popytal sie
jej: ,,To jek tam cy nie bije, cy pracuje, to jek “"on sie "obchodzi z tobo,

cy wodkie pije”. — A '"ona moéwi: , Jek ma kiedy za co, to wypije“. —
Powiada: ,,Nic jemu nie moéw, ze ty tu bylas, to ja ci dam na to rade,
p'szyjde do ciebie, p'szyniose wodki ji co$§ wykombinujem®. — Ksigdz

p'szysed, p'szynios wodki, dal mu do wypicia ji tamten tyle sie napiul,
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ze bul bezp'szytomny. Zostal spojony. Jek bul dobrze napity, to ksigdz
z zono wzieli go p'sze'oblekli w saty ksiedzoskie p'sze“obrali.

Jek sie p'szecknol to pat’szy sie, ze "on ksiedzem i mowi, ze go Bég
wystuchal ji dal mu ksiedzostwo. — ,,Teraz moja droga zono do widzenia
z nami, muse sukaé¢ parafji“. — Ale strasnie mu stalo ciezko, a potem sie
p'szypomnial, ze Y“on nic nie “unieje po ksiedzosku, ji ze bedzie ciezka
sprawa. Blisko nie moze ji§¢, podzie do stu kilometrow “od swojego sied-
liska ji tam bedzie ksiedzem. Jidzie, napotyka biedne parafijke, stoji sopa,
ji pat'szy, ze tu musi by¢ ji ksiagdz malo wyksztalcony. Prszysed do ksiedza,
pat’szy na niego ze stary ji mysli, ze jako$ tu z niem co$ poradze. Po-
wiada ze jest ksiedzem, ale ni ma parafji. Tamten mu jakie takie zajecie
da, zeby dzieciukéw poducul religji, a zycia mu nie braknie. Teraz ten
ksiadz jego podpas, ten dostal dobre tuse, z ludziami sie zap'szyjazniul
co "umial jem tak do serca podgadac.

Ksiadz probosc chcial karyjere zrobie¢ i zrobi¢ duzy uodpust, co
ma nowego ksiedza. Wiec jek juz ten “"odpust ma byé, to ten probosc
kazal mu wlezé na ambone i powiedzieé dobre kazanie. A ten sie biedoli,
co Yon pocnie, bo nie ‘"unieje, tyle ludzi bedzie na niego . pat'szeé¢, ale
trudno. Wlaz na ambone, wesed, p'szezegnal sie, p'szecytal ewangelje ji
zacyna kazanie: ,Moji drodzy parafijanie, widze ze jest was tak duzo
zebranech ji z “obcech parafji, dziekuje za p'szybycie, ale nie moge wam
dtuzej kazania wyglosie¢, bo te $ciany so takie stare, ze juz nie wyt'szy-
majo, uciekajta cympredzej“. — Jek sie zaceli cisng¢, to te Sciany za-
padly. Ludzie my$lo sobie, to jest prorok ji duzo warty u Boga, kiedy wie-
dzial. Ji ostal barzo uwazany za takiego wrozbite ji znawce. Ludzi do
niego sie udawali. Ciesyl jich jek mog ji byl uwazany. Ji jakos tam jem
sto zyé.

Tam bul krél w tem panstwie, mial duzo zlota, t'szy skrzynie ji
te jemu zostali skradzione. Teraz "on zebral swoje rade krolewskie ji roz-
gniewany moéwi albo zeby te piniadze odnajdzione byli, albo wam glowy
pospadajo.

‘ Zostali zwolane znachory, wrozbity. Nazbierali znawcéw, ale nic te
nie mogo. Krél zniscul pare dziesigtki ludzi. Znow rade zbiera. Rada
méwi, ze jest stuchi takie, ze tu jest taki madry ksiadz, co wsystko zgod-
nie. ,Jedzcie ji jego p'szywiezcie, bo jek nie, to wam sie tutaj toze do-
stanie®. — Pojechali ji p'szywiezli, cho¢ sie ugpieral. Kréol powiedzial, ze
albo odnajdzies zloto, albo na cwarty dzien glowkie dawaj. Ten powiada:
,,Ciezka to jest sprawa, ale moze coé da sie wykombinowac¢®“. — Ten
ksigdz w palacu krolewskiem zamieskal ji medykowal se, ze ji tak Smier¢,
bo Yon nic nie "unieje, ale nie trwozy. Jek lokaj p'szyniés mu $niadania,
to tak ten powiedzial do siebie: ,Dzigkowa¢ Bogu juz jednego mam®. —
A lokaj sie zatrwozul. Lokaj wrécil do swojech ji mowi, ze juz on wie,

= T
o
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ze my skradli te piniadze. Jutro drugi lokaj ponids, Uon tak spojrzal na

niego rece zalozywsy: ,,Dziegkowa¢ Bogu juz mam ji drugiego*. — Drugi
powieda: ,$piesajmy co$ zalagodzie¢* ale t'szeci mowi: ,,to jesce zaprobujem,
co mnie jesce powie®“. — T'szeci ten lokaj niesie, a “on znow tak samo, ze
jest ji t'szeci ji piniadze sie wréco. Teraz ji ten t'szeci moéwi, ze ni ma
rady. Ji jido go prosieé, zeby nie gubiul jech, ze biedne ludzie. — ,,Wy
waltkoni — powieda — wyS$ta do tela p'szechlali polowe™. — ,Ale —
te méwio — ale jednego grosika nie p'szechlali. — Zawiedli go ji po-
kazali, wzigssy lopate. Pyta sie: A jile wy zarabiacie?* — ,,Po dwiescie
ztotech miesiecnie“. — Ten raz jem omylul, na jennech powiedzial ze

zlozy, ale jem p'szykazal na drugi raz. Zameldowal do kroéla, ze so,
ji kazal jem kopa¢. A “oni kopio ji ni na co nie natrafiajo. Ale narescie
wykopali wsystkie sk'szynie. Krél uradowany jego zabral do palacu
ji my$li, to jest dobry wrozbita, ale sie pyta: ,,Gdzie zlodzieje‘?

A ksiadz moéwi, ze to zlodzieje byli z zagranicy. Ze cekali “"okazji, jakby
wojna p'szysta, ale na granicy dobrze st'szezo. Ji wynagrodziul krol
ksiedza, ale ten powieda, nic nie chce. Zeby krél pobudowal klastor w tej
parafji, a pozniej skole zeby tam zaloze¢ — tak wyprawowal u kréla,
a krol przyrzek. A Uon p'rzeorem sie zrobiul.

A jemu w glowie rodzina i zona. P'szyjechal do zony ji powiada,
ze ja pozostane wiernym mezem do $mierci, gospodarzem, bo juz dosé
mam tego ksiedzostwa. Pozostal chlopem i bardzo dobry bul maz dla tej
zony.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

. Wysoka Rada“.

..Czesto bywajac na zebraniach gromadzkich rad narodowych stwier-
dzilem, ze niektére rady tytuluja siebie: Wysokimi Radami i w ten sposob
méwey zwracaja sie do zebranych czlonkéw rad. Uwazam, ze tytul Wy-
soki przysluguje jedynie Sejmowi jako najwyzszej instancji w Panstwie.
Prosze uprzejmie o wyjasénienie tej sprawy“. Tytul — chociaz nie jest to
§ciéle biorac tytul, tylko raczej pewnego rodzaju epitet zdobiacy, tak
zwane w dawnych retorykach ,epithetum ornans“ — wysoki uzywany
jest takze w przemowieniach kierowanych do Sadu: moéwi sie Wysoki
Sqdzie. Jest to zwrot uswiecony zwyczajowo i uzywany tylko przez tych,
ktorzy sie do sagdu zwracaja. Postanowienia sadu zaczynajg sie od stow:
»Sad, a nie Wysoki Sad — postanawia‘“... Przymiotnik wysoki nie jest
skladnikiem tytulu instytucji. To samo si¢ odnosi do nazwy Gromadzka
rada narodowa, w ktoérej jest juz dwa przymiotniki, a trzeci — wysoka —
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bylby niepotrzebnym obcigzeniem i tak juz dlugiego tytulu. Jezeli czlon-
kom niektérych gromadzkich rad narodowych zalezy na tym, zeby rade
hazywano wysokq, to swiadczy to o nich troche dziwnie: wyglada to na
jakies szukanie biurokratycznych efektow i operowanie tymi efektami
dla podnoszenia swego autorytetu i swojej pozycji, ktéra przeciez za-
wdziecza sie wyborcom —- wspolgospodarzom. Zadaniem kazdej rady nie
jest troska o autorytet jej czlonkéw, ale troska o pozytek wsi i wlasnie
taka rada, ktore bedzie dbaé o ten pozytek, zdobedzie autorytet nie szu-
kajac go.

»Wydaje mi sie*.

Pewien korespondent zaniepokojony jest tym, ze jak sadzi »jezyk
nasz ubozeje“. Podstawa tego bardzo ogolnego wniosku mialby byé fakt,
ze w przemoOwieniach publicznych ciagle sie powtarza zwrot »wydaje mi
sig*. Autora listu oburza to jako $wiadectwo braku przekonania o prawdzi-
wosci tego, co sie mowi. Chcialby on, zeby zamiast wydaje mi sie uzywano
takich zwrotéw jak jestem pewien, jestem przeswiadczony, wiem, Ze...,
oswiadczam, mam wrazenie, przypuszczam. — W jednym tylko punkcie
sprawa ta ma charakter zagadnienia jezykowego, mianowicie w punkcie
dotyczagcym mozliwego wyboru jednego z dwoéch bliskoznacznych zwro-
tow: wydaje mi sie, czy tez mam wrazenie. Korespondent opowiada sie
zdecydowanie za zwrotem mam wrazenie. Inaczej zapatrywal sie w swoim
czasie na te kwestie Stanistaw Szober, ktory zwrot mam wrazenie uwazal
za nienaturalny i mowil kiedy$ ironicznie: ,,dzi§ nikomu nic sie nie wy-
daje, tylko wszyscy maja wrazenie“. W ,»Stowniku poprawnej polszczyzny
do zwrotu: ,kto§ ma wrazenie, ze...“ autor stownika dodal uwage: ,le-
piej: komus sie zdaje, ze...“. Ze stanowiska poprawnosci jezykowej zwro-
towi wydaje mi sie nic absolutnie zarzuci¢ nie mozna. Dawniej wydawaé
si¢ znaczylo mniej wiecej tyle, co prezentowac sie. Widaé¢ to miedzy
innymi z materialu, ktory cytuje Linde, na przyklad: ,,Lubo bez klejnotow
i koronek nieréwnie sie lepiej wydawala od siostry swojej* (tekst z osiem-
nastego wieku): tu wydawala sie znaczy «wygladala». Potem w znaczeniu
czasownika wydawaé si¢ zaszla taka zmiana, Jak w rzeczowniku pozér:
pierwotnie pozér to «wyglad», dzi§ — «wyglad tudzacy», podobnie wy-
dawa¢ sie to dawniej «wygladaé», dzis — «ludzié wygladem». Gdy kto$
mowi wydaje mi sie, to znaczy, ze nie widzi on rzeczy jasno, nie jest pe-
wien, czy sie nie myli. Mozna zadaé¢ od przemawiajacych publicznie, zeby
ich wypowiedzi byly wyrazne, zeby wiademo bylo, za co moéwea gotow
jest ponosi¢ odpowiedzialno$é, nie asekurujac sie oslabiong stylizacja, ale
trudno wymaga¢, zeby kto$ twierdzil, Zze jest czego$ pewien, jezeli mu sie
to tylko wydaje.
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We Wlodawie

Ob. H. J. ze wsi Wyryki pod Wlodawa pisze, ze ludnos¢ Wlodawy
ma zwyczaj mowi¢ ,,we Wlodawie®, chociaz w réznych innych polgcze-
niach w funkecji przyimka uzywana jest sama tylko spoélgloska w bez
samogloski e, na przyklad w Warszawie, w Bychawie, w Mlawie. Kores-
pondent ma wobec tego watpliwos¢, czy nie nalezaloby mowi¢ w Wto-
dawie. — Zacytowany szereg przykladow zawiera formy niezupelnie jed-
norodne: w Bychawie jest zwyczajowo jedynie mozliwe, na calym obsza-
rze Polski nikt nie powie we Bychawie, w Warszawie jest wymowa pa-
nujagcg w tym wlasnie miedcie, ale w Krakowie slyszy sie: we Wiedniu,
we wodzie, we wierszu, co do wymowy we Mlawie, to bylaby ona moz-
liwa (w jednym z tekstéw staropolskich czytamy: we mtodosci) mowi sie
jednak, przynajmniej w Polsce centralno-pélnocnej: w Mlawie. Forso-
wanie wymowy w Wlodawie zamiast we Wlodawie nie mialoby uzasad-
nienia, bo nazwa Wtodawa nie tylko sie zaczyna od grupy spolgloskowej,
ale ma jeszcze pierwszg spolgloske w grupie identyczng z przyimkiem,
wiec jezeli sie powie we, to przyimek zyskuje na wyrazistoSci. To samo
mozna powiedzie¢ o takich wymowieniach, jak we wodzie, we wierszu;
w Warszawie one raza, czy tez tylko zwracajg uwage na to, ze mowiacy
nie jest z Warszawy, ale wlasciwie ,same w sobie® nie zasluguja na po-
tepienie. O wymowie we wodzie i ze sokiem byl w jednym z niedawnych
rocznikow Jezyka Polskiego artykul Ireny Klemensiewiczowny.

Wypadkowosé

Czy mozna zaliczy¢ do udanych nowotworéw jezykowych wyraz
wypadkowosé, ktéry bywa uzywany jako naglowek rubryk statystycz-
nych informujgcych o liczbie nieszcze$liwych wypadkéow w jakims$ okre-
sie. W zakladzie, w ktérym pracuje korespondent, mozna oglada¢ wykres
opatrzony tytulem: ,,Wypadkowos$¢ na zakladzie w latach® tych a tych. —
Ten tytul nie jest fortunny. Wyraz wypadkowosé jest wynikiem dgzenia
do skrétu przybierajacego w tym wypadku forme przesadng. Wyraz ten,
ktorego w zadnym stowniku nie ma, ma sam przez sie treS¢ nieokreslona,
z jego budowy nie mozna wywnioskowac¢, ze ma on znaczy¢ «liczbe nie-
szczesliwych wypadkéw». W pewnym zakladzie pracy wisial afisz, z na-
pisem ,termometr wypadkowosci“ — byly tam roéwniez dane dotyczace
wypadkow przy pracy. Metafora dotyczaca statystyki raczej zbyteczna.
Najlepiej wyrazi¢ w tytule dokladnie i mozliwie najprosciej to, o co cho-
dzi, a wiec napisaé¢: ,Nieszcze$liwe wypadki w zakladzie w okresie
od — do*“ — (albo: ,,wypadki przy pracy®).
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Plecy, cygara — dopelniacz liczby mnogiej

Dlaczego dopelniacz liczby mnogiej wyrazoéw plecy, cygara ma po-
sta¢ plec, cygar, a nie plecéw, cygaréw? — Co do cygar nie ma zadnej wat-
pliwosci: w mianowniku liczby pojedyncze] rzeczownik ten ma forme cy-
garo i jest rodzaju nijakiego, w deklinacji za$ nijakiej dopelniacz liczby
mnogiej nie ma nigdy koncéwki -6w, wlasciwej w tym przypadku rze-
czownikom meskim, ale sie réwna tematowi wyrazowemu. Forma liczby
mnogiej plecy nie ma dzi§ odpowiednika w liczbie pojedynczej, jest to
dla nas wyraz nalezacy do tak zwanych pluralia tantum, to znaczy do rze-
czownikoéw uzywanych tylko w liczbie mnogiej, jak nozyce, sanie, drzwi.
Malo os6b uéwiadamia sobie, ze o takich rzeczownikach nie mozna wla-
$ciwie powiedzieé, jakiego one sg rodzaju gramatycznego: rodzaj grama-
tyczny rzeczownika jest to ta jego wlasciwo$¢, od ktorej zalezy forma
meska, zenska lub nijaka okreslajacego przymiotnika lub zaimka. So6l
jest rodzaju zenskiego, bo méwimy ta sél, b6l — jest rodzaju meskiego,
bo méwimy ten bol. Tego spréwdzianu nie mozemy zastosowa¢ do wy-
razu na przyklad drzwi: méwimy te drzwi, ale forma te moze si¢ odnosic
do rzeczownikéw dowolnego rodzaju, jak widaé¢ z polaczen: te kobiety,
te konie, te okna. Przeciwstawia sie ona formie ci odnoszacej si¢ do mez-
czyzn, totez mozna ja okresli¢ tylko negatywnie jako niemeskoosobowa.
To jednak jeszcze nie wystarcza do okreslenia wszystkich form odmiany.
Zeby rozstrzygnaé, czy nalezy uzyé formy plecéw czy plec, trzeba by bylo
zna¢ posta¢ mianownika liczby pojedynczej i wiedzieé¢, czy z ta postacia
laczylby sie zaimek w formie ten, ta czy to. Zaréwno Linde jak Slownik
Wilenski z roku 1861 podaja obok siebie jako formy liczby pojedyncze]
ten plec i ta plec. Linde obie te formy, meska i zenska, ilustruje przy-
kladami. Dopiero stownik Karlowicza—Krynskiego forme zenska plec,
w dopelniaczu tej plecy, oraz forme nijaka plece lub pleca okresla jako
archaiczne, forme za$ meska plec, dopelniacz (tego) plecu umieszcza jako
naczelng forme haslowa nie dodajgc zadnego komentarza. Stad by wyni-
kalo, ze jeszcze pol wieku temu — bo tom wspomnianego slownika za-
wierajacy wyrazy na litere P wydrukowany zostal w roku 1908 — forma
ten plec byla formg zywa. Nie mozna zreszta bra¢ tego zbyt Scisle, bo
w stownikach, jak i w gramatykach spotyka sie czasem formy ,we-
drowne*, przenoszone z jednych wydawnictw do drugich i dluzej trwa-
jace na kartach slownikéw i gramatyk niz w zyciu. W kazdym razie
istnieniem dawnych form ten plec, ta plec, to plece tlumacza si¢ wahania
dzisiejsze w dopelniaczu liczby mnogiej: tych plecow — tych plec. Forma
tych plec nie jest, wbrew temu co sadzi pytajacy, formg wylaczna ani
nawet dominujaca. CzeSciej moéwi sie tych plecéw i te forme podaje na
pierwszym miejscu Szober w ,,Slowniku poprawnej polszczyzny®, po niej
za$ jako rzadsza forme tych plec.




KOMUNIKAT 1

Czlonkowie i placéwki PAN, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
PAN i pracownicy naukowi mogg zglaszaé prenumerate w Osrodku Rozpowszechnia-
nia Wydawnictw Naukowych PAN Warszawa Patac Kultury i Nauki, 16 pietro,
tel. 6-31-95. >

KOMUNIKAT 2

Zamoéwienia i przedplaty na prenumerate ,,Poradnika Jezykowego*
przyjmowane s3 w terminie do dnia 15-go miesigca poprzedzajacego okres
prenumeraty — przez: Urzedy Pocztowe, listonoszy oraz Oddzialy i Dele-
gatury ,,Ruchu®. Mozna réwniez zaméwi¢ prenumerate dokonujac wplaty
na konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw
,,Ruch“ — Warszawa, ul. Srebrna 12.

Cena prenumeraty zagranicznej jest o 40%o drozsza od ceny podanej
nizej. Przedplaty na te prenumerate przyjmuje na okresy kwartalne,
péiroczne i roczne Przedsiebiorstwo Kolportazu Wydawnictw Zagranicz-
nych ,Ruch” w Warszawie, Wilcza 46 za posrednictwem PKO Warszawa
konto Nr 1-6-100024.

Egzemplarze zdezaktualizowane mozna nabywaé¢ w sklepie przy
ul. Wiejskiej 14 w Warszawie. Zaméwienia spoza Warszawy nalezy kiero-
waé do Centrali Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,,Ruch® Warszawa,
ul. Srebrna 12.

KOMUNIKAT INFORMACY]NY

Redakcja Poradnika Jezykowego zawiadamia Czytelnikéow, Zze od dnia
1 lipca 1958 r. Poradnik Jezykowy nie jest sprzedawany w kioskach. Mozna
g0 otrzymywaé tylko w prenumeracie. Warunki prenumeraly p. Komunikat 2.

ADRES ADMINISTRACJI:
PXP.W. ,RUCHY — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY:
Przedplata roczna z przesylkg pocztowgq 60.— zt (10 zeszytow)
Przedplata poOlroczna z przesylka pocztowg 30.— z! (5 zeszytdw)
Cena pojedynczego zeszytu 6.— zl, podwodjnego 12.— zl.

Naklad 2000. Pap. druk. sat. kl. V, g. 70, B-1. Druk ukonczono w sierpniu 1959 r.
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadpckich 8. Zam. 195 W-8




Stownik jezyka polskiego — pod redakcm prof. dr W. Doro-
szewskiego. Tom I, str. 1206, papier biblijny, opr. pl. zt 200.—

Pierwszy tom zawiera wstep, objasnienia morfologiczne,
spis zrédel i wyrazy mowy polskiej na litery A, B, C1 C.
Slownik obejmuje caly zas6b wyrazéw mowy polskiej,
ktére byly w uzyciu na przestrzeni dwéch ostatnich stu-
leci, jak réwniez wyrazy nowe powstale wspolezesnie. Do
poszczegblnych wyrazéw Slownik podaje formy popraw-
nej odmiany gramatycznej, objasnienia réznych znaczen
danego wyrazu, charakterystyczne przeklady uzycia wy-
razu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktérych wyraz ten wystepuje.

Podreczny stownik jezyka polskiego. Wydanie fotooffsetowe na
podstawie wydania M. Arcta z r. 1939. Str. 496, opr. pt., zl 130.—

Stownik zawiera 40 000 st6w, 183 tablice rysunkowe. De-
finicje hasel sg lakoniczne, dokladne i jasne. Przy wyra-
zach dawno i $§wiezo przyswojonych podana jest etymo-
logia wyrazu. Ze wzgledu na przystepne opracowanie
moze z niego korzystaé¢ kazdy, kto pragnie poprawnie mo-
wié i pisaé po polsku.

A. BRUCKNER, Slownik etymologzczny jezyka polskiego. Wy-
danie fotoofsetowe, str. 805, opr. pl., zt 130.—

Slownik dostarcza interesujgcego materialu z dziejow
kultury i rozwoju jezyka polskiego, zawiera dane o wy-
razach swojskich, zapozyczonych oraz wplywach pol-
skiego slownictwa na inne jezyki.

Stownik nieodzowny dla filologa-polonisty, historyka, li-
terata, a takze dla milosnika jezyka polskiego.

F. JAKUBOWSKI: Maty stownik wyrazéw obcych,
str. 403, zt 25.—

Stownik zawiera okolo 6 000 wyrazéw obcych. Podane sa
w nim przede wszystkim wyrazy, ktére nie s jeszcze
calkowicie przyswojone, a naleza do czesciej spotykanych.

E. i F. PRZYLUBSCY: Jezyk polski na codzien,
str. 388, ilustr., opr. plL zt 30.—

Poradnik jezykowy i samouczek przeznaczony dla tych,
ktérzy posiadajac podstawowe wyksztalcenie chcieliby
zdobyé pewno$é, ze posluguja sie poprawng polszczyzng.
Ksigzka sklada sie z 2 czesci: cze§é pierwsza zaznajamia
z wiadomoS$ciami gramatycznymi, zasadami pisowni
i skladnig jezyka, cze$é druga obejmuje slowniczek trud-
niejszych wyrazéw wraz z ich odmiang.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO .WIEDZA POWSZECHNA"




