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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

SP. PROF. KAZIMIERZ MOSZYNSKI JAKO BADACZ JEZYKA

Dnia 30 marca 1959 roku zmart w Krakowie przezywszy 72 lata prof. dr Kazi-
mierz Moszynski, kierownik Katedry Etnografii Slowian Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, znakomity uczony, etnograf i etnolog, jeden z najlepszych w $wiecie znaw-
cow kultury ludowej Slowian.

Prof. K. Moszynski, uczony o rozlegtych zainteresowaniach, opieral sie
w swych pracach etnograficznych i etnologicznych na szerokiej podstawie, weiagat
i uwzglednial w swych badaniach, dociekaniach i syntezach inne pckrewne dyscy-
pliny. Jedna z nich stanowi jezykoznawstwo, zajmujace w pracach K. Moszynskiego
niepodlednie miejsce, nie tylko jako dyscyplina, z ktérej dorobku znakomity etno-
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graf wszechstronnie potrafil korzystaé, ale tez jako nauka, do ktérej sam wniost
wiele twérczego wysitku i wkladu. Totez jest rzecza oczywista, Ze niezaleznie od
wspomniefi, oméwienia zastug naukowych i dorobku uczonego, jakie znajda sig
w fachowych periodykach etnograficznych, trzeba si¢ zaja¢ od strony lingwistycznej
dorobkiem i zastugami K. Moszynskiego. Oméwienie catoéci wkiladu i prac uczo-
nego w zakresie jezykoznawstwa, i to w réznych jego dziatach, wymaga specjalnego
studium. W ramach artykulu niniejszego niepodobna tego zrobi¢. Sprobujemy
jednak przedstawié i przypomnie¢ czytelnikom Poradnika Jezykowego, na ktorego
lamach Prof. K. Moszynski réwniez wystgpowal, gtéowne bodaj kierunki prac,
wazniejsze dziela dotyczace zagadnien jezykowych oraz scharakteryzowa¢ naj-
ogdlniej zashugi uczonego dla badan nad jezykiem !l

Przyjrzyjmy sie jednak najpierw, jak przebiegalo zycie prof. K. Moszyfiskiego
i jak na tym tlz ksztaltowala si¢ jego tworczo$¢ naukowa.

Urodzit sie 5 marca 1887 r. w Warszawie, gdzie spedzit lata szkolne2. Juz
wtedy zdradza wyraZne zainteresowania praca w terenie i naukami przyrodniczymi,
ktére pozostawily trwale slady w wielu jego péZniejszych pracach naukowych:
przeciez monumentalne dziela K. Moszynskiego, Kultura Ludowa Stowian, czy
ostatnio wydany Czlowiek, Wstgp do etnografii powszechnej i etnologii, jak wiele
infiych jego prac przedstawiaja ze znawstwem zagadnienia przyrodnicze, oczywiscie
w aspekcie etnograficznym czy jezykowym (o czym jeszcze mowa nizej). Te zain-
teresowania kieruja K. Moszynskiego, po uzyskaniu skromnego stypendium, na
studia uniwersyteckie do Szwajcarii, gdzie w latach 1906—1909 studiuje biologig
i fizjologie ogdlng. Zainteresowania przyrodnicze ustgpuja stopniowo innym,
mianowicie zainteresowaniom sztuka, literaturg i kultura ludowa. Wyrazem tego
jest m.in. fakt, ze K. Moszyfski po powrocie do kraju w 1910 r. zdaje egzamin
na Akademie Sztuk Picknych w Krakowie i zostaje przyjety na kurs Mehoffera.
Totez przy czytaniu dziet K. Moszyniskiego nie zdziwi nas: teraz to, ze w wielu
z nich, zwlaszcza w Kulturze Ludowej Stowian spotykamy szkice i rysunki dotyczace
réznych zagadnien kultury ludowej wykonane przez autora. Tak wigc wielostronne,
rézne uzdolnienia K. Moszynskiego, jego studia w kilku dziedzinach i niestrudzona
pracowito$¢ predestynowaly go na autora szeroko ujetych prac, czego pigknym
przykladem jest wspomniana KLS3, a co si¢ wyraza bodajze w samym ujgciu dzieta
od strony kultury materialnej i duchowe;j.

Studia etnograficzne pociagaja jednak K. Moszynskiego coraz bardziej.
Postanawia podjaé terenowe badania etnograficzne. Dla zdobycia po temu $rod-
kéw materialnych wraca do Warszawy, gdzie sig stara o posadg nauczyciela, a kiedy
kuratorium warszawskie proponuje mu jednak prace w miescie, decyduje si¢ podjac

¥

1 W czasopismie Onomastica ukaze sig artykul F. Slawskizgo omawiajacy prace prof.
K. Moszynskiego w zakrasie nazewnictwa.

2 Na podstawie artykulu J. Klimaszewskiej pt. Vedeckd Cinnost™ Kazimierza Moszynského,
ogloszonego w zwiazku z 70 rocznica urodzin w slowackim czasopi$mie Slovensky narodopis V,
1957, ¢islo 3 —4, 8. 245 — 260. Tamze pzina bibliografia prac K. Moszynskiego, s. 256 — 260.

3 Skrot dla Kultury Ludowej Slowian stosowany w calym artykule.
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prace nauczycicla domowego, aby w ten sposob zyskaé moznos$é kontaktu z ludem.

W ten spos6b w latach 1912—14 przebywa na tzw. kondycjach w kilku miejsco-

wosciach (kolejno na Ukrainie, w Lowiczu, na Zmudzi), zbierajac materialy etno-
graficzne z zakresu kultury ludowej polskiej, jak tez ukraifiskiej i zmudzkiej. Publi-
kuje potem kilka rozpraw na podstawie tych materialéw, a w 1914 r. przedstawiwszy
projekt zbadania kultury ludowej Polesia uzyskuje $rodki finansowe z Kasy Mia-
nowskiego w Warszawie i oddaje si¢ catkowicie badaniom terenowym gromadzac
w ciagu krotkiego czasu mndstwo nowych i cennych materiatéw. Prace przerywa
wybuch wojny. Moszyniski znowu przebywa na kondycjach (1914—1917) poswie-
cajgc czas wolny na wlasne studia w zakresie etnografii i filozofii. W ciezkich warun-
kach materialnych (autor podejmuje pracg nauczyciela domowego w réznych ma-
jatkach, rzuca ja na jakis$ czas dla przygotowania do druku zebranych materialow)
powstaja prace K. Moszynskiego. Przelomowy dla zycia i twérczoéci naukowej
K. Moszynskiego jest rok 1922, kiedy to dostaje stanowisko starszego asystenta,
a wkrétce kierownika Oddzialu Etnologii Stowianiskiej w Instytucie Antropologicz-
nym Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. K. Moszynski catkowicie moze
si¢ teraz po$wigei€ pracy naukowej, co tez czyni z niestychana zawzigtoscia i energia.
W ciggu 4 lat (1924—1928) przeprowadzat systematyczne badania etnograficzne
nad ludowa kultura materialng w przeszto 100 wsiach mniej wigcej réwnomiernie
rozlozonych ‘po catej Polsce w jej przedwojennych granicach. W tymze czasie roz-
szerza swoje studia na jgzykoznawstwo, slawistyke i przygotowuje do druku pierw-
szy tom KLS. W 1925 r. zostaje K. Moszynski na wniosek K. Nitscha i J. Rozwa-
dowskiecgo mianowany zastepca profesora pierwszej w Polsce i w calej Slowian-
szczyznie Katedry Etnografii Stowian przy Studium Stowianskim UJ.

Teraz nastepuje plodny, twérczy okres zycia i pracy K. Moszynskiego. Na
podstawie zebranych materialéw oglasza szereg publikacji, wérod nich pracg z po-
granicza etnografii, slawistyki i jezykoznawstwa pt. Badania nad pochodzeniem
1 pierwotng kulturg Slowian, cz. I, Krakow, 1925, Rozprawy Wydz. Filolog. PAU
LXII, 2, rozszerza terytorialny zasiag swych badaf, ktére prowadzi poza granicami
Polski, mianowicie w Bulgarii, Serbii i Chorwacji sposobiac si¢ do opracowania
caloksztaltu zagadnien kultury ludowej Slowian. W latach 19291939 wydaje
kapitalne, trzytomowe dzielo pt. Kultura Ludowa Stowian4, bedace encyklopedycz-
nym zarysem kultury ludowej, niezbednym przewodnikiem i pomoca przy pracach
w jakiejkolwiek dziedzinie stowianskiej kultury ludowej, w tym tez w pracach jezy-
kowych, swego rodzaju unikat w etnograficznej literaturze naukowej.

Jednoczesnie z wydawaniem KLS zaczyna K. Moszynski wspdlnie z K. Nit-
schem wydawac czasopismo Lud Stowianski, pismo poswiecone dialektologii i etno-
grafii Slowian, jak glosi podtytul. Jest to pierwsza tego rodzaju w nauce polskiej

4 Kultura Ludowa Slowian, cz. I Kultura materialna. Z 21 mapkami oraz rycinami prze-
szto 1000 przedmiotéw na 29 tablicach i 542 figurach w tekscie, Krakéow 1929, stron IX + 710,
cz. 1I. Kultura duchowa, Zeszyt I z 17 rycinami, Krakow 1934, stron VI + 725; cz. 1I, Zeszyt 2

-z 2 mapkami, 40 wykresami, 149 dodatkami nutowymi oraz rycinami ponad 1300 przedmiotow,

Krakow 1939, stron VII + od 723 — 1642.
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Scista wspOlpraca migdzy etnografia i dialektologia, wspélpraca jak najbardziej
dla obu dyscyplin korzystna. Czasopismo to, obejmujace dwa dzialy: A.dialek-
tologi¢ i B.etnografig, ktérych redakcja spoczywala odpowiednio na dialektologu
K. Nitschu i etnografie K. Moszynskim, wychodzito do 1938 roku: razem ukazaly
sie 4 tomy, stanowiace powazny wkiad w obie dyscypliny.

W 1930 r. zostaje K. Moszyfiski mianowany profesorem nadzwyczajnym.
a w cztery lata pézniej profesorem zwyczajnym UJ. W 1935 roku przyjmuje zapro-
szenie do Wilna na Uniwersytet Stefana Batorego. W Wilnie tez spedza czas wojny.
Ale tuz przed wyjazdem do Wilna zaczyna K. Moszynski realizowa¢ wielkie za-
mierzenie, mianowicie Atlas kultury ludowej w Polsce, ktorego 3 zeszyty opraco-
wane wspoélnie z J. Klimaszewska 1 M. Bytnaréwna wyszly w latach 1934—1936.

Po wojnie, od 1945 r. K. Moszynski jest znowu profesorem w Uniwersytecie
Jagielloniskim. Ostatnic lata swego Zycia po$wieca catkowicie wykoriczeniu 1 przy-
gotowaniu do druku kilku prac. I tak, wyliczajac tylko najwazniejsze, wydaje w pra-
cach Komitetu Jezykoznawczego PAN ksiazke pt. Pierwotny zasi¢g jezyka prasto-
wianskiego (Wroclaw 1957), a w rok pozniej wielkie dzieto pt. Czlowiek. Wstegp
do etnografii powszechnej i etnologii, zawierajace m.in. duza partic pos$wigcona
zagadnieniom jezyka ludzkoéei, dzielo stanowigce ukoronowanie trudow, prac.
badan i myéli twérczej K. Moszynskiego.

Na innym miejscu wspomne o licznych pracach z zakresu jezykoznawstwa
oglaszanych w ostatnich latach. Tutaj jeszcze trzeba powiedzieé, ze dorobek druko-
wany Prof. Kazimierza Moszynskiego wynosi ponad 100 pozycji bibliograficznych,
do czego dojdzie jeszcze sporo prac przygotowanych calkowicie lub czgsciowo do
druku.

Zagadnienia jezykowe poruszal prof. Moszynski w wigkszosci swych prac.
Zjawiaja si¢ one w jego bogatej tworczoscei w rézny sposdb, albo jako przyczynki.
drobne uwagi, rozrzucone na wielu stronach jego dziel, uwagi, ktére skladaja si¢
na pewna okre§long catoé¢, albo jako odrebne rozdzialy poswigcone poszczegol-
nym problemom w ksiazkach uczonego, czy wreszcie jako osobne prace, rozprawy,
artykuly, a nawet ksiazki. K. Moszyfiski wciaga w swe rozwazania o cztowieku
i kulturze jezyk, analizuje go, snuje daleko idace wnioski dla ogdlnokulturowych
koncepcji, przedstawia wreszcie syntetycznic pewne zagadnienia jezykowe.

Najczeéciej rozwazania jezykowe w pracach K. Moszynskiego dotycza zagad-
niei wyrazowych, zaréwno w zakresie nazw pospolitych, jak tez wlasnych. Nie
sq to przeciez jedyne dzialy w jego pracach. Zajmuje si¢ on réwniez zagadnieniami
poréwnawczymi oraz ogolnojezykowymi. W szczegblnosci wige spotykamy sig
w pracach K. Moszynskiego z poruszanymi przez niego zagadnieniami etymolo-
gicznymi i wplywow obeych, onomastyki (w szerokim tego stowa znaczeniu), dalej
z problemami slawistycznymi, przede wszystkim z zagadnieniem zasiggu prasto-
wianszezyzny, wreszcie ogdlnojezykowymi. Na osobne uwzglednienie zasluguje
znaczenie prac K. Moszyfiskiego dla dialektologii. :
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Przyjrzyjmy si¢ teraz kolejno poszczegdinym dzialom jezykowym w pracach
K. Moszynskiego.

Z wszelka pewnoscia mozna mowic o pasji do etymologii u tego uczonego.
Nie chodzi tu tylko o uwzglednianie w bardzo szerokim zakresie zagadnien pierwot-
nego znaczenia wyrazéw dla wyjasnienia zjawisk etnograficznych, ale o swoiste
zamitowanie do etymologii, dociekliwosci i wnikliwosci. K. Moszynski orientuje
si¢ znakomicie w obszernej literaturze przedmiotu, uwzglednia wszystkie dotych-
czasowe hipotezy, nie ogranicza sie jednak do nich, zbiera i dodaje nowe fakty
z bardzo réznych grup jezykowych, samodzielnie oswietla i objasnia etymologie,
nieraz bardzo $mialo. Trzeba tu jednocze$nie zaznaczy¢, ze dla ustalenia etymologii
wyrazu poprzez pordéwnanie materiatu leksvkalnego z roinych grup jezykowych
konieczne jest dobre rozeznanie w zagadnieniach gramatycznych, przede wszystkim
fonetycznych i stowotworczych. K. Moszynski z cata swoboda postuguje si¢ scisle
jezykoznawcza wiedza gramatyczng i to w zakresie bardzo szerokim, nic tylko sto-
wianskim, ale w ogoéle indoeuropejskim, czasem nawet w zakresie innych rodzin
jezykowych.

Dla wykrycia etymologii konieczna jest oprécz wymienionych umiejetnosci
rowniez wnikliwa ocena zmian semantycznych, ktorej Prof. K. Moszynski umie
dokona¢ w sposéb znakomity. Jesli si¢ do tego doda, jak wielka wage przy etymo-
logizowaniu ma znajomosé realiéw. co u uczonego-etnografa jest sprawa oczywista,
a etymologie K. Moszynskiego dotycza prawie wylacznie wyrazow zwigzanych
w ten czy inny sposob z kulturg ludowa, mozemy stwierdzi¢, ze uczony mial znako-
mite warunki i przygotowanie do ustalania etymologii. Z umiejgtnosci tej stale
tez korzystal. W calej KLS znajduje si¢ sporo etymologii, zwlaszcza w tomie po-
swicconym kulturze materialnej, w szeregu innych prac opiera si¢ dla wyjasnienia
réznych problemoéw kulturowych na etymologiach wyrazéw. Etymologii poswigci
wreszcie szereg artykuldow juz czysto etymologicznych, w zwiazku z publikacja
kolejnych zeszytow Stownika etymologicznego jezyka polskiego. F. Stawskiego.
A wiec oglasza w Jezyku Polskim w latach 1952—1959 cykl artykuléw zatytuto-
wanych Uwagi do 1. (potem 2., 3., 4., 5., 6.) zeszytu Stownika etymologicznego...
(JP XXXII, 1952, s. 193—202, ib. XXXIII, 1953, s. 345—367, ib. XXXV, 1955,
s. 112—135, ib. XXXVI, 1956, s. 109—116) ib. XXXVII, 1957, s. 292—299, ib.
XXXIX, 1959,s. 1—8), w ktérych omawia etymologie F. Stawskiego, dajac swoje
uzupelnienia a czasem wlasne, nowe propozygje dla wybranych hasel, np. bies, bo-
cian, Bog, brog, brzost, byk, chalupa itd. W osobnym artykule charakteryzuje
K. Moszynski stowniki etymologiczne A. Briicknera i F. Stawskiego (Lud XLI,
1954, s. 1020—1023) podkreélajac duza warto$¢é naukowa ostatniego, wreszcie na
marginesie swych artykuléw o Stowniku Slawskiego, a takze niezaleznie od nich,
analizuje pochodzenie poszczegdlnych wyrazéw czy tez grup wyrazowych lub
znaczeniowych, np. Jeszcze o wyrazie czekan (JP XXXIV, 1954, s. 222—223), Skad
poszia nazwa golgb? (JP XXXV, 1955, s. 189—194), Jeszcze o nazwie koniczyny
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i kilku innych ro§lin (JP XXXV, 1955, s. 295—-298), O poczatkach i pochodzeniu
wyrazéw plug i pluzyca (JP XXXVI, 1956, s. 1—6).

Piszac o pracy K. Moszynskiego w zakresie etymologii nie mozna pomina¢
blisko z etymologia si¢ wiazacych zagadnien wzajemnych wplywow jezykowych.
Chodzi tu przede wszystkim o wykrywanie i badanie wplywow w zakresie stownictwa.
Jest to problem o picrwszorzednym znaczeniu dla kultury narodéw i ludow, nic
tez dziwnego. ze w pracach K. Moszynskiego duzo zajmuje miejsca, zarOwno we
wspomnianej juz Kulturze (KLS), jak w innych, np. Badaniach nad pochodzeniem
i pierwotna kultura Stowian, Pietwotnym zasiegu jezyka praslowianskiego, w Czlo-
wicku i innych. Obok zagadnienia zapozyczen leksykalnych poruszat K. Moszyn-
ski w swych pracach zagadnienia wplywu jezykowego rowniez w zakresie gra-
matyki.

Inna dziedzina zainteresowan K. Moszyfiskiego jest onomastyka, tzn. jezeli
idzie o jezyk, nauka wyja$niajaca na podstawie danych lingwistycznych etymologig,
budowe i pochodzenie nazw wlasnych. Tak ujete zagadnienia onomastyczne maja
pierwszorzedne znaczenie dla wykrywania pierwotnej ludnosci na pewnych tery-
toriach oraz zmian i migracji ludéw. Totez calkiem jest oczywiste, ze zagadnienia
onomastyczne musza odgrywaé duza role w pracach K. Moszynskiego. Zajmowal
sie on nimi szeroko i stale do tych zagadnien w roznych pracach powracal. Juz

‘w 1921 r. daje rozprawe zatytulowana Uwagi o stowianskiej terminologii topogra-

ficznej i fizjograficznej oparte przewaznie na materiale bialorusko-poleskim (Archi-
wum Nauk Antropologicznych 1, cz. 5. Lwow-Warszawa 1921), p6zniej w wielu
pracach (o niekt6rych zaraz bedzie mowa) opieral swoje hipotezy na rozwazaniach
onomastycznych. Poswigcal im tez osobne artykuly, np. opublikowany w Poradniku
Jezykowym w 1954 r. O nazwie jednego z dawnych grodéw na rusko-polskim po-
graniczu (zesz. 4 (119), s. 1—8), gdzie wyjaénia etymologi¢ miejscowosci Sqciaska
(odpowiadajacej ruskiej, u Nestora, Sutéska), uznajac ja za dawny apelatyw w zna-
czeniu «ciasne przejscic w gorach, wawoz». _

Niezaleznie od rozrzuconych w wielu pracach uwag i opracowan z zakresu
onomastyki przedstawit K. Moszyfiski zagadnienie nazewnictwa slowianskiego
w zwarty sposob poswigcajac mu osobny rozdzial (19.) w KLS w tomie drugim,
zeszycie drugim (Krakow 1939) w Dziale 1V zatytulowanym Onomastyka 1 sym-
bolika znakéw (Onomastyka na stronach 1530—1605). W rozdziale tym, stano-
wiacym wlasciwie osobne (75-stronicowe) studium z dziedziny onomastyki stowian-
skiej, omawia K. Moszynski wszystkie dzialy nazewnictwa, a wiec nazwy osob,
nazwy zwierzat oraz nazwy miejscowe, nie szczedzgc uwag o charakterze ogolnym,
weciaggajac poréwnawczo material pozastowianski, indoeuropejski oraz z innych
rodzin jezykowych.

Autor kolejno przedstawia zagadnienia antroponimii, a wige tworzenia imion,
przezwisk (zwraca tez uwage na tworzenie nazw zwierzat, kréow, woldw, owiec,
ps6w), dalej nazw rodowych lub plemiennych czy w ogble etnicznych, przechodzi
nastepnie do zagadnien toponimii, dajac wlasny podzial typoéw nazw miejscowych,
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klasyfikacj¢ nazw, ktora ilustruje szeregiem przykladow zaréwno w zakresie nazw
miejscowych jak tez obiektéw fizjograficznych, nazw terenowych, przedstawiajac
jednoczeénie préby wyjasnienia nazw trudniejszych. Specjalna uwage poswieca
nazwom wodnym ze wzgledu na waznos¢ ich dla pierwotnego osadnictwa, traktujac
zagadnienie na szerokim tle nazewnictwa poréwnawczego, zwlaszcza materiatu bal-
tyckiego. Osobno zastanawia si¢ nad zagadnieniem substratu baltyckiego, german-
skiego, scytyjskiego, fiiskiego i woloskiego w nazwach geograficznych, zwlaszcza
rzek i gor, oraz stosunku tegoz do elementu rodzimego, stowianskiego. Porusza
tez zagadnienie zmian glosowych, jakie musialy zajs¢ ze wzgledu na przejmowanie
obcych nazw oraz rozwéj jezykéw w wickach pozniejszych.

Wymienione do tej pory dzialy z zakresu jezykoznawstwa, jak etymologia,
wzajemne wplywy jezykowe i onomastyka (w szczegOlnosci toponomastyka) uwzgled-
niane w pracach K. Moszyfiskiego wystgpuja w calej peini w jego ksiazce roztrza-
sajacej duzej wagi problem pierwotnego zasiggu jezyka prastowianskiego. Problem
ten zaprzatal umysly wielu uczonych, pasjonowal tez od lat K. Moszynskiego,
ktéry do niego przy réznych okazjach powracal, po$wigcajac mu osobne studia
i ksiazki, poczawszy od ogloszonej w 1925 r. pt. Badania nad pochodzeniem 1 pier-
wotna kultura Slowian, cz. I, a skoriczywszy na wydanej na niecale poéltora roku
przed $miercia pt. Pierwotny zasiag jezyka prastowianiskiego. Praca ostatnia, ktdra
sam autor we wstepie okresla jako ,;materialy” do zagadnienia uwidocznionego
w tytule, gromadzi dowody dla hipotezy, Ze ,,obszar zajety okoto przetomu starej
i nowej ery przez slowianskie narzecza nie obejmowal jeszcze Poodrza. Powifla
i Podniestrza. lecz lezal na wschéd od nich, w Podnieprzu™ (s. 6).

K. Moszyfski opiera si¢ w swej pracy na danych jezykowych wychodzac
2 zalozenia, ze kolebke Slowian mozna ustali¢ tylko na podstawie faktow lingwi-
stycznych, co wykiada w rozdziale I zatytulowanym .,O niezgodnoéci geograficz-
nych zasiegéw jezykow a kultur’.

W nastepnych rozdziatach (razem jest ich 18 - Zakonczenie i 4 uzupelnienia)
przytacza argumenty jezykowe, przede wszystkim leksykalne, dalej paleobotaniczne
oraz toponomastyczne.

Podstawowym argumentem przemawiajacym, zdaniem autora, za tym, 7e
pierwotny obszar jezyka prastowianskiego lezal w Podnieprzu, sa nazwy drzew.
Autor przeprowadzil badania nad nazwami drzew dziko rosnacych oraz nad za-
siegami tych drzew migdzy 1000 rokiem przed nasza era a 500 rokiem naszej ery.
Wazna jest szczegélnie grupa drzew, ktére wedlug danych paleobotaniki nie wyste-
powaly w Podnieprzu, rosly natomiast na obszarach Powiéla i Podniestrza (buk,
cis, jawor, modrzew, brzekinia), a ktére si¢ okresla w jezykach stowianskich za
pomoca zapozyczeni (*buk®, *tis ®, *(j)avor?, *modroderv-, *berkyniji). Z tego
wyciaga autor wniosek, Ze obszar jezyka prastowiafiskiego na przelomie starej

- i nowej ery lezal na wschéd od dorzecza Wisly i Dniestru, czyli na terenach, gdzie

Slowianie nie mogli znaé wymienionych drzew; poznali je dopiero p6zniej, kiedy
zajeli dorzecze Wisly i Odry i wtedy zapozyczyli nazwy drzew sobie nieznanych:
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Niezaleznie od powyzej przedstawionego dowodu zajmuje si¢ K. Moszynski
szczegbtowo zagadnieniem starych zwiazkéw jezykowych stowiafisko-germanskich
oraz stowiansko-aryjskich stwierdzajac, ze ostatnie, wyrazne w zakresie stownictwa,
sa liczniejsze, co réwniez wskazuje na wschodnie obszary jako pierwotny zasiag
jezyka prastowianskiego.

Obok argumentéw botaniczno-leksykalnych przedstawia K. Moszynski dane
z toponomastyki, omawiajac nazwy plemion Neuréw i Spoléw, etymologi¢ nazwy
Stowian, Dniepru i jego doplywow, wreszcie etymologie wyrazéow stowianskich
okreslajacych uksztaltowanie terenu.

Hipoteza K. Moszyriskiego wylozona w jego ksiazce jest, jak wiadomo, rozna
od hipotezy T. Lehra-Splawiriskiego (O pochodzeniu i praojczyzni¢ Stowian, Poz-
naf 1946) oraz J. Czekanowskiego (Wstep do historii Stowian. Perspektywy antro-
pologiczne, etnograficzne, archeologiczne i jezykowe, 2. wydanie, Poznan 1957).
Ksiazka K. Moszynskiego zagadnienia zasiegu jezyka prastowianskiego nie roz-
wigzuje, 0 czym sam autor we wstepie pisze: ,,Niezaleznie od stusznosci czy nie-
stuszno$ci pogladu (ze obszar prastowianski lezat w Podnieprzu, AZ) obfite fakty,
nagromadzone przeze mnie, maja tez — tuszg — same przez si¢ warto§¢ w roznych
innych zwiazkach. Nie mowiac juz o tym, ze rozprawienie si¢ Z nimi 1 obalenie
ich jako argumentéw wspomnianego pogladu przez ewentualnych jego przeciwni-
kéw moze ostatecznie ustali¢ poglad odmienny™ (s. 6). Pobudza ona jednak do
dyskusji 1 polemik, sama przez zawarty w niej material stanowiac wazng pozycije
w slawistyce, nie tylko jezykoznawczej.

O wiclostronnosci i szerokosci zainteresowan K. Moszynskiego w dziedzinie
lingwistyki $wiadcza dobitnie jego prace 0 charakterze ogdlnojezykoznawczym.
Nie wdajac si¢ w szczegblowe uwagl tego rodzaju rozrzucone w jego dorobku zaj-
miemy si¢ najwazniejszym osiagnigciem. Jest nim rozdzial V w syntetycznym
dziele K. Moszynskiego pt. Czlowiek. Wstep do etnografii powszechnej i etnologit
(Wroctaw-Krak6w-Warszawa 1958), rozdzial zatytulowany Ludzko$¢ pod wzgledem
jezykowym. Ten tzw. rozdzial, liczacy 171 stron, to wlasciwie rzecz biorac osobna
praca wynikla w zwiazku z waznoscia badan nad jezykiem dla badan nad psychika
ludzka i kultura. Analizuje w niej autor roznorodne problemy jezykow Swiata,
zaréwno ludéw tzw. prymitywnych jak narodow cywilizowanych, i daje pewne
ujecia syntetyczne.

Studium dzieli si¢ na dwie czgsci. Pierwsza stanowi ogdlne rozwazania nad
jezykiem jako systemem (s. 659—779). Zajmuije sig tu K. Moszynski takimi zagadnie-
niami jak mowa znakow, rozwaza problemy fonetyki (w tym intonacji), morfologii
(zwracajac uwage przy deklinacji 1 koniugacji na kategoiie, np. liczby, rodzaju),
sktadni (osobno rozwaza sprawg potoku mowy, zawitodci i rozwleklosci czy zwigzlosct
wypowiedzi), dalej struktury wyrazow, kresli wreszcie historie badan nad budowa
jezykéw. Osobno i obszernie traktuje zagadnienia stownictwa. Porusza i omawia
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takie problemy jak zawartosci siownictwa w zakresie poszczegdlnych czesci mowy,
zwraca uwage na bogactwo niektdrych dzialéw (np. nomenklatura roslin), na za-
gadnienie abstraktu w tzw. jezykach prymitywnych. Z kolei przedstawia zagadnie-
nia nazewnictwa osobowego i miejscowego. W dalszym ciagu zastanawia sie nad
problemem zmiennosci jezykow w zakresie slownictwa, zrdéznicowaniem jezykowym,
prowadzacym na pewnych obszarach do pstrokacizny, przyczynami jezykowego
rozproszkowania ludzkosei i historycznymi zmianami w tym wzgledzie, wieszcie,
na odwrét, problemem zachowania si¢ jezyka, ekspansji jezykowej, a w zwiazku
z tym zagadnieniami substratu i superstratu.

Osobno zastanawia sie nad zjawiskiem poliglotyzmu u ludow pierwotnych,
nad jezykami specjalnymi (np. Zargonami), rdéznicami miedzy jezykiem kobiet
I mezczyzn oraz przyczynami tych réznic.

W czesci drugiej, noszacej tytul Przeglad jezykow $wiata (s. 780—830) daje
autor szeroko pojety przeglad jezykow na obu potkulach, w Australii, Afryce.
Eurazji i Oceanii, obu Amerykach, ze szczegdlnym uwzglednieniem jezykéw Starego
Swiata. Jest to czgs¢ o charakterze syntetycznym, dajaca m.in. statystyke wazniej-
szych rodzin jezykowych globu, wykladajaca sprawy liczby jezykéw i gwar na kon-
tynentach, dajaca charakterystyke cech i dzielaca jezyki na grupy, a wiec przed-
stawiajaca zagadnienie w ujeciu typologicznym. Po wiadomosciach o liczbie jedno-

‘stek postugujacych sie poszezegdlnymi jezvkami daje K. Moszynski syntetyczna

charakterystyke jezykow, zestawiajac charakterystyczne wlasciwosci gléwnych
grup jezykowych swiata.

Piszac o dorobku K. Moszynskiego w dziedzinie lingwistyki nie mozna po-
mina¢ jednej jeszcze dyscypliny, dialektologii. Jest to przeciez ta nauka, ktora
z etnografia ma wiele wspdlnego. Oczywista wigc jest rzecza, Ze i na tym polu prace
K. Moszyniskiego wnosza wiele. Wnosza w rézny sposéb. Np. przez bezposrednie
informacje czy opracowanie dotyczace wyrazow gwarowych. W wielu pracach od-
najdzie dialektolog dane w dziedzinie leksykalnej, nie tylko jezyka polskiego, ale
tez innych slowianskich. Zwlaszcza KLS przepojona jest takimi danymi, z kt6rych
dialektolog w pelni korzysta. Wkiad K. Moszynskiego do dialektologii zaznaczyt
si¢ tez w inny sposOb, mianowicie przez uprawianie géografii wyrazowej. Na
kartach prac K. Moszynskiego spotykamy si¢ na kazdym nieledwie kroku z geogra-
ficznym ujeciem i o$wietleniem zjawisk leksykalnych. Specjalnie cennym przykla-
dem na to sg 3 zeszyty Atlasu kultury ludowej w Polsce, w ktérych znajdziemy szereg
map o charakteize jezykowym, przedstawiajacych geograticzne rozmieszczenie
wyrazow gwarowych, polskich, ukrainskich i bialoruskich, por. tytuly map: Nazwy
Plejad, Nazwa gwiazdy wieczornej, Nazwa ksiezyca na nowiu, Nazwa zanikajacego
ksigzyca, Nazwa Pasa Oriona, Droga Mleczna, Nazwa plesniawek, Dudy (nazwa) itp.
Do kazdej mapy dolaczony szczegdlowy komentarz jest réwniez cennym przyczyn-
kiem w zakresie zréZznicowania gwarowych wyrazéw.
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Ale dialektologia korzysta jeszcze zupelnie inaczej z prac K. Moszynskiego:
czerpie wiadomodci z jego prac etnograficznych odnoszace sie do kultury ludowej. i
Podstawowa i niezbgdna dla dialektologa podejmujacego jakiekolwiek badania .o 8¢
:. w zakresie slownictwa gwarowego jest KLS, zwiaszcza Kultura materialna. Bez g ;
| stalego, bliskiego kontaktu z tym dziatem trudno sobie wyobrazic badanie stow- ik
A9 nictwa gwarowego. - {
O wspolpracy etnogtafii 1 dialektologii byla juz nowa W zwiazku z wydawa-
r niem czasopisma Lud Stowianski. Potrzebe wspolpracy i pomocy ze strony etno-
: grafii odczuwali dialektologowie, czego dowodem jest to, ze nieraz zwracali si¢
" do Prof. K. Moszynskiego o rady, np. przy opracowywaniu przez dr J. Tarnackiego
Kwestionariusza do badar stownictwa ludowego w zakresie kultury materialnej
(wydanego w 1933 1. przez Seminarium Jezyka Polskiego UW)S czy przy reda-
gowaniu map I zeszytu Malego Atlasu Gwar Polskich®.

Zainteresowanie roznorodnymi zagadnieniami lingwistycznymi, wyrazne
i znamienne w calej tworczosci naukowej Prof. Kazimierza Moszyniskiego znalazto
swdj zewnetrzny wyraz m.in. poprzez publikacje w periodykach 1 wydawnictwach
jezykowych. Oglaszal K. Moszynski swe prace, m. in. w Sprawozdaniach Komisji
Jezykowej PAU, w Jezyku Polskim, Poradniku Jezykowym, W wydawnictwach
Komitetu Jezykoznawczego PAN, w Biuletynie Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego. Bral tez udziat w jezykoznawczych posiedzeniach naukowych, kon-
taktowat si¢ w 16znych sprawach lingwistycznych z jezykoznawcami, np. Z K. Nits-
chem czy J. Kurylowiczem! i innymi. Totez w zwiazku z jubileuszem 70-lecia Prof.
Kazimierza Moszynskiego obchodzonym uroczy$cie w marcu 1957 r. wzigli udzial
jezykoznawcy, a wérod prac ofiarowanych J ubilatowi jest kilka pozycji jezykoznaw-

czych.

Wkiad Prof. Kazimierza Moszyfiskiego do nauki o jezyku jest réznorodny
i powazny. Chociaz jezyk byt dla uczonego jednym ze zjawisk kultury, ktére weiagal
W swe rozwazania natury etnograficznej 1 etnologicznej, przyczynil sig do postgpu
w wielu dzialach jezykoznawstwa przez SWe ogdlne, syntetyczne ujecia, jak tez
szczegolowe studia. Jezeli problemoéw, ktore tak szeroko obejmowal 1 wnikliwie
pojmowal nie zdotat ‘objasni¢ ostatecznie, to jednak bez watpienia w wielu z nich
zblizyt si¢ do rozstrzygnieé wlasciwych. Niech mi wiec bedzie wolno na zakoncze-
nie whasnie do Prof. Kazimierza Moszynskiego odnies¢ Wergiliuszowe stowa, ktore
sam przytacza w zamknigciu swego dziela ,,Czlowiek”, majac na mysli tego, kto
potrafi wyjasni¢ srodla tworczodei jezykowej:

! Felix, qui potuit rerum COgnoscere causas.
Alfred Zareba

5 Wspomina o tym we Wstepie (s. 11 1 12) do Kwestionariusza do badan stownictwa ludo-
wego (4 zeszyty, Wroctaw 1958) prof. dr W. Doroszewski.

6 Por. Maly Atlas Gwar Polskich pod redakcja K. Nitscha, Wstep s. XVIL

7 Na prosbe K. Moszynskiego prof. J. Kurylowicz przejrzat przed drukiem rozdziat Ludz-
koéé pod wzgledem jezykowym w pracy pt. Cztowiek, por. notke w tej pracy na stronie 659.
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O ,.PRZEDMOWIE DO SLOWNIKA” I ,,UKLADZIE ZBIORU BOGACTW
MOWY POLSKIEJ” ALOIZEGO OSINSKIEGO

W ogromnej pusciznie rekopiSmiennej A. Osifiskiego, przechowanej w Zbio-
rach Baworowskich dawnego Ossolineum, dzi§ Biblioteki AN URSR we Lwowie,
znajduja si¢ pomiedzy innymi dwa kodeksy poswiecone w caloéci zagadnieniom
Jezykoznawczym. Z nich wlasnie wybratem dwie rozprawy i dwa mniejsze ustepy
zwiazane §cisle z podstawowym dzielem Osifiskiego — jego stownikami. Ze wzgledu
na brak miejsca podajg¢ nizej tylko zwigzle streszczenie tekstow z krétkim wyborem
z obfitej ilustracji przykladow jezykowych, zawartej gldéwnie w ,,Ukladzie”.

Kodeks nr 875, z ktérego zapozyczamy ,,Note Linde” i ,,Przedmowe do
Stownika™, gromadzi kilkadziesiat bruliondw notat, szkicow i uwag o jezyku pol-
skim. Pochodzi on z czasdéw krzemienieckich i urywa si¢ na r. 1819, poniewaz cyto-
wany jest tam ,,Dykcjonarz Stulli”’, ktéry Osinski mégt nabyé u ksicgarza Iwow-
skiego Pfaffa dopiero w drugiej potowie 1818 roku. Fragment ,,Nota Linde” Osiniski
skreslit chyba w 1815 lub 1816 r., gdyz ostatni tom monumentalnego stownika
Lindego ukazal si¢ w 1814 r. i trzeba bylo czasu na gruntowniejsze jego przestudio-
wanie. W tym krétkim nie dokonczonym urywku Osinski odzywa si¢ z najwyzszym
uznaniem o zastugach Lindego w dziele tworzenia ,,powszechnego’’ jezyka polskiego.
Natomiast, jak pisze dalej: ,,nie wyluszcza (Linde) w S$cistoéci loicznej zywego
znaczenia wyrazow. Powinno to byé celem osobnego dzicta. Gdzie idzie o zasie-

- gnigcie wlasciwych 1 przeno$nych wyrazen, tam te powinny byé umieszczone”.

Ostatnie zdania wskazuja na zalozenia ideowe koncepcji stylistyczno-frazeologicz-
nej Osinskiego, ktéra przeciwstawial w swym stowniku metodzie Lindego.

»Nota Linde” poprzedza w rekopisie .,Przedmowe do Slownika, ktorej
czas powstania oznaczylibySmy na lata 1816—1817. Po $mierci Kopczyriskiego
pisze Osinski swa slynna ,,Pochwalg Ks. Kopczynskiego’’. Nie uzywa on tu jeszcze
swego ulubionego tytutu ,,Bogactwo mowy polskiej”’, ktéry pojawi sie dopiero
w 1819 r. Rozwaza teraz powaznie sprawe wydania swego stownika. Istotnie, ko-
niec 1817 r. i 1818 r. beda okresem usilnych zabiegéw w Warszawie jego przyjaciot
Krzemieficzan w Cwiczeniach Naukowych. Postawi niedwuznacznie te kwestie
1 sam Osinski w koricowych ustgpach wspomnianej powyzej ,,Pochwaly”. Tym-
czasem za$ kre$li w brulionie szkic swej ,,Przedmowy”’. Usitowal w hiej uzasadnié
oryginalne walory i potrzebe takiego sfownika. Rozprawki tej nie zakonczyl, ostat-
nie jej stronice czesto sa przerabiane i kreslone.

Osinski zaczyna od rozwinigtego pordwnania mowy z obrazem, ktdrego far-
bom odpcwiadaja slowa wyrazajace jasno, mocno i whasciwie uczucia i myéli ludz-

- kie. Podkresla wage nalezytego wyzyskania bogactw naszego jezyka dla oddania

najsubtelniejszych drgnien duszy czlowieka.
»» Irzeba zglebia¢ nature i zwyczaj jezyka, trzeba znaé wybér dosadnych wyrazen, ktore nie
tylko jasnos¢ mowie, ale nawet mocno$¢ i przyjemno$é nadaja. Trzeba nabywaé wszelkiej
plodnosci mowienia, aby$my te rozmaito§¢ z obfitoscia polaczyé mogli,,.
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W nauce, jak i w przekladach z obcych jezykow, nalezy unikac zawilosci
i trudnych do zrozumienia WYTazow.

Obszerniej rozwodzi si¢ autor o kapitalnym znaczeniu gramatyki dla wlada-
nia poprawnego mowa. Brak znajomosci gramatyki i lekcewazenic pisowni zacie-
mniaja i niekiedy wypaczaja my$l nie tylko w potoczng] rozmowie, ale i uznanych
pisarzy. Wlasnie stownik Osiniskiego bedzie przewodnikiem i doradca w opanowa-
niu wszechstronnym i W piclegnowaniu czystosci oraz ozdobnodci mowy. Dla
utrwalenia tych zasad stuzy¢ beda obfite przyklady z najlepszych autorow.

Osiniski powoluje si¢ nastgpnie na rozprawe Kaulfusa z 1804 r. ..O Duchu
Jezyka Polskiego™, w ktorej wykazal on, opierajac si¢ na wzorach J. Kochanow-
skiego, Krasickicgo, Karpinskiego, Dmochowskiego, smak 1 nieprzebrane zasoby
nasze] mowy. Bedzie to obrona przeciwko szerzonej wéréd postronnych krzywdza-
cej nas opinii o rzekomej grubosci naszej mowy, a wigc i narodu. Autor wystepuje
w obronie wyrazow swojskich, zupelnie zbytecznie wypieranych przez cudzoziem-
skie wtrety. :

Dalsza czeéé tekstu zawiera trochg uwag o srédlostowach, o ..Dziejach Kosciel-
nych” Baroniusza W przekladzie Skargi 1 probie polskiej gramatyki Mesgniena
w 1649 r. W pieciu punktach ujmuje Osifiski wytyczne cz. I Stownika.

Poczatek Gramatyki

. Dawne jego wydoskonalenie

Opis Jezyka Polskiego stosownie z drugimi

Wyzszosé jego, ktora bierze Jjezvk

Umieé poirzeba pisownig, zeby znalezl wyraz w Stowniku*‘.

AT B bt B

,,Przepadly nam swobody Oyczyzny, pisze Osinski, ale mamy Jezyk Albertrandych,
Czackich, Czartoryskich, Dmochowskich, Gawronskich, Golanskich, Jodtowskich, Jun-
dziltow, Karpinskich, Klukow, Kolontaiéow, Kopczynskich, Naruszewiczow, Niemcewi-
cz6w, Osinskich, Ostrowskich, Piramowiczow, Potockich, Skrzetuskich, Sniadeckich, Sta-
SZYCOW, Stroynowskich, Szymanowskich, Trembeckich, Wagow, Wegierskich, Woroniczow,
Zaborowskich...”"1

Mysl o poprzedzeniu owego wielkiego Stownika szerszym studium o jezyku
polskim i réznych jego formach historycznych i oparciu tekstu na prawidlach gra-
matyki i pisowni jako zrédtach poprawnoéci w poznawaniu mowy ojczystej, prze-
wija si¢ czerwona nicia we wszystkich tych pracach stownikowych. Znany to 1 ty-
powy dla naszego poinego Oswiecenia cel dydaktyczny 1 utylitarno-patriotyczny.
Stal si¢ on tez jedna z przyczyn opdiznienia w skltadaniu Slownika, ktory mial zostac
zywa ilustracja, skarbnica praktyczna do zglebienia i wyzyskania ,.bogactw mowy
polskiej”, co w koricu nadalo ten osobliwy tytul zamierzonemu na ogromna skalg
jego dzielu. Dawny uczen Osinskiego Fr. Laszowski pisal mu z Sielawy 12.X.1817 1.
o swej rozmowie z ks. Generatlem Ziem Podolskich:

1 W wariancie tego przypisu, przekreslonym przez A. Osifiskiego, figurowaly jeszcze naz-
wiska Kniaznina, F. Bohomolca, Kossakowskiego, Lachowskiego.
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,,Gdym zas zapytany, o czym teraz x. Osinski pisze? rzekl, iz o Jezyku Polskim, odpowiada
Xiaze: Nastepca i nasladownik Kopczyniskiego stusznie poprzedza Stownik swoj taka prze-
mowa'’2,

W kodeksie Baworowskich nr 889 znajdujemy wigksza rozprawe (122 strony
in folio) pt. ,,O ksztalceniu si¢, wlasnosciach 1 bogactwach jezyka polskiego™. W od-
roznieniu od kodeksu nr 875, kodeks nr 889 sklada sie z szeregu wiekszych rozpraw
pigknie kaligrafowanych. Podajemy dwie z nich, specjalnie zwigzane ze Slowni-
kiem.

W piata rocznice zgonu T. Czackiego Ks. A. J. Czartoryski zjechat na uro-
czyste zamkniecie roku szkolnego w Krzemiencu, gdzie wyglosil goraca i pigkna
mowe¢ ku czci tworcy ,,Aten Wolynskich”. Osinski byl poinformowany zawczasu
o wizycie Ksigcia 1 postaral si¢ odpowiednio wykorzystac¢ te okazje. We ,,Wstepie
Rozprawy o Jezyku Polskim do Xigcia Adama Czartoryskiego Kuratora w Liceum
Wolynskim 31 (sic!) czerwca 1818 roku’3? wyslawia zrecznie pamigé T. Czackiego
oraz zastugi A. J. Czartoryskiego, ktory dopomodgt mu w zatozeniu i rozwoju uczelni
Krzemienieckicj. Nastepnie przechodzi do charakterystyki donioslej roli jezyka
polskiego w wychowaniu patriotycznym mtodziezy.

..Dla pozytku uczacych sie w galezi Slowianszczyzny tak buyno rozrosley
na ziemi Polskiey, sktad niektorych czastek dzisiay rozbiore, nim wieloletnia i catkowita
osnowe badan iezykowych ofmiele si¢ ztozy¢ w Twe rece czcigodny Xiaze i prawdziwy
Ocenicielu prac naukowych. Naymnieyszy listek na tey galezi Slowianskiey godny iest roz-
wagl, godny zupelnego rozebrania, bo wchodzi w sklad tego drzewa rozlozystego, kKtdrego
pielegnowaniem trudzity sic wieki,,.

Co bylo przedmiotem ,,Rozprawy o Jezyku Polskim™, wymienionej we Wstepie
do ks. A. J. Czartoryskiego — czy poprzedzajace go w Kodeksie dzielo ,,O ksztal-
ceniu si¢, wlasnosciach i bogactwach Jezyka Polskiego”, czy nastgpujaca zaraz
po nim praca ,,O ukladzie zbioru bogactw mowy polskiej”” — trudno rozstrzygnac.
Za ta druga hipoteza przemawiatyby nastepujace argumenty. 19.1X.1818 r. Ludwik
Osinski pisat do brata z Warszawy:

..Sierocinski objasnit mi z wigksza dokladnoscia uktad Twego Stownika. Staniesz
wiec na Strazy Mowy naszej, wdzigcznos¢ rodakoéw uwieczni imie Twaoje,,.

Jeden z najinteligentniejszych korespondentéw Osinskiego, kanonik J. Gin-
tylto pisat w liscie z 3.111.1835:

2 KB, 804, K. 172.

3 Zarowno ,,Wstep™, jak 1 bezposrednio po nim nastgpujace w rekopisie dzietko ,,O ukia-
dzie zbioru bogactw mowy polskiej”’, napisane byly w 1818 roku. Kaligraficzne jednak kopie,
umieszcone w kodeksie nr 889, pochodza niezaprzeczenie z roku 1819. Istotnie ,w tytule ,,Wstepu™
podano, ze byl odczytany w Liceum Wolynskim dnia 30.VL.1818 r. Ale wtedy byto to jeszcze
gimnazjum Wolynskie. Do rangi Liceum podniesione zostalo dopiero dekretem cesarskim 23
1V.1819 r. Po tej zatem dacie rozprawe przepisano na czysto.

4 KB nr 794 1. 72 cytowany u Vrtela (Pom. Lit. 1911).
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.,Co napisali o nieocenionym dziele Panskim s.p. Kopczynski i J. W Stecki, to samo o ':-
i my tu wszyscy powtarzamy, a przegladajac wzér mi przyslany pracy jezykowej podzi-
wiamy wytrzymatoéé JEGO w onej..."3

#3

O UKELADZIE ZBIORU BOGACTW MOWY POLSKIEJ I ZDANIU O NIM i
UCZONYCH MEZOW”

Pierwszy rys rozprawy pigknie skaligrafowany obejmowal 46 stron in folio. 3
| Pézniej od pozycji ,,Przystowki” reka innego kopisty dodane zostalo jeszeze 8 stron.
Kodeks caly ma typowa dla okresu krzemienieckiego mocno sprochniala oprawe. 38
Widaé od razu, ze Osifiski nie robil potem Zadnego innego wariantu ,,Ukladu”, “ﬂ
poniewaz tekst kopisty az roi si¢ od skre§len i réznych dodatkéw, ktérymi autor '
uzupelnial ten egzemplarz. Zmiany te §wiadcza o nieustannej, zmudnej jego robocie ¥
nad swym ulubionym dzielem w ciagu diugich lat. Pomigdzy karty wszyto wcale i.'
pokazna liczbg wstawek z przykladami. Osifiski zmierzal wyraznie ku temu, by
stworzyé Prospekt swego Stownika z uzasadnieniem linii przewodnich, kt6érymi
: sie kierowal w pracy, popierajac rzecz obfitym zasobem przykladéw stownych,
niekiedy frazeologicznych. Uktad ten rézni sie zasadniczo od probek whasciwego
zrebu samego Stownika, jakie znajdujemy w pojedynczych hastach przestanych
do oceny. O. Kopeczynskiemu i ks. A. K. Czartoryskiemu w latach 1809—1815
oraz drukowanych (Bog w Cwiczeniach Naukowych, 1818; £za i Nadzieja w Wil-
nie 1835 r.). I dlatego wlaénie rozwazania teoretyczne, formulowane po kilku uwa-
gach wstgpnych, sa bardzo krotkie, przewaza niepomiernie material jezykowy
z ulozonych pod katem historycznym odmian rzeczownikéw, czgéciowo przymiot-
nikéw, liczebnik6éw etc. Punkt wyjscia — zestawienie ich z formami, ktére si¢ uwaza
za poprawne wspolczesnie.

Osifiski zaczyna od podkreslenia wiekopomnych zastug T. Czackiego, ktory
nie szczedzac $rodkoéw, zgromadzil w Porycku dzial pisarzy zygmuntowskich, bo-
gatszy nawet niz zbiory Ossolifiskich we Lwowie. Najwigcej zachgcal i pomagat ¥
mu w pracy nad Stownikiem — T. Czacki, po nim ks. Generat A. K. Czartoryski, ' 8o
H. Kollataj, Jan Sniadecki, rektor Uniwersytetu Wileniskiego, oraz ,,inni mezowie i
wysokiej nauki”.

i s 1 r & ¢ -1 » e £ A > ‘r'_ e 7
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.. Wszyscy zgodzili si¢ na to, ze Stownik wymaga okreéleni dokladnych i sposobow 19
mowienia wspartych najszacowniejsza powaga, Zze w tem dzicle powinien by¢ porzadek, o A
jasnos¢ , precyzja i prawda i przywodzenia szczegolnie wybrane..."” 4

TRT L, b

|
Przewodnia idea jego slownika — powiada Osiniski — powinny by¢ czystosé 1 9
i prostota, unikanie dziwactw i zachwaszczen stylu. Po tych uwagach ogdlnych '
g. nastepuja oddzielne punkty.

s Nie moze tu byé moewy o haslach £za i Nadzieja wydanych przez Osinskiego w Wilnie
w koncu lata 1835 r., skoro list Gintylly byl datowany 3.111,1835 r.
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P. 1. Stownik opiera sig¢ na prawidtach gramatyki i wzorach celniejszych pisa-
rzy. Bledy gramatyczne popelniaja nawet wybitni wspolczesni pisarze, jak H. Kollataj,
St. i J. Potoccy. Wszystko to ma poprawia¢ jego stownik ,,gramatyczno-wytyczny’’,
jak Adelunga.

P. 2. Stownik przytaczaé ma tylko te stowianskie wyrazy, ktore sa polskim
najblizsze; Stolarz, ros. CTOJNADPSD.

P.3. Mozna podawaé etymologie, ,.Zrodlostowy™, ale tylko pewne. Latwo
wpasé w blad. Oto przyklady niekt6rych etymologii autora:

Myslistwo pazwano od wymysléw rozlicznych na chwytanie zwierzat. Trzecie (ski) Jed.
Kuniki po naszemu kroliki — cuniculi — nazwane sa od jam, w ktérych sie chowaja, Trzec,J.
Pchia od pchania rzeczona, bo gdy ukasi, jakoby igla zapchnat. Senni.

P.4. ,przydawaé do polskich sposobow moéwienia lacifiskie, francuskie,
niemieckie itd.”

P. 5. NaleZy opuszczaé wyrazy cudzoziemskie, czego wlasnie Linde nie robil.

W liczbie podanych przez Osinskiego przykladow istotnie spotykamy duzo
barbaryzméw, ktore zachwaszczaly naszag mowg:

Abjurowaé, addycja, alamoda, aeria, animowaé, akceptacja, akomodowaé sig, aliancja, am-
ploiowaé, antreprenor, antypast, aparencja, aprehendowaé, itd.

Ale w tej walce o czysto$¢ jezyka Osinski wystgpuje tez jako przesadny purysta.
Zamierza wiec opuécié w swym stowniku bardzo wiele wyrazow, ktore uzyskaly
i zachowuja do dzi§ prawo obywatelstwa, jak np.:

afektowny, afisz, afront, agitacja, administrator , akwedukt, aksjoma, adres, adorowaé, adwo=
kat, amalgama, emator, anclegia, anarchia, akcja, akcyza, aktualnos$é, akurat, alarm, aluzja,
halsztuch, ambaras, ambascdor, ambicja, cmnestia, amunicja, anonim, anclogia, antyk, anty-
teza, apetyt, apclogia, apostrcfa, artiter, areszt, argument, arystokracja itd.

Nieco dalej umieszcza autor weale pokazny (liczacy 11 stron) zbidr zbgdnych
wyrazéw obcych, podajac ich synonimy polskie. W wielu wypadkach ma slusznosc,
jak np.:

adwersarz — przeciwnik, akceptowaé — przyjmowac, atakowad — nacieraé, audytor — slu-
chacz, bannit — wywolaniec, cyrkumferencja — obwdd, dewastacja — spustoszenie, duella —
pojedynek, dysgust— niesmak, dystrakcja — roztargnienie, dywizja (w nauce) — dzielenie,
exekucja — wykonanie, expens — wydatek, emifiteutyczny — dozywotni, fatyga— utrudzenie,
fetor — smrdd, influencia — wplyw, intrata — dochdd, jurgieltowy — platny, gust — smak,
kalumnia — potwarz, komplanacja — pordwnanie, konsyliarz — radca, kontrowa¢ — prze-
czyé, kontrakcja — zbijanie, konsens (Narusz.) — zezwolenie, lustrowaé — zwiedzac, kwe=
rela — uzalenie (skarga), nacja — nardd, nocja — znagjomos¢, metr — mistrz, obiekcja —
zarzut, opprymowaé — uciskaé, parolysta — slowny czlowiek, proceder prawa — przewdd
prawa, profit — korzy$é, promulgacia — obwieszczenie, respons — odpowiedz, sakryfiko-
waé — ofiarowac, darowaé, substrakcja — odciaganie, superstycja — zabobon, turbacja —
pomieszanie, weryfikowac — sprawdzaé, wojazer — podroznik itd.
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Nie wydaje sig natomiast celowe usuwanie z obiegu licznych wyrazéw poda-
nych w tym dziale przez Osinskiego, jak np.:

amfiteatr — plac igrzysk, biblioteka — ksiaznica, ceremonia — obrzqdek, depozyt® — wklad
(Skarga) zlotaS dygresja® — zboczenie, dyrekecja® — zarzqdzenie, dyskrecja — rozeznanie, eko-
nom® — gospodarz, echo — oddéwigk, forma — ksztalt, fortel® — sztuka, flata® — oboz na-
wodny, fundaments — zasada, frazesy — sposoby mowienia nazwane zmdwkami od Kop-
czynskiego, industria — przemysl, instrument — narzedzie, instynkt — natchnienie, guber-
nator — rzadea, honor — zaszczyt, kollega — towarzysz, kontynuowad¢ — dalej ciggnacd,
kopia — przepis, kwota — znaczna ilosé, kryminal — wystepek, metod — sposdb, monopo-
lium — jedynokupstwo, nowicjusz — nowak, partia — strona, partysant — stronnik, proces —
postepek sprawy, prospekt — widok, publiczny — powszechny, reputacia — pojrzenie,
wzigtos¢ — znaczenie, rezygnacja -— pouzdanie woli, struktura, substancia — majetnosé,
symetria — termin, kres, syfuacia — poloZenie, tyran — okrumik itd.

P. 6. Slownik nie powinien zawiera¢ wyrazow sztucznie ztozonych, jak np.:

Brzuchobolenie, dziecioplodziciel, gdrolaz, herbowiedz, jezykoognioksztaltny, igraszkarz,

kosciolom, krzywedusza, oczerecié, omarmurzyd, korzeniojadacz, etc.

P. 7. Tam, gdzie Zzrodlostéw jest jasny i pewny, nie nalezy przy nim podawac

pochodnych. Np.: grom — gromié, gromowladca, gromada — zgromadzenie, zgro-
madzony.
; P. 8. Osinski zapatruje si¢ bardzo krytycznie na czysto pamieciowa nauke
gramatyki i brak éwiczefi w szkolach. W rezultacie i mlodziez, i nauczyciele pisza
niepoprawnie i zle wymawiaja. Idac w $lady Kopczynskiego, duza uwagg przywia-
zuje do prawidlowej wymowy samoglosek otwartych i ScieSnionych. Zali sig, ze
ludzie zapominaja o konieczno$ci niezbednego przy wymawianiu ,.strojenia’’
(uktadu E.W.) ust. Nawet pisarze kalecza niekiedy w ten sposéb gramatyke i wymowe,
a przez to i mysl si¢ wypacza, bo ..wyraz to wyobrazenie mysh™.

Przyklady na tworzenie poprawnie pochodnych Zenskich od rzeczownikow meskich

na -a.
Mai Zona Corka

Doliwa Doliwina Doliwianka
Kiszka Kiszezyna Kiszczanka
Plichta Plichcina Plichcianka
Wigura Wigurzyna Wigurzanka
Wilga Wilzyna Wilzanka
Wydiga Wydzdzyna Wydzdzanka
Lawisza Zawiszyna Zawiszanka

Odmiana wyrazow
Wysep dawniej — Skarga — dzi§ mowimy wyspa.
Drugi przypadek rzeczownikow liczby pojedyncze)

Assyiu — dzi§ Assyza. Prowadzenie chorego do Assyzu Skarga. Barszczyka zamiast bar-
szezyku. Bazara — zam, bazaru. Berlina — Berlinu, Brzega — brzegu. Cien, cieniu u Lin-

6 W tych i wielu innych wyrazach nasz autor podaje znaczenie wyrazow jednostronne
Jub znacznie uszczuplone w poréwnaniu ze stanem dzisiejszym.




E 1959 z 5 . PORADNIK JEZYKOWY 209

dego; Skarga tylko cieniu uzywal, Np. I cieniu Rzymskiego Pafstwa nie zostato. Cudz —
dzi$ cudu. Nie masz zadnego cuda Skarga. Czzéci zamiast czef. Pod utrata czeici, Narusz.
Darnu miast darni. Skarga uzywal darn. Wyrznaé cze$d darnu. Dzszeza — dzszezu.
Didza — didzu. Folwarka — folwarku. Ganka — ganku. Skoczyt z ganku. Powod. Hier.
) Jastrzeba — jastrzebia. Karabinu — karabina. Izrazlu Big — Big Izracla, Powod. Hier.
Magnesa — magnesu. Indowie magnesa nie byli $wiadomi. Birk.

Kleyka — Fkleiku. Kruszcza — kruszezu. £uka — fuku. Oceana — oceanu. Wlosa Skar-

b ga, Mroza — mrozu. Obloka — obloku. Obraza — obrazu. Pastuchy — pastucha, Pokoja
(Skarga) dzi§ pokoju. Srzodku — srzodka. Stoliku — stolika. Szpitalu — szpitala. Taicu —
] tarica. Wozu — woza. Wiercial kola u woza. Papr. Bar.

Drugi i trzeci przypadek nazwisk mgskich

Borejko-Borejki — Borejce. Jagiello — Jagielly — Jagielle, Jordana — Jordanu. Ale Jordana —
od nazwiska Jordan. Powolywal go Bdg przez Jordana Swigtego do odmiany obyczajow.
Birk. Kosciuszko — KoSciuszki — Kosciuszce.

——

Imiona urzgdowe i rzemieslnicze kobiet odmieniajq si¢ na wzo6r przymiotnikéw
Jeneralowy — Jeneralowej. Lowczyna — Eoweczynej. Podskarbiny — Podskarbinej.

1 Wojski — Wojskiej. Krawcowy — Krawcowej. Szewcowy — Szewcowz],

Drugi przypadek liczebnikéw ,,imion liczbowych”
Trzydziefcia lat — (Szczerbinski Paw.) zamiast trzydziestu lat.

Drugi przypadek imion zZefiskich w liczbie pojedynczej

Angliej (Skarga) Anglii. Antoniej, Bibliej, Dalmacjej, Japoniej, gospodyniej, mszej, nadzie
| Jjej, Padwi — Padwy, sukniej. Wieczerzej, dusze, nierzqdnice, pracej (S. K.) $wiece — $wiecy,
ziemie — ziemi, pszenice.

Trzeci przypadek imion meskich i Zenskich

T

Ludu — ludowi, Badz Panie ludu Twojemu strézem Skarga. Bytu ludzkiemu. Niewiascie.
Rzeczpospolicie. Zonie — Zenie. Podobaé si¢ zenie., Skarga. N

Trzeci przypadek imion rodzaju nijakiego powinien sie koriczy¢ nie na -owi, a na -u:
Dobrowi — dobru, Bydlowi — bydlu. Cialowi — ciafu. Drewnowi — drewnu. Lekarstwowi
ku lekarstwu Trzec. Jed. Miejscowi powinne — miejscu. Tward. Sam. Okowi — oku.
Ptak oku memu zaden nie uleze Koch. Jan. Pidrowi — pidru; plemieniowi — plemieniu.
Potomstwowi — potomstwu. Rycerstwowi — rycerstwu. Wilnowi — Wilnu., Zimnowi — zimnu.
Zelazowi — Zelazu.

-

Czwarty przypadek imion rodzaju zenskiego w liczbie pojedynczej

Administracje — administracja, alchemie — alchemiq, Arabie — Arabig. Arabija mijaé.
Skarga. Azj¢ — Azjq. Zmierzali mieczem Azja. Koch. Piotr. Brednie — brednig. Bred-
. nia wymyslit Petr. Seb. Bracie — bracig. Bracia uciekajaca od Gotow brali Skarga.
Cieplarnie — cieplarnia Rassje — Rossjz. R3zq — Rjze. Rozg urwaé. Role — rolq. Stan-
¢fe — stancjg. Dal mu stancja w swojem mieszkaniu. Skarga. Tajnie — tajnig, wigilic —
b wigilig W wigilia nieskoficzony Skarga. Groble — groblg. Podwyzszyé grobla dla miynu,
Glowni¢ — gléwnig. Wyrwaé gtownia z ogniska. Budny, Szym. Karmig — karmig. Klau-




210

PORADNIK JEZYKOWY . : 1959 z. 5

die — Klaudig. Corke miat Klaudia. Skarga. Dole — dola, glebig-— glebia. Odepchnac
sie od brzegu w lodzi na gigbia Rey. Kuchnie — kuchnia, lilie — lilia, lotryniq — fotrynig.
Wypedzit od sicbie ong lotrynia. Birk. Macedonie — Macedoniq. Gotowie zawojowali
Macedonia. Skarga. Otchlanie — otchlaniq. Pani¢ — paniq. Widze pania moja. Persje —
Persja. Persja mija¢. Skarga. Pustynig — pustynigq. Postat go na pustynia. Skarga. Wole —
wolg. Mial wola. Birk. Wypehiaé wola swoja .Biatobrz. Wonig — wonid. Czué wonia rozy.
Wola — wolu. Wrodcie tego wolu wdowie. Skarga. Zosie — Zosig. Zbrodnie — zbrodniq.
Niewolg — niewolg. Cierpie¢ niewola. Koch. Piotr. Podaé cialo w niewola. Birk.

Imiona rodowe kobiet

Komarnicka, Orzechowska, Potockq.

Piaty przypadek

O lutni — o lutnio! O przeklgta zloSc! O przeklgta zlosci!

O Kniaziewicz — O Kniaziewiczu!

O synie! moéwit Powod. Hier. dzi§ — o synu!

W XVI w. mowili o Waojciesze! dzi§ mowimy o Wojciechu!

Szésty przypadek

Drama ta zamiast dramatem! Czefcia — czciq. Poema — poematem. Na biesiedzie — zamiast
na biesiadzie. Przy biesiedzie. Koch. Piotr. Na ciale — na ciele. Sadziem — Skarga — sg-
dzig.

Na lodzie — na ledzie. Na obiedzie — na obiadzie. Skarga. O Synie Bozym. Powod.
Hier. Dawniej mowili: w czlowiecze, W Panie, w wojszcze. DZis mowimy — w czlowieku,
w Panu, w wojsku. W gniaidzie — W gniezdzie. W kolanie — w kolenie. Koch. Jan. We
émi — we ¢mie. W ubierze Skarga.

Pierwszy przypadek liczby mnogiej

Bialoglowy — bieleglowy. Cienia zam. cienie. Szewce, kupce, Orzech. Stan. Chytroscie —
chytrosci. Cudy — cuda. Drzewie (drzewa) rozplaczaja sig. Trzec. Jed. Gesle — gesli.
Niose ci Dawidowe ziote gesli. Koch. Jan. Glebinie — glebiny. Dwa konca — konce.
Lica — lice. Liscia — liscie. Mszy — msze. Skarga. MezZczyzna — mgzezyzny. Mgzczyzna
sie przestrzega. Gorn. Y. uk. Niebiosy — niebiosa. OScie — oSci. Bronia osci rdzy. Paszk.
Mar. Okreta — okregty. Pracy — prace. Pleca — plecy. Utaénia¢ plecy swoje od cigza-
row. Rodzicy pierwsi Skarga — rodzice. Smiecie — Smieci. Urzedy — urzeda. Psi, ziela —
Skarga. Dzi§ mowimy psy, ziola.

Drugi przypadek imion zefiskich i nijakich w liczbie mnogiej nie ma sig konczy¢

na -ow.

Akademiow — akademii. Biodrow — bioder. biodr Wujek. Babow — bab. Bitwow — bitew.
Dniow — dni. Burdow — burd. Otwiera¢ wrota do burd. 1542. Czefciow — czesci. Faso-
léw — fasol. Grow — gier. Kram — kramow. Kartofel — kartoflow. £z6w — lez. Myszow —
mysz. Niebéw — nieb. Nogéw — ndg. Olstrow. Otrebdw — otrab. Pigtrdw — pigtr. Zebrow —
seber. Wsiow — wsi. Rakéw — rak. U starozytnych reku zam. rgk. Podnoszenie rgku Skarga.
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Drugi przypadek imion zenskich w liczbie mnogiej konczy si¢ na -y:

Bestyi — bestyj. Na strzelbe sloniow, wielkich bestyj.

Trzeci przypadek liczby mnogiej:

Nieprzyjacielom — nieprzyjaciolom. III
Sprawam Rej — sprawom.

I Czwarty przypadek

Dnie — dni. Znasz §wiete dni na ich pamiatke oddane. Birk. hl

Szosty przypadek

Nieprzyjacielami — nieprzyjacioimi...

Czwarty przypadek liczby mnogiej

Niemoce — niemocy. Niemocy leczyli. Skarga.
Wspomnial basni. Powod. Stan. Kiadli na niego wielkie potwarzy.

Siédmy przypadek

W domiech Wujek. W krajoch Rej. W ludzioch Rej. W glowiech Skarga. O obraziech
Krowicki. Przemienieniem Panskiem w uszu ludzkich brzmi to dobrze. Zygm. Aug.

O przymiotnikach
Drugi przypadek liczby pojedynczej
Latwiego — latwego. Gluszyriskii — Gluszynskiej
Czwarty przypadek

Dawidowe wode — Dawidowg wode
Te dzielo — to dzielo. Mojzeszowe nauke

Szosty przypadek
Dwoma, dwiema corkami.

Pierwszy przypadek w liczbie mnogiej
Mhniszy — Skarga — mnisi. Waszy bracia. Skarga — wasi. Duszy rady. Ony dziury Rej.

Ty ustawy. Rej. Dwa — oba. Obadwa utrzymywac sie dalej nie mogli. Skarga
Obiema stuzy¢ trudno.Birk. Obiena bitwami .Skarga.

O imionach liczbowych dawniej uzywanych

Po pietnascie miesigcy. Skarga. Dzi§ méwimy — po pigtnastu miesiacach. Dwanascie czlo-
wicka $wiat caly namowili. Skarga. Jedenasciom, dwunasciom biskupam. Skarga. Zamiast
jedenastu, dwunastu biskupom.
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Przystowki

Koficowa czes¢ .,Uktadu”, poczynajac od Przysléwkéw, przepisana byla
reka innego kopisty. Figuruja w niej réwniez liczne dopiski 1 wstawki Osinskiego.
Zajmuje si¢ on zreszta glownie sprawaq pOprawncgo uzycia pewnych spojnikéw
po przystowkach 1 przymiotnikach w stopniu wyzszym.

Che¢ ma zyczliwa bardziej uwaz sobie niz upominek. Zbylit. Jed. Czesciej znajdowalem
szczeécie w obcej ziemi, jak we wlasnej ojczyznie. Nie dalej niZli rok. Skarga. Doskonalej
niz kiedy. Powod. Hier. Lepiej mozna czytaé to dzielo jak wiele innych. Lepiej $mier¢
podja¢ ze czcia nizeli uciekaé ze sromota. Chwalczewski Stanistaw. Mniej
stuzyli nizli ja. 1568. Mniej zgubna byta zaraza nizli bunt, Minus demnata sunt pestilentia
quam seditio. Liv. Raczej coory niz wielki. Kras. Ign. Podobniej jest aby jemu ciato stu-
zylo niz on ciatu. Rej. Wigcej uwaz cheé¢ moje niz to co przynosze. Koch. Jan. Wysszej—
Skarga zamiast wyzej.

Przymiotniki

Bielszy nitli énieg. Wujek. CigZsi sa poddani nizeli sami nieprzyjaciele. Skarga.
Drozszy niz zloto. Birk. Gorszy byt niz on lotr. Wierzbigta. Pierwszy byt nizeli ja. Po-
wod. Hier.

Kiedy si¢ pisze jak

Nie mniejsza byta rzez w miescie jak na potyczce, Non minor erat ceades in urbi quam
in proelio. Liv. Stabsza chwala ludzka niz dym i sny. Birk. Starszy dobrze jest anizeli ich
zabobony. Krasin. Krzysz. Daleko znajomszy wam niz mnie. Od czasu niz. Od czasu
nizli si¢ stato, bylem tam, Wujek.

O przystéwkach i spdjnikach

Az nim nie stanal — zamiast —nim nie stanat.
Nim nie powzial wiadomosci — zamiast — nim powzial. i
Nim si¢ przymierzchnie. Kochow. Wesp.

Rzad przyimkow

Naprzeciw, naprzeciwko czego, kogo — zamiast czemu, komu. Przeciw czemu nie jestem.
Krowicki. Przeciw jemu— Skarga — dzi§ przeciw niemu. Przeciw bledom. Powod.
Hier. Przeciwko znaczeniu wiasnemu tych stow. Smigl. Kon. Wbrew (przeciwko) wszyst-
kim idzie. Bogust. Woy.

Rzad stow

Postrzedz si¢ od czego. Postrzedz si¢ w czem. Jego — niego.
Naémiewal sie z niego. Skarga.

Wzigli mi¢ w przypowiesci i zeby swoje. Skarga. Psi karmia mi¢ z wiela dzieémi.
Skarga. Zastuzyt gniew — dzis — na gniew. Niewdzigezny byl dobrodziejstw — za dobro-
dziejstwa. Dwu groszy bronit mu. Skarga. Daje wsi na waszmos$¢, Skarga.

Edward Woroniecki
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SYNCHRONICZNA ARTYKULACJA SAMOGLOSKI 4
W GWARZE KASZUBSKIEJ

Gwary kaszubskie od dawna wzbudzaly wsréd jezykoznawcow wiele zainte-
resowania. Od wystapienia Hilferdinga w r. 1862, prac Cenowy, Ramulta, Bau-
douina de Courtenay i wielu innych—w XX wieku liczba publikacji dotyczacych
mowy ludnosci tych terenéw znacznie wzrosta. Najpowazniejsza i najobszerniejsza
do dzi§ pozycja z tego zakresu jest ,,Gramatyka pomorska’ Friedricha Lorentza
drukowana przez Instytut Zachodnio-Stowiafiski przy Uniwersytecie Poznariskim
od 1927 do 1939 roku. W pracy tej autor daje szczegélowy opis mowy Kaszubow
wydzielajac na stosunkowo niewielkim terenie 74 narzecza (nie liczac terendow
stowinskich). Po opracowaniu przygotowywanego obecnie przez II Pracownig
Dialektologiczna PAN atlasu Kaszubszczyzny podzial ten nie da sig¢ zapewne utrzy-
ma¢é, zarysowujace si¢ bowiem granice odr¢gbnych kompleksow gwarowych w wielu
wypadkach nie beda si¢ pokrywaly z granicami wyznaczonymi przez Lorentza.
Mimo to praca jego ma do dzi§ bardzo duza wartos¢ i kazdy, zajmujacy sie gwa-
rami Kaszub, znajdzie w niej dla siebie wiele cennych wiadomoédci.

Od opublikowania pierwszego zeszytu ,,Gramatyki’’ minglo juz 30 lat, od
zebrania przez Lorentza materialu w terenie — znacznie wigcej, warto wigc przyjrzec
si¢ wspolczesnemu materialowi jezykowemu tych okolic.

Artykul niniejszy ma bardzo waski zakres. Dotyczy on tylko charakteru
nosowosci samogloski nosowej odpowiadajacej dawnemu ,,pomorskiemu 3’1
ktére nalezy tu traktowaé jako symbol samogloski nosowej przeciwstawiajacej
si¢ samoglosce g, a odpowiadajacej na ogél polskiej noséwce przedniej.

Material, ktéry nizej przedstawiam, zostal zebrany metoda ,,sluchoway”
w roku 1954 w czasie badan terenowych przeprowadzanych przez Il Pracownig
Dialektologiczng PAN, w ktorych bratam udzial. Wykorzystuje tu procz zapiséw
wlasnych zapisy mgr Ewy Siatkowskiej i mgra Janusza Siatkowskiego, dokonane
w czterech wsiach polozonych w réinych punktach powiatu kartuskiego: Skrze-
szewa — lezacego we wschodniej cze$ci powiatu, Zgorzalego — wsi najbardziej
wysunietej na poludnie sposrdd tu uwzglednionych, znajdujacego sig po drugiej
stronie duzego jeziora w kierunku na péinoc Egczyna oraz z polozonych w pol-
nocno-zachodniej czgsci powiatu Sierakowic. Zapisy pochodza od 18 oséb w wieku
od mniej wigcej 32—35 lat do 82 lat.2

Wedlug klasyfikacji Lorentza i jego mapy opracowanej dla cytowanej ,,Gra-
matyki pomorskiej”” wsie te naleza do nastepujacych gwar:

1 por. Lorentz: Gramatyka pomorska, s. 169 oraz s. 7.

2 Informatoréw dostarczajacych mi materialu do przygotowan Wl@kSZB_] pracy o fone-
tyce kaszubskiej dziele wedlug wieku na 3 grupy: pierwsza obejmuje ludzi majacych ponad 60 lat,
druga — od 30 do 60 lat, trzecia osoby ponizej 30 lat. Kieruje sie tu miedzy innymi mozliwoscia
wplywu szkoly polskiej, do kt6rej uczeszczali juz ludzie zaliczeni do II grupy. Podobny podziat
informatoréw przeprowadzila B.Wierzchowska w nie drukowanej jeszcze pracy p.t.: ,.Mowa trzech
pokolefi mieszkancow wsi Wisniew™.
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Skrzeszewo do gwary przyjasko-skrzcszewskiej,

Zgorzale  do gwary stezyckiej (czgs¢ zachodnia),

Laczyno do gwary suleczynskiej,

Sierakowice do gwary éwianowsko-gowidliﬁsko-sierakowskiej.

W wymienionych wsiach zanotowano lacznie 562 przyklady wymowienia
interesujacej nas samogloski nosowej W pozycji przed spolgtoskami zwartymi lub
zwartoszezelinowymi. Material ten nie rozklada si¢ réwnomiernie na poszczegdlne
wsi, najmniejsza liczba przyktadoéw przypada na wie§ Zgorzale, gdzie jednak wy-
nosi ona 87 wymowief omawianej samogloski w wyrazach, najwigksza — na Siera-
kowice — 212 przykladow.

Material rozpatrywaé bedziemy kolejno w poszczegdlnych wsiach posuwa-
jac si¢-od potudnia na poélnoc.

1. Informatorami we Wwsi Zgorzale sa 2 osoby z grupy I — majace ponad
60 lat oraz 2 osoby z grupy II —w wicku okolo 40 lat.

Wiréd wymienionych wyzej 87 przykladow wymowien przecigtny rozrzut
artykulacji wyglada nastgpujaco:

AT AT A~T AT A NT A NT3
11 wym. 39 wym. 4 wym. 7 wym. 9 wym. 17 wym. Razem 87

w obliczeniu procentowym zas
12,69 44,89/ 4,60/ 80/ 109/ 19,59

Jak wynika z zestawienia, najliczniej reprezentowana jest synchroniczna wy-
mowa samogloski nosowej, ktora wynosi 44,80/ wszystkich artykulacji (39 przy-
ktadow). Wypadki zaniku nosowoéci sa dos¢ liczne, stanowia one 12,60/5. Te dwa
sposoby artykulacji ilustruja WYMowe synchroniczna, a wiec z fonetycznego
punktu widzenia stabsza, z rezonansem NOSOWYM lub bez niego.’

Wymowa rozlozona jest tu bardzo czesta, lacznie obejmuje ona 420/ przy-
kladéw, sa to artykulacje typu A~T, A~T, ANT, ANT. Stosunck wymowy
synchronicznej do asynchronicznej (roztozonej) wyrazi si¢ odsetkami 57,4%p
(50 wym.): 42,10/ (37 wym.). Roznica nie jest wigc bardzo duza.

Te rozmaite sposoby realizowania samogloski nosowej mozna podzieli¢ tez
inaczej, rowniez na dwie grupy. W pierwszej znajda si¢ artykulacje wokaliczne,
a wiec takie, w ktorych przy wymowie nosowki nie dochodzi do wytworzenia jakie-
gokolwick zwarcia W jamie ustnej. Do drugiej grupy zaliczymy wymowienia skon-
sonantyzowane i konsonantyzujace sig, tzn. takie, przy ktorych rezonans
nosowy wystepuje W postaci spolgtoski nosowej skupiajacej cala nosowos¢ (typ

3 Znaku A uzywam jako symbolu samogloski bez uwzglednienia jej brzmienia ustnego,
N oznacza kazda spolgtoske nosowa, T za$ kazda spolgloske zwarta lub zwartoszczelinowa. ~ jest
snakiem czyslego rezonansu NOSOWCEO.

4 Driesictne czesci procentdw podaje dlatego, aby ich laczna wartosc wyvnosita W przy-
blizeniu 100.

5 Tlustracyjny material wyrazowy podaje na koncu artykutu.
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ANT), albo tez ,.dzielacej si¢”’ nia z samogloska (typ ANT). Przy takim podziale
wzajemny stosunek wyglada inaczej:

wymowa wokaliczna wymowa konsonantyczna
700/ (61 wym.) 29,50/y (26 wym.)

Wymowa wokaliczna stanowi wigc przytlaczajaca wigkszos¢, przeszto 2/3 calo$ci
materialu.

Jak wspomnialam, powyzsze przedstawienie dotyczy materiatu wzigtego jako
calo$é z danej wsi. Jezeli jednak rozbijemy go na czgsci wedhig pochodzenia od 0s6b
zaliczonych do odpowiednich grup wicku, obraz zmieni si¢ dosé Znacznie

AT AT A~T A~T A NT A NT
grupa I: 1 18 3 4 2 5 (33)
(3%)  (54,5%p) (9%0) (1299 (6%0) (15%,
grupa II: 10 21 1 3 7 12 (54)

(18,5%) (3%%%)  (1,8%)  (5.6%)  (13%)  (22%)

Przy podziale artykulacji na synchroniczne i asynchroniczne nie zauwazamy
réznicy miedzy pokoleniami, u obu bowiem stosunek tych dwdch typéw wyma-
wianiowych jest ten sam i wyraza sie odsetkami 57,50/y:420/,. Stwierdzamy jednak,
7e w obrebie kazdego typu artykulacyjnego wystepuja znaczne rozbieznosci. W gru-
pie 0s6b starszych nie obserwujemy wlasciwie wypadkow denazalizacji, zanotowany
1 przyklad (jaimisk)® ma warto$¢ zaledwie3 0/y. Natomiast w grupie mtodszych
wymowienia bez rezonansu nosowego stanowia az 18,50/, Tym samym wigc wyste-
puja réznice ilosciowe w odniesieniu do artykulacji z synchroniczna samogloska
nosowa, ktéra w grupie I (starsi) wynosi 54,50/, (18 przyktadow na ogélna liczbg 33),
w grupie II za§ taka wymowe mamy tylko w 399/, (21 przykladow na 54).

Jezeli idzie o wymowienia asynchroniczne, réznice migdzy pokoleniami sa
znaczne. U osdb najstarszych typ A~T i A~T jest znacznie czgstszy (21%/p)
niz u mtodszych (7,49/y), natomiast wymowa typu A NT i A NT przewaza w grupie I,
gdzie wynosi 350/y, podczas gdy u starszych tylko 210/,

Przy podziale wymoéwie na wokaliczne i konsonantyczne stosunki uloza
sig inaczej. W grupie I wymowienia wokaliczne do skonsonantyzowanych maja
si¢ jak 78,59/, (26 przyktadow): 219/y (7 przykladow), w grupie miodszych zas —
jak 64,99/, (36 przykt.): 350/ (19 przykt). I ta réznica nas nie dziwi. Jest rzecza
zrozumiala, ze ludzie mlodsi, ktérzy chodzili do polskiej szkoty w okresie migdzy-
wojennym i maja wigcej kontaktéw z literacka wymowa polska, w wigkszym stop-
niu ulegali i ulegaja wpltywom jezyka ogdlnopolskiego, a §lady tego mozna obser-
wowa¢ w ich wymowie.

Natomiast moze dziwi¢ fakt stosunkowo czgstej denazalizacji u ludzi mtodych
(p. wyz.), to bowiem zjawisko fonetyczne najczesciej wiaze si¢ z synchroniczng wy-

6 Wyraz tem zreszta czesto wysigpuje bez nosowosci na calym terenie.
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mowa noséwek, gdzie nosowos¢ jest slaba, bo nie ma oparcia w jakim$§ zwarciu
narzadéw mowy i dlatego latwiej podlega zanikowi. Wydaje mi sie, ¢ mozna to
jednak w pewnym stopniu wyjasni¢. Otéz we wspomnianym okresie migdzywojen-
nego dwudziestolecia, a takze czgsciowo i po ostatniej wojnie, na Kaszubach bardzo
#ywy byl kaszubski ruch kulturalno-spoleczny. Dzialalnos¢ miejscowych organizacji
polegala migdzy innymi na podtrzymywaniu tradycyjnej gwary, na podkreslaniu
jej odrebnosci w stosunku do literackiej polszczyzny. Obiektem tej dzialalnosci
byli przede wszystkim ludzie miodsi, ktorzy jednoczeénie ulegali wplywom jezyka
ogbInopolskiego. Staranie si¢ wigc o utrzymanie przez nich tradycyjnej a trudnej
juz wymowy synchronicznej (staranie oczywiscie nie w pelni u$wiadamiane) przy
jednoczesnym uleganiu nowym wplywom jezykowym moglo w rezultacie dopro-
wadzaé do zatraty rezonansu nosowego w pewnych wypadkach, cho¢ z drugiej
strony ci sami Iudzie juz do$¢ czgsto wymawiali samogloski nosowe catkowicie
rozlozZone.

2. O znacznie wickszym wplywie wymowy ogdlnopolskiej oraz charaktery-
zujacej centralne gwary Polski w omawianym zakresie mozna chyba moéwié we
wsi Skrzeszewo. Zapisano tu 109 przykladéw na wymdwienia samogtoski od-
powiadajacej noséwee przedniej przed spélgloskami zwartymi i zwartoszczelino-

wymi.
Caloéé materiatlu z tej wsi dzieli sig¢ nastgpujaco:
AT AT A~T AuT A NT A NT
2 35 1 1 34 36
W przeliczeniu na odsetki zas:
1,80/ 320/, 0,99, 0,99, 319/, 330/,

Obraz catosci jest tu inny niz w Zgorzalem. Wymowienia synchroniczne sa
rzadsze niz tam, przy czym prawie calkowicie sa to artykulacje z synchronicznym
rezonansem nosowym (320/). Denazalizacja za$ jest bardzo rzadka, mozna by te
wypadki nazwaé sporadycznymi (1,80/p). Wymowa zdekomponowana obejmuje
lacznie 65,80/, przykladéw. Stosuneck obu typéw mozna wyrazi¢ nastgpujaco:

wymowa synchroniczna wymowa asynchroniczna
33,80/ (37 wymdwien) 65,80/p (72 wymowienia).

Stosunek artykulacji wokalicznych do skonsonantyzowanych przedstawia
si¢ podobnie: 35,60/ (39 wymowien): 649/ (70 wyméwien).

Zupelnie jednak inaczej wygladaja wzajemne stosunki typow artykulacyjnych
miedzy dwoma pokoleniami.

AT AT AT AuT ANT A NT
1 grupa: 2 24 1 15 14 (57)
(3,5%) (42%) (1,8  (1,8%)  (26,3%) (24,6%))
Il grupa: 11 19 22 (52)

(219/) (36,5%0)  (42,3%)
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W grupie o0s6b starszych stosunck artykulacji synchronicznych do asynchro-
nicznych wyraza si¢ procentowo jak 45,50/, : 54,50/y. Przewaza tu wigc wymowa
zdekomponowana. Sg to prawie wylacznie, jezeli idzie o wymowienia synchroniczne,
przyklady samogtoski z rezonansem nosowym.

W grupie mlodszych dominacja asynchronii Jest przytlaczajgca. Wymowa
synchroniczna stanowi zaledwie 210/, podczas gdy asynchroniczng mamy w 78,80/,
przykladéw. W tej grupie informatoréw odsetek 219/, odnosi sig tez zreszia do
wymowy typu wokalicznego, 78,80/, za$ to wymodwienia zarazem asynchroniczne
1 majace element spélgloskowy cze$ciowo lub calkowicie skupiajacy nosowosé.

Roéznice migdzy pokoleniami obserwujemy takze w zakresie artykulacji skon-
sonantyzowanych. U starszych typ przejsciowy miedzy wymowa wokaliczng i kon-
sonantyczna — A NT — oraz typ skonsonantyzowany sa niemal réwne: 26,30/,
1 24,60/y — z nieznaczna przewaga typu posredniego. Mlodsi za$ majg ten sam sto-
sunek inaczej usytuowany, znacznie silniejsza jest przewaga wymowy caltkowicie
odpowiadajacej fonetyce ogélnopoiskiej. Wyméwienia typu przej$ciowego wynosza
tu 36,50/, typ A NT za$ stanowi 42,30/, wszystkich przykladéw.

Stosunki zachodzace w wymowie Skrzeszewa daja sie wytlumaczy¢ poloze-
niem wsi. Znajduje si¢ ona na wschodnim krancu Kaszubszczyzny, dalej na wschod
ciagna si¢ lasy, a nastepnie znajduja si¢ tereny zamieszkane do nie dawnaprzez lud-
nos¢ mowiaca po niemiecku. Na potudniowy wschéd od Skrzeszewa rozciaga sie
obszar Kociewia, ktérego gwary w znacznym stopniu zblizaja si¢ do gwar centralno-
polskich.

3. Trzecia rozpatrywang wsia jest f.aczyno. Materiat zapisany w tej wsi
wynosi 154 przykiady. Dzieli si¢ on na poszczegdlne sposoby artykulacji jak naste-
puje:

AT AuT AT AT SR ST o ANT ANT

15 1 120 3 < 8 3

G.7%)  (0.6%)  (77,9%) (1.9%)  (2.6%) (5%0) (1,9%)

Uderzajaco wysoki jest procent artykulacji z pelna samogloska nosowa,
wynosi on 77,99/,. Tak wysokiego procentu nie obserwowaliémy w poprzednio
omawianych wsiach, a takze w nastepnej — Sierakowicach — jak zobaczymy,
jest on nizszy. Wskutek tej zdecydowanej dominacji jednego typu wymowy wszystkie
inne sg stabo reprezentowane. Przy wyeliminowaniu? jednego przyktadu na wymowe
pozbawiong rezonansu nosowego, ktérego nicjako $ladem pozostalo zaokraglenie
wargowe zawsze wystgpujace przy samogloskach nosowych (typ AuT — daubuew;
las), stosunek artykulacji synchronicznych (A T -+ A T) do asynchronicznych
(A~T+4+ A~T+ ANT + A NT) wyrazi si¢ liczbami 87,60/y (135 przykladéw):
11,4%, (18 przykladéw), natomiast stosunek artykulacji wokalicznych do skonso-

7 Przyklad ten wylaczam przy poréwnywaniu stosunkéw, poniewaz odpowiednie zakla-
syfikowanie go sprawia pewna trudnos¢, Nalezaloby zaliczy¢ go do grupy asynchronicznej, ale
jednoczesnie jako pozbawiony rezonansu nosowego jest to przyklad wymowy zblizonej do typu
AT. Moiliwe zreszta, ze jest to stadium posrednie miedzy typami ATi AT.

e T TTEr——
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nantyzowanych liczbami: 92,19/ (142 przykiady): 6,99/, (11 przyktadow). Roznica
jest stosunkowo niewielka.

Interesujaco wygladaja proporcje iloéciowe sposobow artykulacyjnych w od-
niesieniu do realizacji omawianej nos6wki miedzy dwoma pokoleniami, do ktérych
naleza informatorzy. Zestawienie liczbowe przedstawia si¢ nastgpujaco:

AT ApT AT A~T A~T A NT A NT
u starszych 6 1 41 3 2 5 1 (59)
100  (L7%)  (69.5%) (%) (3,3%) (8,4%) (1,7%0)
u mlodszych za$, ktorymi sa 40-letni mezczyzna i kobieta majaca okoto 32—35 lat:
9 79 2 3 2 (95)

(9,5%) (83%/) (2%0) (3%/0) (2%

Rozbicie to nie zmienia w jakis zasadniczy sposéb obrazu. W niemal wszyst-
kich typach wymowy, jezeli zachodza jakie$ réznice migdzy pokoleniami, sa one
tak niewielkie, ze mozna ich nie brac pod uwage. Nie dotyczy to tylko wypadkéw
synchronicznej wymowy samogloski nosowej. Tutaj bowiem rdznica jest wicksza
i bardzo interesujaca. Zastanawia fakt podobny w pewnym sensie do obserwowa-
nego we wsi Zgorzale dotyczacego Wymowy zdenazalizowanej.’

U najstarszego pokolenia artykulacje typu A T wynosza 69,50/y przykladow,
gdy w pokoleniu mlodszych — az 830/, przykladéw. Réznica wynoszaca tu 13,59,
thumaczy sie chyba podobnie jak wysoki procent zaniku nosowosci w Zgorzatem —
wiekszym poczuciem odrebnosci mowy kaszubskiej u mtodszych. Trzeba tez dodac,
7e ci miodsi informatorzy, a zwlaszcza mezczyzna, od ktérego pochodzi wigkszo§é
materiatu, byli znacznie inteligentniejsi od starego gospodarza i lepiej rozumieli
cele, dla ktérych byly robione zapisy. Nie jest wigc rzecza wykluczona, ze mogli
oni éwiadomie troche bardziej . kaszubi¢” niz starszy, ktéry mowit z nami W spo-
s6b bardziej naturalny. Jezeli idzie o tego ostatniego — zapisywalam jego wymoweg
ro6wniez wtedy, gdy rozmawial z zong i cérkami i nie wiedzial, Ze ja t¢ rozmowe
notujg.

4. Najobfitszy material pochodzi ze wsi Sierakowice, najbardziej wysu-
nigtej na pénoc i na zachéd sposrod wsi tu omawianych. Zapisano 212 przykla-
dow od 4 informatoréw: dwoch mezezyzn W wicku 78—80 lat oraz mgiczyzny
i kobiety majacych okolo 40 lat. Przyklady uzyskane od najstarszych stanowia
prawie 2/3 materiatu (135 wymowien), sadzg jednak, ze nie ma to wigkszego znacze-
nie, poniewaz i od mtodszych materiatu jest duzo. W calosci material ten dzieli
si¢ na 6 typow:

AT AuT AT A~T ANT ANT
43 2 140 2 10 15
(20,30%)  (0.9%)  (65%) (0,9%0) (4,70) (790)

Wymowienia synchroniczne sg tu bardzo czeste, mozna je zestawié z analo-

§ por. s. 215
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giczng sytuacjg w Laczynie. Maja si¢ one do artykulacji asynchronicznych jak
86,30/y (183 przykiady): 12,69/, (27 przykladow).?

Podobnie tez przedstawia si¢ stosunek wymowien wokalicznych do skon-
sonantyzowanych, a mianowicie 87,20/, (185 przyktadow): 11,79/, (25 przyktadow).
Whnioskujemy stad, ze wie§ ta ma gware zachowana w stadium dawniejszym, na
co wskazuje duza liczba przykladéw z synchroniczna samogloska nosowa (669/)
oraz stosunkowo czgsta denazalizacja. Wymowienia zblizajgce gwarg do typu
ogoblnopolskiego sa rzadkie, cho¢ juz nie sporadyczne, sa to artykulacje albo cal-
kowicie roztozone, albo znajdujace si¢ w stadium przejSciowym z rezonansem
nosowym obejmujacym samogloske oraz poczatkowy moment zwarcia dla nastg-
pujacej spolgloski. Obraz ten nie ulega zasadnicze] zmianie przy uwzglednieniu
roznic wieku informatordow:

AT o~ AeT AT A~T A NT A NT

I grupa: 26 91 1 7 10 (135)
(19%p) (67.4%)  (0,7%) (5%)  (7,4%)

IT grupa: 17 2 49 1 3 5 (77)

(229p) (2,6%)  (63,6%) (L,3%)  (3.9%)  (6,5%)

Procent odpowiadajacych sobie sposobow artykulacji jest u obu pokolen
bardzo zblizony. Jeszcze raz spotykamy si¢ tu ze zjawiskiem, ktore obserwowaliSmy
w Zgorzalem. W grupie oséb mlodszych czestsze sa wypadki denazalizacji, choé
w Sierakowicach przewaga ta jest niewielka: u najstarszych wystapila ona w 190/,
przyktadéw, w grupie II mamy ja w 220/, przyktadéw, do czego trzeba doda¢ dwa
wymowienia bez nosowosci, ale z wyraznym zaokragleniem wargowym (p. wyz.).
Natomiast u ludzi starszych nieco czeSciej byly notowane wypadki catkowitej lub
czgsciowe] konsonantyzacji. Stanowia one w tej grupie informatoréw 12,49/, (17 wy-
mowien), podczas gdy u miodszych tylko 10,49/, (8 wymowien). Réznica ta jest
bardzo mala 1 warto ja zauwazyc tylko dlatego, ze wyzsza cyfra ilustruje mowe
ludzi starszych a nie —jak mozna by sie¢ spodziewaé¢ — mlodszych.

Omawiajac samogloski nosowe we wspomnianej ,,Gramatyce pomorskiej’”
Friedrich Lorentz przyjmuje, Zze tzw. przez niego pomorskie g pierwotnie bylo
wymawiane jako ,,czysto nosowe’ a.10 Dalszy rozwdj tej samogloski pod wzglgdem
nosowosci szedt w dwdch zasadniczych kierunkach. Nastgpito wzmocnienie naza-
lizacji albo jej oslabienie. Oslabienie nazalizacji doprowadzilo do jej zaniku
1 utozsamienia si¢ nosoOwki z odpowiednia samogloska ustng — a.1! Wzmocnie-
nie nazalizacji spowodowalo roztozenie rezonansu nosowego, ktéry wystepowal
przy wymowie samogloski oraz po jej zakonczeniu, poczatkowo jako ,,szczelina
welarna’12, potem jako ,,zwarcie welarne’ (z rezonansem nosowym) w wyniku
czego ,,q przeszio w gy 7’12,

e
? Wylaczam tu réwniez jak poprzednio wymoéwienia typu AuT—2 przykiady: skraute,

e
do skrautup «skrety w wozien.
10 5, 337,
11 Co zreszta wedlug niego jest w srodglosie bardzo rzadkie i wystepuje jako forma oboczna.
12 g, 337, ;
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Taka wlasnie wymowa pierwotnego ¢ ma by¢ wedlug Lorentza charaktery-
styczna dla wickszosci gwar kaszubskich. W innych gwarach noséwka ta wystgpuje
jako ,.a -+ homorganiczna spélgloska nosowa, tzn. noséwka przystosowana pod
wzgledem miejsca artykulacji do nastepnej spélgtoski, a wiec amP, anT, ayxK
(P T K oznaczaja kazda spolgloske wargowa, zebowg i welarng z wyjatkiem sycza-

cych, oznaczanych przez S°12), Powstanie tych spolglosek nosowych tlumaczy -

Lorentz nastapieniem zwarcia jeszcze przed zamknigciem przejécia do jamy nosowej.
O wtérnosci tego typu artykulacyjnego w stosunku do typu ay (tj. z unosowionym
zwarciem welarnym) §wiadczy wedlug Lorentza fakt wystgpowania wymowy typu ay
przed syczacymi (szczelinowymi) spolgloskami, czgstszy w tej pozycji niz przed
spoigtoskami zwartymi: ,szczelinowa artykulacja spolglosek syczacych widocznie
mniej sprzyjata zwarciu potrzebnemu do wymowy noséwek. Jednakze cale tez
gwary maja anS, zapewne analogicznie do zwartych zebowych’12. Spostrzezenia
Lorentza sq w znacznej mierze shuszne, szczegdlnie jezeli idzie o fakt rozszczepienia
rezonansu nosowego. Wydaje si¢ jednak, Ze wyznaczanie poszczegélnych etapow
rozwojowych, okreslanie ich stopnia nasilenia, czyli czgstosci wystgpowania, oraz
wyjasnienia artykulacyjne, jakie podaje, nie sa catkowicie trafne.

Faktem jest, ze w wielu wypadkach obserwujemy na terenie gwar kaszub-
skich dekompozycje rezonansu nosowego w wymowie samoglosek nosowych za-
réwno w pozycji przed spdtgtoskami zwartymi, jak i przed szczelinowymi. Na ogét
jednak, szczeg6lnie u ludzi nalezacych do najstarszego i Sredniego pokolenia, jeszcze
i dzis, jak widzieliémy, mozna uslysze¢ w przewazajacej liczbic wypadkow syn-
chroniczna samogloske nosowa, przede wszystkim jezeli idzie o kontynuanty
pomorskiego” g, bez wyodrgbnienia rezonansu nosowego w postaci nosowej
spolgtoski zwarto-otwartej (spolotwartej).

Wiecej jeszcze watpliwodci nasuwajg artykulacyjne wyjasnienia Lorentza
dotyczace rozwoju wymowy samogtosek nosowych. Na podstawiec wilasnych ob-
serwacji oraz obserwacji innych os6b prowadzacych badania terenowe na Kaszu-
bach z ramienia II Pracowni Dialektologicznej PAN w Warszawie wiem, Zze w wy-
mowie kaszubskiej spotykamy si¢ z typem artykulacji bardzo rzadkiej na terenie
tzw. kontynentalnych gwar polskich. Mianowicie po wymoéwieniu samogtoski
nosowej mozna jeszcze nickiedy uchwyci¢ stuchem moment pobrzmiewania rezo-
nansu nosowego, ktéremu nie towarzyszy jednak, jak si¢ wydaje, Zadne zwarcie
w jamie ustnej. Inaczej mowige rezonans nosowy zapewne nieco opdzniony w sto-
sunku do poczatkowego momentu artykulacji ustnej trwa nieco diuzej niz ta arty-
kulacja. Czasami opézniony czysty rezonans nosowy wystgpuje po pozbawionej
nosowosci samogloskowej artykulacji ustnej. :

Lorentz byt Niemcem i jezyk polski, do ktérego niewatpliwie nalezg gwary
kaszubskie, byl dla niego jezykiem obcym. Szczegdlnie trudne musialy by¢ dla
niego samogloski nosowe, ktdrych nie zna jezyk niemiecki. Latwo wigc mogt Lorentz.
utozsamic czysty rezonans nosowy z unosowionym zwarciem tylnojezykowo-

- mm:ﬁ;ﬁ?-b.‘a.au; R
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welarnym, bo od strony efektu brzmieniowego te dwa zjawiska fonetyczne sa do
siebie bardzo podobne.

W rozpatrzonym poprzednio materiale ten sposéb artykulacji nie wystapit Il
zbyt obficie. Lacznie zapisano 21 takich wymowien: 11 we wsi Zgorzale, 1 w Skrze-
szewie, 7 w Laczynie i 2 w Sierakowicach. |

: Podobny lub taki sam rezultat bywa uzyskiwany tez w wymowie ustnej sa- :r
mogloski a znajdujacej si¢ w wyrazie przed spotgloska nosowa — na skutek anty- 4
cypacjl rezonansu nosowego, czyli przedwczesnego opuszczenia podniebienia migk- *.
kiego jeszcze przed wykonaniem zwarcia koniecznego do wytworzenia odpowied- ‘
niej spolgtoski nosowejl3, na przyklad ba~na «kolej», «pociggy. Niekiedy zresztg !
nawet do tego zwarcia nie dochodzi, na przyklad la~pa, sa~ ¢i «sanki», sa~son
«samson», «samoluby.

~ Dosé¢ trudne do przyjecia przez fonetyka jest twierdzenie, ze pomiedzy arty-
kulacja typu a i typem aN + P, T konieczne jest lub bylo istnienie stadium ay

j ‘bez wzgledu na miejsce artykulacji nastepujacej spolgloski zwartej. Wymowa taka

" bylaby bardzo skomplikowana i trudna do zrealizowania, zwlaszcza w pozycji
przed spolgtoskami przedniojgzykowymi, kiedy po samoglosce musialoby naprzéd
wystapi¢ zwarcie tylnojezykowo-welarne, a dopiero po nim — przedniojezykowo-
zgbowe. Baidziej prawdopodobna wydaje sie taka mozliwosé: opdznionemu rezo-
nansowl nosowemu poczatkowo nie towarzyszylo zwarcie w jamie ustnej, dopiero
pozniej za§ zaczg¢to wykonywaé natychmiast po zakoficzeniu ustnej artykulacji
samogloskowej zwarcie dla nastgpujacej spolgloski, dla ktorej jest ono zasadniczym
elementem artykulacyjnym. Za takim wyjasnieniem przemawia rozwdj artykulacji

~ samogtosek nosowych w omawianej pozycji w gwarach polskich i jezyku ogdlno-
polskim, ktory to rozwédj przeczy jednocze$nie tezom Lorentza.

Stosunkowo najbardziej pewne wyjasnienie tego problemu mozna bedzie
uzyska¢ dopiero po przeprowadzeniu badan eksperymentalnych. W tym wypadku
najwiecej materialu dostarczylyby filmowe zdjecia rentgenowskie calych wyrazow
czy zdan, oczywiscie wtedy, gdy uda si¢ uzyskaé¢ zdjecia jak najbardziej natural-
nego sposobu mowienia.

Jeszeze jedna uwaga. Przeprowadzona analiza materiatu z kilku wsi kaszub-
skich wyraZznie wskazuje na konieczno$¢ oddzielnego rozpatrywania przykladow
uzyskanych od ludzi rdznigeych sie wiekiem. Takie bowiem rozpatrzenie daje
moznos$¢ orientacji w rozwoju danej gwary, ukazuje nam jej dawniejsze stadia
1 stan nowszy, podczas gdy wspolna analiza calosci materialu zebranego w jednej
wsi moze daé obraz calkowicie falszywy. Laczenie poszczegdlnych informatordw
w grupy wedlug wieku musi by¢ zreszta poprzedzone osobng szczegdlowa analizg
materiatu pochodzacego od kazdej z os6b badanych w celu zorientowania sie w tym,
czy nie ma jakichs zasadniczych réznic w proporcjach migdzy odrebnymi sposobami
artykulacji u kazdzj z nich. Taka metodg stosowalam w powyzszym artykule i ma- ;

13 por. mdj artykut pt.: Uwagi o wymowie a + N w niektoérych gwarach kaszubskich.
..Poradnik Jezykowy 1959;z. 3 — 4.
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teriat od dwéch lub wigeej osob laczylam tylko wtedy, kiedy ewentualne réznice
miedzy odpowiadajacymi sobie kolejnymi stadiami rozwojowymi nie przekraczaly
3—5 procent.

Dla ilustracji przytaczam niewielka cze$é materiatu jezykowego, ktory byt
analizowany w pOWYZSZym artykule.

B

[. Zgorzale.

I. Grupa I (ludzie najstarsi)

AT  newbaksy, puejany, rakaibicci, uzabuy, wacyi tqzis xqdoFi
A~ T rp~ ¢hiki, rq ~ kug, ;
A~T ija~dZm, otcisia~t, wa~ gel wwegiely, xa ~ dogi
ANT  pankée (2 1)

ANT  pajnantam, pjezambuy, pf-e:amhuje «zigbin, Jewanc

2. Grupa II ($rednie pokolenie)

AT swa.'oj.anéz‘ «porzeczki», 1becy wwiecejn, zdaby

AT gqba, gZaqda, ksqéi, piata psekrqcone, race, .s':{%r;ku, zqbe
A~T z ng~3o,

A~T pa~c, sa~zy «sedzian, 9 ¢a ~ ce

ANT  na gZange, s ksangup, rakami, wamborisk

ANT  dambobi, rospankldna, rospdknento, wdneei, wenced

PR JEY

1I. Skrzeszewo.
1. Grupa L
AT krapuje, pac, pageset, racikem, rgkaice, spiqto, spazi, saga,
AuT rauka
A~T §éq~ ci «szezgki»
ANT  bange, gamba, rance, ranko?, Sceanka wagmburk, rgninik, renka
ANT  bange, gamba, benda, nenza, renkami, g-.qJEema, ge:péenc’a
2. Grupa 11
AT baze, pia3a, saci «seki», w waborku, wagel, bpze
- ANT ~ sqnk «sgko, wambork, wangel, wancyi, iai¢bina, mpntko «miekno»
ANT  wamburk, warigel, guamboki, skrerici, spiendye wsprzedzione»

[1I. Laczyno.

1. Grupa L

AT - tdca «leczan, upe iarn, Fesdc, pac, jarebek

AuT da.;g.bgezirf las

AT bage, dabuebi, ?;a;*'qfifna, diivbaca «drzewigciar, gesac, pidkaty
A~T pa~pk «pepek», poiq -~ tm

A~T ga~ba, wré~ku

ANT  3.esgnc, ranka, wanksi,

ANT  jast Semba

2. Grupa I1
AT do cpgnac’i, krisnata, prosata, do smatka! «do smetka»!
AT uack «smyezek», niwiqkst, wesamatac «opetaé», rakup, smatk

A~T H(I—-Ek
ANT  pueigntm, vangzin, anks:
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1V. Sierakowice.

1. Grugra I

AT vagebik, vaz. «wedzi, guusdta «gasigta»

AT bada, giilata «indyczetay, kuréqta, piakno, wqgebdc, vaze, vagos
ANT vangoZe, na rankax, rankami, cdngami, benge

ANT deimbowt, whdncyi, mentuze, nayiencey

2. Grupa Il
AT bage, celacém, krusiiata «krasnoludki», pag',arm, smatéd «cmetarzy, waburk
AT bage, baks «ostatni snop», celgca, celgta, 2qémin, wadrgéLk

ANT  rgrka, krénci§k «kurzawa, wir»
ANT benge, urostiont., ze Zéndu «po kole».
Alina Sciebora

UKRAINSKIE POLONICA (1949—1957)

W jezykoznawstwie ukraifiskim ostatnich kilku lat obok prac na tematy ogol-
nostowianskie pojawiaja si¢ réwniez prace dotyczace jezyka polskiego. W Insty-
tucie Jezykoznawstwa (Instytut Mowoznawstwa Akademii Nauk USRR w Kijo-
wie) grupa slawistow-jezykoznawcow pracuje nad zagadnieniem gramatyki histo-
ryczno-poréwnawczej jezykéw stowianskich. Na uniwersytecie Kijowskim im
T. Szewczenki i Uniwersytecie Lwowskim im. I. Franki utworzono w ramach
wydzialow filologicznych sekcje slawistyczne, ktdére przygotowuja pracownikow
naukowych zajmujacych si¢ m. in. jezykiem polskim. Ukazal si¢ na Ukrainie caly
szereg prac poswieconych bezposrednio niektérym zagadnieniom jezyka polskiego.
Dowiadujemy si¢ o tym z obszernego omoéwienia calo$ci badan jezykoznawczych
na Ukrainie za okres wiadzy radzieckiej w pracy ,,Doslidzennia z mowoznawstwa
w Ukrajinékij RSR za sorok rokiw’’ (Badania w zakresie jezykoznawstwa w Ukrain-
skiej SRR za okres 40 lat), Kijéow, Wyd. AN USRR, 1957, s. 310.

Analizie glosek jezyka polskiego w wieku XVII—XVIII poswigcona jest
praca M. J. Onyszkiewicza ,,Zwuky polskoji mowy XVII—XVIII st. st.” (Gloski
jezyka polskiego w XVII—XVIII w.), Lwow 1949.

L. A. Bulachowski w pracy pt. ,,Akcentolohicznyj komentarij do polskoji
mowy”’ (Komentarz akcentologiczny do jezyka polskiego), Kijow 1950, analizuje
dokladnie fakty fonetyczne i ciekawe z punktu widzenia akcentologii zjawiska zmia-
ny wyrazow oraz stowotworstwa réznych czesci mowy. Wiele uwag poswigca autor
réwniez osobliwosciom akcentowym gwary kaszubskiej.

Historia zaimkow jezyka polskiego zajmuje si¢ M. W. Pawluk w pracy ,,Ka-
tehorija zajmennyka w staropol$kij mowi (awtoreferat)”, Lwow 1951.

Skrétowcom we wspoltczesnym jezyku polskim i sposobowi ich akcentowania
poswiecony jest artykul M.J. Onyszkiewicza pt. ,,Abrewiatury w polskij mowi
ta sposoby jich naholoszuwannia” (Woprosy Slawianskogo Jazykoznanija) kn. 3
Lwow 1953.
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W sprawie tworzenia si¢ nowsej terminologii w jezyku polskim i w zwiazku
z tym o stosunku wzajemnym roznych typow stowotwdrczych pisze L. £. Humecka
w artykule ,,Zasoby tworennia terminolohicznoji teksyky w suczasnij polskij litera-
turnij mowi”’, Leksykohraficznyj Biuletefi, wyp. IV, Kijow 1954.

Sktadni jezyka polskiego poswigcone sa dwie prace jezykoznawcow ukrain-
skich: O. B. Tkaczenki ,,Narys istoriji zjasuwalnych spotucznykiw u polskij litera-
turnij mowi (awtoreferat)”, Kijow 1954 1 Ju. L. Jaworskiej ,,Syntaksys zajmenny-
kiw u prostomu reczenni w suczasnij polskij literaturnij mowi (awtoreferat)’” (Sktad-
nia zaimkéw zdania pojedynczego we wspdlezesnym polskim jezyku literackim),
Kijow 1955.

W wydawnictwie Akademii Nauk Ukrainiskiej SRR drukuje sig wlaénie dwu-
tomowy ,,Slownik polsko-ukrainski’ zawierajacy okoto 100 000 haset opracowany
przez zespdl jezykoznaweiw Instytutu Nauk Spotecznych AN USRR we Lwowie
pod kierunkiem L. E. Humeckiej. W zwiazku z pracami nad utozeniem tego stow-
nika E.E. Humecka publikuje kilka artykuléw poswigconych zagadnieniom lek-
sykografii polsko-ukraifiskiej. Zasady pracy nad wyzej wspomnianym stownikiem
przedstawia w artykule ,,Pryncypy stworennia polsko-ukrajinskoho stownyka™
(Zasady opracowania stownika pelsko-ukraifiskiego). Mowoznawstwo t. VIII,
Kijow 1949. Nad zmianami w stownictwie i frazeologii wspdlczesnego jezyka pol-
skiego zastanawia si¢ Humecka w artykule ,,Nowa teksyka i frazeotohija suczasnoji
polskoji literaturnoji mowi” (Nowe stownictwo i frazeologia we wspodlczesnym
polskim jezyku literackim) Mowoznawstwo t. X, Kijow 1952. W sprawie polskich
rzeczownikéw odczasownikowych pisze ta sama autorka w artykule: ,,Do pytannia
perektadu polskych widdijestiwnych imennykiw u polsko-ukrainskomu stownyku™,
Leksykohraficznyj Biuteten, wyp. II, Kijow 1952.

W pracy kandydackiej I. O. Kilczewskiego pt. .Leksyka polékoji jurydycz-
noji pamjatky 1581 r.”” «Speculum Saxonum albo Prawo Saskie i Majdeburskie»
P. Szczerbicza (imennyky)”, Kijow 1955, znajdziemy szereg ciekawych spostrzezen
dotyczacych stownictwa staropolskiego, szczegblnie co do rozwoju znaczen nie-
ktorych wyrazow.

O wplywie jezyka czeskiego na polski pisze M. A. Puszkar w krétkim arty-
kule ,,Wplyw cze§koji mowy na mowu polsku™, Dopowidi ta powidomlennia Lwiws-
koho Derzawnoho Uniwersytetu im. I. Franka; wyp. 6 czastyna 1, Lwow 1955.

M. I. Onyszkiewicz omawia wyrazy polskie zapozyczons z jezykoéw wschodnio-
stowiafiskich w artykule ,,Stowa schidnostowjanskoho pochodzennia w polskij
mowi”’, Woprosy stawjanskogo jazykoznanija, kn. 4, Lwow 1955.

Wszystkie te prace wskazuja na zywe zainteresowanie si¢ lingwistyki ukrain-
skiej jezykiem polskim, ktéry byt wielowickowym sasiadem jezyka ukrainskiego,
a wzajemne wplywy obu jezykéw sa tak dlugie i wyrazne, jak rzadko gdzie. Z przy-
jemnoscia wigc dowiadujemy si¢ o tym zainteresowaniu si¢ rowniez od strony
naukowej jezykiem polskim na Ukrainie.

Michal Lesiow
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Kazimierz Moszynski: Pierwotny zasigg jezyka prastowianskiego. Polska Aka-
demia Nauk — Komitet Jezykoznawczy. Prace Jezykoznaweze nr 16; Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich, Wroctaw — Krakow 1957, str. 332 -+ mapa. Cena 46 zi.

Zagadnienie pochodzenia i praojezyzny Stowian ma juz bogata literature. Bardzo powazny
wklad w tym zakresie — podobnie jak w ogéle w dziedzinie badan jezykoznawczych — maja uczeni
polscy. Dotychczasowy jednak stan wiedzy — chociaz w dyskusji zabierali glos nie tylko jezy-
koznawcy, ale takze historycy, historycy kultury, archeologowie, etnografowie, antropologowie,
botanicy — nie pozwala jeszcze chociazby w sposdb przyblizony rozstrzygnaé omawianego zagad-
nienia. W dalszym ciagu réznice stanowisk reprezentowanych przez wybitnych i1 obiektywnych
badaczy sa znaczne. Dlatego tez z tym wiekszym zainteresowaniem siegamy do ostatnio wyda-
nej na ten temat ksiazki pt. ,,Pierwotny zasieg jezyka prastowianskiego,” ktérej autorem jest nie-
dawno zmarly europejskiej stawy uczony, etnograf i jezykoznawca — prof, Kazimierz Moszynski.

Praca sklada si¢ z przedmowy, wstepu, 18 rozdzialow, zakonczenia, uzupeknienn dopisanych
po skorczeniu pracy, indeksu wyrazowego, wykazu skrotow uzytych przy cytowaniu literatury,
wykazu jezykéw oraz mapy zasiggu niektérych drzew. Po krotkiej przedmowie i omawiajacym
problematyke pracy wstepie przechodzi autor do rozdziahi 1 zatytutlowanego: ,,0 niezgodnosci
geograficznych zasiggéw jezykow a kultur” (s. 9 — 14). Nawiazujac do swoich prac z okresu
miedzywojennego prof. K. Moszyniski krytykuje tzw. metode etnologiczna wprowadzona do arche-
ologii niemieckiej przez Gustawa Kossing w pracy pod charakterystycznym tytulem ,,Die deutsche
VYorgeschichte eine hervorragend nationale Wissenschaft™ wydanej w 1912 r. Metoda ta — stoso-
sowana powszechnie przez archeologéw niemieckich — polega na ,,przydzielaniu™ nosicielom
poszczegolnych kopalnych kultur poszezegélnych jezykéow, mimo braku w tym zakresie jakich-
kolwiek wytrzymujacych krytyke podstaw. Nic tez dziwnego, ze przeciwko tej metodzie wypowie-
dzieli si¢ uczeni polscy, czescy, radzieccy, norwescy, finscy. Wszyscy zgodnie stwierdzaja, ze jedno-
lita mniej wigcej kultura odzwierciedla wspdlnote gospodarcza oraz bliskie kontakty dawnych
mieszkaficow danego terenu, nie musi natomiast weale odzwierciedla¢ wspoélnoty jezykowej, a co
za tym idzie i plemienno-narodowosciowej. Istnieja bowiem zespoly posiadajace wspolna kulture
materialna, a nalezace nie tylko do réznojezycznych plemion, ale do réznych rodzin jezvkowych.
[ odwrotnie, zasieg jednego jezyka moze obejmowaé zasiegi roznych kultur. Dlatego tez ,.(...)cig-
glos¢ kultury nie dowodzi sama w sobie ciaglosci etnicznej, ani na odwrot, zmiana kultury na roz-
nych obszarach nie dowodzi pokrewiefistwa ludéw je zamieszkujacych™!, Zdaniem wiec prof.
Moszynskiego wypowiadanie sie o pierwotnym zasiegu jakiego$ jezyka na podstawie zasiegu jakiejs
kultury musi by¢ bardzo ostrozne i nie moze obejmowac wiecej niz 300 — 400 lat wstecz od momentu
historycznie stwierdzonej zgodnosci danej kultury i danego jezyka. To stanowisko metodologiczne
autora jest jak najbardziej przekonywajace.

Zagadnienie pochodzenia jezyka prastowianskiego wiaze si¢ z zagadnieniem pochodzenia
Jjezyka praindoeuropejskiego. Wedtug prof. Moszynskiego sprawa ta — omdéwiona przez niego
w rozdziale II (s. 15 — 17) — przedstawia si¢ w sposdb nastepujacy:

»Wiemy z pewnoscia, Ze owa ,,0jczyzna’” nie mogla leze¢ ani w poludniowo-zachodniej

Azji, ani w tajgach zachodniej Syberii, i wiemy badz na pewno, badZ prawie na pewno, ze nie

mogla tez leze¢ ani nad Srodziemnym Morzem, ani nad Atlantykiem, ani nad Battykiem.

Gdzies w pierwszej potowie III tysiaclecia p.n.e. rozciagata sie najprawdopodobniej w $rod-

kowej i poludniowowschodniej Europie: w lesistym przystepiu oraz na stepach parkowych

i otwartych po zachodniej i wschodniej stronie wschodnich Karpat az do rzeki Uralu i poza

nia; bardzo mozliwe, ze siggala do wschodnich rubiezy stepow zamieszkatych dzis przez

Kirgizow-Kazakow, tzn. do goér Tian-szani Altaju’( s. 16).

! Por. prof. T. Walek-Czarnecki: Dzieje Grecji. Wielka Historia Powszechna, t. II, s. 35;
cytuje za prof. K. Moszynskim, s, 9.
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Musimy jednak pamieta¢ o tym, e europejskie pochodzenie jezyka praindoeuropejskiego nie
wyklucza wcale mozliwosci powstania gwar prastowianskich w Agzji, tak samo jak azjatyckie
pochodzenia jezyka praindoeuropejskiego — nie wyklucza powstania gwar prastowianskich
w Europie. Nie sa to przeciez zjawiska pozostajace ze soba w zwigzku bezposredniej zaleznosci.
W rozdziale III (s. 18 — 22) zajmuje sig¢ prof. Moszynski tzw. ,,mieszanym” charakterem
jezyka prastowianskiego. Za punkt wyjscia przyjmuje on znang teze prof. T. Lehra-Splawinskiego,
7e jezyk praslowianski — podobnie jak inne odlamy gwarowe praindoeuropejszczyzny —
»»(...) wskutek licznych przesunigé terytorialnych oraz rozmaitego rodzaju kolejnego roz-
luzniania sig i skupiania swych skladnikéw rodzimych, jak réwniez wchianiania obcych
elementow jezykowych, skrystalizowal sig w odrgbny zespdl, jaki z kolei pod dzialaniem
analogicznych czynnikéw réznicujacych i catkujacych wylaniat z siebie w ciagu wiekéw
dalsze poddzialy dialektyczne, stanowiace jezyki historyczne znanych nam ludow.”2

Aby udcisli¢ swoje rozumowanie, prof. Moszynski odréznia dwa terminy: jezvk protoslo-
wianski i jezyk prastowianski. Oto co pisze na ten temat;

»(...) najwazniejszy genetyczny skladnik prastowianszczyzny nazwiemy jezykiem protosto-
slowianskim i— bardzo upraszczajac fakty — utozsamimy z jezykiem, co wyrdznicowany
ongi sposrdd innych dialektéw indoeuropejskich dal pierwszy zaczyn poiniejszej prasto-
wianszczyZnie. Jednym stowem, dla ulatwicnia sobie dalszego toku rozwazan przyjmie-
my nastepujacy schemat: jezyk praindoeuropejski, réznicujac si¢, daje na pewnym obsza-
rze poczatek jezykowi protoslowianskiemu; ten, m. in. skutkiem zmieszania si¢ z innym
jezykiem czy z innymi jezykami, przedzierzga sie w jezyk prastowianski, taki jaki odtwa- I
rzamy na podstawie dzi$ istniejacych i piSmiennie przekazanych jezykéw stowianskich™

(s. 21 —22).

W dalszych rozwazaniach autor zajmuje si¢ jedynie jezykiem w powyZszym rozumieniu pra-
stowianskim. Elementem, kt6ry bral udzial w tworzeniu si¢ jezyka prastowianskiego, mogt by¢ jezyk
ludu zamieszkujacego migdzy dawnym zespolem germarnskim i slowianskim. Istnienie takiego
Tudu — lub nawet ludow — nakazuja wedlug autora przyja¢ badania poréwnawcze nad pierwotna
kultura Germandéw i Stowian,

Jedna z metod stuzacych do okreslenia geograficznego zasiegu jezvka prastowianskiego
polega na wykorzystaniu niektorych nazw roslin, a zwlaszcza drzew. Rozumowanie tutaj przebiega .
w nastepujacy sposob: wystepujaca u wszystkich Stowian nazwa buk — przykladowo mowiac —
jest miewatpliwie pochodzenia germanskiego (por. niem. Buche), z czego wynika, ze pierwotni
Stowianie mieszkali na takich obszarach, na ktérych buk nie wystepowal. Poniewaz wschodnia
granica zasiggu buku przebiega dzis mniej wiecej przez Krolewiec, Krzemieniec 1 Odesse, przeto
Prastowianie — nie znajac buka — musieli zamieszkiwa¢ tereny polozone na wschod od tej linii.
Podobna metode zastosowal prof. Moszyriski w rozdziale IV zatytulowanym: ,,Slowianskie nazwy

.drzew a zasieg jezyka slowianskiego™ (s. 23 — 66). Chcac mie¢ mozliwie jak najszersza podstawe
do wyciagania koncowych wnioskow, autor analizuje nazwy oraz wspolczesne i dawne zasiegi
wszystkich drzew wystgpujqcych dziko na obszarze lezacym miedzy Morzem Battyckim i Morzem
Czarnym. Chodzi tutaj o takie drzewa, jak cis, jodla, $wierk, modrzew, sosna, brzoza, olcha, grab,
buk, dab, topola, osina, wierzba, wiaz, lipa, klon, jawor, grusza (dzika), jablon ( dzika), jarzebina, i
brzekinia, czeremcha i jesion. PoniewaZ nazwy drzew owocowych mogg bardzo latwo wedrowacd v
z jednego jezyka do drugiego, autor wydziela je w odrebng grupe. Slownictwo dotyczace drzew
rosngcych dziko dzieli autor na trzy grupy: 1) nazwy, ktore sa bardzo starg warstwa Stowianszczyz-
ny, gdyz znajduja tzw. prapokrewne odpowiedniki w innych jezykach indoeuropejskich; 2) nazwy,

- ktore sa innowacjami stowianiskimi; 3) nazwy, ktore nie maja prapokrewnych odpowiednikéw

2 T. Lehr-Splawinski: Jezyk polski — pochodzenie, powstanie, rozwdj. Wydanie 2,; War-
szawa 1951, s. 18,
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w innych jezykach indoeuropejskich i w stesuaku do ktorych nie mozna bezapelacyjnie dowiesc .
7e sa innowacjami prastowianskimi. Do grupy pierwszej zalicza autor nastgpujace nazwy: brzoza,
jesion, dab (przede wszystkim pOprzez nazwe jego owocu: Zolad?), olcha, osina, wiqz, grab, klon.
a takze lipa, czeremcha, jodla i bor (ta ostatnia nazwa u Stowian poludniowych wystgpuje w zna-
czeniu «sosny», natomiast u Stowian ponocnych — w znaczeniu «lasu sosnowego»), do drugiej —
wierzha, *berstn «gatunek wiazu», jarzebina, skorucha/|skorusza «jarzgbina», sosna oraz *(Jagneds
«topola», do trzeciej wreszcie — buk, jawor, modrzew, cis, brzekinia «Sorbus torminalis» 1 §wierk
Ismrek. Jest rzecza jasna, 7e majwigce] éwiatla na kolebke Prastowian moze rzuci¢ analiza nazw
grupy trzeciej. Po diuzszych rozwazaniach autor dochodzi do wniosku, iz buk i jawor sa bezpos-
rednimi pozyczkami germanskimi; modrzew zawdziecza swe powstanie slownictwu germanskiemu;
etymologia brzekini nie jest jasna, najprawdopodobniej jednak wyraz ten jest pochoazenia german-
skiego; cis jest nazwa pochodzenia obcego, ale niegermanskiego; smrek wreszcie jest pochodzenia
obcego, najprawdopodobniej z kentumowych jezykow Zachodu lub Potudnia. Jezeli chodzi o za-
siegi geograficzne, to drzewa, ktorych nazwy naleza do pierwszej i drugiej grupy, wystepuja

,,(...) na calej przestrzeni od Poodrza az za Dniepr (grab) lub az do zachodniego Powolza
i do Podonia wlacznie (jesion), przewaznie za$ jeszcze dalej (topola, dab, klon, lipa, wiaz,
olcha, osina, brzoza, czeremcha, jarzebina, wierzba, sosna). Natomiast — w jaskrawym
wprost przeciwienstwie do tamtych — drzewa z grupy 3. rosna wylacznie na zachodzie
i poludniowym zachodzie: w Poodrzu, Powislu, Podniestrzu, itd. Inaczej mowiac, zasiggl
drzew z grupy 3. omijaja, z grubsza biorac. Podnieprze oraz Poniemnie
i kraje potozone na wschod od tych dorzeczy” (s. 57—58:; podkreslenia autora).

Z tego wyciaga prof. Moszynski wniosek, ze jezyk prastowianski obejmowal te tereny, na ktorych
nie wystgpowaly drzewa o zasiegu zachodnim: buk, smrek, jawor, modrzew, cCis i brzekinia, a wigc
tereny ,,(...) na wschod od Powiéla i Podniestrza, nie zas w obrebie tych dorzeczy™ (s. 60).
Koncepcje te ma popierac teza negatywna wysunieta przez autora W rozdziale V (s. 67 — 69).
Otoz wiadomo, ze archeologowie stwierdzaja silne wplywy kultury celtyckiej na terenach Poodrza
i Powiéla w III — 1I wieku p.n.e. Wplywy te musialyby — zdaniem prof. Moszyniskiego — POZos-
tawi¢ rowniez slady w stownictwie stowianskim, gdyby w tym, czasiec na tych terenach rzeczywiscie
Stowianie mieszkali. Z proponowanych przez prof. Lehra-Splawinskiego pigciu wyrazow, ktore
Stowianie mieli przejac¢ od Celtow, prof. Moszynski uznaje tylko dwa: *braga «stod, rodzaj napoju
wyskokowego» i *cernb aszczeka dolna, zab trzonowy»; odrzuca natomiast wyrazy *sluga, *pkot6
«hak» i *gunja, a takze inne wysunigte przez prof. Lehra-Splawinskiego pOzniej: *ljuts «okrutny
srogiy *tdsto «ciastoy *Cersy «Irzos», *§iit «tarcza». Poniewaz wplywy celtyckie na jezyk pra-
stowianski sa minimalne, prof. Moszynski jest gotow przypuszczad, e nosicielami kultury celtyc-
kiej na omawianych terenach w omawianym okresiec byl lud mowiacy po celtycku, nie zas po
stowiansku, co dodatkowo ma wspierac teze, e Stowianie w tym czasie mieszkali gdzie indziej.
Drugim argumentem negatywnym majacym wspiera¢ przyjeta koncepcje jest ,,prawie zupelny
brak prastarych zwiazkOw leksykalnych, laczacych Slowian (i ewentualnie Battow) wylacznie z Ger-
manami w zakresie tak podstawowych dziatéw kultury, jak np. z jednej strony rosliny uprawne
etc., a z drugiej — broa’(tytut rozdzialu VI, str. 70 — 76). Nie znajdziemy w jezykach germanskich
odpowiednikow takich np. stowianskich wyrazow, jak *zito, *pbsenica, *proso, *ovess, *(j)ecmy
*kolsn, *snopv, *pelva, *kasa, *nqgka. Podobnie sprawa przedstawia si¢ w zakresie stlownictwa
dotyczacego broni. Fakt ten—z zestawien prof. Lehra-Splawinskiego wynika, 12 stowiansko-german-
skich nawiazan stownikowych jest 187, slowianisko-iranisko- indyjskich — 100, a slowiansko- cel-
tycko-tacinskich — 80, tilumaczy prof. Moszynski tym, ze obliczenia te opieraja si¢ na dziele A.
Waldego — J. Pokornego pt. ., Vergleichendes Worterbuch  der indogermanischen Sprachen™,
ktore jak wiadomo uwzglednia najwigcej materialow germanskich. Duze znaczenie natomiast
przywiazuje prof. Moszynski do zgodnosci leksykalnych stowiansko-iranskich lub stowiarsko-
iransko-indyjskich. Sa to wyrazy odnoszace si¢ przewaznie do poje¢ religijno-etycznych. Za J.
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Rozwadowskim i A. Meilletem przytacza prof. Moszynski wyrazy: *bogs, *svets, *slovo, *sormp,
*nebo, *zuly, *kajati, *sudorvs, od siebie za$ dodaje jeszcze *bolgy (por. blogoslawic), *modrb,
*&itati, *verme i xpmel . Wymienione wyrazy maja swiadczyc o tym, ze ,,(...) religijno-obrzedowo-
etyczne Zycie Prastowian zdecydowanie i od dawna nawiazywato do Wschodu, a mc do Zachodu
indoeuropejskiego $wiata’ (s. 93) oraz ze zwiazki slow iansko-iransko-indyjskie sa wczesniejsze
niz stowiansko-germanskie.

Do ustalenia kolebki Prastowian sa wykorzystywane takze wzmianki u historykéw staro-
zytnych. Nie jest to jednak weale Zrédlo — przynajmniej jesli chodzi o okres najstarszy — naj-
pewniejsze, jakby to sig na pierwszy rzut oka moglo wydawa¢. Najstarsza wzmianke, ktora wediug
wszelkiego prawdepodobienstwa odnosi si¢ do Slowian, znajdujemy w V wicku p.n.e. w pismach
Herodota (sprawie tej poswiecony rozdzial IX omawianej pracy: .,Neurowie Herodota a Slowianie™,

98 — 112). Idac za dotychczasowymi badaczami, prof. Moszynski uwaza, ze Neurowie wyste-
pujacy u Herodota moga by¢ rzeczywiscie uwazani za Stowian. Nazwa ich pierwotnie brzmiala
zapewnie *Sneur-, co nawiazuje do praindoeuropejskiego pierwiastka *sneu- «wiazad, laczyé,
powinowaci¢». Przebywali oni zapewne na ,,(...) obszarach dzisiejszego polnocnego Podola i Wo-
lvnia (czv tez moze i przyleglej Kijowszezyzny)™ (s. 100). Dalsze wiadomosci o ewentualnych Sto-
wianach pochodza z pism Diodorusa, Pliniusza, Tacyta i Jordanisa. Tak np. Diodorus wspomina
o istnieniu ludu, ktoéry nazywal sic Palowie. Lud ten przed nasza era i na przelomie naszej ery
zamieszkiwat najprawdopodobniej na wschod od Donu. Musial sie on jednak stykac¢ z plemionami
prastowianskimi i dobrze im dac si¢ we znaki, skoro Praslowianie na okreslenie «olbrzyma, sitacza»
zapozyczyli jego nazwe, por. prastowianska formacje *spolins utworzong sufiksem -ino- od wyra-
zu *spol. Prastowianie byli — wedhig prof. Moszynskiego — zapewne zachodnim sasiadem Palow,
stad wniosek, ze mieszkali oni na zachdd od Dniepru, ,.(...) gdzies na Wolyniu i w Podniestrzu
po péocnej stronie Karpat™ (s. 115).

Z kolei zajmuje sie prof. Moszynski nazwami siodla i strzaly u Germanow i u Slowian (roz-
dzial XIs. 117 — 128). Prastowianie na okreslenie siodta mieli przejrzysta stowotwoirczo nazwe
*sedplo. Nazwa ta wiaze sie bezposrednio z praindoeuropejskim rdzeniem *sed- «siedzie¢». Dla
jezykow germanskich forme wyjsciowa mozna rekonstruowac w postaci *sadula, co wedhug autora
ma byé pozyczka scytyisko-sarmacka. Podobnie rzecz ma si¢ z germanskim wyrazem *strala
«strzala» i stowianskim *strél- «strzelad, strzala». Poniewaz wyrazy *sadula i *str@la Germanie za-
pozyczyli od Scytow-Sarmatow, przeto nazwy te wigza Stowian aenctycznic blizej ze Scytami-Sar-
matami niz z Germanami. Hipoteze te dodatkowo wspiera fakt, 7 w tym samym mniej wiecej
czasie od Scytow-Sarmatow Germanie zapozyczyli jeszeze jeden wyraz, mianowicie*papa «droga,
$ciezka». a Slowianie szereg wyrazoéw zakoriczonych na -ogo-, ago-- (por. *Svarogs, *pirogs,
*.frg'éag!. «dzbanek» itd.).

Pewne $wiatto na pierwotna kolebke Prastowian moze rzucic¢ takze ich nazwa, Rdzef *slav-
slov- taczy prof. Moszynski — za J. Rozwadowskim i T. Lehrem-Splawiniskim — ze znaczeniem
«czysty». Wyraz *Slovéniny zostal utworzony przyrosikiem -enino-, ktory tworzy nazwy etniczne
od nazw krajow, rzek, miast itd. Obszarem, do ktorego moze semantycznie nawiazywac rdzen
omawianej nazwy, sa ,,(...) otwarte przestrzenie Podola i Ukrainy™ (s. 141). Poniewaz jednak mato
prawdopodobne wydaje si¢, by Slowianie samych siebie nazwali od ,.czystych™ pol lub stepow,
prof. Moszynski przyjmuje. iz pierwotnie nazwy tej uzywali Stowianie poinocni mieszkajacy w gor-
nym dorzeczu Dniepru na okreslenie Stowian poludniowych mieszkajacych na Podolu i Ukrainie.
Z czasem nazwa objeta wszystkich Slowian. Fakt, ze nazwa Dniepr nie jest pochodzenia stowian-
skiego, prof. Moszynski tlumaczy w ten sposdb, ze pierwotnie Stowianie rzeke t¢ nazywali Dunajem,
co do dzis przetrwalo u Biatorusinow mohylowskich.

Teze o wolynsko-kijowskiej kolebce Prastowian — zdaniem prof. Moszyriskiego — popie-
ra analiza szeregu stowianskich apelatywow geograficznych. Tak np. prastowianski wyraz *gora
mial dwa znaczenia: 1. «mons»; 2. «wyzszy poziom (wierzch)» — Srodkowe Podnieprze jest jedy-
nym terenem, do ktérego wyraz ten w obu znaczeniach mozemy z powodzeniem odniesé, gdyz
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dla ludnoéci zamieszkujacej przewaznie w dolinach rzecznych gdrg jest zaréwno brzeg jaru lub

- rzeki, jak i wyiszy poziom stepu. Wystepujacy u wszystkich Stowian wyraz *bergs oznacza «brzeg

rzeki, jaru: zbocze», podezas gdy u innych ludéw indoeuropejskich wystepuje on w znaczeniu «gbra»,
Whioskuje z tego prof. Moszyfiski, iz Stowianie musieli mie¢ czesto do czynienia z wysokimi brze-
gami, zboczami, ktérych najwiecej jest w Srodkowym Podnieprzu. Nic tez dziwnego, Ze na okres-
lenie wawozow w zasobie leksykalnym Prastowian jest kilka apelatywow, np. *ula, *dorga, *dubrs,

*doly, *lgka lub wyrazéw, ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu o to znaczenie pierwotnie

zahaczaly.

W rozdziale XVI (s. 167 — 206) zajmuje sie autor analiza nazw rzek Podnieprza, zwlaszcza
potudniowych doptywéw Prypeci i zachodnich $rodkowego Dniepru. Omawiane nazwy dzieli
na pie¢ grup: 1) nazwy genetycznie stowianskie; 2) nazwy nadane przez Stowian, cho¢ nie ttuma-
czace si¢ leksykalnym materialem stowiarskim; 3) nazwy nie wyjasnione jeszcze dostatecznie,
ale co do ktéorych nie mozna wykluczyé pochodzenia stowiafiskiego; 4) nazwy albo baltyckie,
albo stowianskic; 5) nazwy bedace kontynuacja dziedzictwa praindoeuropejskiego. W przeciwien-
stwie do terendéw polnocno-wschodnich i poinocno-zachodnich w prawym dorzeczu Prypeci i obu-
stronnym dorzeczu $rodkowego Dniepru mamy wyldcznie nazwy dwoch pierwszych kategorii.
Sa to nazwy: Twrja, Stochod, Stubla, Horyhi, Sviga, Ubort, Teterev, Iria, Irpet, Stuchna, Ros, Tru-
beZ, Oster, Slu¢, Stovatna, U§, Pripet’ i Desna. $wiadczy to o pierwotnej zasiedziatosci Prastowian
na tych terenach, nie wyklucza jednak zdaniem autora mozliwosci przesunieé jezyka protostowiafi-
skiego. Nawiazujac do swoich dawniejszych prac przypomina prof. Moszyfski (rozdziat XVII,
s. 207 — 232), ze istnieje okolo 40 zgodnosci leksykalnych stowiansko-uralo-attajskich, ktore sa
éwiadectwem kontaktow kulturalno-gospodarczych migdzy tymi ludami. Fakt ten wskazywatby
na wschodnie pochodzenie Protostowian. Poniewaz jednak nie wiadomo, czy zgodnosci te sa bar-
dzo stare, czy tez pochodza z okresu wedrowki ludow, zagadnienic pochodzenia Protostowian
prof. Moszynski uwaza w dalszym ciagu za otwarte. Nie rozstrzygaja tez tego problemu rézne kon-
cepcje spoleczno-etniczne rozwarstwienia Prastowian (omowione w rozdziale XVIII, s. 233 —259).

Ostateczne wnioski autora sa nastepujace:

,.1. Wydaje sie byé wykluczone, by pierwotny zasieg jezyka prastowianskiego obejmowat
na kilkaset lat przed n.e. obszary Powisla oraz gérnego Podniestrza i dopiero stamtad roz-
szerzyt sie na dorzecze Dniepru; najpewniej wspomniany zasi¢g lezal w owym czasie na
wschod od Powila i gornego Podniestrza, 2. Nie da sie z bezwzgledna pewnoscia ustalic
precyzyjniej, jaki obszar zajmowal zasieg jezyka prastowianskiego, wzglednie protostowian-
skiego, mniej wigcej na kilkaset lat p.n.e., jednakowoz szereg zgodnych wskazowek prze-
mawia doéé powaznie za zlokalizowaniem go tam, gdzie dzis lezy polnocno-zachodnio-
_érodkowa Ukraina. 3. Nie da sie ustali¢, jaki byt jeszcze dawniejszy zasieg mowy naszych
jezykowych przodkow, a w szezegolnodel, jakie ziemie obejmowal zasieg jezyka protosio-
wianiskiego w okresie dzielacym czas, kiedy ten jezyk wykrystalizowat si¢ sposrod innych
indoeuropejskich, od czasu, w ktorym zajmowal zachodnio-Srodkowa czes¢ Podnieprza;
dwie tylko, jak dotychczas, wskazowki przemawiaja za tym, ze W zachodnio-srodkowe
Podnieprze przesunat si¢ ten jezyk ze wschodu: (1) pewien dosé interesujacy a poparty
nieco przez dane leksykalne szczegol swiadectwa Herodota o Neurach, w lacznodci z (2)
uderzajacymi zwiazkami leksykalnymi stowiansko - altajskimi. JednakowoZz nie mamy
oczywiscie pewnosci, by Herodotowi Nevgol byli (jezykowymi) Stowianami; zas zwiazki
leksykalne, o jakich mowa, mogly, teoretycznie biorac, powstac przez wyemigrowanie cze-
éci ludnosci méwiacej po stowianisku z Podnieprza daleko na wschod (ewentualnie mogto
sic to sta¢ dopiero w okresie wielkiej wczesnohistorycznej ekspansji Slowian lub tuz po
niej).

Ogblnie wziawszy, ewolucje zasiegu jezyka prastowianskiego mozna zarysowac jak
nizej. Gdzies na jakie 500 lat p.n.e. obejmowal on mniej wigcej zachodnio-srodkowe Po-
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dnieprze. W ciagu dalszych wickéw rozszerzyt si¢ znacznie przede wszystkim ku polnocy,
ale réwniez ku zachodowi, tak ze z grubsza biorac, na przelomie starej i nowej ery zajmowat
juz ogromna przestrzen, gdzie§ migdzy centralna Ukraina a Baltykiem™ (s. 260 — 261).

Tak mniej wiecej przedstawia sig zawarto$¢ pracy prof. K. Moszynskiego. Praca ta jest
bardzo cenna pozycja w naszej literaturze jezykoznawczej. Swiadczy ona o szerokich zaintereso-
waniach i szerokich horyzontach myslowych autora, o rozleglej i wszechstronnej jego wiedzy,
zawiera wiele cickawych i oryginalnych spostrzezen, daje probg nowego oswietlenia wielu waznych
probleméw. Duza zaleta ksigzki jest jasnos¢ i przejrzystos¢ wykladu, dzicki czemu ksiazka do-
stepna jest nie tylko dla waskiego grona specjalistow, ale takze dla szerszych kol polskiej inteligencji.
Na specjalne podkreslenie zastuguje krytyczne stanowisko autora wobec stosowania metody etno-
logicznej. Nie znaczy to jednak, ze wnioski, do ktorych doszedt prof. Moszynski, sa catkowicie
przekonywajace, ze nie budza zadnych watpliwosci i Zze samo zagadnienic jest juz ostatecznie
rozwiazane. Zdawal sobie z tego sprawe rowniez sam autor, skoro pisat:

. Niezaleznie od stusznoéci czy niestusznoéci powyzszego pogladu obfite fakty, nagromadzo-
dzone przeze mnie, maja tez— tuszg — same przez si¢ warto$¢ w roznych innych zwiazkach.
Nie mowiac juz o tym, ze rozprawienie si¢ z nimi i obalenie ich jako argumentdow wspom-
nianego pogladu przez ewentualnych jego przeciwnikow moze ostatecznie ustalic poglad
odmienny” (s. 6).

Pamietajac o dyskusyjnym charakterze koficowych wnioskow autora, chciatbym teraz
pokrotce omowié niektére przynajmniej watpliwosci budzace sig przy lekturze omawianej ksigzki.
Zaczne od spraw metodologicznych.

Najwazniejszy blad metodologiczny prof. Moszynskiego polega na tym, ze nie rozpatrzyt
on wszystkich argumentow §wiadczacych za ,,wschodnim™ i wszystkich za ,,zachodnim™ pocho-
dzeniem Prastowian, lecz zajat sie jedynie udowodnieniem hipotezy ,,wschodniej”. Najaskrawiej
ilustruje to rozdziat XVI: ,,Nazwy rzek Podnieprza”. Aby wykazaé stusznoié z gory obranej
,,wschodniej” hipotezy, autor analizuje tylko nazwy rzek Podnieprza i na podstawie tej analizy
stara sie wykazad, iz na tych terenach mieszkali Prastowianie. Tymczasem chcac byc bezstronnym
nalezalo zbadaé nazwy rzek zarébwno Podnieprza, jak i Powisla i Poodrza, wyniki poréwnaé
i dopiero wyciagna¢ odpowiednie wnioski.

Autor odroinia jezyk prastowianski od jezyka protostowianskiego: ,,(...) jezyk praindo-
europejski, roznicujac sie, daje na pewnym obszarze poczatek jezykowi protostowiaiiskiemu; ten,
m.in. skutkiem zmieszania si¢ z innym jezykiem czy z innymi jezykami, przedzierzga si¢ w jezyk
prastowianiski (...)” (s. 22). Otoz w $wietle takiego ujecia nie jest jasny stosunek jezyka protosto-
wianskiego do wspolnoty balto-stowianskiej. Prof. Moszyfiski jest nawet sklonny uwazac,
7e wspolnoty batto-stowianskicj w ogéle nie bylo. W zwiazku z tym twierdzi on, Ze wigkszosc zgod-
nosci batto-stowiariskich jest pochodzenia stosunkowo bardzo péinego (z przelomu starej ery,
a nie z drugiego tysiaclecia przed nasza era). Twierdzenie to pozostaje w razjacej sprzecznosci
z dotychczasowymi pogladami niemal bez wyjatku wszystkich jezykoznawcéw i jest niczym nie
uzasadnione.

Pod adresem pracy prof. T. Lehra-Splawinskiego pt. ,,O pochodzeniu i praojczyznie Sho-
wian’" prof. Moszynski wysuwa zastrzezenia natury metodologicznej. Okazuje si¢ jednak, ze w wielu
wypadkach prof. Moszyfiski stosuje krytykowana przez siebie metodg. Tak np. w zwiazku z praca
prof. Lehra-Splawinskiego pisze on:

., Drugie bardzo istotne zastrzezenie krytyczne od strony mztody wywoluje przydzielanie
nazw rzecznych Slowianszczyzny réinym jezykom niestowianskim zamiast stawiania
na pierwszym miejscu interpretacji ich z tubylczego materialu leksykal-
nego” (s. 307; podkreélenia autora).
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Uwaga najzupelniej stuszna. Nie postepuje jednak prof. Moszynski w my$l tego wskazania przy
analizie nazw Wisla i Kalisz, gdyz to zmuszaloby go do innego umiescowienia kolebki Praslowian.
Woli wiec przyja¢ obce — malo zreszta prawdopodobne — pochodzenie tych nazw niz zmienié
swoja koncepcje.

Nadmierny subiektywizm autora daje si¢ zauwazy¢ takze w wielu rozwazaniach szczego-
fowvch, Tak np. w zakonczeniu pracy — czujac zreszta stabos¢ swych argumentow — autor pisze:

..I tym razem nie bede si¢ upierat, by wszystkie powyzsze wywody musialy by¢ koniecznie
stuszne. Wystarczy — co jest niewatpliwe — Ze moga byé stuszne. Sama juz ta moZzliwosc
utraca wszelka wartosc dowodowi przebywania Slowian nad Wista i Odra w czasach Pli-

niusza i Tacyta, opartemu na ich wzmiankach o Wenetach w owych stronach™ (s. 271).
A wiec hipotetyczne argumenty autora, Z ktorych stabodci sam sobie zdaje sprawe, maja ,,utracaé
wszelka wartosé dowodowi przebywania Stowiam nad Wisla i Odra” wynikajacemu z pisanych
srédet historyeznych. W podobny sposob koriczy autor swoje rozwazania o nazwie Kalisz (por.
5. 268).

Bardzo waznym argumentem Za ,.wschodnim** pochodzeniem Prastowian sa — wedlug
prof. Moszynskiego — nawigzania leksykalne stowiansko-irafiskie. Tymczasem nawiazania te
moga pochodzi¢ z czasow, kiedy plemiona stowianskie sasiadowaly z plemionami scyto-sarmac-
kimi w VIII — I1I wicku p.n.e. w dorzeczu Dniepru i Donu, a nie z okresu rozpadu wspolnoty
praindoeuropejskiej, nic moga wigc one by¢ podstawa do lokalizowania pierwotnych siedzib Pra-
slowian. Rowniez rozumowanie oparte na analizie nazw drzew, zwlaszcza nazwy buk, nie jest
weale argumentem popierajacym tez¢ prof. Moszynskiego. Ostatnie badania pytkéw roélinnych
znajdujacych sig w torfowiskach wykazaly, ze wschodnia granica zasiegu tego drzewa okolo V wie-
ku p.n.e. nie przebiegala jak dzi§ na linii Krolewiec, Krzemieniec, Odessa, lecz ..(...) niedaleko
$redniego biegu Laby na pélnoc od gor Sudeckich.”3 A zatem rowniez kolebka Prastowian moze
by¢ przesunigta o wiele dalej na zachod. Potwierdzaja to takze takie nazwy, jak cis i bluszez, Nazwy
te sa niewatpliwie pochodzenia slowianskiego, a wschodnia granica zasiegu tych roslin pokrywa
sic mniej wigcej z dzisicjsza wschodnia granica zasiegu buka.

7 danych jezykoznawczych — obok analizy nomenklatury topograficznej — nieodpartym
argumentem o ,,zachodnim™ pochodzeniu Prastowian sd dwie nazwy: Wisla i Kalisz. Nazwe Wisla
( Wisula) po raz pierwszy spotykamy u pisarzy starozytnych z IV wieku p.n.e., nazwe Kalisz
{ Kalisia) — u pisarzy z Il wieku p.n.c Lokalizacja tych nazw nie ulega najmnigjszej watpliwosci.
Nie ulega najmniejszej watpliwosci réwniez ich stowianiskie pochodzenie. Wniosek z tego jasny, z¢
w okresie IV — II wiek p.n.e. w dorzeczu Wisly z cala pewnoscia mieszkaly plemiona stowian
skie. Dlatego tez jak dotychczas argumenty prof, Moszyriskiego w niczym nie zdohaly zachwiac
tezy prof. Lehra- Splawinskiego, ze praojczyzna Stowian migdzy 111 wiekiem p.n.e. a Il wiekiem
n.e. obejmowala tereny rozciagajace sig

.,(..)) od dorzecza Sredniej Odry na zachodzie poprzez dorzecze Wisly, Bugu, $redniego
Dniestru, Bohu i Prypeci az poza srodkowy bieg Dniepru na wschodzie, od wybrzezy Batl-
tyku miedzy ujéciem Odry i Wisly na ponocy po przedpole zachodnich i srodkowych Kar-
pat i $redni bieg Dniestru na potudniu (...)".4

Widzimy wiec, ze praca prof. K. Moszynskiego nie jest — jak by mozna sadzi¢ na pod-
stawie jej tvtulu — definitywnym rozwiazaniem zagadnienia, ktéremu zostala poswigcona. Dos-
tarcza ona jednak cennych i bogatych materialow do dalszej dyskusji nad tym zagadnieniem.

Mieczvsiaw Szymezak

Jhh L 8PS
4 ib., s. 38.
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CO PISZA O JEZYKU?

Kazdemu miloénikowi jezyka radze przeczytaé dwie prace, niedawno oglo-
szone; sg to rzeczy wrecz urocze. Jedna z nich — to opublikowana przez ,.$wiat”
(w nrze 7. z 15.11) gawgda—niestety, nie dokonczona, nieodzatlowanego Juliana
Tuwima na temat ,kryptojezykdw™, gwary aktorskiej, zargonu wieziennego itp.
Ciekawe i niewatpliwie cenne wiadomosci i spostrzezenia, przetykane obfitym
materialem anegdotycznym, podane s3 z bezpretensjonalnym wdzigkiem cechuja-
cym liczne, znane nam juz tego rodzaju wypowiedzi Swietnego poety, ktéry, jak
wiadomo, byt zapalonym badaczem mowy ojczystej 1 zbieraczem przeréznych oso-
bliwosci i ciekawostek jezykowych.

Druga pozycja — to zamieszczony w nrze 2. lubelskiej ,,Kameny™ w zgrabnie
zlokalizowanym przekladzie piéra K. A. Jaworskiego fragment slynnej pracy zna-
komitego radzieckiego krytyka i teoretyka literatury K. Czukowskiego, poswigconej
zagadnieniom literatury dla dzieci i o dzieciach. Rozdzial ogloszony w ,,Kamenie™
pt. ..Podbdj gramatyki® dotyczacy instynktéw stowotwodrczych u dzieci. jest peten
trafnych obserwacji, przedstawionych w sposéb nader atrakcyjny.

Z goracy ,,Pochwala §laskiej mowy” wystapil na tamach katowickiego ,,Dzien-
nika Zachodniego™ (nr 22. z 2.11) p. Boleslaw Suréwka. W obszernym artykule autor
rozprawia si¢ z ignorancja i zla wola ludzi dyskredytujacych dialekt slaski i, przy-
toczywszy mnéstwo $wiadectw i dowodéw w obronie jego dawnosci i czystosci,
koniczy slowami ,,Dlatego tez niech nikt go nie uwaza za ,.Kopciuszka™ i za jakas
»drugorzedna™ mowa polska, lecz za naprawde piekna i stara polszczyzne, z ktorej
Slazacy stusznie sq dumni”.

Ciekawe, a niestety, niezbyt , krzepiace’” — informacje przynosi ogloszony
w periodyku ,,Prawo i zycie” (nr 3. z 8.11) artykul pt. ,,Krasoméwstwo w niezgo-
dzie z jezykiem” piéra p. Klary Dabrowskiej, ktéra nalezala do jury konkursu
krasomoéwstwa aplikantow, urzadzonego w grudniu r. ub. w Opolu, staraniem
Opolskiego Oddziatu Zrzeszenia Prawnikéw Polskich. W relacji swej autorka pod-
kreSla wysoka warto$¢ fachowo-prawnicza wystapien trzyosobowych zespoléow
(s-prokurator™, ,,obrofica” i ,,sedzia’’), natomiast strong oratorska tych wystapien
ocenia bardzo krytycznie.

..Trudno oprzeé¢ si¢ przekonaniu, 7ze dobra dykcja, poprawnos¢ gramatyczna, zasoby lek-

sykalne méwiacego, znajomosé zasad frazeologii, jasnosé i bezpretonsjonalnosé stylu wa-

runkuja komunikatywnos¢ wypowiedzi, sa wyktadnikami ekspresywnej i symbolicznej
funkcji mowy (...). Tymeczasem — stwierdza ze smetkiem — w tych interesujacych wysta
pieniach mlodych adeptéw trudnej sztuki palestranckiej nie brak bylo przykrych potkniec,

ktore, ogélnie rzecz biorac, byly wykroczeniami w stosunku do kanondw dotyczacych
kultury jezyka™.

Kiedy w zwiazku z tymi refleksjami wspomnimy wypowiedzi literatéw i dzien-
nikarzy, ktérzy asystowali przy egzaminach maturalnych, a takze przy egzaminach
wstepnych na Uniwersytecie i na Politechnice — niewesolo si¢ czlekowi robi na
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duszy...  Niechze wigc i to skromne echo prasowe dotaczy si¢ do podnoszonych
w tej materii alarmow!

W ,.Zyciu Warszawy” Z 15.111 p. Adam Ostrowski, naczelny dyrektor PIW,
trawestujac artykut ,,Traktatu o dobrej robocie™ prof. Tadeusza Kotarbinskiego,
oglasza artykut pt. ,, Traktat o- niedobrej robocie”, poddajac ostrej — a niestety,
zastuzonej — krytyce rozbieznoéci we ,,wzorcowych”, zdawaloby sig, wydawnict-
wach ..Pisownia polska”, opracowana wedlug uchwaly Komitetu Jezykoznawstwa
PAN z 20.1.1956 (Wyd. Zaklad im. Ossoliniskich, Wroctaw, 1957) i ,,Zasady pisowni
polskiej i interpunkcji ze stownikiem ortograficznym’ J. Jodlowskiego i W. Ta-
szyckiego, wyd. trzynastym, zmienione wedtug uchwal Komitetu Jezykoznawczego
PAN z r. 1956 (Wyd. Zaklad im. Ossolinskich, Wroclaw 1957). Otoz dyr. Ostrow-
ski wykazuje rozbieznoéci zachodzace nic tylko migdzy tymi stownikami, lecz na-
wet w obrebie tego samego podrgcznika (oczywiscie chodzi tu o stawetna a nie-
szczesng sprawe lacznego i rozdzielnego pisania zlozen z partykulg nie). Totez
sprawa powinna zostaé ostatecznie uregulowana — tak, by nastgpne wydania tych
niezbednych kompendiow nie nastreczaly powodéw do nieporozumien.

., Express Wicczorny™, ktory swego czasu (w rubryce ,,Kto chce, niech czyta”)
powolujac si¢ na ,,Poradnik gramatyczny”® Gaerthnera i Passendorfera zalecal
,,warszawska™ (tzn. zmigkczong) wymowg wyrazow typu general, geografia, alge-
bra —a wigc gieneral, gieografia, algiebra) lojalnie zasygnalizowat -— oczekiwana
przez nizej podpisanego — reakcje licznych czytelnikow, protestujacych przeciwko
tej osobliwej manierze. Istotnie, dobre to dla bohaterow Wiecha (,,jedZ pan na Pra-
gie”, ,,wez pan tg rekie” itp.), ale, jak stusznie pisze autor jednego z zacytowanych
(w nrze 34.) listow, ,.zaden podrecznik gramatyczny nie powinien sankcjonowaé
takiej wymowy’”. Niestety, Slownik Warszawski uzywal — i to wylacznie, bo na-
wet nie obocznie? — tej whaénie pisowni, ktéra porzucit w swym SPP Szober.

Rozsadny artykulik zamieszcza W swej rubryce poprawnosciowej ,,Zycie
Warszawy”’ (z 19.IT). Autor, podpisany pseudonimem IBIS podejmuje nieraz juz
poruszane zagadnienie wplywu zargonu sztubacko-chuliganskiego i gwary boha-
teréw felictonéw Wiecha na codzienny jezyk ogblnokulturainy oraz precyzuje,
jaki powinien by¢ wiasciwy stosunek dziennikarzy do tych zjawisk, konczac artykut
niewatpliwie stusznym wezwaniem: '

,,,Goraco apeluje do swych kolegdw po piorze, by ze szczegOlna uwagd wychwytywali

wszystkie tego rodzaju zwroty, nie dopuszczajac ich na tamy dziennikow, z ktorych czgsto
moglyby one Zle wplyna¢ na polszczyzng Czytelnikow, zwlaszcza miodych™.

Mniej natomiast przekonywajaco wygladaja wywody tegoZz autora w notatce
| (z 7—8.11T) zatytulowane] ..Zasadzka dopelniacza”. Po szeregu stusznych uwag
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1 trafnych wskazowek dotyczacych uzycia dopetniacza p. IBIS wpada wiasnie w owg
.zasadzke dopelniacza™, pisze bowiem: ,,Czasowniki z przeczeniem nie zawsze
wymagaja uzycia dopetniacza™. Oczywiscie, na ogét tak jest (ilustruja to przykltady
podane w notatce), ale bynajmniej nie zawsze. Pozwole sobie zacytowaé chocby
przytoczone juz w jednej z poprzednich kronik (w nrze 8. PJ) zdanie: ,,Czy nie
zechcialaby pani zdjaé maseczke?”, gdzie wlasnie biernik brzmi jasniej i natural-
niej niz ,.rygorystyczny” dopetniacz...

Autor notatki w poznanskim ,,Tygodniku Zachodnim’ (z 31.I) postapit
Jeszcze bardziej ryzykownie, po stusznym bowiem potepieniu razgcych, a czesto
na terenie Wielkopolski spotykanych, form: rzeZnictwo, krawiectwo itp. (na wzér
niem. Meizgerei, Schneiderei) oburza si¢ na widok napisu na kasach kinowych
Bilety wyprzedane. ,,Tymczasem — powiada — wspélczesnie mowimy wysprzedane,
zalecajac tym samym bodaj-Ze istotnie w ostatnich czasach usankcjonowang (nie
wiadomo czemu!) oficjalnie forme — obok wiasciwe;: wyprzedany, wyprzeda: itp.
(Por. Stonski: ,,Stownik polskich blegdéw jezykowych”, Szober SPP. Obszerne
uzasadnienie daje W. Doroszewski w serii IV ,,Rozméw o jezyku’).

Najbardziej niefortunnie i, rzec by mozna, irytujaco wystapit na tamach
szezecifiskiego ,,Siédmego Glosu Tygodnia™ jaki§ p. JOT, autor notatki ,,0 biedach
w akcentowaniu wyrazéw”. Oto wspomniawszy na wstepie o akcencic stalym
1 akcencie ruchomym w réznych jezykachl i przypomniawszy, ze w polszczyznie
akeent zasadniczo pada na przedostatnia sylabe, omawia odchylenia od tej zasady.
I'tu m. in. twierdzi, Ze jest ,.kilka wyrazéw rdzennie polskich z akcentem na trze-
ciej sylabie od korca”, do ktérych zalicza: ogolem, w szczegdle, okolica, wreszcie
rzeczpospolita. Slyszy si¢ czasem te wyrazy wymawiane z akcentem na trzeciej
sylabie od korca, ale nic nie przeszkadza ich wymawianiu z normalnym akcentem
polskim, a mozna nawet uzna¢ t¢ polska wymowe za lepsza.

Z dziwolagéw jezykowych warto zanotowa¢ dwa pigkne wyrazy zasygnalizo-
wane przez ,,wstrzaénigtych™ czytelnikow ,,Zycia Warszawy’’ (nr 34.) 1 ,,Dziennika
Lodzkiego™ (nr 33.). Sa to: kulturalnik (niby «dzialacz kulturalny») oraz reklamo-
wane w sklepie CPLiA porady wnetrzarskie.

G. Karski

! Nawiasem mowiac, zachodzi tu drobna niescistos¢: autor pisze, ze w niemieckim czy
rosyjskim akcent jest ruchomy, ,,to znaczy w réinych wyrazach pada na rézne zgloski”. Ot6z w rze-
czywistosci ruchomo$é ta moze si¢ zdarzy¢ takie w obrebie jednego i tego samego wyrazu (np..
stiend — na stiénu, stovond — w stdronu itp.)

1 pytajom «prosza»
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Z GWARY PODHALANSKIE]J

DROGORYJO W ZAKOPANEM

Opowiedzial Stanislaw Lukaszezyk przydomek ,»Maliniak" (lat 35) ze wsi Mu-
rzasichle, pow. Nowy Targ. Zapisal Wiadystaw Kupiszewski.

Bylo to drzewi, kie w Zakopanem pierso drogoryjo powstala. Sto wicie takik
dwuk przynopityk, ale im sie za malo widzialo, a cytaé ta nie umieli ze drogoryjo
tus. To pytajom! bars piknie. ,,Panie wlijcie ta dwa glymbse™. A ten wolo, przedzie
tu nima gorzolki, ino drogoryjo. ,,Sy¢ko jedno—pado Maciek —drogo, niedrogo,
placem zaros. No i tyn sie im ni muk wymuc?. Ba wlol im dwa glymbse rycynusu. —
., Zdrowie, Jakubie” — pado Maciek — i wypili. ,,Panie, kazujem? jo — pado Ja-
kub — wlijcie jesce dwa glymbse, placem zaros. Ee Macieju, jakosi ta gorzalka
dzié masnod. Zamiaz iz do glowy, to idzie do rzyci”. Wysli wicie na Krupéwii,
a z dota Krupéwkami leci ta jakisi pon, co miotl interes do drogoryji. ,,Przepraszam
gazdéw — nic wiecie ktoredy sie tu idzie do drogoryji?”” — .,Prose piknie ik mitosci
jiécie za tem §lakiem. to het zondziecie®.

O NAZWIE PORONIN

Opowiedzial Bronislaw Lukaszczyk przydomek ,Szc9erbaty” (lat 36) ze wsi Murza-
sichle, pow. Nowy Targ. Zapisal Wiadystaw Kupiszewski.

Poronin to sie nie naz.iwol Poronin ino Wankéwki. I godali — ka idzies —
na Wankowki. kas byt — na Wankéwkach.

Jeden ros wojtowie z Biolygo Dunajca, z Zosichly, z uOlc.i, ze Suchego zesli sie
razym i zac.ini godaé, ze majom daleko chodzi¢ do Saflor do koiciola. Ba, czaby
bylo postawi¢ kosciét blizy, tu na mijscu, ale ka? Zacyni radzi¢. Kazdy wojt fciol,
zeby jak najblizy koécidl stanut jigo wioski. Zac.ini sie wadzi¢. Ale po niejakim
casie doéli do porozuminio, ze kazdy wdjt s tyk wiosek uoddo po kawol<u zimi
i f ten spos6b stworzymy parafije i tak pooddawali. Wéjt z Zosichty uodot Kosne
Chamry, Majerc.ikufke, a wujt uolcajski uoddot Franckéwke, z Biolygo Dunajca
uoddot uod cudzichowygo mostu po Skupniéw Potok i stworzyli gmine 1 wybrali
komitet kuoscielny i uot tego casu powstala parafijo, wybudowali koéciét na Wan-
kéwkach. Ale ze downo ludzie nie godali, ze uoddali, podarowali po kawolku
zimi. ino ze poronili, ronili i s tego po tym powstala nazwa Poronin i do dziska
naz.iwo sie Poronin. 4

2 wymuc sie «wymowic Sig»
3 kazujem «funduje, stawiam»
4 masna «tlusta»
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Z GWARY NOWOSADECKIEJ
KSIEZYC SWIADKIEM

Opowiedzial Piotr Mucha, lat ok. 70, we wsi Jamnica, pow. Nowy Sacz.
Zapisala J. Symoni-Sutkowska.

Byt chlopak mlody, po wiejsku kawaler, miat kochanke i te kochanke WYpro-
wadzit do lasu. I tam jo zabil, a ksigzyc $wicit na niebie, a una méwita: . Ten ksie-
zyc cie wyda”, ale on na to nie zwazal, tylko jo zabil, pochowat i przepadto. Nikt
tajemnice nie zradzil. Uplyneto lat dwadzieicia. Miedzy temy dwudziestoma lata-
my ozZenit si¢ z inno dziewczyno. I zyjo sobie jaki$ czas. Jednego razu wieczor przy-
Swicit ksigzyc na “okno prosto na t6zko. A on sie przebudzit i przyglundo, a ksie-
zyc byt na pehni i zaczun sie §miaé sam do siebie. A Zuna sie wtenczas przebudzita
Jego i powiada mu: ,,Dlaczego sie ty $miejesz?”’. A “on ji moéwit: ,,Ze tako glupota
przyszia mi na mysl”. Ale un tej glupoty nie chciot Ji wyttlumaczyé, ale una tyle
robila z niem, co ji zeznol, ze uptyneto lat dwadziescia, Jak zabijot kochanke (panne)
i “ona mu moéwila: ,ten ksigzyc cie wyda’, a “on do dzisigdnia mnie nie wydat.
A zone jego strach ogarnut, Ze jak tys kochanke zabil, to i mnie to samo zrobis.
Skocyta z t6zka, pobiegta na policjo. Po dwudziestu latak tajemnica wysla na wierzk
1 policja go zabrala, “obsadzili w wiezieniu, a zona do dzisigdnia zyje.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
Millennium

Lubuskie Towarzystwo Kultury w Zielonej Gérze prosi o wyjasnienie, jak
si¢ powinno pisa¢ wyraz Millennium; widuje si¢ ten wyraz pisany do$¢ rozmaicie:
przez dwa /i jedno n albo przez jedno /i dwa n, albo nawet, jak pisza autorzy listu,
i przez dwa / i przez dwa n. Ta wlasnie pisownia z obydwiema spodlgtoskami pod-
wojonymi jest poprawna pisownia lacifiskiego wyrazu. Na posiedzeniu Komisji
Kultury Jezyka Polskiej Akademii Nauk uchwalili§my utrzymaé pisowni¢ facinska
bez zmian. Wydaje mi si¢ to zgodne z charakterem tego obchodu, do ktérego si¢
odnosi termin Millennium. Oczywicie nie ma koniecznosci stalego uzywania tego
lacinskiego wyrazu zamiast polskiego tysigclecia. :

Tychy — tyski — tychowski

Jak si¢ powinno méwié o piwie z browaréw znajdujacych si¢ w miejscowosci
Tychy: piwo tyskie, czy tychowskie? Korespondentka Jest zwolenniczka formy pierw-
szej, ale w jednej z audycji ,,Muzyki i aktualnosci’’ kto§ z przemawiajacych uzyt
formy piwo tychowskie i ta forma ma zwolennikéw wsiréd znajomych korespon-
dentki. — Forma tyski jest lepsza i bardziej tradycyjna, bo przyrostek -ski mial
dawniej szerszy zakres uzycia niz dzi§ (w staropolszczyznie istniala np. forma
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dziecki, majaca dzi$ odpowiednik w jezyku rosyjskim, ale my mowimy obecnie
tylko dziecinny albo dziecigcy, nie d=iecki). Stare formy przymiotnikowe docho-
waly si¢ w takich nazwach, jak nazwa Gér Swietokrzyskich albo ulicy Swietokrzy-
skiaj w Warszawie. Gdyby$my dzis tworzyli przymiotnik od polaczenia wyrazowego
Swiety krzyz, to powiedzielibySmy raczej $wietokrzyzowy, bo przyrostek -owy jest
dzié czeiciej stosowany niZ -ski. Nie bedziemy jednak tradycyjnych nazw ,,moder-
nizowad”. Forma tychowski utworzona jest za pomoca zlozonego przyrostka
—owski, dosé czesto dzi§ uzywanego do tworzenia nowych przymiotnikow, jak
na przyklad, pegerowski, zetempowski i tym podobnych. Za zalete formy tychowski
mozna by bylo uwazaé to, ze spoigloska konicowa tematu podstawowego Tychy
zostaje w niej zachowana, wigc zostaje jak gdyby nie naruszony zwigzek formy po-
chodnej z podstawowa. Z drugiej strony przymiotnik tychowski mégiby by¢ od-
powiednikiem nazwy podstawowej Tychowo, a wiee tak czy tak, czy sie powie tyski
czy tychowski, trzeba wiedzie¢, Ze przymiotniki te odpowiadaja formie Tychy,
najproéciej wige zachowac tradycyjna pare form: Tychy—tyski.

W miedzyczasie*

Pewien korespondent prosi o rozstrzygnigcic sporu, ktory si¢ zakonczyl po-
waznym zakladem, a dotyczyl wyrazenia w miedzyczasie: jedni uwazaja, ze jest
ono zupelnie poprawne, inni, z¢ przeczy czystosci jezyka polskiego. O wyrazeniu
tym wielokrotnie méwiono i pisano, ale wroémy do niego raz jeszcze, skoro sprawa
wciaz odzywa. W drugim tomie ,,Rozmoéw o jezyku’ — napisatem: ..jest to razacy
germanizm, odwzorowanie niemieckiego in der Zwischenzeit.” W ..Slowniku po-
prawnej polszczyzny” Szobera w miedzyczasie potraktowane jest roéwniez jako
niepoprawne i opatrzone ostrzegawczym wykrzyknikiem. Swiadomych obroncow
tego wyrazenia nie znam, ale niestety gdy sie pokaze w jezyku pewna forma, to
zaraz si¢ znajduja jacy$ jej skwapliwi kolporterzy upowszechniajacy w pewnym
zakresie jej uzycie. Jezyk jest, jak wiadomo, forma dzialania spolecznego: Zadne
dzialaniec bezmyslne nie moze budzi¢ szacunku, odnosi si¢ to wiec i do bezmyslnego
méwienia. Opiera¢ czynnosci jezykowych na samym tylko zastanawianiu si¢ oczy-
wiscie nie mozna, ale jednak jakie$ znaczenie refleksja mie¢ powinna. Co méwi
nam refleksja o wyrazeniu w migdzyczasie? To przede wszystkim, ze pod wzgledem
stowotworezym jest ono typowo niemieckie 1 typowo niepolskie. Migdzy podstawo-
wymi zasadami stowotworstwa niemieckiego i stowotworstwa polskiego sa wyraznic
uchwytne réznice. W jezyku polskim nie tworzymy takich wyrazéw zloZonych,
w ktorych rzeczownik bgdacy na drugim miejscu bylby okreslany za pomoca rzeczow-
nika poprzedzajacego. Z dwoch rzeczownikéw, na przyklad Zagiel i lodZ, nie moze-
my utworzy¢ zlozenia Zaglolddz (ze méwimy — a whasciwie moéwilismy, bo dzis
si¢ to slyszy coraz rzadziej: parostatek, to to jest wlasnie objawem wplywu nie-
mieckiego. Parostatek, zamiast Ktorego wszedl szczeliwie w uzycie parowiec, jest

T D
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mechanicznym przekladem niemieckiego Dampfschiff). W jezyku niemieckim
wyrazy zlozone z dwéch rzeczownikow, z ktorych pierwszy jest okreleniem dru-
giego, moga by¢ tworzone dowolnie: Zagiel to Segel, 16dz — to Boot, 16dz zaglowa
to Segelboot (taka sama zasada skladniowa panuje w jezyku angielskim). Czlonami
okreslajacymi w niemieckich wyrazach zlozonych moga by¢ nie tylko rzeczowniki,
ale i przyimki: na przyklad Ruf to «okrzyk», zwischen to «miedzy», obydwa te
wyrazy mozna polaczy¢ w jedna caloS¢: Zwischenruf, ktéry to wyraz znaczy okrzyk,
ktérym si¢ przerywa czyjes przemowienie. czyli okrzyk dajacy sie stysze¢ w czasie
przeméwienia ..miedzy’” stowami tego przemdwienia. Po polsku w ten sposéb

taczy¢ wyrazéw nie mozemy: migdzyokrzyk bylby razacym i znaczeniowo niewy-.

razistym- cudactwem. Na takim samym cudactwie oparte jest wyrazenie w miedzy-
czasie, ktéremu w dodatku nie odpowiada 7adna forma mianownikowa. Takie
oto wzgledy przemawiaja przeciw uzywaniu wyrazenia w miedzyczasie. Co zrobié,
zeby te wzgledy mialy sile praktycznego oddzialywania? Przede wszystkim szerzyé
znajomo$¢ motywow, ktoérymi sig nalezy kierowaé przy wyborze form wystowienia,
no i trwac przy ocenie faktu nie usitujac ,.nadgza¢”’ za kazdym objawem jego szerze-

nia si¢. Dodatkowa uwaga: w zwiazku z omawianymi formami latwo moze sie

komus$ przypomnie¢ Miedzymorze, tytul ksigzki napisanej przez nie byle kogo.
bo przez Zeromskiego. Otéz Miedzymorze mozna interpretowaé stowotworczo
tak jak miedzyrzecze, a przynajmniej tak moze by¢ ta forma odczuwana, miedzy-
rzecze zas to taki typ, jak pojezierze, podgdrze, w ktérym mamy przedrostek, rdzen
I przyrostek -e, ten typ za$ jest w jezyku polskim pospolity od niepamietnych czaséw.

Drewno — drzewo

,»Czy nie jest wadliwe wyrazenie: mamy tyle a tyle metrow sze$ciennych
drewna niz drzewa oraz szafa z drzewa niz drewniana?’ — Wyraz niz zostal tu uzyty
zamiast wyrazu zamiast, a powtarza si¢ to i w niektérych innych pytaniach korespon-
denta. Przypomina to bardzo juz dawne uZycie iz ,,omissa comparatione”, jak
pisal Linde, to znaczy bez elementu poréwnania. Dzi§ brzmi to archaicznie. —
Co do réznicy migdzy drzewem a drewnem to polega ona, jak wiadomo, na tym.
ze drzewo to roslina a drewno to material. Jezeli kto§ mowi o metrach szesciennych.
ktérymi si¢ dysponuje, to ma chyba na mysli material, a wiec wyraz drewno nie
jest uzyty niewladciwie. O szafie méwimy zwykle, Ze jest drewniana, czyli uzywamy
przymiotnika pochodnego od drewna; jezeli zamiast przymiotnika zechcemy uzyé
przyimka z rzeczownikiem, to wypadatoby powiedzie¢ szafa z drewna, ale potocznie
powie si¢ raczej szafa z drzewa (na przyklad debowego), i przy drewnie nie warto
si¢ w tym wypadku upiera¢, brzmialoby to nawet troche pedantycznie, a ostatecznie
drewno bylo kiedy$ drzewem. wiec wielkiej niedoktadnosei nie ma.
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Wyzsze Szkoly Nauk Politycznych

Stowarzyszenie Absolwentow kilku wyzszych zakladow naukowych,
w ktorych wykladane byly nauki polityczne, zamierza ustali¢ swojg nazwe
i ma w zwigzku z tym pewne trudnosci, poniewaz owe zaklady w roz-
nych okresach rozmaicie sig nazywaly. Byla wiec w swoim czasie Szkola
Nauk Politycznych, potem Akademia Nauk Politycznych, wreszcie Szkola
Gléwna Sluzby Zagranicznej. Chodzi wiec o znalezienie takiej nazwy,
ktéra by obejmowala absolwentow wszystkich wymienionych uczelni, a za-
razem miala charakter neutralny i nie wiazala sig¢ blizej z zadng poszcze-
golna nazwa. Temu warunkowi odpowiadalaby jak gdyby jedna z propo-

nowanych nazw: Stowarzyszenie Absolwentéw Nauk Politycznych, troche

razaoe jest jednak polgczenie: absolwenci nauk, bo absolwent jest absol-
wentem szkoly, a nie nauki. Mysle, ze mozna by bylo wybra¢ nazwe:
Stowarzyszenie Absolwentéw Wyzszych Szkét Nauk Politycznych. Forma
liczby mnogiej Wyzszych Szkol wyraznie méwilaby o tym, ze nie idzie
tylko o jedng dawng Szkole Nauk Politycznych, w ktérej nazwie nie bylo
wyzszych niz wyzszych szkél, ale poniewaz wyrazem nasigpnym jest
Nauk, wiec mozna byloby rozumie¢, ze okreslenie wyzszych do niego sie
odnosi. Procz tego jest jeszeze wzglad drugi. Jezeli jeden rzeczownik okre-
slany jest za pomoca dwoch przymiotnikow, to czesto umieszcza sie go
miedzy tymi przymiotnikami, na przyklad: Krajowa Rada Narodowa,
chociaz w polaczeniu z jednym tylko przymiotnikiem rzeczownik Rada
bylby stale na pierwszym miejscu: Rade Narodowa, Rada Krajowa. Przy-
miotnik umieszcza sie przed rzeczownikiem réwniez woéwcezas, gdy dru-
gim okresleniem rzeczownika jest przydawka dopelniacza: ten wlasnie
wypadek zachodzi w polaczeniu Wyzsze Szkoly Nauk Politycznych.

W. D.




KOMUNIKAT 1

Czlonkowie i placowki PAN, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
PAN i pracownicy naukowi moga zglaszaé¢ prenumerate w Oérodku Rozpowszechnia-
nia Wydawnictw Naukowych PAN Warszawa Palac Kultury i Nauki 16 pietro,
tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

Zamoéwienia i przedplaty na prenumerate ,,Poradnika Jezykowego*
przyjmowane sg w terminie do dnia 15-go miesigca poprzedzajacego okres
prenumeraty — przez: Urzedy Pocztowe, listonoszy oraz Oddzialy i Dele-
gatury ,, Ruchu®, Mozna rowniez zaméwié prenumerate dokonujac wplaty
na konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw
,Ruch" — Warszawa, ul. Srebrna 12.

Cena prenumeraty zagranicznej jest o 40°o drozsza od ceny podanej
nizej. Przedplaty na te prenumerate przyjmuje na okresy kwartalne,
poiroczne i roczne Przedsiebiorstwo Kolportazu Wydawnictw Zagranicz-
nych ,,Ruch” w Warszawie, Wilcza 46 za poSrednictwem PKO Warszawa
konto Nr 1-6-100024.

Egzemplarze zdezaktualizowane mozna nabywaé w sklepie przy
ul. Wiejskiej 14 w Warszawie. Zamdwienia spoza Warszawy nalezy kiero-
waé do Centrali Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,,Ruch“ Warszawa,
ul. Srebrna 12.

KOMUNIKAT INFORMACY]NY

Redakeja Poradnika Jezyvkowego zawiadamia Czytelnikow, Ze od dnia
1 lipca 1958 r. Poradnik Jezykowy nie jest sprzedawany w kioskach. Moina
go oirzymywaé tylko w prenumeracie, Warunki prenumeraty p. Komunikat 2,

ADRES ADMINISTRACJI:
PK.PW. ,RUCH" — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesyltka poeztows 60.— zt (10 zeszytéw)
Przedplata polroczna z przesylka pocztowa 30— zt (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 6.— z}, podwdjnego 12— zk

Naktiad 2000. Pap, druk. sat. kl. V, g. 70, B-1, Druk ukoricz. w pazdzierniku 1959r.
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zem. 231 W-22
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Stownik jezyka polskiego — pod redakecjg prof. dr W. Doro-
szewskiego. Tom I, str. 1206, papier biblijny, opr. pi. z}t 200.—
Pierwszy tom zawiera wstep, objasnienia morfologiczne,
spis #rédet i wyrazy mowy polskiej na litery A, B, C1 C.
Slownik obejmuje caly zasob wyrazéw mowy polskiej,
ktore byly w uzyciu na przestrzeni dwoch ostatnich stu-
leci, jak réwniez wyrazy nowe powstale wspolezesnie. Do
poszezegoinych wyrazow Slownik podaje formy popraw-
nej odmiany gramatycznej, objasnienia réznych znaczefi
danego wyrazu, charakterystyczne przeklady uzycia wy-
razu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktérych wyraz ten wystepuje.

Podreczny stownik jezyka polskiego. Wydanie fotooffsetowe na
podstawie wydania M. Arcta z r. 1939. Str. 496, opr. pk, zi 130.—
Slownik zawiera 40000 siow, 183 tablice rysunkowe. De-
finicje hasel sa lakoniczne, dokladne i jasne. Przy wyra-
zach dawno i $wiezo przyswojonych podana jest etymo-
logia wyrazu. Ze wzgledu na przystepne opracowanie
moze z niego korzystaé kazdy, kto pragnie poprawnie mé-
wié 1 pisaé po polsku.

A. BRUCKNER, Slownilk etymologiczny jezyka polskiego. Wy-
danie fotoofsetowe, str. 805, opr. pl., zl 130.—

Stownilkk dostarcza interesujgcego materialu z dziejéw
kultury i rozwoju jezyka polskiego, zawiera dane o wy-
razach swojskich, zapozyczonych oraz wplywach pol-
skiego slownictwa na inne jezyki.

Stownik nieodzowny dla filologa-polonisty, historyka, li-
terata, a takze dla milosnika jezyka polskiego.

F. JAKUBOWSKI: Maly stownik wyrazow obcych,
str. 403, zi 25—

Stownik zawiera okolo 6 000 wyrazow obeych. Podane sg
w._ nim przede wszystkim wyrazy, kidére nie sg jeszeze
calkowicie przyswojone, a naleza do czesciej spotykanych.

E. i F. PRZYLUBSCY: Jezyk polski na codziei,
str. 388, ilustr., opr. plL zl 30—

Poradnik jezvkowy i samouczek przeznaczony dla tych,
ktérzy posiadajac podstawowe wyksztalcenie chceieliby
zdoby¢ pewnosé, ze poslugujq sie poprawng polszezyzng.
Ksigzka sklada sie z 2 czesci: czeS¢ pierwsza zaznajamia
z wiadomosciami gramatyecznymi, =zasadami pisowni
i skladnia jezyka, cze§¢ druga obejmuje slowniczek trud-
niejszych wyrazow wraz z ich odmiana.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO .WIEDZA POWSZECHNA"




