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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO .
(zatozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

IMIE OSTATNIEGO KSIECIA PANUJACEGO W GDANSKU

Znany jest powszechnie w historii Polski fakt, ze ksigze Wielkopolski,
pozniejszy krdl Polski Przemyst II odzyskal Pomorze gdafskie dzieki zapisowi
testamentowemu ostatniego wiadcy tego kraju, dokonanemu w r.1282, Imie tego
ksigcia stalo si¢ niejako symbolem dawnych dosrodkowych tendencyj tej czesci
Polski. Przy catej popularno$ci imienia samo jego brzmienie pozostaje kwestig
otwartg. W starszych pracach naszych historykow znana jest forma Mszezuj,
w nowszych (m.in. w *’Historii Polski‘‘ PANu) — Méciwdj; jest jeszcze w uzy-
ciu (przewaznie u niemieckich historykdw ) trzecia forma, Mestwin. Zadna jed-
nak z trzech tak réznych form nie jest zgodna z wlasciwym brzmieniem, o co
trudno mie¢ pretensje do historykéw, ktérych interesuje przede wszystkim sam
cztowiek i jego dziatalno&é, mniej za§ brzmienie imienia.

Jezykoznawcy nie zajmowali sig imieniem tym szczegélowo. Uwzglednia je
Lorentz w obszernej pracy w jezyku rosyjskim ’O jezyku staropomerelskim
(kaszubskim) do I polowy XV w.‘‘, zamieszczonej w XI t. ’’Izwiestij AN ‘.
Lorentz odczytuje je w kilku wariantach: Méciwoj, Misciwoj, Méciwy, Misciwy,
Mszczuj. Inaczej nieco odczytuje to imie Taszycki w cennej swej pracy ’’Naj-
dawniejsze polskie imiona osobowe*!, a mianowicie: Méciwuj, Méciwoj, Miestwin
i Mstuj. Rudnicki ("’Imiona osobowe z Pomorza. Zachodniego‘.‘. Sl.0cc.XVI1,06)
cytuje zapisy z dokumentéw zachodniopomorskich pod hastem Miestwin. Przy-
tacza tez i komentuje rozwigzania Lorentza i Taszyckiego. Milewski (’’Stosunki
jezykowe polsko-pruskie‘‘. S1.Occ.XVIII 73—4) objasnia powstanie formy na -in
(Miestwin ) wplywem pruskim (do czego jeszcze powrdce w dalszym ciggu arty-
kutu); dorzuca tez jeden jeszcze wariant, Miestwuj.

Wszyscy ci autorzy opierali sie¢ na zapisach dokumentowych. Skad wiec
az tak wielka liczba odezytan: Miestwin, Miestwuj, Méciwuj, Msciwoj, Mstuj,
Mszezuj, Méciwy nie liczgc pomniejszych odchylefi? Tylko czeSciowo mozna to
wyttumaczy¢ niedokladnoscig zapiséw. Dwuczlonowe to imie rzeczywiscie wy-
stepowalo w kilku wariantach, gdy2 i pierwszy czlon mial formy oboczne, i drugi
czion mégl byé rozszerzony przyrostkiem -in lub nie. W artykule moim bede sie
staral ustali¢ pierwotne brzmienie mozliwie wszystkich wariantdw, ktére istniaty,
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okre&li¢ ich wzajemny stosunek oraz wskazac, ktére z form powstaly i rozpow-
szechnily sie przez nieporozumienie.

Rozwazania swe opietam oczywiscie na zapisach tego imienia. Przede
wszystkim przytaczam wszystkie zapisy z oryginalnych dokumentéw wyda-
nych przez samego ksigcia. Nie przytaczam zapisow wspolczesnych w dokumen-
tach wystawionych przez innych wtadcéw i dostojnikéw, gdyz potwierdzajg one
na ogd! wnioski, jakie mozna wyciggnaé na podstawie tamtych 82 zapisow. Za-
pisy pochodzgce z odpiséw, transsumptéw i poZniejszych zrédel przytaczam
niekiedy w miarg potrzeby. Wszystkie zapisy cytujg wediug Perlbacha (’’Pomme-
rellisches Urkundenbuch ‘) po skonfrontowaniu ich, gdzie bylo to mozliwe, z in-
nymi przedrukami i oryginatami.

Dla wiekszej przejrzystosci rozpatrywa¢ bede osobno oba czlony imienia,
zaczynajgc od drugiego, tatwiejszego.

Forma czlonu drugiego.

Zapisy podzielitem od razu na dwie grupy, roznigce sig od siebie formg

drugiego czlonu.

1. a) Mstiwi 1274, 1281, Mstywg 1275, Msciwgius 1275, 1294 (2 razy),
Mstiwy 1275 (2 razy ), Msciwius 1280, 1294 (2 razy), Mstiwgius 1282, 1283
(2 razy), 1293, Mstywgius 1282, 1283, 1286, 1288, Mstiuius 1288;

Misciwius 1266, Mistiuigius 1277, Mistivius 1280, Mistiwgius 1283, Mis-
tiwyus 1284, Misciuuius 1286, Misciwy 1288, Misciwyus 1289, Miscyuius 1290,
Mysziuius 1291, Mizsciwius 1292, Mystiwius 1292, Mistiwius 1288, Mystiwigius
1288, Mystiwgius 1294

Mestiwius 1288, 1289 ;

Mistwius 1275, 1293, Mistwgius 1279,

Mistugius 1285;

Mestwius 1288;

Mstugius 1294;

b) Mystiwoy 1268, Misciuoius 1290;

2. a) Mestwinus 1270, 1276, 1280, 1281 (3 razy), 1283 (2 razy), 1284,
1285, 1287, 1291, 1293, Mestuinus 1273, Mestvinus 1280, 1284,1293, Mesthwinus
1283;

Mestevinus 1294 ;
Mistwinus 1271, 1288, 1290; Mystwinus 1274, 1277, 1283, 1284, 1285,

1289 (2 razy), Mistuinus 1276, 1277, 1278, 1279, Mystuinus 1279,
1288

b)Mestuuinus 1273, 1274
Przy interpretacji zapisow nie biore pod uwage koncéwki -us. Jest ona
niewatpliwie jedynie lacifiskg doczepka i watpi¢ nalezy, czy w Zywej mowie
mogla istnie¢ forma, M$ciwius (lub raczej, Méciwiusz ), a tym bardziej M$ciwu-
jusz czy podobna.

ot g b
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Przeszlo polowa zapiséw, bo az 43 (grupa la ) pozwala odczyta¢ drugi
czlon w postaci -wuj. Zaledwie 2 zapisy (1b) wskazujg na postaé -woj, co moze
jedynie $wiadczy¢ o wzajemnym mieszaniu sie dwu podobnie brzmigcych rdzeni
w imiennictwie slowiariskim, w Zzadnym jednak wypadku nie upowaznia, by od-
czytywaé postac¢ Méciwoj (Méa wdj ), choéby nawet jako oboczna postaé imienia.

W 35 wypadkach (2a) mozna odczytaé drugi czlon w postaci -win ( moze
-wyn ? ). Milewski we wspomnianej wyzej pracy objasnia te oboczng postaé roz-
szerzeniem drugiego czlonu (lub moze raczej imienia jako catosci) przyrostko-
wym formantem antroponomastycznym -in- pochodzenia pruskiego, a nastepnie
$ciggnieciem*-vujin ? vin. Mimo iz dziwny sie wydaje wplyw pruski na imie
panujgcego, podawane (w jego wlasnych dokumentach) w formie jak najbardziej
uroczystej, nie widze mozliwosci trafniejszego wyjasnienia. Za slusznoscig
interpretacji Milewskiego przemawiajg dwa ostatnie zapisy (2 b), ktére moga
$wiadczyé o istnieniu (przejsciowej?) formy -wuin. (Przy odrobinie dobrej
woli mozna by zresztg w ten sposéb odczytaé kazdy z 35 zapiséw w grupie 2a).

Tak wiec mozemy ustali¢ dwie oboczne postacie drugiego czlonu:-wujli

win <*wujin.

Forma czlonu pierwszego.

Znacznie trudniej bedzie upora¢ sie z pierwszym czlonem imienia. Z po-
danych wyzej zapiséw wynika, 2e zawiera on ps.rdzefi *— mzst-, ten sam co
w wyrazach mécié, zemsta itp. Co do tego zgodni sg wszyscy jezykoznawcy
zajmujgcy sie tym imieniem. Ale czlon ten wystepuje w dwojakiej co najmniej
postaci: z elementem -i- i bez niego; pierwsza z nich wystepuje 39 razy, druga
— 42. (Do tej ostatniej liczby nalezatoby dodaé zapis Mestewinus, gdzie drugie
e jest wyrazng wstawkg zlatynizowanej formy). Pierwszych 20 zapiséw (w gru-
pie la) wyraznie wskazuje na forme pierwszego czlonu msei- ( < m®sti- ), a 17
(z grupy la i 1b) —na forme méci- lub misci-. Zapisy w liczbie 21/20 z grupy 2 abh,
1 z grupy la) kazg sie domy$la¢ formy miest- < mésts -, a dalszych 20 — formy
mist-. Z pozostalych zapisow Mestewinus to posta¢ zdecydowanie zlatynizowa-
na z wstawkg e, a Mstwuj ( Mstugius ) i Miesciwuj (Mestiwius ) to formy konta-
minacyjne lub powstale po prostu przez niedoktadno$é zapiséw. Wszystko by
wiec wskazywalo na dwojakg posta¢ pierwszego czlonu méci /{ miest (zgodnie
z interpretacjami Taszyckiego i Milewskiego ).

Jest to obocznoéé niezwykla, ale nie jedyna w swoim rodzaju. Postac
miest znana jest w imiennictwie staropolskim wprawdzie jedynie jako drugi
czton (np. Dobiemiest). Analogiczne obocznosci wykazujg i inne czlony imien-
nicze o znaczeniu czasownikowym, np. czci- // czest ( Czcirad // Boleczest),
a nawet postacie bez charakterystycznej spojki czasownikowej -i- mogg nie-
kiedy byé¢ pierwszym czlonem, np. Czestaw ( Czestaw ), Bedgost (obok Bdzi-

gost) itp.
Obocznodé msci- // miest- (podobnie jak bdzi- // bed-) wystepuje w tym
samym pierwszym czlonie tego samego imienia.
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Nasuwa sie przypuszczenie, ze w starostowianskich imionach osobowych
dwuczlonowych czlon pierwszy o znaczeniu czasownikowym mogl mie¢ niegdys
postaé rzeczownika odstownego, ktdéra poZniej zostala wyparta przez postac Il
tematu czasownikowego.

W imionach takich jak Czestaw (obok Czcibor, Czcirad) Bedgost (obok
Bdzigost) zachowalyby sie §lady dawnych stosunkéw. Formy I czlonu czest-,
bed-, miest- wskazuja na to, ze mial on prawdopodobnie postaé rzeczownika
o temacie na -i-, bo w tematach na -d- i na -a- niemozliwa bylaby wokalizacja
jeréw, a w tematach na -i- koficowa spolgloska musiafaby by¢ migkka.

W omawianym imieniu starsza posta¢ I czlonu miest- wypierana jest przez
nowszg méci-. Dlaczego nie zostala przez nig catkowicie wyparta, postaram sie
odpowiedzie¢ w dalszym ciggu artykulu.

W I czlonie pozostaje do wyjasnienia obecno$¢ litery i/y/ miedzy m a s
w 37 zapisach. W 17 zapisach typu Misciwius Mystiwoy itp. moze to by¢ po
prostu wstawka, niekoniecznie nawet odzwierciedlajgca wymowe. Nie jest to
prawdopodobne w 20 zapisach typu Mistwius, iistwinus itp. Tu bytbym skionny
dopatrzeé sie¢ prowincjonalnej waskiej wymowy e kontynuujgcego & . Jest jesz-
cze trzecia mozliwoéé : ps. rdzeh mégt wystepowaé w dwu obocznych postaciach

* mest- //*-mist-. To wyjasnitoby nam zaréwno posta¢ misci-, jak i mist-. Nie
wykluczone tez, ze analogiczna obocznosc (% : y) miala miejsce we wspomnia-
nym imieniu Bedgost (por. pochodng od niego nazwg Bydgoszcz ) . Wszystkie
te trzy wyjagnienia uwazam za mozliwe do przyjecia, bezwzglednej jednak slusz-
noéci ktéregokolwiek z nich niesposéb udowodnié.

Polgczenia obu czlondéw

Jesli wezmiemy pod uwage rézne warianty obu czlondw imienia, moze sig
wydaé¢, ze imie ostatniego wladcy Gdarska miato kilka, jeséli nie kilkanascie,
réznych brzmien. W rzeczywisto$ci sprawa jest o wiele prostsza, nizby sieg
zdawato, Pierwszy bowiem czlon w postaci msci- (misci-, miesci-) laczy sig
wylgcznie z II czlonem -wuj (-woj ), natomiast w postaci miest- (mist-,
mst-) — prawie wyltgcznie, bo w 37 wypa dkach na 43, z II czionem -win
{wuin ), a jedynie w 6 wypadkach z -wuj. Odrzuciwszy wszelkie drobne odstgp-
stwa, wynikajgce z kontaminacji, z form przejéciowych, czy wreszcie ze zwy-
kiych nieporozumiefi pisarskich, utrzymamy sig przy trzech gléwnych warian-
tach: Méciwuj, Miestwuj, Miestwin, a przyjmujgc istnienie obocznodci 5 // @
doda¢ mozna do nich jeszcze trzy : Misciwuj, Mistwuj i Mistwin.

Formy Miestwuj, Mistwuj to formy zdecydowanie szczgtkowe, wypierane
wyraznie przez nowsze MSciwuj, Misciwuj. Tak jest jednak tylko przy II czlo-
nie <wuj. Formy Miestwin, Mistwin w ogéle nie znajg postaci I czlonu z elemen-
tem -i-. Otéz mysle, ze formy na -in- $mialo mozna by opatrzyé gwiazdkg jako
najprawdopodobniej nie istniejgce w tym brzmieniu w zywej mowie pomorskiej.
Wystepujg one wylgcznie z koficéwka lacifiskg (nieliczne zapisy sestwin 1286,
Mestowin 1288, 1292 pochodzg z tlumaczefi dokumentéw na niemiecki), a zapis
Mestewinus i podobne pé2niejsze $wiadczg o ich zlatynizowaniu. S3 to wiec
formy tylko kancelaryjne, urzedowe, zlatynizowane.

Vg
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W takich to kancelaryjno-tacifiskich formach, malo podatnych na zmiany,
zachowala sie posta¢ miest- w 1 czlonie, wyparta przez nowsza posta¢ méci-
z zywej mowy,

Uwagi koficowe

Tak wiec imig ostatniego ksiecia panujgcego w Gdarisku brzmialo w zZywej
mowie Héciwuj (z dawnego Miestwuj), w kancelarii za$ byla takze w uzyciu
forma z obcym sufiksem i lacifiskg koficéwka, Mesivinus. Zmiana w 1 czlonie
imienia i rozszerzenie jego obcym sufiksem musialy mie¢ miejsce dawno. To
samo bowiem imie nosi dziadek M&ciwuja, Mé&ciwuj I, ojciec Swietopelka Wiel--
kiego. Z kilkunastu zapiséw jego imienia mozna odczyta¢ wszystkie te trzy
formy : Miestwuj, Msciwuj i Mestvinus.

Pozostaje jeszcze pytanie, skad sie wziely pozostale warianty tego imie-
nia, wymieniane na poczatku artykulu,

O formie M$ciwédj byla juz mowa wyzej i nie potrzeba chyba do niej wra-
cad,

Pod duzym znakiem zapytania stawiam uzywanie przez Msciwuja II zdrob-
nialego imienia Mstuj, ktérg to forme odczytuje Taszycki. Zaledwie 5 zapiséw
(Taszycki przytacza tylko jeden z nich Mstugius 1294) mozna tak odczytad.
Ale czy tylko ta k? Przeciez litera u w starych dokumentach mogla oznaczacd
rowniez dobrze gloske u, jak i v, jak wreszcie i grupe vu. To samo dotyczy i
litery w. Przeciw formie Mstuj przemawia fakt, ze zaden z ksigzat pomorskich
nie by} nigdy w dokumentach nazywany inaczej, jak tylko pelnym imieniem dwu-
czlonowym. Nigdy zadnym imieniem zdrobnialym. Dlaczego wlasnie ostatni
z tej dynastii mialby by¢ wyjgtkiem ? (Oczywi$cie nie mam zamiaru negowad
istnienia staropolskiego imienia Mstuj, istnienia udowodnionego przez Taszyc-
kiego na innych przyktadach ).

Z tych samych wzgledéw (uZywanie przez ksigzgt pomorskich w dokumen-
tach wyltgcznie imion dwuczionowych i dwojaka mozliwo$¢ odczytywania nie-
ktérych liter w 'zabytkach staropolskich) stanowczo odrzucam forme M<ciwy
(Misciwy ) odczytywang przez Lorentza. Zapisy Mstiwi, Miciwy itp. mozna
$miato odczytaé : Msciwuj (Misciwuj ).

I wreszcie popularna forma Mszczuj... Trudno sie jej dopatrze¢ w oryginal-
nych dokumentach Mé&ciwuja. Zapisy, z ktérych takg forme moZna by odczytad,
wystepujg w dokumentach nie znanych w oryginale : Msczugius 1289 (dok. znany
z wyciagu z Dlugosza), Mscug 1290 (transs.1344) i Msczug (kopia tegoz dok.
z XV w.). Gloska ¢ w XV w. najczedciej oddawana jest literami cz. W przyto-
czonych zapisach opuszczono po prostu litere i (y). Zapisy Mscziugius, Msciug,
Mscziug, jak wiele podobnych, mozna by odczytaé jako Msciwuj. Tak wigc imig
Mszczuj jest tworem poZniejszym, powstalym wskutek niedokladnodci odpiséw
i odczytywania. Rozpowszechnilo sie i przyjelo w historii prawdopodobnie dzig-
ki stalemu uzywaniu przez Dlugosza postaci }/sczugius.

Ludwik Wierzbowski
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O NADUZYWANIU CUDZYSLOWU

W ”’Zasadach pisowni polskiej i interpunkcji‘‘ (wyd.Zakfadu Ossolinskich
r.1958) czytamy na str.118: ’Cudzysfowu uzywamy przy cytowaniu wyrazéw,
wyjatkéw z utwordw, jakichs powiedzen, tytufdw, dziel itp.‘*

Sprawa jest jasna, sformufowanie nie budzi wiekszych zastrzezefi (moZe
tylko zamiast 'uzywamy‘‘ lepiej: nalezy uzywac‘’, ’powinno sig uzywad‘‘).
Przepis jest stosowany i nie obserwuje sig¢ na ogét odstepstw czy bigddéw.

Inaczej, znacznie gorzej jest z drugim prawidiem: ’Cudzysiéw stosuje
sie tak?e przy cytowaniu wyrazéw w znaczeniu przeno$nym lub ironicznym‘‘.
Zastrzezenia budzi samo sformufowanie. Co znaczy ’'stosuje si¢‘'? Czy ze
powinno sig stosowad, czy Zze mozna, czy Ze W niektdrych (jakich mianowicie?)
razach jest dopuszczalne stosowanie cudzysfowu? Wyraz "cytowanie'’ jest
uzyty niefortunnie, zwlaszcza Ze znajduje sig réwniez w pierwszym prawidle
i to w innym znaczeniu. Tam cytowa¢ znaczy & przytaczad doslownie jakg wy-
powiedz, utwér, fragment wypowiedzi czy utworu, wyraz przez kogo uzyty itp.?,
tu chyba ma znaczy¢: € wymieniaé, uzywad, wyliczac itp. » . Dodano przykfad
7 Klemensiewicza: "Niektére dzieci doé¢ dlugo majg skionnoéc do kaleczenia
wyrazéw przez ''polykanie’’ (cudzysiéw autora) calych zglosek.‘* Bardzo ogdl-
nikowe i niejasne sformulowanie prawidia nie wyjasnia, dlaczego cudzysiéw
objgl wyraz ”’polykanie’’, a nie objgl rébwniez przenodnego ''kaleczenia®.

Brak precyzji w sformulowaniu przepisu jest zapewne jedna z przyczyn
chaosu, szerzgcego sig na szpaltach naszej prasy. Jedng, ale nie jedyna.

Przytoczone nizej przyklady pochodzg z pism: "Dookota Swiata**

Nr 194, 16.VIIL.59. — skrét. Dook., "'Ekspress Wieczorny‘‘ Nr 197,19.VIIL.59
— skr. Exp., ’Przekréj** Nr 749, 16.VIIL59 — skr. Przek., "Przyjacidtka‘
Nr 34 (596), 23.VIIL59. — skr. Przyj., néwiat® Nr 33 (421), 16.VIIL59
_ skr.Sw., " Zycie Warszawy‘‘ Nr 198 (4932), 19.VIIL.59 — skr.ZW. W teks-
cie #rédlo oznaczone bedzie tylko skrétem tytufu bez numeru i daty. Przy
cytatach z innych pism czy numeréw bedzie podawany tytul Zrédla in ex-
tenso. Poniewaz cytowane zdania znajdg sig w cudzystowach, wyrazy po-
dawane przez autoréw tekstdw w cudzystowie bedgq podane drukiem roz-
strzelonym, bez cudzysfowu.

Pierwsza grupa przyktadéw — to zdania, gdzie objgto cudzystowem wyraz
uzyty w znaczeniu przenosnym. '’[Konik polny] gra przez pocieranie przednich
skrzydet*, Przek. "’(...) data sig opegtaé przez jakiego$ obiezys$wiata‘‘.
Przyj. ”’(...) napisala kiedy$ o mnie, 2e pozujg na naturalno$é*’,  Dook.
"Skohczyla sie tez nareszcie zmora okien, ktdrych nie mozna bylo otwieraé
i myé**. ZW. 7Odchody drobiu (...) sg bardzo ostre i mogg nam uszkodzié
korzenie (...)* Przyj. (Nie wiadomo, dlaczego w cudzystéw dostal sig rowniez
wyraz "bardzo‘‘ — do przenogni nie nalezgcy.). ''MieliSmy lewe kennkarty‘‘.
Sw. ' (...) gora gruzu (...) przy kazym silniejszym wietrze pryska tumanami
ceglanego pylu.‘‘ ZW. (realne znaczenie czasownika pryskaé ogranicza sig do

———
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zakresu: pryskac cieczg lub czym$ ciekiym, np. blotem i: ciecz lub cog ciekle-
go, np. bloto pryska). ’Za mafo (...) obwarowany jest paragraf czwarty
(...)*. Przyj. (Stownik Warszawski w haéle obwarowad podaje wprawdzie od-
rgbne znaczenie K zabezpieczy¢ » z przykladami obwarowad zapisem, prawo
obwarowuje Zony, — ale mozna by uwazaé cytowane uzycie za przenosnie).
’(...) rozpoczynajg sie Zniwa stonecznikowe*’. ZW. (Wprawdzie dzi$
wyraz zniwo rozszerzy! zakres uzycia; w Stowniku Warszawskim to £ zecie
zboza; pora zgcia ) , dzié to ( zbidr, sprzgtanie plonéw rolnych czy ogrodni-
czych ) ; méwi sig i pisze nawet o Zniwach kartoflanych. Ze wzgledu jednak na
etymologi¢ wyrazu na pewno wiele oséb wszelkie Zniwa niezbozowe odczuwa
jako przenosnig. Nie jest tylko jasne, dlaczego autor cytowanego zdania wzigl
w cudzysidw réwniez wyraz séonecznikowe ). I ostatni przyktad: ’Dla naszych
kétek wiele nowoéci silnikowych szykuje sig dla motoryzacji‘‘. Exp. (Kétko
w zn. potocznym { rower)? jest odnotowane w przygotowujgcym sie do druku III-
tomie Sfownika Jgzyka Polskiego nie jako przenognia: zostanie tez na pew-
no dodane, réwniez nie jako przeno$ne, znaczenie utrwalone w ostatnim ro-
ku: kétka, cztery kétka € samochdd ) ).

W ani jednym z przytoczonych przykladéw — zakfadajgc, ze wszystkie
wyodrgbnione wyrazy byly przez autordw odczute jako przenoénie — nie bylo
koniecznej potrzeby uzycia cudzystowu. Przenosnie sa jasne, zrozumiafe, nie-
ktére nawet utarte (moze wyjgtek stanowiwyraz pryskaé w zastosowaniu do
gruzu i pyfu). W zadnym z cytowanych zdarf nie jest tez polozony nacisk na
wyraz wyodrgbniony cudzysfowem. Przeciez na ogél w literaturze nie uzywa
sig cudzyslfowu przy najbardziej nawet indywidualnych uzyciach przenoénych
wyrazéw, nie méwigc juz o znaczeniach przenoénych czy o przenosniach utar-
tych. Jakgz mekg bytaby lektura najpiekniejszych tekstéw literackich pisanych
i drukowanych metodg dzisiejszych dziennikarzy.

Nie uzyt przeciez cudzystowu Mickiewicz ani jego wydawcy w ''Panu Ta-
deuszu‘‘: "’Wszystkim sie¢ zdawalo, Ze Wojski gra jeszcze, a to echo gralo*‘‘.
Nie ujgl w cudzysiéw pigknej przenoéni Staff: '’Mrok sie w wodzie jeziornej
rozciencza (...)' ani Tuwim: "’(...) Swiecznik rozjasnif moich wspomnief
bezplodnych tfzawnice...

Druga grupa przyktadéw: w cudzystéw ujete sg zwigzki frazeologiczne,
"’No, i bedzie wszystko zapigte na ostatni guzik.*‘ Przyj. "’Sprzedali
na lewo 16 tysigcy par butéw.* Exp. "’Nie nalezy zywié éwif na oko‘‘.
Przyj. *“(...) zalatwiaé takq sprawe na gebe.* Przyj. "W woj.warszawskim
cafa parg ruszyly omloty.* ZW. ""Kierownik Pogotowia musial trwad na
posterunku.’ Przek. "’(...) staramy sig takZe i¢¢ na reke lokatorom. ‘¢
. "’"Wychowanie seksualne prowadzifam od kilku lat na wlasng reke na
moich lekcjach (...)* Dook. — wywiad. ""Woda ognista jest tutaj na spe-
cjalny przydzial (...)* Sw.

Z jakiego powodu i w jakim celu te cudzystowy? Zwigzek frazeologiczny
jest utartym polgczeniem wyrazdw, w ktérym caloéé czesto (w zwigzkach sta-
fych) nie jest sumg znaczefi poszczegdlnych cztonéw zwiazku i w stosunku do
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podstawowego znaczenia jest przenoénig. Nie traktuje sig jednak w takim pola-
czeniu kazdego wyrazu oddzielnie, lecz calodé odpowiada nowemu desygnatowi,
czyli ma nowe, odrgbne znaczenie. Zapiqé co na ostatni guzik to « wykoﬁczyé}) :
zrobié co (sprzedaé, kupié, zarobié itp.) na lewo to { s przedad, kupié, zarobid
bezprawnie, oszukarczo )} , robi¢ co na oko € tobié co nie liczac, nie mierzgc,
tak, jak sie wydaje) , na ggbg {ustnie Y, calq parg €z wielkim rozpgdem, cai-
kowicie ) , trwad na posterunku { by¢ gotowym na kazde wezwanie lub { pomimo
trudnodci wypelniaé swe obowigzki Y, i$¢ komu na rgkg ¢ vlatwiad¢ co komu? ,
robié co na wiasng reke € robié co samemu, nie otrzymawszy polecenia, rozkazu,
nie porozumiewajac sig z nikim) , woda ognista to ¢ wédka) (nb: nie w kazdej
sytuacji mozna uzywac tego wyrazenia — powstal w terenach kolonialnych —
i méwienie np. ze ''w czasie przyjgcia podano wode ognistg‘® jest dmieszne ).

Zwigzki frazeologiczne sg W cytowanych przyktadach idiomatyzmami. Sg
wlagciwoscig, bogactwem jezyka. Nadajg mu swoista ceche, zabarwiajg, ozy-
wiajg. Mdéwi sig je i pisze nie my$lac o zwigzku ze znaczeniem podstawowym.
Nie wyczuwa sig (jezeli sig dobrze wlada jgzykiem) Zadnej egzotycznosci w po-
faczeniach wyrazowych: dretwa mowa, staé po drugiej stronie barykady { mieé
inne przekonania, naleze¢ do innego obozu » , z innej beczki €na inny temat ) ,
wyrzucié kogo na bruk { pozostawié kogo bez mieszkania a. bez érodkéw utrzy-
mania ) itp.

Wzigcie w tekscie zwigzku frazeologicznego W cudzysiéw oznacza, Ze
dla autora wyraZzenie (zwrot lub fraza) sg obce, nie utarte, e nie wiada nim
swobodnie.

Trzecia grupa przykiadéw : autor opatruje cudzystowem wyraz uzyty w zna-
czeniu wtérnym (nie podstawowym). *’ Dobrana pigtka narazifa tuczamig na
strate 300 tys.zd.** Exp.15.X.59. € pieciu ludzi)’’(...) tu majg uczy¢ sie nierw-
szaki‘. Przyj.  uczniowie pierwszej klasy) "Najlepiej jest skarmiaé pasze
letnig*‘ Przyj. € nieco cieplg, nie goracq i nie zimng, ciepfawg ) '"Moskwa za-
czyna pi¢ kawg z ekspressu ¢_ Exp. { maszynki do szybkiego parzenia ka-
wy) ”(...) dom byl tego samego zdania [co ja] (...) Dook. € domownicy, ro-
dzina) "’Czarowanie gosci ''pod Krokodylem‘‘( tytu! artykufu) Exp. € wpro-
wadzanie w blgd, zwodzenie 2 "’(...) przyjgto czworo czarnych do dwu gim-
nazjéw.' ZW. ¢ Murzynéw ) ’’Generalne porzgdki w akad emikach® (tytud
artykufu) Exp. {domach akademickich) "(...) kierowniczka (...) wychodzi-
Ya i wyjeZdzifa kredyty na budowe (...)* Przyj._ {chodzac kolo czego,
starajac sig o co zdobyia to, otrzymala ; wystarala sie) '’(...) opigte spodnie
wygladajg bardzo fadnie (...)* Dook.  przylegajgce, obciste) i tak dalej, i tak
dalej. Sg jeszcze zdania,w ktérych wzieto w cudzysidw wyrazy : dziadek w
zn. { staruszek) Exp., domowe drodki € nie zalecone przez lekarza)) ,
mieszkanie z wygodam i{mieszkanie z kanalizacjg, ubikacjg i tazienkg)
ZW., wcielenie do kadry ¢ wiaczenie) , ludzkie wspdizycie {dobre,
zyczliwe) Dook.

Tak samo w tej, jak i w nastepnej czwartej grupie uZycie cudzysfowdw
jest — delikatnie méwigc — nieporozumieniem. Oto zdania, w ktérych w cudzy-
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sidw wzigto wyraz uzyty w jego podstawowym znaczeniu. Wiekszodd — to przy-
miotniki relacyjne: ’Z gloénika pfyng (...) rzewne melodyjki szantanowe
z lat dwudziestych®* Sw. W tym roku pofozymy ok. pdf miliona metréw kwadra-
towych takich plastykowych podidg”. ZW. *(...) dostarczad juz od przy-
szfego roku fabrykom odziez tylko z tkaniny o wtadciwej koszulowe: apre-
turze‘‘, Express, 4-5.X.59. ”’(...) za najbardziej nowinkarski  uchodzi
walc-boston (...) Sw. ’Kto zbudowal w Tréjmiedciu dodatkowe ponadplano-
we linie tramwajowe ?** ZV. Znajdg sig i takie cudedka: ’Zwracamy przy ‘ym
szczegllng uwage na tzw.* okucia budowlane, jak np. haczyki, zawiasy,
klamki (...)* ZW. (dlaczego z trzech wyliczanych przedmiotéw tylko haczyki
dostapily zaszczytu opatrzenia cudzysfowem?) i ostatni przykiad: ’’Teraz
sprawdzajgc, czy i jak swe obietnice (...) zostaly spetnione, poprosiliSmy
o wypowiedz (...)* ZW.

Przytoczone przyklady sg znikomg czgstkg tego, co sie spotyka w gaze-
tach i czasopismach. Teg zywiolowo$¢ interpunkcji nalezaloby jako$ powscigg-
naé. To nie jest drobiazg. Gazety i czasopisma czytajg b.szerokie rzesze, czyta
miodziez. Owe cudzystowy na kazdym kroku, przy najprostszych, potocznie
uzywanych wyrazach i polgczeniach wyrazowych (haczyki, koszulowy, plasty-
kowy, akademik, czarny, opigé, ekspress, pozowaé (na co), opetaé, zmora, na
gebg, calg parg, na wiasng reke itp.) wprowadzajg w bigd. Kazg sgdzié, ze
wyraz czy zwigzek wyrazowy jest w danym uzyciu albo przytoczong czyjgé wy-
powiedzig ( a tak nie jest), albo jest uzyty przez autora ze specjalnym nacis-
kiem, czy tez jest nowotworem jgzykowym, a przynajmniej niedawno zaczeto go
uzywad (a tak — w przytoczonych przykiadach — tez nie jest).

Wydaje sie koniecznym :

1. Dokfadne sprecyzowanie w najblizszym wydaniu ’’Zasad pisowni‘* uzywania
cudzysfowu. Przytoczenie wigkszej liczby przyktadéw — wyraZnych, bedgcych
w catkowitej zgodzie z przepisami.

2. Zwrécenie uwagi dziennikarzy-autordw reportazy, wywiadéw, wzmianek itp.
oraz adiustatoréw i korektordw na panujgcy obecnie chaos. Pouczenie niedos-
wiadczonych przez znajgcych dobrze jezyk polski i jego subtelnosci pisarzy
czy naukowcdw-polonistéw o podstawowych zasadach jezyka: o przenosni,
zwigzkach frazeologicznych, znaczeniach podstawowych i wtdérnych wyrazdw.
3. Polecenie dziennikarzom korzystania z tekstéw ksiazkowych, przyjrzenia
sig, jak uZywajg cudzystowu np.Farandowski, Dgbrowska, Kruczkowski, Bran-
dys, Kuncewiczowa, Borowski.

4. Wymaganie od dziennikarzy, aby ich ksiazkg podrgczna — pomocg warsztato-
wa, byly slowniki. Ogélne: wychodzacy Doroszewskiego, dawny Warszawski,
oraz szczegofowe : Wyrazdéw Bliskoznacznych Skorupki i Poprawnej Folszczyz-
ny Szobera., Pierwszy dezyderat kieruje sie do Komitetu Jezykoznawczego PAN,
trzy nastepne — do Redaktoréw Naczelnych pism codziennych i czasopism.

1. Mally

* Uzycie i naduzycie tzw. (tak zwany ) wymagaloby tez omdwienia.
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UWAGI O ZANIKU ¢ POCHYLONEGO W POLSKIM JEZYKU LITERACKIM

W 5. numerze XXXVIII rocznika Jezyka Polskiego ukazal sie artykul Ireny
Bajerowej poswigcony sprawie zaniku samoglosek pochylonych w jezyku pols-
kim. Autorka podjefa interesujgca prébg znalezienia jakiejé jednej, wspdlnej
przyczyny zaniku wszystkich pochylonych (&, é, 6). Zdaniem autorki o zaniku
pochylonych zadecydowaly przede wszystkim czynniki natury fonetycznej (trud-
noéé w artykulacyjnym rozréZnianiu gloski pochylonej i odpowiedniej jasnej).
Niemalg rolg odegraly tez przyczyny fonologiczne (niewyrazisto$¢ miejsca po-
chylonych w systemie morfonologicznym oraz niekompletnosci i niejednolitosci
systemu jasnych i pochylonych). Intencjg autorki jest wykazanie, Ze omawiane
zjawisko wywotaly i ksztaftowaly tendencje wewngtrzne jezyka, a nie wplywy
z zewngtrz.

W czesci artykufu po$wigconej a pochylonemu I. Bajerowa polemizuje ze
znana hipoteza Nitscha, wediug ktérej a jasne wypiera i zwycieza W polszczyi-
nie literackiej @ pochylone w XVII w. pod wplywem wymowy Polakéw z ziem
ruskich i wymowy szlachty polskiej z dalszego Mazowsza. GIéwne zastrzeze-
nie, jakie autorka wysuwa przeciwko tej hipotezie,dotyczy chronologii zjawiska.
Czy stusznie? Opierajgc sig na wtasnych badaniach obejmujgcych utwory pisa-
ne proza w ostatniej éwierci XVII w. oraz na obserwacjach dotyczgcych pierw-
szej potowy XVIII w. 1. Bajerowa przesuwa granice zwycigstwa wymowy a W
miejsce @ z wieku XVII na polowe nastgpnego stulecia. Przemawiac za tym ma
nieduzy stosunkowo procent bigdéw w oznaczaniu a — a@ w drukach z konca
XVII w. i jego wzrost okofo potowy XVIII w. (ostatnia éwieré XVII w. 7% wobec
23% w drukach z lat 1730—40).

Otz problem w tym, od ilu procent blgddéw w drukach mozna méwié o zwy-
ciestwie jakiej§ wymowy. Istnieje tu niebezpieczefstwo poddania sig sugestii
ortografii. Prawie bezbigdne oznaczanie @ — & nie musi $wiadczyé o rownie
dobrym rozréznianiu tych glosek w wymowie drukarza i jego otoczenia. Moze
byé tylko dowodem jego dobrej znajomo$ci przekazanej przez tradycje drukarska
normy ortograficznej. Zmiany w pisowni nie idg przeciez réwnolegle ze zmia-
nami Wymowy.

Przykiadem sily tej tradycji jest choéby podany w omawianym artykule
. Bajerowej fakt, ze w okresie: koniec XVII i pierwsza polowa XVII w. nawet

e —————

1P'i::-d-:)l:uﬂe przedstawia sig sprawa oznaczania kontynuantu dawnego o. Ch9cini
juz w XVII w. znana byta wymowa typu ktury (por. Z. Stieber — Rozwdj _fonol?giczr!y
jezyka polskiego, W-wa 1958, s.43), diugo jeszcze zachowano tradycyjng pisowni§
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w drukach, pochodzacych z terenéw nie znajgcych w wymowie ¢, w zasadzie
jest ono odrdzniane od @ jasnego. Nieco wigkszy procent bledéw w oznaczaniu

a jasnego w tych drukach (23% wobec 14% w edycjach z terenéw majacych a)
éwaadczy tylko o tym, Ze drukarzowi, ktéry w wymowie swego otoczenia w ogéle
nigdy a nie slyszaf, trudniej bylo trzymad si¢ bezbiednie normy ortograficznej.
Ale dostosowaé sig do niej prébowal. Stosunkowo niezbyt wysoki procent bfe-
déw w edycjach z terendw bez 4 nie moze byé przekonywajgcym argumentem
przeciw twierdzeniu, ze bod4cem do zaniku @ byla wymowa regionalna: kresowa
i mazowiecka.

W koricowych uwagach o zaniku d@ I. Bajerowa nie neguje zresztg zupelnie
udziatu wymowy kresowej, ale go '’ostabia‘‘ wyrazajgc przypuszczenie, ze wy-
mowa ta do zaniku '’przyczyniala sig, ale nie powodowala‘’. Otéz sadze, Ze
w kazdym razie musiala ona przyczynia¢ sie w stopniu wybitnym. Przeciez
wiek XVII — to okres, w ktérym mozni wlasciciele latyfundiéw ukrairskich od-
grywali decydujacg role w Zyciu politycznym Polski, piastowali najwazniejsze
urzedy, mieli duzy wplyw na polityke wewnetrzng i zagraniczna. Magnaci z
ziem ruskich wciggali za sobg do udziatu w zyciu publicznym uzalezniong od
siebie szlachte (sejmy, administracja, wojsko).“ Taki ukfad stosunkéw spo-
fecznych dawal okazje do czestego stykania sig szlachty z terendw posiadajg-
cych d z Polakami kresowymi, a tych ostatnich stawiat w pozycji uprzywilejo-
wanej. Istnialy wiec warunki jak najbardziej sprzyjajgce rozszerzaniu sig kreso-
wej wymowy a. JednakZe podkreélenie tego, Ze trafiala ona na podatny grunt
w postaci czynnikéw fonetycznych i fonologicznych przedstawionych przez I.Ba-
jetrowa, jest moim zdaniem jak najbardziej sfuszne. Wydaje sig, ze jedynie
przyjecie splotu czynnikéw wewnatrzjgezykowych i zewngtrznych moze w peini
zjawisko wyjasdnié.

Nie jest tu jednak potrzebne, nie jest tez wystarcza]a‘co uzasadnione prze-
suniecie okresu zwyciestwa wymowy @ w miejsce a na pofowe XVIII w.. Do
wyrazenia takiej opinii upowazniajg mnie miedzy innymi obserwacje dotyczgce
pofowy XVII w.. Kilka lat temu pisalam pod kierunkiem prof. Taszyckiego prace
magisterska, ktérej przedmiotem bylfo poréwnanie dwéch wydan ’Satyr'’ Krzysz-
tofa Opalifiskiego. Pierwsze wydanie ukazalo sie w Lesznie wielkopolskim
w r. 1650, drugie w Krakowie w r. 1652. "’Satyry‘‘ pisane sg wierszem niery—
mowanym, obserwacje moglam wiec — podobnie jak 1. Bajerowa — oprzed wy-
tacznie na ortografii. Analiza materiafu wykazata, ze w druku z r. 1650 znajduje
sig stosunkowo duzo réznych form z jezyka méwionego, natomiast druk z r. 1652
starannie stosuje normy jezyka literackiego. Godnym uwagi jest fakt, ze wydanie
II powstalo w oparciu o egzemplarz pierwodruku (identyczny ukfad), Ze jego
cechy jezykowe odrgbne od wiasciwoéci jezyka wydania I sg wynikiem $wiado-

2por. Historia Polski. Praca zbiorowa pod red. Tadeusza Manteuffla. Warszawa
1958, t.1, cz.2. 5.440—446 i in.
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mej dziafalnosci poprawnos$ciowej drukarza. W zakresie a — d rzecz si¢ ma
tak : W wydaniu I bledy sg liczne, przewaznie w postaci braku kreski nad a jas-
nym, ale zdarza sig.i odwrotnie. Skoro drukarz tej edycji dopuszcza w innych
wypadkach cechy wymowy (np. ’-ewi, rozszczepiona wymowa noséwek, uprasz-
czanie grup spdigloskowych itp.), mozna $miafo przypuscic, Ze i tutaj daf wyraz,
niezupetnie $wiadomie zapewne, zamieszaniu, ktére musiafo juz panowad w Ow-
czesnej wymowie. Drukarz II, podobnie jak i w innych wypadkach, tak i tutaj
stara si¢ usungc¢ odchylenia od znanej mu normy, w tym wypadku ortograficznej.
Jednakze i jemu nie udafo sie unikngé bfedéw, cho¢ sg one mniej liczne niz w

wydaniu I. A wigec mimo unikania cech wymowy w jgzyku pisanym, przedostaly

sie i tutaj jej echa. Widocznie zachwianie poczucia odrebnosci tych dwu glosek,
a co za tym idzie réznicy migdzy ich odpowiednikami graficznymi, byfo dosé
znaczne. Jak daleko posunigte, tego juz, niestety, pisownia nie powie. Gdyby
sie zbyt pochopnie wyciggnefo wnioski z procentowej ilo$ci bfedéw, mozna by
dojéé do paradoksalnego stwierdzenia, Ze w roku 1650 proces zachwiania wy-
mowy & byt dalej posunigty niz w dwa lata péZniej.

Wycigganie wnioskéw z procentowego obrazu zjawiska na przestrzeni dHuz-
szego czasu i w wiekszej ilodci drukdéw jest, oczywiscie, znacznie mniej ryzy-
kowne. Nie moze jednak daé dokYadnego obrazu wymowy. Zwigkszenie sig pro-
centu bleddw w rozrdznianiu a — @ w drukach pochodzgcych z okofo potowy
XVIIw. przypisywatabym nie tylko zwycigstwu a jasnego w wymowie, ale jedno-
czeénie traktowatabym je jako wynik ogdlnego obnizenia sig¢ poziomu drukarstwa
w tym okresie.3 W kazdym razie nie wigzatabym tego bezposrednio z chronologig
przebiegu zjawiska w wymowie.

Krétkie zebranie tego, co zostalo powiedziane wg,;zej, moZna przedstawié
w nastepujgcych punktach:

1. Wyciggajac z pisowni staropolskiej wnioski dotyczgce dwczesnej wymowy,
musimy mieé jednoczednie na uwadze sifg tradycji ortograficznej w zakresie
interesujgcego nas zjawiska.

2. Przesunigcie chronologii procesu zaniku d z wiekuXVII nal pofowe w. XVIII
nie wydaje sig by¢ oparte na doéé przekonywajgcych dowodach.

3. Przyczyny zaniku wymowy a w polszczyZnie literackiej nalezy szukac zaréw-
no w omawianych przez 1. Bajerowg czynnikach fonetycznych i fonologicz-
nych,jak i we wplywie wymowy Polakdw z terenéw wschodnich.

Jadwiga Zieniukowa

3por. np. A. Briickner — Dzieje kultury polskiej, W-wa 1958, t.3 s.111-112,

L
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DROBNE SPOSTRZEZENIA O DZIALANIU ANALOGII W MOWIE DZIECKA

W nowszych pracach polskich jezykoznawcdw, zajmujgcych sie jezykiem
dzieci, bardzo duzo uwagi pos$wieca sie narodzinom mowy i jej ksztaltowaniu
si¢ w pierwszych dwu, trzech latach Zycia dziecka. L.Kaczmarek® w swojej
pracy publikuje obserwacje nad mowg dziecka doprowadzone do polowy czwarte-
go roku Zycia, ostatnim okresem omawianym przez Smoczysiskiego” jest przefom
2 i 3 roku 2ycia dziecka, S.Skorupka przedstawia w swojej pracy” rozw6j mowy
dziecka od urodzenia do chwili ukoficzenia dwéch lat zycia. Przyklady, ktére
zostang omdéwione w niniejszym artykule,zbierane byly w ciggu czwartego roku
2ycia dziecka. llustrowac one bgdq jedno tylko zagadnienie, mianowicie dziala-
nie analogii we fleksji. O procesie tym pisali wymienieni autorzy wskazujac na
analogie jako na przejaw uswiadamiania sobie przez dziecko budowy morfolo-
gicznej wyrazu. P.Smoczynski charakteryzujgc przelom drugiego i trzeciego roku
Zycia dziecka pisze: "’'Dziecko dotatfo... w tym okresie do poczucia morfologicz-
nej budowy wyrazdw i zaczeto to wykorzystywaé do celdw porozumiewania sig
i my¢lenia.“4 w dalszym ciggu pracy autor udowadnia, 2e zdobycie tej swiado-
mogci, umiejetnoéé rozczionkowywania wyrazéw prowadzi do pojawiania sig
tworczosci analogicznej u dziecka. Zaréwno Smoczyriski, jak i Kaczmarek wska-
zujg na trzeci rok Zycia dziecka jako na okres bujnego rozwoju twordw analogi-
cznych. Skorupka podaje przyktady analogii juz w drugim roku Zycia dziecka.

Moje obserwacje doprowadzone zostaly do kofica czwartego roku Zycia
dziecka, to jest do czasu, kiedy w jego mowie liczba tworéw analogicznych
wyraZznie maleje i zaczyna ograniczad sig tylko do form trudnych, nietypowych
(p.wytrzetam, podarnqc itp.). Pod koniec czwartego roku Zycia dziecko zaczgio
juz samo wylawiaé w swojej mowie formy odmienne od uZywanych przez doros-
fych. Majgc trzy i pdl roku dziewczynka wybucha émiechem po zadaniu przez
siebie pytania: ’gdzie oni jestq ?** i dodaje: ’powiedziatam jestq a to sq'.

1. Leon Kaczmarek : Ksztaltowanie sig mowy dziecka. Poznad 1953 r.

2. f@aS“éei.STmb?CZYﬂSRi: Przyswajanie przez dziecko podstaw systemu jezykowego. Ldd#

3. Stanisfaw Skorupka: Obserwacje nad jezykiem dziecka Spr. TNW t.III, 1949 r,

4, Op.cit.s. 144,

5. Obserwacje zostaly zakodczone czedciowo takZe z przyczyn niezaleznych od autorki
artykulu. Dziewczynka, prawdopodobnie z powodu nieostroznofci rodzicédw, ktéra
wyrazifa sig w glosnym podyktowaniu zaslyszanej od dziecka formy, zorientowada
sig, Ze jest przedmiotem obserwacji i zaczefa... dyktowad wyrazy ’’dziwne*’, np. po
spontanicznej wypowiedzi: '’nie mogg sig podnosywaéd tak mnie plecy bolg'*, zaraz
potem dodafa: ''zapiszemy na tej twojej karteczce podnosywad®® (3 1, i 11 mies.).
Podajg ten fakt jake interesujacy dowdd rozumienia przez dziecko rdéznic form przez
nie uzywanych i uzywanych przez dorosfych, Torozumienie staje si¢ przyczyng zmniej-
szania sie liczby twordw analogicznych w mowie czteroletniej dziewczynki. Nie ma
jednak obawy, ze wczedniejsze formy analogiczne tu cytowane tworzone byly przez
dziecko swiadomie. Wylawiane byly z rozmdw dziewczynki z kolezankami, z glog-
nych monologédw wypowiadanych w czasie zabawy. Powyzszy wypadek byl pierwszym,
ktéry wskazywal na to, 2e dziewczynka zrozumiafa '’innod&** formy przez nig utwos
rzonej.
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Zebrane przyklady oméwig w kolejnodci: I. Imiona. II. Czasowniki.

L Wéréd form imiennych najwigcej interesujgcych przykladdw przypada
na rzeczownik, a sposréd form rzeczownikowych najwiecej dotyczy zmiany ro-
dzaju gramatycznego. 1.Rzeczowniki sedskie zakoriczone spddgloskg otrzymujg
czesto orzeczenia i okreslenia rodzaju meskiego : kref ledau (3,2) rnedobry sul
(3,2) daj mi solu (3,9) ze solem (3,11) du?i noé byy (3,3) masé byu, maséu
twoj pigsé. Do formy maliny, ktérg dziecko poznalo idgc ’do lasu, na maliny ‘",
tworzy mianownik rodzaju meskiego: $ok bgfe lecay s tego malina (3,2). Rze-
czownik ge$ otrzymuje forme: gesa, duta gesa (3,1); byé moze utkwily dziecku
okreslenia tego rzeczownika w rodzaju sefiskim. Stefania Pfanhauser pisze, ze
w umyéle dziecka do$¢ wczeénie powstaje podziaf na trzy rodzaje gramatyczne.
Za tym idzie tez ''dziecinny podziat‘‘ na trzy deklinacje: zefiska na -a, meska
na spélgloske oraz nijaka na 0.0 Przykiady tu cytowane potwierdzajg, wydaje
sie, to spostrzezenie. Od znanych form do przedszkola, w przedszkolu tworzy
dziecko wyraz p¥et¥kol, od zastyszanych form w kinie, do kina tworzy forme kin
(3,10). Ubita piana otrzymuje nazwy: panko, ﬂan dop.panu. Inny przykiad zmia-
ny rodzaju spotykamy w zdaniu: dedobra ta lekarstfa byua (3,8). By¢ moze, jest
to mechaniczne przemiesienie formy liczby mnogiej, podobnie jak w zdaniu daj
mi jedng winogronkg (3,2), rodzaj zefski ostatniego wyrazu moze byé spowodo-
wany uslyszang od dorostych forma: winogrona, winogronka. W zdaniu: *’ ty jes-
te$ duta, to jes taki dufi krom‘* wyraz krom moze byé nie tyle przykfadem zmia-
ny rodzaju gramatycznego, ile samodzielnym utworzeniem wyrazu zgrubiate-
go od znanego kromka.

2. Analogiczne wyréwnania tematow obserwujemy w przykladach: kopne mne
prontem ? (prgdem ) (3,2), w uchach, z recami (3,7), kretecka ¢ mala kredka).
na rowe¥ach, umok. Mianownik l.p. rzeczownikéw posiadajacych w temacie e ru-
chome ma czesto postaé wyréwnang do innych przypadkéw: cukr, snegofé (3,4),
oghiej (3,7), a nawet: odyfic w zdaniu: @ gje jest ten odyric (ulica Odynca). W
zdaniu: to fie jest ojc, tylko tatuhek, ktore bylo odpowiedzig na prosbg osoby
dorostej: '’ zawotaj ojca‘’, mamy zywy przykiad tworzenia takich form bez e od
przypadkéw zaleznych. Zanotowalam tylko przykfady odwrotne: kogelu-mogelu
(3,6), w sweterze (3,10).

3. Dziatanie analogii w koficéwkach przypadkowych. Moge tu zacytowaé przy-
ktady z koricéwkami -dw oraz -u stosowanymi w wiekszym zakresie: panuf, lalkuf
oraz na roweru (3,5), na spaceru (3,8), na chlebu (3,6), w ksesyu, na wargu,
o kubu, a takze w wolaczu: bogu koxany (3,8), panu, xo¢ tutaj (3,7), kotu, kotu
(4,2). By& moze, przyktadem wyréwnania jest koncéwka -em w zaimku s kturem

6. Stefania Brenstiern Pfanhauser: '"Rozwdj mowy dziecka®* Prace Fil. T.XV. W-wa,
1930, s.303,

7. To juz moze byd sfowotwdrstwo: syngulatywna funkcja -ka, por. daj te kafke ({ziarn-
ko kawy))) — Urszula,
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Zeckem i liczebniku s cfartemsjeck‘em (3,10). Moze to byé jednakze reprodukcja
zaslyszanych form gwarowych.

4, Wérdd pozostalych form imiennych: zaimki dzierzawcze otrzymujg koficéwke
-i {-y ) przeksztalcajgcy te formy na wzér przymiotnikéw: moji, twoji, swoji,
nady, jedny. Przystéwek $ilno w zdaniu: Zobad jak Silno e wyderam utworzony
jest na wzér innych przystéwkéw na -o, podobnie przysidwek: pyszno. Odmiana
liczebnika sprawia duze trudnosdci, stad takie formy jak: z dwami kuykami, na
trzy kuukax (3,8). Wyrazenia przyimkowe ze wody (3,9), ze guowy (3,9), ze pola
(3,11) powstaly prgez analogie do takich jak ze strachu, ze szkoly. Mozna tu
przytoczyé przyktady czasownikowe z przedrostkami: webiuo se (3,1), zeborg
(3,5) odetkuje sg.

Dziecko prébuje juz w tym okresie rozumieé budowe zaslyszanych form,
dwiadczy o tym nastepujgcy monolog: te jest gfebyk fajunuf, ja rie jestem
Jajuhuf, tylko jednego jajuha. Zastyszang, rzadkg forme dziadziunidw grzebyk,
dziecko podciggnefo pod znany dop. 1.mn.

II. Formy czasownikowe wykazujg o wiele wigksze bogactwo tworédw ana-
logicznych. Komplikujg bowiem odmiane nie tylko formy nieregularne, takie jak
trzeé, tre, tarl itp., ale takze wszystkie te kategorie, ktére skladajg sig¢ na sys-
tem form koniugacyjnych, a wiec kategorie: czasu, trybu, strony, jednokrotnos-
ci, wielokrotno§ci. Te ostatnie sprawialy, jak wida¢ z ponizszych przyktadéw,
do&¢ duzo klopotu: zabrakowayo mi (3,8), pSewrucaya $¢ bede (3,9), bede
uéewaya ucinatay (3,6), zamokyam sobe bluske (3,4), potskoéiwaygam (3,2),
tdejmgé (3,2), wysajiyam e z yuska (3,1), co to wesi (3,7) «wisiPwladayy
(3,3), ja byuam pyakana (3,8), fstangyam (3,7), wyjmayo Se (3,2), rie pocayowuj
mne (3,8), pocaung é¢ (3,6) , podnosywaé (3,11), za$é¥elay, za$arpneyas, po—
mylacje mnie, uzZonduje <urzgdza®, wy$ponthemy.

W&réd analogicznych tworédw czasownikowych wiele jest takich, ktére sg
tworzone od tematu tych form, ktérymi osoby z otoczenia zwracajg sie do dziec-
ka (2 os.lLp.czasu ter. i trybu rozkazujgcego). Na pytanie: Ssiesz pastylke?
dziewczynka odpowiada §se. Zywy przyklad takiej twérczo$ci analogicznej sta-
nowi rozmowa osoby méwigcej gwarg z dzieckiem. Na pytanie: ty wid xto to
jest ?, dziecko odpowiada natychmiast : wim. Inne przyklady : pecgq, pecgce (3,2),
wyéSepam (3,3), ja wy¥Se (3,2), zapdeya (3,2), zgnedau (3,2), wezuas (3,4),
ja &éSe, pojfe, moZe, dotyknij.

Czas przeszly czesto bywa tworzony od form czasu teraZniejszego: $pauam
(3,6), wejdauam (3,4), usuySyy (3,9), lezyuam (3,7), weiyaé (3), Strutaya
bede (3,2), musiy (3,8), zdejmeyode, umray, umiyy wytraya. Odwrotny przyktad
zanotowalam tylko jeden: ubre se (3,4 )<ubiore).

8. Dziecko przez kilka miesiecy przebywalo na wsi w otoczeniu ludzi méwigcych gwarg
malopolskg (okolice Debicy pod Rzeszowem ).




352 PORADNIK JEZYKOWY 1959 z.8

Sufiks -nq- zjawia sig czgsto w formach, z ktdrych nieregularng odmiang
dziecko nie moze sie uporad. Potwierdzajg to nastepujgce przyklady: zdarngd
(3), optarnij mie (3,2), podarie $¢ (3,5), zamotne (3,4), Zdejmngl (3,2),
wlafiemy, wlafie (3,2), Sadngy (3,4), znalethed (3,5),znalezng ( 3,4) umarnguaby
(3,8),umarfe, umaried (3,8), wytarngé (3,6).

Duze trudnosci w poprawnym uzyciu kodcdéwek powstajg przy cza-
sownikach jem, wiem, jestem. W mowie obserwowanej dziewczynki te czasow=
niki mialy w 1 os.l.p. koficdwke -¢: ja jg (3,6 ), oni jg (3,5), powjq (3,3) ja
jeste, my jestemy oni jestq. Dopiero od pofowy czwartego roku zaczynajg sig¢
pojawiaé formy prawidfowe. Majgc 31.1 8 mies. w opowiadaniu o przedszkolu
dziewczynka sama sig poptawia: ""Feci podwecorki jg, znacy jezq*'.

Zanotowalam tylko 3 przykfady bezokolicznikéw : mofna to wes (3,5), rie
zapomiij mie wes! (3,7) Cwzigd) , maé (3,5), $toié (3,3).

Na przefomie czwartego i pigtego roku zycia twérczogé analogiczna maleje
znacznie. Od czasu do czasu mozna jeszcze uslyszeé trudniejsze formy wypo-
wiedziane niepoprawnie : poélij mi yusko, ja tu &liéhe posle € podcielg) , wytse,
zdarngé itp. O tym okresie rozwoju mowy dziecka pisal Smoczyrski: "'Istotng
tamg w rozwoju stanowié bedg wylgcznie formy wyjgtkowe, sprzeczne 2 panujg-
cymi typami morfologicznymi‘‘.

Janina Wéjtowicz

RECENZJE

Atlas bolgarskich goworow w SSSR. Wstupitielnyje statji. Kommientarti k kartam.
Karty. Izdatielstwo Akadiemii Nauk SSSR. Moskwa, 1958. Atlas opracowali: S.B.Bernsz-
tejn ( redaktor naczelny), E.W.Czeszko, E.l.Zielenina.

" Atlas gwar bulgarskich na terenie ZSRR** powstaf na podstawie materiatdw, zebra-
nych w latach 1947-1950. Zbadano wszystkie — czyli 104 — gwary butgarskie na terenie
7SRR wedlug specjalnie opracowanego kwestionariusza.

" Atlas‘t sktada sie z 2 czgsci. Pierwsza, wydana w postaci 84-stronicowej ksig2-
ki, obejmuje wstepne artykuly do " Atlasu’ oraz komentarze do map. Druga czedé — to
teka z 109 mapami, z ktdrych pierwsza przedstawia rozmieszczenie i klasyfikacje bui-
garskich gwar na terenie ZSS5R, reszta zad dotyczy poszczegdlnych zjawisk jezykowych.

We wstepie, ktdry stanowi rozdziat 1 ''Atlasu‘f, autorzy wypowiadajg swe poglady
na geografig lingwistyczng, analizujgc dobre strony i braki atlasdw gwarowych w pordw-
naniu z monograficznymi opisami gwar jako systemdw. Dosyc szczegdfowo autorzy scha-
rakteryzowali tu zadania i znaczenie omawianego ’'Atlasu®’, W " ptlasie’’ przedstawione
sg przede wszystkim mapy zjawisk jezykowych. Mapy wyrazéw powstawaly w wypadkach,
kiedy pewne zjawiska zachowaly sie tylko reliktowo. Metoda zbadania gwary na podsta-
wie analizy zjawisk wystepujgcych w mowie jednego tylko przedstawiciela tej gwary

9, Op.cit.157.
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daje, zdaniem autordw, spaczony obraz, szczegélnie w wypadku, gdy ma si¢ do czynienia
z gwarami przesiedlerdcdw,

Rozdziat II przedstawia historig bulgarskiej kolonizacji na terenie Rosji 4cidle
zwigzanej z tureckg okupacjg ziem butgarskich, Od wojny rosyjsko-tureckiej 1768—1774
zaczyna sie staly naplyw przesiedledcow bulgarskich poczgtkowo do Besarabii, potem
w okolice Chersonu i Odesy. Kazda nastepna wojna rosyjsko-turecka zwieksza ten na-
ptyw; wiekszosc przesiedledcdw pochodzi z péinocno-wschodniej Butgarii., Od roku 1830
datuje sig spadek fali imigracji. Po wojnie 18535~1856 na mocy Traktatu Paryskiego duzZa
czes¢ ziem, gdzie m.in. zamieszkiwali bufgarscy imigranci, przypadfa w udziale Ksiestwu
Mofdawskiemu. Rzad Ksigstwa wkrétce po zawarciu pokoju zaczgl ograniczaé swobody
podlegtej mu ludnodci bulgarskiej, na co Buigarzy odpowiedzieli masowa ucieczkg na
terytorium Rosji, Mniejsza czedé tych Bulgardw zamieszkata w rosyjskiej czedci Besara-
bii, wigksza za$ czgdd otrzymala od rzadu rosyjskiego ziemie na péinocnym wybrzezu
Morza Azowskiego.

Autorzy '*Atlasu‘’ dokfadnie opisujg wszystkie wedrdwki, ktdrych rezultatem bylo
zjawienie sig Bulgardw na obecnie przez nich zamieszkatych terenach,

Warto zaznaczyd, 2e wszyscy Bulgarzy na tych terenach sg co najmniej dwujezyczni,
a niektdrzy poslugujg sie swobodnie czterema lub nawet pigcioma jgzykami ( oprécz oj-
czystego j¢zyka wladajg tak2e rosyjskim, ukraidskim, mofdawskim j gagauskiml).

Rozdzial III dotyczy historii badan gwar bulgarskich na terenie ZSRR. Najwiecej
uwagi poswigcono dwutomowej pracy N.S,Dzierzawina ""Bufgarskie kolonie w Rosji‘*”,
Autor zapoczatkowat badania ludnodci bulgarskiej na terytorium Rosji pod wzgledem etno-
graficznym i dialektologicznym — ale analiza materiatdw gwarowych, zebranych dla ‘‘At-
lasu*’, wykryla duZo niescisfodci i nawet omylek w przytaczanych przez DzierZawina
danych,

W rozdziale IV autorzy opisujg tok prac przygotowawczych i zbierackich, prowa-
dzonych przez radzieckich dialektologdw, przewaznie pracownikéw Instytutu Stowiano-
znawstwa Akademii Nauk ZSRR, na terenach ZSRR zamieszkatych przez Bufgardw. U=
mieszczono tu listg eksploratordw oraz wykaz zbadanych punktdw wraz =z mapkyg zamiesz-
kalych przez Bulgardw terendéw znad Morza Azowskiego,

Bardzo ciekawie przedstawia sie Rozdzial V czedci 1 " Atlasu®. Na przykiadzie
pytania 2, dotyczacego wymowybakcentowanego w grddgiosie w pozycji przed twardg
i przed migkkq spdlgltoska omdwiono tu kwestionariusz, ktérym sie postugiwano przy zbie-
raniu materialdw do ''Atlasu’’, Szkoda jednak, 2ze czytelnik nie ma moznodci zapoznad
sig z kwestionariuszem w catosci. Daloby to mo2nog¢ pordwnania go z innymi sfowiafi-
skimi kwestionariuszami (np. z dwoma bulgarskimi ). Szczegdlnie interesujgce byloby
zamieszczenie ogdlniejszych pytafi (np.2,75—76), bo pytania szczegdtowe typu: '*jak sig
wymawia wyraz oznaczajgcy mleko®, ktérych kilka zacytowanc w charakterze ilustracji,
spotyka sie we wszystkich kwestionariuszach.

Natomiast z uznaniem nale2y podkreélid, Ze autorzy przytoczyli szczegdlowy tekst
instrukcji do zbierania materiatu gwarowego. Instrukcja zawiera nastgpujgce punkty:
Wybdr informatordw. Metoda badas, Poczgtkowe opracowanie materialu. Wypethienie do-
kumentacji. Sporzgdzenie charakterystyki gwary danej wsi. Sporzgdzenie dokumentacji
historycznej, Transkrypcja fonetyczna,

1. Gagauski — jezyk z grupy tureckich. Gagauzi zamicszkujg Moldawie i Ukraine (ZSRR)
oraz Bulgari¢ i Rumuni¢. Jedni naukowcy uwazajg ich za potomkdw Turkdw, ktdrzy
przyjeli prawoslawie, drudzy — za Bulgardw, ktdrzy zostali sturczeni, lecz zachowali
prawostawie.

2. N.S.Diertawin. Bolgarskije kotonii w Rossii. Materialy po s¥awianskoj etnografii.
(T.I) Sofia 1914, T.II — Pietrograd 1915.
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W dotgczonych do instrukcji uwagach autorzy podajg m.in. powody, dla ktérych
zrezygnowano z materiatdw folklorystycznych, omawiajg stopiett przygotowania eksplora-
tordw.

Mowg kazdej wsi (lub nawet czedci poszczegdlnych wsi, o ile réznig sig one od
siebie pod wzgledem gwarowym ) zbadano na podstawie danych uzyskanych od kilku (4:6)
podstawowych i kilku dodatkowych informatordw. Informatordw wybiera sig wylacznie
wérdd autochtondéw. Informatorzy podstawowi — to zaréwno mezczy#ni jak i kobiety w
réZznym wieku bez defektdw narzgddw mowy. Od kazdego z nich uzyskuje sigmateriaf do
wszystkich pytan kwestionariusza. Od dzieci i mfodziezy uzyskuje sig tylko dane uzu-
petniajgce. Bada sig zaréwno mowg informatoréw niepiémiennych, jak i umiejgcych czytad
i pisaé. Specjalnie zaznacza sig fakt przebywania informatora przez diugi czas poza
rodzinng wsig. Charakter badanych wsi wymaga, 2eby badanc mowg ludzi zamieszkujgcych
rotne dzielnice danego osiedla, poniewaz w niektdrych wsiach badacze wykryli 2 réZne
gwary (punkty 8, 17, 28 i in. ). 33 nawet miejscowodci, gdzie spotyka sig 4 odrgbne gwary
( punkty 1, 13 )

Bardzo szczegdiowo opracowana jest sama metoda zapiséw. Odpowiedzi na pytania
kwestionariusza majg by¢ otrzymane wylgcznie w drodze obserwacji jgzyka méwionego
(dialog, opowiadanie) — tekstdw folklorystycznych sie nie zapisuje. Z trzyosobowej
grupy dialektologdw jeden podirzymuje rozmowg dbajac o to, by nie sugerowac poszukiwa-
nych wyrazdw, dwu pozostalych zapisuje.

Zadawanie bezpodrednich pytan o nazweg desygnatu jest dopuszczalne tylke w wy-
padkach wyjgtkowych, poniewaz informator majgc w pamigci kilka gwarowych nazw w
odpowiedzi na wprost postawione pytania nie zawsze wymienia wyraz uzywany w jego
rodzinnej wsi.

Od badaczy terenowych wymagana jest nie tylko znajomo$d desygnatéw, lecz takze
doskonale opanowanie kwestionariusza, poniewaz zapisuje sig nie cafe zdania, ale naj-
czedciej poszczegdlne wyrazy. Skfadnia lezy calkowicie poza sfers zainteresowah auto-
réw>, ktérzy nie daza do zapisywania calych zdah sgdzac, Ze moZe to ujemnie wplyngc
na dokfadnodé zapiséw fonetycznych.

Materialy sg opracowywane na bieZaco, co wieczér dialektolodzy wspdlnie przeglag-
dajg dokonane w ciggu dnia zapisy i grupujg wediug kwestionariusza wszystkie dane
uzyskane od podstawowych informatordw. Rozbieznodci w tych danych, zardwno jak roz=
bie#nodci w zapisach, wypisuje sig na osobne kartki i sprawdza sig nastepnego dnia.
Sprawdzone, nie wywolujace 2adnych watpliwodei dane wnosi sie do ostafecznej doku-
mentacji ( technika dokumentacji jest oméwiona w instrukcji bardzo szczegdfowo w prze-
ciwieistwie do transkrypcji, potraktowanej zbyt pobieznie). W kazdej wsi zapisuje sig
kilka tekstéw ciggtych i sporzgdza sig ogblng charakterystykg mowy jej mieszkadcdw,
poza tym .E}rzeglalda sig archiwa, spisuje sig miejscowe podania, najstarsze |napisy
cmentarne, najczedciej spotykane nazwiska oraz przezwiska mieszkanhcdw.

W rozdziale VI omdwione sg typy map oraz metody mapowania. '’'Atlas®* obejmuje
4 grupy map: "ogdlnofonetyczne, szczegbélowofonetyczne, morfologiczne oraz leksykalne,
Do map leksykalnych (a nie frazeologicznych) zaliczytabym takZze mapg nr 73 — zmapo-
wano tu nie zwigzek wyrazowy Mwytrzed rece'’, lecz czasownik oznaczajgcy Moytrzedt,
poniewaz druga czgs¢ tego zwigzku zawsze pozostaje bez zmian (’ryceti’’ - rgce ). Jed-
na mapa (nr 109) dotyczy zagadnien semantyki — pokazano na niej rozmieszczenie rdz-
nych znaczen rzeczownika ""perde‘’.

Mapy ogbélnofonetyczne obejmujg zjawiska nie zwiqzane z Wymowsg poszczegdlnych
wyrazdéw, przy czym mapy albo odzwierciedlajg dane zjawisko tylke w okreélonej pozycji,
albo przedstawiajg je niezaleZnie od pozycji, Na przykiad mapa 32 przedstawia X w naglo-
sie, mapa 34 — w wyglosie, na mapie za$ 36 przedstawiona jest wymowa X we wszyst-

3. Por.str.25 recenzowanego "' Atlasu''.
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kich pozycjach. Natomiast mapa 35, bedgca mapa szczegdlowofonetyczna, dotyczy wymo-
wy X tylko w wyrazie "mucha®’,

Wszystkich map fonetycznych jest 44. Wymowie poszczegdlnych wyrazdw podwie-
cono 15 map (w tym 2 dotycza miejsca akcentu), wymowie poszczegélnych dZwiekéw w
jednym wyrazie — 10 map, wymowie poszczegdlnych déwiekéw w okreslonej formie gra-
matycznej — 1 mapa. Reszta map fonetycznych dotyczy kwestii ogdlniejszych wymowa
jerdw, wymiana A // E itd.).

Mapy leksykalne stanowig w sumie do$¢ pokaZng grupg (35 map, w tym jedna se-
mantyczna ). Zmapowano czasownik oznaczajacy ’méwid‘’ oraz szereg rzeczownikéw:
mazwy czesci ciafa czlowieka (wargi, policzki, maly palec reki) oraz zwierzat(ogon,
dziéb ); nazwy odzieZy (meska czapka zimowa, serdak, rzemyk), tu tezchyba moZna wy-
mieni¢ "’kolczyki®® i *'korale‘’. Kilka nazw odnosi sie do budownictwa (okno, piec, stud-
nia, chlew). Z nazw sprzetéw domowych zmapowano nazwy stofu (o specyficznym ksztal-
cie), poduszki ze stomy, koldry, drewnianej stegpy, rgczki wiadra. Nazwy Srodkdéw komu-
nikacji przedstawia mapa nazwy wozu. Do nazw odnoszacych sie do uprzezy konskiej
naleZzy nazwa biczyska. Z nazw ptactwa zmapowano nazwy indyka, indyczki oraz bociana,
Kilka map po$wigcono nazwom roélin ( melon, kawon, kukurydza, gtab kukurydzy ). Z nazw
odnoszgcych sig do specyficznej dla tych terenéw hodowli jedwabnikédw zmapowano nazwy
morwy, jedwabnika oraz jego kokonu. 3 mapy leksykalne dotyczg nazw potraw ( golgbki,
skwarki oraz specjalny rodzaj ciasta nadziewanego serem ).

Wybdr nazw tych a nie innych desygnatéw wydaje sie stuszny. Prawie wszystkie
badane gwary zachowaly tu rodzime nazwy. Przedmioty te nie pozostawiajg 2zadnych watp-
liwodci co do ich identyfikacji.

Zanim omn'wiq stosowane przez autordw "'Atlasu’’ metody mapowania, opiszg po-
krétce wyglad zewngtrzny map. Wydrukowano je na arkuszach wielkodci 43 na 50 ¢cm — na
kazdym poza mapg Besarabii umieszczono 4 mate mapki — na trzech z nich przedstawiono
po jednym punkcie, na czwartej 5 punktdw z innych terendw.

Wszystkie mapy atlasu sg znakowe i na wszystkich, tgcznie z pierwszg przedsta-
wiajgcg rozmieszczenie buigarskich gwar na terenie ZSRR, jako podstawowym znakiem
posiugiwano sie prostokgtem. Na poszczegdlnych mapach prostokgty, oznaczajace okred-
lone fakty gwarowe, roznig sie od siebie kolorem lub fakturg. (Kolorowych map jest 10,
w tym rownie2 mapa nr 1). Tu trzeba zaznaczyé, Ze czasem faktury sfabo sig rdZnig od
siebie (mapy 76, 108). Jezeli prostokat ma jednolity kolor lub fakturg (na mapach czamo-
-biatych ), wskazuje to na jednolitoddé mapowanego zjawiska jezykowego w mowie miesz-
kadcdw danej wsi. Jezeli natomiast zanotowano warianty — prostokat jest podzielony pio-
nowo lub poziomo, Jesli badaczom udato sie ustalié, ktéry z wariantdw jest starszy —
prostokgt na mapie jest podzielony poziomo, przy czym zjawisko archaiczne oznacza dol-
na czeéd prostokata, zjawisko nowsze — gbma. Wzajemny stosunek czedci prostokata
wskazuje na stosunkowa czestotliwodé wystgpowania zjawiska archaicznego i nowszego.
Tak np. o ile dolna czedd zajmuje 1/3 prostokgta lub nawet tylko paseczek — oznacza
to, ze dane zjawisko jezykowe jest nie tylko archaiczne, lecz i reliktowe. Jesli nawet
w gwarze najstarszych mieszkarflcdw wsi nie zanotowano zjawiska jezykowego, dawniej
wladciwego danej gwarze — o czym g$wiadczy jego obecnoéé w gwarze przesiedleficdw
z tej wsi — zaznacza sie to za pomocg trdjkacika pod prostokgtem. Pionowo podzielony
prostokat swiadczy o obecnosci w gwarze wariantéw wystepujacych z réZnym nasileniem,
Autorzy nie mieli jednak danych, by rozstrzygngd, ktdry z tych wariantdw jest bardziej
archaiczny. Prostokaty tego rodzaju wskazujg tylko na to, czy oba zjawiska sg znane
w rdwnej mierze, czy teZ jedno z nich spotyka sie czedciej.

Na 8 mapach fonetycznych i 1 morfologicznej posfugiwano sie poza dwoma wymie-
nionymi powyZej znakami takZze kéikiem, umieszczonym nad prostokgtem. Kdlka te uzu-
pelniajg dane, wyraZone przez prostokgt. Np.jezeli tematem mapy jest wymowa okreslonego
dzZwigku w trzech pozycjach, najczesciej w pﬂSZCz\Egéln}"-Ch gwarach odrdznia sig od dwu
pozostalych jakad stale ta sama pozycja — tg pozycie oznacza' sie za pomocg kdétka o
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innej fakturze (lub w innym kolorze ). JeZeli na oznaczenie okreslonego zjawiska w gwa-
rze mamy tylko prostokgt — znaczy to, Ze w danym punkcie interesujgcy nas diwiek jest
wymawiany jednakowo we wszystkich pozycjach, Jezeli w jednej pozycji dany diwigk
®ymawia sie inaczej — jest to zaznaczone za pomocy kdtka. -

Niektdre prostokaty na mapach atlasu wpisano w konturowe trdjkgty. Oznacza to ,Ze
obecnie we wsi nie zostalo juz ludzi méwigcych po bufgarsku, wyemigrowali oni przed
laty nawybrzeze Morza Azowskiego,gdzie gwara ich zostata zbadana. Informacje zebrane
od nich sg wpisywane pod numerem miejscowosci, w ktdrych dawniej mieszkali. Wten
sposdb otrzymujemy peiny obraz rozmieszczenia tych gwar w epoce, kiedy mogly one
wplywad na siebie, Jest to pomyst bardzo ciekawy i warto sig zastanowid, czy nie godny
nagladowania w wypadkach, kiedy dialektolodzy maja do czynienia z ludnodcig przesied-
leficzg,

Przy tak oszczednym gospodarowaniu znakami sg one nadzwyczaj czytelne i przej-
rzyste, Przyjety sposdb znakowania w efekcie stwarza mozliwosd przedstawiania zjawisk
jezykowych w sposdb dynamiczny. Ujemna strong map jest fakt, Ze sg one dwustronne.
Przeszkadza to przy poréwnaniu ze sobg map, dotyczgcych tych samych zjawisk, np.
mapy 101 i 102, 94 i 95 i wiele map fonetycznych dotyczgcych m.in, wymowy X ih . O wie-
le lepiej byfoby zmniejszy¢ format map o poloweg i wydrukowad je po jednejstronie arku-
sza.

Warto po omdwieniu map wspomnie¢ o komentarzu do nich. Napisany jest niewatpli-
wie bardzo Zywo. Obawiam sie jednak, #e w pogoni za Zywosciag opisu zagingly pewne
zdawaloby sie konieczne cechy komentarza: jego dcistosé i maksymalna informatywnosé,
Autorzy stanowczo unikali wyliczenia w kazdym komentarzu po kolei numerdw wszystkich
punktéw, gdzie ten lub éw fakt jezykowy mial miejsce; starali sig zastgpic¢ towyliczenie
bardzo Zywym opisem i np. zamiast powiedzied: w punkcie 53 pisali: '’u babelificdw*’,
Tymczasem czytelnik nie jest w stanie pamigtad wszystkich nazw punktéw(tym bardziej,

#e niektére nazwy byly zmieniane) a czytajgc komentarz chciatby od razu wiedzied,
o jaki punkt na mapie chodzi. Niekiedy autorzy nie precyzuja granic rozpowszechnienia
danego zjawiska. Np. w komentarzu do mapy nr 100 méwi sie, Zze wyraz '"paszkul*’ (na
oznaczenie kokonu jedwabnika ) jest typowy dla gwar czijszyjskich., Na mapie jednak wi-
dzimy punkty crijszyjskie, gdzie tego wyrazu brak (punkty nr 12, 13) — i autorzy tego
nie komentuja. W ogdle nie omdwiono w komentarzu wyrazu ''kukonka’™ (Zn ?) na ozna-
czenie '"gotgbkéw'’ (potrawy), spotkanego w p.57.( Obserwacjg te zawdzigczam prof.
W.Doroszewskiemu ).

Ostatni rozdzial ksigzki zatytutowany jest ''Zgrupowanie bulgarskich gwar na tery-
torium ZSRR®, Wszystko w tym rozdziale to calkowite novum, poniewa? poprzedni bada-
cze nie tylko nie znali wszystkich tych gwar, lecz popelnili wiele bleddw zardwno w opi—
sie jak w klasyfikacji zaobserwowanych przez siebie zjawisk., Autorzy '’Atlasu*’ nato-
miast nie tylko dali szerokg wyczerpujacg charakterystyke tych gwar, lecz wniesli wiele
poprawek do dotychczasowych zasad klasyfikacji buigarskich gwar w ogdle. Jest to tym
bardziej cenne, Ze gwary bulgarskie na terenie ZSRR reprezentujg wszystkie podstawo—
we dialekty Bulgarii. Co wiecej, sa wérdd nich gwary wsi, ktdrych mieszkadcy przesied-
lili sie z terytoridw obecnie nalefgcych do Turcji.

Gwary butgarskie na terytorium ZSRR nie stanowia "'beztadnego konglomeratu®!,
lecz zachowuja w zasadzie swoje sfownictwo i system gramatyczny — stwierdzenie tego
faktu jest réwniez zasfugg autordw ''Atlasu’’,

Zasadg autoréw Atlasu jest — Ze rd2nice fonetyczne na mapach leksykalnych nie
sg uwzglednione., Jako przyklfad mozZe sfuzyé mapa 107 (nazwa skwarek), gdzie za po-
mocsy tego samego znaku sg oznaczone wyrazy '’ Zumeri’* i "’dZzumeri®’, "oyrd&its Vpprski¥
Wielka to szkoda, poniewaZ brak w Atlasie map fonetycznych, gdzie by przedstawiono
obocznosd dz’wl'qhu z/dz oraz grup dzwiekowych se/sk. Autorzy co prawda zaznaczaja
w legendzie, Ze wariant fonetyczny istnieje, ale stanowczo powinno to byto znaleZ¢ odbi-
cie jeéli nie na mapie, to jak najbardziej szczegdtowo w komentarzu,
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Warto by bylo, jak sig¢ wydaje, podad przy wykazie punktédw liste inforu.atorow
z krétkg charakterystykq kazdego (jak to zrobiono np. w Maltym Atlasie Gwar Polskich)
oraz w I tomie Atlasu Gwar Rosyjskich. Zeby wyliczyd wszystkie zauwazZone tzw. nie-
dociagnigcia, zaznacze, Ze czasem informacje zawarte w czedci I sa nazbyt skrétowe:
por. wiadomogci o mieszkarcach wsi Czeszna — Waruit (s.330), opis wymowy b (s.43)
oraz ¥ (s.33). Warto byloby szerzej oméwié, kto to sg Gagauzi. Czasem przydalby sie
przeklad wyrazu gwarowego np. "’dgrt Covek’‘ (komentarz do mapy 2).

Szkoda, 2e nie zamieszczono mapy Bulgarii z lokalizacjg wsi, skgd pochodzili
przodkowie Bulgardw, mieszkajgcych obecnie na terenie ZSRR.

Niedociggnigcia te jednak sg doprawdy drobne i nie moga ostabié wielkiego uzna-
nia, ktdre wywoluje omawiany przeze mnie Atlas. Znaczenie jego dla dialektologii but-
garskiej, gdzie prace nad atlasem sg przeprowadzane obecnie, jest olbrzymie. Ale nie-
wgtpliwie atlas ma takze wielkie znaczenie dla dialektologédw badajgcych inne jezyki.
Dzigki atlasowi nie tylko wyjagniono pewne niejasne kwestie z dialektologii bulgarskiej,
ale udalo sig niezbicie dowiedd, e dotychczasowe zasady klasyfikacji gwar bulgarskich
ustalonej przez L,Mileticza na podstawie wymowy postpozytywnego artikla dla r.m.l.p. s8
niestuszne. Natomiast rezultaty badan przemawiaja za klasyfikacjg gwar B.Coniewa
(wediug wymowy b akcentowanego w pozycji przed miekks spéiglosks).

Za rewelacyjny naleZy uznad ustalony w rezultacie badaf fakt, Ze w gwarach trac-
kich — wbrew dotychczasowym danym — prawie sie nie spotyka artikla s (z wyjatkiem
wypadkéw, gdzie zastgpil on sobg dawne Q). Nie ma, jak wykazaly badania, podstaw
do twierdzenia, Ze gwara szumefiska reprezentuje gware typowodunajska -. gwara ta
jest genetycznie zwigzana z pofudniowymi gwarami Bulgarii. Réwniez dzieki atlasowi
mozZna stwierdzié, Ze pewne gwarowe zjawiska w jgzyku bufgarskim rozwingly sig nie
pod wplywem jgzyka literackiego jak moZna by przypuszczad, poniewaz obserwujemy je
nie tylko w gwarach butgarskich na terenie Bulgarii, ale takZe na terenie ZSRR, w gwa-
rach, na ktdre jezyk literacki bulgarski nie wywierat wptywu,

"’Atlas gwar butgarskich na terenie ZSRR‘‘ jest niewgtpliwie duzym osiggnieciem
dialektologii radzieckiej. Stanowi on zapowied? dalszych ciekawych pozycji w tej dzie-
dzinie. Niewgtpliwie doswiadczenia autoréw wykorzystane beds w pracach nad przysztym
atlasem gwar Butgarii.

N.Jwanowa-Perczyr ska

Einar Haugen, Bilinguialism in the Americas, A Bibliography and Research Guide. Pub-
lished by the American Dialect Society, November 1956, Str.159,

Autor ksigzki, Einar Haugen, jest profesorem filologii skandynawskiej na Uniwer-
sytecie w Wisconsen. Profesor Haugen, z pochodzenia Norweg, wychowat sie w Stanach
Zjednoczonych w $rodowisku dwujgzycznym norwesko-amerykariskim (pisze o tym w oma=-
wianej tu ksigZce na str.95). Dzigki tej okolicznodci m.in. zwrdcit swag uwage ku zagad-
nieniom dwujgzycznodci (bilingwizmu) i napisaf m,in, nastgpujgce prace dotyczgce jezy-
ka (a raczej dwujgzycznodci) Norwegdw w Ameryce : '""Phonological shifting in American
Norwegian‘ 1938 (’’Zmiany fonetyczne w jezyku norweskim w Ameryce®’), "Language
and immigration‘’ 1938 (*’Jgzyk i imigracja‘’), ""Norsk i A merika‘* 1939 (*’Jezyk norweski
w Ameryce‘"), ""Intonation patterns in American Norwegian® 1941 (*’SChematy intonacyj-
ne w jgzyku norweskim w Ameryce®®), ''Problems of linguistic research among Scandi-
navian immigrants in America‘* 1942 (''Zagadnienia badaf jezykowych werdd imigrantdw
skandynawskich w Ameryce‘’), "’The analysis of linguistic borrowing** 1950 (’’Analiza




358 PORADNIK JEZYKOWY 1959 z.8

zapoZyczed jezykowych'®), '’The struggle over Norwegian®* 1951 (Walka o jezyk nor-
weski®®), '"The Impact of English on American-Norwegian letter writing** 1952 (""Wpiyw
jezyka angielskiego na styl i jezyk listdw Norwegdw w Ameryce!), '’ The Norwegian
language in America: A study in bilinguial behavior'f 1953 ("' Jezyk norweski w Ameryce:
Studium z zakresu zachowania sie podmiotdw dwujezycznych‘), ""Problems of bilinguial
description*® 1954 (**Zagadnienia opisu dwujezycznodci®), ’’Some pleasures and prob-
lems of bilinguial description‘’ 1955 (*'Niektdre przyjemnogci i zagadnienia opisu dwu-
jezycznodcif’), Omawiana tu ksigzka jest jedng z ostatnich prac autora z tej dziedziny.
Einar Haugen pragngc opracowad jak najszczegdfowiej i jak najwszechstronniej jezyk
norweski w Ameryce (por. odpowiednig pracg polsks W.Doroszewskiego, Jezyk Polski
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, Warszawa 1938) i uzyskaé jak najszerszg
perspektywe, postanowit zebraé bibliografig dotyczgcg dwujezycznodei wogdlei zapoznaé
si¢ z literaturg. Okazalo sigq jednak, iz prac pisanych na ten temat sa dosfownie stosy.
Samych prac dotyczgcych bilingwizmu w obu tylko Amerykach (!) Haugen zebrat ponad
600 (wszystkich prac podanych w spisie bibliografii jest dokfadnie 682!), 8a to jednak
nie tylko prace dciéle jezykoznawcze, ale réwniez dotyczgce zagadnied i ujgd z pograni-
cza pedagogiki, psychologii, antropologii i polityki, co powaznie podnosi wartosd tego
wykazu literatury. Ksigzka Haugena — jak wskazuje podtytul — jest wigc wladciwie
przewodnikiem po literaturze i informatorem metodologicznym w zakresie '’kontaktu je=
zykéw*%. Mimo ze Haugen zasadniczo omawia literature i zagadnienia dotyczgce jezykdw
Ameryki, ksigzka moz2e byé swietng pomocy dla wszystkich, ktérych interesujg zagadnie-
nia dotyczgce wzajemnego wpiywu jezykdw, (Jeéli chodzi o bibliografig, dotyczgcq bi-
lingwizmu w ogdle i na terenach poza Amerykami, zebral ja Uriel Weinreich w pracy
"' auguages in Contact'' New York 1953, do ktdrej prof. Haugen odsyta czytelnika).

Rozdziat I (str.9—14) podwigcony jest samemu problemowi bilingwizmu, dla ktdre-
go badania Ameryka jest wymarzonym terenem, przede wszystkim ze wzgledu na mnogodé
kontaktdw miedzyjezykowych, po drugie dlatego, Ze te kontakty jezykowe na tym konty-
nencie nie sg a2 tak dawne, by utrudniaty badania, gdyZ najwczedniejsze mozliwosci
stykania sig jgzykéw w pelniejszym zakresie zaistnialy tam dopiero wltadciwie w XVI
wieku. Dwujezycznodé to, wedlug autora, umiejetnogd posfugiwania sig dwoma jgzykami.
Autor podkredla przy rozpatrywaniu kazdego konkretnego wypadku dwujezycznofci ko-
niecznoéd rozréznienia a) stopnia znajomodci (i praktycznego postugiwania sie danymi
jigzykami), b) réznic pomiedzy obu jezykami. Omawia nawet rozne teksty i ankiety prze-
znaczone do badania faktéw z tego zakresu.

Jgzyki Nowego Swiata dzieli Haugen na 4 grupy: 1) autochtoniczne albo tubylcze
{"'native’*), 2) kolonialne ("’colonial**), 3) immigranckie (**immigrant’’) oraz 4) kreolskie
(*’creolized® . Jezyki autochtoniczne to jgzyki naleigce do wielu grup jgzykowych od
eskimoskich a2 do jezykdw wysp Ziemi Ognistej, Méwili nim pierwotni mieszkadcy Ame-
ryk przed przybyciem bialych, ktérych jezyki (kolonialne): hiszpafiski, portugalski,
francuski, angielski (oraz holenderski, szwedzki, dufiski i rosyjski) wypieraly albo
jeszcze teraz wypierajg jezyki autochtoniczne, Jasne, Ze tubylcom okolicznodci zewngtrz-
ne bardziej narzucaly dwujezycznodd niz europejskim przybyszom; podobnie bylo z imi-
grantami przybywajgcymi na zasiedlone juZ uprzednio przez kolonistédw tereny. Osobng
grupe stanowia jgzyki kreolskie, ktére sg wynikiem narzucenia jgzyka kolonistéw nie-
wolnikom murzyfiskim. Sg to jezyki takie jak np. hiszpardski w Curacao (tzw. Papiamentu
albe Papiamento), francuski z Haiti,czyli tzw. '"Creole’’, angielski z Gujany zw. "’Nigro-
Tango® czy w Poludniowe j Karolinie tzw, jezyk *'Gullah®’,

Podstawowym rysem dwujgzycznosci, na ktdrym sig opiera cale jej badanie i z
ktdrego wynika istota problemu,jest to, Ze osobnikowi mdéwigcemu trudno jest oddzielié
obydwa jezyki od siebie ''keeping the languages aparf...*’ " That most bilinguials do
not succeed is an empiricdl fact which forms the basis of the linguistic problems invol-
ved’ str.11 (""...oddzielanie obu tych jgzykdw... Ze wigkszodci osobnikéw dwujgzyczaych
sig to nie udaje jest faktem empirycznym, ktdry stanowi podstawe odnodnych zagadnief
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igzykoznawczych®’). Oczywidcie zagadnienia bilingwizmu wykraczajg daleko poza ramy
jgzykoznawstwa, tak np. dwujgzycznodd jednostki wkracza réwniez w dziedzing psycho-
logii: — ""What happens when a second language is being leamed and when it is being
used ? How does the individual learn to control the responses of each language and keep
them apart? Do speakers actually have two distinct codes or are they to some extent
coalesced, and what happens when the speaker switches from one to another ? What effect
does the switching have on the individual an terms of clarity of thought, integration of
personality, and life goals®, str.13. (Np. ""Co sie dzieje podczas uczenia sig drugiego
jgzyka i posfugiwania sig¢ nim? W jaki sposdb osobnik uczy sie panowaé nad reakcjami
kazdego z jgzykdéw i oddzielaé je? Czy mowigcy posiadajg dwa odrgbne 'kody* czy
tez do pewnego stopnia zazebiajg sie one, i co sie dzieje gdy mdéwigcy przechodzi z
uZycia jednego na drugi ? Jaki skutek wywiera ta zmiana na jednostkg mdwigcg w sensie
jasnodci my4dli, integracji osobowosci i celu .zyciowego*').

W rozdziale 2. omdwione zostaly szczegdlowiej jgezyki wszystkich czterech wy-
mienionych uprzednio grup i specyficzne dla kazdej z nich (oraz dla niektdrych konkret-
nych jezykdw) problemy. W zwigzku z jezykami kreolskimi Haugen porusza zagadnienie
substratu jgzykowego twierdzgc, iz badania bilingwizmu rzucaja nowe sSwiatlo na ten
(mato praktycznie dostepny bezposrednim synchronicznym badaniom — uwaga autora
recenzji) tak wazZny dla historii i rozwoju jezykéw problem. Wérdd jezykdw kreolskich,
ktérym autor poswieca nieco wiecej miejsca, wyrdZnia on nastepujace (juz badane) gru-
pyY: 1) oparte na jezyku francuskim Haitian Creole (Kreolski jgzyk Haiti), Caribbean
Creole (karaibski) i Negro French (''murzydska francuszczyzna‘’) ze stanu Louisiana
w USA; grupa 2) to jezyki, ktdre wytworzyly sie na podstawie jezyka angielskiego: je-
zyk Taki-taki zwany réwniez Ningre-tongo albo Negro Engiish (''murzyfiska angielszczyz-
na‘“) w Surinamie w Gujanie Holenderskiej, jezyk '’Gullah® uZywany na wybrzezach
Standw Georgia i obu Karolin, Hawaiian Pidgin ("'angielszczyzna'' hawajska) i Jamaican
English na Jamaice. Osobng grupe stanowi rodzaj Zargondw handlowych, ktdre nie staly
sig jqz_vka.m.i Zzadnej grupy spolecznej, jak np. Chincok jargon zloZony z wyrazéw jezy-
kow Nootka, Chinookan (obydwa indiadskie) oraz angielskiego i francuskiego, oraz
""handlowy jgzyk hiszpariski®® tzw. '’Trade Spanish®' uzywany przez kupcdéw wenezuels-
kich w ich kontaktach z Indianami Panare w Bolivar (*str.35—36). Méwigc o jezyku kreol=
skim Haiti autor cytuje zdanie Halla o stosunku tego jezyka do francuskiego "It is not
a dialect of French, but an independent lanpuage, about as closely related to French as
(say) modern Italian to Latin®® (str.36: ""Nie jest to dialekt jezyka francuskiego, ale
niezalezny jgzyk, mniej wigcej rdwnie blisko spokrewniony z jezykiem francuskim jak
na przykiad jezyk nowowloski z tacing*?),

Nastgpny rozdzial (3) stanowigcy czwartg czedd objetodci ksigzki (wyjgwszy
bibliografie ) omawia obszernie aspekty badania wzajemnego oddziafywania na siebie
réznych jezykéw w mowie osobnikéw dwujezycznych. Rozdziat ten jest podwiecony "sty-
kaniu sig‘* réZnych jezykdw w ogéle i nosi tytul *’Language Contact’* {"’Kontakt Jezykdw
albo Jgzykowy®); temuz zagadnieniu od strony mowigcej jednostki poéwiqcono rozdziat
4. "’"The Bilinguial Individual** (*’Osobnik dwujezyczny** str.69—86), zag od strony spo-
tecznej (socjologicznej) sprawg odwietla rozdziat 5. zatytutowany '’ The bilingiual commu-
nity** ("'Spofeczeristwo albo spofecznodd dwujezyczna®’), (str.87—117),

Na wstegpie rozdziaiu 3. autor omawia typy oddzialywad jezykowych. Najprostszym
jest wedtug niego wypadek, kiedy '’jakid poszczegdlny element zostaje wyrwany z jedne-
g0 jgzyka i uzyty w drugim*‘ (*’... a single item is plucked out ofone language and used
in the context of another' str.39; W.Doroszewski we wspomnianej juz pracy o jezyku
Polakéw w USA nazywa ten typ ’’zapoZyczenia‘* cytatami wzglednie cytowaniem — uwaga
autora recenzji). PoniewaZ wyrazy przejmowane z jednego igzyka do drugiego moga, ule-
ga¢ rozmaitym zmianom fonetycznym i strukturainym, zadaniem jezykoznawcy jest je
opisywac i wyjadniad, W zwigzku z postawieniem tego gléwnego problemu Heugen ustala
nowsze terminy, ktérymi posfuguie sie w dalszym ciggue omawianej praecy, podajac przy
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tym terminy tradycyjne. Npl mowiac o przenoszeniu wyrazu z jezyka jednego do drugiego
uzywa czasownika ’'przenikngc ¢ ("’to be diffused®), starsza terminologia méwifa o "’za-
pozyczeniu®® (’’to borrow*?), zas wedlug najnowszej: Ze "nastapifa interferencja®®’ ('a
case of interference has occurred between A and B*; A i B majg tu symbolizowad jezyki).

Wyraz oryginalny jezyka, z ktérego nastgpuje zapozyczanie, nazywa Pwzorem® czy ''mo-

_delem*®* (*’model*’), zad zapoZyczony i ufywany w mowie posfugujacych sie drugim jgzy-
kiem — ’replikg** (**replica®®), ( W polskiej terminologii jezykoznawczej pierwszy termin,
o ile wiem, wcale nie ma odpowiednika, drugi zag — replika — oznacza cos innego: miano-
wicie wyraz utworzony na wzdr obcego — czasem jest to np. replika strukturalna, albo
wyraz o rozwoju znaczeniowym, ktéry nastgpil pod wplywem znaczenia odpowiedniego
wyrazu obcego, sg to tzw, repliki semantyczne; czasem W jezyku polskim bywa w obu
podanych znaczeniach uzywany wyraz pochodzenia francuskiego kalka od calque).

Oczywidcie nie zawsze da si¢ definitywnie stwierdzié, czy jakis wyraz naledy juZ
do jezyka B czy jeszcze do A; niektdre formy — nietrwafe zreszta — majg czasem cechy
wtadciwe obu jezykom, ( Podobne fakty obserwowatem w gwarach Warmii i Mazur np. jako
nazwe ''pigty u piuga® zapisano u jednego informatora wyraz [zu: la] z niemieckiego
Sohle, w ktdrym u jako odpowiednik niemieckiego diugiego o i -a jako kofcdwka sg ozna-
kami spolszczenia wyrazu, ale diugogd tego u jest jeszcze éladem iloczasu odpowiedniej
samogfoski niemieckiej: [zo;19].(Uwaga autora recenzji). Wazny rédwniez w ocenie fak-
tbw z zakresu dwujezycznodci jest ich spofeczny zasieg — ich rozpowszechnienie tery-
torialne i grupowe.

Wsrdd faktdw kontaktéw miedzyjezykowych Haugen wprowadza bardzo wazZny meto-
dologicznie podziaf na trzy grupy : 1) "przefgczanie’, uZywanie na przemian dwdch
jezykdw; 2) interferencja, *? zahaczanie®* o siebie dwdch jezykdw i 3) integracja — regu=
larne uzywanie materialu jednego jgzyka posfugujgc sig innym; nie ma w tym wypadku.

‘Y'przelgczania't ani ?zahaczania‘’, wyjgwszy — ujecie historyczne.

( 1) switching, the alternate use of two languages, 2) interference, the overlapping of two
languages, and, 3) integration, the regular use of material from one language in another,
so that there is no longer either switching ©or overlapping, except in a historical sense
str. 40).

w zwiqzl-éu z tym autor odrzuca szereg dawniejszych, tradycyjnych termindéw z tego
zakresu. A wiec jezyk mieszany ‘¢ language mixture oraz "hybrid language jako nie-
precyzyjne. ''Zapozyczanie'' wzglgdnie " zapozyczenie® (borrowing) to niedokiadna
metafora zastgpowana ostatnio przez terminy antropelogiczne ''przenikanie’’ (diffusion )
i ''akulturacja®® (acculturation), ktdre zresztg i w samej antropologii nie sg jeszcze
dostatecznie sprecyzowane znaczeniowo. Najnowszym terminem jest 'interferencja‘
(interference ), uZywana przez Szkote Praska, ktéry to termin Weinreich przejmujgc de-
finiuje nastgpujgco: "’...te przykiady odchylett od norm obu jezykdw, ktére zdarzajg sig
w mowie osobnikéw dwujezycznych... jako wynik kontaktu jezykéw** (.., those instances
of deviation from the norms of either language which occur in the speech of bilinguials...
as a result of language contact®® str.41).

Wstepnym zabiegiem badania Y przenikania jezykowego® (linguistic diffusion) jest
opis obu jezykdw: jezyka A czyli "jgzyka #rddfowego’ albo poZyczajgcego czy dajacego
("source language**, lending or donor language) oraz jezyka B, czyli *"przejmujgcego’'albo

"zapoZyczajgcego' (recipient, borrowing language). Wedlug Haugena, na podstawie dokfad-
nege opisu obu jezykéw moZna teoretycznie przewidzied moZliwe interferencje (str. 41).

Np. dla takiego pordwnawczego opisu fonetyki dwdch jezykdw sa potrzebne m.in. dane
a) typy dzwiekdw wystgpujgcych w kazdym z nich i b) polgczenia i kolejnodci,w jakiej
wystepujg. Oczywidcie w kazdym z konkretnych wypadkdw nalezy badad ten rodzaj czy
odmiane jezyka, ktéra byfa punktem wyjdcia danego '’jezyka mieszanego‘* itp. Haugen
ilustruje to dwoma przyktadami z jgzyka pensylwafiskich Niemcdw i amerykatskich Nor-
wegdw. Pierwsi nazywajg np.'’oposa‘’ ""bossem®, drudzy '*akordeon — cordeen’. JednakZe poczat--
kowe samogfoski obu wyrazdw nie zostaly opuszczone przez przedstawicieli obu grup
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(z amerykafiskich form opossum i accordion ), ale juz w tej postaci przejgte zostaly z ie-
zyka angloamerykanskiego, w ktérym wyrazy te mialy lokalne formy cordeen ipossum
( str.43).

Bardzo szczegdfowo opisuje autor badanie substytucji dZwiekowych w zapozZycze-
niach i w ogdle fonetyczne wplywy wzajemnojezvkowe; z jego wywoddw wynika, Ze
metody ich badania sg bardzo rozwinigteym.in. Ze stosowano eksperymenty dajgce dobre
wyniki (np. Berger badal doswiadczalnie wymowe angielskg emigrantdw rosyjskich).

W zwigzku z ustng i pisemng drogg zapoiyczeni, ktdrej poéwieca autor nieco uwagi
na str. 46, pozostaje ciekawy fakt istnienia par dubletdw fonetycznych, z ktdrych jeden
zapoZyczano drogg sfuchows, inne za posrednictwem pisma,

Haugen siusznie zwraca uwage na obecno$é wariantdw fonetycznych i innych dane-
go wyrazu w fazie, gdy nie przyjgl sie on jeszcze powszechnie w danej grupie spofecz-
nej. Rowniez tu jak w calej ksiazce tezy referowane i stawiane przez autora sa ilustro-
wane przykladami z réZnych jezykéw. (str.55—56).

Referujgc aspekty dotychczasowych badaf zapoZyczenn Haugen rejestruje nastepu-
jgce sposoby ujecia i traktowania tego przedmiotu:

a) alfabetyczne wediug jezyka — Zrddfa (source language) albo jezyka przejmuja-
cego; pierwszy ukfad jest zreszta uzyteczniejszy;

b) wedfug zapoZyczonych czedci mowy; tu faktem stwierdzonym jest przewaga
rzeczownikdw werdd wszystkich zapoZyczed, zwlaszcza nad wyrazami, w ktdrych prze-
waza element strukturalno-funkcjonalny ( structure words);

c) wedfug podziatu na wplywy fonetyczne, morfologiczne, sktadniowe i leksykalne;
zresztg fakty morfologiczne nie dajg sig sciéle odgraniczy¢ od fonetycznych, gdyz jedne
zazgbiaja sig najczgdciej o drugie (tak jest zreszta i w jezyku polskim);

d) wedtug stopnia: albo sposobu integracji;

e) wedtug stopnia ’’poZgdancdci® (by their desirability); kryterium to jest jednak
bardzo subiektywne, co sygnalizuje autor.

f) wedtug podmiotdw posfugujgcych sie badanym jezykiem i wedtug ich stanowis-
ka; uwzglednia sie tu np. stopier udziatu fdwiadomodeci w dokonywaniu zapozyczen, sto-
pieft dwujezycznogci badanych osdb, (str,59—60),

Wydaje sig, e im wigcej z podanych wyZej aspektéw uwzglednia sie przy badaniu
zapozyczertym ciekawsze i pelniejsze mogg byé wyniki tych zabiegdw,

Rdzni jezykoznawcy w réZny sposdb klasyfikowali zapoZyczenia. Haugen podaje
np. klasyfikacje zastosowana przez Learneda: (r.1888—-9) zapoZyczed angielskich do
i¢zyka amerykardskich Niemcdw, Elliotta (r,1889) zapozyczeri angielskich we francusz-
czyZnie kanadyjskiej, Espinosy (r.1914) zapoZyczefi amerykadskich w hiszpafszczyZnie
Standw Nowy Meksyk i Pd.Colorado, Ortiza (r.1949) zapoZyczen amerykanskich do jezyka
hiszpariskiego na Florydzie, Phillipsa (r.1936) — wplyw angloamerykafiski na mowe pew-
nej francuskiej parafii w Luizjanie, Kehlenbecka (r.1948) — dialekt dolnoniemiecki w
stanie Iowa, antropologédw Herzoga (r.1911), Spencera (1947) i Casagrande (1955) i
wreszcie Schacha (r.1948-1952), ktéry szczegdlowo badat wplyw jezyka angloamery-
kanskiego na mowe Niemcdw pensylwariskich. (str.60—61).

Wedfug Haugena, najpelniejszy przeglad typdw wplywdw wzajemnojezykowych
(interference ) dat Weinreich we wspomnianej juz na poczgtku niniejszych uwag ksigzce.

W rozdziale czwartym ("’The bilinguial individual®® str.69—86) autor zajmuje sig
zagadnieniami bilingwizmu w mowie (jgzyku) jednostki &wujt;zycznej. W rozwazaniach
tych powazng roleg odgrywa omdwienie psychologicznych aspektdéw zagadnienia badanego
m.in. przy pomocy testdw. Podsumowujgc wyniki badad wfasnych i innych uczonych
Haugen wypowiada szereg twierdzef, Mdwi on m.in. Ze stopied bilingwizmu i fatwodé
przechodzenia z jednego jezyka na drugi zalezy od zdolnogci jezykowych (language
aptitude ), ktdre sktadajg sie (zapewne) z szeregu rédzZnych dyspozycji itp. Stopied opa-
nowania drugiego jezyka zaleZy rdwniez od wieku, w ktdrym rozpoczegto jego nauke —

jgzyk nauczony w dziecifistwie bywa przyswajany o wiele lepiej niZ poznany w okresie
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pdéZniejszym, Na wigkszy lub mniejszy stopief sprawnodci w opanowaniu drugiego jgzyka
wplywa szereg czynnikdw, jako to: jego przydatnoéé w porozumiewaniu sig, jego wartogé
jako drodka awansu spofecznego oraz jego walory i rolaliteracka i kulturalna, oraz wresz-
cie stosunek uczuciowy do tegoZ jgzyka. W tym rdwniez rozdziale autor porusza problem
wzajemnego stosunku, inteligencji i stopnia dwujgzycznodei,

Rozdzial V poswigcony zostal problemom bilingwizmu w spofeczedstwie ('’The
bilinguial community‘® — "gpoteczefistwo dwujgzyczne*’) znajdujgcym sie juz wladciwie
na pograniczu socjologii, etnografii i antropologii. Autor przyznaje, Ze dokfadne uj gcie
(precise formulation) stosunku jezyke i spofeczedistwa jest trudne ze wzgledu na dwojakg
rolg, jakg odgrywa jezyk, jest on bowiem instytucig (!; wykrzyknik autora recenzji) po-
dobnie jak prawo, religia czy gospodarka, a zarazem "'narzedziem spofecznym, towarzy-
szgcym wszystkim innym instytucjom i umozliwiajgcym ich istnienie®®. (''a social instru-
ment which accompanies and makes possible all other institutions** str,87). Za podsta-
wowy zabieg przy badaniu bilingwizmu grup spofecznych Haugen uwaza okreslenie sto-
sunku jego érodowisk jezykowych do drodowisk spotecznych, Za najwaZniejsze drodowis-
ka spofeczne ( social groupings) auter uwaza rodzing, ‘sgsiedztwo { neighborhood), kode
cidt, zawdd (occupation), wiek (age ), rasg i przynaleinodd polityczng (political affilia-
tion); do nich wediug niego dadzg sig sprowadzié zasadniczo wszystkie inne. (Nieco
trudnodci sprawia w tym wypadku przetlumaczenie na jezyk polski wyrazu grouping, ktdry
ma wlagciwie w tym kontekdcie znaczenie zbliZone do '’sfera‘*¢, ''dziedzina‘’, "'ugrupo-
wanie®f, grapa‘’ )., Bywa tak, Ze osobnicy nalezacy do jakiejé grupy spolecznej s3 trdj-
jgzyceni, a kazdym z jezykéw poslugujy sig w innym gfrodowisku. Tak np. wediug Freya
przedstawia sig¢ sprawa z Niemcami pensylwadskimi: w domu mdwia, oni niemczyzng
pensylwariska, ich jgzykiem kodcielnym jest pensylwariski jgzyvk wysokoniemiecki, zaé
jezykiem szkoly jest angielski.

W zwigzku z badaniem dwuiqzycznoéci Haugen wymienia kwestionariusze ufoZone

do tego celu przez Prescotta i Hoffmanna. ( str.94—95).

Wazng rolg w profilu jezykowym jednostki dwujezycznej odgrywa jej stosunek uczu-
ciowy do kazdego z jgzykdw ('’ favor or disfavor towerds the languages involved*! str,95),
ktéry moze by¢ czynnikiem regulujgcym rozwdj jezykowy jednostek i grup; zalezy od
niego tempo przyswajania sobie drugiego jgzyka i ewentualnego zapominania pierwszego,
ojczystego. Badajgc bilingwizm autor zwrdcit uwage na dwie funkcje spofeczne jgzyka
(najwyraZniej wystepujace zreszts dopiero w bilingwizmie) mianowicic na 1.funkcje
komunikatywng i 2.funkcje utoZsamienia spolecznego (1, communication, 2. secial identi-
fication** str.96). Do porozumiewania sig¢ wystarcza stosunkowo skromny stopien opano-
wania drugiego jezyka, podczas gdy jednostki nie chcgce sig wyrd2niad jako ohce w
érodowisku panujgcym musza opanowad jego jgzyk o wiele doktadniej. Niekiedy Zyciowym
i praktycznym tendencjom mfodszego pokolenia do przejmowania jgzyka grupy panujgcej
i zapominania jgzyka ojedw, przeciwstawiajg starsi literacko-kulturalne i uczuciowe
wertodei ( values) mowy ojcdw. (To zjawisko obserwujemy zresztg prawie w kazdej emi-
gracji).

We fragmencie poswigconym stosunkowi bilingwizmu do asymilacji kulturalnej
(’’ Rilinguialism and acculturation, str.99—106) Haugen na wstgpie wyrdZnia dwa rodzaje
sytuacji wywoiujgcych dwujezycznosé: 1) state albo statyczne ( stable ) oraz 2) dynamicz-
ne (dynamic). Jako przykiad pierwszych wskazuje stosunki migdzy ludnodcia Kanady
mdwigcq po angielsku i po francusku oraz miedzy odosobnionymi grupami Indian Zyjgcymi
wérdd otoczenia mowigcego po hiszpafisku. W sytuacjach tych jgzyk panujgcy wywiera
wplyw na mowe grup mniej szogciowych. Nacisk jgzyka panujgcego na jiezyk mniejszodci
jest bardzo dynamiczny zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pdinocnej, gdzie
wielkie grupy ludnosciowe przechodzg ze spolecznodci emigranckiej do spoleczenstwa
kolonialnego (por.wyzej klasyfikacje wszystkich jezykdw obu Ameryk z punktu widzenia
polityczno=spofeczno-historycznego ).
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Mie zawsze nowy jezyk ogamia wszystkie sfery dziatalnodci spofecznej: najczes-
ciej (a zawsze na poczgtku) bywa tak, Ze wypiera jgezyk dawny z niektérych sfer dzia-
falnodci. Np. najdtuzej jezyk dawny utrzymuje sie w rodzinie, a najpredzej z koniecznodci
wychodzi z uZycia z dziedziny spraw urzedowych i handlowych (tak np. bywa w Stanach
Zjednoczonych). Dalej Haugen omawia przyczyny bilingwizmu i tzw. ’’mieszania sig
jezykéw*! ('speech mixture). M.in. cytuj¢ podane przez Schacha przyczyny mieszania sieg
angielszczyzny z jezykiem Niemcdw pensylwarskich: l.potrzeba zalatwiania rdZnych
spraw z osobami posfugujgcymi sie jezykiem angielskim; 2.niewystarczalnodé sfownictwa
niemieckiego na okreslenie desygnatdw nowego érodowiska; 3.urzedowa koniecznoéé
poslugiwania sie jezykiem angielskim (’'The required use of English expressions for
government‘?) i 4, utrata purystycznej swiadomodci jezykowej wskutek upadku niemieckiej
szkoly i nebozZeristw w jezyku niemieckim (str.102). Odpornog¢é na obce wplywy jezykowe
jest wigksza tam, gdzie odrebnoéc jakiej$ grupy spotfecznej polega nie wylacznie na
jezyku, ale opiera sie réwnie2 na religii i oryginalnodci etnicznej. Przy tym wszystkim
proces asymilacji jeszcze bardziej opdZnia sie wskutek izolacji terytorialnej itp. danej
grupy, czy to dobrowolnej czy przymusowej.

Z kolei autor przechodzi do zagadnief zwigzanych z polityka wewnetrzna pardstw
o innojgzycznych i dwujgzycznych mniejszosciach narodowych i wreszcie o nauczaniu
dzieci dwujgzycznych.

Wspomniana na poczgtku bibliografia zamyka te niezwykle cenng ksigZke,

Witold Cienkowski

Polsko-ukrajinskyj Stownyk u dwoch tomach
Tom perszyj A-N
Redakcijna kotehija: A.J.Hensiorékyj, L.L.Humeéka (hotownyj redaktor), H.M.Kernyckij,
M.J].Onyszkewycz, M.LRudnyckyj. Wydawnyctwo Akademii Nauk Ukrajins$koj RSR, Kyjiw
1958, str. XVI+696.

Najpierw uwagi co do polskiej karty tytutowej:

1) "’Stownik polsko-ukraifiski we dwdch tomach ‘‘. Lepiej by byio: "'w dwdéch to-
mach®, Wprawdzie historycznie uzasadnione jest ""we dwdch'f, ale w nowszej polszczyi-
nie jest tendencja do rozrézniania: *’w dwdch tomach’, ale ""poszlismy tam we dwdch®",
Oto kilka przykladdw ze stownikdw: '*W dwdch kgtach sieni®’ (Mickiewicz); '"W dwdch
sfowach ci to powiem** (SW); (por.tez: "W dwunastu latach®®, tzn. majgc 12 lat. L.;
“"w dwdjnasdb®’); ale: ""Nigdy we dwdch nie strzelaé do jednej zwierzyny*® (Mick.);
"Dlaczego nie mamy zrobié tego interesu we dwdch’ (Reymont); ’We dwdch (nie: w
dwdch ) cod robid** ( Szober).

2) Nazwiska ukraifiskie Kiernycki, Onyszkiewicz napisane sa niezgodnie z sasada-
mi pisowni polskiej. Powinno byd ' Kernycki i Onyszkewicz: (patrz "' pisownia polska‘’,
PAN, Wrocfaw 1957, s.52-54.).

Jak informuje przedmowa, stownik polsko-ukraifski ma mieé okofo 100 000 haset .

Jest to, jak na stownik dwujgzyczny, ilosé b.duza (dla potdwnania : podobnie skonstruo-
wany slownik polsko-rosyjski Grekowa i Rozwadowskiej z 1949 r. ma ok.50 000 hasef ).
Stownik ’stawia sobie za cel odzwierciedlenie stownictwa wspéiczesnego polskiego
jezyka literackiego we wszystkich jego warstwach stylistycznych®f, ale zawiera tez
""pewng czesdé leksyki, ktdra odzwierciedla zjawiska i przedmioty dotyczgce przeszlosci,
a ktdrg spotyka sie w jezyku utworéw literackich XIX w.*’
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Aby zilustrowad zakres sfownika na przykladzie, podajg poréwnanie liczby ha-
sel miedzy b a baca w omawianym stowniku i w nowym Stowniku jez.polskiego pod re-
dakcja, prof.dra W.Doroszewskiego (1958) (z ktdrego redakcja ukr. nie mogla jeszcze
korzystac):

e St.jez.pol.
Hasta, ktdrych nie ma w si. Hasta, ktérych nie ma w si,
jez.pol. by
(jest: babit) .
Bab-el-Mandeb babbitt
b
Babilon abeczka .
babin babeczny Zart.
Babel
babosze babiarski rzad.
' babiarstwo
babuwizm babié przestarz.
babienie

babieniec przestarz.

babifiski (w zwigzku z przystowiem: "'Gdzie
Rzym, gdzie Krym, a gdzie karczmy ba-
binskie**)

babiogdrzec ( géral spod Babiej Géry)

babirusa zool.

babizna daw.

babkarstwo

babon rub. a, Zart.

babownik

babskosd pogad.

babstwo przestarz. a. pogard.

babsztyl

babuledka

babulina

babulinka

babulka

babulkowy

babunieczka

babunin(y )

baburicia

babus pogard. a. Zart.

babusin(y)

babusz przestarz,

babudka

bac

Bab-el-Mandeb jako zbyt rzadko uzywane, babin jako gwarowe (wg SW) i babosze jako
przestarzate mozna bylo sobie darowaé w stowniku pol.-ukr, Z wymienionych po prawej
stronie mogly sie nie znaleZé w sfowniku wyrazy przestarzale, rzadkie, pqgardliwe,
sartobliwe i rubaszne (précz popularnego babsztyla) i zdrobnienia (oprécz najpopular-
niejszego chyba babulertka) oraz zbyt specyficzne: babiogorzec i babirski. Nalezaloby
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zatem wigczyé do stow. pol.-ukr.: babbitt, Babel (w zwrocie :wieza Babel ), babiarstwo,
babienie (jako rzeczownik od babiec; ale to w zaleznosci od rozstrzygniecia sprawy gerun-
diéw; patrz niZzej), babirusa, babkarstwo, babownik, babsztyl, babulefika, bac. W jed-
nym tylko wypadku stow. pol—ukr. tu géruje nad si. jez. pol.: podaje stowo babuwizm —
myéle, ze stusznie, Gidwnym Zréddtem byl SW, poza tym wykorzystano stownik Lehra-
-Splawiriskiego (do '’motyczki‘’, 1938-9), Arcta wyd.3 (1929), st. pol.-franc. Kaliny
oraz nowe stownictwo i frazeologiq ze wspdiczesnej polskiej prasy, literatury pigknej
i naukowej oraz publicystyki. Jak informuje przedmowa, nie uwzgledniano dialektyzmdw,
zbyt waskich profesjonalizméw ani indywidualizméw pisarzy. )

Nie wymienione sg wéirdd zrédel dotychczasowe siowniki: stowniczek I.Qwiecickiego
(1921), stownik E.Hrycaka i Kisielewskiego ( 1931, 50000 siéw), stowniczek dyferen-
cjalny J.f.azaruka (1934, 1700 stdw). Czy z nich nie korzystano ?

Uwagi krytyczne dotyczgce sfownika zmiesci¢ mozZna w rubrykach nastepujgcych
1. Dobér haset i ilustracji

a)Uwzglgdnienie wyrazdwizwrotdw przestarzatychi nieuwzgled-
nienie nowszvych,

Np. : Stownik podaje naurggad sig¢ (komu); przestarzalosci tego dowodzi i SW, z ktdrego
zwrot ten zaczerpnigto: cytuje sie tam przecieZ,,., Szymona Budnego. Za to brak rze-
czywiscie Zywego naurggad (komu) (zanotowanego tez w SW). Sg przestarzate babosze,
a nie ma bamboszy, bo SW — gtdwne Zrddto stownika — podaje to pierwsze napierwszym
miejscu a drugie w klamrach jako gwarowe. Nowy Stow, jez. pol. (1958), odwrotnie,
podaje bambosze a baboszy — nie. Jest zwrot urzednik konceptowy (wg SW) "'stusbo-
wed, jakyj (szczo) samostijno wede sprawy®® — bez kwalifikatora przest.( arzafe ), ale
nie ma przymiotnika konecepcyjny, uzywanego dzi€ w podobnym znaczeniu jak w tym
zwrocie, np. praca koncepcyjna — taka, w ktdrej trzeba samodzielnie my€leé. Nie ma
tez hasta antykoncepcyjny (<rodek). Dobry byt podaje sie (za SW, Arctem) jako fra-
zeologizm, a przeciez jako zwigzek staly zostat on wyparty przez dobrobyt, dzig wiec
moze sig trafiad tylko jako zwigzek przygodny ( ’’tgczliwy*‘). Mozna to bylo dad tylko
jako przestarzale. Brak dwuszeregu, chod jest dwuszeregowy (bo tak wlagnie jest w SW,
u Arcta, Kaliny z 1934 r.; gdyby korzystano ze s!. Hrycaka i Kisielewskiego, znale-
ziono by tam dwuszereg). Jest letnicza miejscowodd, a nie ma miejscowodci letnisko-
wej i w ogdle sfowa letniskowy. Jest kwas mleczny, a nie ma dzié przyjgtego w termi-
nologii szkolnej kwasu mlekowego i w ogdle stowa mlekowy. Bardzo archaiczny jest
przyktad (pod by): "byiby wzigt zamek, by byt dluzej leZat kolo niego‘f, Nawet u L. i
w S8W nie ma zwrotu lezed (koto czego)=oblegad, Owszem, przyktad ciekawy, ale nie
do tego sfownika,

b) Nieuwzglednienie nowszych znaczeh wyrazdw.
Np.: Brak niedosytu w znaczeniu ’’poczucie niedostatecznodci‘’, jest tylko znaczenie
medyczne (jak w SW, u Arcta i Kaliny z 1934 r.). Gumiak tlumaczony jest tylko jako
plaszcz od deszczu, podczas gdy czestsze jest dzid znaczenie but gumowy ( ptaszcz
gumowy , a takZe wdz na ogumionych kotach ).

c)Znaczenia nie istniejgce w jezyku ogdlnopolskim.
""Nawalaé 11, nawalié, -li (tylko w 3 os.), pouf. { deroho obchodytysia (kosztuwaty),
doroho objtysia, ~ jdefsia)) ; ta zabawa nam -Ii{ cia ihraszka nam doroho obijdefsia}
(maty nedoliky ) kulhaty; dystrybucja -la dalej {rozpddit d4li kulhaje **, Tylko od przed-
ostatniego srednika ten artykut hasfowy jest stuszny. Znaczenie ''droge kosztowad®!
pochodzi chyba ze zlego zrozumienia przez autordw podanego przyktadu, Nie ma takiego
znaczenia ani w SW, ani u Arcta, ani u Kaliny, ani u Lehra-Sptawirnskiego, ani w ma-
teriatach do nowego sfownika jez. polskiego, ani nie znajg go pytani przeze mnie war-
szawiacy.

Dodobnis nieznane stownikom polskim jest znaczenie {(sport.) perszenstwuwaty,
lidyrowaty, buty czempionom}czasownika mistrzowaé (w ogdle przestarzatego ),
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d) Niewtadciwy wybdr sposrddpokrewnych formacji wspélnofunk-
cyjnych

Np. : Wyraz kurzawka w 3 znaczeniu ={borodawkalwybrano jako hasto wbrew SW (i Arcto-
wi), wyraznie stwierdzajgcemu, Ze kurzawka w tym znaczeniu jest dialektyzmem, a
ogdlnopol. jest kurzajka, ktdrej w st. pol. -ukr. nie zamieszczono. Do tej kategorii bte-
déw  mozna tez zaliczy¢ wspomniane wyzej babosze zamiast bamboszy. Zdarza sig,
e stownik umieszcza dwie pokrewne formacje wspélnofunkcyjne, ale addaje pierw-
szedstwo nie tej, co trzeba: od kawki odsyta do kawusi, gdy tymczasem w najbardziej
miarodajnej Warszawie mdwi sig tylko kawka, kawusia za$ rozpowszechniona jest w Kra-
kowie ("’pierwsze sniadanko kawusia z piankg‘* Boy). W SW w ogdle nie ma kawusi;
u Arcta nie jest ona wyrazem hasfowym, lecz podana jest po kawuni, a u Lehra-Spta-
winskiego — po kawce. Faworyzowanie kawusi w si. pol. -ukr. jest moze wpiywem ’'ga-
licyjskiej* polszczyzny (siownik robiono we Lwowie, chod wydal go Kijéw).

e)Sprawa gerundidw

Gerundia lub odsfowniki (nie uwzglgdniane zresztg jako kategoria fleksyjna w wigkszuﬁ-'

¢i gramatyk polskich) traktowane sa W stowniku jak zwykie jednostki leksykalne, ale
niekonsekwentnie; sa np. hasta bujanie, brzydzenie sig, inkasowanie, biwakowanie,
nocowanie, gawedzenie, niweczenie itd. nie ma gerundidw od czasownikéw buchad,
liczbowad, licytowad, licowaé (w znacz. technicznym), grzechotad, intrygowad itd.
Jak styszaiem, w sljez.pol. W.Doroszewskiego — S.Skorupki gerundia nie miaty byé
uwzgledniane jako hasta (oprdcz tych, oczywiscie, ktdre si¢ usamodzielnily wzglgdem
czasownika, jak pragnienie, Zycle itd.). Po dyskusjach uwzglgdniono je, ale tylko jako
hasta odesfane., Natomiast st pol. -ukr. tlumaczy skrupulatnie gerundia ze wszystkimi
ich znaczeniami, mimo #e tlumaczenia te niczym nie wzbogacaja tego, co zostato juZ
powiedziane o odpowiednich czasownikach.

A juz zupelnie zbyteczne as‘ zaprzeczone gerundia (formacja seryjna do potggi!):
niewypetnienie, niedotrzymanie (~sfowa )(to ostatnie jako hasio powtdrzone za SW).
Réwnie dobrze mozna by byfo daé: niepdjécie (do kina), niezrobienie itd. —ale po co?
2, Niedoktadnodci w przekiadach i obj asnienlach

a) Przektad za waski
Ukrainizm buszowad autorzy oddalajg od znaczenia podobnego do ukraifskiego. Po ukr.
buszuwaty Znaczy r1gzaled, hasad* (np. o morzu, Wwietrze, wojnie ), Prozbijadé sig*
(o cz¥owieku) itp. (Wg st. Hrinczenki, wyd.1927, i sit.ukr.-ros. z 1953 r.), po polsku
buszowad znaczy { plgdrowad, rozbijad sie, grasowad, hasad,dokazywad)) (wg nowego
st.jez,pol,; podobne definicje w SW) — a wigc znaczenia w obu jezykach sg bliskie.
Tymczasem autorzy stownika pol.-ukr, tlumaczsg bus zowaé jako szdryty (tzn. szperad),
szukédty, dodajgc po $redniku: *'(staranno szukajuczy) nyszporyty*! (tzn, teZ szperad).
Widocznie wzigli to znaczenie od Kaliny, u ktdrego buszowaé (wyd.1934) ttumaczone
jest: 1. fouiller ( = przeszukiwad ), mettre sens dessus-dessous ( = przewracaé do géry
nogami, przetrzgsad), 2. faire des folies (ou du tapage) ( = dokazywad, hatasowad),
albo od Arcta (1929): Mprzewracacd, przerzucad, szukad beztadnie, przetrzgsaé bez po-
rzgdku, robid nieporzgdek, gospodarowac jak u siebie, hulad, dokazywad, rozrzucac §.,
awanturowad $., hatasowad, rozbijaé §.”’ (a wigc wrzucone do jednego worka rdine
znaczenia); mniej mozliwe jest, aby wzieli to znaczenie od Lehra-Sptaw., u ktérego
znaczenie '’przeszukiwad®® jest na dalszym planie. Ale nawet u Kaliny i Arcta zna-
czenie szukania nie jest jedyne.

"gosynier, Im -rzy, m., hist, ( polékyj selianyn-uczasnyk powstannia Kostjuszka )*’.
Nie tylko za Kodciuszki byli kosynierzy, byli jeszcze nawet w 1939 r. Definicje w pol.
stownikach sg tu, stusznie, bardziej ogdlne: 'Zolnierz, partyzant, uzbrojony w kose**
(SW, Arct), ""Zotnierz ochotniczy, zbrojny w kose®f (Lehr).
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b) Przektad za szeroki (ogdlnikowy)
Kurzawka w 2. znaczeniu — to wg stownika { pisocznyj pyt). Trzeba bylo tu koniecznie
dodad, jak w SW (i u Lehra), "pedzony wiatrem albo wodg‘’. Ta ostatnia okolicznoéé
jest wazna, gdyz kurzawka jest tez znanym terminem gdrniczym, oznacza wiagnie pia-
sek z wodg zalewajgcy kopalnie. To gdrnicze znaczenie trzeba bylo zaznaczyé przy-
najmniej nawiasowo.

c) Nietrafny przekfad ekspresywnych idiomatyzmdw.
Wyraz byczy stownik tlumaczy: perenfosno) zart(iwlywo) prekrdsnyj, czudowyj; ~ po-
myst = prekrasna (czudowa) ideja‘’. Formalnie niby to (przekiad wgdoéd drewnianych
synoniméw SW: "’ doskonaty, wyborny, znakomity‘*), a przeciez nie to. Czyzby w jgz.ukr.
nie byfo lepszego odpowiednika (chodby: stawnyj; patrz sf. Hrinczenki)?

W artykule forsa dobry jest drugi przeklad moneta, ale pierwszy hroszi (= pienig
dze) — jest zbyt bezbarwny. Dlaczego nie hroszwa (patrz st.ukr.-ros., 1953)?
3. Nieprecyzyjna ocena funkcji stylistycznej wyrazéw i wyrazed (w kwalifikatorach)

a) Zbyt przestarzate ujgcie
Brak kwalifikatoréw przest. przy gurbié, kasamia (to ostatnie juz SW podawal jako pro-
wincjonalizm), hist. przy damascenka (tylko 2. ukr. odpowiednik domacha oznaczono
jako zast(arite), zast. przy mistrzowac (komu), osiof koronny (juz SW oznaczal wyra-
zZenia typu: lotr, pijak, oszust koronny‘’ jako prowincjonalizmy ) itd.

b) Zbyt nowoczesne ujgcie,

Przy wyrazie cech. zaznaczono: hist. Na jakie] podstawie ? Wystarczy zajrze¢ dowar=
szawskiej ksigzki telefonicznej, aby sig przekonad, Ze cechy istniejg i obecnie. Podob-
nie wyraz mistrz w znaczeniu rzemiedlniczo-cechowym uwazajg autorzy za przestarzaly.
Za przestarzaly zwrot uznali autorzy sfownika tez kojarzenie matzedistw ( zresztg nizZej
podajgc kojarzyc mafzeristwo juz bez kwalifikatora zast.). Niestusznie uznano za arch
( aiczne ) mnogosd w znacz. niematematycznym. To tylko wyraz ksigzkowy, ale wspéi-
czesny ( patrz np. sf. Lehra),

W artykule gospoda 1gczg sie¢ ze soba oba ujgcia: co do jednego znaczenia zbyt
przestarzate, co do drugiego — zbyt nowoczesne. Pierwsze znaczenie tego wyrazu poda-
no bez kwalifikatora jako ’zajizd*’ itd.(zajazd), drugie — jako (’’zast.-restoran) traktyr®’,
W rzeczywistodci dzid jest przeciwnie: 1. znaczenie jest przestarzale 'a drugie Zywe,
ozywione dzieki ’’gospodom ludowym** ( szczegdlnie na prowincji9.

Uwaga dodatkowa o nazwach geograficznych

Hasto Kaunas (Kowno podaje sie tylko z kwalifikatorem hist. ) jest niezgodne z
praktyks Zywego jezyka polskiego, z ktdrego nazwy tego typu nie wyparly tradycyj-
nych form, jak Kowno itp. (pisalem o tym w PJ 1955).

Zamiast Mohylew lepiej by bylo Mohyldw, Byloby to bardziej zgodne z polskg
tradycja (patrz '’Powszechny atlas geograficzny‘’ E. Romera, 1934; juz w Dykcjonarzu
geograficznym z 1782 r. podobnie : Mohiléw, ale: Ekonomia Mohylowska, cyt.wg i B 1

* & ¥

Mimo wymienionych niedociggnieé, z ktérych wiele da sig¢ usprawiedliwic¢ brakami
stownikéw — zrédel lub cechami samego wspdiczesnego im jgzyka — stownik polsko-
-ukrairski, zwlaszcza ze wzgledu na jego obszernoéé, moze oddawad duze praktyczne
ustugi.

Bohdan Strumiriski
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SPRAWOZDANIE

REGIONALNA KONFERENCJA NAUKOWA W STALOWE] WOLI

Koto Mitodnikéw Regionu Lasowiackiego w Stalowej Woli, woj. Rzeszdw zorga-
nizowato w dniach 9—10 wrzeénia 1959 r. sesje naukows poswigcong obszarowi dawnej
Puszczy Sandomierskiej. Inicjatywa zwolania tej sesji wyszta od grupy dziafaczy kul-
turalnych, ktorym na sercu leZy ofywienie zainteresowania Rzeszowszczyzng. Zamiary
takie wyplywaja nie tyle z lokalnego patriotyzmu, ile ze sfusznego przekonania o bo-
gatej, ale nie zbadanej historii tego terenu.

Tematyka sesji zostata tak zaplanowana, by referaty pokazaly w sposdb mozli-
wie wszechstronny stan badad nad przeszloscig tego obszaru. W programie znalazly sig
referaty historyczne, etnograficzne, dialektologiczne.

Na temat najdawniejszej przesztodci tej ziemi mdwili :

1) Mgr K.Moskwa z Rzeszowa: *"Najstarsze osadnictwo Puszczy Sandomierskiej** (neo=-
lit i epoka brgzu);

7) Prof, dr R.Jamka z Krakowa: ""Puszcza Sandomierska w okresie wplywdw kultury
prowincjonalno-rzymskiej“ (I-IV w.n.e.);

3) Mgr A.Kunysz z Rzeszowa: PpPuszcza Sandomierska we wczesnym dredniowieczu®’,

Uzupeinieniem tych referatéw bylo zwiedzenie nowoodkrytego cmentarzyska z okresu
kultury tuzyckiej w Trzgsdéwce pod Mielcem.

‘Pééniejszy okres w historii Puszczy Sandomierskiej oméwif P. J.Rawski z Tar-
nobrzegu w referacie p.t.: '"Puszcza Sandomierska za Piastéw®, Prof., dr Hejnosz z To-
runia w referacie: '"Przyczynki do osadnictwa regionu lasowiackiego*® staral sig spre-
cyzowad znaczenie terminéw lasowiacki, (lasowski), Lasowiacy.* W referatach histo-
ryczno-archeologicznych mozZna byto zauwazyd sktonnogd do uZzywania tych okreslef
w odniesieniu do terendw dawnej Puszczy Sandomierskiej miedzy Wists, Sanem, Wistokg
i Wistokiem. Etnografowie: prof. dr R.Reinfuss z Krakowa w referacie " Zagadnienia
kultury ludowej Lasowiakéw® i doc. F.Kotula z Rzeszowa w referacie! M udowy strdj
lasowiacki®® wykazali, ze wedlug danych etnograficznych grupa T.asowiakdéw zamieszku-
je obszar dawnej Puszczy Tarnobrzeskiej i Kolbuszowskiej z wyjatkiem obszardw pofo-
Zzonych tuz nad Wistg i Sanem.

Dialektologdw reprezentowal na konferencji prof. St.Bgk. W jednym z dwu wyglo-
szonych referatéw prof. Bgk mdwit: 'O niektérych wtadciwodciach jgzykowych na ob-
szarze Puszczy Sandomierskiej‘’. Referat ten zawieral charakterystyke podstawowych
cech konsonantyzmu i wokalizmu gwary lasowiackiej, to znaczy gwary okolic Tarno-
brzegu i Kolbuszowej. W drugim referacie prof. Bak przedstawil stan badan jezykowych
na obszarze Puszczy Sandomierskiej. W referacie znalazly miejsce i nalezyte ogwietle-
nie prace takich dialektologéw jak Szymon Matusiak, Gustaw Blatt, Jan Witek i inni.
Duzg czesé swego referatu przeznaczyl prof. Bak na wskazanie nauczycielom moZli-
wodci pracy nad gwarami wsi, w ktérych ucza. Méwil on o nastgpujgcych formach pracy:
1. gromadzenie nazw terenowych i nazw osobowych, 2. zbieranie stownictwa gwarowego,
3. zapisywanie tekstdw gwarowych, 4. opracowywanie typéw blgddw uczniowskich wy-
ptywajgcych z zachowywania pewnych cech gwarowych. Referent cytowal literaturg jg-

* Terminy: lasowski, lasowiacki, Lasowiacy, Lesiacy bywajg uzywane w pracach nau-
kowych wymiennie. W tradycji ludowej najczgstsza jest nazwa Lasowiacy utworzona
od przymiotnika lasowy., Od rzeczownika Iasowiak utworzony przymiotnik lasowiacki.

e
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zykoznawczg, 2 jakg winni zapoznad sie przyszli zbieracze, zanim do takiej pracy przys-
tgpig. **

Poza powyZszymi wygloszone zostaly jeszcze nastepujgce referaty : dr. F. Bloa-
skiego: ""Wktad regionu w dorobek naukowy*’, prof. dr J. Sieradzkiego:: '*Ruchy spotecz-
ne w regionie lasowiackim w pierwszych latach II Rzeczypospolitej‘‘. Dr K.Skowrofiski
omdwit ruchy wolnodciowe w regionie lasowiackim poczynajac od ruchéw chiopskich
XVI =, koriczgc na wydarzeniach ostatniej wojny.

Inicjatorzy stawiali Zjazdewi dwa cele: 1. dostarczenie nauczycielom zasobu wie-
dzy o przeszlodci tego regionu, 2. zainteresowanie pracownikdéw nauki problemami pdéi-
nocnej Rzeszowszczyzny. Obecnodd bardzo wielu nauczycieli woj. rzeszowskiego, wy-
soki poziom wigkszodéci wyglaszanych referatédw, rozlegta ich tematyka pozwalaja, przy-
puszczad, 2e cel pierwszy zostal osiagnigty. Przybycie na konferencjg wielu przedsta-
wicieli nauki polskiej, plany i zamiary naukowe ujawniane w referatach idyskusji wyka-
zaty ozywienie zainteresowania kulturg ludowa, historig i jezykiem Lasowiakdéw. Wielu
spoérdd referentéw, dyskutantéw i przybytych na onferencje to ludzie, dla ktdrych Gre-
béw, Wielowied, Budy Fadicuckie to nie tylko miejsca odkryé archeologicznych i wias-
nych badaf naukowych, ale takze wsie rodzinne,

Organizatorom naleZg sie sfowa uznania nie tylko za sam pomyst zwcolania takiej
konferencji, ale i za doskonate wywigzanie sig z obowiazkdw gospodarzy. Rzadka i cenna
inicjatywa organizowania Zycia naukowego w terenie tak odlegtym ododrodkéw uniwersy-
teckich godna jest nadtadowania, Zyczyd by jeszcze nalezalo, by zostal zrealizowany
pomys! wydania Ksiegi Referatéw I Regionalnej Konferencji Naukowej w Stalowej Woli,

Janina Wajtowicz

CO PISZA O JEZYKU?

Zrozumialym dgqzeniem prowadzgcego kronike w czasopismie jest: infor-
mowac moZliwie dokfadnie i aktualnie. Niestety, w Poradniku Jezykowym usito-
wania sprawozdawcy — zwlaszcza co do tego drugiego punktu — pozostajg od
dfuzszego juz czasu daremne, poniewaz wskutek trudnogci technicznych (o
ktérych Redakcja wspomina w notce zamykajgcej r 3/4) pismo nasze ukazuje
sig bardzo nieregularnie i ze znacznym opdzZnieniem. Nieuchronnym wynikiem
tego stanu rzeczy jest dezaktualizowanie si¢ wielu omawianych spraw i stgd
srogi frasunek recenzenta, ktéry nie moZe "’trzymad reki na pulsie® i nieraz
— ze szczerym zaklopotaniem — czestuje czytelnikow '"musztardg po obiedzie’.

Po tym wstepie — ktdrego zafosny sens oby sie wiasnie jak najrychlej
zdezaktualizowal — przystepujg do krétkiego przegladu obfitego materialu spra-

** 0 wspdlpracy nauczycieli z dialektologami mdéwi sie w Polsce coraz wiecej. Akcja
korespondencyjnego zbierania materialdw gwarowych przez placdwki naukowe przy
pomocy nauczycieli byta tematem artykuldw oglaszanych w Poradniku Jezykowym
przez czlonkdw I pracowni Dialektologicznej (por. Por. Jgz. 1958 r. nr 2 artykuly
H. Horodyskiej: 'O dialektologicznych badaniach korespondencyjnych*f i nr 6 B.Mo-
carskiej: "'Wspolpraca z mlodzieza szkolne w zakresie badat gwarowych®f, Ostatnio
poswigcit temu zagadnieniu obszerny artykut prof. dr W. Doroszewski w Glosie Nau-
czycielskim z dn. 6.IX.1959, nr 35..
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wozdawczego, z koniecznosci ograniczajgc sig do spraw, co mi sig wydajg naj-
wazniejsze, a pomijajgc niemafo drobnych, lubo nie pozbawionych znaczenia.

1. Leksykografia, dialektologia.

Dziatalnosd ksiedza doktora RBernarda Sychty, zasfuZonego kaszubskiego
dramaturga, bedgcego zarazem etnografem i dialektologiem ( autorem wielkiego
stownika regionalnego, nader pochlebnie ocenionego przez najpowazniejszych
specjalistéw) omawiajg na tamach az trzech czasopism p. Jan Rabca (w I'r 98
bydgoskiego ’'Ilustrowanego Kuriera Polskiego® i w nr 104 warszawskiego
’¢towa Powszechnego®*) oraz p. Eleonora 7hierska (w Nr 27 krakowskiego
" Tygodnika Powszechnego®).

Rowniez KaszubszczyZnie poswigcony jest artykul w '’Trybunie Ludu‘*
(Nr 99) pidra p. Hanny Popowskiej, relacjonujgcy badania prowadzone przez
Pracownie Dialektologiczng Zaktadu Jezykoznawstwa PAN pod kierunkiem prof.
dra Zdzistawa Stiebera, Chodzi mianowicie o przygotowywany po piecioletnich
pracach w terenie jezykowy atlas dialektéw péinocnopolskich uzywanych na
lewym brzegu Wisly. Znajdujemy w tej notatce ciekawe szczegdly dotyczgce
historii osiedlenczej Pomorza oraz uwagi na temat bigdnego (a szeroko roz-
powszechnionego ) mniemania o catkowitym zniemczeniu Kaszubszczyzny.

* ¥ K

Doéé drastycznie natomiast wyglada jeszcze jedna sprawa zwigzana z te-
matyka regionalng. NMam tu na my€li tegoroczne wznowienie wydanego przed
dwudziestu laty zbiorku opowiadan Jolanty Brzeziriskiej p.t. ''Nieznajomi‘‘.
W cyklu tym debiutujgca podéwczas autorka (2 zawodu nauczycielka) przedsta-
wia dole i niedole ludu wielkopolskiego; formalnie zas jest to préba uzycia
gwary tego ludu jako drodka wyrazu w utworze literackim. Préba to niewatpli-
wie ambitna i w pefni udana, co stwierdzaja zgodnie wszyscy trzej recenzanci,
ktérych wypowiedzi mam przed sobg: Stanislaw Adamczyk (w Mr 30 ""Orki®?),
J. Pieprzyk (w Nr 152 "’Glosu Wielkopolskiego®) i Zbigniew Pedzidski (w Nr
131 "Ilustrowanego Kuriera Polskiego®) przypominajgc arcypochlebne sady
takich autorytetéw jak Kazimierz Nitsch i Adam Tomaszewski, ktdrzy powitali
te ksigzeczke jako ’'Istotne narodziny dialektu wielkopolskiego w literaturze,‘*
Gdy jednak dwaj pierwsi z wymienionych sprawozdawcéw wypowiadajg sig
nader pozytywnie o »"ieznajomych‘‘ takze jako o utworze literackim, trzeci
zajmuje w tym wzgledzie stanowisko zdecydowanie negatywne, okreslajgc
podjeta, przez poznanskg Ksiegarnie Uniwersyteckg reedycjg jako ''przykiad
niewladciwego kultywowania i ochraniania literackiego, a wlasciwie pseudo-
literackiego regionalizmu.‘* Autor owego artykufu, opatrzonego wymownym ty-
tutem ''Bezdroza tegionalizmu‘‘, wspomina o ostatnim zjezdzie pisarzy Ziem
Zachodnich w Katowicach i, podkredliwszy, Ze Zjazd 6w ’’zaktualizowal zagad-
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nienie wladciwego pojmowania i praktykowania regionalizmu‘‘ oraz przypomniaw-
szy opinie olbrzymiej wigkszodci zebranych, przytacza najmocniejszy opinii
tej wyraz, mianowicie sfowa Zdzistawa Hierowskiego, ktdry oswiadczy! wrecz,
iz "utwér o tematyce regionalnej musi byd oprawiony w wartosciows literacko
forme, jedli ma zyskaé uznanie krytykéw i poparcie czynnikéw wydawniczych,
jedli ma wejéé na state do ogdlnonarodowego dorobku kulturalnego.** Zdaniem
recenzenta utwdr Jolanty Brzezidskiej jest catkowicie pozbawiony wartosci
artystycznych, owa zas ''pomytka edytorska‘’, jakg stanowi jego wznowienie,
" jest tym bardziej szkodliwg spofecznie, Ze rzuca niedobre i krzywdzgce dwia-
tfo na sama koncepcjg literackiego regionalizmu okredlajgc go posrednio jako
swoisty przytulek dla grafomanéw, w ktérym regulaminem jest, ukfadana pospo-
Yu przez naukowcdéw, wydawcdw i krytykéw, ostawiona "'taryfa ulgowa‘‘. Chyba,
zeby przyjg¢ wznowienie ""Nieznajomych‘‘ jako przestrogg i napomnienie na
przysztosdé...**

Nie podejmuje sig wyrokowad w tym sporze (nie znajgc jeszcze zresztg
utworu bedgcego jego przedmiotem), miemniej sadzeg, Ze zasadniczo niepodobna
nie uznaé stusznodci wszystkich powyzej przytoczonych zafozen teoretycznych.
Mozeby tylko nalezafo w takiej sprawie, niewgtpliwie (jak to zaznaczyfem na
poczgtku) drazliwej, troche udciéli¢ zagadnienie, precyzujgc pewne kryteria
oceny estetycznej, tak by uniknad wszelkich niepozgdanych a wygladajgcych
nieco demagogicznie odchyled — zardwno w kierunku zbyt ostrych wypaddéw
krzywdzacych autora, jak i w sensie zawsze dosy¢ zafosnie brzmiacych akcen-
tdw jakiego$ succes d’estime, co rowniez nie bywa dla niego przyjemne. Byé
moze, opowiadania zebrane w tomiku p.t. "Nijeznajomi‘‘ nie sg ani tak dobre
ani tak liche...Kto wie: moze prawda — jak to nieraz bywa — tkwi gdzies w pét
drogi ? Ale ta sprawa wykracza juz poza ramy niniejszej kroniki. Dla nas, dla
""Poradnika Jezykowego®!, ksigzeczka Jolenty Brzezinskiej stanowi bezspornie
pozycje, ktéra wypadalto zasygnalizowac.

* ok ok

W r 30 tygodnika "’Odra‘‘ S.Reczek zamiedcif entuzjastyczng oceng wy-
danej przed trzema laty w Londynie ksigZki o charakterze jpopularnonaukowym
p.t. "Rzecz o polszczyZnie‘‘ zmartego W roku biezgcym Stanislawa Westfala.
Recenzent podkresla walory tego dziefa, bedgcego relacjg w jezyku staropolskim,
o dialektach polskich i miejscu polszczyzny wérdd innych jezykéw stowiafiskich,
relacjs, $wietnie skomponowanga, fgczy bowiem elementy giebokiego studium
naukowego z przejrzystoécia i przystgpnoscig wykfadu, prowadzonego ze swadg
i wybitnym talentem literackim. ''Nie ma w tym krzty przesady — pisze Re-
czek — : ksigzka ta jest udanym zamierzeniem przeksztalcenia suchej historii
jezyka w literaturg piekng‘‘; sfusznie tez autor notatki poleca uwadze "”Ossoli-
neum‘‘ sprawe wznowienia tej cennej pozycji na terenie krajowym.

* ok %k
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0 nader interesujacym znalezisku leksykograficznym informuje czytelni-
kéw "’ Trybuny Opolskiej*‘ (Nr 119, artyku! p.t. ’Nieznany rgkopis byczyrskiego
pastora**) p. Czestaw Wawrzyniak. Chodzi o niedawno odkrytg przy przeglgdzie
dokumentéw niemieckich prace pastora Hermana Koellinga, poswigcona, analizie
dialektu $laskiego ze szczegdlnym uwzglednieniem Kluczborka i powiatow oko-
licznych. Studium zawiera bogaty slfownik wyrazéw i zwrotéw gwarowych oraz
jest uzupeinione rejestrem $lgskich nazwisk, szeregiem dokumentéw episto-
larnych, tekstami pieéni ludowych i obfitym — gdyz liczacym az trzysta pozycji —
zbiorem przysiéw. Powstata pod koniec ubieglego stulecia — a wigc w okresie
najwiekszego natezenia ucisku narodowego na Slgsku — praca skromnego nie-
mieckiego ksiedza, nie pretendujgcego do zaszczytéw i tytutow, ale przecie
bgdgcego rzetelnym i niewgtpliwie powaznym badaczem, miata na celu — jak
zaznacza autor notatki, — ’naukowg obrong szczeropolskiego dialektu $laskiego
przed naplywem wzmagajgcych sig fal germanizacji‘ i stanowi cenne dwiadec-
two historyczne, przynoszac zarazem ciekawy material jezykoznawczy.

W obszernym szkicu informacyjnym — po wstgpie zawierajgcym przypomnie-
nie wazniejszych dotychczasowych poczynarfi etnograficzno-kulturalnych p. W.
Studencki omawia na lamach "’Trybuny Opolskiej‘‘ (*Tr 82) najswiezszg pozycjg
w tym dziale, mianowicie *’Pogwarki Opolskie*‘ Szymona Koszyka. Jest to sma-
kowity zbidr klechd, gadek, przysiéw, piosenek — od najdawniejszych do naj-
nowszych — uzupetniony podrgcznym sfowniczkiem i poprzedzony fachowymi
uwagami jezykowymi piéra adiunkta Henryka Borka, objasniajgcymi glbéwne
cechy gwary opolskiej i pisownig zastosowang w tekstach zgromadzonych przez
Szymona Koszyka, ktérego zamierzeniem — jak czytamy w przedmowie - jest
» te klejnoty naszej mowy ocali¢ od zapomnienia i sprawi¢, by zebrane razem
odzyly wérdd dzisiejszych czytelnikéw ‘‘. Pracg tg¢ — stwierdza w zakoticzeniu
sprawozdawca — '’nalezy uznac¢ za poZyteczny przyczynek, wzbogacajgcy fol-
klorystyke i etnografig Opolszczyzny. Wkrdtce uzyska ona szerokie tlo histo-
ryczno-jezykowe, gdy ukaze sig ksigzka prof. St. Rosponda o dziejach polszczyz-
ny na Slasku‘‘.

"Folklor krainy jezior — to tytul zajmujgcego szkicu informacyjnego
pidra p. Marii Tygielskiej (’Radio i Telewizja*‘, Nr 17) poswigconego Warmii
i Mazurom — w zwigzku z audycjami rozglosni Polskiego Radia w Olsztynie.
Mifognicy dialektologii znajdg tam sporo wiadomodci i ciekawostek,

Znajda ich drugie tyle w solidnej rozprawce Tadeusza Dubieckiego p.t.
Mgrowificy* (Nr 18 tygodnika ’Kierunki‘) oraz w zamieszczonej w tymze nu-
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merze obszernej gawedzie Jadwigi Komorowskiej (’’Relikty i fakty‘“) na temat
ziemi sfowiniskiej — siedliska dogorywajgcej juz, niestety, gwary.*

2. Spory, polemiki, dyskusje.

Typowa, bomba, publicystyczng bylo wystgpienie Jacka Bochedskiego,
ktory w artykule p.t.’’7 ’bykami i byczkami‘‘ na biurokratéw i Wiecha** stanal
w obronie polszczyzny, krzywdzonej — w jego mniemaniu przez te dwa *’ Zywio -
Iy

Wywigzala sie oczywiscie burza, posypaly sig¢ zaréwno protesty jak i glosy
poparcia, rozpetala sie nie lada kakofonia akcentéw dobrej woli i rozwaznego
umiaru sklebionych ze zgrzytami najrozmaitszego rodzaju, tu i dwdzie nawet
z przymieszkg metnej kurzawy demagogii i reklamiarstwa...

Spelniajac obowigzek kronikarza, rejestruje tu — dla wiadomosci Czytelni-
kow "’Poradnika — najbardziej tresciwe i najbardziej charakterystyczne sposrdd
licznych wystgpiefi prasowych w tej '’sprawie Wiecha‘®, powstrzymujgc sie od
doktadnego ich komentowania, uwazam bowiem, ze i tak dosy¢ juz tu narobiono
hatasu, bodaj wiecej niz bylo warto... Wtrgce wiec tylko wlasne skromniutkie
“’trzy grosze'!, reasumujac swoje wrazenia po cafej tej lekturze: otéz sadze,
ze wlasciwie kazdy z dyskutantdw ma potrosze racje i gdyby z kazdej wypo-
wiedzi wytuskacd to co najistotniejsze, odrzuciwszy nrzesadnejakcenty tak chwal-
by jak przygany i referujgc zagadnienie sine ira et studio, otrzymalibysmy kon-
kluzje sprawiedliwg, pod ktérg mogliby sie podpisaé¢ bodaj wszyscy. Ale do$é: ma-
luczko, a machnatbym i ja cata rozprawke analityczno-syntetyczng! A wiec —
oto Ow rejestr:

Poczgtek dal Jacek Bochenski we wspomnianym artykule zamieszczonym
w nr 93/94 '*Zycia Warszawy*.

Przeciw niemu wystgpit na famach "’Expressu Wieczornego® (Nr 102) p.
Jerzy Jaworowski, cytujgc w tytule swego listu do Redakcji znang apostrofe
Tuwima z "’Kwiatéw Polskich“: "’Z daleka wiec do pana Wiecha pelen wdziecz-
nosci si¢ u$miecham*’,

Z polemiczng natomiast replika, zatytulowang ’’Plaut wspéiczesnej War-
szawy‘‘ wystgpit w obronie jezyka $wietnego felietonisty prof. Bronislaw Wie-
czorkiewicz, autor monografii o gwarze warszawskiej.

Z kolei sprawe tg poruszy! mimochodem redaktor kgcika jezykowego w
"Trybunie Ludu‘“ (Nr 18, felieton p.t. ’’Czy warszawiacy majg prawo zadzie-
raé nosa?’’). Warto zacytowad zakoriczenie jego dorzecznych rozwazah: ’"Mie-

* Autorka twierdzi wprawdzie, Ze '’rodzimy jezyk tych ziem, mimo usilnej germanizaciji,
przetrwal do naszych czasdw (...) a oczyszczony z gwarowych nalotdw odradza sie
w jezyku miodziezy dziwnie Yatwo wracajacej do ojczystej mowy.'' Ale wyznaje, ze
to sformulowanie wydaje mi sig nieco mgtne oraz ze w kazdym razie po raz pierwszy
spotykam na ten temat wypowiedZ tak optymistyczng, ktora traktowaé moina chyba
jedynie jako poboZne Zyczenie. Obym sie zresztg mylit!
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dzy entuzjazmem dla znakomitego felietonisty a przypisywaniem mu destruk-
cyjnej roli wobec kultury jgzyka znajdzie sie chyba miejsce na spokojne i roz-
sgdne stanowisko."

Zahaczono o '’sprawe Wiecha® i w tygodniku "Wspdtczesnosd®* (Nr 11) —
w rozsadnym artykule zatytutowanym "’Ubaw w chacie’’, podpisanym pseudoni-
mem *’Chochol*‘. Autor uwaza, Zze wypowiedZ Bochesiskiego miata charakter swia-
domie prowokacyjny i musiala wywolaé Zywg reakcjg publicznosci, jednakze
"samo meritum sprawy, to koszmarne zasmiecanie naszej mowy potocznej nie
doczekato sie wiadciwej analizy® i stawia wazkie pytanie: do jakiego stopnia
literatura ma prawo akceptowania gwary w imig autentyzmu.

Dosd pokrewne tony brzmig w artykule Jana Nepomucena Millera (p.t.
" Apiad o Wiechu, w nr 27 tygodnika ’’Glos Nauczycielski®®), ktdry protestuje
energicznie (chyba sltusznie!) przeciw rusycyzmom panoszgcym sie w dzisiej-
szej polszczyzZnie coraz obficiej i podkre€la, ze '’nie ma najmniejszego powo-
du do kultywacji i rozwoju tych wplywdw, jak to czyni natogowo obecnie Wiech
i czym sie zupelnie niesfusznie lubuje jezykoznawca — prof. dr Bronistaw Wie-
czorkiewicz.*, ktérego '’zamyst wydania az stownika Wiecha wydaje sig nam
wiecej niz watpliwej celowosci®‘. **

Po dwéch miesigcach (powrdciwszy z zagranicy) odezwal sig i sam Wiech,
w dowcipnym, blyskotliwym felietoniku (nawiasem zaznaczmy : jako$ tym razem
caltkiem pozbawionym rusycyzméw...) p.t. ""Przytomniak** (’’Express Wieczor-
ny‘‘ Nr 142) brawurowo odpierajgc ataki Bocheriskiego.

Wreszcie dyskusjg (na razie) przypieczetowaty »Szpilki*‘, prezentujac na
stronicy tytulowej Nr 24 kapitalny rysunek Jerzego Zaruby z podpisem: "$miej
sie pan z tego!”’

x %k *

Na lamach katolickiego ’Tygodnika Powszechnego® (Nr 18) p. Stanisfaw
Gérecki zamiescil arcystuszny artykul p.t. »Bronig Bogurodzicy*’, poddajgc
krytyce tekst(a takze i melodig) *"Bogurodzicy’* w niefortunnej wersji utrwalo-
nej w wydanym w r. 1955 »¢piewniku kodcielnym®’, i upominajgc sig o przywrdce-
nie poprawnej postaci, od dawna juz dokfadnie zbadanej i sprawdzonej przez
najwybitniejszych polskich uczonych.

* %k X

"Niesmiertelna‘¢ sprawa pisowni coraz wystrzela w prasie. Jako ostatni
harcownik' na tej arenie wystapil Zdzistaw Hierowski, w obszemym artykule

** Z tym stanowiskiem trudno sie zgodzié, Wystarczy przypomniec, Ze np. we Francji
( gdzie, dodajmy nawiasem, przed laty wystapil poprzednik — i zapewne inspirator —
debiutujgcego Wiecha, znakomity humorysta Geo London, autor kapitalnych felie-
tondw zebranych w serii p.t. "{ustice sans Larmes'') badania w s zel kich
dialektéw i gwar jakoé w nikim nie wywoluja zgorszenia...
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p.t. ""Cicha reforma pisowni* (w tygodniku ’’Panorama‘‘ nr 23) ubolewajgc nad
nie zawsze fortunnymi, nie zawsze celowymi, ale "zato‘* zawsze klopotliwymi
i kosztownymi w swych nastepstwach zmianami pisowni oraz — podobnie jak
wielu pisarzy i dziennikarzy — wyrazajac oburzenie z powodu ’’konspiracyjne-
go*‘ charakteru ostatniej modyfikacji. *’Pisownia — stusznie zauwaza Hierowski
— jest sprawg umowng i nie ma szans na to, Zeby udalo si¢ kiedys$ utozsamié
ja z wymowsg, co byloby rozwigzaniem idealnym. Dlatego nie ma sensu i celu
wprowadzanie do tej umowy co pewien czas nowych zmian, jeZeli zmiany te nie
sg podyktowane rozwojem jezyka, pojawieniem sie nowych zwrotéw, wyrazéw
itp. Totez cichq reformg naszej ortografii bytbym sklonny uznaé za niepotrzebng’:

Rzeczowe syntetyczne ujecie tej nieszczgsnej sprawy pisowni znajdujemy
w rubryce jezykowej miesiecznika ''Problemy*‘ (Nr 3) mianowicie w artykule
mgr Ewy Siatkowskiej (p.t. '’Ortografia po raz setny*‘), ktéra — podobnie jak
Hierowski — stwierdza, iz *’nie warto teraz kruszyé kopii o calkowite ’’ufone-
tycznienie naszej pisowni, bo to sprawa od 400 lat nieaktualna‘* oraz Ze "'wpro-
wadzanie pewnych nieznacznych ulepszedl, ktdre narzuca samo Zycie, jest ko-
nieczne. Chodzi tylko o to, aby zmiany te nie byly czegste.”’

3. Troska o jezyk.

Liczne "’kaciki** jezykowe dzialajg pelna parg, dajgc nieraz ciekawe wia-
domosci z zakresu zwlaszcza etymologii oraz prowadzgc walke z wiecznie tymi
samymi bledami (od ktdrych i same wydawnictwa bynajmniej nie sg wolne...),
Liczha ich zwiekszyla sie ostatnio: przystgpily do prowadzenia tego dzialu
az trzy pisma: "’Zolnierz Polski*, "’Filipinka‘ i ’Prawo i Zycie‘‘. Temu ostat-
niemu tygodnikowi wypada szczegdlnie gorgco powinszowal inicjatywy, zapo-
wiada bowiem walke ze stylem biurokratycznym i akcje tlumaczenia... z jgzyka
urzedowego na polski.

Na temat stawetnego '’dnia bez bteddw** trafne uwagizamiedcit w Nr 24
"Trybuny literackiej‘ redaktor dziatu jezykowego, podsumowujgc nader sprzecz-
ne sgdy, jakie wywolala ta impreza i wysuwajgc jak najstuszniejszy (naszym
zdaniem ) wniosek, aby na przyszlo$é jej strong organizacyjng powierzy¢ ja-
kiejé instytucji neutralnej albo Towarzystwu Milosnikéw Jezyka Polskiego. O
kontakt z tym Towarzystwem od dawna wola niZej podpisany. Tylko... gdzie,
u licha, mieéci sig¢ i dziala osrodek warszawski?!

Gabriel Karski
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OBJASNIENIA WYRAZOW 1 ZWROTOW

Radioaktywnosé

Istnieje w jezyku polskim wyraz radioaktywnos$¢. “liektdre osoby sadzg, Ze
zostal on utworzony niezbyt szczesliwie, bo to, co ten wyraz ma oznaczad, wig-
ze sie nie z radiem, tylko z radem, nalezaloby wigc méwié o radoaktywnoéct,
radioaktywnymi natomiast mozna by bylo 2artobliwie nazywaé osoby czynnie
pracujace w Radiu. — Mozna by byfo tak 2artobliwie méwié, ale te okreslenia
nie moglyby wyjéé poza granice Zartu, bo wyrazy radioaktywnosé, radioaktywny
sg nie tylko uzywane w mowie potocznej i w publicystyce, ale sg utrwalone jako
terminy naukowe. Maria Sktodowska-Curie nazwala pierwszy wykryty przez sie-
bie pierwistek chemiczny polonium, nastgpny — wykryty wespdt z Piotrem Curie -
radium.,

Ta nazwa ostatnia utworzona zostala od wyrazu Yacifiskiego radius zna-
czacego promied. Z tym samym wyrazem wigzq sig terminy francuskie radioacti-
vité, radioactif, angielskie radioactivity, radioactive.

Nlyémy te obce wyrazy przyjeli nadajgc im tylko polskg postaé stowotwdr-
cza: radioaktywnodé, radioaktywny (obok tych terminéw bywajg uZywane réw-
niez do<é udatne tlumaczenia polskie: promieniotwdrczosd, promieniotwdrczy ).
Mazwy pierwiastkéw chemicznych utrwalily si¢ w naszej terminologii naukowej
w postaci skrdconej polon, rad; ta sama dq,z’nos'é do odcinania kodcdwek zna-
lazta wyraz w takich formach jak molibden, uran, beryl, chrom bedacych naszymi
odpowiednikami form miedzynarodowych: molibdenium, uranium, berylium, chro-
mium.

Tym si¢ tfumaczy istnienie obok siebie form rad z jednej strony, radio-
aktywnosd (a nie radoaktywnosc) z drugiej.

* ok ok

Jak nalezy wymawial wyrazy zawierajgce grupg spéigloskowg oznaczang
na piémie za pomoca liter trz, a wiec takie jak trzeba, potrzask itp. Czy moZna
w tych wyrazach wymawiac¢ zwykfe cz, czy teZ nalezy zachowad pewng odrgb-
nodd skfadnikéw grupy spéfgfoskowej i wymawiad tg grupg tak, Zzeby poczatkowe
t byto styszalne.

Ta wraénie wymowa z poczgtkowym ¢ sfyszalnym jest zgodna z normami
ortoepii, czyli wymowy poprawnej. Wymawianie czysta czy zamiast trzysta trzy
jest razgce. Pod wzglgdem fizjologiczno-artykulacyjnym pozostaje ono zapewne
w zwigzku z tendencjg dajgcq sig obserwowad na pofudniu Polski, w szczegdl-
nodci na Podhalu, do redukowania jednego ze skfadnikéw grup spétgfoskowych
zawierajacych ¢ i sz, a nawet t i c: takie formy jak na przykfad matce gérale
wymawiaja mace, z opuszczeniem L. Podhale, jak wszystkim wiadomo, jest uro-
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cze, ale ten typ wymowy w innych dzielnicach Polski razi i macharakter
wyraznie lokalny.

Pogoda

Czy poprawne jest uzywanie wyrazu pogoda w liczbie mnogiej. W krakow-
skim komunikacie PIHM-u umieszczanym w ’Dzienniku Polskim‘‘ czesto sie
czyta o tym, ze w tych a tych czesciach kraju byly takie a takie pogody. Ko-
respondentce wydaje sig to razgce. — To odczucie zgodne jest z moim. Jezeli
w jednej z miejscowosci trwa sfota, w drugiej dnie sg sfoneczne, jeszcze gdzie
indziej jest pochmurno i zimno, to wszystkie te stany atmosferyczne mieszczg
si¢ w jednym ogblnym pojeciu pogody (ta forma jest tu dopelniaczem liczby
pojedynczej, a nie mianownikiem mnogiej). Pogoda jest pojeciem nadrzednym
w stosunku do wszelkich jej konkretnych odmian i nie warto rezygnowaé
z posfugiwania sig tym pojgciem nadrzgdnymgogélnym. Skfonnosé do konkrety-
zowania pojgé ogélnych przez nadawanie ich nazwom form liczby mnogiej daje
si¢ dzis obserwowaé dosyé czgsto. Zwracali juz na to uwage niektdrzy kores-
pondenci. W reklamach czyta sig o tanich pobytach w jakichd wczasowiskach,
w nagidwkach artykuléw dziennikarskich — o rozpoczeciu orek jesiennych, w
rozmowach slyszy sig o tym, Ze w tramwajach sa okropne toki albo Ze w sier-
pniu byly pigkne pogody. Kwestia nie ma charakteru gramatycznego, moZna jed-
nak stwierdzié, 2e niektére rzeczowniki ze wzgledu na swoje znaczenie nie na-
dajg sig do uZywania ich w liczbie mnogiej. Do rzeczownikéw tych nalezy mig-
dzy innymi wyraz pogoda.

Czy nie nalezaloby zamiast formuly uZywanej przez niektdrych lekarzy:
"bylo wiele zachorowan®* pisaé *’byfo wiele zachorzer‘? Nie ma powodu zas-
tgpowac zachorowania zachorzeniem. Forma pierwsza jest w potocznym uZyciu,
jest prosta i zwykia. Zachorzenie tych zalet nie ma, jest natomiast troche pre-
tensjonalne.

Morela

Nad jednym ze sklepow w Swietochtowicach ( Gémy glqsk) umieszczono
szyld z napisem ''Morela‘’. Przypuszczam, Ze w zwigzku z tym kazdy spodzie-
wa sie pytania: dlaczego uzyto formy liczby pojedynczej morela, a nie liczby
mnogiej: morele? Reklamujac sprzedaz jablek, gruszek czy pomaradcz nikt nie
napisze: jabtko, gruszka, pomararicza, bo wygladafoby to dziwnie i nawet nie-
zrozumiale, normalng i mozliwg jest tylko forma liczby mnogiej: jabtka, gruszki,
pomararicze. To samo dotyczy i morel, Nazwa tego owocu w formie liczby poje-
dyriczej nie ma znaczenia zbiorowego. W znaczeniu zbiorowym uzywaja niektérzy
wyrazu owoc : "'trzeba owocu kupi¢‘‘, ale jest to dzi$ troche razace, chociaz w
historii tego wyrazu mozna znaleZ¢ przyklady takiego uzycia przede wszystkim
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w tatwo przypominajacym sig cytacie z Biblii dotyczacym ziama, ktére "’padto na
ziemie dobrg a wszedlszy uczynilo owoc stokrotny‘¢ (ktéry to cytat, nawiasem
mowigc, w sfowniku Kartowicza-Kryfiskiego-NiedZwiedzkiego zostal przytoczony
pod hastem owoc w dwéch réznych rubrykach znaczeniowych). Z Leopolity (w.
XVI) cytuje Linde zdanie, w ktérym formy liczby mnogiej i pojedyficzej uZyte sg wy-
miennie: '’Nie jest ci to drzewo dobre, ktdre rodzi zfe owoce; ani drzewo zle,
ktére daje owoc dobry‘‘. Morela jest owocem, ale takim wahaniom w zakresie
form liczby jak wyraz owoc nigdy nie podlega, dlatego tez na szyldzie nalezafo
umiescié¢ formg liczby mnogiej: morele, a nie pojedynczej: morela. Korespon-
dentce chodzi jednak o rzecz inng, ktdra by nie wyszfa na jaw, gdyby napis na
szyldzie mial postaé morele. Sg mianowicie osoby, ktére uwazajg, Ze forma
poprawng nazwy omawianego owocu jest nie morela w rodzaju zefiskim ale morel
w rodzaju meskim. Czy tak jest istotnie? W jezyku ogdlnopolskim formg utrwa-
long i nie wywolujgcg na ogdf watpliwosci jest forma sefiska: ta morela. W sfow-
nikach Trotza (w.XVIII) i Lindego wymieniona jest tylko ta forma, w sfownikua
Kartowicza-Kryfiskiego-Niedzwiedzkiego forma mesk- morel jest zarejestrowana,
ale opatrzona uwagq : patrz " morela‘’. Tylko Stownik Wileriski (2 r.1861) traktu-
je formy ten morel i ta morela jako réwnorzedne, Pod wzgledem historycznym ro-
dzaj Zedski tlumaczy sig lepiej niZ meski, bo zaréwno w jezyku wioskim, skad
omawiany wyraz sie wywodzi (wloskie amarella, nazwa kilku odmian roslin),
jak w niemieckim, z ktdrego bezposrednio przejelisSmy morel¢ (niemieckie Mo-
rella ) odpowiednie rzeczowniki sg rodzaju sedskiego. Rodzaj meski w jgzyku
polskim jest jakimé wtérnym wykolejeniem, moZe tfumaczacym sig w ten sposdb,
2e do czeéciej uzywanej formy liczby mnogiej morele dorobiono niewfasciwg
formg liczby pojedynczej.

Apetyczny, apetytny

Ktéra z dwdch form, apetyczny czy apetytny jest poprawna? Jezeli przez
forme poprawng mamy rozumied takg, ktdra jest zgodna z ustalonym zwyczajem
jezykowym i nikogo nie razi, to odpowiadajgc na zadane pytanie nalezy wymienic
forme¢ apetyczny. Jest ona w powszechnym uzyciu i jako poprawng traktujg te
formg stowniki, ocena wypada wigc jednoznacznie i nie nasuwa watpliwosci.
Mozna tylko dodad, Ze oceniajgc formg apetyczny jako poprawng, nie bierzemy
pod uwage jej powigzad sfowotwdrczych z formami pokrewnymi, bo pod tym
wzgledem wypadfoby uznaé jg za wykolejong: ten przymiotnik jest utworzony
tak, jak gdyby odpowiadajacy mu rzeczownik podstawowy korfczyl sig nie na ¢,
ale na k (zresztg w gwarach, np. W Kieleckiem, moZna postyszed apetyk za-
miast apetyt — podobnie jak waryjak zamiast wariat. ) Regulame odpowiedniosci
form sg takie: sangwinik — sangwiniczny, flegmatyk ~ flegmatyczny, historyk —
historyczny. W tych parach obcych wyrazéw rzeczownikiem z przyrostkiem — ik
— yk odpowiadajg przymiotniki z przyrostkiem — iczny, — yczny. Ten przyrostek
przymiotnikowy musial sig wytworzy¢ w formach, ktdre byly spolonizowanymi
odpowiednikami form przymiotnikowych francuskich, np. francuskie historique,
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romantique — polskie historyczny, romantyczny itp. Przymiotnik apetyczny nie
ma analogicznego odpowiednika w formie francuskiej, bo apetyczny to po fran-
cusku apetissant. Widaé wiec, ze przyrostek — yczny wyszed! poza swdj wladci-
wy zakres stosowania i znalaz! sie w formie, ktdrej odpowiednikiem rzeczow-
nikowym jest apetyt, mimo Ze spdigloska ¢t nie wymienia sie z — cz, z wyjgt~
kiem form szeptaé — szepcze, historycznie wykolejonych pod wplywem pfakad —
placze. Pod wzgledem czysto formalnym bardziej w porzadku‘* jest forma ape-
tytny, bo stosunek form apetyt — apetytny jest taki sam jak np. w parze bfekit ~
blgkitny. Stad jednak nie wynika, jakoby nalezalo forme apetyczny wycofad z
obiegu i zastgpié forma apetytny; dgzenie do tego byloby gramatycznym doktry-
nerstwem, O losach i wartosci form jezykowych rozstrzygajq nie tylko ich wza-
jemne powigzania, ale i czynniki natury spofeczno-$rodowiskowe;j.

Garbarska Spotdzielnia Pracy

Ktora z trzech mozliwych stylizacji nazwy instytucji jest najwfagciwsza:
"’Garbarska Spéfdzielnia Pracy*’, ’’Spéidzielnia Pracy Garbarskiej‘* czy tez
"’Spotdzielnia Pracy Garbarzy‘‘. Pytajacy wyjadnia, ze spdfdzielnie bywajg roz-
maite, a wiec sg np. spéldzielnie zaopatrzenia i zbytu, spéfdzielnie ogrodniczo-
pszczelarskie, spoZzywcdw itp. Ta, o ktdrej nazwe chodzi, nalezy do zakresu
spéfdzielczodci pracy.— Zadna z nazw proponowanych nie jest niepoprawna,
mozna sie tylko zastanowié¢ nad tym, w ktorej z tych nazw najlepiej sie ukfada-
jg pierwiastki tresci. Przymiotnik garbarski wyraza te samg tresé,co dopefniacz
liczby mnogiej garbarzy. Obie te formy bowiem charakteryzujg prace ze wzgledu
na to, kto jg wykonywa. Czlonkami spofdzielni sg garbarze, w pofgczeniu za$
"’Spétdzielnia Pracy garbarskiej*’, przymiotnik garbarskiej zespala sie z rze-
czownikiem pracy ale jest troche oddalony od spéfdzielni, dlatego tez to po-
Igczenie nie wydaje sie najlepsze. '

Nazwa "’Spotdzielnia Pracy Garbarzy‘’ jest pod wzgledem tresci rzeczowej
dobra, ale "’Garbarska Spofdzielnia Pracy'’ brzmi bardziej potocznie i ma te
zaletg, Ze calosé daje sie odmienia¢ {atwo i bez Zadnych zahamowaii. Dwa
pierwsze wyrazy zawierajg tre$é najpowazniejszg i mogg byé uzywane jako
zastepczy skrot calej nazwy (choéby w postaci '’Spéfdzielnia Garbarska®l, ztakg
kolejnoscig rzeczownika i przymiotnika, jakg mamy zwykle w potgczeniach dwu-
wyrazowych ), Z tych wzgledow sgdzg, 2e nazwa **Garbarska SpétdzielniaPracy**
jest sposréd trzech proponowanych najodpowiedniejsza.

Co robi¢ z cudzoziemskimi imionami, gdy sa one wymieniane obok cudzo-
ziemskich nazwisk, to znaczy jakie stosowaé zasady odmiany w takich wypad-
kach? Jezeli sztuke napisat Carlo Goldoni, to czy nalezy powiedzie¢, ze to
jest sztuka Carla Goldoniego czy Carlo Goldoniego ? — Odmienianie nazwisk
a pozostawianie bez odmiany imion nie ma uzasadnienia, z dwojga zlego lepiej

Juz odmieni¢ imig zostawiajgc w postaci nieodmiennej nazwisko niz odwrotnie.
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Gdyby szlo o jakaé ogdlng zasadg dotyczacy sposobéw traktowania na gruncie
polskim obcych imion i nazwisk, to teoretycznie mowigc tylko jedna zasada
dalaby sie stosowaé konsekwentnie do wszystkich mozliwych wypadkéw, mia-
nowicie zasada nieodmiennoéci tych form, Bylaby to jednak zasada sprzeczna
z polskimi zwyczajami jezykowymi, a nawet z samym typem budowy jgzyka
polskiego, ktérego podstawowsg cecha jest posiadanie formy odmiany. Musimy
wiec do réznych wypadkéw stosowac rézne kryteria, Wskazdéwki mozna znaleZd
w zasadach pisowni. W roku 1936 kwestig tg opracowywala Komisja warszawska,
w ktérej sktad wchodzili miedzy innymi prof. Tadeusz Sinko i Boy — Zelefi-
ski.

3 8

Co oznaczajg litery P.T., ktore sie widuje czasem na afiszach albo w
tekstach zawiadomiefi, na przykiad: ’’Spéldzielnia Gminna zawiadamia P.T.
konsumentéw*‘ ? — Sg to pierwsze litery wyrazéw tacifiskich pleno titulo, ktére
majg dawa¢ do zrozumienia czytelnikowi, Ze autor tekstu obdarza go takim tytu-
fem, jaki sie mu nalezy. Jest to etykietalnos¢ raczej zbgdna i stopniowo wWy-
chodzgca z mody,

Czy uzasadnione jest uzywanie przy nazwiskach tytuléw wojskowych, nawet
jezeli wiadomo, ze ten, o ktérym mowa, nie jest w sluzbie czynnej, np. general
de Gaulle, pulkownik Nasser? Czy zachodzi tu analogia do tytuléw naukowych,
jak docent, doktor, profesor uzywanych stale w polaczeniu z nazwiskiem? — Kwe-
istia dotyczy nie gramatyki ale zwyczajéw towarzyskich a troche takze spraw dyploma-
tycznych. Czynny polityk, jezeli chce, zeby pamietano o jego kwalifikacjach
wojskowych, moze swego wojskowego tytutu uzywad, jezeli przeciwnie, zalezy
mu na wystepowaniu wylgcznie w charakterze osoby cywilnej, robi¢ tego nie
bedzie. W stosunkach towarzyskich do emerytowanych wojskowych ich dawny
tytut zwykle si¢ stosuje.

Kooprodukcja

W pismach widuje sig¢ czasem formg kooprodukcja: polega ona chyba na
nieporozumieniu ? — Oczywiscie. Wyrazy kooperacja, kooptacja, koordynacja s§
rzeczownikami utworzonymi od czasownikow kooperowad, kooptowad, koordyno-
wad, w ktérych przedrostkiem dodanym do czasownikéw operowad, optowad, or-
dynowad jest czgstka ko-. Grupa gloskowa koo- powstaje w tych formach przy-
padkowo, gdyby$émy w formach kooperowacd, kooptowaé wyodrebnili czgstke koo —
to pozostalyby nam bezsensowne skrawki form perowaé, ptowaé, a ich bezsen-
sowno&¢ bylaby oczywistym $wiadectwem tego, Ze tak dzieli¢ nie mozna. Non-
sensem jest tez i forma kooprodukcja, w ktérej czastka koo- potraktowana jako
przedrostek dodana zostata do produkcji. Pod wzgledem formalnym poprawna by-
taby koprodukcja, ale dwie pierwsze sylaby moglyby sie komu$ kojarzyé z ko-
prolacjaq, ktéry to termin oznacza {chorobliwg skionnoé¢ domdwienia nieprzyzwoi-
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tych wyrazéw) (greckie kopros znaczy "’brud, gnéj‘‘). Nie wywoluje zastrzezen
wspdtprodukcja mimo, ze jest jezykowo niejednolita, polsko-facifska.

Zabic sie na smierd

Czy nalezy potepia¢ uzywanie takich zwrotéw, jak zabil sie na s$mieré,
upadt na dél, podniést glowe do géry, w ktérych wyrazy nastepujgce po czasow-
niku nie dodajg nic nowego do jego tresci? — Nie wszystkie wymienione zwroty
sa pod wzgledem stylistycznym jednakowe. Zabid sig¢ na smieré¢ — ma odcien
troche wiechowy, wyrazy na $mieré nadajg zwrotowi odcienn ekspresywnosci, sg
wyrazem pewnej postawy uczuciowej tego, kto opowiada o zdarzeniu. Jest
to stylizacja troche przypominajgca lamentowanie: '’zabil sig, na dmieré sie
zabil'* i nie nadajgca sie do stosowania, kiedy sie informuje o fakcie w sposéb
zwykly, neutralnie stwierdzajacy. Zresztg sformulowaniu ’''neutralnemu‘’” opano-
wanemu moze towarzyszyé intensywniejsze uczucie niz réznym odmianom sty-
listycznym ’’biadania‘‘, Zwrot upadf na ddt¢ jest troche nieudany, powiedzialoby
sie raczej upad! w dél, gdyby sie chcialo dodatkowo akcentowaéd kierunek upad-
ku, co jest w zasadzie zbedne. Zwrot podnids! glowe do géry razacy nie jest.
W czasowniku podnosié Linde wyodrebnial miedzy innymi dwa odcienie znacze-
niowe: pierwszy wyja$nia za pomoca okre$lenia ’’podjgé co upadlego, na przy-
kiad z ziemi‘‘. W&réd przyktadow ilustrujacych ten odcien znajdujemy nastgpuja-
ce: ’’u nég swoich lezgcego — podnids¥*, "’potrzebnych ratowaé, upadlych pod-
nosié*‘, "'nedznego podnosié, to jest spoméc, pocieszy¢‘, W tych wszystkich
ptzyktadach podnosié znaczy czasem przeno$nie ’dZwigad z dolu*’; wykonu-
jacy czynno$é podnozi cos$ lub kogos do swego poziomu, ale nie wyzZej. Drugie
znaczenie okreélat Linde stowami: "’w gére co podnosié, wznosi¢, podwyzszyc¢*’.
Przyklad ilustrujgcy wzigty jest z ’’Regulaminu execerunku kawaleryi narodo-
wej’’ z osiemnastego wieku: ’’Na slowo komenderujgcego: podniescie brofi!
przy trzecim baczku za brod sie chwyta a podnosi sie szybko do géry‘‘. W slow-
niku Karlfowicza-Kryfiskiego-Niedzwiedzkiego zacytowany jest przyktad z Wujka:
’podnositem oczy moje na géry, skad mi przyjdzie pomoc‘‘. Wyrazenia ''na géry*‘
i "’do géry** sg pod wzgledem znaczeniowym bliskie sobie, kazde z nich precy-
zuje kierunek czynnoéci, ktérg oznacza czasownik podnosié . Wzwrocie podniesé
glowe do géry mozna, &cidle analizujgc ten zwrot, wykryé pewien pleonazm,
ale jak wspomniatem, niepoprawnodci wtym zwrocie nie ma.

Migdzyzdroje

Jaka jest poprawna forma miejscownika Mig¢dzyzdroje? W tej miejscowosci
na wszystkich tablicach widnieje napis "’w lliedzyzdrojach®‘, korespondentka
sgdzi jednak, Ze forma mianownika Miedzyzdroje powinna byé rozumiana jako
forma liczby pojedynczej rodzaju nijakiego, a nie jako liczha mnoga, wobec
czego miejscownik mialby forme w Wiedzyzdroju, a nie w Wiel-yzdrojach. Uwaga
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korespondentki $wiadczy o wtagciwym odczuwaniu budowy slowotwérczej wyra-
zéw polskich. Wyraz miedzy jest przyimkiem, przyimki nie bywajg w jezyku
polskim uzywane w funkcji przydawkowej, to znaczy, se nie mozna utworzy¢ — a
przynajmniej nie powinno sig tworzyé — wyrazéw zlozonych, w ktérych przyimek
wystepowalby jako okreslenie rzeczownika, Rzeczownik na przyklad brzeg mozna
okreslaé¢ za pomoca dowolnego — W granicach sensownosci — przymiotnika, ale
nie mozna do tego wyrazu doczepié 7adnego przyimka, zeby utworzy¢ wyraz
nowy. Nie mozna powiedziec miedzybrzeg, zabrzeg, nabrzeg, wybrzeg, bo w je-
zyku polskim przedrostki dodawane sa do tematdéw czasownikowych (pisaé, za-
pisad, opisad, napisa¢ itd.), ale nie do rzeczownikéw. Miejscowos¢ poloZong
miedzy lasami mozemy nazwac Miedzylesiem, rozszerzajac rzeczownik las jed-
noczednie za pomoca przyimka (przedrostka) i przyrostka — to jest wypadek
pospolity, — ale polgczenie przyimka miedzy z rzeczownikiem las, a wigc mig-
dzylas, nie tworzy zadnej sensownej caloéci. Gdyby&my rozumieli, ze Miedzy-
zdroje, to forma liczby mnogiej, to bylyby to jakie$ zdroje scharakteryzowane za
pomocg przyimka migdzy, a to nie ma sensu. Jako forma natomiast liczby poje-
dynczej rodzaju nijakiego Miedzyzdroje to taki sam typ jak Miedzylesie, a wigc
typ nie wywolujgcy watpliwosci. Niestety jednak zdaje sig ze te Miedzyzdroje,
a nie to Miedzyzdroje, sa w powszechnym uzyciu.

Jeszcze raz o okoto-

Pytaniem, ktére si¢ czesto powtarza w listach, jest pytanie dotyczace
tego, czy wyraz okolo w znaczeniu ’w przyblizeniu, mniej wiecej‘‘ rzadzi dopel-
niaczem czy nie, to znaczy na przyktad jak sie powinno méwi¢: ’'okolo dwustu
os6b‘‘ czy '’okolo dwiescie 0séb?*¢ Mimo wyjasnief, Ze okolo jest przyimkiem
i nie bywa uzywane przysléwkowo i ze nalezy wobec tego méwic Mokolo dwustu
os6b‘, a nie '’okolo dwiescie oséb‘‘, analogia do konstrukcji bylo blisko
dwiescie os6b‘¢ dziala w jezyku potocznym dosy¢ mocno, tak mocno nawet, ze
odréznienie obu wyrazeti sprawia niektérym osobom trudnoéci. Slyszy si¢ czasem
argument : jezeli ’blisko dwiescie 0s6éb**, to powinno byé¢ i "'okolo dwiescie
oséb‘¢, bo to to samo znaczy. Rozporzgdzam materialem przykladowym, z ktére-
go wynika, ze przyimkowy charakter wyrazu okoto w tradycji jezykowej tkwi
mocno, przysiéwkowe zas jego uzywanie szerzy si¢ dopiero w ostatnich czasach,
na potudniu Polski mocniej niz w centrum. Oto fak mniej wigcej wyglada stan
rzeczy w Swietle przykladéw znajdujacych sie w archiwum Redakcji Stownika
Jezyka Polskiego. Nie ma zadnych wahafi w zakresie przyblizonych okreslef
czasu, takich na przyklad jak okofo pierwszej w nocy, okolo godziny jedenastej,
okoto potudnia, okoto péinocy, okolo trzeciej, okoto dziesigtej, okolo pigtej po
p oludniu, okofo czwartej po potudniu, okolo pierwszej z poludnia, okoto dzie-
wigtej wieczdr, okolo Boiego Narodzenia — wymienione wyrazenia wzigte sg
z Krasickiego, Zeromskiego, Prusa, Gomulickiego, Struga, Lama, Paradowskiego,
Kruczkowskiego, Szmaglewskiej, Mariana Brandysa. W okresleniach czasu réz-
nica miedzy wyrazami okofo a blisko jest podwéjna: znaczeniowa i skiadniowa.
Gdy powiemy : byfa blisko dziewigta, znaczy to, ze godzina dziewiata sie zbli-
zala, ale jej jeszcze nie bylo. Blisko znaczy w tym polaczeniu tyle co prawie:
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byta prawie dziewigta znaczyloby mniej wigecej to samo. Gdybysmy powiedzieli:
dziewigta bytfa blisko przysléwek blisko bylby okolicznikiem, sktadnikiem orze-
czenia. Ale bywa on uzywany w takich wyrazeniach raczej jako przysiéwkowe
okreslenia liczebnika dziewigta (z domy$lnym: godzina). Zdanie bylo okolo
dziewigtej znaczy, Ze to, o czym si¢ méwi, dzialo sie albo troche przed dzie-
wigta, albo troche po dziewigtej i o tg drugg mozliwo$¢ rézni sig uzycie przyim-
ka okoto od przysiéwkowo uzytego blisko. Na tym polega réznica znaczeniowa
miedzy omawianymi wyrazami. Pod wzgledem skiadniowym réznig sig one tym,
ze blisko bywa uzywane i jako przyimek ( blisko domu ) i jako przysidwek ( dom
jest juz blisko ), okoto natomiast — zgodnie z tym, co dzi§ nalezy uwazac¢ za
norme — jest tylko przyimkiem. Potwierdzié to mogg nastepujgce przyktady
wybrane z dziel pisarzy wieku XIX i nam wspélczesnych. Réznig si¢ one od
przyktadéw wymienionych poprzednio tym, Ze sg przyblizonymi okresleniami
nie czasu, ale rozmaitych liczb. Dla oszczednodci miejsca wymienimy tylko
nazwiska autordw. Kraszewski: "czlowiek niemlody (...) ma lat okolo siedem-
dziesieciu;* ’mégl mie¢ okolo lat czterdziestu*’. Dygasifski: okolo stu ty-
siecy rubli posagu‘‘; Balucki: "’przynosito mu to okolo trzystu florenéw ‘. Orzesz-
kowa: "okolo stu par poczelo sie obracaé dokola sali‘‘. Prus: "’mial lat okolo
siedemdziesieciu‘‘; ’'zarabia pedzlem okofo oémiuset rubli‘‘. Sienkiewicz:
“pan Wolodyjowski mégl wyprowadzié przeciw niemu okofo trzystu szabel®,
"okolo stu zbrojnych ludzi stanefo (...) w Wodoktach dla obrony‘‘, ’do Assuanu
bylo jeszcze (...) okolo pieciu dni drogi‘‘, ’Gustaw byt to maly i chudy mez-
czyzna, lat okoto dwudziestu trzech’. Zeromski: "’wpuszczono tedy do tej izby
okolo stu wyrostkéw‘‘. Artur Gruszecki: ’’byt to czlowiek okolo lat czterdzie-
stu‘’. Parandowski: ’’okolo czterdziestu tysiecy‘’ (domysélne kilometréw),
"moglo byé okolo dwu koron‘‘. Newerly: ’'minglo ich dwéch wyrostkéw lat
okolo osiemnastu‘‘, Meissner:’’miata lat okolo czterdziestu pigciu‘‘. Szmaglew—
ska: okolo trzystu kobiet‘‘, “okofo tysigca‘‘. Na tle tej tak wyraznej tradycji
odcinajg sie jako niewgtpliwie razgce — szczesliwie jak dotychczas w utwo-
rach literackich bardzo rzadkie i nie u najwybitniejszych autoréw — konstrukcje
z okoto potraktowanym jako przysiéwek. Spotykamy to na przykiad w dobrej
zresztg powieéci dla mlodziezy '’Przygody Meliklesa Greka‘’, ’cala armia grec-
ka, liczgca w tej chwili okolo siedem tysigcy Zoinierzy,ruszyla pod osiong no-
cy‘‘. Ten, kto stosuje takg konstrukcje, wypada w tym punkcie z nurtu historii
jezyka: pisze okofo siedem tysigcy, bo znajomod¢ stanu rzeczy, ktéry panowal
dotychczas, to znaczy, ktéry panowal przed nim i ktéry on, indywidualny autor,
powinien znaé, a znajac powinien sig z tym stanem liczyé¢, ta znajomos¢ w ni-
czym nie znajduje wyrazu.

Przypuszczenie najprostsze: autor wprowadzajgcy innowacje po prostu nie
wie, zamiast czego jg wprowadza, a to znaczy, Ze on, piszgcy, mniej czyta,
mniej wie, nizby byl powinien. Kazda niewiedza jest slabosdcig, nieznajomosd
jezyka i jego historii jest i staboscig indywidualng, i faktem o ujemnej wartosci
w zyciu spoteczno-kulturalnym, bo zmiany plyngce z ignorancji sg zaprzecze-
niem postgepu. Postep prawdziwy moze polega¢ tylko na wprowadzaniu zmian
przemyslanych do dziedzin, ktére sie zna i opamia mys$lowo jako calosé.
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Zrzyny — formy odmiany

Dwaj inzynierowie zwracajg sie z proshg "o wyjasnienie jak powinien
brzmie¢ drugi przypadek liczby mnogiej od pierwszego przypadku liczby mnogiej
rzeczownika zrzyny.‘* Jak wida¢ ze stylizacji pytania, przedstawiciele umie-
jetnosci technicznych nie lekcewazg gramatyki i gramatycznej terminologii;
gramatyk moglby nawet cos ze swego zawodowego jezyka opuscié, a mianowicie
w definicji drugiego przypadku liczby mnogiej wzmianke o pierwszym przypadku,
ale to drobiazg. Poniewaz zrzyny sg to odpady drzewne powstajgce przy pro-
dukcji tarcicy obrzynanej, wigc autorzy listu sadza, Ze nazwa ta powinna miec
odmiane taka jak nazwy innych materialéw drzewnych,aswiec jak deska, dluzyca,
kloda, okleina, sklejka, struzyna. Ta analogia przemawialaby za formg tych
zrzyn. Ale na tej analogii nie mozna sie oprzeé. Dzialy produkcji a dzialy gra-
matyki to sg rzeczy rézne. Sprobujmy najpierw wyjasnié, do jakiego typu stowo-
twérczego moze nalege¢ forma liczby pojedynczej odpow iadajgca liczbie mno-
giej zrzyny. W gre wchodzg dwie mozliwosci: ten zrzyn albo ta zrzyna. Forma
zrzyn sktada sie z przedrostka i rdzenia czasownikowego, tak samo jak analo-
giczne pod wzgledem budowy wyrazy splot, spust, zlot, stop {od topienia),
zjazd, zbieg, sped — zeby poprzestat na formacjach zawierajgcych przedrostek
z-, bo juz one sa wystarczajgco liczne. Pod wzgledem znaczeniowym najblizsze
sobie s wyrazy zrzyn, splot, stop — to, co jest zrzynane,to, co jest splecione,
to, co jest stopione, czyli nazwy wytworéw ( biernych podmiotéw ) pewnych czyn-
noéci. Pod wzgledem slowotwérczym nie mozna wiec formy meskiej zrzyn zdys-
kwalifikowaé. Co do formy zedskiej zrzyna, to sktada sie ona z przedrostka,
rdzenia czasownikowego i przyrostka -a tak jak wyrazy zwada, zmowa, zemsta,
zgoda, zdrada (od pierwotnego zradzié, z wtoémie wtraconym d-) — zeby zndéw
poprzestaé na przykladach zawierajacych przedrostek z-. Jaki stad wniosek?
Ten, ze formy zrzyn i zrzyna pod wzgledem slowotwérczym nalezg do typow
w jezyku polskim réwnouprawnionych. W stowniku Warszawskim wymienione s§
obie formy: i zrzyn i zrzyna. Piems.za; ilustruje cytat z Zeromskiego: ""Chata
z kotkéw, zrzyndw, z gliny i ziemi uklepana, drzala...*“ U Lindego nie ma Zad-
nej z tych form, w Stowniku wilefskim jest zrzyna w znaczeniu ’tarcicy od
brzegu, czyli kory wyrznietej*’ i zrzynek objagniony jako ''czegsc jakakolwiek
oderznieta od calosci®’. Miedzy tymi formami trudno wigc dokonac wyboru. Dla
rozstrzygniecia o formie dopetniacza liczby mnogiej: tych zrzyndw czy tych
zrzyn trzeba sie oprze¢ na czym innym, Forma liczby pojedynczej omawianego
wyrazu jest, jak miedzy innymi mozZna wnosi¢ z listu, nie uzywana, niektérzy
technicy powatpiewaja w ogole o jej istnieniu. Wobec tego mozna potraktowac
forme zrzyny jako tak zwane plurale tantum i wlgczyd¢ jg do uzywanych tylko
w liczbie mnogiej wyrazow odczasownikowych takich jak: heblowiny, obierzyny,
wypociny, oczepiny, postrzyZyny, opowiadajgc sig¢ tym samym za dopelniaczem
tych zrzyn.




KOMUNIKAT 1

Czlonkowie i placowki PAN, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
PAN i pracownicy naukowi moga zglaszaé prenumerate w Osdrodku Rozpowszechnia-
nia Wydawnictw Naukowych PAN Warszawa Palac Kultury i Nauki 16 pietro,
tel. 6-31-95. -

KOMUNIKAT 2

Zamowienia i przedplaty na prenumerate ,,Poradnika Jezykowego*
przyjmowane sg w terminie do dnia 15-go miesiaca poprzedzajgcego okres
prenumeraty — przez: Urzedy Pocztowe, listonoszy oraz Oddzialy i Dele-
gatury ,,Ruchu‘. Mozna réwniez zaméwié prenumerate dokonujgc wplaty
na konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw
,Ruch' — Warszawa, ul. Srebrna 12.

Cena prenumeraty zagranicznej jest o 40% drozsza od ceny podanej
nizej. Przedplaty na te prenumerate przyjmuje na okresy kwartalne,
poiroczne i roczne Przedsiebiorstwo Kolportazu Wydawnictw Zagranicz-
nych , Ruch” w Warszawie, Wilcza 46 za posrednictwem PKO Warszawa
konto Nr 1-6-100024.

Egzemplarze zdezaktualizowane mozna nabywaé¢ w sklepie przy
ul. Wiejskiej 14 w Warszawie. ZamoOwienia spoza Warszawy nalezy kiero-
waé do Centrali Kolportazu Prasy i Wydawnictw , Ruch® Warszawa,
ul. Srebrna 12.

KOMUNIKAT INFORMACY]NY

Redakcja Poradnika Jezykowego zawiadamia Czytelnikow, Ze od dnia
1 lipca 1958 r. Poradnik Jezykowy nie jest sprzedawany w kioskach. Meina
go otrzymywaé tylko w prenumeracie, Warunki prenumeraty p. Komunikat 2.

ADRES ADMINISTRACJI:
PKPW. ,RUCH" — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY:
Przedplata roczna z przesylka pocztowa 60.— zt (10 zeszytéw)
Przedplata polroczna z przesytka pocztowa 30— zt (5 zeszytéw)
Cena pojedynczego zeszytu 6.— zl, podwdinego 12— zl.

Naklad 2150. Pap. druk. sat. kl. V. g 70, B-1. Druk ukonczono w maju 1960 r.
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zam, 34/60/0 C-81
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Stownik jezyka polskiego — pod redakcjs, prof. dr W. Doro-
szewskiego. Tom I, str. 1206, papier biblijny, opr. ptl. 7zt 200.—

PIPI‘W"Y tom zawiera wstep, objasnienia morfologiczne, |
spis Zrodel i wyrazy mowy polskiej na litery A, B, C1 ¢
Stownik obejmuje caly zaséb wyrazow mowy polskle],
ktére byly w uzyciu na przestrzeni dwoch ostatnich stu- -
leci, jak réwniez wyrazy nowe powstale wspodlezegnie. Do !
pos*czeg-:}lnych wyrazéw Slownik podaje formy popraw- '
nej odmiany gramatycznej, objasnienia réznych Znaczen
danego wyrazu, charakterystyczne przeklady uzycia wy-
razu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktéryech wyraz ten wysiepuje.

Podreczny sltownik jezyka polskiego. Wydanie fotooffsetowe na
podstawie wydania M. Arcta z r. 1939. Str. 496, opr. pi, zl 130.—
Stownik zawiera 40000 sléw, 183 tablice rysunkowe. De-
finicje hasel sg lakoniczne, dokladne i jasne. Przy wyra-
zach dawno i §wiezo przyswojonych podana jest etymo-
logia wyrazu. Ze wzgledu na przystepne opracowanie .
moze z niego korzystaé kazdy, kto pragnie poprawnie moé- B
wi¢ i pisa¢ po polsku. i

A. BRUCKNER, Slownik etymologiczny jezyka polskiego. Wy-
danie fotoofsetowe, str. 805, opr. pl, zt 130.—

Stownik dostarcza interesujacego materialu z dziejow
kultury i rozwoju jezyka polskiego, zawiera dane o wy-
razach swojskich, zapozyczonych oraz wplywach pol- .
skiego slownictwa na inne jezyki. !
Stownik nieodzowny dla filologa-polonisty, historyka, li-
terata, a takze dla milo$nika jezyka polskiego.

F. JAKUBOWSKI: Maly slownik wyrazéw obcych,
str. 403, zl 25—

Stownik zawiera okolo 6000 wyrazéw obcych. Podane sg i
w nim przede wszystkim wyrazy, ktére nie sg Jjeszcze |
calkowicie przyswojone, a nalezg do czesciej spotykanyeh. I

E. i F. PRZYLUBSCY: Jezyk polski na codziei,
str. 388, ilustr., opr. plL zt 30.—

Poradnik jezykowy i samouczek przeznaczony dla tych, |
ktérzy posiadajge podstawowe wyksztalcenie chcieliby |
zdobyé pewnosé, ze postugujg sie poprawng polszezyzng. |
Ksigzka sklada sie z 2 czefci: cze$é pierwsza zaznajamia : |
|
|
!

z wiadomosdciami gramatyecznymi, zasadami pisowni
i skladnig jezyka, cze$é¢ druga obejmuje stowniczek trud-
niejszych wyrazéw wraz z ich odmiana.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO .WIEDZA POWSZECHNA"




