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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilihskiego)

HENRI GRAPPIN (1881 -1959)

Dnia 24 maja 195%. zmart w Saint-Germain-en-Laye pod ParyZem nestor fran-
cuskiej polonistyki, pierwszy profesor jezyka polskiego Pafstwowej Szkoly
Jezykéw Wschodnich w Paryzu.

Henri Grappin urodzit sig¢ 29 marca 1881 r. w Vienne nad Rodanem, na po-
tudnie od Lyonu. Szkote érednig skoficzyl jako uczed bardzo zdolny i pracowi-
ty w burgundzkim miasteczku Autun, skgd pochodzi inny znakomity polonista,
jego réwiednik i przyjaciel Paul Cazin. Po maturze udal si¢ mlody Grappin do
ParyZa, aby sie przygotowaé do Ecole Normale Supérieure, najwyzszej szkoly
pedagogicznej we Francji. W r. 1902 dal wyraz swym szerokim zainteresowa-
niom i kompetencji otrzymujgc pierwszg nagrodg historiina powszechnym kon-
kursie liceéw paryskich, a nastepnie licencjat z filozofii. W tym samym roku
wstapit do Ecole Normale,

Od r. 1906 jako profesor dyplomowany (agrégé) uczy on jezykéw klasycz-
nych i francuskiego w liceum normandzkim w miedcie Alengon,a nastgpnie w szko-
le kadetéw w La Flache. Ten okres Zycia naukowego poswigca literaturze fran-
cuckiej i pordwnawczej, oglaszajgc artykuly o Flaubercie, o zapomnianym fe-
miniécie XVIII wieku Poullain de la Barre, o Homerze itp.

Podczas stuzby wojskowej Grappin poznal wyZej wspomnianego Paul Cazin,
ktéry go zaznajomil z jezykiem i literaturg polskq. Mimo Zywego zainteresowa-
nia studia polonistyczne traktowal Zmarly poczgtkowo raczej ubocznie. Ale
na poczatku r. 1916 odwolano go z frontu powierzajgc mu funkcje referenta
prasy polskiej w francuskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Wéwczas to
zaczyna sie drugi okres jego kariery naukowej, calkowicie poSwigcony sprawom
polskim, Jeszcze w r. 1916 ogtasza llistori¢ Polski (Histoire de la Pologne
des origines 2 1900; w sze&¢ lat pdzniej rozszerzong w Histoire de la Pologne des
origines 4 1922), pare tlumaczeri, rézne broszury i artykuly tresci politycznej i aktualnej.

Po pierwszej wojnie $wiatowej nauczanie jezykéw stowiafiskich zaczeto
we Francji rozwijaé sie pomy$lnie. W paryskiej Szkole Jezykéw Wschodnich
mnie; wiecej zréwnanej poziomem z Sorbong, utworzono w r. 1920 katedre serb-
sko-chorwackiego, w rok potem czeskiego i polskiego, w r. 1932 bulgarskiego
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(katedra jezyka rosyjskiego istniala juz od r. 1876). Henryk Grappin zostal
wybrany i mianowany profesorem zwyczajnym katedry jezyka polskiego. Wtedy
to rozpoczyna sig okres badan jezykoznawczych, trwajacy az do samej Smierci
Uczonego. W r. 1923 powierzono mu dzial polski kroniki bibliograficznej Revue
des Ftudes slaves, a do 1. 1933 oglasza w tymze czasopi$mie szereg artykutéw,
ktérych by sie nie powstydzili podpisac jezykoznawcy Warszawy i Krakowa.
W r. 1942, dzieki jego Gramatyce jezyka polskiego, nauka francuska zajela po-
czesne miejsce w kotach polonistycznych.

W rok pbzniej mialem zaszczyt poznac Profesora i zosta¢ zaliczonym w
poczet jego ucznidw. Od razu gleboko odczutem, jak bardzo jego nauczanie jest
przesigkniete kulturg klasyczng. Poprzez studia lacifiskie, literatur¢ poréwnaw-
¢z i historie powszechng doszed?! do polonistyki i zal mu bylo, Ze droga ta
nie jest dla jego studentéw obowigzkowa. Wyktady jego odznaczaly sig tez
prostota, czego wyrazem jest ksigzka p.t. Fonetyczny wstep do studium nad
jezykiem polskim (1944).

Gruntowna formacja przyniosta mu nie tylko umifowanie Swiata klasycznego
i sztuke nauczania. Nauczyla go tez wydajnosSci pracy naukowej. W ciggu 38 lat
codziennie wstawal! wczeénie, siedem godzin czytal uwaznie wszystkie teksty,
jakie mogt znalez¢, i notowal wszystkie ciekawe formy, ktére w nich spotykal,
Popoludnia po$wigcal wykfadom i rozmowom z uczniami i kolegami, albo po
prostu robocie w ogrodzie, ktérg uwielbiaf, Rezultatem tej pilnej i regularnej
pracy byla znajomos$¢ historii pisanego jezyka polskiego, zwlaszcza jego mor-
fologii, ktérej mogli mu pozazdrosci¢ polscy jezykoznawcy. Grappin byl dwia-
dom straty, jakg by bylo dla polonistyki zmarnowanie tak bogatego materialu i
zamierzal zredagowaé obszerng gramatyke historyczng jezyka polskiego, majaca
odnowi¢ i zastapié gramatyke Losia. Wkrétce jednak zdal sobie sprawe z tego,
ze takie przedsiewziecie wymagaloby kilkudziesieciu lat, i postanowil wydaé
poszczegdlne rozdzialy tej gramatyki w postaci monografii historycznych. Pier-
wsza z nich byto studium pt. Liczebniki w jezyku polskim, wydane przez PAU
w r, 1950.

Gdy uzyskatem dyplom Szkoly Jezykéw Wschodnich, a tym bardziej po
moim powrocie z Polski w r. 1950, Profesor méj nie chcial juz traktowaé mnie
jako ucznia, lecz jako mlodszego, réwnego sobie, kolege. We wszystkich dys-
kusjach nad jezykiem polskim wymagal ode mnie jak najwiekszej szczerosci.
Szczerodé ta do tego stopnia cechowala nasze stosunki naukowe, ze niektérzy
2le interpretowali dos$¢ ostry ton wzajemnych recenzji. A mieliSmy duzo do
- dyskutowania: jego szeroka kultura klasyczna oraz szczegélowa znajomosé
staropolszczyzny niejednokrotnie skfonily mnie do zmiany zdania. Ze swej
strony staralem sie uzupefnial jego wywody uwagami z dziedziny geografii
jezykowej, ktora byla, jak sam przyznawal, slabg jego strona.

W r. 1948, choé osiagnal juz wiek emerytury, ze wzgledu na wyjatkowa,
wartos¢ badawcza i pedagogiczng pozostal w stuzbie czynnej. W r. 1951 zapadta
nieodwolalna decyzja, ktéra oddalita go od nauczania. Przyzwyczajony do bez-
posredniego kontaktu z uczniami i kolegami, zostal on tym ciosem wstreasniety.
Usunat sie do cichego domku w Saint-Germain, ale pracy naukowej i badaf nad
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historig jezyka polskiego nie przerwal. Oprécz kilku artykuléw, ogloszonych
w Revue des Etudes slaves i Jezyku Polskim, wydat w r. 1956 inny rozdziat
swojej gramatyki historycznej, miarowicie cenng Historie fleksji rzeczownika
w jezyku polskim (Wroctaw, Ossolineum, Prace Jezykoznawcze Komitetu Jgz.
PAN, 7). Dwa miesigce przed $miercig wymienili$my korespondencje (lezal
juz wtedy w 16zku i nikogo nie przyjmowal ) poswiecong przedrostkowi czasow-
nikowemu of b ). Ostatnio bowiem staral sig wykorzystaé od dawna zebrany ma-
terial historyczny i zdazyt zredagowac niektére czesci rozdzialu swojej grama-
tyki historycznej po$wigconego podobnym przedrostkom. Ifimo olbrzymich trud-
nosci przedsiewzieé tego rodzaju, postaramy sie wyda¢ gotowe ustepy tego
rozdzialu,

Wydaje mi sie, Ze najcenniejszym hotdem pamieci wielkiego uczonego jest
kontynuacja jego pracy i coraz wieksze wzbogacanie jego osiagnigé, Stworzona
przez llenryka Grappin, zasilona dzietami, ktére pozostawil, polonistyka frant
cuska jest na dobrej drodze.

Etienne Decaux

0O NAZWACH NIETOPERZA W GWARACH CZESKICH

W swoim czasie pisal zmarly prof. Nitsch w pionierskiej i odkrywczej
pracy ’Z geografii wyrazéw polskich®‘, ze dotad nie mogli$émy niestety rozsze-
rzy¢ badan gwarowych na sgsiednie obszary krajow stowianskich. Dzisiaj istnie-
je juz taka mozliwos¢. Badania tego typu rozwinely sie szczegblnie w Czechach!

Dlatego tez przyjeliSmy z wielkim zadowoleniem laskawe zaproszenie prof.
Doroszewskiego i chcielibyémy w tym artykule przyczyni¢ sie do rozszerzenia

1. Por. Wybdt pism polonistycznych II 8.24 ,Nitsch mégl uwzglednic tylko morawskg
nazwe nietoperza zanotowana przez Bartosza ''Dialektologia morawska'* 1 Brno 1886,
s.321. W morawskim stowniku dialektologicznym Bartosza, Praga 1906, zapisano prdcz
tego jeszcze wyraz trulék, trulelek s.452. Innych danych o czeskich gwarowych naz-
wach nietoperza do niedawna jeszcze bylo bardzo mato, por. hasto netopyr wMachka Stow-
niku etymologicznym jgzyka czeskiego i slowackiego, Praga 1957, s. 324. Wigce) ma-
terialu do tego zagadnienia przynioslo systematyczne badanie czeskich gwar od roku
1946 przez Zakiad Jezyka Czeskiego CSAV w Pradze a od r. 1953 réwniez w Brnie.
W pierwszej czesci ankiety leksykalnej w tymze X rozdziale (Krdlestwo zwierzgt) zna-
lazla sie nazwa nietoperza, Taki byl stan rzeczy w latach 1955-1957. Uzyskano w tym
czasie odpowiedzi na 4697 ankiet wypelnionych calkowicie, przewazZnie przez nauczy-
cieli. Prawdopodobnie sg to w 90% nauczyciele nowoprzybyli do szkdd, znajdujgcych
sie na ob&zarach yradycyjnych gwar jezyka czeskiego.

Na podstawie powyZszych ankiet sporzgdzono w zeszlym roku siatke etnograficzng
o 428 punktach. Na tej podstawie sporzgdzono do tej pory okolo 70 roboczych map (zma-
powane byly przede wszystkim nazwy zoologiczne ). Dotychczasowe opracowania, mig-
dzy innymi i méj artykul, wyzyskuje tylko 10% zebranego w ten sposéb materiatu. jedn:‘x
jest to w pelni wystarczajgce dla ramowego pogladu i pierwszej orientacji, Na podsta-
wie wiadnie takiego wyrobu osiggn¢liSmy szczegblnie zadowalajacy wynik na tych ob-
szarach, gdzie sie nieprzerwanie szerzy pojedynczy wyraz. Caloksztalt zagadnienia
stanie si¢ widoczny dzigki dalszym szczegblowym opracowaniom poszczegbdlnvch nazw.
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rachodnio-stowiafiskiej geografii wyrazowej, przede wszystkim kilkoma uwaga-
ni o czeskich gwarocwych nazwach nietoperza. Nasz wybdér nie jest calkiem
yrzypadkowy. Nazwy nietoperza zasluzyly sobie na to nie tylko ze wzgledu na
rogactwo swych geograficznych wariantéw, ale i ze wzgledu na liczne zagadnie-
iia, ktére sg z nimi zwigzane, jak réwniez ze wzgledu na swoje tradycje sto-
~ianskiej geografii wyrazowej. O tego rodzaju tradycjach $wiadczyé moze naz-
»a koguta i nazwa wilgi, omawiane przez K.Nitscha w wymienionej juZ przeze
nnie pracy. Nastepna nazwg, ktéra skupiala na sobie bardzo duZe zaintereso-
wanie od strony etymologicznej, jest niewgtpliwie nazwa nietoperz. Najbar-
iziej wnikliwie zajmowal sie nazwami nietoperza na obszarach sfowacczyz-
1y V.Vézng?2

Jezeli chodzi o inne obszary, to w ostatnim roczniku Poradnika Jezyko-
wego® ukazal sie artykul I.Smyla, w ktérym autor drobiazgowo skonfrontowa?
dzisiejszy stan polskich nazw nietoperza ze stanem zarejestrowanym poprzednio
wzez K.Mitscha. Z artykufu tego widoczna jest ag niespodziewanie szybka dy-
namika rozwoju polskiego stownictwa gwarowego w ostatnim czasie. Podobnie
na sie sprawa w stosunku do czeskich gwarowych nazw nietoperza. Faktem
uderzajgcym jest czesty paralelizm w czeszczyZnie i polszczyZnie, Wiasciwg
o$ rozwojowg stanowiq na obu obszarach gwarowe wymiany typu netopyr // nie-
ioperz (1) wyniktego prawdopodobnie z pst* ne-to-p/t/yr. 4 .

Zmiany zwlaszcza w czefci pierwszéj wyrazu z’oZonego sg bardzo roZno-
rakie. Druga czedé natomiast -pyr , pozostaje w jezyku czeskim na ogél niez-
mieniona. Czasem ta cze$¢ moze byé traktowana jako samodzielny wyraz ; $wiad-
czy o tym na przyklad dziecigce powiedzenie ze Stowacii’ *Polet, polet, pyfu
dém ti misu -sliZu...‘* Jedng z innych podstawowych nazw nietoperza, stano-
wigcych o lgcznodci pewnych obszaroéw, jest laski wyraz wieczorek, (II). Po-
zostale nazwy sg to tylko rozproszone warianty.

2. "0 nazwach motyli w gwarach slowackich®®. 1955; szczegblnie rozdzial VI
"Nezwy nietoperza w zastosowaniu do wieczornego albo nocnego motyla®™. (s,148-152).

3. ""Nazwy nietoperza w gwarach polskich*¢.P.J.1958,s.175-182. (Bli¢sza doku-
mentacjas wyrazu wzigta jest raczej z literatury, o kidrej jest mowa w objadnieniach od
1-3 .

4, W swoje] pracy wychodzimy z tego podstawowego typu, ktéry traktujemy jako
wyraz rlozony. Bardzo trudno stwierdzié, ale raczej jest to pierwoina postad (por. z tym
literature u VaZnego). MoZna tez powiedzieé, iz moze to by¢ nawet kilkakrotnie i wielo-
kierunkowo przesunigta formacja wielorodzajowa, jednakze w katdym razie jest bez-
sprzeczne, ze w péfniejszym rozwoju najpewniejszy jest wlasnie element Igczacy -o-
miedzy dbydwoma czedciami kompozycji. Calkowitej analizy dotychczasowych dociekafi
etymologicznych nie chcemy tutaj podawaé. Warto jednak przypomnied Brdcknerowskg
paralele netopyrs// (v )& pirs, w ktérej wyraz drugi wiqze si¢ z wampirem, pordwnaj ana-
logiczny wywdd u Machka 8.549; Briickner i Machek (niezaleinie od slebie ) zwrécili
uwege na wainy fakt, a mianowicie na zwigq2ek nazw nietoperza i-nezw upiora. Nazwn
nietoperz jest wiasciwie realng podstawg do mitu o upiorach. Machek objasnia upir jako
*y3 -p&rs formacje postwerbalng z ti se (pierwotne *fepiti). Wtbrnie ukazaly si¢
na gruncie tl‘mcil.m interpretacje nazwy nietoperza jako znaczgcej to, co Big vrepi,
prirepl, to zneczy wplata we wlosy. = przesgdem tym i zabobonaym strachem, aby nie-
toperz nie wplatal si¢ we wlosy, spotykamy si¢ réwniez w zachodnich Czechach por.
Hrudka *Dialektycky slovnik chodsky®, Praga 1907, 8.59; "’Nielopers rad si¢ zapjqcze
ludziom we wiosy'’. Nazwy nietoperza czesto sie wymieniajq z nazwami motyla ze wzgle-
du na podobiefstwo ich rwacego sig, przerywanego, jak gdyby falujgcego lotu. Z oby-
dwoma stworzeniami wiqiq siq mity o czarach i uplorach.
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Do czestszych naleZy grupa nazw pozostajgcych w zwigzku z wyobraze-
niem myszy. Do tej grupy nalezy np. piélmysak (III). Pozostale grupy tworzg
izolowane , etymologicznie nie zawsze przejrzyste nazwy, jak koZura, kasakit
(IV), dzisiaj juz stosunkowo bardzo rzadkie.

I. a. Literacki termin netopyr spotyka sie w wigkszosci gwar czeskich pod

postacig netopejr, na obszarze zachodniohanackim netoper albo netuper. Dalej
na wschéd dochowata sie wylgcznie w starej czeszczyZnie forma netopyf wys-
tepujaca z regulamymi wymianami gloskowymi netopif, nétopyF itp., ktéra pra-
wie literalnie odpowiada polskiemu rietoperz.
i b. Podobnie jak w centralnej Polsce, zmienila si¢ nazwa netopejr przez
[ adideacje do niedopierzenia w nedopejr. Dzisiaj ta forma jest pospolita tylko
na obszarach Chodska, do&¢ czesto spotykamy sie z nig w zachodnich Czechach,
jak rowniez na poludniowym i poludniowo-wschodnim kraficu Czech, gdzie in-
dziej nazwy te zanikly prawie catkowicie, dochowaly sig czasem we frazeologii,
na przyklad w zwrocie: jestes rozczochrana jak nietoperz przypisek z Rakov-
nicka.

c. Jedna z odpowiedzi na ankiete informuje o zmianie, ktéra zaszla w
Broumovsku, w sasiedztwie Klodzka, a mianowicie o formie metopejr. Forma ta
wymaga jeszcze sprawdzenia. Stwierdzenie jej istnienia uwydatnialoby paralele
do &lgsko-polskiego myntopy*a, zadwiadczonego réwniez na obszarze CSR w oko-
licy Karwiny. (O stosunku tych form do nazw motyla patrz dalej pod Ie).

d. W wiekszoséci hanackich gwar powszechna jest dalsza, mlodsza od-
miana nazwy nietopérz, powstala przez skojarzenie z lotem tego zwierzecia.
Na zachodzie obszaru hanackiego dominuje raczej nazwa litoper, w centrum
Moraw létoper. Sporadycznie takie formy pojawiajg sig i dalej na wschéd a przez
rzadkie polnocno-walaskie letopyF i §rodkowo-laskie letopyF s one wlaSciwie
juz bardzo zblizone do polskiego typu latoperz notowanego przez Kellnera w
]ahlunkomku.s Pod wzgledem strukturalnym hanacka innowacja litopéF odpo-
wiada bezpodrednio centralnemu polskiemu latoperzowi. Mozliwa jest jednak
genetyczna lgczno$é w dawnej przeszlosci (patrz o tym jeszcze nizej ).

e. W innych polskich nazwach zmienia sie pierwsza cze$¢ wyrazu zlo-~
zonego nietoperz: szetoperz, gacoperz. W czeskich gwarach cos podobnego
nastapilo tylko chyba w izolowanej nazwie kaé&opir z Gottwaldowska.

Natomiast w gwarach stowackich obok form kadopier, kasopier mamy jesz-
cze formy hastopier, hazdopier oraz szereg odmian, w ktérych skiadnik — pyre
dostal sie na pierwsze miejsce wyrazu zloZonego (typ pirgac, ktéry potem stat
sie¢ punktem wyjécia dalszych form wyrazowych jak: piriha, Sperha&, dpirhaiiec,
Spirhami¥, Sperha¥mi¥, i wskutek nowych przestawek misperhack, visperek itd.

Wszystkie te formy objagnia V.VéZny. Oprécz tego objasnia on i inne wai-
ne etymologiczne zagadnienia, odnoszgce si¢ bezpofrednio do omawianego
przez nas problemu. Dlatego szkoda wielka, Ze Smyl nie znal jeszcze ksig2ki

5. A.Kellner ""Vychodolafiské gvara® II Brno 1949, 8.222.
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VéZnego. Najbardziej godne uwagi jest wskazanie przez VéZnego paralelnego
rozwoju nazw nietoperza i nazw motyla. Vazny zauwazyl, ze zachodnio-sfowacka
nazwa netopir odnosi sie do nocnego motyla, tak samo jak potabski netipar
serbsko-chorwacki metopir, leptir, lepir sg nazwami 'motyla*‘. W jezyku polskim
formalna paralela jest metel // metoperz. Podobna dwoisto$¢ zdarza sig w jg-
zykach romadskich i germariskich, por. na przyklad hessefiskie Fledermaus
"motyl** — Speckmaus «nietoperz® . Etymologiczny sfownik Holuba-Kopecnego
upatruje zwigzki miedzy lac. papilio i vespertilio. 7 czeskiego materialu mo-
glibydmy przytoczyé oprécz niepewnego polnocno-wschodniego metopejr (patrz
Ic) takze izolowane wprawdzie wyrazenie motovidlo "'netopyr’‘ z péinocnych
Czech, W kronice Jaroszka ’’U nas‘‘, ktéra w dialogach zawiera wiele wiernie
oddanych wyrazen z Nachodska, znajdziemy z polowy minionego stulecia forme
motowidlo réwniez znaczacg ''motyla‘‘. Obydwa znaczenia pojawiajg sig na tle
wspdlczesnego czeskiego zasobu wyrazowego jako metaforyczne motowidlo,
ktére w innym znaczeniu znamy tylko z terminologii tkackiej jako nazwe na-
rzedzia sluzgcego do nawijania przedzy. Wyraz ten bywa tez uzywany w polg-
czeniach frazeologicznych "'mota sie jak motovidlo** — o kim$ niezgrabnym.

II. Inna bardzo osobliwa nazwa nietoperza zachowala si¢ do dnia dzisiej-
szego w pelnej Zywotnoéci tylko w zachodniej cze$ci gwar laskich. Chodzi o
wyraz veferek, zachodnio-pawskie vedurek, potudniowo-pawskie podvelerek;
formy te rozszerzyly sie na obszarze bardziej potudniowo-morawskim w okolicy
Hranic, gdzie wystepuje réwniez postaé veéefalek. Bartosz przytacza tylko
laskie vederalek. Paralela do polskiego wieczorek, podwieczorek jest tutaj
niewatpliwa. Réznica jest tylko w tym, Z2e dzisiaj nie jest to forma na czeskim
obszarze ekspansywna, co zauwazy! Smyl na obszarach pélnocnej IMalopolski.
Za to na czeskim obszarze brak jest zupelnie formy nocek. (W péinocnej Sto-
wacji wyraz noc, nocka oznacza podobnie jak w polskim éme).

IIl. Inaczej przedstawiajg sig znane dzisiaj w gwarach czeskich wyjatko-
wo silnie zindywidualizowane warianty, w ktérych znaczeniach krzyZujg sie
wyobrazenia nietoperza, myszy, niekiedy takze Zaby. Poniewaz takie nazwy
pojawiajg si¢ w wiekszodci na pograniczach czeskich obszariw jezykowych
i bytych obszaréw niemieckich, nie jest wykluczone, ze dziala tutaj wplyw nie-
mieckiej formy Fledermaus. Nie mozna sig tutaj dopatrywa¢ zwigzku wyrazowe-
go ze wschodnio-stowiafiskg formg letudaja my$. Lacznos¢ tego typu jest w tym
wypadku mato prawdopodobna. Wszystkie wyZzej wymienione nazwy weszly w
sktad dzisiejszej ankiety, przytaczamy je nizej dla dokiadniejszej lokalizacji.

1). vokfidlené my$ (Zvolen&ves, okr. Slany) 2). litavd my$ (Vysoké, okr.

Jilemnice) 3), pil Zaby a piil my3i (Dlauhé-Rzy, "okr. Dubmﬁka’) 4). palmy&ak,

(Drozdov, okr. Z4bieh) 5). myfak (Javornik, okr. Veseli na Mor. ).
Opisowe okredlenie: pot zaby a pél myszy nie uwydatni nalezycie wlasci-
wej nazwy nietoperza. Tego rodzaju nazwy zostaly wziete najprawdopodobniej

6. Podreczny stownik jezyka czeskiego II, s.955. -
7. Na naszej mapce sg zakredlone porzadkowe liczby tych nazw do tréjkata.
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z dzieciecych kpigcych powiedzonek ’’pét 2aby a pél myszy®, por. nazwe pul-
my$ak, ktéra czesto pojawia sie niedaleko tych miejscowofci, w ktérych wyste-
puje wyZej wymieniona peryfraza. W bardziej oddalonych punktach na poludnio-
wo-wschodnich Morawach zanotowano izolowang nazwe my$ak. By¢ moZe nazwa
ta aczy sie z nazwa &imik napotkang przez Bartosza. Forma §imik mogta pow-
staé od wyrazu mydak ( my&ik > Simik ).

Prof. Malina, autor sfownika gwar mistrzyckich, obja&nia (ustnie), Ze
na tym obszarze Moraw dzieci kpig z nietoperza: '’Netopif pocem bliz, si-li
faba lebo mi¥*, co znaczy — Nietoperzu,chod? blizej, czy jesteé zabg czy my-
szg. Fakt ten méglby $wiadczyé o shuszno$ci naszych domysiow. Struktura for-
my okredlajgca typ vokFidlend my$§ przypomina takze nazwe holy vtak. Wzmian-
ke o czymé podobnym znajdziemy przy granicy morawsko-sfowackiej u Bartosza
i w odpowiedziach na dzisiejszg ankiete.

IV. Nazwy innego typu zdarzajg sig bardzo rzadko. W Czechach przy wy-
pelnianiu ankiety zanotowano dwa takie wypadki, obydwa metaforyczne; sg to
nazwy : kominaF (to jest kominiarz ). (Nazwa ta przypomina polskiego komomika)
oraz nazwe motovidlo}‘ktéry przytoczyliSmy juz wyzej w zwigzku z ""motylimi‘*
nazwami nietoperza. Z danych ankiety wynika, Ze na Morawach nie mozna kwe-
stionowaé¢ istnienia zanotowanej przez Bartosza nazwy murko. Do nazwy ej
mo#na jeszcze dodaé nowg forme Simik (z obszaru dolske) i kafakut (Valass-
ka). Forma kasakut laczy sig¢ w swej pierwszej czesci ze stowackim kasopier,
co do drugiej por. forme kutkitik (zarejestrowang przez Kolaja w Kyjowsku.g
Forma wigze sie z kqtem (cz. kut). Inny wyraz podany przez Bartosza,ko Zur,
odpowiada na pewno bialoruskiemu kaZan albo polskiemu skérzan. Dzisiejsza
ankieta dostarcza z jednolitego obszaru na Valadsku posta¢ koZura. Nie widzimy
zmiany w jedynie czystej etymologicznie nazwie koly vtak.; pochodzi ona zpél-
nocnej czedci Kopanic, natomiast forma trilek, trilelek z PodluZi, najbardziej
pofudniowego krafica Moraw. Etymologie ostatnich nazw nie sg jasne. Chodzi
tu moze o kontaminacje tru+lelek w skrécie trilek. Forma ta jednak nie rozsze-
rzyla sie. Dla nazwy lelek, ktéra w stowiafskich jezykach odnosi sie do naj-
tézniejszych ptakéw (na przyktad sowy, bociana, lelka kozodoja-rodz. Capri-
mulgus), miedzy innymi nietoperza. — Smyl wywodzi etymologi¢ wymienionej
nazwy od wegierskiego (lelek-duch). Wobec czestego traktowania tego zwie-
rzecia jako '’tabu‘‘ etymologia ta moze okazal sig stuszna. Wskazane byloby
zbadaé w tym celu wegierskie nazwy nietoperza. W zwigzku z wyrazem lelek
warto sie zastanowié nad onomatopeicznymi objadnieniami, ktére przytacza na
przyktad Machek albo Holub-Kopeény.

Dokonujac przeglgdu czeskich gwarowych nazw nietoperza staramy sie
zwrbcié uwage rowniez na wazniejsze czesko-polskie paralele. Pozadana bylaby
i szersza konfrontacja. Szczegélnie wazne moze by¢ poréwnanie czeskich, sfo-
wackich i polskich danych, aby sprawdzi¢ catkowicie rozwojowg dynamike tych
nazw opierajgc sie na ich lokalizacji. Z tego punktu widzenia staje sie dla nas

8. M.Kolaja, ‘' *’Gvary w Kyjovsku i Zdansku, Kyjov 1934, s. 136.
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T oo B netopyr (netopyf) $ Kadofif ® kasakut
Ih 11 nedopeja (Fédce) T vecerck (vecurek) Q lutkutik

TR & O oy i O kozura
4 5 ‘;r B ANA typ pilmyddk @ tolpiak
%&Eﬁ; A Simik Q@  molovidlo
Latopy? iV trulelek (trilek) @ temmind?

jasne, ze czeska nazwa netopyr (netopejr) jest tylko marginesowg innowacja.
Jezeli weZmiemy pod uwage szeroko zakrojony typ netop(t)yrs , to polska nazwa
nietoperz i slowacka nazwa netopier bedqg sie prawdopodobnie przedstawiaé
jako centralne innowacje na obszarach z pierwotnym p(t)yré . Forma ta zachowa-
ta sie bez zmian w nazwach czeskich, tuzycko-serbskich i ukraifiskich. Do tego
nalezy oczywidcie dodaé zmienione y > i w nazwach poludniowo-stowiafiskich,
Ta polsko-stowacka innowacja byla prawdopodobnie motywowana :adideacjg
"pefi‘* do ”pletzy“,g ktéra byta catkowitg i niewatpliwg podstawg péZniejszych
adideacji czeskiej formy nedopejr, ktéra wystepuje paralelnie we wszystkich
grupach czechostowackich i lechickich, jak réwniez w calej stowiafiszczyznie.
Jeszcze nowsza adideacja zachodzi w Srodkowopolskiej nazwie latoperz i w
zblizonej do niej Srodkowohanackiej formie litopéf. Pisal juz o tym prof.Nitsch

9. Interpretacja '’nie jest to ptak®’ i inne podobne nie sg czymé nowym w etymo-
logii. Juz Jungman cytuje w swoim czesko-niemieckim stowniku (Praga, 1834,II, 5.704)
etymologi¢ ’nietoperz dla nepy¥ implumis, interserto to, Znamienna i bardzo charfite-
rystyczna Jest tutaj etymologia sanskryckiego adZ¥ina patra, co znaczy skérzano-latajgcy.
Przypomina to péfniejsze poréwnania SafaFika netop(t)yr = nyktopteros. Jak znaczny
byt wplyw ludowych etymologii jezykoznawczych, uwidacznia to réwniez Dal w polgcze-
niu natopyr — natopyrit.
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( poréwnaj Nitsch 32), a potwierdzié¢ to mozna jeszcze danymi z obszaru hanac-
kiego. Prawie wszystkie hanackie nazwy sq wlasciwie mlodg innowacjg.

Wszystkie wymienione przeobrazenia dotyczg, jak zauwazyliSmy, drugiej
czeéci kompozycji, ktéra w gwarach polskich laczy sie z wyobrazeniem pierzy,
w dalszych modyfikacjach — perz > pierz (— perz). Najlogiczniejszy jest bez
watpienia przy takim zrozumieniu wyraz niedopierz, czeski nedopejr, wyrazajg-
cy stan niedopierzenia (por. formy holy vtak, ko¥ura i inne). Inaczej przedsta-
wia sie sprawa z nazwg litopéf, w ktérej jest zaakcentowana jej pierwsza
czesd.

Dwuczlonowy wyobrazeniowy i slowotwérczy zakres wymienionych nazw
mozna jeszcze wykazaé w szerzacej sie karpackiej nazwie gacek. Pomijajgc
jej etymologie wiemy, Ze nazwa gacek zmienia si¢ w nazwe gacoperz, potem
w kaczoperz. Z dalszych danych dotyczgacych obecnego rozmieszczenia nazw
nietoperza wynika, przymajmniej dla czeskich obszaréw, prawdopodobna tgcz-
no&¢ miedzy czeskg formg plilmysak a niemieckq — Fledermaus.

Slawomir Utéseny (Praha)
ttumaczyt Jozef Smyl

NARZEDNIK SPOSOBU
W POEZJI JULIANA TUWIMA

Wéréd innych narzednikéw, tak licznie reprezentowanych w twérczosci poe-
tyckiej J.Tuwima, nie moglo zabrakngt rdwniez narzednika sposobu. Niektére
wypadki ugycia formy nie odbiegaja niczym od przyjetych w potocznej polszczy2-
nie — inne sg ciekawe i zaskakujq swojgq niezwykloécig. _

Spoéréd wielu funkcji, ktdre pelni narzednik w jezyku polskim, funkcja
okredlenia sposobu wykonania czynnosci naleZy do najczgstszych, a zarazem
sprawiajgcych chyba najwiecej klopotu przy opracowywaniu. Trudnos¢ polega
na tym, Ze funkcja modalna prawie zawsze lgczy sig¢ z jakg$ inng funkcjg ne-
rzednika i w zaleznoéci od tej drugiej moze on mie¢ najréznorodniejsze odcienie
znaczeniowe.

Na ogél jezykoznawcy sg zgodni co do tego, Ze narzednik sposobu powstal
na skutek zmiany znaczenia réznych typéw instrumentalu. Funkcja modalna, wy-
stepujaca poczgtkowo jako wtoma, wybijata si¢ w pewnych wypadkach na plan
pierwszy.

f.0% pisze, ze funkcja modalna "’zawsze... towarzyszy funkcjom kondycjo-
nalnym, poniewaz od charakteru uzytego $rodka pomocniczego zalezy charakter
czynno$ci. WyraZnie to si¢ zaznacza w uZyciu synoniméw werbalnych, oznacza-

10. Nie przeskkadza to jednak, Zeby wladciwg podstawg dla utworzenia wyrazu
netopyr mogl by¢ literacki rdzed lepet, jak wyprowadzajg to na przykiad Holub-Kopecny
i Machek, Wynika z tego, ze poczgtkowe ne jest wtdrne. Formacja typu latoperz. litopef
moga kontynuowaé¢ dawng podstawe wyrazu.
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jacych modyfikacje pewnej czynno&ci : nozem sig kraje, siekierq rabie, pataszem
tnie, sierpem Znie, kosg $cina itp.“l
Wydaje sie, ze w dalszym rozwoju poszczegdlnych typdw narzednika mozna
zaobserwowaé trzy kierunki ze wzgledu na nasilenie wystgpujacego W danym
instrumentalu odcienia modalnego.
1. Narzednik zachowuje swoje podstawowe znaczenie, ktére ma jedynie
pewien odciefi modalny.
Np. rgbaé siekierq

2. Narzednik ma przede wszystkim znaczenie modalne, zachowuje jednak
w mniejszym lub wigkszym stopniu swojg podstawowg funkcje.
Np. jesc rekami

3. Narzednik oznacza wylgcznie sposéb, bez nawigzania do funkcji podsta-
wowej.
Np. stac¢ pokotem

W tym ostatnim wypadku narzednik w dalszym swoim rozwoju ulega naj-
czedciej leksykalizacji i adwerbializacji.

Przy omawianiu materialu z poezji Tuwima uwzglednig jedynie drugi i trze-
ci wypadek, gdy? w pierwszym nie moZemy jeszcze méwi¢ o narzedniku sposo-
bu w dzisiejszym znaczeniu tego terminu.

Zaczne od przyktadéw, w ktérych narzednik oznacza juz tylko sposéb.

L NARZEDNIK SPOSOEU BEZ ZNACZEN POBOCZNYCH

Zardwno w jezyku polskim, jak i w innych jezykach stowiafiskich moZna
wydzielié grupe wyrazéw, ktére juz od dawna majg znaczenie narzednika sposo-
bu i nazwaé je wlasciwym narzednikiem sposobu. Nalezg tu takie formy jak:
milczkiem, pedem, cichaczem, nowiasem, mimochodem ros. TAHKOM YKpPaAKOM
GocuKkoM itd.* Wiele z tych form uwaza sig juz dzisiaj za przystowki.

Wspoélng cechg tych wszystkich wyrazéw jest to, Ze oznaczajg one tylko
sposéb, bez nawigzania do innych funkcji znaczeniowych narzednika.

A oto kilka przyktadéw ilustrujgcych te grupe:

1 . Wyjde wtedy na Ygke cichaczem...
Motyle T I cz.1 s.237.
1(,..) WejdZ nocg — i za szybg milczkiem zgby szczerz +
Poeto T III 5.9
7{...) ( szczury ) toZyska PendZabu zastaty pokotem...**
Szczury T I cz,I s.256
"Wiecznie otwbrem nade mng stoi
Niebo — ziemia moja rodzima. **
Nie ma kraju.. T I cz,I s.281

1. ]. Lo&: Funkcje narzednika w jezyku polskim. Krakéw 1904 s. 4,

2. Por. T. S. Tichomirowa: [Ipoliecc aaBepOuanusalivy TBOPUTEIBHOIO Na~
Zexa ... artykul w ksigzce: TRODHTENBHIN NAJEX B CJABSHCKMX s3bkaX. Tlox pe-
naxiver C.B.Beprmrersa. Mocksa, s. 334-335
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({ Melodia)
"] przemocq swej tyrariskiej racji
Rytm wrazita rozchlapanym literom.**
Historia T I cz.1I s.170

Wszystkie wyZej wymienione uzycia narzednika sposobu znane sg potocznej
polszczyZnie i nie wnoszg nic nowego. Ciekawy jest natomiast nastepny przy-
htad, nalezgcy niewgtpliwie do tej grupy.

" Bo familig
stal Koncemn Pomp, co ruble doit, (...)
Kwiaty T II s.299

Zwrotu sta¢ familiq uzyt Tuwim na pewno przez analogie do stad nierzqdem.

We wszystkich trzech zwrotach :

stad otworem

staé nierzgdem

sta¢ familiq
narzednik wyraza juz tylko sposéb i nie ma jakiego$ innego odcienia znaczenio-
wego, z tg jedynie ré2nicg, ze pierwszy zwrot rozumiany jest dostownie: sta¢
otworem to tyle co « byé otwartym» , a dwa nastepne majg charakter przenosny :
sta¢ nierzqdem, familig to « istnieé przez oparcie si¢ na nierzgdzie czy familii».

Nawigzanie w zwrocie sta¢ familiq do sta¢ nierzqdem oprécz wartosci sty-
listycznych wnosi takZe pewien charakter emocjonalny. Powiedzenie stad nie-
rzqdem ma wyraZnie ujemne zabarwienie uczuciowe, ktére przeniosto sig tu na
wyraZenie sta¢ familiq.

Najbardziej interesujgcym przyktadem w tej grupie jest forma bezceclem.

"Wieki i godziny

Jednako wym bezcelem mijajq niezmiennie.*
Vanitas TI cz.1 s.122

. ..przestrzefi, krg2gca bezcelem dookolnym.”
Wieme T I cz.1I s.24

Wyrazu bezcel, obok innych modnych w owym okresie tego typu formacji,

uzywa Tuwim i w innych wypadkach Np.:
"(...) i rozplakane szczescie moje iobie
powierzaé, Swiety bezcelu, nieodgadle jutro, (...)**
Skrzydlaty zloczyfica T I cz.II s.58
**Zmagam sie, bluZznierczego boju spadkobierca,
Widzgc bezcel i nicodd swojej walki krwawej ;**
Spadek T I cz.l, s.54

Wydaje sie jednak, Zze w zwrotach mijad bezcelem, krqiyé bezcelem forma
bezcelem blizsza jest wyrazeniu bez celu niZ rzeczownikowi bezcel.

Gatkina ~ Fedoruk twierdzi, Zze niektére formy narzednikowe, bedgce dzis
juz wladciwie przystéwkami, mogly powstaé¢ przez analogie do istniejgcych na-
rzednikdw o okreslonej funkcji skladniowej (np. narzednik tautologiczny czy
narzgdnik sposobu) z pominigciem mianownika.> Do takich nalezg niewatpliwie
mimochodem i mimojazdem, ktérych mianownik w ogéle nie jest zaswiadczony
w jezyku polskim,

3. Tamze s. 336-337.
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W wypadku formy bezcelem sprawa nie jest taka oczywista, ze wzglgdu
na to, Ze w polszczy2nie, a wtadciwie w poezji tego okresu, istnieje rzeczownik
bezcel i poeta go uzywa. Jezeli jednak rozpatrzymy wyrazenie:

przestrzefi krazaca bezcelem dookolnym
i przetransponujemy je z jgzyka poetyckiego na potoczny, to bedzie temu odpo-
wiadaéd
przestrzefi, krgZzgca dookola bez celu.

Wydaje sie, 2e to drugie sformulowanie oddaje adekwatnie tresc pierwszego

i bylo niejako podstawg do stworzenia tamtej poetyckiej wersji.

II. NARZEDNIK SPOSOBU Z INNYMI ODCIENIAMI ZNACZENIOWYMI

W tej grupie na uwage zaslugujg przede wszystkim narzedniki sposobu
wywodzgce sig z: ¢
1) narzednika tautologicznego
2) narzednika narzedzia
3) narzednika materii pomocniczej.

1. Narzednik sposobu pochodzgcy z tautologicznego

Ten typ narzednika sposobu mdg! powstaé albo z narzgdnika tautologicznev :

go bez przydawki, ktéry poczgtkowo pelnit funkcjg jedynie elementu wzmacnia-
jacego podstawowe znaczenie czasownika, a dopiero péZniej niejednokrotnie
przybieral znaczenie modalne, albo z narzednika tautologicznego z przydawka,
ktéry od poczatku oprécz wzmacniania znaczenia czasownika okreslal réwnieZ
sposéb przebiegu czynnosci.

Pierwszy wypadek reprezentowany jest przez formg sztorcem, ktéra wyste-
puje dwukrotnie — w obu wypadkach w zdaniach eliptycznych.

" A posréd tlumu gapiéw lodzian

Miota sie, peta chudy mtodzian.

Kapelusz na nos, kolnierz sztorcem,

Wiciekloscig trzepie jak proporcem,(...)®
Parademarsz T III s.55

"W strzepach sztandaréw sztorcem

Leédna stolica,**
Hymn nerodowy Lasu T I ¢z 1 s.153

Forme sztercem, ktéra nie jest tu bezpo$rednio zwigzana z czasownikiem,
moZna potraktowa¢ dwojako : albo jako narzednik tautologiczny, jezeli przyjmie-
my, Ze w obu wypadkach pominigto czasownik sterczeé — a wigc: kotnierz ster-
czy sztorcem, albo jako narzednik sposobu, jezeli zaloZymy, Ze méglby tu wyste-
powaé jakikolwiek inny czasownik, a wigc: kotnierz stoi sztorcem, kotnierz
postawiony sztorcem. PoniewaZ bardziej uzasadnione jest to drugie zaloZenie,
dlatego w obu wypadkach formg sztorcem uwazam juz za narzednik sposobu. Za
tym, Zze ma on zZnaczenie sposobowe a nie tautologiczne, przemawia dodatkowo
fakt, Ze zostal uzyty wtasnie bez czasownika. '
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Narzednik z przydawkg mamy w nastepujgcych przykfadach:
" A tam jakis facet idzie,
Pakuneczek niesie,
Szybko, boczkiem, drobnym kroczkiem,
Dokad to tak wczednie ?*¢
Na niebieskim nocnym szkliwie T I cz.1I 8.278
" Potem te twarz mial zegar dciemny,
Pan nieprzyjemny i wysoki,
Wcigz "’takf * i ""nie*’ powtarz: jgcy
1w sen wchodzgcy sztywnym krokiem
Kwiaty T II .93
oraz w grupie cytatéw zawierajgcych rozwiniety przez przydawke zwrot: iéé
pochodem :
15zly odnowione narody krzyzZowym

pachodun"
Skrzydlaty zloczyfica T I cz.II 8.59

1"(...) Z1i okien krzyk, i tlok z balkonéw
W jedng sie czamg wrzawg zlewa,
1 domy, oblepione mrowiem,
Idg, dach w dach i glowa w glowe,
Dumnym pochodem trzypigtrowym{(...)"".
Kwiaty T II s8.64
""Gdy sie nad tobg strop roztrzaskaf,
Ptynetas w purpurowych blask ach(...)
A domy miasta, jak pochodnie,
Lecz odwrécone w dét Zalobnie,
Pochodem w tobie szly czerwonym...
Kwiaty T I s.281
'] tak samo jest z wielkim narodem.
AZ do klechdy podniosg go dzieje,
Idgcego upartym pochodem
W blask zwyciestwa, co w dali widnieje,**
Do narodu radzieckiego T I cz Il s.236
"’ Juz, przeskakujgc prze z okopy,
Gestymi ciggnqc sig rzgdami
KrzyZe na polach Europy
‘Szly krzyZ2owymi pochodami
Zdobywa¢ nowgq ziemig dwigtq(...)**
Kwiaty T II 8.234
Pierwotnie is¢ pochodem bylo na pewno zwrotem tautologicznym, jezeli
wezmiemy pod uwage etymologiczne znaczenie wyrazu pochdd — nomen acti od
pochodzié, Juz stosunkowo wczesnie jednak rzeczownik pochdéd specjalizuje
gie i nabiera znaczenia « chodzenia w zorganizowanej grupie» ; a wtedy zwrot
is¢ pochodem przestaje by¢ tautologig: forma pochodem pelni teraz funkcjg

okolicznika sposobu.

Wydaje sie jednak, ze u Tuwima zwrot i$¢é pochodem w pewnych wypadkach
nie zatracil jeszcze zupelnie swego pierwotnego tautologicznego znaczenia,
Mam tu na myéli dwa ostatnie cytaty, w ktorych zwroty: iS¢ upartym pochodem
i krzyze szly krzyzowymi pochodami majq przede wszystkim znaczenie ekspre-
‘sywne, polegajgce na wigkszej intensywnosci tresci.

——

- e e
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Te dwa ostatnie przyklady mozna by zaklasyfikowat jako narzednik tauto-
logiczny, ze wzgledu na to, Ze w innych wypadkach te same zwroty majg wy-
raZnie modalny charakter, przytaczam je tutaj, aby lepiej pokaza¢ z jednej stro-
ny zwigzki miedzy narzednikiem tautologicznym a narzednikiem sposobu, z dru-
giej za$ strony zwrdci¢ uwage na plynnosé oddzielg gcej je granicy.

Bardzo bliski narzednikowi tautologicznemu (Lo$ utozsamia go z narzedni-
kiem tautologicznym) jest instrumentalis oznaczajgcy zmieniajgce sig cechy
czynnoSci.

A oto przyklady tego typu narzednika:

"Ja — pochdd ide! Ide sam i épiewam chorem, bo jestem Ttum,
jestem Wojsko!*f
Skrzydlaty zloczyfica T I cz.II 8.62
*’Babcia za niq truchtem depce,
"Wracaj‘' — krzyczy... — '’A ja nie chce |I**
(Za kurkg)
W aeroplanie T I cz.II 8.330
M. ..szczur po ciele truchcikiem przebiegnie.'*
Szczury T1 cz.l 8.257
"Cygafiskim truchtem, drobnym chodem
Gesiego idg, a on przodem.**
KEwiaty T II s.154
""Staneli. ‘A na czele roty
Malefiki, skoczny oficerek.
Wysokie buty, blyszczgc glancem,
Drepcg bez przerwy drobnym tafcem, (...)"*
Kwiaty T II 8.61
", ..poplyngt pokdj plgsem — zawrotem,...""
Legenda aurea T I cz.I s.205
"Kiedy2 mnie cwalem, rumaku skoczny,
Do Czarnolasu poniesiesz ?**
Koa TIczlIl s.17
Dpigta galopem serca z trudem szdstej dopadta,
Mzgca za oknem ciemnofi¢ pobladia w chwiejne widziadla.**
Godziny T I cz.Il =.165
1(...) wplywam w Ganges,
Etéry, indyjskim bedgc weZem,
Kukaniem nakrapianym lsnigco,
Ruchami spreZert i rozpreZen
Pelznie przez trawe, sen, gorgco(...Y *
Ewiaty T II s.25

4, T.S.Tichomirowa w rozdziale pt.: "[lpouecc aiBeffi/mBalil TBODHTEIL™
HOrO nafieva tak pisze na ten temat:" CJEAyMLE! TPYIMION ... SBISETCH IPYNNa
AIBEPGHATHBUDIIMXCS TBJEHHHK (OPM, MMELIX OOlee 3HAYEHNETIEPEMEHHArO CBOV:™
CTBA AeVCTEHS: polglosem, polszeptem, pottruchcikiem W.T.N. B OTMAUME OT TBO™
DUTENBHONO TABTOICIMYECKOr'0, K KOTOPOMY OHM GJMSKHM N0 CBOSMY SHAUESHVO /cp.
H&. TIDYMED mowié glosem - mowid polglosem ), IaHHHe: aABEPOHAIMBHDYIIMECH GOP~
MH O3HAYAKT HEOCHOBHOEKAYECTBO,CYIHOCTE JE¥CTB!s, HO CBOMCTBO JEV.CTBUS, HO
[IOCTOSHEOE M HE OT/IeMMOe OT IVIAI0/A NIEPEMEHHOE (mduié MO0 TONIBKO glosem ,
HO TIPW eTOM WM polglosem, Wi szeptem WIH pélszeptem )*’, tamze s. 338.
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*3(,..) Gad gorgczkowych zjaw i przejrzes (...)
Ruchami sprezen i rozprezer,
Pijang piane toczac z pyska,
Wit sie i drgawit w prochu ziemi (...)*
Kwiaty T II s5.201-202

" Zaczgt zaloty (...)

Ruchami podnieconej malpy

Galanteryjnie wit sig, skrecat,

Zerkajgc na jej smukte ksztalty, S o
Kwiaty T II 8.212

»1&rubo w ko&é mag wkrecona pedzgcym obrotem...*
Dentysta T I cz.II s.36

Podaje tu lgcznie przyklady narzednika sposobu bez przydawki i z przy-
dawksg, chciatabym jednak zaznaczyé, ze w drugim wypadku sposéb wykonania
czynnosci podany jest dokladniej, bardziej precyzyjnie. Por.drepce truchtem
obok idg cyganskim truchtem.

Okresélenie narzednika jest jednym ze sposobéw przeniesienia srodka ciez-
kosci podstawowego znaczenia na znaczenie modalne. Jeszcze silniej wystepuje
to przy narzedniku narzedzia.

2. Narzednik sposobu pochodzgcy z narzednika narzedzia

W narzedniku narzedzia wyraZniej moze niz w innych typach narzednikéw
widaé wzajemne powigzania dwéch wystepujacych tam funkcji: podstawowej
i modalnej.

Chciatabym tu oméwi¢ na materiale zaczerpnietym z poezji Tuwima przy-
czyny tego, ze w niektérych wypadkach funkcja modalna zaczyna dominowaé
nad podstawowg, a nawet czasami catkowicie jg wypiera.

Narzednik narzedzia byt na pewno pierwotnie przypadkiem, w ktérym wyste-
powaly rzeczowniki bedgce nazwami realnych przedmiotéw, konkretnych narze-
dzi, za pomocg ktérych byla wykonywana dana czynnos$¢,

Juz wtedy jednak kazdy taki narzednik mial w wigkszym lub mniejszym
stopniu charakter modalny, gdyz od uzycia tego czy innego narzedzia zalezat
i sposéb wykonania czynno$ci;

Przewadze znaczenia modalnego nad podstawowym przeciwstawiala sig
konkretna tre$é¢ wystgpujacego w narzedniku rzeczownika, Jezeli poréwnamy ze
soba takie zwroty, jak: kopaé topatq, kopaé motyka,kopaé noga,to chociaz nie-
watpliwie w kazdym wypadku sposéb kopania jest inny, jednak wszystkie te na-
rzedniki wskazujg w pierwszym rzedzie na to, czym si¢ kopie, a dopiero péZniej
na to, jak si ¢ kopie.

Gdy jednak znaczenie rzeczownika w narzedniku bedzie z jakiego$ powodu
mniej konkretne, wtedy prawie zawsze wysunie si¢ na plan pierwszy funkcja
modalna.

Z brakiem owej konkretnosci znaczeniowej, o ktérej byla mowa wyzej, spo-
tykamy sie wtedy, kiedy :
1. zwrot z narzednikiem narzedzia uzyty jest w znaczeniu przenosnym;
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2. w narzedniku narzedzia wystepuje rzeczownik bedgcy nazwq czynnosci
lub stanu albo rzeczownik bedqcy nazwg cechy,
Zacznijmy od wypadku pierwszego. Podajg na wstepie przyklady, ktére
wprawdzie nalezy jeszcze zaliczy¢ do narzednika narzedzia, ale jednoczesnie
widaé¢ w nich wyraZnie znaczenie modalne,

" . I po wiecznoéé juz bedzie rozpaczg wen chiostaé [**
W Warszawie T I czl1 8.176
""Wiec kranami nachylone
Do stonego wodopoju,
Styszysz miasto, jak przysigdq
Bijg mioty Gdyniostroju ?**
Gdynia T I cz.II s.258
" (,..) Sledzié zegara twarz z rozpaczs,
Kiedy kwadraensen na dziesigtg
Przepolowily jg wskazdwki,
A mialo sie o ésmej zaczgé;*"
Kwiaty T II 8.181
""Nie wiem, jak myéleé o tobie — a c6Z dopiero Stowem
Chwycié cig w uicisk (z daleka) w zlotej ulewie czulodci!¥
MNieznajoma T I cz.I s.194
M Stowami oczy wiode
Po &ciezkach gwiezdnych niebem.*
Stowo i ciato T I cz.1 8.267
"] byla jedna chwila, kiedy wspdlnym sercem
Uderzyta skros wieki jedna milogé¢ w niebo:...**
Commedia divina T I czII s.17

Nie ma zadnej watpliwosci, ze w zwrocie chlostaé rézgq rdzga rozumiana
jest przede wszystkim jako narzedzie chlosty, natomiast moZna sig waha¢, czy
w powiedzeniu chlostaé rozpaczq, rozpacz oznacza narzgdzie czy tez sposéb
chlosty. ;

A oto dwa inne przyktady :

""Dawno juz nie méwitem do ciebie kwiatami...**
Madrygal T I cz.I 8.186
M Tworz, czarujgce bydle,
Wlaz na chaosy wierszem...*
Do siebie T I czII 8.53

Naprawde mo#na méwi¢ tylko ustami, ale czasownik méwié¢ uZywany bywa
czesto w znaczeniu « przekazywaé swoje my&li» i wtedy sq réZzne sposoby mé-
wienia: oczami, rekami, a jesli kto$ chce to i kwiatami, tym bardziej Ze niektére
kwiaty maja od dawna swoje ustalone poetyczne znaczenia,

Tu na pewno W zwrocie mdwi¢ kwiatami dominuje charakter modalny, a pod-
stawowe znaczenie zostalo odsuniete na dalszy plan.

Podobnie jest i w nastepnym cytacie, tylko o ile w zwrocie mdwi¢ kwiaiami
odrealnienie dotyczylo raczej czasownika, ktéry tu mial szersze znaczenie i Wy~
plywajgce stad mozliwosci réZnego realizowania tego, co wyrazal, o tyle w zwro-
cie wlazi¢ wierszem punkt ciezkosci poetyckiej przeno$ni spoczywa raczej na
narzedniku,
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Nommalnie przyzwyczajeni jeste$my do tego, Zze wlazi sie nogami i wtedy
mamy do czynienia z narzednikiem o silnym zabarwieniu modalnym, z chwilg
jednak, gdy zwrot ten zostaje zastgpiony przez przemosny: wlazié wierszem
znaczenie modalne wysuwa sie zdecydowanie na pierwszy plan.

Bardzo interesujaco przedstawia sie grupa przykladéw, w ktérych rzeczow-
nik w narzedniku jest nazwg czynnoSci.

Przyjrzyjmy sie najpierw przykladom. |

: "W takie wieczory nieraz zawial
Po pustej sali gosé z zagdwiatow,
Marg sie zjawil i rozmawial
pukaniem w chiodny marmur blatéw (...)*
KEwiaty T II s.135
*(...) Widaé¢ plomykéw bieganineg :
Pelgiem przyziemne Zmijki ptong
1 podgryza jg wiemny komin (...)**
Ewiaty T II 8.121
**szukatem tego pogonigq — niecierpliwie, proroczo,
A to mi z paru grzqdek ukazalo sie oczom®®,
! Cel T1IczII s.105
Yotwére, uratuj,
Oplotem zwigz,
‘_ Zawolaj swiatu:
] To jest méj mgz 1**
Pogofi T I cz.1 8.297
"1 na ulicach chyzym lotem
Stoneczne gonig sie latawce : (...)**
: ¥ Kwiaty T II s.294
*(...) Dziwolud nagi na wybrzezu
Papuzio skrzeczy w nieboglosy.
W podrygach, trzeéac oszczepami
Z nasadzonymi czerepami
L Wojennym nastepuj e plgsem (...)**
Kwiaty T IT 8.128
Ty — znowu przyémij tym zmruzeniem wzrok,..."”
Gdybym byl krzakiem dwiezych najczer=
wiefiszych ré2 T I cz II s. 284
" Sxturmem historie brali .,,.**
Towarzysze wspdlnej doli T I cz II s, 281
'] dmieré przyjdzie jeszcze raz juz pewna,
1 usémiechem sig nie wykrgce,..**
Do kobiety TI cz II s, 260
**Rozpaczg ciebie kocham,
Boleécig ciebie kocham,,.**
‘ Tak i nie TI cz I s. 189

""Niebo przerzyna sierp zlotawy,

Szklq sie w glgbinach czarostawy,

Brzeczg fruwiefice, nocne ciefice,

Tarficem trgcajg zielone trawy,**

r Epos TIcz1 s, 259

""Rzy niebo zachlystem burzy, chmury zubrami w puszczy**
" Odyseusz TIczII s 45
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""Ksigzka, na ktérej cien galazki
Buja migotem listkéw waskich,
Wypada z rgk (...)"*
Kwiaty TII s 24
A tu uwigdem narasta
Winna jabfeczna pora,
Czerwienna, trawiasta, lisciasta,
W szkle pekatego ggsiora‘’,
Strofy o péZnym lecie TIcz Il s, 10
"*Trzepocze pan, skrzydleje,
Nurza sie éplewam w ZOrzy,
A pani biedna mdleje
I cucg jg doktorzy, **
Ptaki TIcz11s 117
1A cisza taka, e w tej ciszy
Slyszysz, jak sypkim biegiem tyka
Szybka wskazéwka se kundnika, (...)"
Kwiaty T II s. 62
1"Cieple niebiosa oczu w stowa moje wiwietlila, plynie po lidcie
zdumieniem stodkim i trwogg, zachwyt i gniew zorzg ciemnordfowg
na twarz bije;...**
Skrzydlaty ztoczyfica T I cz II s. 69
( Anielka)
1 .. ) Powolnym pdfobrotem gfowy
Wymierza prosto w twarz dziadkowi
Wzrok groZnie o cos pytajgcy...*
Kwiaty T II s. 209

Wszystkie wyZej zacytowane przyklady majgq jedng ceche wspdélng, a miano-
wicie to, ze narzednik moze by¢ w nich zastapiony przez odpowiedni imiesiow
przysiowkowy.

Np. rozmawial pukaniem w chiodny marmur blatéw = rozmawial pukajgc w chiodny
marmur blatow. :
chyZym lotem goniq sig¢ latawce = chyZo lecqc gonig sie latawce.
szturmem historie brali = brali historie szturmujac itd.

Ta mozliwod¢ zamiany rzeczownika w narzedniku na imiesiéw przysiéwko-
wy jest najlepszym dowodem tego, Ze narzednik ma tu znaczenie przede wszyst-
kim modalne.

Dopoki w narzedniku narzedzia przewaza znaczenie podstawowe, pelfni on
w zdaniu funkcje dopelnienia, z chwilg, gdy na plan pierwszy wybija si¢ znacze-
nie modalne, staje sie okolicznikiem sposobu.

Czescig mowy, ktéra jest przede wszystkim predystynowana do funkcjono-
wania jako okolicznik sposobu jest przysféwek, okreslajacy wiasnie sposéb
wykonywania czynnoSci,

Tym tlumaczy sie przejécie niektérych form narzednikowych rzeczownikéw
do kategorii przystéwkéw. Dzieje sig tak wtedy, gdy rzeczownik w narzedniku
ma wylacznie znaczenie modalne, a wigc takie, jakie jest charakterystyczne
dla przysiéwka, natomiast zatraca swéj charakter substantywny i laczno$s¢ z po-
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zostalymi ptzg,rlz.euilf.:;u-ni.5 Mam tu na mygli takie formy jak cichaczem, pokotem
itp., ktére bedgc z pochodzenia narzednikami odpowiednich rzeczownikéw, uwa-
zane sg dzisiaj za przystéwki.

Nieco inaczej wyglada sprawa, gdy w narzedniku znajdzie sie rzeczownik
bedacy nazwg czynnoSci. -

Okolicznik sposobu wyrazony za pomocs tego typu rzeczownikow najblizszy
jest okolicznikowi wyrazonemu nie przysiéwkiem, ale imieslowem przysiéwko-
wym.

Okresla on sposéb wykonania czynnoSci podajgc nie jakq$ jej ceche (np.
i$é piechotq = i&¢ pieszo) ale informujac o tym, jaka inna czynnoS&¢ byta &rod-
kiem do wykonania czynno$ci wyraZonej w orzeczeniu (np. rozmawiaé pukaniem
=rozmawiaé pukajgc).

Potwierdzajg to poglady Pieszkowskiego, ktéry uwaza, ze imiesfowy
przysléwkowe pelnig w zdaniu funkcje orzeczenia drugiego stopnia.

Wsréd podanego wyZej materialu zastuguje na uwagg zwrot wykrecié sig
uémiechem — 1 usmiechem sie nie wykrece** — ktéry powstal przez analogig do
wykrecié si¢ sianem.

Poeta dosyé czesto parafrazuje utarte zwroty przez zamiane jakiego$ ich
elementu i sprawia, Ze wyrazenia pozbawione juz od dawna ekspresjiznéw:zwra-
cajg naszg uwage swojg $wieZoscig czy niezwyklo$cig,

A oto dwie inne probki takiego zabiegu poetyckiego: Zay¢ niucha wiosny
zamiast: ZaZyc niucha tabaki
"Kiwa sie glowa szczeiliwa,
O goZdzik nosem potrgca

Iniucha wiosny zaZywa
Beztroska, promieniejgca...**
Kwiecieh TI1 cz I s. 180
O caty Giewont pigkniejsza zamiast: O cate niebo pigkniejsza
»(...) mowa goralska jest o caly Giewont pigkniejsza od

wielkomiejskiego belkotu.*®*
Pegaz s. 269

I wreszcie najciekawsza grupa przyktadéw, w ktérych moZna zaobserwowat
przejécie od znaczenia narzedzia do znaczenia sposobu :

"*Pychg komindw w chmury wrasta
Stumilionowa Wieza Schebler ?**
Kwiaty T II s 45
" Gdzie jestes, drzewo mocne i dumne,
Rozgalezione, lidciami szumne,
Weztem korzeni zarosle w ziemi,
Drzewo z ktérego bede mial trumng ?¢¢
Nieznane drzewo T I cz I s 301
Mpoeto ! (...)
Piruetami rozplgsanych nég

Wystukuj anapesty na szczece rodziny. ‘¢
Poeto TIII s 9

5. por. T.S.Tichomirowa: TlpolieCC &IBEPGVAM3AINY . . . S. 431
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(...) Ludzie swe losy wrézg z kwiatéw

I liczg wiersze poematu

Jak wiezien dni zostale liczy.

Przypadli niespokojng zgraja

Do wierszowanych pretéw lénigcych

1 trwogg oczu, glosdw wrzawy

O zycie sig dopominajg(...)*"*

( Anielka)

**(...) W golebie wzigla go ramiona

I litosciwie przytulila,

I nagle — warg soczyslym spazmem —

Litodd mu w usta wcatowata.'’
Kwiaty TII s 216

*(...) gdzie mezZatki i hetery

Pozerajg sie oczyma, przekrzykujg tembrem gloséw (...)"*
W cukierni T II s 108

17 poplynie aksamitem my§li najcichsza

opowieéé o mlododci...*
Legenda aurea T I cz I s. 201

*'Na strasznej tapecie

Sen chiodzi kinem cieni, zalamujgc sprzety...**
Bagdad, czyli o przysztym poecie TIcz Il
s 23

Wszystkie zacytowane wyzej przyklady cechuje to, Ze narzedzie, za po-
mocg ktérego zostala wykonana czynnos$é, zostalo przez poetg odrealnione i
dzieki temu nabralo znaczenia modalnego. Na czym polega to odrealnienie ?

drzewo weztem korzeni zaroste w ziemi — to drzewo zarosle w ziemi ko-
rzeniami spetanymi w wezel, dopomina¢ sie trwogq oczu — to dopemina¢ sig
trwoZznymi oczami, oczami wyraZzajgcymi trwoge, przekrzykiwaé si¢ tembrem
gloséw — to przekrzykiwaé sig glosami o jakim$ tembrze (wysokim, nieprzy-
jemnym, patrz cytat).

Poeta zamiast méwié o istotnym narzedziu, ktére posluzylo do speinienia
czynnosdci (korzenie, oczy, glosy) uzywa tu metafory abstrakcyjnej, wysuwajac
na plan pierwszy ceche tego narzedzia (weze? korzeni, trwoga oczu, tembr
glosow).

Zmieniajg sie proporcje migdzy tym, co realne a tym, co nierealne, — Cecha,
wlasciwoéé przedmiotu zostaje eksponowana na pierwsze miejsce i uzyta w
narzedniku, a konkretny przedmiot, do ktérego sig¢ ona odnosila, jest usuniety
na dalszy plan — staje sie najcze$ciej przydawkq dopelniaczows. A ze, jak
juz méwilidmy, wszelkie odrealnienie narzgdnika narzedzia sprzyja zatriumfowa-
niu znaczenia modalnego, wiec i tym razem staje sie ono dominujgce.

6. MoZzna mieé watpliwosci, czy w zwrocie przekrzykiwaé sig¢ glosami
narzednik sposobu zostal slusznie zaklasyfikowany jako pochodzgcy z narzgdni-
ka narzedzia, a nie z narzednika tautologicznego. Umiescilam go w tej grupie
ze wzgledu na owo metaforyczne, abstrakcyjne uzycie (przekrzykiwad sig
tembrem glosoéw )

|
|
|
|
|
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Podsumowujac to, co dotychczas zostalo powiedziane o przejsciu narzed-
dnika narzedzia w narzednik sposobu, chcialam zwrécié uwage, ze owa zmiana
znaczenia wigze sie zawsze w poezji Tuwima z zagadnieniem ekspresji artys-
tycznej. Te dwie rzeczy sq Scile ze sobg zwigzane i wzajemnie si¢ warunkujg.
Np. przenosne uZycie jakiego$ zwrotu prowadzi w konsekwencji i do tego, Ze
taki zwrot jest bardziej sugestywny przez swojg niezwyklo§¢ i jednoczesnie na
skutek metaforycznego charakteru zmieniajg sie w nim zaleZnodci skladniowe,

Zwrot wlazié wierszem jest ciekawy nie tylko dlatego, Ze mamy tu takie
dziwne w poréwnaniu z normalnym wlazié nogami zestawienia, ale i dlatego,
ze w tym zwrocie narzednik narzedzia ma szczegélnie silnezabarwienie modal-
ne, ze stoi na granicy znaczenia narzg¢dzia i sposobu.

Jedng z cech charakterystycznych poezji jest na pewno to, Ze posfuguje
sie ona odrebnym, niezwykfym jezykiem. Osigganie przez poetéw owej niezwyk-
tosci jezykowej bywa bardzo rézne — czesto prowadzi poprzez swego rodzaju
artystyczng deformacje rzeczywistosci.

Z takim wypadkiem spotkali$émy sie¢ w ostatniej grupie przykladéw, gdzie
poetycka wizja prowadzila do odrealnienia konkretnych przedmiotéw a tym sa-
mym znéw do zatriumfowania znaczenia modalnego.

3. Narzednik sposobu pochodzgcy z narzednika materii pomoc-
niczej

Narzednik materii pomocniczej jest zasadniczo bardzo zblizony do narzed-
nika narzedzia i dlatego wiele uwag dotyczacych tego ostatniego nalezaloby
powtérzyé w tym rozdziale,

Material przykladowy zostal tu podzielony wedlug tej samej kolejnosci,
co poprzednio.

Podam na wstepie kilka przyktadéw, w ktérych narzednik materii pomocni-
czej zostal uzyty w dostownym znaczeniu, ma jednak wyrazny charakter modal-

ny.

""Nie bede o innych juz pisaé stowami,
Bo mnie kazde $miertelnie mgczy.

Ranek tragiczny T I cz II s 25
( Anielka)

¥ (...) Krzyczala szeptanymi stowy
( zapamigtajmy te wiasdciwodd)
Niepowigzany hymn zmystowy (... )**
Ewiaty TI s 201
" Trafitbym do niej sfuchem
Spod tropikalnej palmy...**
Patriota TIcz I s 134

W drugim cytacie poeta zwraca sam uwage czytelnika na to, Ze piszgc, iz
Anielka krzyczala szeptanymi stowy, chce podkresli¢ niezwyklg wlasciwos¢
jej krzyku. Wystepujacy tu narzednik oznacza juz wylacznie sposéb wykonania
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czynnosci. Ow modalny charakter wyplywa stad, zZe narzednik wystepuje tu z
przydawksg.
Por. krzyczeé slowy
krzyczeé szeptanymi stowy

W trzecim cytacie poeta uzywa zwrotu trafi¢ stuchem pewnie przez analo-
gie do trafi¢ wechem. W jezyku potocznym méwimy raczej trafié kierujgc sie
wechem, ale o psie, ze trafia wechem.

Nastepna grupa przykladéw to te, w ktérych narzednik materii pomocniczej
uzyty jest przenoénie i tym samym ma silne zabarwienie modalne,

171 codziennie im zalobg
Westminterski hueczy dzwon:...*

‘We mgle TIcz II s 230
"Miotam sie w izbach, Zeglarz, glebina grzmi nad mym domem,
Ogréd od épiewu oszalal i straszng 2atobg pluszcze.**

Odyseusz T I cz Il s 45
97iato brednig, gorgcem, czerwienig,
Febrg trzesto i kotem szto.*
Wiec TIcz II s 125

»Zieje pustynig zeszklaly wzrok,
W otchtah zapada kazdy ich krok...**

Wiec TIeczIls 170
*(...) A tukéw brzek i chrzest bransolet,
1 naszyjnikew kiy baluwe
Grzechocg dmiercig z kazdym wstrzgsem, ¢

Ewiaty T II s 128
*17 armat waszych — pociskéw grad
dmieré i dym zostawia, bomb Miotacze!
Ale zyciem I ogniem
Nawet za tysigc lat
Beds pekaé naszych sidw kartacze!**

Do generaléw T 1 cz I s 247
1Rij stawg w szczyt od korzeni,
Pedzie wieczysty!®!

Hymn narodowy lasu T I cz I s 153
" Bzy gesto sterczg sztorcem,
Gruboziarniste i mokre,
Stokrotne, gotowym wierszem, radoénie rozrosle bzy.**
Erotyk w bzach T 1cz I s 26
""Deszcz siwizng wlochaty
Omszy# zielsko przed chatg...**
Suum cuique TIcz II s 16
"R wiaty, wonig zbarwiong wytrysle
W waniliowe, korzenne gorgco!"’
Przemiany TIcz I s 272
*'Szemrze clszg izba uboga.*!
Noc ubogiego czlowieka TIcz Il s 124
"'Srogi, wapienny zar nad rynsztokiem
Kurzy sle nisko plomieniem suchym.,..*
Muza T I cz II s 97
»Zmierzch sig wiewem Zali...**
Na balkonie T I cz I s 195
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Podobnie jak to bylo przy narzedniku wlasciwym, spotykamy i tu pewng
ilod¢ wypadkéw, w ktérych nastgpito odrealnienie materii pomocniczej i tym sa-
mym wysuniecie na plan pierwszy znaczenia modalnego.

" Zamknat okno, bo niebo dtawi si¢ od groméw, potopem deszczu chlusta.**
Skrzydlaty zloczyfica TIcz Il s 78

*Tetnem krwi czerwono-chorggwianej

Zaszumialy nasze miasta jak lasy.*¢
Sztandar T I cz II s 225

""Rozptaseczaly sig rynki, roztazily gmachy,
Buchajgc skokiem pigter coraz wyZej w niebo...**
Na wiezy TIcz Is 136

Chlustaé potopem deszczu — chlusta¢ deszczem

zaszumied tetnem krwi — zaszumieé krwig

buchaé skokiem pieter w niebo — buchaé pigtrami w niebo

Najciekawszg i dotad nie spotykang grupg orzykladéw stanowia tu te,

w ktérych czynno$é nie wymaga materii pomocniczej do jej wykonania, a mimo
to u Tuwima odpowiedni czasownik wystepuje z takim wlasnie narzednikiem o

wyraznie modalnym znaczeniu.
"] na barkach wzbiera noc kamienna,
Jutru swemu przypomina si¢ groznie,
Szeptem liter sypile sig¢ ciemna,
Piaskiem sekund nadmogilnie roénie, **
Litery TIcz II s 15
ML inijki zywych niegdy$ czcionek,
zaczynajg chorowicie fermentowad
szarym liszajem $miertelnego szeptu.**
Puste mieszkanie T I cz Il s 169

" A tam {fubinem wonnym szaleé bedzie pole...** :
Zmeczenie TIcz Il s 6

W zacytowanych wyzej fragmentach mamy takie zwroty jak: sypa¢ sie szep-
tem, fermentowad liszajem smiertelnego szeptu, szaled tubinem.
Stowniki nie notuja takiego uzycia tych czasownikéw, nie méwimy, Ze
cos sie czyms$ sypie, fermentuje czy szaleje.
Doeta rozszerzyl tu skladnie wystgpujaca przy innych czasownikach i na
wyzej podane przyktady, osiagajac nowy sposéb dla wyrazenia pewnych tresci.
... 1 trwam milodcig blgdng

W tym Zyciu, pelnym $mierci,**
Ty TIczls 193
**Tam juz grozg
Niebo ciemnieje tego dnia,
Wicher speczniale chmury gna
Drzy serce jezdZca i rumaka,**
“wiaty T Il s 120 — 121
W nastepnych dwéch cytatach narzednik moze mieé

modalne jak i przyczynowe. trwaé dzieki mitosci

zardwno znaczenie

Trwaé mitosciq to albo  trwaé w miltosci
ciemnieé¢ od grozy
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Ciemniec grozq to albo
> ciemnie¢ i groZnied
W polszczyznie potocznej nie uzywa sig normalnie poljczed typu trwad
czym, ciemnied czym
" Aniot zanieméwit
Najplekniejszym wierszem,**
Choinka T I cz II s 161

Ten przykiad jest o tyle ciekawy, Ze mamy w nim swego rodzaju contra-
dictio in adiecto.

Mozna przemdwi¢ wierszem, prozq itp. ale zaniemdwié wierszem moze chyba
tylko aniol i tylko w poezji.

I wreszcie ostatni przykiad z tej grupy:

"Gdy ja wzrokiem swym przyskocze,
Wytryskuje kroplg owoc.**
- Wzrok T I cz Il s 261

Nalezatoby go omawiaé przy narzedniku sposobu pochodzgcym z wiasciwe-
go narzednika, ale poniewaz taki przyktad miatam tylko jeden, umiescilam go
tutaj.

Na ogél nie méwi sig, czym ktos przyskoczyl, bo to jest i tak oczywiste,
jezeli jednak kto$ przyskakuje wzrokiem, to ten sposob jest godny zasygnalizo-
wania, co tez czyni poeta w powyZszym cytacie. !

Jak wynika z oméwionego materiatu, przy przejsciu narzednika narzedzia
i materii pomocniczej w narzednik sposobu spotykamy sig zasadniczo z tymi
samymi problemami. Jedynym novum w tym drugim przypadku bylo pojawienie
sie instrumentalu o znaczeniu modalnym przy ‘czasownikach, ktérych normalna
skladnia nie przewiduje takiego zwigzku.

Na zakoficzenie pragne doda¢, ze w moim artykule bynajmniej nie wyczer-
patam wszystkich probleméw zwigzanych z omawianym zagadnieniem, tzn, nie
uwzglednitam wszystkich rodzajéw narzednika sposobu, a zatrzymaltam sig tylko
na najbardziej dla twérczosci Tuwima charakterystycznych. RéwnieZ material
ilustrujgcy stanowi jedynie czes¢ zebranych przyktadéw.

Roxana Sinielnikoff

CZY ISTNIAL WYRAZ KUSZ T YK W POLSZCZYZNIE MOWIONE]

W rekopisie Pamietnikéw Jana Chryzostoma Paska znajduje sie ciekawy
wyraz o podwéjnej postaci: kuszyk obok kusztyk. Obydwa te wyrazy doty-
cza jednego desygnatu i wymienione sq w opisie tego samego wydarzenia, kiedy
Czamiecki wysylajac Paska jako przystawa do posiéw moskiewskich jadgcych
do Polski czestuje go przy tej okazji miodem: ""Co WSC wolisz petercyment
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czy miod dobry. Powiedziatem ze wole Miod bom wiedzial ze dobry bardzo.
Rzecze on dobrze. | ia tez miod piie bo mi sie bardzo udal. Pil tedy do mnie

wipitem. Drugi kuszyk'l wypitem y ten‘’ (Rkp. k. 162,163r.) Troche dalej na
tej samej stronie opisujac jak to Zerostawski przyszedl prosi¢ go o odstgpie-
nie zaszczvtnej funkcji przystawa méwi Pasek: ‘“Obaczywszy go uczynilem sig
piianym Lubom ci byt y trochg podpil bom wypil trzy kusztyki srebrne a bylo
w iednym wigcej niz kwarta‘‘ (k. 163r).

Wszystkie niemal wydania XIX-wieczne *’Pamigtnikéw*‘ oprécz tylko wyda-
nia Biblioteki Za$ciankowej z roku 1860 opuszczaja ten wyraz w ogdle albo,
jezeli go zachowujg, to tylko w postaci kusztyk. (por. trzy poznafiskie wyda-
nia Raczynskiego z r. 1836, 1837 i 1840, ktére skracajg bardzo omawiany frag-
ment omijajgc zupelnie w pierwszym uZyciu sfowo kuszyk, a w drugim zaste-
pujgc kusztyk wyrazem kufel, oraz wydania wilefiskie Lachowicza z r. 1840
i 1854 i lwowskie Pillera z 1857 podajgce forme kusztyk w obu uzyciach).
Natomiast przedruki z samego kofica XIX i z XX wieku uogélniaja w obu wypad-
kach wyraz kuszyk. (por. wydania: Gubrynowicza 1899, Weclewskiego 1926
Briicknera 1928, Pietrusiewiczowej 1948, Czaplifiskiego 1952, Pollaka 1955).
Nalezy przy tym zauwazyé, ze wszyscy bardziej sumienni wydawcy omawiany
wyraz zawsze opatrujg objadnieniem. Musial wigc on byé malo uzywany i malo
znany.

Istotnie w stownikach polskich od XVII wieku notowany jest tylko wyraz
kusz2 (por. np. u Knapiusza: Kusz v, Kufel). Jego forma zdrobniala poja-
wia sie dopiero w w. XX i to po raz pierwszy w Stowniku Warszawskim Karlo-
wicza-Kryriskiego. Stownik ten podaje obie postaci omawianego wyrazu: Kuszyk
z definicjg « naczynie do napoju, kubek, czasza, czara, puchar, czerpak» oraz
Kusztyk w znaczeniu: ¢ kielich a. czara o jednej ndzce, na ktérej sta¢ nie
mégt (wiec z tego powodu musial byé duszkiem wypijany) p. Kustyk zdr..
Kusztyczek». Postaé Kuszyk powtarza si¢ jeszcze tylko w Stowniku
Etymologicznym Briicknera, natomiast posta¢ hasta Kusztyk podajg stowniki
Arcta ( por. Stownik Staropolski i llustrowany ).

Przy takim ’’dobieraniu‘‘ formy zdrobnialej wyrazu kusz przez sfownika-
rzy polskich wylania sie interesujgce zagadnienie, czy w polszczyZnie méwionej
uzywano kiedys obydwu wyrazéw kuszyk i kusztyk, czy tylko jednego z nich.
Przyjrzyjmy sie cytatom slownikarskim. Dokumentacje¢ hasta Kusztyk przy-

1. podkredlenia moje K.8.

2. Wyraz ten z objadnieniem ¢ kubek » wywodzi Brickner (Slownik Etymologiczny
Jezyka Polskiego W-wa 1957) z rosyjskiego KOBIU 4 natomiast Gloger (Encyklopedia
Staropolska W-wa 1901) objagniajgc go jako « kufel drewniany lub metalowy do picia
stuzgcy» lgczy raczej z niemieckim Kausche — czasza. Warto zauwazyé, Ze znaczenie
rosyjskie wyrazu zgadza sie prawie zupelnie ze znaczeniem polskim, CJIOBapb Cone—--
mMeHHoro Pycckoro a3bika notuje pod hastem Kopu:,l) umpokuit okpyrJbii co -
CYA C pyuKoiil 1Js 3auyepnblBaHUsA XKUAKOCTeLB ApeBHEY Pycu cocyny € AJAMHHOM
-pyq;qgﬁ IS MUThA BHHEI." Dlatego tez chyba stusznie Briickner uwaza, ze forma

niemiecka jest zapoZyczona z rosyjskiego.
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toczonego przez Stownik Warszawski stanowig trzy cytaty z "Trylogii‘“ Sien-
kiewicza. Inne stowniki nie podajg Zadnego materiatu ilustrujacego. Co ciekaw-
sze w tejze 'Trylogii‘® Sienkiewicza znajdujemy wtérnie urobione zdrobnienie
od wyrazu Kusz tyk w postaci Kusztyczek, Skad mogly si¢ wzigc nie znane
zupelnie dawnym stownikarzom polskim wyrazy w jezyku Sienkiewicza? Do&¢
tatwo chyba na to pytanie odpowiedzie¢ wiedzac, jak wiele wyrazéw, calych
wyrazen i obrazéw zaczerpnal autor " Trylogii*‘ od Paska”.

Wré¢my wiec teraz do nazw kielicha czy kubka przytuczonych na poczatku
tego artykulu z Pamigtnikéw Pana Jana Chryzostoma i zastanéwmy sie z kolei
nad ich przypuszczalnym pochodzeniem.

Wobec notowanego w XVII wieku wyrazu kusz uzyte przez Paska slowo
kus zyk wydaje sie catkiem zrozumiale stowotwérczo i semantycznie. Natomiast
zastanawiajgcy jest wyraz kusztyk. Nie wiadomo czy napisal go sam Imé
Pan Pasek, czy raczej przepisywacz jego Pamietnikéw. W pierwszym wypadku
nie jest wykluczone, Ze powstal on pod wplywem skojarzenia rzadko zapewne
w drodkowej Polsce” uzywanego wyrazu 2 czasownikiem kus$tykadé. Krétko
méwigc, ze mamy tu do czynienia z tzw. etymologig ludowg lub z Zartobliwym
uzyciem nazwy przedmiotu budzacego zwykle wesole skojarzenia”. Mozliwe
jest réwniez, ze mamy tu do czynienia z biedem literowym autora czy przepisywacza
Pamietnikéw. W kazdym razie jest chyba pewne, 2e wyraz kus ztyk miat postac
przypadkowy i raczej pod wzgledem jezykowym nie uzasadniong. Tym ciekawszy
jest fakt, ze trafil on w XX wieku do stownikéw polskich. Oczywiscie zadecy-
dowal tu autorytet Sienkiewicza. Znalazlszy sig raz na kartach 'Trylogii®,
dokgd trafit zapewne z ktéregos z XIX-wiecznych wyda#i Pamigtnikéw Paska,
kusztyk mial juz zapewniong nieémiertelnosé.

Ten drobny przyczynek do historii wyrazéw moze byé jeszcze jednym przy-
ktadem réznych drég wzbogacania sig zasobu leksykalnego naszych stownikéw,

Krystyna Siekierska

3, Dla ilustracji powyzszego twierdzenia mozna przytoczyé np. zwrot klimkiem
rzucad® pojawiajgcy sig tylko u Sienkiewicza w tym samym co u Paska znaczeniu
& ktamaé¢, zmyédlad, koloryzowad® . Por. réwnieZ uwagi na ten temat w pracy S. Sandlera —
Wokét Trylogii oraz wstep R. Pollaka do wydania Pamietnikéw.

4. Wydrukowang w ten sposdb postad omawianego wyrazu znajdujemy tylko w wy-
Juaiach kresowych (por. wyzej str....).

5. Przeszlo 200 lat péfniej te same skojarzenia nasuwaty si¢ autorom Slownika

Warszawskiego — "Kusztyk .... p. ku$ tyk*.
6. por. A.Brilckner — Jezyk Wactawa Potockiego. Rozprawy Wydz, Filol PAU £

31 r. 1900 str. 281-282.
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SPRAWOZDANIA I RECENZJE

Wegierska konferencja jezykoznawcza poswiecona zagadnieniom kultury ( pielegno-
wania) jezyka ojczystego

Staraniem I-go Wydziatu ( Jezykoznawstwo i literaturoznawstwo) Wegierskiej Aka-
demii Nauk i Wegierskiego Towarzystwa Jezykoznawczego oraz przy wspéludziale Bu-
dapeszteriskiej Politechniki i WyZszej Szkoly Pedagogicznej w Pécs, zorganizowano
w dniach od 2 do 4-go pazdziernika 1959 r. w Pécs krajowa konferencje poiswiecong za-
gadnieniom kultury (pielggnowania) jezyka ojczystego. W konferencji tej wzieto udzial
okolo 250 jezykoznawcéw, pedagogéw, historykdw literatury, pisarzy, przedstawicieli
nauk przyrodniczych i dziataczy kultury., Na konferencji obecnych bylo kilkunastu pra-
cownikéw nauki z zagranicy, przede wszystkim przedstawicieli katedr filologii wegier-
skiej zagranicg, a mianowicie: przedstawiciel uniwersytetu berlinskiego, praskiego,
bratystawskiego, nowosadskiego i warszawskiego (tego ostatniego reprezentowat spra-
wozdawca ). Poza pracownikami wegierskimi tych katedr obecni byli: Klara Majtyfskaja,
kierownik dziatu w Instytucie Jezykoznawczym Akademii Mauk ZSSR, przedstawiciel
czeskiej Akademii Nauk Karel Hausenblas i Matti Sadeniemi, prorektor WyZszej Szkoly
Pedagogicznej w Helsinkach.

W pierwszym dniu konferencji Lajos Lorincze, vice-dyrektor Instytutu Jezykoznaw-
czego WAN, wyglosil odczyt wprowadzajgcy: ’* Sytuacja i zadania kulturynaszego je-
zyka** (do tego odczytu nawigzal sprawozdawca w swoim, na piémie wyraZzonym, zdaniu
na temat spraw kultury jezyvka ojczystego w Polsce, *)

W pierwszym dniu konferencji wygloszono jeszcze dwa referaty, a mianowicie:
Zoltafi Csiirés czlonek WAN méwil na temat jezyka nauk przyrodniczych, a Ferenc
Dukati, wspdlpracownik Biura Normalizacyjnego méwil o zagadnieniach i zwigzang z
tym nomenklaturg techniczng.

W drugim dniu obrad Jézef Benczédi, dyrektor Departamentu Ministerstwa QOdwiaty
wyglosil referat na temat "’Kultura jezyka ojczystego a szkota'’., W tym dniu zorganizo-
wano konsultacje w trzech grupach, w ramach ktérej obecni mogli zadawaé¢ pytania orga-
nizatorom konferencji z dziedziny kultury ( pielegnowania) jezyka, ortografii i gramatyki.

W ostatnim dniu konferencji referenci omawiali zagadnienia jezyka literackiego.
Docent Uniwersytetu Budapesztenskiego — Lérdnd Benkd méwil 'O gléwnych cechach
rozwoju wegierskiego jezyka literackiego.®® Ostatni referat wyglosil pisarz Lajos Mes-
terhazi (byly generalny sekretarz Towarzystwa Przyjazni Wegiersko-Polskiej w Buda-
peszcie w latach 1948-50) '"'O niektérych zagadnieniach wspélczesnego jezyka lite-
rackiego na Wegrzech?’, ilustrujgc go licznymi cytatami i przyktadami, zaczerpnietymi
przewaznie z wlasnej twérczosdci.

Po wszystkich tych referatach powstala ofywiona dyskusja, w wyniku ktérej uchwa-
lono szereg rezolucji zmierzajgcych do dalszego rozwoju spraw, zwigzanych z kultywo-
waniem jezyka ojczystego, Uchwalono miedzy innymi co nastepuje: nalety zorganizo-
wa¢ w ramach Instytutu Jezykoznawczego WAN specjalny dzial kultywowania jezyka,
Nalety wydawaé¢ nowy, popularnonaukowy’ miesiecznik, ktéry by omawial aktualne za-
gadnienia z zakresu kultywowania jezyka i regularnie informowal spoleczenstwo o naj-
wazniejszych zagadnieniach zasadniczych i praktycznych tej galgezi jezykoznawstwa
stosowanego. W najblizszy'ch latach naleZy wydaé popularny podreczny poradnik orto-
graficzny, poprawnosci jezyka i poprawnego redagowania. Réwnoczegnie naleZy rozpo-
czgé przygotowania do wydania obszernego podrecznika poprawnodci jezyka. Prace
nad kultywowaniem jezyka majg w najblizszych latach dotyczyé réwnieZ jezyka réznych
zawodow, specjalnie zas$ jezyka nauk technicznych. Nalefy stworzyé¢ mozliwodé bliz-

* W tym miejscu uwaza sprawozdawca za stuszne podzigkowad Pani Doc, H. Kurkowskiej
za udzielone informacje na wyzej wymieniony temat.
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szej wspoélpracy migdzy nowym wydziatem kultywowania jezyka w Instytucie Jgzykoznaw-
czym a krajowymi wzglednie zagranicznymi zespolami, majgcymi za zadanie opraco-
wanie terminologii technicznej i zawodowej. Konferencja uznala za wskazane, by posz-
czegdlne wydzialy WAN, uniwersytety i inne instytucje naukowe w przyszlodci zajmowa-
ty sie zagadnieniami jgezyka poszczegélnych zawoddw,

Co do nauczania jezyka ojczystego w szkole dredniej, zjazd uwaza, iz punkt
ciezkoéci nauczania jezyka ojczystego winna stanowié¢ kultura tego jezyka i wiadomodci
z zakresu stylistyki, w oparciu naturalnie o dobre, pewne wiadomodci z gramatyki opi-
sowej pochodzgce jeszcze ze szkoly podstawowej. W tym celu uniwersytety i wyisze
szkoly pedagogiczne majgq pofwigcié wigcej uwagi w swoich programach zagadnieniom
gramatyki opisowej, poprawnosci jezyka i wiadomodciom stylistycznym. W szkotach
réZznego typu nalezy regularnie organizowaé konkursy dobrej wymowy i konkursy recy-
tatorskie, za$ w ramach kél zainteresowaf jezykoznawczych rozwijaé¢ zdolnodci pisar-
skie uczniéw, upiekszaé ich mowe i utrwalaé dwiadomosd jezyka ojczystego. Zjazd
uwazal za konieczne, aby jak najwigcej prac i artykuléw na poziomie naukowym poswig-
cano badaniom jezyka wspélczesnej literatury i dziejom rozwoju wegierskiego jezyka
literackiego. W pracach tego typu poZadany jest wspélny udziat jezykoznawcéw i histo=
rykéw literatury. Konferencja uchwalila wydanie nowego stownika synoniméw i nowoczes-
nego zbioru frazeologicznego. Konferencja uwazala za nieodzowne zadanie ustalenie
od dawna aktualnej normy wymowy wegierskiego jgzyka potocznego i“propagowanie tej
wymowy na szczeblu krajowym ( przez radio, teatr, film, szkolg itd. )

Tematem najblizszej konferencji jezykoznawcow, specjalistéw kultury jgzyka,
bedzie zagadnienie jezykéw zawodowych. Konferencj¢ tg jezykoznawcy powinni przy-
gotowaé przy wspoétudziale przedstawicieli rozmaitych dyscyplin.

Kompletny material z konferencji, czyli teksty odczytéw i glosy zabierane w dys-
kusji nalezy wydaé drukiem. Na tym korficzy sig uchwala,

Jedynym ‘moZe mankamentem konferencji byt bardzo skromny udzial pisarzy i histo-
rykéw literatury wegierskiej., Calkowity sukces takiej konferencji moZe zapewnié jedy-
nie wielostronna dyskusja bezpoérednio zainteresowanych i wigzacych sig ze -sobg
galezi wiedzy reprezentowanych przez jezykoznawcow, pedagogéw, literatéw, histo-
rykéw literatury i innych,

Warszawa, listopad 1959 r. Istvan Csapléaros

Hans Arens: Sprachwissenschaft, Der Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis
zur Gegenwart. Monachium 1955, s. 568.

»Sprachwissenschaft'* Arensa jest jednym z toméw wydawnictwa monachijskiego’

"Orbis Academicus. Problemgeschichten der Wissenschaft in Dokumenten und Darstel-

lungen®®. Jest wyborem tilg_stdw dotyczgcych jezykoznawstwa ogélnego od jego poczgt-
kéw w Grecji do r. 1939%, z laczgcym je i W pewnej mierze oceniajgcym komentarzem
autora. Arens zapowiada w przedmowie, ze stara sie wybiera¢ teksty formulujgce podata=
wowe ujecia jezyka, cele badaf jezykoznawczych oraz wyplywajqce z nich zasady, od-
krycia i metody. :
Jezykoznawstwo hinduskie autor niestety pomijs, tlumaczgc sig jego poinym,
dopiero XIX-wiecznym oddziatywaniem. Omawia krétko biblijng koncepcj¢ jezyka, sto-

1 Date 1939 przekraczajq jedynie MeZZaninov i Hjelmslev, ktérych pdiniejsze
teksty zdawaly sie autorowi konieczne dla pelnodci obrazu i ukazania drég rozwoju na

przyszlosdé,
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sunkowo szeroko traktuje jezykoznawstwo greckie, rozbijajgc je na trzy rozdzialy:
dialektyczne, logiczne i filologiczne ujecie jezyka. Mozna tu znalezé wyjgtki z tekstéw
Platona, Arystotelesa, Porphyriosa, Diogenesa Laertiusa, Epikura, Diodora z Sycylii,
Lukrecjusza, Dionisiosa Traka, Apolloniosa Dyskolosa. Uderza brak syntetycznego
omdéwienia tego tak podstawowego dla dalszego rozwoju jezykoznawstwa okresu badafi
czy raczej rozmydlafd nad jézykiem. Autor ogranicza sie do stwierdzenia, Ze podstawo-
'wym problemem jezykoznawstwa greckiego byl stosunek nazwy i rzeczy, ukazujgc oczy-
widcie teorie ?w&‘t i DéBev oraz — bardzo syntetycznie — spér miedzy analogistami
i anomalistami, zwraca uwage na ksztaltowanie sie niektérych podstawowych pojeé gra-
matycznych, niestety pomijajgc wiele z nich. Zbyt krytycznie ustosunkowuje sie Arens
do Arystotelesa, uwaza, e wychodzi on malo poza Platona, nie podkresla tego co Arys-
toteles wnosi nowego do jezykoznawstwa (uédcidlenie pojecia czedci mowy, oderwanie
rodzaju gramatycznego od seksualnego, pojecie wyrazdw formalnych, w zakresie teorii
qn}ﬁﬂ — przeniesienie tezy o prawdziwodci nazw na zdania itd.). JuZ tu zwraca tez
uwage to, co jest charakterystyczne dla calej ksigzZki: brak wyraZnie zarysowanych
sylwetek poszczegdlnych uczonych, omdwienia calodci ich dziela. WigZe sie to z za-
toZeniami tomu i calej serii, ktérej tematem jest '*historia probleméw*¢ (Problemge -
schichte ), a ludzie i ich dziela wazZni sg tylko o tyle, o ile stawiajg i rozwigzujg inte- .
resujgce autora zagadnienia. To tez sprawia, ze wielu powaZnych uczonych zostaje cal-
kowicie pominietych przez Arensa. Ze starozytnodci greckiej moZna by tu wymienié
Chryzypa z Soloi, Arystarcha z Samotraki, Kratesa z Malos ii.

Komentarz w tego rodzaju wydawnictwie powinien wydobywaé i podkreglaé 1o,
co najistotniejsze w podawanych tekstach, uzupelniaé je streszczeniami tych wazZnych
teorii, ktére w wyjgtkach si¢ nie zmiedcity. Komentarz Arensa jest czesto pod tym wzgle~
dem nie wystarczajacy. Tak np. przy Epikurze nie podkresdla zupelnie doniostosci jego
ewolucyjnego ujgcia rozwoju jezyka, nie wskazuje tez wcale na zaleZnodé od niego
cytowanego dalej poematu Lukrecjusza,

Zupelnie lakonicznie potraktowani zostali przez awmtora gramatycy rzymscy, jako
nie wnoszqcy twérczego wkladu w wiedze i¢zykoznawczg starozytnodci. Zdawatoby
sig, Ze choéby ze wzgledu na dalsze olbrzymie wplywy, warto by bylo zaprezentowaé
cho¢ niewielkie, charakterystyczne urywki tekstéw Varrona czy Prisciana.

Catkowitym milczeniem pominieta zostaje interesujaca Augustiariska teoria znaku,
w obrebie ktérej rozwazany jest i jezyk. F

Omawiajgc $redniowiecze podkredla autor wplywy Prisciana i Donata a przede
wszystkim Biblii na teorie jezyka i gramatyke. Cytuje ciekawe ujecia systemu grama-
tycznego jezyka jako wynalazku filozofédw, podkredla utoZzsamienie jezyka z gramatyksg.
Szerzej omawia, ilustrujac wyjatkami z Tomasza z FErfrutu dredniowieczng semantyke
("'modi significandi’*). Caly rozdzialek poSwiecony jest Dantemu jako WYZNawcy rewo-
lucyjnego na owe czasy poglgdu o wyiszosci jezykow narodowych nad martwg lacing
oraz mafo znanej w historii jezykoznawstwa teorii powstania i rozwoju jezyka wypowie-
dzianej w Boskiej komedii (Niebo, piesfi 26), traktujgcej jezyk — wbrew ogdlnie obo-
wigzujgcemu poglgdowi biblijnemu, zawartemu zresztq w '"De vulgari eloquentia‘® — jako
cod wymyslonego przez ludzi, zmiennego, podleglego naturze, Uwzglednia wreszcie
Arens mysli Dantego i Rogera Bacona dotyczgce stosunku jezyka literackiego do dia-
lektéw.

Przy oméwieniu tego okresu zwraca uwage brak powigzania jezykoznawstwa z
jego zapleczem filozoficznym, Wnikliwie i interesujgco wigZe autor dredniowieczng
my$l jezykoznawcza z duchem czasu, nakazujgcym pytaé tylko ""dlaczego®* a nie **jak**
i dowodzié¢ logicznosci wszystkiego, co istnieje. Prosiloby-sie jednak ukazanie éwczes-
nej gramatyki ogdlnej na tle filozofii realistycznej, teorii uniwersaliéw. W jeszcze wiek-
szym stopniu odczuwa si¢ brak tia filozoficznego przy opracowaniu epok potniejszych,
gdzie tylko z rzadka, ogélnikowo i powierzchownie odnosi autor poszczegdblne teorie
igezykoznawcze do warunkujacej je postawy filozoficznej.
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O ile przy okresach starozytnodci i éredniowiecza Arens w niewielkim bardzo
stopniu wychodzi materialowo i zagadnieniowo poza stereotypowe opracowania historii
jezykoznawstwa, a nawet, jedti chodzi o staroZytnosé, daje mniej niz inni, o tyle po
macoszemu zwykle traktowany okres humanizmu nieco wzbogaca. We wlasciwym $wietle
stawia dzieto J.C.Scaligera '’De causis linguae Latinae‘’,bedgce krytycznym przegla-
dem dotychczasowego dorobku jgzykoznawczego. Podkresla zaleZnodé Scaligera od
Arystotelesa, maly stopien oryginalnoéci, posfugiwanie sie pojeciem dzZwiegku, nie 1i-
tery w analizie fonetycznej ukazujgcej rozwdj fonetyczny od greki do taciny. U Sanctiusa
wydobywa powtarzajgcq si¢ pdiniej teorig "yerbum substantivum®f, upatrujgcg w cza-
sowniku byd rdzefi wszystkich innych. Bardzo interesujgce sa malo znane a przez Arensa
wydobyte prekursorskie rozwazania nad czynnikami dyferencjacji jezykéw u Bibliandra
ktéry wylicza wsréd nich zmieszanie narodowo&ci, zmiang¢ panowania, nauke szkolng,
powstawanie jezykéw zawodowych, niedbalstwo i afektacje méwiacych (ten sam problem
i u Gessnera).

Obszerny urywek z '’Opuscula varia‘® J.J.Scaligera pozwala ocenié¢ godng podziwu
wiedze z zakresu pokrewiedstwa jezykéw tego uczonego, empirycznodé jego metody,
zerwanie z diugo jeszcze zywym mitem o pochodzeniu wszystkich jezykdéw od hebraj-
skiego. 3
Omawia réwniez Arens i kréciutko cytuje list Filipa Sasseti, ktdéry rzucil myél o
podobienstwie sanskrytu i jezykéw europejskich, w dwiedcie lat po nim dopiero, nie-
zaleznie zresztg od niego, podjeta.

Ostatnim wreszcie, rzadko omawianym zagadnieniem wysunigtym i ilustrowanym
przez Arensa tekstami jest charakterystyczna dla tego okresu tzw. harmonia jezykowa —
przednaukowa préba jezykoznawstwa poréwnawczego, obejmujgca szereg jezykdéw indo-
europejskich i semickie, oczywiscie gldwnie hebrajski.

Autor pomija niestety zupelnie problematyke walki o uprawnienie jgzykéw narodo-
wych, tak charakterystyczng dla humanizmu. Pomija tez catkowicie (tu jak i w calej
ksigZce ) zagadnienia stylistyki tgczgce sig¢ w tym okresie z historig filologii klasyczr
nej, wraz z reprezentujgcymi ja nazwiskami wielkich éwczesnych filologéw — Erazma,
Melanchtona, Lipsjusza i innych.

Jezykoznawstwo Odwiecenia omawia autor wiekami,a w ich obrgbie przeprowadza
podzialy wedtug narodowodci, pokrywajgce sie z réznymi typami zagadnief i metod ba-
dawczych. W wieku XVII omawia empiryczno-praktyczne jezykoznawstwo angielskie,
racjonalistyczne francuskie oraz "hiemiecka synteze'!. Cytuje Franciszka Bacona” po-
stulujgcego gramatyke poréwnawczg a ‘na jej podstawie zbudowang jakgé podrednig,
idealns, traktujgcego jgzyk jako przejaw ducha narodowego (poczatki rozwazan nad
"’innere Sprachform®®), zauwaZajgcego juZ szereg réznic miedzy jezykami wspélczesny-
mi a klasycznymi, grekq a lacing (pierwsze jaskolki typologii). Ukazane sg prébki fo-
netyki opisowej i poréwnawczej Johna Wallisa a wreszcie rozwazania Locke'a o sto-
gsunku wyrazéw i wyobrazed, Tu Arens nie sygnalizuje wcale poczgtkdéw wielkiego nur-
tu jezykoznawstwa psychologicznego, omawiajgc tylko w komentarzu my$li Locke'’a o
istocie i funkcji wyrazdw oraz negacje mozliwoéci poznania poprzez jgzyk wobec niesta-
tokci zwigzku wyrazéw i wyobrazed.

Wkiad francuski w XVIl-wieczng lingwistyke reprezentuje oczywiscie Gramatyka
Port Royal.

Ogélnie rzecz biorgc widzi autor w jezykoznawstwie XVII-wiecznym przezwycigze-
nie dziedzictwa scholastyki, polegajgce na podjeciu probleméw poznania, funkcji my$le-
nisa -a tym samym stosunku miedzy znakiem i tym, co oznaczane, zagadnienia narodzin
mowy.
Niemiecka synteza to oczywidcie Leibniz, potraktowany w szerokim wyborze, ale
znéw siabo skomentowany. Zadnym slowem nie jest zaznaczona podstawowa cecha

2 W dziele: De communi ratione omnium literarum et linguarum, 1548.
3 De dignitate et augmentis scientiarum, 1623, ksigga VI, rozde. L
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postawy naukowej Leibniza: postulat empiryzmu, konkretnie badania je¢zykow Zywych
jako punktu wyjscia jezykoznawstwa w ogéle, a w szczegblnosci wnioskowania o jgzy-
kach martwych. Natomiast précz zwykle podkreslanych zaslug Leibniza dls jezykoznaw-
stwa pordwnawczego, etymologii, leksykografii i kartografii jezykowej, cytowane teksty
wydobywaja jego poglady na powstanie jezyka (w sposdb naturalny) i rozwdj od poten-
cjalnego jezyka pierwotnego, nie utoZsamionego z hebrajskim, na jezykowe uwarunko-
wanie mozliwogci poznawczych czlowieka a w zwiazku z tym szczegdlng wazZnos&é ba-
dafi nad stownictwem. Nie moge sobie odméwié przyjemnoédci zacytowania tu jednego
przynajmniej zdania Leibniza, ktéry pisze: ’’Ich glaube wirklich, dass die Sprachen
der beste Spiegel des menschlichen Geistes sind und dass eine genaue Analyse der
Bedeutung der Worter besser als alles andre zeigen wiirde, wie der Verstand funktio-
niert'**, Leibniz widzial juz jasno zwiazek miedzy jezykoznawstwem a psychologig my$-
lenia i teoria poznania.

Drugim XVIl-wiecznym uczonym niemieckim jest Job Ludolf, uwzgledniony przez
Arensa jako ten, ktdéry pierwszy postulowat poréwnywanie nie tylko slownictwa, ale
i budowy gramatycznej jezykdw.

Wiek XVIII zndw rozbija Arens na trzy czeéci, w ktdrych omawia kolejno: francus-
kie jezykoznawstwo racjonalistyczno-psychologiczne (Condillac, Maupertui, Rousseau,
De Brosses i Beauzée), kierunek niemiecki nazwany przez niego antropologicznym
( Herder), oraz angielski, historyczno-analityczny ( Monboddo i Home Tooke ).

W rozdziale obrazujacym stan jezykoznawstwa w Niemczech w momencie odkrycia
sanskrytu zwraca uwage interesujgca, prekursorska wypowiedZ Jakuba Krausa“, w ktdrej
stwierdza on wyraZnie, ze o podobienistwie jezykéw stanowi podobierdstwo ich budowy
i Ze poréwnywaé wyrazy mozna tylko znajgc budowe jezykéw, do ktérych one nalezq.

Na tym koficzy sig¢ pierwsza czedé ksigzki Arensa, zatytulowana ’’Aufstieg zur
Sprachwissenchaft’* (w przeciwiefstwie do drugiej, noszgcej dopiero tytul '’Sprach-
wissenchaft**). Ta nomenklatura jest chyba krzywdzgca, zwlaszcza dla staroZzytnoéci,
ktéra ktadla do dzié trwajgce podwaliny pod gmach wiedzy jgzykoznawczej, a i dla
péZniejszych wiekéw, rozszerzajacych kragg badafi na coraz to nowe jezyki i stopniowo
wérdd trudnosci i bledéw dopracowujgcych sie nowych pojeé i zaloZent metodologicznych.
Stoi ona w sprzecznodci z tym, co sam Arens okreéla jako jezykoznawstwo: *’'Gesam-
theit der rein denkerischen und forschenden Bemiihungen, deren Erkenntnisobiekt die
Sprache ist** — a co jest znéw chyba zbyt luZng definicjg, wlasnie przez niebranie pod
uwage skutecznosdci tych wysitkdw myslowych.

Wiek XIX rozpoczyna Arens od analizy przyczyn, dla ktérych odkrycie sanskrytu
stalo sie zaczgtkiem gramatyki pordwnawczej. Précz wzrostu bazy materialowej istop-
niowego udéwiadamiania sobie konieczno$ci poréwnywania budowy jezykéw — a wigc
przyczyn dla jezykoznawstwa immanentnych, widzi autor przyczyny zewnegtrzne:
rozbudzenie zainteresowania historig narodéw i samym jezykiem jako takim oraz ogdlny
zwrot ku przeszfosdci po takich wstrzgsach jak trzgsienie ziemi w Lizbonie (1755!),
Rewolucja francuska, upadek Prus. Ten typ rozwazan, wigZzgcych historig jezykoznawstwa
z atmosferg umystowq danego okresu, jest, jak juz mieliSmy moZnoéé zauwazyd, charakte-
rystyczny dla Arensa, cho¢ nie zawsze podnosi powage jego ksigZki.

W okresie romantyzmu najobszerniej i z najwiekszym entuzjazmem potraktowany jest
Humboldt, ktdrego Arens nazywa ’’Idealbild des Sprachforschers®’ i o ktérym jeszcze
w koficowym podsumowaniu calej ksigzki pisze: "'nie odkryto w jezyku Zadnej strony,
ktérej juz Humboldt by nie widziat. 1 Zaden z nastepcéw nie doréwnal mu w bogactwie
i petnodci®t (s.522). On jeden zdaniem Arensa potrafil stopi¢ w calosé jezykoznawstwo
i filozofie jezyka, ktdre przed i po Humboldcie biegly odrebnymi torami.

4 G.W.Leibniz : Die philosophischen Schriften, wyd. C.LGerhardt, Berlin 1875, t. 3

s, 313.
5 Rezension des Allgemeinen vergleichenden Worterbuches von Pallas. Allgemeine
Literaturzeitung 1787, nr 235/7.
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Czytajgc komentarz odnosi si¢ wraZenie (zachwiane nieco przez posiowie autora,
o ktérym dalej). ze poglady Humboldta na jezyk w duzej mierze bliskie sa Arensowi.
Podkreéla on wielokrotnie koniecznos&é traktowania jezyka jako czegod Zywego i czegos,
czego nie mozZna ujmowal "W oderwaniu od cztowieka.. Aprobuje Humboldtowskie ujecie
jezyka jako czyn.noéci'(a nie tylko wytworu), podkredlajgc, Ze nastepne pokolenia
uniknetyby wielu potknig¢, gdyby potrafily korzystac z dziedzictwa myslowego Humboldta,
w gruncie rzeczy na dtugo zapomnianego.

Arens nigdzie nie formuluje wyraznie swego credo jezykoznawczego i filozoficznego.
Z pewnych siéw komentarza mozna jednak wnioskowaé, e odpowiada mu i idealizm
filozoficzny Humboldta, za ktérego najgtebszq my$l uznaje yrepriingliche Identitat von
Ich-Du, weil hierin allein die Lésung des Verstehensproblems liegt'* (s. 153) i o ktérym
pisze ''dass er (...) sein Leben lang im Sinne eines lebendigen Humanitidtsideals
bestrebt und tiétig war, seine Individualitdt zu formen nach der Form, die in ihr lag**
(s.149). :

Jako twoérca metody historyczno-porbwnawczej potraktowany jest — whrew zwyklym
opiniom — Grimm, Bopp zad uznany jest za tworce jezykoznawstwa indoeuropejskiego.
Autor podkreéla filologicznod¢ jgzykoznawstwa pierwszej polowy XIX wieku, ujmujgcego
wcigz jeszcze jezyk jako ggyov , a tym samym d#wieki jako litery. Jak w XVIII wieku
staral sie Arens uchwycié¢ stopniowe dojrzewanie idei gramatyki poréwnawczej, tak
tu sledzi drogi, na ktérych odbywa sieg przeksztaicenie jezykoznawstwa filologicznego
w psychologiczne i fizjologiczne i zblizanie jego metodologii do metodologii nauk przy-
rodniczvch. Précz wymienionych juz jezykoznawcébw, W rozdziale zatytutowanym ''Die
Begriindung der Sprachwissenschaft im Zeichen derPhilologie*‘krécej lub dtuzej potrak-
towani sg Rask, Pott, Raumer, Steinthal, Briicke, Shleicher i Curtius.

Omawiajgc Schleichera Arens podkreéla oczywidcie przyrodniczosé jego koncepciji,
ignorujac natomiast zupelnie pewne wWplywy Hegla (*’tréjkowosés* i przyrodnicze paralele
typéw jezykowych). Niestusznie jak mi si¢ wydaje, uwaZa go autor jedynie za dopeinie-
nie i zakoficzenie okresu filologicznego, negujac jego powigzania z miodogramatykami.
Schleicher nie proklamuje wprawdzie nigdzie bezwyjgtkowoséci praw glosowych, ale
przeciez takie praw tych szuka, uprawia jezykoznawstwo ewolucyjne, posiuguje sig
pojeciem gloski a nie litery, wysuwa na pierwszy plan fonetyke. W doktrynie mtodograma~-
tykdw trzeba wigc méwié i o kontynuacji, nie tylko opozycji wobec Schleichera.

Dalszgq  czg8é wieku XIX obejmuje ogdlny tytul: 1" Neubegriindung im Zeichen der
Naturwissenschaft ( Physiologie und Psychologie)*’. Przed mtodogramatykami omawia
tu autor drugg faze twérczosci naukowej Steinthala, poglady Whitneya i Scherera oraz
dzieto J.Schmidta.

Przy Steinthalu odczuwa sie brak powigzania go 2z Wundtem, czy odwrotnie — Wundta
ze Steinthalem. Arens w ogdle za mato uwypukla zwigzki migdzy poszczegblnymi teoria-
mi jgzykoznawczymi.

Z wielkg sympatig i uznaniem traktuje autor W.D.Whitneya, podkreélajgc jego nie-
zaleznodé myslows, trzezwosé i niedogmatycznoéé. Gdyby w Miemczech uznano siusz-
nodé Whitneyowskiej teorii o ograniczonych przez nieobliczalny czynnik ludzkiej woli
mo2liwosciach fonetyki i matematycznego postepownnla dowodowego W jqzykuznnwstwie
(ktdre jest wedlug Whitneya dyscypling par excellence historyczng) — uniknieto by
homeryckich walk miedzy miodogramatykami i ich przeciwnikami (s.261).

Z pelnym wyrozumialosci politowaniem mowi autor o pozytywistycznym determi-
nizmie Scherera, o jego ztudzeniach co do wyjadnienia wszelkich zjawisk jezykowych
poprzez ustalenie tadcucha przyczyn. Za stuszne w zasadzie uznaje natomiast usifowa-
nie ttumaczenia zjawisk jezykowych jako przejawéw ducha narodowego. Z tym stanowis-
kiem Arensa tgczy sig jego wyraine zainteresowanie problematykg M"yewnetrznej formy
jezyka'', wielokrotnie przejawiajgce sie w tej ksigZce.

Akcentujgc szereg réznic miedzy Whitneyem a Steinthalem i Schererem autor zwraca
jednak uwageg na to, €O dla nich wspélne i dla epoki charakterystyczne: przezwycigze-
nie ujecia filologicznego i mita o *"duchu jezyka®, uznanie identycznoéci aktu mowy
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(teraz i w epoce jej narodzin), i jednodci (nie dwuokresowosci) jej rozwoju — tym sa-
mym za$ podniesienie godnodci jezykéw Zywych — podkredlenie gpolecznego charakteru
jezyka, uznanie jezykoznawstwa za jedng z galezi nauki o kulturze. Zdaniem Arensa
pdiniejsze zwyrodnienie lingwistyki w kofcu XIX w. polegajgce na ograniczeniu sie do
probleméw czgstkowych,ma za przyczyne wprowadzenie do niej — wbrew teorii uznajgcej
ja za nauke o kulturze ~ metod przyrodniczych, ktérymi wigekszych celéw niesposdb w
tej dziedzinie osiggnaé.

Bardzo obszernie potraktowani zostajg przez Arensa miodogramatycy, z uwzgled-
nieniem takze ich przeciwnikéw, m.i. malo u nas znanego. interesujgcego lingwisty
wloskiego Ascolego. Slepy zautek doktryny miodogramatykéw, przedstawionej tu mozli-
wie wszechstronnie i obiektywnie, stanowi zdaniem Arensa to, co podkreslit juz Schu-
chardt: jednostka, do ktérej ostatecznie odnoszq swoje prawa miodogramatycy, w prawa
te ujgé si¢ nie daje! Jednoczednie jednak autor widzi i podkresla olbrzymi wkiad mlodo-
gramatykdéw w rozwéj jezykoznawstwa, stwierdzajgc z pewnym zaZenowaniem, Ze prze-
ciez po dzis dzien rzesze studenckie ksztalcy sie na podrecznikach z tego okresu (s.313).

Wyijatki z dziet niemieckich jezykoznawcéw drugiej polowy XIX wieku od Steinthala
po Paula ukazujg, nie akcentowane specjalnie w komentarzu, wnikliwg analize podsta-
wowych proceséw jezykowych, poczynajgc od analogii poprzez leksykalizacje (oczywidcie
tak wdwczas nie.nazywana‘) i specjalizacj¢ znaczeniowq aZ do przyczyn zmian fonetycz-
nych.
= Zastrzezenia co do opracowania tego okresu dotyczg przede wszystkim Sieversa
i Riesa. Przy Sieversie nie podkreéla autor jego systemowosci, ktéra laczy go juz z fo-
nologig. Wyjatki i komentarz do Riesa daje pbjecie o tym, co Ries krytykuje, natomiast
nie uwidoczniajg wyraZnie jego pozytywnego osiggniecia: podziatu na formy syntaktyczne
i asyntaktyczne i w ten sposdb rozgraniczenia sktadni i morfologii.

Wszechstronng reakcje na jezykoznawstwo w ujeciu miodogramatykéw na przelo-
mie XIX i XX wieku reprezentujg u Arensa Finck, Wundt, Croce i Vossler, Husserl,
Marty i Saussure. Za naprawde owocng dla jezwkoznawstwa uznaje autor jedynie teorig
Saussurowsks. Jej istotny sens polega jego zdaniem na usunieciu z lingwistyki pozaje-
zykowych punktéw widzenia., Postawg naukowq Saussure’a okresla jako typowo francusks,
matematyczno-mechanistyczng. Zwraca uwage na powaine skomplikowanie, wbrew po-
zorom upraszczania, problematyki jezykoznawczej u Saussure’a.

Relacjonowanie jezykoznawstwa XX wieku autor zaczyna od sprawy rozszerzenia
zakresu materialowego tj. badaf nad tocharskim, hetyckim i nad substratem — te ostatnie
reprezentujq Pokorny i Marr, ktérego poglgqdy uwaza autor za warte uwagi, choé przesa-
dzone i jednostronne,

Dalsze dzieje lingwistyki rozbija Arens wedlug narodowodci. W Niemczech za naj-
godniejszych uwagi uwaza W.Porziga, E.Cassirera, L.Weisgerbera, G.Schmidt-Rohra i
K. Bfihlera, za najcharakterystyczniejszg tematyke — interpretacje jezyka jako calosci
(Biihler, Cassirer), badania nad formq wewnetrzng (rozpoczete na nowo przez Fincka )
nad znaczeniem i zdaniem (m.i Porzig), nad jezykiem jako spotecznym tworem obiek-
tywnym, determinujgcym nasze myslenie, s"wis:tn:opcc:ﬁ,rle;dl dziatanie (L.Weisgerber i
G.Schmidt-Rohr ).

Wlochy reprezentuje krétko zreferow:wany Bartoli, Francje — Meillet, okredlony jako
konserwatysta, ktéry jednak potrafit wzbogacié, rozwingé i skorygowad jezykoznawstwo
historyczno-pordwnawcze, skierowujgc uwage na sity, rozwéj i typowe procesy w Zyciu
jezyka. Najistotniejsze sq zdaniem Arensa jego rozwazania o konwergencji rozwoju je-
zykowego, wnoszgce przewrdt do indogermanistyki.

Za najwybitniejszego jezykoznawce radzieckiego nie tylko okresu migdzywojennego,
ale i powojennego uwaza Arens M&8laninova, wladciwego twérce nowej szkoty. Wyraza

6 Por. np. H.Steinthal: Einleitung in die Psychologie und Sprachwissenschaft.
Berlin 1871, s. 427 i n. Autor wylicza tu szereg przyczyn zacierania sig znaczenia ety-
mologicznego ( = leksykalizacji).
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sie o nim z duzym szacunkiem, podkredla jego dobrg znajomo#&é teorii zachodnich, nie
méwi natomiast nic o rzucajgcych sie¢ w oczy punktach stycznych miedzy zaloZeniami
jego i struktualistéw (dalej podkredla jedynie bliskod¢ Trubeckiego i Marra w negacji
istnienia rasy indoeuropejskiej i detronizacji indoeuropejskiej rodziny jezykowei}

Z jezykoznawcédw amerykanskich cytowani sq Sapir z jego nowymi przemyésleniami
w zakresie typologii jezykéw i Bloomfield, za ktérego najwiekszg zasluge uwaza Arens
zastgpienie zjawisk jezykowych tzw. postulatami czy teZ propozycjami, co pozwala
uniknqé wreszcie niekoficzacych sig sporéw o slowa (s.479). Zdecydowanie negatywnie
ocenia autor natomiast amerykarskie préby ujmowania jezyka w formuly matematyczne
uwazajgc, Ze logistyka pracuje raczej przeciw jgzykowi niz z nim i nie ma nic wspél-
nego z jezykoznawstwem ( 8.479).

Ostatni rozdzial ksigzki nosi tytut: ’’Die letzte Entwicklung der Sprachwissen -
schaft in der Tschechoslovakei und in Dénemark’ i zawiera wyjqtki z prac Trubeckiego,
Bréndala i Hjelmsleva, dajgce dobre pojecie o podstawach fonetycznych fonologii i
strukturalizmu dufiskiego oraz o istotnych dla indoeuropeistyki poglgdach Trubeckiego
wypowiedzianych w artykule '’Gedanken iiber das Indogermanenproblem®*,

Wobec Hjelmslevowskiej algebry jezyka — dzisiejszego, jak to autor okreéla,
"gnu o nauce'* — ma Arens, podobnie jak wobec analogicznych préb amerykafskich,
zastrzeZenia, stawiajgc pytanie: czy przy tak daleko idgcych uogdlnieniach i abstrakeji
nie zagubi sie jezyk ?... (s.521). Jednakie poza tym jego zdaniem droga jgzykoznawstwa
w przyszloéé prowadzi — zgodnie z zatoZeniami strukturalistéw — do prawdziwie opiso-
wej gramatyki wszystkich jezykéw a tym samym jezyka w ogdle i do pelnej niezalez-
nosci jezykoznawstwa, z usunigciem wszelkich jego ptaszczyzn odniesienia (w postaci
psychologii, logiki czy teZ teorii poznania ). Ci, ktérzy przeciwstawiajq sig¢ tak pojetym
celom lingwistyki, sq zdaniem Arensa w pozycji XIX-wiecznych filologédw wobec mlodo-
gramatykéw, tj. w pozycji z gdéry przegranej. Pytaniami, ktére czekajg teraz na odpo-
wiedZ, sq: czym jest jezyk bez Zadnych ptaszczyzn odniesienia, jako przedmiot lingwis-
tyki, i czym jest sama lingwistyka.

Wiadnie. Czym jest lingwistyka ? W trakcie czytania dziejow jezykoznawstwa Arensa
odnosito sie ‘wrazenie bardzo humanistycznego, wszechstronnego jej rozumienia przez
autora, tyle razy podkredlajgcego koniecznosd ujmowania jezyka jako ludzkiej czyn-
nodci w tgcznofci z czlowiekiem. I dlatego ta koficowa deklaracja dziwi i zaskakuje,
ktéci sie z przejawiajgcymi sig¢ poprzednio w komentarzu poglgdami i z wypowiedziang
wczedniej, jakze stuszng myslg, Ze ""widok jest rézny w zaleznosci od punktu, z ktérego
sie patrzy, bo jezyk, jako zloZzony, w pewien sposéb totalny przejaw zycia ludzkiego
dopuszcza sie wielu réwnolegtych interpretacji‘* (s.354). Czyz koniecznie przyszioscig
jezykoznawstwa musi byé problematyka zuboZona i jednostronna ? I dlaczego Arens, jedli
to za koniecznofd uwaza, nie méwi o tym z ubolewaniem, lecz 2 aprobatg ? Czy mozliwa
jest filozofia jezyka, ktérg tak wysoko przeciez autor ceni, bez pozajezykowych plasz-
czyzn odniesienia, bez interpretowania faktow jezykowych na szerokim tle rzeczywistosei,
z ktérej wyrastajg i ktdérej sq czescig: bez uwzglednienia ich stosunku do struktury
psychicznej i fizjologicznej czlowieka, struktury historii spoleczefistw, a wreszcie
catego &wiata rzeczy i zjawisk, znajdujgcych w jezyku swdj wyraz i odbicie ? Czy mozli-
we jest ograniczenie sig do statycznej interpretacji jezyka, pominigcie calej pasjonu-~
jacej problematyki rozwoju jgzykowego ? — W przewidywaniach na przyszio&c¢ ahistoryzmu
i wylgcznej opisowodci w jezykoznawstwie autor myli sie: strukturalizm coraz bardzieij
przeciez interesuje sig diachronig, oczywiscie w sensie ewolucji systemdw.

Zdawaloby sie, Ze zgodnie z duchem calej ksigZki autor mégitby witaé Zyczliwie
tak przez niego scharakteryzowany strukturalizm jako jeden z etapdw my&li jezykoznaw-
czej, ukazujgcy nowe aspekty jezyka, wzbogacajgcy metodologicznie ogdlny dorobek - ale
przeciez etap przejdciowy, sluzacy jak wszystkie inne przyszlej syntezie.

Trzeba przyznaé, Ze na szczg¢scie ton komentarza w calej ksigzce odpowiada
postawie wyrazajgcej sie w cytowanym wyZej zdaniu Arensa o dopuszczalno$ci wielu
interpretacji jezyka, Wida¢ wysilek zmierzajqcy do moZliwie obiektywnej relacji a nawet.—
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tak cenng w pracach tego typu — zyczliwos¢ autora wobec wszelkich, czesto przeciw-
stawnych przejawéw mysli jezykoznawczej. Milo teZ uderza brak szowinizmu narodowego.
Arens bardzo sig¢ tlumaczy z tego, Ze w jezykoznawstwie XIX-wiecznym uwzglednia
tylko Niemcdw, Ze wymagala tego rzeczywistodé historyczna., Podkreéla wspdlczesny
upadek jezykoznawstwa w Niemczech, przy réznych okazjach wygtasza krytyczne uwagi
o cigzkim stylu niemieckich dziet jezykoznawczych, o przesadnym filozofowaniu, skion-
nosci do spekulacji itd. Natomiast powaZne zastrzeZenia budzi sposdb traktowania jezy-
koznawciw mniejszych narodowodci: mowigc o Hroznym, Pokornym Arens w ogéle nie
wymienia ich przynaleZnosci narodowe j. Baudouina nazywa jezykoznawcg rosyjskim,
a jego istotny wkiad w budowg fonologii i ogdlniej struktualizmu wladciwie zupelnie
lekcewaazy (s.487 )7. Chyba nieslusznie pomija milczeniem Rosjan z epoki przedmarrow-
skiej, czeskiego jezykoznawce Mathesiusa, a z wczedniejszych — wielkiego Komenskie-
g0, moZe tez i naszego Rozwadowskiego® , choé oczywiscie trudno zqdaé pod tym
wzgledem peinosci, tym bardziej Ze brak opracowan dotyczgcych historii jezykoznawstwa
w poszczegdlnych krajach.

Oceniajgc ogdlnie dobdér zagadnien w ksigZzce Arensa trzeba powiedzieéd, zZe autor
staral sig: 1) zobrazowaé stosunek réznych epok i najwybitniejszych lingwistéw do
podstawowych zagadniefi jezykoznawstwa ogdlnego (takich jak powstanie, istota i
funkcja jezyka, podstawy typologii) oraz indoeuropeistyki, 2) akcentowaé to, co dla
réZnych epok najcharakterystyczniejsze i co w nich nowe, ukazujgc stopniowe dojrzewa-
nie problemdw i ich rozwigzafi. Za brak tematyki uwazatabym tylke dorywcze traktowanie
podstaw teoretycznych poszczegélnych dyscyplin jezykoznawczych, zwlaszcza morfo-
logii, skladni i dialektologii.

Na slabe strony komentarza wielokrotnie juZz wskazywatam. Jest on stanowczo
za szczuply, za malo uzupelnia teksty i syntetyzuje. Nie wykazuje specjalnej oryginal-
nofci i dmiatodci mysli autora, idgcych przewaZnie atartymi torami, przy niewgtpliwej
szerokosci horyzontéw myslowych.

Dotkliwie odczuwa sie brak choéby pobieZnego skomentowania rzeczowego cytowa=
nych tekstéw, podania jakichd wiadomodci o pojawiajgcych sie w nich nazwiskach
(jak choéby nazwisku Kurylowicza w wyjgtkach z Trubeckiego), niejasnych pojeciach,
uczytelnienie trudnych tekstdw, jak np. niektdre urywki z Humboldta czy tez passus
o "modi significandi*’. Niestety nie udalo mi sie dotrzeé do pierwszego tomu calego
cyklu "Orbis Academicus‘, dowiedzieé sig, dla jakiego typu czytelnika przeznaczajg
go wydawcy. Wydaje sie jednak, ze ,Sprachwissenschaft’’ Arensa jest ksigZzkg o po-
ziomie podrecznika akademickiego, Ze jej czytelnikami bedg przede wszystkim studenci
i miodzi pracownicy naukowi. Dla tych czytelnikéw prosilby si¢ stanowczo komentarz
TZECZOWY.

Irytujgca jest zbyt wielka liczba rozdzialdw i podrozdzialdw, tytuléw i tytulikéw,
dginodd do szufladkowania, czesto z koniecznos$ci nacigganego. Zaletg ksiazki jest
natomiast obszerna bibliografia, ujeta w dzialy chronologiczne i rzeczowe.

Trafnos¢ wyboru tekstéw moZe oczywidcie budzié rdzne zastrzeZenia, jak to juz
autor na wstepie przewiduje. Na ogdél! jednak wybdr jest inteligentnie spreparowany i
uwzgledniajgcy to, co wazne i charakterystyczne, z niewieloma tylko dfuZzyznami. W sumie
wladnie dzieki tekstom bardziej niZ stowom wigzgcym, lektura ksigzki Arensa jest pa-
sjonujgca; ukazujgc olbrzymie bogactwo ludzkich my3sli podwieconych jezykowi, zmusza
jednoczednie do ich oceny, ulatwia zajecie wlasnego stanowiska w podstawowych spra-
wach teorii jezykoznawstwa, co tak potrzebne kaZzdemu z nas. I nasuwa nieodparcie my#l:

7 Jako o pionierze fonologii i strukturalizmu méwi o Baudouinie przy kaZdej okazii
prof. R.Jakobson. Podobng oceneg roli Baudouina daje réwnieZ prof. Zirmunski w arty-
kule "’Sinchronia i diachronia w Jazykoznanii‘‘. Vopr. Jaz. 1958 z. 5.

8 Zacytowana jest jedynie, na s. 351, definicja zdania Rozwadowskiego, wsrdd
wielu innych definicji wspélczesnych, jak zwykle u Arensa, bez stowa wyjadnienia co do
osoby autora.
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moze by i u nas pomyéleé o historii jezykoznawstwa ilustrowanej wyborem tekstéw ?
Przy wspdlczesnej stabej znajomosci historii wlasnej dyscypliny i niewastpliwej wyz-
szodci tego typu wydawnictwa nad samg relacjg, bylaby to chyba bardzo poZyteczna im-

preza wydawnicza.
Jadwiga Puzynina

Mihajlo Stevanovi¢. Posesivne forme u srpskohrvatskom jeziku. Skoplje 1940
( Annuaire de la Faculté de Philosophie de Skoplje IV, 1 1939—1940) s. 50.

Praca M. Stevanoviéa ukazala sie w drugim roku ostatniej wojny dwiatowej i dla-
tego dotarta do Polski poZno, nawet bardzo pozno, bo dopiero w 19 lat po jej wydrukowa-
niu. Niemniej jednak stanowi ona dla slawistéw cenny zbiér materialéw i uwag uzupel-
niajgcych oraz unowoczes$niajacych,to co mozna znalezé w dawniejszych opracowaniach
B. Dani¥iéa i T. Mareti¢adotyczgcych posesywow wystepujgcych w jezyku serbskim.
Autor omawianej tu monografii siegnal bowiem przy gromadzeniu faktdw jezykowych
nie tylko do dziel literackich wspélczednie zyjacych pisarzy, ale czerpal je czgsto
z zywej mowy potocznej w jej postaci ogélniejszej, czy tez dialektowej.

Studium Stevanoviéa ma charakter opisowy, zajmuje sig¢ ono charakterystykg wszyst-
kich $rodkéw jezykowych stuzgcych dzié do wyraZenia posesywnodci w serbskochor-
wackim. Kolejne ich oméwienie zawarte jest w czterech nieréwnych nie tylko pod wzgle-
dem objetosci czedciach pracy. W pierwszej (s. 4-31) podany jest opis przymiotnikdéw
dzier¥awczych, w drugiej (s. 31—43) znajdujemy przeglad funkcji posesywnych dopel-
niacza rzeczownikowego, w trzeciej (s. 43—46) méwi sig¢ o uzyciu wyrazefi przyimko-
wych sktadajgcych sig¢ z dopelniacza rzeczownika z przyimkiem od lub u, wreszcie
czwarta (s. 46—50) podwigcona jest krétkiemu opisowi funkcji zaimkow dzierzawczych
oraz ufycia dativus possesivus.

Jak widaé z powyZszego zestawienia przeszlo polowe monografii Stevanoviéa
zajmuje zagadnienie przymiotnikéw dziertawczych. Predestynuje je do tego zakres ich
uzywalnosci w jezyku serbskim, ktéry to zakres, jak mimochodem autor stwierdza, jest
szerszy niz np. w rosyjskim czy polskim. Ale zakres ten w ujgciu Stevanoviéa rozsze-
rza sie niepomiernie, poniewaz podstawg wyodrebnienia przymiotnikéw dzierzawczych
staje sie nie tyle strona semantyczna czy sktadniowa, ile formalna (por. s. 31).
Wyszedtszy od formantéw mmiej lub bardziej ''posesywnych’’ omawia autor zardwno
przymiotniki wyraznie wskazujgce jeszcze na konkretng przynaleinosé¢ (por. pop—Perin
ker, babin rukav i i. na 8. 5=6), jak i te, ktérych znaczenie staje si¢ ogdlniejsze { por.
Vlastelinovo drzanje nikad nije bilo kao drzénje kmetovo s. 6) a czasem jest juz wyraZ-
nie jakodciowe (por. tuga majéina i 1. s. 8) Majac na wzgledzie gléwnie forme moina
pod pojegcia posesywnofci rozumiane bardzo szeroko podciggngé i to, ze przymiotnik
pochodny oznacza dzielo materialne czy duchowe jakiejé osoby, i to, Ze wskazuje na
czesé lub element okredlonej calogci, na wladciwosé lub "cokolwiek innego’‘ (por.
s, 6 lub 17 i. i.). Takie zaloZenia pozwalajg oméwié razem zaréwno formacje o charakte-
rze posesywnym, jak partytywnym (por.u Pavidevu livadu na s. 7i na Plivin vodopad
od nazwy rzeki Pliva s, 12),- kontynuujgce funkcje genetivus possesivus (np. preko
Ilijine njive s. 6) jak obiectivus czy subiectivus (o nevolji Stilinoj albo Jankov govér
8. 7).

Dalej zresztq autor nie idzie. W przykladzie drvo bademovo (s. 12) przymiotnik nie
wydaje sie juz by¢ dzierzawczy wbrew opinii DaniZi¢a. Co wigcej i tam, gdzie formacje
majg mniej '’posesywne‘’ sufiksy niz —ow (—ev), —in i —ljev, moZna juz swobodniej
wskaza¢ na réZne relacje, jakie powstaja miedzy przymiotnikiem a jego podstawsg, i
ostrzec, Ze znéw, wbrew temu, co sadzit Daniéié, trudno dzis uznaé za dzierzawcze
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przymiotniki letni czy zlatni, kukuruzni itp. (s.18). Przy opisie dosy¢ rzadkich wypadkéw
oznaczania przynaleznodci przez formacje na —ski kryterium semantycznym stosowanym
dodatkowo staje sie « wskazywanie na osobe prawng jako wlasciciela’® (por. s. 21
lub 25).

Analiza przymiotnikéw dzierzawczych dokonana przez Stevanovida nie jest wigc
bardzo nowatorska. Czynigc zaledwie nieznaczny wylom w tym, co przedstawiajg znane
mu gramatyki serbskie czy inne stowiafiskie przez zwrdcenie uwagi na zbyt razgce juz
dzi$ znaczeniowo przyklady, nie zajmuje sie autor poza tym skladnig omawianych for-
macji, a brak podstawy diachronicznej przy omawianiu faktéw synchronicznych (jezeli
pominiemy '’'historyczny rzut oka‘’ na przymiotniki utworzone od zleksykalizowanych
podstaw rzeczownikowych por. s .8 lub 10) oraz jednostronne trzymanie sig funkcji
znaczeniowych formatéw (ktére nie pozwolilo zapewne na zastosowanie trafnego kry-
terium znaczeniowego "'wiadciciela’® do wszystkich omawianych typdw formacji) nie
sprzyjaja glebszemu spojrzeniu na strone semantyczng badanych faktéw jezykowych,
na ustalenie pewnych dominant w ich rozwoju od konkretnego do ogdlnego, oderwame-
go*' Duzo ciekawych szczegdéléw wnosi za to charektyrystyka funkcji dzierzawczych
dopelniacza, Bo pomijajgc to, ze nie wszystko, co autor przedstawia jako dopelniacz
posesywny, da si¢ podciggngé pod te kategorie gramatyczng (por. s. 32—-33) oraz Ze zna-
czenie posesywne innych dopelniaczy zostalo znéw mozZe zbyt swobodnie zinterpretowa-
ne** _ mozna tu wskazaé np. na bardzo subtelng analize strony formalnej dzierzawczego
zwigzku wyrazowego, zaleznej bgdZ od roli skladniowej wyrazu okredlajgcego (por. np.
uzywanie genetivus obiectivus : poufavanje Miloda obok przymiotnika w funkcji ge-
netivus subiectivus: poudavanje Milo§evo s, 34—35), bgdZ tez od jego znaczenia real-
nego czy formy (por. np. poslugiwanie si¢ dopeiniaczem wtedy, gdy podmiot czynnosci
wskazuje na nieznana blizej osobg, na licznych wykonawcdw, na zwierzg lub gdy rzeczownik
stanowigcy okreSlenie jest z pochodzenia przymiotnikiem i i. s. 36—39).

W tej teZz czeéci pracy znajdujemy bardzo cenny opis pewnych réznic, jakie dadzg
sie juz zauwazyé miedzy stanem jgzyka analizowanego np. przez Mareti¢a a dzisiejszym,
oraz uwagi dotyczgce odmianek wystepujgcych w niektérych dialektach.

Przy omawianiu z kolei dzierfawczych wyraZefi genetywno — przyimkowych z od’
zwraca Stevanovié uwage¢ na ich bliskodé znaczeniowq z ablatywem i na to, ze odwrot-
nie analityczny sposdéb oznaczania przynaleznofci za pomocq wyraZenia z u jest na
ogél w jezyku serbskim drodkiem podkreslajgcym scislosé zwigzku posesywnego (por. np.
rogovi od vola i rogovi u vola i inne przyklady na 44—46).

Przy uzywaniu zaimkéw dzierzawczych najbardziej charakterystyczne wydaje sie
wystepowanie w dialektach dativus possesivus {poza tym znajdujemy go tylko w poezji).
W sposéb interesujgcy dowodzi autor, ze celownik przynaleZnosci kontynuuje tu jakby
funkcje celownika przeznaczenia. Nie bardzo jasne jest tylko, czy przyklady uZycie
dativus possesivus przy czasowniku by¢ lub przy rzeczowniku, przytoczone w pracy
przewaznie bez dokumentacji, spotyka sig¢ jeszcze w zywym jezyku ogdlnym.

Bardzo wdziecznym dla slawisty materialem jest w pracy Stevanoviéa przeplata-
nie opisu pewnych ogdlniejszych zjawisk jezykowych niewiclkimimonografiami dotyczgcy-
mi zakresu uzycia niektérych obocznych formacji sfowotwérczych czy obocznych Srod-
kéw jezykowych ( por. np. s. 9,12 lub 40—41).

Mimo wyraznych juz dzi$ niedostalkéw studium o posesywnych formach W jezyku
serbskochorwackim przynosi w sumie lingwiScie wiele ciekawych spostrzeZen szcze-
gélowych oraz ogélniejszych i stanowi niezwykle wazng pozycje dla zajmujgcych sig

kompara:ys:ykq jezykdw stowiafiskich. S. Szlifersztejnowa

* Por. Witold Doroszewski — Jezyk Teodora Tomasza Jeza Warszawa 1949 s.
358, 368.

** Por. np. uwagi Frantilka Trdvni¥ka dotyczqce funkcji syntaktycznych dopel-
niacza podmiotowego i przedmiotowego w jezyku czeskim (Mluvnice spisovné &estiny
1951 &. II s. 1073—1075).
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Lédzkie Towarzystwo Naukowe. Societas Scientiarum Lodziensis. — Rozprawy Ko-
misji Jezykowej tom. II1 Redagujg Karol Dejna, Stefan Hrabec, Witold Smiech.
Loédz 1855, Zaktad im. Ossoliiskich we Wroclawiu s. 207.

Lddzkie Towarzystwo Naukowe wydato ostatnio trzeci tom Rozpraw Komisji Jezy-
kowej. W tomie tym znajdujg sig nastepujgqce artykuly., Karol Dejna: ""Gwara kuczowska
na tle innych gwar czeskich®. "W sprawie terminéw: jezyk, dialekt, gwara, zargon‘’.
Stefan Hrabec: 'O polskiej gwarze wsi Duliby w bylym powiecie buczackim*‘. Pawel
Smoczyhski: '"Zmiany jezykowe W Luzinie w ostatnich pieé¢dziesigciu latach*t. Wia-
dystaw Cyran: '’Oznaczanie tylnej noséwki przez u w niektérych zabytkach jezyka pol-
skiego XV i XVI wieku‘. Janusz Chmielewski: '"Réznice migdzy jezykiem Fang-jen
i jezykiem glos Kuo P'o w ujeciu Wang Kuoweia®’. Wanda Budziszewska: " Zargon
ochwe#nicki®. Krystyna Kamifiska: »Bibliografia zawartosci Prac Filologicznych*’.
W artykule pt. '"Gwara kuczowska na tle innych gwar czeskich®® K.Dejna opisuje Wymowg
érodowiska Czechéw, ktdrzy znale£li sie w Polsce szukajgc swobéd religijnych. Naj-
wiecej tego rodzaju Czechéw zgromadzilo sig¢ we wsi Kucdw pow. Piotrkéw woj. Lédz.
Autor przedstawia stosunek gwary kuczowskiej do jezyka czeskiego i podstawowych
dialektéw czeskich. Najpierw omawia cechy gwary kuczowskiej, ktére réznig sig od je-
zyka polskiego, & wspélne sg wszystkim dialektom czeskim oraz jezykowi ogdlnoczes-
kiemu. W dalszej zad czegsci pracy wymienia cechy wyréZniajgce gWarg kuczowskg od
gwar pol‘udniowo-zachudnio-czeskich, wykazujgc, Ze dialekt czeski nie jest jednolity,
lecz dzieli sie na kilka narzeczy.

Jezeli chodzi o gwarg kuczowskg, jest ona najblizsza zdaniem K.Dejny gwarze
péinocno-wschodnio-czeskiej. Drugi artykut K.Dejny nosi tytut "% sprawie terminow:
jezyk, dialekt, gwara, zargon‘’. W artykule tym autor proponuje by ''terminu dialekt uzy-
waé tylko na okreslenie dialektu terytorialnego, terminu zaé gwara na okreélenie podgrupy
tak pojmowanego dialektu i nie wyrézniaé dialektéw szlacheckich, burzuazyjnych itd.
skoro ich cechg jest to, Ze nie majgq wrasnej budowy gramatycznej i podstawowego zaso=
bu stéw, lecz zapozyczajq je 2 jezyka ogdlnnnamdowego”.

Zargon nie jest wedlug E.Dejny "odrgbnym jezykiem chocby dlatego, Ze nie obslu-
guje on na stale calego spoleczefistwa. Nie jest on ani odrebnym jezykiem, ani nawet
dialektem czy gwarg, poniewaZ nie posiada sobie wiasciwej fonetyki i struktury grama-
tycznej. Zagadnienia sq W niektérych punktach dyskusyjne, Moze warto przypomnieé, Ze
poruszal je — w sposéb nieco odmienny — prof. W.Doroszewski . W artykule **Przedmiot
i metody dialektologii*‘. — Por. Jez. nr 1zr 1953.

Mgr Jézef Smyl

CO PISZA O JEZYKU?

1. JEZYKOZNAWSTWO POLSKIE

W obszernym artykule pt. ’Rozwdj jezykoznawstwa‘‘ ("’ Tygodnik Demokra-
tyczny** Nr 37) prof. Doroszewski daje zarys historyczny dotychczasowych
osiggnie¢ w tej dziedzinie, stwierdzajgc, w zakoficzeniu, iz "posmp"- ktéry
sie dokonywa w jezykoznawstwie polskim w okresie istnienia Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej w poréwnaniu z okresem przedwojennym, jest jednym ze gwia-
dectw tego, ze w naszym pafistwie dzisiejszym jezykoznawstwo znajduje dobre
warunki rozwoju‘‘.
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W ’Glosie Nauczycielskim*’ prof. Doroszewski omawia ’’Wspélprace pla-
céwek naukowych i szké! w badaniach gwar’* '(Nr 40 z dn. 4.X.). Powolujac
sig¢ na ten artykul mgr Wanda Pomianowska w numerze 40 tegoz pisma z dn.
4.X.59. informuje ogé! nauczycielski o niektérych kwestiach teoretycznych, o
praktycznych formach organizacji terenowych badad gwaroznawczych. Artykut
ten, stanowigcy wstep do zapowiedzianej serii, zakoficzony jest apelem o dalsza
wspdlprace ze strony nauczycielstwa oraz Opiekunéw Szkolnych Ké! Krajoznaw-
czo-Turystycznych i Opiekunéw Druzyn Harcerskich z calej Polski, ’ktérzy w
roku zeszlym z tak dobrymi wynikami organizowali konkursy gwaroznawcze i
akcje pod hastem ¥’Czy znasz swojg wieé i mowe jej mieszkancéw ?**

W tym samym periodyku (nr 42) czytamy milq gawede p. Edwarda Géry pt.
"Z kwestionariuszem gwarowym ... na bagazniku roweru‘,

P. Jan Wagner na lamach ’’Stowa Powszechnego‘‘ (nr 225) wota nowag
metafora ’O zielone &wiatto dla Instytutu Slaskiego‘‘, ktérego tak doniosta i
zakrojona na szeroka skale dzialalno$é¢ (m.in, sekcji jezykoznawczej jest w
praktyce, jak informuje autor artykulu, krepowana wieloma przeszkodami i trud-
noéciami natury finansowej, lokalowej i technicznej.

2. SPRAWY POPRAWNOSCI JEZYKOWE]

Pracowite ’kgciki jezykowe*‘ na ogél mibécq to samo wcigz ; az dziw czleka
zbiera, gdy stwierdza, ze ludzie stale jednakie zadajg pytania, ze sie w ich
listach do réznych redakcji ustawicznie powtarzajg te same watpliwoédci i waha-
nia, Ze czytelnicy popelniajq wiecznie te same bledy, ze redakcje dajg (na ogél)
te same odpowiednie wskazéwki ... i ze to jak gdyby pomaga! %

Do licznych juz placéwek tego typu przybywa jeszcze rubryka poradnictwa
jezykowego w '’Kurierze Lubelskim‘’, Prowadzi jg znany pisarz Kazimierz
Andrzej Jaworski. :

Z poszczegdlnych ""kacikéw*’ warto wymienié dwa felietoniki mgra S.Reczka.
W jednym (z dn. 18/19.X) autor rozprawia sie z ostawionym (i tylekroé¢ juz oma-
wianym) miedzyczasem, wykazujgc niepoprawno$é i niedorzecznod$é tego zalo-
zenia, ktérego jednak — jak wykazuje praktyka — zadne wywody ani perswazje
nie zdolajg juz wyprze¢ z powszechnego uzycia w mowie i pidmie.*

W drugim felietoniku (z 9.X) p. Reczek porusza temat bliski memu sercu,
mianowicie omawia wyrazenie w reku‘!, wyjasniajac malo juz dzi$ uchwytng

* Sam nieraz slyszalem obrong tego wyrazenia ze strony oséb wcale wyksztalco-
nych i nawet z ust pisarzy, ktérym niepodobna odméwié niejakiej dbalosci o czystodé
stylu. Podkreslali oni pewng niedoskonato&é, jakby niedoktadnosé poprawnych zwrotéw
(""tymczasem, w tym czasie®* itp.) dla wyrazenia niektdérych subtelnosci. I rzeczywidcie
niekiedy odczuwamy co$ na ksztalt zalu: iz to, co byloby najdogodniejsze i bodaj naj-
odpowiedniejsze, jest, niestety, takg szkaradg... A kiedy np. w sprawozdaniu sporto-
wym czytam, Ze '’X w biegu na tyle a tyle metréw mial takie a takie miedzyczasy*,
dalibég, bliski jestem rozgrzeszenia autora, gdy sie zamysle: jak tez by to wyrazif,
ile sléw musialby zuzyé, aby czytelnikowi podaé réwniez zwiezlg i przejrzystg infor-
macjeg ? ..,

L]
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dla wiekszosci '’uzytkownikow*’ jezyka podwodjng funkcjg tego zwrotu, Istotnie
ludzie na ogdl piszg i méwig ''na reku, w reku‘‘ itp. majgc na mys$li jedng reke
(w ten sposéb wyleglo sig niechlujne "’w jednym rgku, w prawym reku®¢ itp.),
z rzadka tylko stosujac t¢ forme dla wyrazenia liczby mnogiej (’'w reku'= "'w
rekach‘?), co zresztg istotnie, jak to podkreéla p. Reczek, jest lekkim archaiz-
mem, nie bez racji opatrzonym przezefi epitetem relegancki‘’, Na dowéd jednak
i3 zwrot ten ma i dzisiaj zwolennikéw, Spieszg¢ zaznaczy¢, ze chetnie sam go
w mowie i pismie uzywam. (Dlatego wlagnie nadmienilem na wstepie, Ze temat
ten jest bliski mojemu sercu‘‘...)**

W ""Exspressie Wieczomym’’ z dn.2/X. wyczytalem z niemalym, przyznam
sie, zdumieniem wiadomo$¢, Ze 1 Akademia Francuska natychmiast po epokowym
wydarzeniu ksigZycowym wprowadzita do swego drukujgcego sig obecnie nowego
stownika wyraz "alunir*‘, co dostownie znaczy »"Ksiezycowaé ... Widzialem
wprawdzie sam alunissage'’ olbrzymimi literami czernigce sig na pierwszej
kolumnie dziennika ’’France-Soir*‘, ale ... to jeszcze nie Akademia Francuska;
taki za& niebywaly poépiech $wiadczylby o i&cie kosmicznym wstrzgsie w lo-
nie tej szacownej, ale raczej ospalej instytuciji... Moze jednak myle sig i wia-
domod¢ jest prawdziwa, jak to wynikatoby z dalszego ciggu owej notatki w na-
szej gazecie.

Badz jak bad%, owo alunir wraz z rzeczownikiem odstownym alunissage
jest faktem. Nie sgdze wszakze, by to byl fakt pozgdany i godny zachwytéw,
boé przy kazdej kolejno osiggnietej planecie (co przecie z pewnoécig bedzie
nastepowato) wypadnie konsekwentnie kleci¢ mnéstwo dziwacznych famaficéw
jezykowych. (Strach pomySlec: Wenus, MMars, Jowisz...). Pisano zresztg juz
wlagnie w tym sensie w samej Francji (m.in. w *’Humanité‘‘), czego echo znaj-
dujemy w felietonie pt. "Ksiezycowa kariera** (nr 39 tygodnika »polityka‘’ ),
ktérego autor, chociaZz zastrzega sie, ze nie nawoluje *"do tworzenia u nas siéw
typu '’ksigzycowanie®, piemniej utrzymuje, Ze takie slowa ’sg niewgtpliwie
i nowe i, co tu duzo méwic¢: atrakcyjne, precyzyjne'i ... romantyczne‘‘ ( przypo-
mina sie tu Stowacki z jego ksigzycowzdychaniem).

Osobiécie nie podzielam bynajmniej tego entuzjazmu, ani tez — powraca-
jac do wspomnianej notatki w »Expressie Wieczomym'‘ — nie odczuwam nie-
cierpliwo$ci co do tego (cytujg:) *’co nasi jezykoznawcy powiedzg o stworze-
niu nowego terminu. bez ktérego moze nie sposdéb bedzie sig obej$é w najbliz-
szej przyszlosci‘‘, Mam nadziejg, se nasi jezykoznawcy uznaja, Ze oby¢ si¢
(niekoniecznie : obejsc sie) byloby — czy tez bedzie — calkiem latwo: wystar-
czy po prostu zachowaé zwykle ’]gdowad"’, »1gdowanie*‘. Wszelkie ksiezycowa-
nie z pewnosdcig jest zbedne; moZna bedzie, sqdze, spokojnie lqdowaé na ksig-
Zycu, nie silgc sig na tworzenie dziwacznych i pretensjonalnych neologizméw,
ani tez martwigc sig '’nielogiczno$cia “ tego wyrazenia, brakiem dostownej $cis-
tokci, "’adekwatno$ci‘‘. Wystarczy wspomnie¢ takie wyrazy jak: polowanie,

** Pozwole sobie zacytowa¢ z mojego przekladu dramatu Wiktora Hugo ’Ruy Blas‘‘
(wyd. PIW, 1955 r., str, 178) poczgtek przemowy Don Salluste’a do Krolowej:
?? Jestes, pani, w mych reku*’.
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bielizna, paciorki, miednica, a takze zlozenia typu: zlota staléwka, szklany
korek i w.in. — zestawiajgc ich znaczenie historyczne i funkcje praktyczng.

3. Panopticum

W licznych pismach czytamy — od kilku juz zresztg tygodni bezskutecznie
ponawiane — ataki na pokraczne wypociny terminologiczne, opatrzone wrecz
"sankcjq ministerialng’’, Oto Ministerstwo Przemystu Spozywczego i Skupu
uraczylo nas olbrzymig, bo liczqcg az 126 pozycji, listg nazw stanowisk robo-
czych w podleglych sobie zakladach. Jest tam: skuwacz, wydrgzacz, klamrowacz
rozlisthowywacz itd. itd. wraz ze stynnym wy$mianym az przez trzy pisma na
raz ("’Tygodnik Demokratyczny‘® z 29.IX, *’Za i Przeciw*‘ z 18.X. oraz ?Szpilki‘¢
z 1L.X.) dzwonkowaczem jaj. "Za i Przeciw** ze zrozumialym ubolewaniem
stwierdza, Ze ''u nas kazdy obywatel ma prawo stwarzaé nowe wyrazy, a nawet
cale ich kombinacje*’, *’Szpilki‘‘ zas proponujg ’’jeszcze jedng nazwe stanowiska
roboczego, tym razem w Ministerstwie :nawlekacz peretek jezykowych...

Inna rzecz, Ze latwiej reagowaé¢ Zartami niz zdoby¢ sie na utworzenie
udatnej nazwy, w wypadku, gdy zachodzi jej potrzeba.

Gabriel Karski

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Usatysfakcjonowad

Czy wyraZenie: "’zostalam usatysfakcjonowana‘* jest poprawne i czy sie
nadaje do uzywania? — Zastrzezenie, ktére mozna wysunaé w zwigzku z wymie-
niong formg, sprowadzaloby sie do tego, ze jest to forma zwracajgca na siebie
uwage pewng niewspélczesnosdcig i z tego powodu, jak to zresztq widaé z pyta-
nia, wywolujgca watpliwoéci. Prawdopodobnie sg osoby, ktérym wydaje sie
ona nienaturalna. Czasownik usatysfakcjonowaé w jezyku polskim jednak istniat,
w slowniku Warszawskim jest on wymieniony i zilustrowany dosé chmgkterys-
tycznymi przyktadami: "ojciec chcial ze swej kieszeni usatysfakcjonowaé
szlachcica®, - ’’Ziemianie udekorowani, metropolita usatysfakcjonowany,
a grosza zawsze potrzeba‘’. Obydwa przyklady tchng nastrojem epoki zamierzch-
lej. Odpowiednikiem polskim czasownika usatysfakcjonowaé jest forma bedgca
jego dostownym przektadem: zadodéuczynié. Jest to réwniez, mimo polskiego
brzmienia, forma troche ksiazkowa. Zwalczaé czasownik usatysfakcjonowad,
ostrzega¢ przed nim nie warto: nalezy on i bez tego do form wychodzgcych

Z uzycia.
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Niemniej: nie mniej, wzglednie

v pewnym biurze powstat spér co do tego, czy poprawna jest stylizacja
dwéch nastepujacych zdafi: "Jest rzeczg istotng, by zmiany wzglednie doku-
menty zamienne byly dostarczane wszedzie tam, gdzie zostaly dostarczone
rysunki. Nie mniej wazne jest wlaéciwe ich przechowywanie wedlug ustalonego
systemu...** Spér dotyczy dwéch punktéw : po pierwsze tego, czy W zdaniu dru-
pim nie mniej ma byé¢ napisane lgcznie czy rozdzielnie, po drugie tego, CZy
w zdaniu pierwszym wyraz wzglednie jest wladciwie uzyty. Wyrazenie: niemniej
pisze sig tgcznie w wypadkach, gdy znaczy ono tyle mniej wigcej cog mimo to»,
na przyktad w takim zdaniu: "'sytuacja nie byla jeszcze jasna, niemniej nale-
zato cos postanowi(:“. Jezeli natomiast stwierdzamy, Ze czego$ jest nie mniej
niz czego innego, na przyktad ’'jablek byto nie mniej niZ gruszek'!, to nie
mniej pisze sig rozdzielnie. Jest to logiczne, poniewaz wyrazenie: mniej
niz pruszek'* stanowi calogé znaczeniowg i tg calodé¢ ogarnia partykula prze-
czgca nie. W zdaniu zacytowanym W liscie po wyrazie mniej nie ma niz, ale
to niz jest domyslne: jezeli sig méwi: »aie mniej wazne jest przechowywanie“,
to sie rozumie, ze jest ono nie mniej wazne niz to o czym byta mowa poprzednio,
dlatego tez nie mniej nalezy w tym zdaniu napisaé rozdzielnie. Zdanie pierw-
sze, zawierajgce spojnikowo uzyte wzglednie, ma W ogodle stylizacjg dosé
niefortunng: czytamy se: "zmiany wzglednie elementy zamienne‘‘ majg by¢
dostarczane tam, gdzie rysunki. Zdaje sig, se wzglednie jest tu uzyte zamiast
740 znaczy'': ktos napisal " ymiany‘‘, potem zauwazyl, ze lepiej by bylo spre-
cyzowac, Ze chodzi o elementy zamienne, wiec uzupelnit wyraz Vzmiany*‘ do-
dajgc ''wzglednie elementy zamienne‘‘. Niewypoda poslugiwania sie wyrazem
wzglednie W charakterze spéjnika polega na tym, ze czasem nie wiadomo, co
ten wyraz ma dokladnie znaczyé. Mozna to stwierdzi¢ i w omawianym przykla-
dzie. Jezeli '’elementy zamienne‘‘ to ma by¢ to samo, €O Yzmiany ¢, to lepiej
byto, nie uzywajac ani wyrazu " zmiany‘’, ani wzplednie®, napisal tylko
elementy zamienne'‘. Jezeli natomiast migdzy v mianami‘’ a ’’elementami
zamiennymi‘‘ ma sig dokonywaé wyboru, to nalezaloby wyraznie napisaé, co
o wyborze ma rozstrzyga¢, kiedy lepiej wybra¢ to a nie tamto. Tego nieokreslo-
ne wzglednie nie wyjasdnia.

Funkcje zaimka sig

Byla nauczycielka z- Opola pisze, Ze W swej pracy zawodowej zwalczala
bezsensowne, jak to okredla, uzywanie zaimka zwrotnego sig. Zaimka tego na-
lezy, zdaniem kotespondentki, uzywaé tylko wtedy, gdy czynnos¢ zwraca sie
do osoby dziatajgcej; W myél tej zasady mozna powiedzie¢ ''patrz do ksigzki‘*
lub ’’na pole*, ale nie “’patrz sie do ksigzki'!, ""wré¢ do domu*‘, ale nie ’wré¢
sie do domu‘‘. Ze sform utowanej zasady wynikatoby, ze nie mozna uzy¢ formy
bié sie, jezeli sie nie chce powiedziet, ze podmiot wykonujgcy te czynnosc¢
bije sam siebie. Wiec na przyklad o biczowniku smagajgcym sig dyscypling
mozna by tylko powiedzie¢: ze on bije siebie, powiedzenie natomiast ’’Zolnie-
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rze bili sie zaciekle* byloby juz sprzeczne z regulg, bo czynnosé kazdego bi-
jacego sie zZolnierza nie zwraca si¢ do niego samego, ale jest skierowana prze-
ciwko innym osobom. A przeciez wszyscy tak mowig.

Funkcja zaimka si¢ po czasownikach nie ogranicza si¢ do tworzenia form
strony zwrotnej, to znaczy takich, jak my¢ sie, czesac sie, ubieraé sie. Fomy
czasownikowe z zaimkiem si¢ czesto majg inne znaczenie, a mianowicie strony
biernej. W wieku XIX czesciej niz w XX uzywano form zwrotnych w tej funkcji;
tytul jednego z utwordw Kraszewskiego ''Jak sie dawniej listy pisaly‘‘ brzmi
niewspolczednie, dzié powiedzielibySmy raczej ’’Jak sie dawniej listy pisalto*’
uzywajgc formy bezosobowej czasownika i traktujgc listy jako biernik, a nie
jako mianownik biernego podmiotu. Teodor Tomasz Jez pisze pgdzies o kuzni,
Yodzie sie konie kuly‘‘ — dzi$ raczej ’’gdzie kuto konie‘‘, Mozemy jednak jesz-
cze powiedzieé¢: ''tam sie buduje dom*‘ w znaczeniu ’tam dom jest budowany‘’.
Tego rodzaju uzycie wykracza poza formule okreslajgcg czynnosé, ktéra sie
zwraca ku osobie dzialajgcej. W wielu wypadkach zaimek sig¢ uzywany jest w
formach oznaczajgcych czynno$é o wzmoZonym naigzeniu, jak to widaé¢ z po-
réwnania form czasownikowych: sfuchaé i przystuchiwaé sig, patrzeé i przypa-
trywaé sig, zaptaka¢ i rozplakaé sig. Zaimek sig¢ nie jest tu jedynym Srodkiem
wyrazajgcym odciefi wzmocnionego znaczenia, kiedy indziej moze by¢ i jedy-
nym, na przyklad w zwrocie chwytaé sie, ktéry w poréwnaniu z formg chwytad
wyraza czynnosé¢ wykonywang gwaltownie, kurczowo, jak w zdaniu z Zeromskie-
go: ’'Widzieli ludzie, Zze pan plyngl, galezi sie chwytal, krzyczal, ale potem
(...) przepadl catkiem w topieli‘‘ (to samo w przystowiu: '’tongcy brzytwy sie
chwyta‘‘). Podobng pare stanowig czasowniki kochaé sig — to bardzo intensyw-
nie — i kocha¢ — to spokojniej. Do form zwrotnych najczes$ciej potepianych
nalezg sfuchaé sie, pytaé sig, wracac¢ sie. Nie sg to jednak formy gorszgce.
Miedzy formami stucha¢ a stuchaé si¢ mozna dostrzec pewng réznice znacze-
niowg. Sfuchaé to_ zwracaé na coé uwage za pomocag shuchu, sfuchaé si¢ to
stosowaé sie do czyich$ polecen, byé¢ postusznym. W takim zdaniu jak na przy-
ktad: ’'on nie stucha rodzicéw*‘ sie jest zbyteczne, bo sg wymienieni rodzice.
W innych wypadkach bywajg uzywane formy z sie. Sg one swobodne, potoczne,
Takg forme slownik Warszawski cytuje z Prusa: 'Méwie ci, sluchaj sie‘‘. Ro-
zumiemy z tepo krétkiego zdania majgcego sympatyczng swobode prusowskiego
stylu, ze kto$ komu$ zaleca posluszefistwo. "’Méwie ci, stuchaj‘‘, byfoby mniej
wyrazne i wyglgdaloby na zdanie nie dokonczone. Wreszcie zaimek sig bywa
tylko formalnym sktadnikiem niektérych czasownikéw nie uzywanych bez tego
zaimka, jak ba¢ sie, $miad sie — jest to réwniez jeden z wypadkdw, w ktérych
nie moze mie¢ zastosowania cytowana poprzednio formula.

Dyskutowad

Czy dyskutuje sie co, o czym czy nad czym — Polskimi tlumaczeniami
wyrazéw z pochodzenia lacifiskich dyskutowaé, dyskusja sa wyrazy roztrzgsad,
roztrzgsanie. Czasownik roztrzgsaé rzgdzi biernikiem bez przyimka: roztrzgsaé
jakas kwestig, jakies zagadnienie, rzeczownik roztrzgsanie rzadzi dopelniaczem;
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roztrzgsanie czego (zastgpowanie poczasownikowego biernika porzeczowniko-
wym dopelniaczem jest oczywiscie w skladni faktem stalym). Jezeli kto uswia-
damia sobie, ze dyskutowad to wladnie rozirzgsaé, to moze mieé¢ sklonnosé
do uzywania konstrukcji dyskutowaé cos (majgcy odpowiednik w jezyku fran-
cuskim : discuter une question). Ale jest to konstrukcja uzZywana rzadko i moze
coraz rzadziej. Zgodna z normg zwyczajowg jest konstrukcja dyskutowaé nad
czym. Mozliwe, Ze jej wzorem sktadniowym byl zwrot zastanawiad si¢ nad czym.

Gra liczbowa

Pewien korespondent sgdzi, Ze nalezaloby takg gre nazywaé cyfrowq, z
drugiej strony natomiast razi go oglaszanie wynikéw ’szczesliwych cyfr’‘, bo
powinno by bylo byé¢ wedlug niego '’szczeéliwych liczb*‘, Wyglada to na pewnsg
niekonsekwencje. Rzecz mozna ujgé¢ w sposéb nastepujgcy. Jezeli napisze znak
sktadajgcy sie z dwéch pionowych kresek, z ktérych lewa zaczyna sie — czy tez
liczac od géry — koriczy sige na polowie wysokos$ci prawej i jest w tym miejscu
polgczona z kreskg prawg kreskg poziomg, to napisalem cyfre cztery. Cyfra
jest to znak graficzny liczby, liczba za$ jest to wynik liczenia. Funkcja cyfry
4 jest taka sama jak funkcja napisu cztery skiadajgcego si¢ z liter, z tgq rézni-
¢g, Ze napisgny wyraz polski cztery rozumie tylko ten, kto wie co ten wyraz po

polsku znaczy, cyfra za§ — arabska lub rzymska — rozumiana jest na calym
$wiecie. Dwie stojgce obok siebie czwérki mozna traktowaé jako dwie cyfry

rozumiejac przez cyfre kazdy odrebny znak graficzny ale mozna tez objg¢ nazwg
cyfra obie czwérki traktujgc caly zlozony znak jako odpowiednik graficzny licz-
by czterdziesci cztery. W takim razie mozna byloby méwi¢ o losowaniu V'szcze-
&liwych cyfr*’: méwigc o cyfrach mamy tu na myéli numery, na ktére padly wy-
grane. Nie ma w tym jakiej$ niedokladnoéci. Nie byloby jej rébwniez, gdyby
omawiane gry byly nazywane grami cyfrowymi, bez operowania pisanymi cyfra-
mi, — numerami, granie mogloby sig¢ odbywac.

Toaleta

W pisowni wyrazu foaleta utrwalilo si¢ o, a poniewaZ proponowanie czy
tym bardziej propagowanie doraznych zmian w szczegélach pisowni prowadzifo-
by do zametu, nalezy uznaé ten stan rzeczy i wiedzieé¢, ze wyraz toaleta pisze
si¢ przez o. Nalezy jednak u$wiadamia¢ sobie jednoczesnie, Ze wyraz ten w
wymowie zawiera trzy sylaby, a nie cztéry: wymawianie to-g-le-ta byloby ra-
zgce. Mamy tu do czynienia z wypadkiem rozbieznodci miedzy pisownig a wy-
mowg: w jezyku polskim nie ma dwuglosek, ktérych niesylabicznym skladni-
kiem bylaby samogloska o (sg one w jezyku serbskim w takich formach na
przyktad jak pisao — odpowiadajgcych naszym formom czasownikowym typu
pisat). Wiele jest natomiast dwuglosek, ktérych czes¢ niesylabiczng stanowi
samogloska u — jak w wyrazach Europa, auto, a takze w polgczeniach £ z samo-
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gloskami w wymowie tych oséb, ktére wymawiaja # jako u niezgloskotwércze.
Pisownia wyrazu toaleta przez u bylaby bardziej zgodna z jego poprawng wymo-
wg, O pisowni z o rozstrzygnelo chyba skojarzenie wzrokowe z wyrazem fran-
cuskim toilette pisanym przez oi.

Wymowa taciny

W sferach duchownych coraz bardziej upowszechnia sie wymowsa faciny
wloska. Ze strony hierarchii kodcielnej stosuje sie czasami w tym kierunku
nacisk. KazZe si¢ wigc méwi¢ "Ekcze anius Dei‘’ { Ecce Agnus Dei) lub "’Ma-
dzister doczet’* (Magister docet) itp, Te rzekomg autentyczng wymowe Rzymian,
wymowe Cycerona i Cezara uzasadnia sie tym, zZe tacina zrodzifa sie i uksztat-
towata na Pélwyspie Apeninskim, we Wloszech, wiec obowigzuje nas wymowa
taciny wloska jako najautentyczniejsza. Wedlug mnie ta racja nie jest racjg
dostateczng. Nie bede sie nad tym rozwodzilf. Moze sie myle. Moze tu dziata
nawyk czlowieka starego-—ksiedza siedemdziesiecioletniego, ktéry przez cale
swoje Zycie uzywal w lacinie wymowy polskiej. Nie wiem. Korespondent prosi
o wypowiedZ w poruszonej przez siebie sprawie. — Racja, ktérg autor listu
okregla jako niedostateczng, jest nie tylko niedostateczna, ale jest w ogéle
oparta na nieporozumieniu. Rzecz jest warta szczegbélowego wyjasnienia. Gdyby
istnialy w Europie sposoby wymawiania wyrazéw lacifiskich pod wzgledem his-
torycznym réwnorzedne a réZnigce si¢ miedzy sobg tym tylko, Ze jeden sposéb
wymawiania bylby francuski, drugi angielski, trzeci wloski, czwarty polski, to
nie dziwiloby nas, gdybyémy spotkawszy Francuza stwierdzili, ze wymawia
on lacing zgodnie z tradycjg francusks, a gdyby to by! Anglik, Ze po angielsku,
Wloch, zZe po wlosku. Nie byloby wiec nic dziwnego, gdyby w tym towarzystwie
Folak odznaczal si¢ tym, Ze jego wymowa faciny jest zgodna z tradycjg, ktdra
sie historycznie utrwalila w Polsce, i nie byloby Zadnej racji, zeby mial re-
zygnowaé ze swojej wymowy na rzecz ktérejkolwiek tradycji obcej. Bylby to
argument pierwszy popierajgcy stanowisko autora listu. A sq i inne, nawet waz-
niejsze. Wymowa Anius zamiast Agnus jest wymowg wloskg, ktérej nie mozna
uzasadnia¢ powolywaniem sie na to, jak méwil Cycero i Cezar, bo oni méwili
inaczej: méwili wlasnie agnus tak jak my wymawiamy. Przeksztalcenia g w dz
(magister-madzister), gn w nj (agnus-anius ) dokonaly sie nie w tacinie kla-
sycznej, ale znacznie pézniej. Jezeli zwolennik wloskiej wymowy anius powo-
luje si¢ na tacine, to operuje argumentem o takiej samej wartodci, jakg miafoby
ilustrowanie wymowy lacifiskiej wyrazu pater za pomocg polskiego pacierz:
wyraz ten pochodzi od lacifiskiego pater, ale spélgloska ¢ jest polska (powstala
na przelomie dwunastego i trzynastego wieku), nie lacifiska. Wlasciwym odpo-
wiednikiem wloskim lacifiskiego agnus jest agno (wymawiane anius) (jest to
zreszty forma rzadsza, cofajgca sig przed formg historycznie zdrobnialg agnello)

anius — z koficowym -us- to wloski spos6b wyméwienia formy zachowujgcej
pisowni¢ tacifskg (agnus). W krajach romafiskich tacina byla kontynuowana
w dwojaki sposéb: w zywej mowie podlegala ona zmianom fonetycznym, w kiéd-
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rych wyniku z faciny ludowej potworzyly sig odrebne od siebie jezyki, jak fran-
cuski, wloski, hiszpanski. Obok tego we wszystkich krajach Europy zachodniej
i srodkowej istniala tradycja laciny pisanej, z natury rzeczy mniej narazonej
na takie zmiany o charakterze zywiotowym, jakie zachodzily w jezykach moéwio=-
nych. Stopniowo jednak nawyki wytworzone W zywej mowie zaczeto przenosic¢
na wymawianie pisanych wyrazéw tacifiskich, a skutkiem tego byt fakt, ze na
tacinie jako na jezyku miedzynarodowym zaczely si¢ ukazywaé rysy. ﬂOW?:
17 ganctificetur nomen tuum®* Francuzi dzi$ wymawiaja 1"gaktifisetii-r nomen
tiiom*¢. Tekstu tacifiskiego W fonetycznej interpretacii francuskiej Polak zna-
jgcy lacing moze latwo nie srozumie¢, Francuzi za$ przy tej swojej wymowie
obstaja, w Paryzu istniato nawet przed wojng — a zapewne istnieje i dzi§ -
11 owarzystwo zwolennikow francuskiej wymowy taciny'‘ (’’Association des
amis de la prononciation frangaise du latin‘*). Na swoj sposéb wymawiajg fa-
cine Anglicy, a jest to lacina pod wzgledem fonetycznym dos¢ szczegdlna.
v kejzas bellaj nie od razu sig rozpozna casus belli, tacinska forma oculi brzmi
okjulai itp. W historii polskiego systemu fonetycznego nie bylo takich zmian
jak w jgzyku francuskim lub angielskim i zreszta myémy nie przenosili na facine
wymowy polskiej, dlatego tez sposob, W jaki my wymawiamy wyrazy lacinskie,
blizszy jest — z pewnymi odchyleniami co do ¢ — taciny dawnej niz wymowa
francuska, angielska czy nawet wloska. Forma virginis w tacinie tak wiadnie
brzmiata i my te wymowe zachowujemy. Francuz wyméwi te forme virzinis, Ang-
lik — vorgzynys Wloch — vird3inis. Dlaczego mielibysmy przejmowaé ktéry-
kolwiek z tych historycznie nietacinskich sposobow wymaw iania ? Polecanie
wymovy wloskiej — chociaz nie wiem, czy jest ona urzedowo przez Kodciél
wprowadzana — ttumaczyloby sie najprosciej tym, ze Watykan znajduje sig¢ we
WIoszech. Wydawaloly sig, Ze kazdy narodowy wariant faciny jest skazg na jej
teoretycznie uniwersalnym charakterze. Nawet wigc i z tepo stanowiska nie
ma zadnej racji naklaniajgcej do méwienia anius zamiast agnus.

Podhalanski

fzy poprawng formg przymiotnika odpowiadajgcego nazwie Podhale jest
forma podhalski czy podhalafiski? Pewien autor geolog opowiadajacy sie za
formg podhalski uzasadnia swoje stanowisko tym, ze tej formy uzyl w roku
1905 Mieczyslaw l.imanowski i ze jest ona zgodna 2z innymi przymiotnikami
utworzonymi od nazw miejscowosci czy miast, jak na przyklad opolski, podol-
ski, krakowski — nie opolafski, podolariski, krakowiafiski. — Sporadyczne ana-
logie o wszystkim nie rozstrzygajg. Na podstawie takich zestawied mozna bylo-
by zada¢ zastgpienia formy tatrzafski przez taterski bo przyniotnik ma odpo-
wiadaé nazwie Tatry, forma tatrzanski jest jednak wylgczna i zmienianie jej
jest nierozliwe. Co do formy podhalanski, to slownik Harfowicza-Krydskiego
traktuje jg - prawdzie jako gwarowg i daje przed nig pierwszefistwo formie pod-
halski, stusznie zreszta wyjasniajac, ze podhalaiski to przymiotnik utworzony
od nazwy Podhalanin, podhalski od Podhale, mimo to jednak forma podhalariski
dzi§ juz stracita swdj pierwotrie gwarowy charakter i upowszechnila sig w je-
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zyku literackim. Na Podhalu przyrostek — anski stosowany jest czesto w przy-
miotnikach wigzacych si¢ z nazwami miejscowodci: wplyw formy zakopiahski
(ze stanowiska $cisle gramatycznego niezupelnie poprawnej) daje si¢ odczu-
wac w takich formach jak poroniafiski, bukowiahski odpowiadajacych nazwom
wsi Poronin, Bukowina. VW zasiggu promieniowania form na -afiski jest miedzy
innymi Rabka, ktdrej nazwie odpowiada przymiotnik rabczakski (por. Warka-
warecki ). Jezeli nawet podhalanski jest regionalizmem, to zwyczaj powszechny
juz go uswigcil i przy niby poprawniejszej gramatycznie formie podhalski upie-
ra¢ sig nie warto.

Preselekcyjny

Redaktor Zofia Lempicka z Warszawy zwraca uwage na szerzacy sie w je-
zyku handlowym termin preselekcyjny. Termin ten bywa stosowany w takich
okresdleniach, jak sklep preselekeyjny, sprzedaz preselekcyjna. Sprzedaz okres-
lana w ten sposéb ma oznaczaé sprzedaz umozliwiajgcg klientowi wybranie
sposréd wylozonych artykuléw tego, ktéry mu dogadza. Jest to zastosowanie
wyrazu swiadczgce wedlug korespondentki o braku logiki. — Istotnie, po to sig
pzychodzi do sklepu, Zzeby tam wybraé sobie i po uregulowaniu rachunku otrzy-
mac rzecz, ktdrej si¢ potrzebuje. Klient oglgda i wybiera: wybér, ktérego doko-
nywa, mozna — chociaz nie ma pewnos$ci czy trzeba nazwaé selekcjg; selekcja
ta jest dla klienta ostateczna i pomijajgc jakie§ szczegdlne wypadki, rzeczy
wybrane przez klienta Zadnej ponownej, kontrolujgcej selekcji nie podlegajq;
tymczasem termin preselekcja ze wzgledu na swojgq budowe powinien sie odno-
si¢ do jakiej$ selekcji wstgpnej, nieostatecznej, przygotowawczej, albo do
jakiej§ czynnodci poprzedzajgcej selekcje. Zachodzi tu jakied nieporozumienie
w zastosowaniu obcego wyrazu i prawdopodobnie w intencji tego, kto wyraz
preselekcja zaproponowal, mial on sig¢ odnosi¢ do czego innego niz czynnoéd
kupujgqcego sobie coé klienta, Moze oddzialata tu jakag analogia do prefabryka-
téw, w kazdym razie terminy preselekcja, preselekcyjny sa do$é niefortunne,
chocby dlatego, ze si¢ bezposrednio nie tlumaczg.

Pojazd mechaniczny

Polski Zwigzek Motorowy prosi o wypowiedZ w sprawie termindw pojazd
mechaniczny i pojazd samochodowy. Jak sig¢ dowiadujg z listu sekretarza Rady
Gléwnej Organizacji Rzeczoznawcéw Techniki Samochodowej i Ruchu Drogowe-
g0, ob.Maslankiewicza, termin pojazd mechaniczny wprowadzony zostal w roku
1921. W my$l definicji sformulowanej w ""Ustawie o ruchu na drogach publicz-
nych® pojazd mechaniczny jest to taki pojazd, ktéry si¢ porusza za pomocg
wlasrieBo silnika i nie jedzie po szynach. Definicja ta obejmuje zaréwno samo-
chody, jak motocykle i ciggniki. Do terminu pojazd meclaniczny przyzwyczajeni
byli wszyscy, i technicy, i prawnicy. Od pewnego czasu, pisze ob.Maglankiewicz,
niektérzy autorzy zaczegli uzywad okre$lenia pojazd samochodowy zamiast:
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pojazd mechaniczny. Autor listu jest tej innowacji przeciwny i oczywiscie ma
calkowitg racje. Ten, kto wbrew juz blisko czterdziestoletniej tradycji termino-
logicznej na wiasng reke usiluje wprowadzié¢ termin nowy, naraza sie na zarzut
bardzo zasadniczy. Nalezy szanowa¢ nie tylko przepisy ruchu drogowego, bez
ktérych przestrzegania ulice miast przeksztalcalyby sig¢ w jatki, ale takze wszel-
kie utrwalone znaki wyrazowe regulujgce porozumiewanie sie ludzi ze sobg, bo
bez liczenia sie ze spoleczng funkcjg tych znakéw spoleczedistwo nie byloby
spoleczefistwem, ale stawaloby sig hordg. Ten, komu sie wydaje, Ze okreslenie
pojazd samochodowy jest lepsze od okreslenia pojazd mechaniczny, powinien
bylby po pierwsze dokltadnie rzecz rozwaZy¢, po drugie dgzyé do tego, Zeby
zmienié tekst ustawy, bo dopiero wtedy uzywanie nowego terminu miafoby sens,
byloby spolecznie usprawiedliwione. W wypadku, o ktérym mowa, Zaden z tych,
dwéch warunkéw nie jest speiniony. Pojazd samochodowy to pojazd bedacy sa-
mochodem, czyli to samo, co samochdd, wyraz za$ samochdd jest wilasciwie
wyrazem trochg naiwnym, opartym na animizowaniu tak nazywanego przedmiotu,
nalezacym do kregu takich nazw jak na przyklad kije-samobije, to znaczy nazw
z kregu bajkowego. W slowniku Kartowicza-Kryfiskiego-Nied2wiedzkiego pierw-
szym przyktadem ilustrujgcym haslo samolot — a jest to wyraz majgcy takgq samg
budowe jak samochdd — jest przyklad: Dywan-samolot — ''dywan przenoszgcy
czlowieka szybko na wielkie odleglosci®* (troche dziwi brak wzmianki, Ze to
tylko w bajce), a znaczenie ¢przyrzgqdu do latanidy podane jest dopiero na dru-
gim miejscu. Mozna dodaé przy okazji, Ze w tymze slowniku wyraz samochdd
objaéniony jest jako ’’wehikuf jezdzgcy bez pomocy koni, przy pomocy maszynki
benzynowej, automobil‘‘. Dzi§ definiujgc auto nie wspominamy juz o koniach.
Wyrazu samochdéd uZywamy niezaleZnie od tego, z jakim nastrojem mégl sig¢ on
pierwotnie kojarzyé, i chodzi nie o jego usuwanie, ale o stwierdzenie, Ze za
usunieciem ustawowego okreslenia pojazd mechaniczny na rzecz pojazdu samo-
chodowego %aden wzglad istotny ani jezykowy, ani spoleczny, nie przemawia.

Na list ob.Krystyny Bujak z Bialogardu odpowiadam jako na powtarzajg-
ce sie curiosum ; korespondentka ma watpliwosci co do tego, jaka jest wlasciwa
forma pierwszej osoby czasu teraZniejszego czasownikéw kopaé, tapaé, klamaé,
kapa¢, tamaé, — kopig, tapi¢ itd. czy tez kope, tape itd. W otoczeniu korespon-

* dentki sg osoby przekonane, Ze si¢ powinno méwié i pisaé kope, fape, nie zmigk-
czajgc kofcowej spélgloski tematu czasownikowego. Na pytanie W tej kwestii
— juz pare razy odpowiadatem. Formami poprawnymi sg oczywiscie formy kopig,
tapie itd. Od tego wzoru odchyla sig odmiana czasownika rwa¢ (réwnie wymie-
nionego w pytaniu ): méwi sig rwe, W liczbie mnogiej rwg, a wigc w tych dwéch
formach bez zmiekczenia spétgloski (w pozostalych — ze zmigkczeniem: rwiesz,

rwie, rwiemy, rwiecie ).
w.D.




KOMUNIKAT 1

Czlonkowie i placéwki PAN, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
PAN i pracownicy naukowi moga zglaszaé prenumerate w Osrodku Rozpowszechnia-
nia Wydawnictw Naukowych PAN Warszawa Palac Kultury i Nauki 16 pigtro,
tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

Zamowienia i przedplaty na prenumerate ,,Poradnika Jezykowego"
przyjmowane sa w terminie do dnia 15-go miesigca poprzedzajacego okres
prenumeraty — przez: Urzedy Pocztowe, listonoszy oraz Oddzialy i Dele-
gatury ,,Ruchu®. Mozna réwniez zamowi¢ prenumerate dokonujac wpiaty
na konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw
,,Ruch* — Warszawa, ul. Srebrna 12.

Cena prenumeraty zagranicznej jest o 40% drozsza od ceny podanej
nizej. Przedplaty na te prenumerate przyjmuje na oKkresy kwartalne,
pétroczne i roczne Przedsiebiorstwo Kolportazu Wydawnictw Zagranicz-
nych ,,Ruch“ w Warszawie, Wilcza 46 za posrednictwem PKO Warszawa
konto Nr 1-6-100024.

Egzemplarze zdezaktualizowane mozna nabywaé¢ w sklepie przy
ul. Wiejskiej 14 w Warszawie. Zamowienia spoza Warszawy nalezy Kkiero-
waé do Centrali Kolportazu Prasy i Wydawnictw , Ruch" Warszawa,
ul. Srebrna 12.

KOMUNIKAT INFORMACY]JNY

Redakcja Poradnika Jezykowego zawiadamia Czytelnikéw, zZe od dnia
1 lipca 1958 r. Poradnik Jezykowy nie jest sprzedawany w kioskach. Mozna
go otrzymywaé tylko w prenumeracie, Warunki prenumeraty p. Komunikat 2.

F ADRES ADMINISTRACJI:

P.K.P.W. ,RUCH" — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:
i Przedpiata roczna z przesylky pocztows 60.— zt (10 zeszytow)

Przedplata péiroczna z przesyitka pocztowg 30.— zl (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 6.— zl, podwdéjnego 12.— zl.

Warszawska Drukarnia Naukowa. Zam, nr 35/60/o. Naklad 2.150 egz. C-82




Stownik jezyka polskiego — pod redakejg prof. dr W. Doro-
szewskiego. Tom II, str. 1397, papier biblijny, opr. pi. zl 220.—
Tom drugi zawiera wyrazy mowy polskiej na litery
D, E, F i G. Slownik obejmuje caly zasob wyrazow mowy
polskiej, ktore byly w uzyciu na przestrzeni dwoch ostat-
nich stuleci, jak réwniez wyrazy nowe powstale wspol-
czeénie. Do poszczegblnych wyrazéw Stownik podaje formy
poprawnej odmiany gramatycznej, objasnienia réznych
znaczenn danego wyrazu, charakterystyczne przeklady
uzycia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty
frazeologiczne, w _ktorych wyraz ten wystgpuje.

Podreczny slownik jezyka polskiego. Wydanie fotooffsetowe na
podstawie wydania M. Arcta z r. 1939. Str. 496, opr. pl, zl 130.—

Slownik zawiera 40000 stéw, 183 tablice rysunkowe. De-
finicje hasel sa lakoniczne, dokladne i jasne. Przy wyra-
zach dawno i §wiezo przyswojonych podana jest elymo-
logia wyrazu. Ze wzgledu na przystgpne opracowanie
moze z niego korzystaé¢ kazdy, kto pragnie poprawnie mé-
wié¢ i pisaé po polsku.

A. BRUCKNER, Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Wy-
danie fotoofsetowe, str. 805, opr. pl, zl 130.—

Stownik dostarcza interesujacego materialu z dziejow
kultury i rozwoju jezyka polskiego, zawiera dane o wy-
razach swojskich, zapozyczonych oraz wplywach pol-
skiego slownictwa na inne jezyki.

Stownik nieodzowny dla filologa-polonisty, historyka, li-
terata, a takze dla milos$nika jezyka polskiego.

F. JAKUBOWSKI: Maly sltownik wyrazéw obcych,
str. 403, zl 25.—
Stownik zawiera okolo 6000 wyrazéw obcych. Podane sg
w nim przede wszystkim wyrazy, kiére nie sg jeszeze
calkowicie przyswojone, a nalezg do czeSciej spotykanych.

E. i F. PRZYLUBSCY: Jezyk polski na codzien,
str. 388, ilustr., opr. plL zl 30.—

Poradnik jezykowy i samouczek przeznaczony dla fych,
ktérzy posiadajgc podstawowe wyksztalcenie chcieliby
zdobyé pewnosé, ze poslugujg sie poprawng polszezyzna.
Ksigzka sklada sie z 2 czedci: czeSC pierwsza zaznajamia

7z wiadomoéeiami gramatycznymi, zasadami pisowni

i skladnig jezyka, cze$é druga obejmuje slowniczek trud-
niejszych wyrazéw wraz z ich odmiang.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO ,WIEDZA POWSZECHNA"




