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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

O POJECIU ZNAKU

W koncu wrzeénia i w pierwszych dniach pazdziernika 1959 r. od-
bywalo sie w Erfurcie (NRD) sympozjum ogélnojezykoznawcze poswigcone
zagadnieniom znaku i systemu jezykowego. Organizatorzy zjazdu skiero-
wali zawczasu do jego przewidywanych uczestnikéw pytania dotyczace
podstawowych zagadnien jezykoznawstwa ogélnego. Wsréd nadeslanych
odpowiedzi nie bylo ani jednej, w ktorej nie zostalaby uznana waznos¢
zagadnienia znaku. Jest to zrozumiale. Ze wszystkich bodaj poje¢ ogolno-
jezykoznawczych pojecie znaku jest pojeciem mnajwazniejszym, central-
nym, bez ktorego mie byloby jezykoznawstwa. Przy calej swej waznosci
dla jezykoznawstwa wyraz znak nie jest jednak terminem specyficznie
jezykoznawczym takim, jak na przyklad apofonia lub palatalizacja. Nie
operujac tymi terminami nie mozna pracowaé¢ w zakresie morfologii ani
fonetyki jezykow indoeuropejskich, ale mozna snué rozwazania na temat
stosunku mysli do mowy, zwiazkow jezykoznawstwa z filozofig, teorig
poznania, gdy tymeczasem bez pojecia znaku niemozliwe jest w ogéle my-
$lenie o czymkolwiek. Mysle¢ to znaczy uswiadamiaé sobie zwigzki zalei-
nosci miedzy elementami rzeczywistosci, ktora nas otacza. Dopdki tylko
patrzymy i widzimy, dopoty reagujemy na $wiat wrazeniami, postrzeze-
niami. Gdy zaczyna nas interesowac, w jakim stosunku pozostajg wzgledem
siebie elementy rzeczywistosci — zaréwno przedmioty, jak procesy, prze-
biegi — wowcezas zaczynamy mysle¢. W pieknym ,,Technicznym i krytycz-
nym slowniku filozofii“ (Vocabulaire technique et critique de la philo-
sophie®) Lalande’a (wydanie VII z r. 1957) znajdujemy nastepujacg defi-
nicje mysli sformulowang przez Hamiltona (tlumacze z angielskiego):
.mysl — czynno$¢ lub wytwor zdolnosci dyskursywnej, zdolno§é ujmo-
wania relacyj (faculy’ of relations)®“. Wyraz dyskursywny (ang. discursive)
objasniony jest w Zwiezlym Slowniku Oksfordzkim (Concise Oxford Dic-
tionary) jako ,,polegajgcy ma argumentowaniu, rozumowaniu (proceeding
by argument or reasoning), nie intuicyjny‘. Dyskursywnos¢ jest pojeciem
nie wystarczajaco jasnym i mogacym nawet grozi¢ nieporozumieniami —
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wtedy mianowicie, gdyby kto kolejne fazy procesu myslenia mial rozu-
mie¢ jako samoczynne rozkrecanie sie spirali myslowej, a nie jako dyna-
miczne rownowazenie sie zywej istoty z bodZcami dzialajacymi z zewnatrz
na $Swiadomo$é¢, jako wzmozong, uintensywniong forme uczestniczenia
w zyciu tej calosci, ktérej jednym ze skladnikéw jest kazdy zywy organizm.
W sposéb przesadnie dyskursywny usilowano tlumaczy¢ slynne slowa
Kartezjusza: ,,cogito, ergo sum®“. Mialoby to by¢ w mysl pewnej inter-
pretacji ostatnie ogniwo sylogizmu o opuszczonej pierwszej przeslance:
,cokolwiek mysli, istnieje” — ,ja mysle“ — ,a wiec ja istnieje”. Dla
Kartezjusza tozsamosé jego myslenia i jego istnienia nie wynikala z pod-
porzadkowania jego ,,ja‘* pojeciu jakiegos ogoélniejszego bytu (ens): wiasnie
swoje myslenie przezywal on jako zrodlo niewzruszonej pewnosci o wlas-
nym istnieniu. ,,Ja istniejace” bylo imanentnie zawarte w ,,ja myslacym®.
Jest w tym 1 imponujacy zryw mysli 1 zarazem tragizm subiektywnosci.
Myéleé to nie znaczy tylko «byé¢ soba», to znaczy poznawaé relacje obiek-
tywne zachodzgce poza $wiadomoscig i nie wysnuwajace sie z samych
tylko proceséw swiadomo$ci. Rozumie¢, definiuje Lalande, to ,ujmowaé
przedmiot mysli jako okreslony (poser un objet de pensée comme défini),
a w szczegolnosci mysleé o znaku jako o majacym znaczenie. Widzi sie
litery nieznanego jezyka, ale si¢ ich nie rozumie®. Zdania: ,nie rozumiem"*
i ,nie wiem, co to znaczy‘ sg pod wzgledem tresci identyczne. Jezeli ktos
nie znajacy jezyka wegierskiego widzi napisany wyraz Utasellato, to go
nie rozumie dlatego, Ze nie wie, czego ten wyraz jest znakiem jako calosé
i ma jakie elementy funkcjonalne mozna go dzieli¢ (ut «droga», utas
«podrozny», latni «widziec¢», ellatni «opartywaér», -o formant imieslowu
wspolczesnego, calo§¢ znaczy wiec «opatrujacy podroznych, opiekujacy sie
podréznymi» i 'w tym znaczeniu jest nazwa instytucji odpowiadajgcej na-
szemu Orbisowi).

Zagadnienie rozumienia rzeczywistodci i zagadnienie rozumienia
funkcji znaku jest jednym, jest tym samym zagadnieniem. Jest to zarowno
centralne zagadnienie semantyki, jak centralne zagadnienie filozofii,
a w szczego6lnosci teorii poznania. Dlatego tez malezy ujmowac to zagadnie-
nie lacznie, dazgc do wypracowywania i zachowywania tej samej postawy
poznawczej i teoriopoznawczej i w jezykoznawstwie, 1 w filozofii. Wysoce
godna uznania jest tendencja ozywiajaca prace prof. N. I. Zynkina , Mecha~
nizmy mowy‘ (Moskwa 1958): autor formuluje jako swoje glowne zamie-
rzenie ,przezwyciezenie braku lgcznosci miedzy naukami, ktory to brak
czesto stoi na przeszkodzie wlasciwemu pojmowaniu prostych zjawisk,
konfrontowaniu tego, co jest porozdzielane miedzy rézne dyscypliny®.
Do sSwiata wyrazéw nalezy sie odnosi¢ tak samo jak do $wiata rzeczy,
bo nie ma miedzy nimi ostrej granicy, a ,,zdolnos¢ dobrego osgdu i odroz-
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niania prawdy od falszu“, o ktorej sgdzit Kartezjusz, ze ,jest w réwnym
stopniu z natury wlasciwa wszystkim ludziom* powinna sie kierowaé
lacznie na fakty i procesy jezykowe i na rzeczywisto$é pozajezykows,
w ktorej si¢ one odbywaja. W takiej intencji syntetyzujacej zagadnienia,
to znaczy nie rozdzielajacej tego, co sie z sobg najscislej Igczy i przeplata,
rozwazmy zagadnienie znaku.

Mozna rozpocza¢ analize od pytania: co znaczy wyraz znak? to za$
pytanie moze dotyczy¢ zmaku jako terminu uzywanego w pracach teore-
tycznych, filozoficznych lub jezykoznawczych, albo jego uzyé potocznych.
Zasadniczg cecha wszelkiej analizy semantycznej wyrazéw dokonywanej
ze stanowiska jezykoznawczego jest to, ze wyrazy badane traktowane sy
jako fakty spoleczno-historyczne. Totez i w zwiazku z wyrazem znak
moga nas interesowac przede wszystkim sytuacje, w jakich ten wyraz
bywa uzywany, czyli zasadniczo jego zakres.

Dym wznoszacy sie w powietrzu jest dla nas znakiem, po ktérym
poznajemy, ze gdzie$ pali sie ogien.

Jezeli styszymy glos za Sciang, to jest to dla nas znakiem, ze w sasied-
nim pokoju ktos jest.

Jezeli widze rano mokrg powierzchnie jezdni i chodnikéw, to jest
to znak, ze w nocy padal deszcz. Gdybym zobaczyl mokra jezdnie a wie-
dzial, ze deszczu nie bylo i Ze nikt jej nie polewal, tobym powiedzial: nie
rozumiem, co to znaczy.

Jezeli widze drzewa bez liSci — to znak, ze nie jest lato.

Jezeli widze lune, to znak, ze gdzies sie pali.

Jezeli wchodzac do jakiego§ pomieszczenia czuje swad, to znak, ze
cos sie przypala.

W kazdej z tych sytuacji, ktore mogg odpowiada¢ sformulowanym
powyzej zdaniom, sposéb wypowiedzi moze mieé¢ postaé¢ nieco odmienng
od zastosowanego wzoru: zamiast ,,to znak‘* mozna powiedzieé¢ ,to zmaczy*,
na przyklad: ,jezeli wida¢ dym, to znaczy, ze cos§ cie pali“. W tej kon-
strukeji to jest spéjnikiem laczgcym zdanie warunkowe z nastepnikiem.
W konstrukcji nie zawierajgcej spojnika ,,jezeli: ,,Wida¢ dym. To znaczy,
ze co$ sie pali“ wyraz to jest zaimkiem wskazujgcym, podmiotem zdania
»00 Znaczy®. Zdania ,,dym jest znakiem, ze“ i ,dym znaczy, ze“ maja te
samg tres¢, wyrazaja taka sama interpretacje sytuacji. Zmiana funkcji
wyrazu to jest charakterystyczna jako jedna z ilustracji nieuchwytnosei
granicy dzielgcej hipotakse od parataksy. W obu konstrukcjach (,,dym jest
znakiem, ze“ ... ,[dym znaczy, ze“) widoczne jest, ze funkcja znaku przy-
pisywana dymowi jest cechg zalezna od czyjej$ interpretacji widzianego
dymu. Dym nie znaczy czy tez: mie jest znakiem ognia sam przez sie,
moze by¢ tylko rozumiany jako $wiadczacy o bliskosci ognia.
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Wszystkie wymienione przykladowo zdania zawierajace wyraz znak
(lub jego ewentualny czasownikowy odpowiednik znaczy) odnosza sig do
sytuacyj majacych nastepujace cechy wspoélne:

1. Co$ zostaje przez kogo$§ postrzezone.

2. Na podstawie postrzezenia zostaje przez kogos wysnuty pewien
wniosek.

3. Wniosek ten polega na stwierdzeniu, ze istnieje co§ innego niz
bezposrednio postrzezony przedmiot czy zjawisko. Ow wywnioskowany
fakt moze byé wyodrebniony z rzeczywistosci w rozmaity sposob: jako
zjawisko (ogien sygnalizowany przez dym, deszcz sygnalizowany przez
mokra jezdnie), przedmiot (osoba sygnalizowana przez glos), rzecz nie-
okreélona (coé przypalajacego sie wywolujacego swad), pora roku (a wiec
pewien okres w czasie, o ktérym Swiadcezy brak lisci na drzewach). Kazdy,
najogélniej méwige, byt, czyli cos, co jest (fac. ens) wyodrebniony, stwier-
dzony w jeden z tych sposobéw mozna okresli¢ jako przedmiot mysli.

4. Wszystkim wymienionym sytuacjom wspolne jest wreszcie to, ze
funkcja znaku wlasciwa postrzeganym przedmiotom jest ich funkcja
przez nikogo nie zamierzona. Sg to te sytuacje, w ktérych mowimy
o znakach naturalnych w przeciwienstwie do wszelkich znakéw konwencjo-
nalnych (nazywanych takze sztucznymi), do ktérych naleza stowa i wszelkie
inne stosowane przez czlowieka sygnaly.

Mozna sformulowaé¢ nastepujaca definicje znaku naturalnego: znakiem
naturalnym nazywamy kazdy przedmiot postrzeZenia stajacy sie punktem
wyjscia wniosku o istnieniu pewnego przedmiotu mysli innego niz dany
przedmiot postrzezenia.

Interpretowanie pewnych elementow rzeczywistosci jako znakéw
innych elementéw tejze rzeczywistosci jest jej poznawaniem, uswiadamia-
niem sobie relacyj, zwiazkéw zachodzacych miedzy jej elementami —
inaczej, zgodnie z poprzednio sformulowana definicjg, jest mys$leniem
o rzeczywistosei.

Jezeli widzae dym, wnioskuje o istnieniu ognia, to znaczy, jezeli na
widok dymu mysle o ogniu, to dzieje sie tak na podstawie dzialania
mechanizmu odruchéw warunkowych: widzialem kiedy$ jednoczesnie dym
i ogien, potem widzac dym — jeden ze skladnikéw tego obrazu, mysle —
o drugim — o ogniu, czyli na widok dymu reaguje mysla o ogniu. Zagad-
nienie znakéw naturalnych (tymczasem méwimy o nich) to zagadnienie
odruchéw warunkowych w granicach pierwszego systemu sygnalow. Do
tegoz zagadnienia w zwigzku z drugim systemem sygnalow, a wiec ze
znakami zamierzonymi, przede wszystkim znakami jezykowymi, powroce
kiedy indziej.

Witold Doroszewski
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Z ZAGADNIEN FONETYCZNYCH W ATLASIE SELOWIANSKIM

Poniewaz w ciagu dotychezasowych obrad konferencji postanowiono,
ze przyszly slowianski atlas gwarowy bedzie uwzglednial zjawiska histo-
ryczne z doby rozpadu praslowianszczyzny na poszczegolne jezyki oraz
rozwéj tych zjawisk w slowianskich gwarach ludowych, jak rowniez i dla-
tego, ze pragniemy, aby byl on opracowany mozliwie systematy cz-
nie i mozliwie planowo, nalezaloby przedyskutowac¢ takze, jaki
uklad kartografowanego materialu fonetycznego bylby najlepszy.

Doc. Lamprecht w artykule , Navrh inventafe hlaskoslovnych jeva
pro slovansky jazykovy atlas“ dochodzi do wmiosku, ze ze wzgledow
oszezednosciowych nalezaloby opracowaé atlas metoda gloskows, mlodo-
gramatyczng z dolgczeniem schematycznych — interpretacyjnych map
Zbiorczych, wskazujacych na pewne tendencje ogdlne. Te mapy zbiorcze
odsylalyby zreszta do odpowiednich map z innych dzialéw atlasu, przede
wszystkim do dziatu leksykalnego.

Otéz mnie sie wydaje, Ze ze wzgledow zasadniczych lepiej czesci
fonetycznej z innymi dzialami atlasu nie laczy¢, a caly rozwoj glosowni
zmiesci¢ w czesci fontyczne].

Poza tym wydaje mi sie, ze nie tylko mozna by dodawac¢ jakies
uogdlniajace mapy zbiorcze, ale — i tu chcialabym rzuci¢ pewien projekt
do rozwazenia — w ogole caly tak roznorodny material fonetyczny na-
lezaloby opracowaé przez ujecie go w ramy kilku ogolniejszych tendencyj
fonetycznych.

Konkretnie przedstawialoby sie to nastepujgco:

W zwigzku z praslowianskim wokalizmem tak bogato nacechowanym
wlasciwosciami intonacyjno-iloczasowymi, ktore to wlasciwosci utrzymaly
sie do dzi§ w dialektach jezykow serbsko-chorwackiego i slowenskiego
wraz ze swobodnym i ruchomym przyciskiem (akcentem dynamicznym)
w wyrazach — mogliby fonetycy serbsko-chorwaccy i slowenscy na
szeregul wyrazéw starannie dobranych te stosunki miedzy iloczasem, in-
tonacja i miejscem przycisku na mapach przedstawi¢ dla zestawienia ich
z iloczasem i swobodnym przyciskiem w innych jezykach slowianskich. -

Dla dialektéw jezykow, w ktorych ta bardzo chwiejna rownowaga
miedzy intonacjg, iloczasem i miejscem przycisku w wyrazie wczesnie
sie zalamala na korzy$é silnego (swobodnego i ruchomego) przycisku,
dialektolodzy -jezykéw ruskich i bulgarskiego opracowaliby mapy przy-
cisku wyrazowego oraz rozne typy redukcji samoglosek w pozycjach
nieakcentowanych. Mapy ruchomego przycisku zestawiane by byly z ma-
pami przycisku z gwar serbsko-chorwackich i slowenskich, a mapy zredu-
kowanych samoglosek nieprzyciskowych z takimiz mapami niektorych
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gwar slowenskich i gwar kajkawskich, tj. tych niezmiernie ciekawych
dialektow poludniowo-zachodnich, ktére zachowujac dawne wlasciwosei
intonacyjno-iloczasowe wokalizmu wprowadzily nastepnie wzmocnienie
przycisku (dynamicznego) i1 lacznie z nim redukcje mnieprzyciskowych
samoglosek.

Na mapach takiego jezyka jak np. czeski, w ktérym dawna réwno-
waga miedzy cechami iloczasowymi, intonacyjnymi i przyciskiem wyra-
zowym ulegla zaburzeniu przez wysuniecie sie na pierwsze miejsce roz-
nic iloczasowych, malezaloby wykazaé dlugosci pod dawnymi tonacjami
staro- i nowoakutowymi, dlugoéci z kontrakeji i (stosunkowo mnie tak
liczne) wzdluzenia zastepcze.Ten swobodny i bardzo wyrazisty iloczas
samoglosek dlugich, mogacy wystepowaé¢ nie tylko na jednej sylabie
w wyrazie, da si¢ chyba dos¢ latwo opracowa¢ metods kartograficzng
1 mozna go dobrze zestawi¢ z dlugosciami innych jezykoéw slowianskich.

Gwary polskie lgcznie z kaszubszezyzng cechuje réwniez zwycieski
w rywalizacji z intonacjami i ruchomym, swobodnym przyciskiem ilo-
czas samogloskowy. Roznig sie one jednak od gwar czeskich mie tylko
zakresem dlugich samoglosek, lecz i przeksztalceniem tych dawnych
diugich samoglosek w Sciesnione. Tu znéw nalezaloby oddzielnie opra-
cowa¢ te — rdéznego pochodzenia — Sciesnienia i powigza¢ na mapach
tychze dlugosci ma terenie calej Slowianszczyzny. Mapy poszczegolnych
samoglosek sciesnionych wypadng chyba niezmiernie ciekawie: samo-
gloska a dlugie, Sciesniona az w o wystagpi tylko ma duzych terenach
polskich i — czasem w Slowenii (pod przyciskiem). Bardzo réznorodne
typy sciesnien czy dyftongizacji dawnych dlugich i y u wystapia w ka-
szubszczyznie, w czeskim itd. (Szkoda, ze danych z jezyka polabskiego
nie mozna tu wlgezyé!). Natomiast Scie$nienie samoglosek e i o dlugich
obejmie nie tylko niemal wszystkie archaicazne gwary polskie (samo-
gloska o Sciesnione wystepuje w calej Polsce), lecz i gwary slowenskie,
gornotuzyckie, ukrainskie i przejsciowe ukrainsko-bialoruskie; zreszta
slady S$cieSnionego o zachowuja sie nawet w dialekcie lekinskim pow:.
Jegoriewskiego w gub. riazanskiej (a moze réwniez i na szerszych terenach
gwar wielkoruskich?). Z tego co dotychczas wiemy, wydaje sie, Zze na

Ciekawie tez wyjdzie geograficzne rozlozenie tych dlugosci, ktére
spowodowaly dyftongizacje samoglosek. Prawdopodobnie przeciwstawia
sie tu dyftongizacje zachodniopolskie nie zwigzane z przyciskiem i nie
zawsze zwigzane z dawnym dlugim iloczasem — dyftongizacjom stowen-
skim, pojawiajacym sie tylko pod silnym przyciskiem i $ci$le zwiazane
z dlugoscia. (Ten bodaj najsilniejszy w zywych jezykach slowianskich
przycisk slowenski powoduje nawet zatrate kompleksu labio-welarnego).
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Sprawa skartografowania wtornie wytworzonego przycisku wyrazo-
wego o ustabilizowanym miejscu w wyrazie bedzie jedng z latwiejszych,
ale rézne typy stabilizacji nie beda sie pokrywaly z granicami jezykowymi.

Do zjawisk, ktore jak najsciSle] wigzg sie z zagadnieniem iloczasu
a takze i przycisku, nalezy sprawa rozwoju moenych jeréw w pelnogloski,
jest to bowiem szczegoélniejszy wypadek wzdluzenia zastepczego wywo-
lanego zanikiem jeréw stabych. Mimo szeregu nieprawidlowosci i mimo
7ze trzeba tu bedzie uwzgledni¢ szczegélniejszy rozwoj polgczen s, 1%
»i, 33, przekazanie tych faktéw fonetycznych ma mapy nie bedzie zbyt
ucigzliwe.

Otéz te wszystkie zjawiska mozna by polaczy¢é w dziale zatytulo-
wanym: Intomnacja, iloczas, przycisk wyrazowy.

Drugi dzial z zakresu wokalizmu obejmowalby wszystkie zagad-
nienia zwigzane ze stopniowym zanikamniem pra-
slowianskiego prawa sylaby otwarte].

Pelne zachowanie tego prawa reprezentujg grupy ort, ert, olt, elt
i tort tert, tolt telt !, natomiast ciekawie dzielg teren stowianski pierwotne
r | zgloskotworcze twarde i miekkie. Nie mmniej interesujgco przedstawia
sie sprawa rozwoju samoglosek nosowych. Polskie samogloski nosowe
beda omawiane w dziale I ze wzgledu na to, Zze ¢ reprezentuje w jezyku
polskim dawna dluga moséwke, tutaj za$ malezaloby poda¢ w mozliwie
najogdlniejszy sposob stosunek synchronicznej nosowosci do asynchronicz-
nej (rozlozonej) w gwarach polskich, w jezyku macedonskim, w podiun-
skim dialekcie jezyka slowenskiego (w Karyntii) i w ogéle wszedzie tam,
gdzie nos6wki istniejg, a takze warto$¢ ustng dawnych samoglosek noso-
wych w tych wszystkich gwarach slowianskich, w ktorych element nosowy
uleg! zatracie.

W tej czesci lub tez w dziale I powinna by¢ oméwiona sprawa za-
niku stabych jerow, wigze sie ona bowiem w sposob zasadniczy z zagad-
nieniem uproszczen iloczasowych, ktére jednak w wynikach swych wy-
wolaly powstawanie sylab zamknietych spoélgloska.

Stosunek i do y wiaze sie¢ wprawdzie najblizej z przeciwstawieniem
palatalna : niepalatalna spolgloska, jednakze lepiej bedzie pozostawié je
w trzecim dziale wokalicznym, tj. dziale zawierajgcym takie zjawiska
jak: prejotacja samoglosek szeregu przedniego w maglosie, a przede
wszystkim w Srédglosie i wigzace sie z niag depalatalizacje é, e, e oraz
w sasiedztwie twardych spolglosek (w jezykach pohmmych oraz we
wschodniobulgarskim). Tu mnalezaloby oczywiscie przejScie naglosowego
ie- w o- (glownie w jezyku wielkoruskim, choé¢ taki wyraz jak olcha,

1 W czasie obrad konferencji postanowiono (na wniosek prof. S. Bernsztejna)
te grupy z kwestionariusza fonetycznego usunad.
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olszyna ma bardzo szeroki zasieg, a oSte, mie zas (i)efte Wwystepuje w je-
zyku bulgarskim. Wszystkie przeglosy-depalatalizacje stanowia zjawisko
polegajagce mna jednoczesnym oddzialywaniu na samogloski przednie
poprzedzajacej palatalizujace]j sie spélgloski i nastepnej twardej spolgloski.
(Ruskie przejscie ie- w o- tlumaczy sie nieco odmiennie, lecz tu takze
wazna jest nastepna palatalna spolgloska).

W tym duzym dziale pomiesci sie rowniez palatalizacja samoglosek
tylnych a, o, u pod wplywem dwustronnego sasiedztwa spolglosek palatal-
‘nych lub — w wyglosie — tylko po poprzedzajacej spolglosce palatalnej.
Chodzi tu o zjawiska najsilniej wystepujace w jezyku czeskim, ale roz-
rzucone i po gwarach innych jezykow slowianskich.

Jako nieco wyodrebniajacy sie proces nalezaloby opracowa¢ upodob-
niajacy wplyw joty na sasiednie samogloski (ia = ie, ai = ei, ei, = ii, i).

Tenze wielki dzial III zawieralby rowniez labializacje samoglosek
szeregu tylnego oraz zwiazane z tym przeksztalcenia wo, wo w wue (okor
woda = uekue, weda), 6 i u w wy (s6l = suyl, suchy = suyxy) oraz przej-
Scie e w 0o przed u (w takich wyrazach jak Pawou wielkopol. ‘Pawel’,
oSou, ofou ‘osiel, orzel’) y w u przed u (np. buw, xojuu ‘byl, chodzil’).
Zjawiska te znamy na razie gléwnie z jezyka polskiego (gwary wielko-
polskie, kaszubskie, czesciowo $laskie), ale nalezy przypuszczad, ze 1 w in-
nych jezykach zachodnioslowianskich a moze 1 we wschodnich w pew-
nym zakresie moga sie one powtarzac.

Wszystkie wyliczone tu zmiany miejsca artykulacji samoglosek
w kierunku poziomym (od przodu do tylu jamy ustnej i odwrotnie), to
sprawa dobrze zachowywanego kompleksu delabializacyjno-palatalnego
i przeciwstawiajgcego mu sie kompleksu labialno-welarnego.

Ten typ zmian nalezaloby uzupelni¢ grupa zmian miejsca artykulacji
samoglosek w kierunku pionowym: rozszerzanie lub zwezanie ich wywoly-
wane sasiedztwem spolglosek plynnych (r, 1, 1, m, n). Sa to takie zjawiska
jak przejscie ra > re znane z pélnocnych gwar polskich, z dolnoluzyckiego,
ze slowackiego i serbsko-chorwackiego terenu; ir, yr > er wystepujace
w dialektach polskich, slowackich, pélnocnoslowenskich; il>el i yl,
yt > el, el pojawiajace sie w gwarach polskich, slowackich i niektoérych
ukrainskich (Jaremcze) i wreszcie takie jak om on > um un (komora,
donica > kumora, dunica; en>im in, ym yn (ziemia, Helena > Zim'a,
vel'ina), an am > en em (kolano, samego pana > koleno, semego pena)
obok tendencyj odwrotnych: ciemno, cienki > ¢amno, éank’i; funt, zdun >
= font, zdon itd. Wypadki zmiany brzmienia samoglosek ustnych
przez M N wiaza sie z barwa ustna samoglosek nosowych !.

1 Scieénienia i rozszerzenia samoglosek ustnych w pozycji przed spolgloskami

nosowymi nie wejda do atlasu slowianskiego, poniewaz wystepuja one tylko w dia-
lektach polskich.
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Oméwiony tu dzial III mazwalibySmy zmiany samoglosek
wywolane przez spolgloski wlasciwe palatalne
i niepalatalne, przez i i u niezgloskotworcze oraz
przez spolgloski plynne Ze sa to zjawiska siegajgce nieraz
gleboko w praslowianska przeszlos¢, swiadezy o tym np. prastowianska
depalatalizacja € w a w grupach ké, gé, xé> ¢a, $a, fa: jest to jeden
z wypadkéw I prastowianskiej palatalizacji spolglosek tylnojezykowych,
ale zarazem I wypadek ogélnoslowianskiego przeglosu samogloski przed-
niej w tylna. Palatalizacyjny wplyw joty na samogloski tylne: io = ie,
s = i» wystepuje réwniez jeszcze w okresie wspolnoty praslowianskiej.

Zagadnienia konsonantyzmu ogoélnoslowianskiego wiaza si¢ przede
wezystkim z rozwojem dawnych praslowianskich jeszcze pojedynczych
spolglosek palatalnych i odpowiednich grup spolgloskowych, dolacza sie
do mich rozwdéj nowszych palatalizacy].

Z dawnych palatalnych spélglosek opracowac¢ nalezy historie spol-
glosek g i « z tzw. II epoki praslowianskiej palatalizacji spolglosek tylno-
jezykowych, historie palatalizacji grup sk, zg, grup kw, gw, historie k't
ti, di, rozwoj pi, bi, mi, wi oraz ni, ri, Li.

Z pozniejszych proceséow palatalizacyjnych nalezaloby rozpatrzyé
rozne wyniki miekczenia spolglosek wargowych (p b m w f) przed roz-
nymi rodzajami samoglosek przednich; t d s z n r 1 w tychze pozycjach
ik gaxprzed y, e a czasem i przed innymi samogloskami (np. a, o, u)
oraz w wyglosie.

Wazny Jest cme;|ednohc1e przebleg‘ajacy proces zaniku palatalnosci
w spolgloskach ¢, 2, §iw grupach $, #; — lacznie z mazurzeniem !
i w kontynuantach #¢, ti di. Wazny rowniez stopien zaniku palatalnoSci
p’ b m w w pozycji wyglosowej i stwardnienie réznych spolglosek
w grupach spolgloskowych. Bardzo wazne sa rowniez depalatalizacje
spolglosek zmiekczonych przed samogloskami przednimi: inne w kaszub-
szczyZnie, odrebne za§ w czeskim, w slowackim, ukrainskim itd., stan
tego zjawiska na poludniu, przeciwstawienie palatalizujacego wschodu
w Bulgarii wobec pelnej zatraty palatalno$ci w innych dialektach bui-
garskich.

Rozszczepienie palatalno$ci w starszych okresach, np. p. oica < ojéc’a
zdraica << zdraifc'a, spoideé << spoiire¢ i slowen. cloveicstvo 1 nowsze:
taiki < taki, neifela, $eifeli, og'in, tyjein (dialekty zachodniopolskie, tuzyc-
kie, cze$ciowo czeskie). Rozszczepienie % wystepuje i ma poludniu Slo-
wianszczyzny.

1 Ze mazurzenie w jezyku staropolskim bylo jak najsciSlej zwigzane z depa-
latalizacja ,5":, 2, é’,g wykazaltam w artykule ,Co to jest mazurzenie* Poradnik
Jezykowy 1953, z. 9.
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Caly ten pierwszy dzial mozna by nazwaé pala‘tallat:]e
i depalatalizacje spolglosek.

Drugi stosunkowo miewielki dzial stanowilyby oslabienia
i wzmocnienia pojedynczych spolglosek. Tu nalezaloby
1) szeroko wystepujace i od dawna znane oslabienie g w h (dZwieczne),
2) oslabianie i wzmacnianie x (bezdZwiecznego) w v, w Zero artykula-
cyjne a takze w ¢ i w (dwuwargowe), w f czy tez k, 3) oslabianie {
przedniojezykowego w I, w u, 0 i w zero artykulacyjne, 4) oslabianie
Z interwokalicznego w r na poludniowym zachodzie (w jezyku polskim
tylko w nieborak//niebozczyk), 5) chwiejnos¢ wymowy v (i f): zachowanie
postaci # lub dwuwargowego w (¢) oraz wzmocnienie w v (f) wargowo-
zebowe, 6) oslabianie w’ interwokalicznego w i: pol. gw. Eoiic << Eowicz,
ctoiek < czlowiek, sch. praina << prawina, 7) d interwokalicznego: slowac.
chojim < chodim itd.

Wzmocnienia-wzdluzenia interwokalicznych spolglosek, np. do
lassa, bosso, rossa, w'essaé ‘wiesza¢’, w'i§i ‘wisi’, iiem, iies ’jem, jesz...,’
slowac. masso, kaisa, dvoiie, troiie, §iiie, piiie'. ;

Nalezaloby jeszcze zdecydowaé¢, czy w tym dziale, czy tez w po-
przednim (palatalizacje i depalatalizacje) obok rozszczepienia palatalnych
spolglosek powinny by¢ pomieszczone wzdluzenia palatalnych spélglosek
wystepujgce glownie w gwarach ukrainskich i bialoruskich, np. bialor.
suffa, Zyéco, akanne, apawadanie, ukr. wesill'a, Zyt'ta, bezlad'da,
kolos$a, xabazza, nasinna, SSaje, [laie itd. Dalszy stopiern wzmocnienia
palatalnosdci, to takie jak mp. pol. gwarowe w lesée ‘w lesie’.

I wreszcie olbrzymi i miezmiernie ciekawy dzial trzeci, a zarazem
ostatni stanowia grupy spolgloskowe.

Tu naleza:

1) Uproszczenia—upodobienia pod wzgledem dZwieczno§ci (dwa
kierunki: postepowy i wsteczny), a wiec zachowanie si¢ zbitek pw, tw,
kw, ¢w, sw, 5w i wszelkie inne polgczenia 2 lub 3 spélglosek wlasci-
wych roznigeych -sie miedzy sobg dzwiecznoscia. Zachowanie sie wlasci-
wych spoélglosek dzwiecznych w wyglosie.

Fonetyka miedzywyrazowa,

2) Wszelkie uproszczenia—upodobienia (i rézne ich kierunki) pod
wzgledem miejsca artykulacji, np. polaczenia § + s (wlodski, parys-ski),
pambuk << pan Bdg; Brandemburk << Brandenburg; Awnglia << Anglia,
bavk<<bank;, p’anenka, ok’evko itd. '

! Przyczyne tego zjawiska w gwarach polskich staralam sie wyjasnié w arty-
kule ,.Czy istnieja rozpodobnienia®“ Poradnik Jezykowy 1957 z. 10. Zebranie pelnego
materialu z calej Slowianszczyzny wykaze, czy wyjasnienie to jest sluszne,
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3) Uproszezenia lub brak uproszczen grup tl, t, dl, di, dn (sty(d)ngé,
wiedngé, kingc), dm (siedm) — w Srodglosie; grup tI, di, st, zt (nidsi,
widodl) w wyglosie oraz takich jak piesn, plesn, pasm; podtrzymywanie
grup tr, dr przez e ruchome: dop. l mn. wiader, wyder czy tez mian. l.p.
wiater, meter (//watS, P'ot5) albo przez nadanie spdlglosce wlasciwosci
zgloskotworczych (cz. Pety).

4) Uproszczenia pelne grupy spoélgloskowej: m'ek’i, lek’i; robak,
fila, f'aése, fytac, systko, Sieradz; corka, serce; tica << ptica, Cela << pcela;
gevo << drzewo, Cy << trzy.

5) Uproszczenia czesciowe: kt > xt np. xto <<kto; ftak << ptak,
féela << pcela.

6) Wzmocnienia grup spélgloskowych: a) przez przesuniecie miejsca
artykulacji pierwszej spélgloski: m’etko, letko << miekko, lekko, b) przez
wzmozenie stopnia zblizenia organéw mownych: ksan << chrzan, ksqst-
ka << chrzgstka; kfila << chwila, kfala < chwala; zvon << zwon, diwiek <
< Zwiek.

7) Wzmocnienie stopnia zanikowego spoélgloski starczyé << statczyc;
Sw'arcyé < $wiadczyé, cz. svarba < svadba.

8) Ulatwianie artykulacji grup spolgloskowych a) przez metateze
np. sch. svaki, blg. swo p. Swiebor < Wszebor; ukr. cbela << béela,
b) przez wprowadzanie interkonsonantycznych spolglosek w zbitkach
spolgloskowych s-r > str, z-r > zdr, n-r > ndr.

9) Zbitki trojspolgloskowe upraszczajgce sie przez zanik $rodko-
wej: np. ogar(t)naé, Gniez(d)no, gar(d)lo, cz(t)warty, iz(d)ba, jas(t)kélka,
s(t)lup, milos(t)nik, posliz(g)ngé sie, prys(k)naé, -cis(k)ngé, jab()ko,
bed(l)ka, gar(n)ka itd.

10) Uproszezenia grup spolgloskowych w wyglosie: ples(¢), nies(é);
blg. nos(t), dsé(d) itd.

Takie ujecie w atlasie calego zasobu glosek z réznych dialektow
slowianskich bedzie chyba o wiele bardziej przejrzyste i mimo ze tu moga
wystapi¢ czasem odsylania z jednego dzialu do drugiego — w sumie
| usystematyzowanie materialu bedzie o wiele lepsze niz przy zastosowaniu
| .metody gloskowe]j, wspieranej czasem tylko mapami zbiorczymi. Poniewaz
zas mapy te beda mialy bogate komentarze, i slawisci, i lingwisci zajmu-
jacy sie innymi, pozastowianskimi jezykami, zorientujg sie latwo nie
tylko w najwazniejszych réznicach miedzy jezykami i gwarami slowian-
skimi, lecz i w tym, co je wigze nadal w jedng calo$é, taka wlasnie
calos¢, w ktorej dialekty polskie (zwlaszcza wschodnie i centralne) maj-
silniej przeciwstawiajg sie zachodnio-poludniowym gwarom jezykéw slo-
wenskiego i serbsko-chorwackiego.
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Zerwanie z dawna metodg gloskows wykazujg juz nowsze prace
historyczne ze slawistyki, np. ,,Uvod do studia slovanskych jazyku“ K, Ho-
ralka, ,,Slovanski jezici R. Nahtigala a z polonistyki ,,Rozw6j fonologiczny
jezyka polskiego® Z. Stiebera.

Uwaga:

W moim projekcie kierowalam si¢ zwykle zasada, aby podawac
zjawiska wystepujace na szerszych terenach slowianskich. Raz tylko wy-
liczylam material, — ktéry znam tylko z zachodnich gwar polskich
w0 = ye, yu =uy itd., chodzilo mi jednak o wykazanie, ze w jezykach
slowianskich moga wystapi¢ te rzadkie dos¢ dyftongi — typu rosnacego,
w ktéorych element - labio-welarny poprzedza samogloski szeregu przed-
niego; bardzo podobne zjawiska wystepuja w polnocnych gwarach ukrain-
skich i poludniowych bialoruskich. '

Réwnomierne zbadanie niezmiernie ciekawych gwar stowenskich
(i serbsko-chorwackich) dorzuci nam zapewne nowe jeszcze szczegoly,
zwlaszeza z zakresu dyflongizacji samoglosek dlugich (przyciskowych)
i redukeji bezprzyciskowych, mysle jednak, ze nie trzeba bedzie dla tych
dotychczas mie znanych jeszcze zjawisk stwarza¢ nowych, odrebnych
dzialow wokalizmu.

Dlatego wlasnie, Ze nie znamy jeszcze dobrze wszystkich zjawisk
fonetycznych wystepujacych w réznych gwarach slowianskich, decydowa-
nie o tym, ktére z mich nalezy z ogdlnostowianskiego atlasu gwarowego
usunaé, jest dzi§ chyba przedwczesne.

Halina Koneczna

O TYPACH BLEDOW FRAZEOLOGICZNYCH
(Na podstawie materialu prasowego)

Material przedstawiony w tym artykule zostal zebrany podczas lek-
tury dziennikéw i tygodnikow. Nie zamierzamy jednak na jego podstawie
omawiaé swoistych probleméw poprawnosci jezykowej i stylistyczne]
w prasie, posluzy on nam natomiast do zilustrowania szezegolowych
przyczyn wywolujacych wykolejenia frazeologiczne zar6wno w stylu
publicystycznym, jak i w innych odmianach jezyka polskiego. Jezyk
prasy jest w wiekszym stopniu niz inne formy wypowiedzi utrwalone
na piémie zblizony do przecietnej polszczyzny warsiw wyksztalconych,

charakteryzuje sie potocznoscia, codziennoscia srodkow jezykowych,

przewaga elementéw o funkcjach wylacznie komunikatywnych, brakiem
indywidualnych cech stylistycanych i ubostwem zabiegéw stylizacyjnych.

e e e ——————
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Teksty prasowe jako Zrédlo materialu ilustracyjnego maja ponadto inne
wazne wlasciwosei: 1) rejestruja bardzo réznorodne polgczenia wyrazowe,
zaczerpniete z réznych odmian polszczyzny, 2) zaswiadczajg typ polszezy-
zny aktualnej wraz z jej najnowsza warstwa slownikowa, dopiero wcho-
dzaca w uzycie, 3) ze wzgledu na swoiste warunki pracy dziennikarskie]
podlegaja mniej rygorystycznej kontroli jezykowej niz np. wydawnictwa
ksiazkowe, dlatego tez ich lektura dostarcza sporo materialu do poznania
typowych bledéw mowy potocznej. '

Sprawa poprawnosci frazeologicznej nie nalezy do zagadnien badaw-
czych tradycyjnych, wszechstronnie opracowanych. Ma to zreszta dosc
istotne konsekwencje w dziedzinie pedagogiki jezykowe]; autorzy Wy-
dawnictw poprawnosciowych typu poradnikow, samouczkow, slownikow
bledé6w jezykowych przewaznie albo $wiadomie rezygnuja z omowienia
zasad poprawnego doboru wyrazéw i polaczen wyrazowych oraz typo-
wych wykolejern w tym zakresie, albo robig to w sposob pobiezny, przy-
taczajac po prostu kilkanascie przykladéw niepoprawnych polaczen wy-
razowych, zreszta majczesciej replik frazeologicznych. Takie stanowisko
jest w pewnym stopniu zrozumiale, okreslenie bowiem tego, co poprawne,
a co bledne w zakresie doboru i laczenia wyrazéw nie jest rzecza latwa.
Normy semantyczne i frazeologiczne roéznig sie doé¢ istotnie od norm
gramatycznych, opartych ma istnieniu systemu jezykowego — zespolu
elementéw o wyraznie okre§lonych i wzajemnie ograniczajacych sie
funkcjach; normom gramatycznym jednostka méwigeca musi sie pod-
porzadkowaé, uzywajac w okreslonych sytuacjach jezykowych tych wla-
$nie, a nie innych form fleksyjnych, konstrukeji skladniowych itp.; ko-
niecznoéci tej nie moze unikngé¢ bez maruszenia spolecznej tradycji jezy-
kowej lub wywolania nieporozumienia. Mozna wprawdzie (co zresztg jest
bardzo dyskusyjne) traktowaé zasob leksykalny takze jako system, jako
zespol elementéw o wzajemnie sie ograniczajacych zakresach uzy¢!, ale
i wowczas musimy przyjaé, ze sfera zastosowania poszczeg6lnych jego
sktadnikéw nie da sie okresli¢ réownie $cisle, jak funkcje elementéw gra-
matycznych i ze sa one fakultatywne: o tym samym fakcie mozna przeciez
zakomunikowaé w roznej formie slownej. Normy semantyczne i frazeo-
logiczne sa wiec zaledwie zarysowane w $wiadomosci ogoélu, nakreslajg
tylko pewne ramy stosowalnoSci wyrazow nie przesadzajac o wszystkich
ich mozliwych uzyciach. Innowacje semantyczne i frazeologiczne — uzy-
cie wyrazow lub zwigzkow wyrazowych w spos6b odbiegajacy od spolecz-
nego wzorca — tylko wtedy sa odczuwane jako niewgtpliwe bledy, jesli
zostana zastosowane doraznie, jednorazowo: natomiast nietradycyjne fra-

1 Por. T. Milewski: O zakresie i przedmiocie badan stylistycznych. Jezyk
Polski XXIV, s. 38.
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zeologizmy powtarzane wielokrotnie szybko zyskuja spoleczng aprobate.
Szybkosé przeksztalcania sie wykolejen frazeologicznych w obowigzujaca
norme mozna ilustrowaé dziesiatkami przykladow; Franciszka Skobla
razily np. zwroty ,daé¢ do myS$lenia“ i ,podziela¢ czyje§ zdanie“?,
w poczatkach naszego wieku zywo odczuwano niepoprawnosé¢ frazeo-
logizmu ,,wywiad z kims* ?, autor zas ,,Slownika polskich bledéw jezyko—
wych® napietnowal znakiem ostrzegawczym wyrazenia: ,nasilenie bez-
robocia®, ,,czolowy publicysta®, ,szczytowy moment”?. Fatwo sprawdzic,
jak szybko slabnie spoleczne odczucie niepoprawnosci pewnych nietrady-
cyjnych polaczen przymiotnikéw ,,pelny* i ,szeroki“ (pelne wynagrodze-
nie, pelne mozliwosci, szerokie zrozumienie, poparcie) lub frazeologizmoéw
typu ,,poglebiaé straty, opéZnienia“, jak czesto zaczynajg sie one pojawiac
w wypowiedziach nawet starannie opracowanych jezykowo (audycje radio-
we, prasa, niektore publikacje ksigzkowe).

Normy semantyczno-frazeologiczne ze wzgledu na swa zmiennosc
i ogolnikowosé, ,szkicowodc” dajg moéwigecym jedynie orientacyjne wska-
zowki, nie narzucajg sie kategorycznie; rozstrzygaja nie o koniecznosci, nie-
uchronnosci uzycia tego a nie innego elementu leksykalnego, lecz o jego
przydatnosci w okreslonej sytuacji, o celowosci wybrania wlasnie jego
sposréd kilku wyrazéw o podobnej warto$ci znaczeniowe]. Sprawdzianem
poprawnosci gramatycznej jest konfrontacja realizowanej formy z jej
systemowym wzorem °, istotaq za§ poprawnosci frazeologicznej — ocena
polaczenia wyrazowego z punktu widzenia celowosci jego uzycia w okre-
slonej sytuacji realnej i w okreslonym kontekscie. Operowanie pojeciem
celowosci w doborze $rodkéow jezykowych, swiadomej organizacji wypo-
wiedzi jest typowe dla stylistyki, wykroczenia wiec przeciw normom
frazeologicznym majg zwykle charakter bledow stylistycznych. Sprobujmy
wyjasnié, jaka tresé zawiera uzywany przez nas termin ,blad stylistyczny*
i w jakim stosunku pozostaje do terminu ,,blad jezykowy‘. Na koniecz—
no$é¢ zdefiniowania tych poje¢ zwracano wielokrotnie uwage ®; na ogol
probowano wyraznie odgraniczy¢ od siebie obie te sfery zjawisk i przyj-
mowano jako kryterium np. reakcje odbiorcy wypowiedzi (blad grama-
tyczny pociaga za soba jego dezorientacje intelektualng, blad styli-

2 Por. J. Rzewnicki: Granice poprawnosci jezykowej — i walka z wiatrakami.
Poradnik Jezykowy XXII, zesz. 6, s. 1.

3 Za poprawny jego odpowiednik uwazano ,wywiad u kogos* (Poradnik
Jezykowy XII, zesz. 4—5).

4 St. Stonski: Slownik polskich bledéw jezykowych. Warszawa 1947,

5 Por. W. Doroszewski: Kryteria poprawnosci jezykowej. Warszawa 1950
(kryterium formalno-logiczne).

6 Por, m. in. St. Slonski — Wstep do Stownika polskich bledow jezykowych.
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. styezny — ujemny oddzwiek uczuciowy 7) lub subiektywne intencje mowig-
cego (blgd jezykowy jest nieswiadomym naruszeniem skladnikow budulca
jezykowego, blad stylistyczny — $wiadomym, ale chybionym, nieudolnym
ich uzyciem $).

Naszym zdaniem nalezaloby raczej méwié o mozliwosci dwojakiego:

b stylistycznego i jezykowego sposobu oceny tego samego zjawiska; zwykle

bywa ono jednoczeénie bledem jezykowym — bo jest niezgodne ze spo-
lecznie ustabilizowanym wzorem — i stylistycznym — bo oslabia komu-
nikatywnos¢ lub ekspresywne dzialanie wypowiedzi.

Jesli wiec oceniajac pewne wykolejenie pozostajemy w obrebie rela-
cji wewnetrznojezykowych, jesli zestawiamy bledng strukture z jej wzo-
rowym odpowiednikiem utrwalonym w spolecznym uzyciu — moéwimy
o bledzie jezykowym, jesli natomiast spojrzymy na nig z punktu widzenia
zaklocen w odbiorze tresci, ktére moze wywolaé, jesli odwolamy sie do
kryteriow pozajezykowych: do sytuacji realnej, do spolecznego wartoscio-
wania analizowanego elementu jezykowego jako formy familiarnej, pod-
nioslej, wyszukanej itp., do wigzacych sie z nim skojarzenn emocjonalnych
1 srodowiskowych — dokonujemy analizy stylistycznej bledu.

Oczywiscie nie wobec wszystkich zjawisk mozemy zastosowaé ten
dwojaki sposob oceny: mechaniczne zmiany formalne (np. wykolejenia
fonetyczne, kontaminacje), jezeli nie wywolujg nieporozumienia i ubocz-
nych skojarzen u odbiorcy — uznamy za bledy wylacznie jezykowe;
z kolei podlozem pewnych bledéow stylistycznych nie s wykolejenia
jezykowe, mozliwoéci ich powstania tkwia w poprawnie uzytym materiale
wyrazowym (np. dwuznacznos¢ nienagannego pod wzgledem jezykowym
zdania ,,Nasi ajenci juz od godziny 5 rano starali sie skupi¢ ma rynku
jak najwiecej jarzyn.“ (N.Rz. 165/58 s. 4) wynika z homonimicznosci jed-

: - nej z form czasownikéw ,skupia¢® i ,skupowaé®). Ale wlasnie ten dwoisty

sposob oceny jest szczegdlnie przydatny w zakresie bledéw frazeologicz-

. nych, ktére najezesciej sa jednoczesnie naruszeniem ,wzorcowej“ struk-

tury polaczenia wyrazowego lub przekroczeniem tradycyjnego zakresu
uzycia wyrazu — i wykroczeniem przeciw sensowmnosci zdania, oslabie-
niem jego ekspresji.

Trzeba jednak dodaé, ze jest pewmna kategoria wykolejen w zakresie
zwigzkow wyrazowych, ktére swym charakterem zblizaja sie do bledéw
. gramatycznych, sg wykroczeniami przeciwko rygorystyeznie obowiazuja-
~  cej normie. Poswieémy wiec teraz mieco miejsca dokladniejszemu omowie-
 niu typow wykolejen frazeologicznych.

’ T. Milewski: O zakresie i przedmiocie badan stylistycznych,
¥ Z. Klemensiewicz: recenzja ze Slownika polskich bledéw jezykowych. Jezyk
Polski XXIX, 5. 173.
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Ugrupowanie wykolejeri frazeologicznych, wyodrebnienie sposrod
nich zjawisk typowych o podobnych nastepstwach i podiozu nie jest rzecza
latws. Wlasciwie kazdy blad tego rodzaju jest faktem indywidualnym
o swoistej formie slownej. Stosunkowo najlatwiej jest rozréznic bledy
niejako ,;spoleczne”, wielokrotnie powtarzane (typu: ,,poglebia¢ zobowig-
zania*) i wykolejenia jednorazowe: mozna tylko mie¢ watpliwosci co do
tego, czy pewnych neologizméw frazeologicznych, uwazanych do nie-
dawna za bledy, nie nalezaloby ,nobilitowac" ze wzgledu na ich znaczne
rozpowszechnienie. Juz jednak wprowadzenie pojecia ,blad typowy®
i proba jego zdefiniowania nastreczaja pewne trudnosci. Naszym zdaniem
ta nazwa powinna si¢ odnosi¢ nie tylko do bledow czesto sie powtarza-
jacych, ale i do wykolejenn powstajgcych pod wplywem najprostszych
skojarzen, do bledéw ,uwarunkowanych® do pewnego stopnia obiektyw-
nymi wlasciwosciami wyrazow, ich synonimicznoscia, wieloznacznoscia itp.
(np. powstanie zwrotu ,sprawowac role”? jest w pewnej mierze ,,uspra-
wiedliwione® bliskoécia znaczeniowa zwiazkow: ,odgrywac (wielka, do-
niosla) role i ,sprawowaé¢ funkcje™). Za bledy natomiast jednostkowe
uwazamy wykolejenia powstajace pod wplywem nieoczekiwanych, od-
leglych skojarzen indywidualnych. (Np. forma zdania moggcego wywoly-
wa¢ makabryczne skojarzenia: ,,Dopoki nie zlikwidujemy 150-tysieczne]
rzeszy osob, ktére nie posiadaja podstawowego wyksztalcenia, nie mamy
co marzyé o ogdlnym wzroscie poziomu wyksztalcenia.” (G1. Olszt. 13/59
s. 3) uksztaltowala sie pod wplywem doraznego skojarzenia ze zwigzkiem
,likwidacja analfabetyzmu®).

Analizujac bledy frazeologiczne probujemy takze ustalic, w jakiej
mierze ich forma jest wynikiem biernego, mechanicznego, a jednoczesnie
niezupelnie dokladnego odiworzenia tradycyjnej struktury, w jakiej zas§ —
wynikiem $wiadomej i celowej, cho¢ nieudolnej tworezosci jezykowej. 1!
Wykolejenia ostatnio wspomniane, dla ktérych mozna by zaproponowac
nazwe bledéw stylizacyjnych®, pojawiaja sie¢ w wypowiedziach, stawia-
jacych sobie za cel osiagniecie pewnych efektow ekspresyjnych przez
oryginalne, odbiegajace od potocznego szablonu ukszaltowanie formy
jezykowej, a wiec w literaturze pieknej, w tekstach publicystycznych,
w przeméwieniach itp. Za typowe wykroczenia w tym zakresie uznamy
np. nieudolne metafory, ktére wedlug zalozenia autoréw mialy zadziwiac

9 Kobiety sprawowaly role wywiadu..”* (NRz 179/58 s. 3), (...) Cyranski spra-
wuje (.) nieposlednig role* (Gt Olszt. 235/55).
10 por, Z. Klemensiewicz, rec. cyt. s. 174—175.
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swa niecodziennoscig (,,w miare rozgaleziania komunikacji miejskie]
réwniez i gala?, ma ktoérej wiszg taksowki, powinna siega¢ coraz dalej.”
EW 310/57 s. 4), nieudolne proby trawestacji i rozwijania przysiow,
powiedzonek (,,Trzeba przyznaé, ze niektore z desek, za ktore chwycili
sie (...) pracownicy handlu — rokuja jak najlepsze nadzieje TM 283/56),
chybiong stylizacje humorystyczng itp. '

Naturalnie trzeba pamieta¢ o wzglednosci zaklasyfikowania bledu
jako ,typowego® lub ,jednostkowego‘, ,$wiadomego“ lub ,nieswiado-
mego“. Kiedy np. czytamy zdanie: ,Bardzo kontrastowy wyglad stanowil
Korolewicz, ktory stanal obok Kostki® (EW 289/55), mozemy miec watpli-
wosci, czy jego nieudolna forma jest wynikiem bierno$ci myslowej autora
i mechanicznego laczenia elementéw, czy tez przeciwnie — uksztaltowala
| sie pod wplywem swiadomej daznosci do pisania w sposob ozdobny,
wyszukany, niebanalny (autor mogl przeciez napisa¢ po prostu, ze Koro-
lewicz réznil sie od Kostki, wygladal zupelnie inaczej itp.).

Nie rezygnujac wiec ze stosowania omoéwionych zasad podziatu
bledéw dazymy jednak do ustalenia bardziej obiektywnej podstawy ich

Wydaje sie, ze podstawowym kryterium powinien by¢ charakter
wykolejenia. Bledy frazeologiczne mimo calej swej réznorodnosci dadza
sie sprowadzi¢ do dwu typéw: pierwszy z mich — to sklocenia skladni-
k6w zwigzku (bledy znaczeniowe), drugi — to maruszenie jego tradycyj-
nej struktury (bledy strukturalne). Mozna jeszcze wyodrebnic trzecia
kategorie: bledy strukturalno-znaczeniowe, ktérych istota sa zmiany usta-
lonej struktury pociagajace za sobg sklocenia tre$ciowe miedzy skladni-
kami. Ten podzial jest o tyle wygodny, ze odpowiada w ogélnych zarysach
klasyfikacji zwiazkéw wyrazowych na luzne, Iaczliwe i stale. Mianowicie
dla kazdego rodzaju zwiazkéw charakterystyczne sa pewne typy wyko-
lejeri: bledy znaczeniowe sg typowe dla zwigzkow luznych, bledy struk-
turalne — dla stalych, strukturalno-znaczeniowe zas — dla Igczliwych.
Postarajmy sie wyjasni¢ te wspolzaleznos¢.

Kompozycja zwigzkoéw luznych jest dziedzing swobodnej tworczosci
jezykowej, nie skrepowanej dzialaniem tradycyjnych schematéw struk-
turalnych, podporzadkowanej jedynie wymaganiom tresci. Dlatego o po-
|  prawnosci luznego polaczenia wyrazowego decyduje stopien zharmonizo-
wania znaczeniowego jego skladnikéw i ich adekwatnos¢ w stosunku do
tresci myslowej, ktéra maja wyrazi¢. W zwigzkach laczliwych natomiast
wyboér sktadnikow jest uzalezniony nie tylko od wymagan wyrazane] przez
nie tresci, ale i od dzialania tradycyjnego wzorca strukturalnego ogra-
niczajacego mozliwosé¢ wymian skladnikow. Wprowadzenie do zwiazku
Iaczliwego synonimu tradycyjnego skiadnika doprowadza jednocze-
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énie do naruszenia ,wzorowej* postaci frazeologizmu — i do sklocen
znaczeniowych jego elementéw. Przytoczmy przykltad: w ,,Dzienniku Pol-
skim* (283/56 s. 3) czytamy: ,,Nie bylo nigdy wéréd zalog tyle nieklama-
nej inicjatywy*. Tradycyjna laczliwosé przymiotnika ,snieklamany* ogra-
nicza sie do wystepowania w polaczeniu z nazwami uczu¢ (nieklamany
zapal, podziw, zachwyt, entuzjazm). Zastapienie jednego z tych WYTrazow
skladnikiem ,jinicjatywa® stanowi naruszenie granicy wymiennosci czlo-
néw w przytoczonym zwigzku i zarazem jego sensownosci: mozna kiamac
udajac zachwyt, podziw, ale nie mozna udawac inicjatywy.

Przejdzmy teraz do zwiazkow stalych. Poprawnos$¢ uzycia polaczen
tego typu polega na dokladnym odtworzeniu ich tradycyjnej struktury,
czesto dziedziczonej w ciagu wiekéw. Kazde jej maruszenie (wprowadze-
nie uzupelnien, zmiany skladnikéw) wywoluje u odbiorcow wrazenie
niezgodno$ci z wzorem, sprzecznoéci z ich przyzwyczajeniami; ewentualne
zaklécenia semantyezne zwykle uchodza ich uwagi, sa bowiem przyzwy-
czajeni do rozbiezno$ci miedzy znaczeniem strukturalnym a realnym sta-
lych frazeologizméw, nie dokonuja ich analizy semantycznej 1,

Istnieje jeszcze inna wspélzalezno§é: wykolejenia znaczeniowe, ty-
powe dla zwigzkéw luznych, podlegaja ocenie stylistycznej, bo wywoluja
réznorodne zaklécenia w komunikatywnym lub ekspresywnym dzialaniu
wypowiedzi (nieporozumienie, nie zamierzony efekt humorystyczny, dwu-
znaczno$é¢ itp.), bledy zas strukturalne, wystepujace w zwigzkach sta-
lych — to wykolejenia kwalifikujace sie przede wszystkim do oceny
jezykowej (niezgodno$é z rygorystycznie obowigzujaca norma).

Analizujac przyklady wykolejen frazeologicznych zastosowalysSmy
jeszcze kryterium o charakterze formalnym: wyodrebnilysmy mianowicie
bledy niejako ,,wewnetrznofrazeologiczne®, polegajace mna skléceniach
skladnik6w w obrebie zwiazkéw wyrazowych, i bledy . Zzewnetrznofrazeo-
logiczne*, ktérych istota jest niezharmonizowanie zwigzku wyrazowego
7 kontekstem. Po$wieémy chwile uwagi ostatnio wymienionej grupie
bledow.

Sprzecznoéé¢ zwiazku z jego otoczeniem frazeologicznym moze mie¢
charakter logiczny lub stylowy. Przykladem uzycia zwigzku w kontekscie
nie zharmonizowanym z nim logicznie moze by¢ zdanie: ,,Rembertowska
Spoldzielnia Rzemiedlnicza (..) odetchnela ma Targach pelng piersia.”
(ZW 17-111-58).

Sklécenia za$ stylowe frazeologizmu z otoczeniem zachodza wowezas,
gdy jest on elementem obcym w tym typie wypowiedzi (por. uzycie wy-
razéw ksigzkowych w mowie potocznej), w stylu, ktérego realizacje sta-

11 7naczeniem strukturalnym stalego zwigzku nazywamy znaczenie wynikajace
7 sumy znaczen jego skladnikéw.
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nowi wypowiedZ (np. wprowadzenie elementéw stylu urzedowego do stylu

publicystycznego), gdy jego zabarwienie stylistyczne nie odpowiada ogél-
nemu tonowi wypowiedzi (uzycie frazeologizméw podniostych w wypo-
wiedzi o tresci blahej lub przeciwnie — zastosowanie trywializméw albo
wyrazow zartobliwych do wyrazenia powaznej tresci).

Przytoczmy przyklad:

W, Przegladzie Sportowym® (169,58 s. 2) znalazlo sie zdanie: , Mi-
losnicy pilki noznej fetowaé sie beda wiktoria najlepszej
z polskich druzyn®.

Uzycie usilowanego archaizmu w tym kontekscie jest bezsensowne. 2

Zamierzamy zanalizowa¢ bledy wewnatrz zwigzkow wyrazowych,
odkladajac bledy ,zewnetrznofrazeologiczne® do osobnego omoéwienia. Nie
zajmujemy sie¢ tez bledami stylizacyjnymi, natomiast uwzgledniamy
wszystkie wykolejenia nie$wiadome, zaréwno typowe, jak wyjatkowe.
Zasadniczym celem, kiéry chcemy osiagnaé, jest wyjasnienie szczegdlo-
wyeh przyczyn wywolujacych powstawanie bledow frazeologicznych,
przyczyn wynikajacych zaréwno z obiektywnych wlasciwosci materiatu
leksykalnego, jak i z niewlasciwego sposobu jego wyzyskania.

Analiza przykladéw obejmie: 1) bledy znaczeniowe, 2) strukturalno-
znaczeniowe, 3) strukturalne.

1) Bledy znaczeniowe.

Niejasno$¢, nieprecyzyjnosé¢ skladnikow polaczen wyrazowych, de-
zorientujaca odbiorce, moze mie¢ dwojakie podloze: logiczne * i jezykowe.
W pierwszym wypadku uzycie niestosownych srodkéw jezykowych jest
niejako zjawiskiem wtérnym, konsekwencja blednego ustalenia zwiazkow
miedzy faktami realnymi, wynikiem bledéw w rozumowaniu; w drugim —
zaklocenia sensownosci wypowiedzi wynikaja z uzycia érodkéw jezyko-
wych Zle pelnigcych funkcje sygnaléw pewnych tredei realnych, whrew
intencjom mowigcego zwracajacych uwage odbiorcy w niewlasciwym
kierunku. \

Przytoczmy kilka przykladow polaczen wyrazowych nie czynigcych
zado$¢ wymaganiom poprawnosci logicanej. ,,Slowo Polskie® (18/59, s. 1)
pisze w tytule: ,Milicja walczy z utonieciami pod lodem*.

12 Trzeba dodaé, ze wyraz ,fetowaé“ jest archaizmem watpliwej jakosci,
prawdopodobnie péZnag pozyczka francuska, nie znana jeszeze Lindemu, a ponadto
zostal blednie uzyty w znaczeniu ,,cieszy¢ sie, podczas gdy jest przeciez synonimem
wyrazow ,ucztowac®, ,raczy¢ sie“.

13 Dobry — pisze prof. Doroszewski — czy ogledniej — mozliwy, poprawny
pod wzgledem stylistycznym jest taki tekst, opis, fragment opisu, zdanie, wyrazenie,
w kitéorym nie ma wewnetrznych sklécen pierwiastkow tresciowych, w ktorym nie
ma zalazkéw niedorzecznosci®. Por. Jez. 3/52 s 12.




20 PORADNIK JEZYKOWY 1960 z. 1

Skladniki tego zdania mnie sg zharmonizowane logicznie; milicja
moze walczy¢ z przejawami zlej woli, ze swiadomym przekraczaniem
przepis6w, nie moze natomiast ,walczy¢ z utonieciami®,

,(...) modernisci arabscy, gloszacy potrzebe podjecia tworczego roz-
woju mahometanizmu® — pisze dziennikarz ,,Nowin Rzeszowskich
(173/58 s. 2). ,,Podja¢* mozna tylko konkretne dzialanie, jakas zaplano-
wana akcje, nie moZna matomiast ,,podja¢” rozwoju, ktory jest procesem
w duzej mierze zywiolowym, niezaleznym od woli jednostek, zlozonym,
wypadkowg wielu szczegélowych dzialan.

,Trybuna Ludu® (61/58 s. 3) stwierdza, Ze obchody tysigclecia
,Jbeda wielkim, dlugofalowym wydarzeniem®.

Razacy jest brak harmonii logicznej miedzy skladnikami wyrazenia
,,dlugofalowe wydarzenie“. , Diugofalowy* — to ciagly, trwajacy bardzo
dlugo, obliczony na przyszlos¢, ,,wydarzenie® za§ — to fakt krotkotrwaly,
jednorazowy.

Szezegélowiej omoéwimy jezykowe przyczyny zaklocen znaczenio-
wych; ich podlozem sg albo czynniki obiektywne: wieloznacznoéé¢ i homo-
nimicznoéé¢ wyrazow, albo subiektywne: jednostkowa nieumiejetnos¢ ope-
rowania wyrazami, ich zastosowanie niezgodne z tresciag i zakresem
uzycia.

Zjawisko homonimicznosci, a zwlaszcza wieloznacznosci wWyrazow
bywa czesto przyczyna zrozumienia zwigzku wyrazowego w sposob nie-
zgodny z intencja jego tworcy. (Np. zdamie: . Koledzy przyszli z bute-
leczka, aby oblaé rozum przyjaciela.” (Gaz. Bial. 43/237/dod.) moze byc
w pierwszej chwili zrozumiane doslownie). Jedli przypomnimy sobie
okreslenie bledu jako ,niedostatecznego wyréznicowania (elementu jezyko-
wego) z jakiegos$ tla tozsamo$ciowego™ ™, to w omawianym typie wyko-
lejern tego blednego wyréznicowania dokonuje odbiorca, autor zas Po-
laczenia wyrazowego stwarza ku temu obiektywne warunki, wybierajac
slowa wieloznaczne i uzywajac ich w kontekscie, ktory mie uscisla ich
zZnaczen.

Sprzecznoé¢ miedzy znaczeniem intencjonalnym wyrazu lub polacze-
nia wyrazowego i znaczeniem wybranym przez odbiorce moze mie¢ rézne
szezegolowe formy. Omoéwimy wiec swoisty ,konflikt™: 1) miedzy dwoma
gnaczeniami realnymi wyrazu, 2) miedzy intencjonalnym zZnaczeniem
specjalnym, terminologicznym a odczytanym znaczeniem ogélnym, 3) mig-
dzy znaczeniem Srodowiskowym 1 znaczeniem w jezyku ogélnym, 4) mig-
dzy znaczeniem przenosnym i doslownym.

4 W. Doroszewski — Istota i mechanizm bledow jezykowych. Rozmowy
o jezyku. Seria II Warszawa 1951, s. 23.
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Przytoczmy teraz przyklady tego typu nieporozumien miedzy auto-
rem wypowiedzi i jej odbiorca: zaczniemy od omowienia nastepstw
»obocznosei® kilku znaczen realnych wyrazu.

,,Pokatnym sprzedawaniem wodki winna sie zajgé milicja obywatel-
ska“. (Gaz. Pom. 33/55).

W zdaniu tym wyraz ,,zaja¢ sie” zostal uzyty w znaczeniu ,zaintere-
sowac sie czyms, zwrocié na cos uwage'’, moze by¢ jednak potraktowany
jako synonim wyrazéw ,zabraé sie do czego$, przystagpi¢ do czegos
(zacza¢ sie czym trudni¢) i takie jego zrozumienie bedzie zupelnie
uzasadnione, poniewaz to znaczenie przede wszystkim marzuca sie mowia-
cym (Slownik Warszawski wymienia je np. na pierwszym miejscu).

A oto inny przykiad:

,,Nasz Miecio jako dziecko wzorowe oczywiscie doskonale znosi
jajka“ (T.Dz..9/56). »

Mozliwosé nieporozumienia, tkwigea w uzyciu wieloznacznego cza-
sownika ,znosi¢ (,,tolerowac®, ,zewszad przynosi¢'‘) zostala jeszcze spo-
tegowana faktem, ze luZne polgczenie wyrazowe ,znosi¢ jajka*™ uzyte
w znaczeniu ,dobrze przyswajac¢” jest przypadkowo identyczne formalnie
z czesto uzywanym stalym frazeologizmem.

Niejasnosé tytulu z ,,Dziennika Polskiego® (289/56 s. 4) ,,Grudzien —
miesige stodyczy*“ jest wywolana faktem, ze plurale tantum ,slo-
dycze* 1 rzeczownik ,slodycz® majg identyczng forme dopelniacza. Drugg
szczegolowg przyczyng nieporozumien znaczeniowych, ktorych ogolnym
podiozem jest wieloznacznos¢ wyrazow, moze by¢ uzycie wyrazu, nalezg-
cego do okreSlonej terminologii specjalnej, ale jednocze$nie majacego
znaczenie ogolne, odmienne od terminologicznego. Wyrazy-terminy,
bedace czesto z pochodzenia przenosniami, bardzo szybko zrywaja wiez
ze znaczeniem podstawowym — ogolnym: czesto zreszta mamy do czynie-
nia z niezaleznymi od siebie derywacjami od tej samej podstawy slowo-
tworczej, uzywanej zaréwno w znaczeniu ogélnym, jak i terminologicz-
nym. Uzycie wyrazu w znaczeniu specjalnym w wypowiedzi nie adresowa-

-nej do specjalistow grozi zawsze nieporozumieniem, poniewaz laicy czesto

nie znaja jego terminologicznej funkcji znaczeniowej, dobrze natomiast
pamietaja jego znaczenie ogolne.

Przytoczmy kilka przykladéw uzyé wyrazéw w znaczeniu specjal-
nym, ktére moga staé sie Zrodlem zabawnych nieporozumien.

,,Przeglad Sportowy* (142/55) pisal o polskich narciarkach: , Widac,
ze sa one doskonale objezdzone®“. Z kolei narciarze doczekali sie
takiej oceny: ,,...czolowi kombinatorzy, a wéréd mich Gron, Kowal-
ski i mlodszy Orlewicz ... (EW 253/58 s. 6).

Swoiste znaczenia majg nie tylko oficjalne rodzime terminy spor=
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towe, lecz w jeszeze wiekszym stopniu ,,prywatne® slownictwo srodowiska
sportowcow. Tylko jednak zagorzali kibice zdaja sobie sprawe z odmien-
nosci ,sportowych® znaczen pewnych wyrazow w stosunku do ich trady-
cyjnych znaczen ogdlnych, laicy natomiast z pewnym niepokojem przyj-
muja do wiadomosci, ze nasi kolarze w Wyscigu Pokoju organizowali na
trasie szereg rozrébek lub ze ,wszystkim reprezentantom bokiem wyszlo
zlamanie kalendarza® (PS 164/58 s. 1).

Przyklad z terminologii techniczej: ,Na drugim miejscu kroczy
zaloga kopalni im. Maurice Thoreza, ktéra ostatnio osiagnela pelne wy-
korzystanie mocy przodkoéw.” (ZW 55/55 s. 1). Wyraz ,pu-
lap® mnalezgcy do terminologii ekonomicznej i uzywany w 2znaczeniu
,gérnej granicy* (np. pulap funduszu zakladowego) nie budzi Zadnych
obrazowych asocjacji, jesli jednak zostanie uzyty w prasie, staje si¢ mie-
jednokrotnie przyczyna dezorientacji lub rozbawienia czytelnikow, dowia-
dujacych sie na przyklad, ze ,rozpolitykowanie spoleczenstwa o0sia-
gnelo wysoki pulap® (SL Ludu 9-III-58) lub Ze grozi nam .Za-
mrozenie pulapu (..) produkeji filmow®. (Popr. 39/55 s. §).

Mozna wiec wysnué¢ ogblny wniosek, ze kazdy wyraz, majacy dwa
odmienne znaczenia: ogélne i znane w pewnym tylko srodowisku, uzyty
poza jego obrebem w znaczeniu wlasnie , $Srodowiskowym* moze sie staé
przyczyna nieporozumienia. Np. w slownictwie pewnych grup spolecz-
nych zwiazaynch wspélnota zawodowa, kulturalng itp. sg uzywane wy-
razy ogo6lnonarodowe w znaczeniach przenosnych: przenosnie te sg zwykle
zatarte, utrwalaja si¢ jako nowe znaczenia realne, tworzg swoista, nie-
oficjalng terminologie. Szczegdlna obfitoscia takich napoly metafor, na-
poly terminéw wyréznia sie gwara dzialaczy spolecznych. Nie jest to
chyba przypadek, ale raczej programowa tendencja do poslugiwania sie
wyrazami o treéci konkretnej, a przez to sugestywnymi i powszechnie
zrozumialymi (por. np. zwroty ,ustawia¢ prace®, ,stawiac zagadnienie®,
,Wyjs¢ do mas z apelem® itp.).

Frazeologizmy z gwary partyjnej rozszerzaja swoj zasieg, staja sie
stalymi skladnikami stylu przeméwien, przenikaja do publicystyki; czesto
jednak ich §wiadoma zreszta plastyczno$é, doslownosé razi ,nie wtajem-
niczonych*. A oto przyklady:

,Uchwala poszla w teren i czeka na wcielenie w zycie®.
(ILKP 288/55). Czytamy tez o obowiazku ,przenoszenia do kompe-
tentnych wtadz swoich opinii.“ (NRz 169/58 s. 3).

,,O usprawnienie zaopatrzenia kazdy bije sie na wlasng reke:
hurtownicy, detali$ci, producenci.“ (ZW 53/55).

,Zamiar ten przeciekl do zalogi PZGS na kilka dni przed
zjazdem®. (TM 283/56 s. 3). :
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Wreszcie i niektére terminy z poloficjalnego zargonu urzedowego
mogg wywola¢ u przecietnego czytelnika prasy watpliwosci co do ich
przenosnego lub doslownego znaczenia. W ,,Trybunie Wolnosci® (7/56)
pisano na przyklad: ,Gdy partia rzucila haslo uspoldzielczenia, w y-
szed!l z fabryki i wnidsl swa kilkuhektarows schede do spéldzielni.*
Obie przenosnie maja wprawdzie pewne tradycje (moéwi sie przeciez
SWYJISC z wieziemia®, | wyjs¢ z wojska”, , wniesé udzial®, ,wnie$¢ wkltad*
itp.), ale ich skupienie i przede wszystkim fakt, ze obie sg z pochodzenia
nazwami konkretnych czynnosci sprawiaja, ze odzywa ich znaczenie
doslowne. _

Wynikiem zrozumienia polgczenia wyrazowego w sposOb niezgodny
z intencjg autora rzadko bywa trwale nieporozumienie intelektualne; na
ogol dalszy cigg tekstu rozprasza watpliwosei co do znaczenia, w ktorym
zostalo ono uzyte. Rzeczywiste nieporozumienie moze wywotaé¢ tylko
uzycie wyrazu specjalnego (majgcego jednoczesnie znaczenie ogélne), jezeli
jego znaczenie terminologiczne nie jest odbiorcy w ogole znane; natomiast
w innych wypadkach takie ,nie zaplanowane®“ odczytanie skladnika
zwigzku wywoluje jedynie krotkotrwale nieporozumienie, a potem —
efekt humorystyczny, gdy czytelnik lub sluchacz zorientuje sie, jak daleko
odbiega jego interpretacja od zamierzen autora wypowiedzi. Taki zwlaszcza
efekt towarzyszy ,odszyfrowywaniu‘“ nieudanych przenoéni; ich znacze-
nie realne, pozostajgce dotychczas ma drugim planie, nagle skupia na
sobie calg uwage odbiorcy i bawi go swojg nadmierng plastycznoscia
(por. ,,przerzuci¢ pracownika na stoisko®, Gl Olszt, 13/59 s. 4). Powstawa-
nie wykolejen zwigzanych z odzyciem znaczenia realnego jest zawsze
wywolane kontrastem semantycznym miedzy skladnikami zwigzku za-
planowanego jako przenosny. Owo niezharmonizowanie elementéow zwig-
zku moze sie przejawia¢ w roéznej formie: czesto mp. odZycie znaczenia
doslownego przenosni jest nastepstwem polaczenia jej z wyrazami zbyt
abstrakcyjnymi. lub zbyt konkretnymi w stosunku do miej. Kontrast mie-
dzy skladnikami abstrakcyjnymi i konkretnymi stanowi zwlaszcza typowe
zrodlo wykolejen w stylu publicystycznym, w ktorym krzyzuja sie dwie
tendencje: do operowania slownictwem wyrazajacym pewne tresci intelek-
tualne, a wiec abstrakecyjnym, jednocze$nie za§ — do upotocznienia formy
wypowiedzi, do poslugiwania sie konkretna, ,,wyobrazalng“ metaforyka.
A oto przyklady:

o2tu wkraczamy w drugi aspekt tej sprawy.” (Dz.P. 273/56
s. 3). ,Zycie Warszawy* pisze o ,skoku w dobrobyt“ (260/51), ,,Glos
Pracy*“ stwierdza, ze ,,walke maszg o pokdj (...) prowadzimy u boku
nadziei ludzkoéci — KPZR.“ (22-1I-56). Nie razg nas zwiazki ,,pogon
za slawg, za zyskiem®, w ktorych wszystkie skladniki, majac znaczenie
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abstrakcyjne, sg ze sobg zharmonizowane, zabawnie brzmi jednak zdanie:
;,0d zZorganizowania mowych form skupu zalezg wyniki pogomni za
pustymi butelkami® (NRz 174/58 s, 3), w ktorym z przenosna,
oderwang ,,pogonia* polgczono wyrazy o znaczeniu bardzo konkretnym.
W ,,Trybunie Mazowieckiej* (104/55) czytamy o robotnikach, ktorzy ,za-
miast podciggna¢ FMZ wyzej, sami wsiakaja w jej niski poziom
techniczny*. Razi tu polaczenie potocznego, niemal wiechowego, a za-
razem obrazowego czasownika ,wsigkac¢“ z abstrakcyjnym ,;poziomem®.
Tu na marginesie warto wspomnie¢, ze postulat zharmonizowania tresci
znaczeniowej skladnikow metafory, unikania zbyt ostrych kontrastow
miedzy jej abstrakeyjnymi i konkretnymi elementami dotyczy nie tylko
poszezegdlnych zwigzkow wyrazowych, ale takze rozbudowanych kon-
strukeji przenosnych, ktore okre$la sie tradycyjnie mianem ,artystycz-
nych® w odréznieniu od przenoéni obiegowych, ,,potocznych®. Odkladajac
do osobnego omoéwienia wykolejenia, pospolite w tym typie metafor,
ograniczymy sie tu do przytoczenia dwu przykladow:

,,Lrzy miesigce wytezonej pracy zalogi (..) zadecydowaly, ze mys1
konstruktorska przybrala konkretng postaé, stanela na fabrycz-
nym placu i poddana zostala szczegdélowym ogle-
dzinom i prébom.“ (TM 283/56 s. 3). ,,Okres karnawalowych zabaw
sprzyjal kombinatorowi, ktéory swoj marsz po zlote runo oparl na
najprostszych zalozemiach® (Gaz. Czest. 2/59). Druga
szczegolowy przyczyng niepozadanego odswiezenia doslownosci czesciowo
zatartej przenosni moze by¢ skupienie w jednym zwigzku kilku wyrazéw-
przenoéni, zaczerpnietych z réznych zakreséow zjawisk. Przytoczmy przy-
klady:

Express Wieczorny* pisze, ze pewne spotkanie miedzynarodowe
wzelektryzowalo calg dziennikarska §mietank e.” (223/58 s. 3).
Zestawienie tych dwoch przenosni, zreszta bardzo potocznych, ale wy-
raznie roznigcych sie ,,rodowodem®, wywoluje wyobrazenia karykaturalne
i Smieszne (elektryzowanie $mietanki). Podlozem tego bledu jest ignoro-
wanie faktu, Ze przenosnie, nawet zatarte, zachowuja jednak pewien sto-
pien obrazowosci; z kolei ta obrazowo$¢ wyznacza pewne granice ich
aczliwosci frazeologicznej, nie mozna wiec ich uzywaé¢ w dowolnym kon-
tekscie jako wyrazéw neutralnych, o funkcji wylacznie komunikatywnej.

A oto dalsze przyklady niezrecznosci stylistycznych tego rodzaju:
sOfensywne dzialamia moga podjaé¢ plastycy poprzez
szeroki wachlarz Srodkéw® (ZW 36/59 s. 4) (ofensywa za posred-
nictwem wachlarza). ,,Ruch racjonalizatorski, ten dojrzaly owoc
swiadomosci robotnikéow (...) napotyka jednak na swojej dro-
dze przeszkody.”“ (ZW 157/53).
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.. Todzice nie przykladaja wiekszej wagi do wychowania dzieci
i zaszczepienia im wlasciwych hamulcow.“ (ZW 262/53).

.. Mozliwo$é tworzenia sie atmosfery mniezgody w lonie
zalogi.” (EW 24-1V-38). :

I na koniec absurdalne skupienie dwu metafor — poloficjalnych ter-
minow: ,,... owo wykruszenie sie mieszkan w ostatnich czasach
spietrzylo sie* (TM 7/56).

Podloze nie przewidzianego odzycia znaczenia realnego zwiazku jest
nieco inne w zakresie przenoéni calkowicie zatartych mniz w dziedzinie
przenosni czesciowo jeszcze zywych.

Zajmijmy sie najpierw metaforami calkowicie zleksykalizowanymi.

Jako przyklady moga nam stuzyé¢ wszystkie juz cytowane przenosnie
srodowiskowe (wyjs¢ z fabryki, zltama¢ kalendarz itp.); powstajg one
w $rodowiskach do pewmego stopnia fachowych, oznaczaja bardzo kon-
kretne zjawiska, nabierajg wiec nowych znaczen realnych 1 dlatego tez
ich obrazowo$é oparta na zywym zwigzku z tradycyjnym znaczeniem
realnym staje sie czym$ zbednym w komunikacji jezykowej, niejako
,Zapomnianym® przez mowigcych. Owa zerwana wiez odzywa tylko
w jednym wypadku: gdy =zatarta przenosnia zostanie zastosowana
w zwiazkach frazeologicznych typowych dla uzy¢ doslownych tego wy-
razu. Przytoczmy przyklady:

Jednym z wyrazow o znaczeniu z pochodzenia przenosnym, ale
obecnie catkowicie zatartym, jest ,aparat” uzywany w znaczeniu ,zespol
pracownikéw* (aparat rad marodowych, aparat skupu). Czestos¢ uzycia
tego wyrazu i jego wyspecjalizowana funkcja znaczeniowa sprawiaja, ze
jego zwigzek z podstawa semantyczng — synonimem ,maszyny, urzadze-
nia technicznego® stal sie czym$ drugorzednym, pomijanym przez
mowiacych. Owo ,,zdpomniane znaczenie doslowne zostaje jednak od-
$wiezone w mnastepujacych zwigzkach wyrazowych:

JAparat ten! nie dojezdza do kolek rolniezych.” (NRz
156/58 s. 3) albo: ,,Chodzi o inne ustawienie aparatu rad*
(TL 238/58 s. 3).

Odzycie doslownosci wywoluja czasem takze zmiany formalne, np.
uzycie wyrazu-przenoéni w innej formie gramatycznej; i znow przyklad
z najnowszej polszczyzny: calkowicie zleksykalizowanym wyrazeniem jest
,na szczeblu“; wskaznikiem leksykalizacji jest np. fakt, ze nie raza mas
polaczenia wyrazowe ,rozmowy, spotkania na najwyzszym szczeblu®,
a nawet w pierwszej chwili nie odczuwamy nonsensownosci zdania:

,(Sprawa) utonela ma szczeblu wojew6dzkim.” (PK 50/55).

15 Chodzi o pracownikow Powiatowych Zarzadéw Architektonicznych.
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Zastosowanie jednak tego wyrazu w innej formie gramatyeznej powoduje
natychmiast od$wiezenie jego znaczenia doslownego: np. ... tych spraw
nie zdola zaltatwié szczebel miejski.“ (ZW 36/59 s. 6).

 Niekiedy ,udoslownienie” przenosni jest jednoczeénie odzyciem jej
znaczenia strukturalnego i zwiazkow etymologicznych. ,,Samopomoc
Chlopska“ (9/55) pisze np. o ,duzym rozmachu w kierunku rozwoju me-
chanizacji.“ W wyrazeniach: ,rozmach prac®, ,rozmach przygotowan slo-
wo ,rozmach® uzywane w znaczeniu ,szeroki zakres, intensywnosc”® ma
zupelnie zatarte znaczenie strukturalne i mie jest kojarzone z wyrazami
pokrewnymi, np. z czasownikiem .machac¢”“. W przytoczonym jednak
zdaniu przypadkowe zharmonizowanie czltonu ,w kierunku®” z zatartym
znaczeniem realnym ,rozmachu“ (identycznym zarazem Zze Znaczeniem
strukturalnym) doprowadza do odzycia jego powiazan etymologicznych.
Przytoczmy jeszcze jeden przyklad: w zwigzku ,wykorzeniaé gniazda
szpiegow** (TL 330/55) odzycie znaczenia strukturalnego ,wyrywac z ko-
rzeniami® jest spowodowane dysonansem znaczeniowym miedzy elemen-
tami wchodzacymi w sklad tego polaczenia wyrazowego.

Uzywajac wiec wyrazu — zatartej przenosni w zwigzkach frazeo-
logicznych nalezy dazy¢ do zharmonizowania innych ich skladnikéw tylko
7z jego mowym, wtérnym znaczeniem, unikaé zas stow akcentujacych jego
stare, mozna by powiedzie¢ — nieaktualne juz zwiazki ze znaczeniem
podstawowym. Zajmijmy sig¢ z kolei przenoéniami czesciowo zatartymi,
ktére nadal pelnia funkeje obrazowych srodkéw jezyka o pewne] wartoscl
ekspresywnej. Plastyezno$¢ i obrazowos¢ metafor tego typu jest jeszcze
w pewnym stopniu zachowana, zwiazek ze znaczeniem realnym — jeszcze
wyczuwalny, ale jednoczesnie wskutek ich czestego uzycia zaczyna sie
w nich pojawia¢ nowy realny odcien znaczeniowy, stylistycznie neutralny.

Przenoénie czesciowo zleksykalizowane przechodza wiec z kategorii
drodkéw ekspresywnych jezyka do grupy elementow o funkcjach kqmu—
nikatywnych. Proces jednak zacierania sig przeno$nosci pewnych polaczen
wyrazowych i rozpowszechnienia sie ich uzyé wtornych przebiega w nie-
jednakowym tempie w roznych srodowiskach, a nawet u réznych jedno-
stek mowigeyeh. ,Warta®™ dla przecietnego uzytkownika jezyka moze by¢
jeszeze zywa przenosnia, dla ludzi zas zwiazanych z produkeja jako slowo
codziennie, potocznie uzywane (,,warty produkcyjne®), jest wyrazem
zblaklym, pozbawionym zdolnosci ekpresywnego oddzialywania. Otoz jako
niewatpliwe wykolejenia traktowane sa takie polgczenia wyrazowe
czesciowo zatartej przenosni, ktérych powstanie uwarunkowane jest indy-
widualnym, réznym od spolecznego wyczuciem stopnia jej leksykalizacji.
Aby wyjasnié nasza mysl, siegnijmy do przykladow.

Przenoénia ,,pierwsze jaskolki“ jest w odczuciu ogolu zupelnie zywa
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i wyrazista, ma nawet pewne zabarwienie emocjonalne dzieki skojarze-
niom pozajezykowym, ktore wywoluje. Ale te wlasnie jej walory sprawily,
7e stala sie w pewnym okresie ,modna“ i czesto uzywana. Stopniowo
zaczal sie w miej krystalizowaé¢ uboczny odcien znaczeniowy ,pierwsze
przejawy*, ,pierwsze wskazniki“, ktory w jednostkowym odeczuciu mogk
sie stawaé¢ dominujgcym. Np. dla publicysty ,,Trybuny Ludu“ metafora ta
jest zupelnie neutralnym synonimem ,pierwszych objawow®, skoro na-
pisal o pierwszych jaskélkach, ,ktore wskazuja mna pewien krok
naprzod.” (328/55). W ,Zyciu Warszawy* (263/51) czytamy: ,Pierwsze
jask6lki poprawy mie przyslomnig brudow w Zalkladach
Przemyslu Terenowego.” Wreszcie szczegdlnie razagcym przykladem indy-
widualnego wykolejenia polegajacego na zupelnym zignorowaniu ,nodo-
wodu‘‘ tej przenosni i zasugerowaniu sie zwigzanym z nig ogélnym od-
cleniem znaczeniowym ,nowosci‘® jest zdanie:

,,Pantofelki zachowuja swoj wydluzony ksztalt, a czeSciowo i szpilki.
Tu i 6wdzie ukazg sie pierwsze jaskolki o obcasach wcigz jeszcze
cieniutkich, ale nieco znizonych i lekko sScietych czubkach.” (,,Niedziela*
III/59, numer $wigteczny).

Coraz czestsze uzycie wyrazu ,droga“ w znaczeniu ,sposob®, ,me-
toda‘ sprawia, ze publicysta ,,Glosu Wybrzeza‘ (303/56) pisze o ,,drodze
niesienia pomocy panstwu, ktéra przy jmie sie chyba na Wybrzezu.*

Przenosénia ,,wachlarz® jest jeszcze ma tyle zywa, ze jej uzycie we
witérnym znaczeniu realnym ,,rozpietosé, szeroki zakres® jest dopuszczalne
tylko w pewnych utartych frazeologizmach (wachlarz tematéw, wachlarz
zagadnien itp.): jesli jednak zostanie zastosowana w zwigzku z nazwami
mniej abstrakcyjnymi, matychmiast odzywa jej realna tresé¢, mnp. ,Ten
szeroki wachlarz milosmikow i znawecow literatury po-
winien réwniez w przyszlosci by¢ zachowany.” (PK 50/55)

lub: ,,Na naszym terenie znanych jest okolo 300 zZrodel o bardzo sze-
rokim wachlarzu ich sktadu chemicznego.“ (NRz 162/58
s. 9).

I ostatni przyklad: modna i ekspresywna metafora ,fala“, zupelnie
Zywa w odczuciu mowigeych, zgodnie z wyczuciem indywidualnym moze
by¢ jednak tak zatarta, Ze zostaje zastosowana jako neutralny odpowiednik
sprocesu®, ,ciagu zdarzen®. (,,Tylko na tej mowej fali mozemy
usprawnié¢ kierownictwo ...“, TL 114/55).

Wszystkie przytoczone przed chwila wykolejenia mialy wspolny
mechanizm powstania: zasugerowanie sie wtéornym znaczeniem leksykali-
zujacej sie przeno$ni, zignorowanie faktu, ze wspélistnieje ono niejako
ze znaczeniem podstawowym, doslownym, niezupelnie jeszcze w wyrazie
zatartym.
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Ale jednocze$nie uznanie prymatu wiasnie znaczenia doslownego
przenoéni czesciowo zatartej.i dostosowywanie do niego jej polaczen wy-
razowych daje réwniez chybione efekty, np. . Pierwsze jaskolki zblizaja-
cego sie sezonu budowlanego przylrunely juz na autostrade warszawska."
(ZW 59/56 s. 4) lub: ,.... do magazynow nadlecialy juz pierwsze jaskolki
wiosennego sezonu.* (SI. Pol. 15/59 s. 9), czytelnik bowiem ma w pamieci
wiorne znaczenie ,pierwsze przejawy’ 1 wyczuwa jego razaca niezgodnosé
z czasownikami ,,przyfrungé®, ,nadleciec¢’.

Jak wiec widzimy, problem uzycia leksykalizujacej sie metafory we
wlasciwym polaczeniu wyrazowym jest jedng z najtrudniejszych spraw
doboru frazeologicznego. Wyczuwaja to takze méwiacy i piszacy i starajac
sie zharmonizowac¢ przenosnie tego typu z kontekstem tworzg polaczenia
wyrazowe niekonsekwentne, w jednej swej czedei zgodne z nowym, wior-
nym znaczeniem metafory, w innej — z tradycyjnym znaczeniem prze-
noénym, opartym na znaczeniu doslownym. A oto przyklad:

J,2Jczestniczymy W rozhuétanej, rozkolysanej
fali ogoélnonarodowej dyskusji. (DzP 264/56 s. 3).

Zwrot ,uczestniczy¢ w fali“ wskazuje na traktowanie tej przenosni
jako nieobrazowego, neutralnego odpowiednika wyrazu ,proces™ (por.
uczestniczy¢ w procesie), o czyms$ odmiennym jednak $wiadeza epitety
,,rozkolysana, rozhustana®, ktore akcentuja jej swiezosé i plastycznosc.
Jaka wiec wskazowke praktyczna moina wysnué z analizy blednych po-
laczenn wyrazowych, w ktorych sklad wchodzi zacierajaca sie przenosnia?
Za poprawne mozna chyba uznac je] uzycia w takich tylko polaczeniach
wyrazowych, ktore sa wlasciwe jej podstawie semantycznej — temu sa-
memu wyrazowi w znaczeniu doslownym, a jeédnoczesnie nie pozostaja
w razgcej sprzeczno$ci z NOWym znaczeniem wtormym, ktore ,respektuja™
niejako wspolistnienie obu jej znaczen. Sprobujmy jeszcze te teze zilustro-
wa¢é przykladami.

Zdania: ,Owoce tej wizyty bedzie moina podsumowac¢ po
jej zakonczeniu.” (Gaz. Czest. 2/59 s. 2) i ,,Pisarz stara si¢ zmusic czytbel-
nika do przemys$lenia owocow koncepcji rasistowskich.”
(TL 346/56 s. 6) sa razace, poniewaz frazeologia ,,owocow* jest wprawdzie
sharmonizowana z ich znaczeniem wtérnym ,wyniki, nastepstwa, efekty®
(podsumowac wyniki, przemysle¢ nastepstwa), ale za to jaskrawo sprzeczna
z uzyciem doslownym tych wyrazow. Poprawne natomiast bedzie po-
laczenie wyrazowe ,zbieraé¢ owoce (np. swoich poczynan)®, bo jest zharmo-
nizowane ze znaczeniem doslownym ,,0wocow" (zbiera¢ owoce w sadzie),
a jednoczesnie nie jest sprzeczne ze znaczeniem wtornym (dopuszezalny
jest przeciez zwiazek ,zbiera¢ wyniki, efekty swoich poczynan®). Bledne
jest polaczenie wyrazowe ,pierwsze jaskolki wskazuja na krok naprzod®,
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uzgodnione tylko ze znaczeniem wtérnym (pierwsze objawy wskazujgce
na krok maprzod), nienaganne beda natomiast zwigzki: pojawily sie pierw-
sze jaskolki, pierwsze jaskolki zwiastuja (np. poprawe), bo s wlasciwe
zarowno wyrazowi ,jaskotki“ w znaczeniu realnym, jak i jego syno-
nimom w uzyciu wtérnym (pojawily sie pierwsze przejawy, wskazniki,
pierwsze przejawy zwiastuja zmiane, poprawe).

Mozna by powiedzie¢ obrazowo, ze przy tworzeniu polgczen wyrazo-
wych z czeSciowo zatartg przenosnig trzeba sie liczy¢ i z przyszloscia
wyrazow — dopiero sie ksztaltujacym wtérnym znaczeniem realnym,
i z jego przeszloSciag, a wiec z jego tradycyjnym znaczeniem podstawo-
wym. Na tym konczymy przeglad wykolejern semantycznych o podlozu
obiektywnym, ktore jak gdyby tylko w czeSci obcigzajg autora wypo-
wiedzi, wybierajgcego przeciez jedno z mozliwych, spolecznie zaswiadczo-
nych uzy¢ wyrazu; jego wing jest tylko mieumiejetnos¢ dobrania innych
sktadnikéw polaczenia wyrazowego, kiére sg neutralne w stosunku do
wyrazu wieloznacznego, nie akcentujg jego wlasciwego znaczenia lub na-
wet przeciwnie — sugeruja jego bledne rozumienie,

(Dokonczenie nastgpi)

Danuta Buttler i Halina Satkiewicz

POLSKIE DZIEJE , DUNSKIEGO®“ CYTATU Z ,HAMLETA®

W czwartej scenie pierwszego aktu ,Hamleta“ padajg slowa, ktore
z tragedii Szekspira przeszly do $wiatowej skarbnicy cytatow i upowszech-
nily sie w mowie potocznej: Something is rotten in the state of Denmark.
Mala kartka historii tych slow zapisana zostala rowniez i na terenie pol-
skim; jej rozsypane linijki warto chyba zebra¢ w miniaturows calosc.

Owa calo$é krystalizuje sie wokol imiestowu rotten, w rozmaity bo-
wiem sposéb oddaé¢ mozna jego znaczenie. Spoérod kilku réwnowaznikow
wchodza w rachube gléwnie dwa: ,zgnily* i ,,zepsuty®. Filologiczne, ,,pro-
fesorskie* przeklady ,Hamleta® wybieraly imieslow ,zgnily®, odpowiada-
jacy Scisle pierwotnemu, podstawowemu znaczeniu angielskiego slowa:
,affected with rot”. ,Jest coé§ zgnilego w tym krélestwie dunskim® —
ttumaczy Ulrich; ,cosci¢ jest zgnilego w panstwie dunskim® — pisze
Matlakowski (1894); ,zgnilizng jaka$ traci dunskie panstwo® — brzmi
wersja Tretiaka (1922); ,,w krolestwie dunskim gnije co§ i cuchnie® —
czytamy u Tarnawskiego (1955). Dawalo to jednakze w efekcie stylizacje
bardzo drastyczna, majaca niewielkie szanse na szersze upowszechnienie.
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Odnale#¢ ja mozna — poza wspomnianymi tlumaczami — bodajze u jed-
nego tylko Zachariasiewicza: ,w panstwie dunskim co$ jest zgnilego™
(Zakryte karty, 1874, t. III s. 165), ,w panstwie cuchnie cos jak ongi
w Hamletowej Danii“ (Chleb, 1895, s. 231).

Wielekroé¢ czesciej postugiwano sie imieslowem ,zepsuty® (lub ,;po-
psuty‘), odtwarzajacym szersze znaczenie angielskiego slowa: ,,perishing
of decay®. Kito czytal ,Hamleta® w oryginale, pamietal o podstawowym
znaczeniu imiesfowu i wersje polska stylizowal w ksztalt nawiazujacy
do owego znaczenia. Tak czynil choéby Dygasinski: ,musialo sig cos
gleboko popsu¢ w krolestwie dunskim® (Listy z Brazylii, 1890, wyd.
z r. 1953 s. 41); podobnie czytamy u Orzeszkowej: ,c0é jest w panstwie
dunskim gleboko zepsutego™ (Listy, wyd. z r. 1937, t. I s. 260 — list do
Konopnickiej z r. 1901). Inni uzywali czasownika ,,popsuc”, zastepujac
przy tym imiesléw potoczystsza formg koniugacyjna; wymieni¢ mozna
przykladowo Jana Lama: ,co§ sie popsulo w krolestwie Danow* (Glowy
do pozloty, 1873, wyd. z r. 1938, t. II cz. 2 s. 171) czy Gustawa Danilow-
skiego: ,,coé sie popsulo w panstwie dunskim“ (Fragment pamietnika,
1906 s. 9). Ogdlnie przyjeta wersje priejal do swego przekladu , Hamleta™
Kasprowicz: ,,co$ si¢ popsulo w panstwie dunskim® (1890).

Stylizacja cytatu, rozpowszechniona na przelomie stuleci, ulegla
nastepnie pewnym przeksztaloeniom: czas przeszly zaczeto zastepowac
terazniejszym. Zamiast ,popsulo sie” zaczeto mowic¢ i pisac ,Jpsuje sie*.
Taka posta¢ zaswiadcza Jan Dobraczynski: ,coé sie psuje w krolestwie
dunskim® (Najezdzcy, 1947, t. II s. 146); z jezyka potocznego przejeli ja
do przekladéw ,Hamleta“ Brandstaetter: ,w panstwie dunskim co$ sie
psué¢ zaczyna“ i Iwaszkiewicz: ,,co$ sie psuje w naszym panstwie dunskim®.

Od niedawna jeste$my $wiadkami dalszej przemiany: zwrot ,,cos sig
psuje przestal by¢ odczuwany w znaczeniu ,.cos sig roizklada, gnije’,
a na pierwszy plan wysung!l si¢ sens ogoélny ,cos si¢ pogarsza, idzie ku
gorszemu® i stopniowo uzyskal wylacznoéé. W tej sytuacji zreczniejsza
stylizacja: ,7le sie dzieje w panstwie dunskim®, kiora shycha¢ coraz
czesciej, ma szanse na trwalosc. Odpowiada ona pochodnemu znaczeniu
slowa rotten: ,morally or politically corrupt”, wytworzonemu zreszia
w angielszezyznie nie bez zwigzku z czestym uzywaniem szekspirowskiego
cytatu w mowie potocznej. Kiedy ta nowa stylizacja ustali sig i zdobedzie
monopol — a wedle wszelkiego prawdopodobienstwa tak sie stanie —
tym samym proces asymilacji szekspirowskiego cytatu w polszezyZnie
dobiegnie konca.

Leszele Kukulski
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W SPRAWIE PROBNEGO MAPOWANIA
OGOLNOSLOWIANSKIEGO MATERIALU JEZYKOWEGO

Na IV Miedzynarodowym Zjezdzie Slawistow, w podsekeji ,.Geogralia
lingwistyczna jezykow slowianskich i dialektologia stowianska® dyskuto-
wane bylo zagadnienie ogdélnoslowianskiego atlasu jezykowego. We wstep-
nej fazie opracowywania tej kwestii polscy i radzieccy jezykoznawcy
wykonali proébne mapy poswiecone kilku zagadnieniom leksykalnym, na
podstawie materialow ze wszystkich jezykow slowianskich.

Celem niniejszego artykulu jest krotkie omoéwienie doswiadezen
dialektologéw radzieckich w zakresie pracy nad tymi mapami.

Opracowano i1 przedstawiono na Zjezdzie mapy poSwiecone zagad-
nieniom nastepujgcym: nazwy koguta, kaczki, kurczat (trzy mapy), nazwy
glosow gesi, krowy, konia i psa (cztery ma*py'), nazwy cepa, spichrza
i strychu (trzy mapy).

W wyborze materialu do mapowania byliSmy ograniczeni, w pewne]j
mierze, przypadkowg zbieznoscig pytan w dialektologicznych kwestio-
nariuszach réznych jezykow sltowianskich, Dlatego na Zjazd zostaly opra-
cowane mapy tylko jednego typu, mianowicie poswigcone roznym nazwom
jakiego$ jednego przedmiotu lub czynnosci (np. glosy zwierzat), nie mogly
by¢ przedstawione natomiast (ze wzledu na brak odpowiedniego materialu)
mapy innych mozliwych typéw, np. mapy poswigcone zréznicowaniu zna-
czeniowemu poszczegolnych wyrazow albo mapy wykazujgce wystepo-
wanie lub brak we wspolczesnych jezykach slowianskich wyrazow, kto-
rych rdzenie wywodza sie jeszeze z jezyka prastowianskiego.

Zbadanie materialu wyzyskanego do prébnego mapewania, o ktorym
mowa w mniniejszym artykule, wykazalo np., ze na podstawie dokladnie
zebranego materialu dotyezgcego wyrazéw uzywanych na okreslenie glo-
sow zwierzat i ptakow mozna sporzadzi¢ mapy poswiecone roznym zna-
czeniom pewnych grup gloskowych stanowiacych podstawe wiekszosci
tego rodzaju wyrazow. Te same grupy gloskowe bywaja uzywane w roz-
nych miejscowosciach jako okreslenia gloséw roznych zwierzat domowych,
a takze zwierzat dzikich i ptakow.

Material analogiczny mieliSmy w odpowiedziach na pytania o nazwy
cepa 1 jego czesci: ta sama mazwa, ktéora w jednych wypadkach oznacza
caly cep, w innych wystepuje jako nazwa jakiejs jego czesci.

Na podstawie materialu rosyjskiego mozna przypuszczac, ze podobne

! Informacje o sposobie zbierania materialu do tych map i charakterystyka
kregu zagadnien, ktore obejmowal zgromadzony material, zostaly podane w arty-
kule W. Pomianowskiej: ,,Z prac nad prébnymi mapami dialektow stowianskich®
(Poradnik Jezykowy 1959 r. nr 3—4 str. 107—115).
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fakty da sie zauwazy¢, jezeli sie zgromadzi material dotyczacy nazw
naci niektérych roslin uprawnych.

Wyniki mapowania, nawet takiego, jak wspomniano wyzej, Przy-
padkowo zgromadzonego materialu sa niewatpliwie pod wzgledem nau-
kowym interesujace. Jak wykazuja sporzadzone mapy, rozprzestrzenienie
terytorialne pewnych cech jezykowych obejmuje obszary, ktérych zbada-
nie moze sta¢ sie cennym punktem wyjscia dla dalszej intepretacji histo-
ryeznej. Jednakze wyniki te interesujace sa przede wszystkim jako
pierwsza proba mapowania bardzo obfitego materialu réznych jezykow
slowianskich.

W wyniku wykonanej pracy mozna sformulowaC pewne wstepne
uwagi co do zasad opracowywania map wyrazowych na podstawie ogolno-
slowianskiego materialu i wysunaé pewne wnioski sumujace, co do tech-
nicznych $rodkéw dajacych sie stosowac przy mapowaniu.

Sporzadzajac omawiane mapy dialektologowie rosyjscy celowo starali
sie skupi¢ swoja uwage na roznicach czysto leksykalnych uwazajac, ze
roimice fonetyczne i morfologiczne powinny by¢ pokazane na oddzielnych
mapach. Za podstawe byly wziete doswiadczenia z prac nad leksykal-
nymi mapami w atlasie dialektologicznym jezyka rosyjskiego®.

Zawarte w materiale zjawiska fonetyczne i morfologiczne, nieistotne
dla charakterystyki czysto leksykalnych roznic gwarowych, na mapach
opracowywanych w Moskwie nie zostaly w ogole uwzglednione.

Takze polscy dialektologowie praktycznie opracowali mapy, ktore
przedstawialy tylko zréznicowanie leksykalne, ale inaczej niz dialektologo-
wie moskiewscy, uwazali oni taki sposob prezentacji materialu nie za
postulat metodologiczny, lecz za ,zlo konieczne*, poniewaz material, na
ktérego podstawie opracowywane byly wyzej wymienione mapy, zebrany
byl w ten sposéb, ze nie pozwalal na konsekwentne przedstawienie fone-
tycznych i morfologicznych wlasciwosci mapowanych wyrazow.

W tych wypadkach, gdy mapowane byly wyrazy zawierajace rdze-
nie jeszeze praslowianskie, polscy i rosyjscy dialektologowie uwazali za
mozliwe pominaé¢ fakt, ze we wspélczesnych jezykach slowianskich wy-
razy z takimi rdzeniami wykazujg swoiste, prawidlowe z punktu widzenia
rozwoju tych jezykow zroznicowanie, np. przy mapowaniu 1gczono ros.
MOAOTUNO Z STh. MaaTua0, ros. xypuwara i pol. kurczeta.

Przy opracowywaniu sposobow mapowania uwzgledniano etymolo-
giczne i slowotworeze rdznice wyrazow, to znaczy konsekwentnie wyod-

? por. wstepny artykul R. I. Awanesowa do publikacji Arnmac PYccEMx Ha-
POAHBIX FOBOPOBR K BOCTOKy or Mockesr (M 1958 r.) i artvkul L. P. Zukowskiej:
THOLI JMEKCHYECKHMX DPaznuumit B JAMaJeKTax PYCCKOre H3bIKA. {,,Bonpockl A3LIKO-
spanna” 1957 N. 3,5, 102—111).
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rebniano w aspekcie historycznym rdzenie wyrazowe, nastepnie tematy
podstawowe z tymi samymi rdzeniami, a dalej tematy pochodne, TOZWi-
niete elementami slowotwoérczymi. Np. na mapie, przedstawiajace] nazwy
koguta, wyodrebniono rdzenie pé-, kur-, kog- i inne, a sposrod wyrazow
7 rdzeniem *pé- wyrézniono tematy podstawowe pé-t-, pé-v- i pé-j-
i nastepnie wyrazy z sufiksami: pét-uch, pét-un, pév-en’ itp.

Mozna to przedstawié w nastepujacej tabeli:

sufiksy
Podstawa P
. uch | -un ] -ak ‘ -el | -en

pé-t g + ‘ ! 3

pé-v -+ ‘ +
e s S i & L [ | ey

- | |
P2 | Dl |

Opracowujac wymienione mapy rosyjscy i polscy dialektologowie
stosowali do mapowania wyrazéw Srodki techniczne zewnetrznie nieco sig
réznicace. W istocie rzeczy jednak wybor tych srodkéw byl oparty na
bardzo zblizonych zasadach. W kazdym punkcie oznaczonym na mapie
umieszczano odrebny znak odpowiadajacy temu lub innemu WyTazowi.
Podstawowym s$rodkiem roéznicujacym, to znaczy barwg, wyodrebniane
byly na mapie wyrazy nie spokrewnione etymologicznie (zawierajace
rozne rdzenie), w_zakresie kazdej barwy uwydatnione byly za pomocg
srodkéw dodatkowych (figur, kreskowania) roznice miedzy wyrazami
wspolnordzennymi. Cechy wspélne wyrazom o réznych rdzeniach ozna-
czone sa ma kazdej mapie za pomocg Srodkow dodatkowych.

Mapy leksykalne atlasu jezykowego powinny by¢ wykonane mna
podstawie poréwnywalnych korelacyjnych elementéw stownictwa. Dla za-
pewnienia poréwnywalnosci w tych wypadkach, kiedy mapuje si¢ Wy-
razy — nazwy jakiego§ przedmiotu, zjawiska lub czynnosci, wyrazy te
winny byé 1) absolutnie jednoznaczne, 2) powinny mie¢ bezwzglednie
charakter terminéw oznaczajacych przedmiot lub zjawisko, ktorego
nazwom po$wiecona jest mapa. Material kartograficzny mie zawsze od-
powiadal tym wymaganiom. W szeregu wypadkéw mieliémy do czynienia
7 wyrazami, majacymi bliskie, ale niezupelnie identyczne znaczenie.
Np. w odpowiedziach na pytanie 0 gwarowe nazwy szczekania psa, Oprocz
synoniméw czasownika «aare, zostaly zapisane synonimy czasownikow
BOPUATY, BHITL 1 cKYyaurs, czesto bez adnotacji co do odcieni znaczenio-
wych.

Podobny material nie moégl by¢ w pelni wykorzystany przy spo-
rzadzaniu mapy, wybrane byly z niego wyrazy majace tylko jedno, $cisle
okre$lone znaczenie.




34 PORADNIK JEZYKOWY 1960 z. 1

Taki jednak przeglad byt mozliwy tylko pod warunkiem istnienia
w odpowiedziach ma poszczegélne pytania odpowiednich adnotacji, po-
niewaz znane sa wypadki, kiedy np. czasownik,2asxere w jednych oko-
licach uzywany jest na oznaczenie zwyklego szczekania psa, a w innych
ma znaczenie odmienne (takze i przenosne). Jest rzeczg naturalng, ze row-
niez w tych wypadkach, kiedy zamiast neutralnego stylistycznie wyrazu-
terminu w odpowiedziach byly przytaczane wyrazy z zabarwieniem
ekspresywnym, nalezalo zrezygnowac z mapowania.

W szeregu wypadkow w materialach znajdowaly sie wyrazy, w kto-
rych sklad wchodzg deminutywne lub augmentatywne sufiksy; w braku
dostatecznych danych co do znaczenia tych wyrazow trudno nam bylo
czesto rozstrzygnaé, czy wyrazy z takimi sufiksami moga mieé¢ znaczenie
neutralne, a zatem czy nalezy wystepowanie takiego sufiksu oznacza¢ na
mapie, poniewaz znane sg wypadki, kiedy w jednych gwarach w charak-
terze neutralnych wyrazéw uzywane sa formacje sufiksalne wystepujace
w innych miejscowosciach jako wyrazy o zabarwieniu emocjonalnym.
Kiedy indziej fakty przytaczania w odpowiedziach nazw nieporownywal-
nych znaczeniowo tlumaczy sig¢ rozna konstrukcja wspolnofunkeyjnych
realiow. Np. wérod wyrazow, pojawiajacych sie jako nazwy cepa, W szere-
gu odpowiedzi byly przytoczone wyrazy, ktorymi nazywane sg przedmioty,
uzywane do miocenia zboza; ros. naaxa, srb. chorw. morxa i inne. Dzieje
sie tak dlatego, ze w niektérych okolicach brak cepow jako wyspecjalizo-
wanego narzedzia rolniczego i przy mlocce uzywane sa przedmioty ma-
jace i inne przeznaczenie «palka, pret itp.». Taka sytuacja moze by¢ albo
wynikiem tego, ze cep w tych okolicach nigdy nie byt w uzyciu, albo tez
wynikiem tego, ze przestano danego narzedzia uzywac¢ i zamieniono je
innym. W ostatnim wypadku wyraz, ktory byl nazwa cepa, moze Zza-
chowa¢ sie w pamieci miejscowej ludnosci i wowcezas nalezy go mapowac
mimo braku samego przedmiotu. Niewystepowanie wyrazu w gwarach
nalezy przedstawi¢ na mapie specjalnym znakiem, w zadnym razie jednak
nie nalezy dopusci¢ do mapowania nazw innych realiow.

W atlasie ogolnoslowianskim, ze wzgledu na mapy leksykalne,
najwieksza warto$¢ maja wyrazy bedace nazwami przedmiotow, pojec,
zwyczajow znanych Slowianom od najdawniejsze] epoki historycznej, kto-
rej istnienie dalo sie przesledzi¢ dotychczas we wszystkich lub w wigk-
szoci jezykow stowianskich. Wyrazy, ktore powstaly w poszezegolnych
jezykach slowianskich w okresie pozniejszym, rozprzestrzenione sa
zwykle na bardziej zamknietych terytoriach i dlatego z punktu widzenia
geografii lingwistycznej w skali ogolnoslowianskiej sa mniej interesujace.
Dotyczy to w szezegolnosci wyrazow zapozyczonych z jezykow nieslo-
wianskich. Takim malo interesujacym dla jezykoznawcy okazal si¢ ma-
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terial dotyczacy nazw strychu. Zawiera on albo zapozyczone z roznych
(przewaznie tureckich) jezykoéw wyrazy wepdax (ros), rabax (bulg. serb.
-chorw.), strych (pol. z niemieckiego); albo konstrukcje opisowe: na xary,
na u36y,na u3be, na naraaox,na punebi(czes.), na povela(czes.), va xaayne,
na moroaxe itp.; albo wyrazy najprawdopodobniej odnoszace sie pierwotnie
do innych realiéw noro.ox (ros.), croan (ukr.), povel (czes.), rasan (bul.) itp.

Ten material, mimo to, Ze daje przy mapowaniu wyrazne izoglosy,
$wiadczy jak gdyby tylko o tym, ze Slowianie nie nazywali okreslonym
wyrazem (terminem) pomieszczenia pomiedzy powala i dachem i dla
oznaczenia tego pomieszczenia zaczeli stosunkowo pozno uzywaé albo wy-
razéw innojezykowych, albo wyrazen opisowych (ktére czasami stawaly
sie terminami — por. bialoruskie naxar’'r’a). Z tego wzgledu mapa przed-
stawiajagca mazwy stryechu jest interesujaca przede wszystkim z punktu
widzenia historyczno-etnograficznego.

Wykonana praca pozwala sformulowaé takze pewne postulaty, ktore
bezwzglednie powinny byé wrziete pod uwage przy ukladaniu kwestio-
nariusza dla ogdlnostowianskiego atlasu dialektologicznego. Nalezy zwrocic
uwage na samo formulowanie pytan, ktéore powinny by¢ tak ulozone,
zeby zagwarantowaé jednoznacznoéé wyrazow wymienianych w odpowie-
dziach i zeby wykluczaé¢ rozmaite interpretacje tych odpowiedzi. Konieczne
jest opatrywanie odpowiedzi uwagami dotyczacymi stylistycznych uzyc
WYTrazow.

Oprocz tego w czasie gromadzenia materialu leksykalnego trzeba
mie¢ na uwadze koniecznosé rozgraniczania zjawisk czysto leksykalnych
od tego, co w materiale wystepuje jako rezultat prawidlowego rozwoju
fonetycznego i morfologicznego poszezegolnych jezykow stowianskich. To
rozgraniczenie nalezy koniecznie przeprowadzaé¢ juz w momencie zbiera-
nia materiatu.

Wykonanie probnych map na podstawie materialu ogolnoslowian-
skiego mialo na celu ustalenie pewnych ogolnych zasad mapowania.
I jednoczesnie mialo na celu zdobycie pewnych doswiadczen w zakresie
wyrazania za pomocg znakow umieszezanych na mapach skomplikowanych
i roznorodnych danych jezykowych charakteryzujacych rozne jezyki shto-
wianskie. Zbieranie materialu i nastepnie jego mapowanie uwaza¢ mozna
za udany eksperyment, ktory wykazal, jak olbrzymie mozliwosci w za-
kresie badania dialektow slowianskich otwiera miedzynarodowa wspol-
praca slawistow.

Maria Preobrazenskaja

Tlumaczyla Wanda Pomianowska
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TERMIN TOPOGRAFICZNY ,HALA“ W JEZYKU POLSKIM

Przygotowujac monografie o polskie] terminologii = geograficzne]
zetknelam sie, miedzy innymi, z terminami topograficznymi Karpat,
a wéréd nich ze znanym dzi§ réwniez w jezyku literackim wyrazem
hala «pastwisko gorskie; dolina goérska; wysoka lysa géra», Podczas kontro-
lowania dotychczasowe]j literatury o tym wyrazie okazalo sie, ze wsrod
autoréw omawiajacych go nie ma zgodnosci, zar6wno co do czasu jego
pojawienia si¢ w polszczyznie, jak 1 jego pochodzenia.

Niniejsze uwagi maja na celu rozpatrzenie tych pogladow i ewen-
tualng probe rozstrzygniecia wspomnianych watpliwosci.

Ostatnim slowem lingwistyki w tym zakresie jest Slowmik etymo-
logiczny Fr. Stawskiego®', gdzie na s. 303—4 pod haslem hala 1. mamy
nastepujace stwierdzenia: wyraz ma istniec od I pol. XIX w. przy czym
autor powatpiewa o istnieniu hali u S. H. Lubomirskiego w XVII w.
(ktérego cytuje okolicznosciowo Brickner z rekopismiennej powiescl
wierszowanej ,Orfeusz i Eurydyka® ok. 1664 r.). 7 dwoch ewentualnosci
etymologicznych przychyla sie Slawski do pochodzenia hali ze slowac-
kiego hol’a, z zachowaniem slowackiego h- i pseudopoprawnym, sztucz-
nym @ (za K. Nitschem). Za mnie] prawdopodobny uwaza zwigzek z psl.
*gal- (postaé z apofonia do *gol) wysuniety przez Rozwadowskiego.

Ta krotka z konieczno$ei informacja Slawskiego wymaga dluzszego
komentarza i uzupelnien. Chcialabym tez przytoczy ¢ dawniejsze proby ety-
mologiczne, niekiedy nawet calkiem fantastyczne, poniewaz przy tej okazji
uwidocznia sie trudnosci, ktére musieli pokonywac autorzy zajmujacy sie
omawianym wyrazeln.

Warto tez stwierdzié¢, kiedy hala pojawia si¢ W stownikach i tekstach

‘polskich. Nie zna tego wyrazu Linde i dopiero Stownik Wilenski (1861 r.)

wprowadza go do polskiej leksykografii: ,,Hala, i, Im. e, 2. (czeSciej w lmu)
prow. nazwa pastwisk w gorach tatrzanskich* (I, 391 s. v.).

Wyraz ten w tekstach musial naturalnie pojawi¢ sie wezesnie],
gdyz na pewno redaktorzy SWil. opierali si¢ na drukach, a nie na ZyWej
mowie. Wprowadzony kwalifikator prow. ogranicza poszukiwania do po-
zycji odnoszacych sie do okolic tatrzanskich. Najdawniejszym tekstem,
ktory udalo mi sie przy pomocy slownika gwarowego J. Karlowicza *
odnalez¢, sg ,Piesni ludu Podhalan® L. Zejsznera® z 1845 r., gdzie czy-

i . Slawski, Slownik etymologiczny jezyka polskiego. Tom I, A—J, Kra-
kow 1952—56.

2 J Karlowicz, Stownik gwar polskich, I—IV, Krakdw 1900—1905.

3, Zejszner, Pieéni ludu Podhalan czyli Gorali Tatrowych polskich. War-
szawa 1845, 5. 1.

1960 z. 1

tamy ,polskich
losciach Tatro
albo hol (samog
rémic), czyli ®
Ten sam au -
samo co Alpe &
nie ma juz na
Jakkolwiek Ka
trzeba Zejszn ord
doszukujaca Si§
warto przylocH
ska powyz goi
szczylow, np. né
Stad wyzyna 0
a zamieszkujag
kiego lm%-
skad dzisiejsze
gladki, spadzist

Zaczyna 0
S. Morawski®
Halde, spadzisi
niezaleznie od ¢
nam juz z Jang
halde itd. i

Warto prz
wicz w artykul
wiscie zrédla.

4 Kursywa |l
5 Kursywa |
6 Op. cit. I
1 E. Janota
Krakow 1860, s. 1
5 S. Moraws
9 F. Bra n,
s. 168—171.
10 Stownik §
wydany pod red
Tom III, Warsza



1960 z. 1 PORADNIK JEZYKOWY 37

tamy ,polskich gorali mieszkajacych mna pémocno-wschodnich pochy-
loéciach Tatréw, a nazywajacych sie miedzy soba Podhalanami, od hal *
albo hol (samogloski a i 0 w wymowie splywaja sie i nie mozna ich wy-
rézni¢), czyli wysokich golych gor, nad granice drzew wyskakumcych
Ten sam autor wysuwa pierwsza chyba etymologie: ,[hala] znaczy to
samo co Alpe u Niemcow; jest to Iaka na wysokich gorach, a poniewaz
nie ma juz ma niej drzew, zowia je gotem, hole i hale 5¢ (s. 86 odsylacz).
Jakkolwiek Karlowicz® opatruje ten cytat uwaga ,mylny sloworod*,
trzeba Zejsznera uznaé za pierwszego zwolennika rodzimego, stowianskiego
p)chodzema hali. W 15 lat poZniej pajawia sie nastepna etymologia,
doszukujaca sie tu pozyczki niemieckiej, autorstwa E. Janoty 7, ktorg
warto przytoczyé w calosci: ,,Halami zowia mieszkancy tameczni pastwi-
ska powyz gornej granicy lasow dochodzacych miejscami do najwyzszych
szczytéw, np. na Kasprowej, Kondratowe]j, Czerwonym Wierchu, Pysznej.
Stad wyzyna nowotarska przypierajaca do Tatr nazywa sie Podhalem,
a zamieszkujacy ja gorale zowia sie Podhalanami. Sam wyraz niemiec-
kiego pochodzenia. Gockie hallus, kamien, skala; staroniem. hdla, halda,
skad dzisiejsze halde, kupa kamieni, pagorek, przepascista pochyloé¢; hdli
gladki, spadzisty*.

Zaczyna ona szereg etymologii germanskich, ktorych autorami sa
S. Morawski® ,Hala = Alm, Alpe, polana w wysokich goérach: Halle,
Halde, spadzisto§é¢ gory. Hellen = pochyli¢ sie* oraz Fr. Braun?, ktory
niezaleznie od obu poprzednikéw w zwigzku z Haliczem laczy hale z ger-
manskim pierwiastkiem *hel || *hal od pie. *gel |l *gol przytaczajac znane
nam juz z Janoty i Morawskiego gockie hallus, stniem. hald, halda, niem.
halde itd.

Warto przy tej okazji dodac, ze wywod Janoty przepisal Br Gusta-
wicz w artykule Hala w Slowniku geograficznym !'° bez podania oczy-
wiscie zrodia.

4 Kursywa moja J. S.

5 Kursywa moja J. S.

6 Op. cit. II, 1901, s. 160.

7 E. Janota, Przewodnik w wycieczkach na Babig Goére, do Tatr i Pienin.
Krakow 1860, s. 16 odsylacz 1.

8 §. Morawski, Sadecczyzna. Krakéw 1863, s. 81.

9 F, Braun, Razyskanija w oblasti goto-slawianskich otnoszenij I. SPB 1899,
s. 168—171.

10 Slownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow slowianskich
wydany pod redakeja G. Sulimirskiego, B. Chlebowskiego i W. Walewskiego.
Tom III, Warszawa 1882, s. 12, s. 2.

e
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Niemieckie pochodzenie hali zlikwidowal nicodwolalnie Rozwadowski
w swoich Studiach !' w rozdziale 16. galo, galy, gala (pisanym przed
1908 r.), gdzie dowodzi, polemizujac z Braunem, ze przytoczone przez
niego germanskie pierwiastki, zwlaszcza *hallja- dalyby w slowianskim
chol-.

Dla wyczerpania pozaslowianskich etymologii wspomne jeszcze, wy-
biegajac chronologicznie naprzod, okoliczno$ciowa uwage W. Nehringa
W jego recenzji'* poczatkowych zeszytow Slownika Warszawskiego,
w ostroznym sformulowaniu ,to zdaje sie by¢ rumunski wyraz“. Sad
ten skorygowal w 1914 r. Wedkiewicz 1? w jednoznacznych slowach
.. L'origine valaque de hala est absolument exclue®,

Wylacznie jako swego rodzaju curiosum przytocze bez komentarza
pseudoetymologie S. Goszezynskiego z jego ,Dziennika podrozy do Ta-
fréw* z 1853 r., gdzie w zalaczonym slowniczku pisze:

»Hale — Tatry — takze pastwisko (hala). Najwlasciwie] jednak wy-
raz ten oznacza gory. — U dawnych Sarmatéw goéra zwala sie takie —
Ala. — Narod Alanéw wychodzil spod gor Kaukazkich. Jest to wiec jakie$
powinowactwo miedzy wyrazem Alanin a wyrazem Podhalanin — ktory
oznacza gorala spod Tatrow®,

Te ,;etymologie* przepisal prawie bez zmian B. Z. Steczynski w slow-
niczku do wydawnictwa . Latry w dwudziestu obrazach® z 1860 r.

Poniewaz Zadna z obcych etymologii nie utrzymala sie, nalezy
przejs¢ do tych pozycji bibliograficznych, ktore wywodza hale z materialu
rodzimego. Pomijajac amatora Zejsznera, pierwszenstwo nalezy do Fr. Mi-
klosicha, w jego slowniku etymologicznym ' z 1886 r., gdzie czytamy:
» galja: p. hala alpenweide®. Brak jakiegokolwiek objasnienia i odosobnie-
nie polskiej postaci nie pozwalaja na szersze omoéwienie tego pogladu.
Szczegélowsza informacja wystepuje dopiero w Slowniku wyrazow obcego
pochodzenia J. Karlowicza %, gdzie hala oraz hola sg zestawione z gluz.,
slow. i czes. hola o tym samym znaczeniu i opatrzone komentarzem
.Wyraz wzieliSmy ze slowackiego®. A w hala jest mylnym odchyleniem.

""" J. Rozwadowski, Studia nad nazwami waod slowianskich. (Dzielo po§miertne),
Prace Onomastyczne PAU Nr 1. Krakow 1948

"' W. Nehring, Pierwsze sprawozdanie z prac nadestanych na konkurs im. Lin-
dego. Stownik jezyka polskiego, 8 zeszytow (1898—1901). Materialy i Prace Komisji
Jezykowej AU I, 1901, s. 159.

7 St. Wedkiewicz, De quelques emprunts du slave occidental an roumain.
Rocznik Slawistyezny VII, 1914—15, s. 118. -

Y F. Miklosich, Etymologisches Warterbuch der slavischen Sprachen. Wien
1886, s. 60.

1> J. Karlowicz, Stownik wyrazow obcego a mniej jasnego pochodzenia uzywa<
nych w jezvku polskim. Krakow 1894—1905, s. 199,
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Dawna polszezyzna posiada ten wyraz w rodzimej postaci gola®“. Nasuwa
si¢ nieodparcie wrazenie, ze mamy tu bardziej naukowo wyrazone obja-
Snienie Zejsznera, ktory przeciez laczyl hale z gole oraz hole i zaznaczyl,
ze a i o splywaja sie w wymowie i nie mozna ich odrozni¢. Nowoscig jest
u Karlowicza wprowadzenie jezyka slowackiego jako Zrdodla terminu.
Karlowicz powtorzyt w skrocie ten sgd w II tomie Slownika Warszaw-
skiego w 1901 r. ,slow. czes. hola dosl. gola”“ wywolujagc wspomniane po-
wyzej zastrzezenie Nehringa.

W SW nie ma wzmianki o mylnym odchyleniu a, ktorg nalezy rozu-
miec, ze termin hola pojmowano jako hdala, jakkolwiek ta hipoteza zrobila
kariere dzieki trzem powtérzeniom jej (bez powolania sie zreszta na autor-
stwo Karlowicza) przez K. Nitscha, od ktorego przeszla do slownika
Stawskiego.

K. Nitsch o ,jodchyleniu® o na a wspomina trzykrotnie w roznych
sformulowaniach na przestrzeni lat trzydziestu, przy rézmych okazjach.
W roku 1921 w Jezyku Polskim ' pisze ,ludowe Gole (jest ich kilka)
sa identyczne z goralskimi halami, po ludowemu holami, tj. ‘goliznami’,
gdzie w literaturze zachowano stowackie h, a pierwotne o, mylnie pojete
jako @ pochylone, zmieniono na pseudopoprawne a“. Powtérnie w Dialek-
tach jezyka polskiego '7: ,,Ale na pewno jest na Podhalu mnéstwo odosob-
nionych form slowackich jak hruby, dué, ruka, hola (zam. pol. gold; z holi
potem literacka polska hala) itp.”“ Ostatni raz i najobszerniej w 1951 r.
w artykule O polskich h'® |w wyrazie hola mie mamy pochylonego d,
sztugznie potem w dialekcie kulturalnym odchylonego ma a, ale
pierwotne o, uwydatniajace do dzis etymologiczny zwigzek z goloscig
‘niezadrzewieniem’*.

Z tych wypowiedzi mozna wysnu¢ wniosek, ze K. Nitsch przed-
stawial sobie powstanie literackiego hala nastepujgco: goéralskie (ze slo-
wackiego) hola zostalo potraktowane przez nie majgcych w swoim jezyku
pochylen a inteligentow jako zawierajace nie o, tylko chlopskie d i pseudo-
poprawnie odczuto te samogloske jako a. Wyglada to przekonywajaco,
ale wymaga przyjecia, Zze omawiany wyraz znalazl sie w polszezyznie
w postaci hala dopiero w wieku XIX, kiedy juz w jezyku literackim nie

16 K. Nitsch, Spis miejscowosci polskiego Slaska Goérnego. Zestawil Konstanty
Prus. Bytom 1920. Recenzja. Jezyk Polski VI, 1921, s, 126.

17 K. Nitsch, Dialekty jezyka polskiego. Krakéw 1923 (cytuje Wybér Pism
polonistycznych T. IV. Pisma dialektyczne. Wroclaw—Krakdéw 1958, s. 24). Przypomne,
ze w I wyd. tej pracy (Jezyk polski i jego historia cz II. Krakow 1915), s. 252, jest
wymieniona hola ale bez uwagi w nawiasie o odchyleniu a.

18 K. Nitsch, O polskich h. Sprawozdania z czynno$ci i posiedzen PAU LII,
1951, 5. 287—91 (cytuje Wybdr Pism polonistycznych T. 1. Wroclaw 1954, s. 176).
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istnialo @ (pochylone). Staje si¢ wiec zrozumiale niedowierzanie F, Slaw-
skiego' w stosunku do informacji Briicknera o XVIII-wiecznej hali
u S. H. Lubomirskiego, poniewaz wowczas ¢ w polszezyZnie bylo jeszcze
powszechne 1° i teza o pseudopoprawnym odchyleniu nie miataby zastoso-
wania. Nie mozna wprawdzie skontrolowaé obecnie rekopisu ,,Orfeusza
i Burydyki“, ktory wykorzystal Briickner w latach dziewiecdziesigtych
ub. wieku w oOwczesnym Petersburgu, ale réwnie przekonywajaca jest
hala znajdujgca sie w ,Dziejopisie zywieckim® A. Komonieckiego *°
sprzed roku 1699, a wiec jeszcze z XVII wieku. Zdaje sobie sprawe,
ze podkreslanie XVII-wiecznosci hali w tym konkretnie wypadku jest
moze zbedne, bo gdyby nawet rekopis pochodzil z pdZniejszego okresu,
trzeba przyja¢ co mnajmniej o jedno pokolenie wczesniejsze istnienie
postaci z a.

Ponizsze przyklady podaje w transkrypcji zastosowanej przez wy-
dawce, ale jego uwagi o sposobie wydania oraz przytoczona (s. LIII—LIV)
jedna strona tekstu w pisowni oryginalnej pozwalaja w pelni zaufaé
transkrypeji.

Rkp. Z; sprzed 1699 r.

., w Panstwie Zywieckim w Hali 2' Boraczej jest gronik, co sie nazywa
Sedzielny [..] w Hali zas panskiej Lysniowej jest jakoby przekopa [..]
w Slemienskim za$ Panstwie w Poérednim Graniu w Hali Siwcowej nad
wsig Lasem jest skala wielka® (s. XXII),

»pod gora Pilskiem w Hali, przedtym Martuszowe], a teraz Cudzi-
chowe] jest polana nazwana Cebula. [..] Przybedza, rzeka mala wypada
z Hale Jaworzyny* (s. XXIII). :

Rkp. Z, sprzed 1704 r.

»na ktérej gorze [Syfron albo Taniecznik] jest piekna polanka, na
ktorej [..] zbdjey zywieccy [...] przysposobiwszy trunkéow, muzyke spo-
rzadzili i pijac, tance z dziewkami od bydla ktére po halach pasaly,
czynili (s. 13),

,Jedna [rzeka] Bystra, a ta wykapem spod gor Grubej Buczyny
i Pilska hal wypada, [...] a czwarta Danielka spod hal Rycerzowej i Mun-
czowa, z ktorych sie glowna rzeka jawi i plynie, [...] Druga rzeka Rycerka
biezy spod Hale Rycerzowej i spod Bendoski, a wpada na Rajczy do
rzeki Soly, [..] Szosta [rzeka] nazwana Milowka, ktéra plynie od hal
Suchej Gory i od Prusowa“ (s. 14),

19 Z. Stieber, Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego. Warszawa 1952, s. 45.

% Andrzej Komoniecki, Dziejopis Zywiecki. Tom I (Do roku 1704). Wydal
i wstepem poprzedzil St. Szczotka. Zywiec 1937.

1 Kursywa moja J. S.
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. Szosta [rzeka] Sopotnia Wielka zowie sie Glebokiem, iz wypada
z miedzy Hal Glebokich z gronia Syfronia i Toniecznika® (s. 15),

,[granice Panstwa Zywieckiego ida do Wysokiego Beskida] Stad
do Hale Rycerzowej, potym do Bendoski i Praszywki, [...] potym do Gra-
nicznego az do Gomolki polany, stad do Hale Rachowca, [..] Od Wolowca
polany do Hale Baraniej“ (s. 17).

Przyjmujac istnienie postaci hala i odrzucajac w konsekwencji obja-
$nienie przy pomocy pseudoodchylenia o w a (Karlowicz, Nitsch, Stawski),
musi sie przyja¢ pierwotnos¢ a, a zatem etymologie Rozwadowskiego, wy-
chodzacego z praslowianskiej obocznoéci apofonicznej *gol- [l *gal, gdzie
*gol- znajduje sie w grupie wyrazow spokrewnionych z praslowianskim
*gol ‘goly nagi’. Natomiast pierwiastek *gal- wystepuje w nastepujacych
réiznojezycznych formacjach, ros. pro-gals, pro-galina, (por. nazwisko pol-
skie Przegalinski), ukr. pro-hal, pro-halyna, brus. pra-hal, pra-halina
‘otwarte miejsce, polana w lesie’ ros. pro-galit’ ukr. pro-haljuwatysa
‘rozjasnia¢ sie na niebie’, ukr. hatyty ‘rozjasnic¢’, sstowin. gdliti ‘obnazyc’,
serb. zagaliti i razgaliti ‘rozjasnia¢ sie’, moraw. gal ‘bloto, bagno’, ukr.
hal ‘polana’, pol. dial. halizna ‘miejsce niezarosle w lesie’ (u Karlowicza
z Augustowskiego), a wiec i hala oraz za Briicknerem ** pol. galgZ i czes.
haluz.

Wprawdzie F. Braun 2 wymienione juz rosyjskie przyklady z gal-
wywodzi z jezyka finskiego od pierwiastka gal ll hal, ale Rozwadowski
odrzuca te hipoteze. :

Pewne zamieszanie wywoluje w swoim Slowniku etymologicznym
Briickner, wspominajac hale dwukrotnie, raz pod hasltem galgZ (w czym
zgadza sie z Rozwadowskim) powolujac sie ma obocznos¢ *gal- l*gol-,
drugi raz matomiast pod haslem hala nieoczekiwanie dopatruje sie¢ cze-
chizmu ,z dziwnym a*, a calo$¢ odsyta do nie majacego z tym nic wspol-
nego galié. Na tym nie koncza sie jednak niekonsekwencje u Briicknera,
poniewaz pod haslem galgé pisze ,Pierwotne znaczenie ‘golizny’ tkwi
w nazwie Hal (Podhale, podhalski), co u nas jeszcze w 16. w. Golami
sie zwaly; z G6l przylatuje Kmicie (r. 1584) ptactwo’. Réwnoczesnie pod
haslem hala brzmi to troche inaczej ,,hala [...] zamiast pol. gola ?*, z dziw-
nym a; jeszcze u Kmity (1584) «z gol» ‘z hal’. Mozna darowa¢ Briickne-
rowi pomylke w dacie, chociaz poemat J. A. Kmity ,,Spitamegeranomachia
albo Bitwa Pigmeoéw z zérawiami“ wyszed! w Krakowie w r. 1595, a jego

22 A, Briickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow 1927, s. v.
galgz,

B Op. cit. s. 171.

% A wiec nie gola J. S.
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wydanie przez S. Adalberga 2 sam recenzowal *¢ i nic tam nie wspomnial
o jakim$ wczesniejszym wydaniu. Dziwniejsze jest bledne przytoczenie
omawianego terminu. Odpowiedni cytat z Kmity brzmi:

,,By byly sepy z Baby, orly z Hol przybyly,
Te by byly zorawie ich nie zwyciezyly® (w. 907—38),

co w recenzji Briickner interpretuje ,zurawie pigmeow (Tatarzy i Turcy
Polakéw) nie zwyciezyliby, gdyby tym na pomoc byly przybyly orly
z Hol (tj. Hale, Tatry, a wiec Austria) i sepy z Bab (Zlote Baby, a wigc
Moskwa)*.

Nalezy wiec rozpatrzyé¢, na podstawie slownikow, sprawe brzmienia
odpowiednika hali w staropolszczyznie. Slownik staropolski PAN *7 notuje
tylko wyraz gola juz od poczatku XIII w. (r. 1202) w znaczeniu ‘miejsce
gole, kraj bezlesny, rownina’. Linde, jak wspomnialam, nie zna hali
w ogole, natomiast pod haslem gola w znaczeniu ‘golizna, miejsce gole,
otwarte’ cytuje Otwinowskiego ,Owidiusza® z r. 1638 i Bielawskiego
~Mysliwca® z r. 1595. Nie ma natomiast hol Kmity, jakkolwiek wy-
korzystal ten tekst w swoim slowniku,

Gole znajdujemy rowniez u Knapiusza w Thesaurusie (wyd. 1643 r.,
s. 200) w znaczeniu ‘Apertum’ i ze zwrotem ,na goli co lézy*. Slownik
Warszawski s. v. gola powtarza cytaty Lindego, a hale i hole podaje jako
wyrazy gwarowe.

Materialy do II tomu Slownika jezyka polskiego pod redakcja
Prof. W. Doroszewskiego, uprzejmie mi udostepnione przez Redakcje, za-
wieraja tylko haslo hala najdawniej zaswiadczone u Wincentego Pola
z lat 1869—70.

Przytoczony material leksykograficany da sie schronologizowaé
nastepujaco:

gola do XVII w.

hola w XVI w. (raczej odosobnione),
hala od XVII w. do dzisiaj,

hola gwarowe, w dial. goralskim.

& J. Stoka, M. Pudlowskiego i J. A.Kmity PowieSci wierszowane 1564—1610.
Wydalt S. Adalberg. BPP 33. Krakow 1897, s. 63—96.

% Kwartalnik Historyezny XI, 1897, 823—25

#7 Tom II, s. 451,

W XVIII w. wyraz ten byl juz odczuwany jako nieliteracki, poniewaz
M. A. Trotz w swoim ,Nowym dykecjonarzu to jest Mowniku polsko-niemiecko-
~francuskim® z 1764 r. opatruje go przy znaczeniu ‘Freyer, offner Ort’ kwalifikatorem
LWwyraz podejrzany a. rzadko uzywany. Cf. Ludzie Oswiecenia o jezyku i stylu.
Tom III. Warszawa 1957, s, 202,
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Przejscie naglosowego g- w h- nalezy potraktowac¢ jako wplyw obcy,
mianowicie slowacki w gwarowej holi i chyba w staropolskich holach,
poniewaz Kmita pochodzil z malopolskiej Bochni, a bialoruski w Augu-
stowskiej haliznie.

Przyjmujac apofoniczne a w hali nalezy wyjasni¢ brak postaci *gala.
Zadanie trudne, ale nie mozna wykluczy¢ przypadkowego niezachowania
sie tego wyrazu w staropolskich tekstach, a przeciez argumentum ex
silentio nie jest decydujacym dowodem. Rowmnocze$nie slowinskie gdliti
popiera istnienie dawnego gal-. Przypomnie¢ trzeba takze, ze Slawski nie
wierzyl! w istnienie hali przed XIX w., gdy Komoniecki dowodzi jej nie-
watpliwego istnienia juz od XVII wieku. Mozna wiec przyjac¢ ze znacz-
nym prawdopodobienstwem, ze rownolegle do goli istniala w XVI w. hipo-
tetyczna na razie gala. Wolno takze przypuscié, ze wystepujgce obok maso-
wego hola w goéralszezyznie hala *® oraz chala (Atlas polskiego Podkar-
pacia, mapa 329) sg $ladem dawniejszej gali. MielibySmy w takim wypadku
do czynienia z dwoma roznymi wyrazami u Gorali: hola bylaby bez-
posrednia pozyczka slowacks, a hala kontynuantem starego wyrazu gala
ze zmiang pod wplywem slowackim g- w h-. Natomiast hdle moze byc
albo kontaminacjg obu wymienionych postaci albo halg z pierwotnym
a jasnym, zwezonym pod wplywem nastepujgcego l.

Na druga ewentualnos$¢ wskazywalaby para ryméw w wierszowanym
.,Satyrze goralskim® u Komonieckiego:

,,Oczy swe delektujac po zielonych polach,
gdyz jeszcze o nijakich stycha¢ bylo halach®™ (s. 29),

gdzie nie trzeba traktowa¢ a w halach jako zastepstwa o, tylko jako d
przed [. Upowaznia do tego analogiczna dwdjka rymowa o — d przed n:

.,,To jeszcze hal, lak, cerkli dosy¢ narobiono
I zwierza w cudze lasy daleko zagnano® (s. 30).

Niewatpliwie pod wplywem slowackim powstal réwniez nie zanoto-
wany w zadnym slowniku wyraz holica, ktory czesto wprowadza Staszic
w geologiczne] pracy , O ziemiorodztwie Karpatow ', a w zalgczonym
do niej stowniczku objasnia ,,Holica, Tak masi gorale nazywaja wondol,
czyli dlugi i rozlegly padol w Tatrach® (s. IX). Konsekwentnie wyraz ten

2 Na wymowe a (jasne) wskazuja rymy u Zejsznera: hali — Spiewali (s. 81)
i hale — skale (s. 138).
W S, Staszic, O ziemiorodztwie Karpatéw i innych goér i réwnin Polski. War-

szawa 1815.
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powinien mie¢ w polszczyznie odpowiednik galica. Nie znaja je] stowmiki,
ale mie jest wykluczone, ze zachowala sie w goralskim nazwisku Galica.

Reasumujac dotychczasowe wywody mozna stwierdzi¢, ze hale ma
co najmniej 300-letnia tradycje w polszczyznie i nie jest pozyczka ze sto-
wackiego, tylko rodzimym kontynuantem obocznego do goty przymiotnika
*galy i jedynie naglosowe h- zawdziecza wplywowi obcemu.

Janina Szewczyk

OBJASNIENIA WYRAZOW 1 ZWROTOW
Uwagi o pisowni

Pewien korespondent ubolewa nad stanem pisowni polskiej z powodu
réznych chwiejnych form, jakie sie w miej zdarzaja. Zwiazane z tym
trudnoséci sg wedlug korespondenta prawie nie do przezwycigzenia dla
cudzoziemecéw, ktorych odstrasza ta réznorodno$é. — Zalezy jakich cudzo-
zieme6w. Francuzom lub Amnglikom pisownia polska nie moze si¢ nie
wydawaé prostsza niz ich pisownie wlasne. Mimo wszystkich brakow
i miekonsekwencji pisowni polskiej panuje w miej na ogol jedna zasada
naczelna: sposob pisania wyrazéw odpowiada z grubsza biorac ich wy-
mowie. Wprawdzie w wyrazie chrzqszcz — a jest to jeden z tych, ktérych
postaé graficzna moze istotnie przerazi¢ cudzoziemca — mamy az dziewiec
liter, a tylko pie¢ glosek, to znaczy, Ze nie ma tu Scislej odpowiednioscl
liter i brzmien, ale jednak sprawa sie upraszcza, gdy sie tylko komus
wytlumaczy, ze w pisowni polskiej niektore polaczenia dwuliterowe jak
ch, 7z, sz, cz sa znakami pojedynczych brzmien i takg warto$¢ maja stale
(z wyjatkiem — dodajmy dla calkowitej Scislosci — polaczenia 7z, ktore
zaleznie od pozycji moze mie¢ wartos¢ dzwiecznego 2, jak w wyrazie
rzeka, albo bezdzwiecznego sz, jak w wyrazie chrzest). Wypadkéw roz-
bieznoéci miedzy wymowa a pisownig mamy stosunkowo niewiele, w kaz-
dym razie nie tyle, zeby mogly one podwazy¢ zasadniczo fonetyczny
charakter naszej pisowni. Anglicy sg w sytuacji zupelnie innej. Trudnosé
pisowni angielskiej polega na tym, ze nie ma w niej stalego przyporzad-
kowania liter dzwiekom. We wszystkich wiekszych slownikach angielskich
wymowa wyrazow objasniana jest dodatkowo za pomocg specjalnych zna-
kéw, bo zwykly sposob pisania mie wystarcza. W pisowni francuskiej
rozbiezno§¢ miedzy literami a brzmieniami jest nieco mmiejsza niz
w angielskiej, ale wypadki réinych sposobow oznaczania tych samych
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dzwiekow i pisania liter nie majacych zadnego odpowiednika w wymowie
s3 bardzo czeste. Te rzeczy nie obchodza nas bezposrednio, warto jednak
o nich wiedzie¢, zeby mieé¢ wlasciwe proporcje w ocenie naszych dolegli-
wosci pisowniowych. Korespondenta pardzo raza czy nawet gorsza nie-
konsekwencje w sposobach pisania polaczen partykuly nie z formami
imieslowowymi: raz sie to pisze lacznie, raz rozdzielnie i nie wiadomo Wy-
razmie, kiedy jak. Niedowarzony przez rz w snaczeniu «niedojrzaly» pisze
sie lacznie, nie dowazony przez z w znaczeniu «nie majacy nalezytej wagi»
pisze sie rozdzielnie, niedofwiadczony w znaczeniu «nie majacy doswiad-
czenia» pisze sie lgcznie, w wyrazeniu natomiast ,nie do$wiadczony przez
los* — rozdzielnie. Te przyklady zacytowane przez korespondenta mie s3
zbyt trudne do zinterpretowania. Przede wszystkim malezy sobie uswia-
domié¢ to, ze ilekroé¢ stajemy wobec jakiejs watpliwosci jezykowe]j, po-
winni$émy byé gotowi do zdobycia si¢ ma jakis, bodaj minimalny, wysilek
myslowy, nie powinnismy natomiast szukaé mechanicznych regul, ktore
by mozna bylo bez zadnego namystu konsekwentnie i bez odchylen sto-
sowaé. W szczegolnosci w zakresie lacznego lub rozdzielnego pisania par-
tykuly nie w polaczeniach z formami imieslowowymi reguly tego typu
sformulowaé sie nie da. Mozna powiedzie¢c — i tak sie tez mowi, ze
partykule nie pisze si¢ lacznie z Wwyrazem majacym forme imieslowu,
jezeli calos¢ mabiera znaczenia przymiotnika. Ale po to, zeby sie ta
wskazowks sensownie poslugiwaé, trzeba sobie uswiadamiaé¢ réznice mig-
dzy imieslowem a przymiotnikiem i w kazdym szczegolowym wypadku
zastanowi¢ sie mad tym, z czym sie ma do czynienia. Jezeli moéwimy
o kims, ze jest niedowarzony, to to okreslenie jest wyrazng przenosnia,
bo nie mamy na my$li' tego, jakoby kto$ byl przez jakis czas poddawany
czynnoéci warzenia, ktéra nie byla doprowadzona do konca. Wobec tego
okreslenie niedowarzony nie jest zwyklym zaprzeczonym imieslowem, ale
jednolita caloscig przymiotnikowa, ktora nalezy pisa¢ jako jeden wyraz.

Jezeli natomiast powiemy ,ten towar zostal nie dowazony* (w tym wy-

padku piszemy 2), to okreslamy towar jako taki, ktory nie zostal poddany
czynno$ci wazenia do konca, okreslenie jest wiec zwyklym zaprzeczonym
imieslowem i powinno sie pisa¢ rozdzielnie. W analogiczny spos6éb tluma-

czy sie pisownia polgczen partykuly nie z forma doswiadczony: ,nie
dogwiadczony przez los — tu rozdzielnie, bo chodzi wyraznie o imiesiow
bierny czasownika do$wiadczyc: los kogo§ mie doswiadezyl, ktos mie jest
doéwiadezony albo: jest nie doswiadczony przez los. W znaczeniu nato-
miast «nie majacy doS§wiadczenia» forme niedoswiadczony pisze sie lacznie,
bo to okreslenie odnosi sie nie do kogo$, kto nie byl biernym podmiotem
doswiadczenia, ale do kogos niewprawnego, jest fo wiec okreslenie o cha-
rakterze bardziej luznym, przymiotnikowym. Mozna mie¢ wieksze lub
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mniejsze zamilowanie do takich analiz, mozna nie mie¢ go wcale, ale nie
mozna zadac¢, zeby reguly pisowniowe byly czysto mechaniczne i1 nie
wymagaly w ogole zastanowienia. W dziedzinie na przyklad interpunkcji
bez logicznego przemyslenia pewnych kwestii, a wiec i bez odwolywania
sie do refleksji piszacego, obejs¢ sie absolutnie nie mozna. W tym prze-
mysliwaniu nalezy dazy¢ do jak majwiekszej prostoty formulowanych
regul, ale musi to by¢ prostota wtorma, bedgca nastepstwem przemyslenia
kwestii; prostota pozorna, powierzchowna jest zawodna i zawsze si¢ msci,
bo kryje w sobie zalazki nieporozumien. Poniewaz na poczatku tych uwag
byla mowa o pisowniach obcych, wiec mozna doda¢ ma pocieche, Ze
przepisow tak skomplikowanych i wycientowanych jak na przyklad slynne
reguly dotyczace: ,zgody imieslowu' w gramatyce francuskiej w naszej
pisowni nie ma. Broszura poswiecona wyjasnianiu tych regul wydana
w serii pod tytulem ,Le francais facile pour tous®, autor: Maurice Rat —
ma 72 strony. Az takich zmartwien nie mamy.

?

Dotyczyé czego

W Minsku Mazowieckim ustawiono kiedys slupy ze znakami drogo-
wymi i odpowiednimi napisami. Jeden z komentarzy pisanych slowami
do umownego znaku drogowego wystylizowany zostal w sposéb nastepu-
jacy: ,Dotyczy tylko pojazdy konne®. Pewien korespondent powatpiewa,
czy taka stylizacja jest poprawna pod wzgledem gramatycznym. Juz to,
ze korespondent sie waha, jest dowodem zlego wplywu, jaki moze wy-
wiera¢ zacytowany napis. Ktos odruchowo powiedzialby i napisal tylko
,,dotyczy czegos“, a nie ,dotyczy cos”, i bylby oczywiscie w zgodzie
z utrwalong i nie podlegajaca zadnym wahaniom tradycjg dopelniaczo-
wego rzadu czasownika dotyczyé, tymcezasem ten ktos czytujac tekst
urzedowego zalecenia czy tez zakazu dowiaduje sie, ze to zalecenie czy
tez zakaz ,dotyczy pojazdy konne“ i wobec tego tracac ufnos¢ do swego
poczucia jezykowego, zaczyna przypuszczaé, ze moze ©o$ sie zmienilo
w przepisach gramatycznych, bo przeciez urzedowy tekst musi chyba na
czyms$ sie opieraé¢. Niestety, w wypadku, o ktory chodzi pytajgcemu, sty-
lizacja tekstu nie opiera sie na niczym. Ten, kto jest za nia odpowiedzialny,
wlasnie nie potrafil sie oprze¢ na elementarnej znajomosci jezyka pol-
skiego. Konstrukcja ,.dotyczy pojazdy konne* jest bledem razacym w ogole
a gorszacym w tekscie urzedowego przepisu. Trzeba mie¢ wigksze poczucie
odpowiedzialnosci za publiczne poslugiwanie sie jezykiem polskim.

Leszno — leszczyriski

Na opakowaniu cukierkow produkowanych przez fabryke w Lesznie
czyta sie mapis: , Leszczynska Fabryka Cukierkow', czy forma Leszczyn-
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ska jest poprawna? Czy fabryka nie powinna sie nazywac Leszniernska?
— Gdy ktos wobec pytania: jak utworzy¢ przymiotnik od nazwy Leszno?
staje po raz pierwszy w zyciu, to nasuwa mu sie forma lesznienski —
przez analogie na przyklad do form Gniezno — gnieZnienski. Ale potrzeba
znalezienia odpowiedzi na to pytanie powstala w Polsce nie dzis. Kwestia
ta ma swoja historie, a historia miala swoje rozstrzygniecia, ktore powin-
nismy zna¢. Obocznos¢ Leszno — Leszczyfiski jest bardzo stara, grupa
spoélgloskowa szcz w przymiotniku tlumaczy sie tym, ze Leszno, pierwotnie
Leszczno, wigze si¢ etymologicznie z leszczyng a w leszczynie mamy ten
sam rdzen co w wyrazie laska (por. orzechy laskowe); wymiana sk :@ szcz
nie jest w jezyku polskim niczym osobliwym: stwierdzamy ja w formach
pluskaé : pluszcze, trzaskaé : trzeszeze¢ i w podobnych. Fabryka Leszczyn-
ska nazywa sie wiec tak, jak sie powinna historycznie nazywac, dla wspol-
czesnej jednostajnosci gramatycznej (zreszta wzglednej, bo od Kutna
mamy przymiotnik kutnowski) nie warto tej nazwy przerabiac.

Kok

Czy wlasciwa jest etymologia wyrazu kok podana w Slowniku Wy-
razéw Obcych? — W wymienionym slowniku sg dwa rozne homonimiczne
hasla kok, to znaczy dwa wyrazy majgce to samo brzmienie, ale roznigce
sie pochodzeniem. Kok jako «zwo6j wlosow na glowie» jest wyrazem po-
chodzenia francuskiego. W pierwszym wydaniu Slownika Wyrazow Obcych
jako francuski punkt wyjscia naszego koku na glowie podana byla forma
coque opatrzona uwaga: ,doslownie kogut®. Byla to pomylka, poniewaz
tak napisany wyraz znaczy po francusku nie koguta, ale skorupke.
W wydaniu drugim pomylka zostala sprostowana, do sprostowania mozna
tylko dodaé, ze wyraz kok nie nmabral znaczenia ,splotu wlosow* dopiero
w jezyku polskim, ale mial to znaczenie juz we Irancuskim, wiec uwaga;
coque ,doslownie skorupka“ — dotyczy nie roznicy miedzy francuskim
a polskim znaczeniem wyrazu, ale miedzy znaczeniem francuskim pierwot-
nym i znaczeniem francuskim wtornym: mysSmy przejeli kok z francuskie-
go w jednym z jego ,,doslownych® znaczen francuskich. Drugi kok, homo-
nimiczny, nalezacy do wyrazow jezyka morskiego i uzywany jako okresle-
nie kucharza okretowego, wywodzi sie, co jest latwo zrozumiale, z jezyka
angielskiego: w angielszczyznie dzisiejszej nazwa kueharza brzmi kuk
(pisane cook), forma staroangielska byla forma coc pisana przez jedno o.
Informacje, ktéore w tej sprawie znajdujemy w Slowniku Wyrazow
Obcych sa dokladne i nie wywoluja zastrzezen. Pewien znajomy kores-
pondenta sadzi, ze kok — w znaczeniu «kucharza okretowego» — jest
wyrazem genetycznie niemieckim. Moze wyraz kok jest uzywany i w nie-
mieckiej gwarze marynarskiej, ale i w tym wypadku angielski punkt
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wyjscia bylby prawdopodobny. Jako ciekawostke mozna przy okazji podaé¢
do wiadomosci fakt, ze kucharza laczy z piecem nie tylko to, Ze kucharz
przy piecu pracuje, ale i to takze, ze wyrazy kucharz i piec sa ze soba
etymologicznie spokrewnione, to znaczy, ze obydwa zawieraja ten sam
pierwotny indoeuropejski rdzen. Odruch niedowierzania nalezy w sobie
przy poslyszeniu takiej wiadomosci przezwyciezyé, co powinno polegac
na tym tylko, zeby informacji a limine, czyli z punktu, nie odrzuci¢ jako
wygladajacej na niedorzeczng, tylko zdoby¢ sie mna wysluchanie popiera-
jacych ja argumentow. Ze kucharz wiaze sig z kuchnig, to jest oczywiste,
kuchnia zas, serbska kuhinj'a, niemiecka Kiiche, wloska cocina (kuczina)
sa to formy wywodzace si¢ wprost albo posrednio z formy ludowolacin-
skiej coquina, ktéra w czwartym wieku maszej ery zostala przeniesiona
na grunt staro-zachodnio-germanski. Forma coquina pozostaje w zwigzku
7z czasownikiem lacinskim coquere znaczacym «gotowac», ten za§ czasow-
nik lacinski z wtérnym o zamiast e zawiera rdzen bedacy fonetycznym
wariantem pierwotnego rdzenia pek, historycznie tego samego, ktory roz-
pomajemy w formie polskiej piec rozumianej czy to jako rzeczownik, czy
jako forma bezokolicznikowa czasownika (w ostatnim wypadku wtornosc
spolgloski ¢ staje sie widoczna przez poréwnanie z formami pieke, piekq).
Formy lacinskie coquo, polskie pieke¢ mie sa jedynymi, w ktérych stwier-
dzamy odpowiednio$¢ lacinskiego k i slowianskiego p, takich form jest
wiecej. Nalezg do nich na przyklad lacinskie quinque — polskie pieé, co
do ktérych mie ma najmniejszej watpliwosci, ze sie wywodzg z jednego
wspolnego zréodla. Jezykoznawca wywodzacy jedne wyrazy z drugich nie
uprawia takiego procederu jak sztukmistrz wypuszczajacy niespodziewanie
golabki z kapelusza. Warto$¢é ksztalcagca nieprawdopodobnych na pierwszy
rzut oka etymologii polega na tym, Ze ucza one po pierwsze, niepolegania
w sadach na odruchach wrazeniowych, po drugie uznawania obiektywnej
historii kazdego wyrazu za rzecz wazniejsza niz znajomosc mechanicznych
regul. Lubil to podkreslaé i stusznie robil, ze podkreslal — autor slownika
etymologicznego jezyka polskiego, Aleksander Briickner.

W. D.

Redakcja przeprasza swoich Czytelnikow za zaklocenia w ukazywaniu sie

naszego Pisma i jednoczes$nie zawiadamia, ze opozniohe z przyczyn tech-

nicznych zeszyty Por. Jez. z roku ubieglego (nr 8, 9 i 10) ukaza sie
w najblizszym czasie.
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nia Wydawnictw Naukowych PAN Warszawa Paltac Kultury i Nauki 16 pietro,
tel. 6-31-95.
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Zamowienia i przedplaty na prenumerate ,,Poradnika Jezykowego*
przyjmowane sa w terminie do dnia 15-go miesigca poprzedzajgcego okres
prenumeraty — przez: Urzedy Pocztowe, listonoszy oraz Oddzialy i Dele-
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na konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw
, Ruch* — Warszawa, ul. Srebrna 12.

Cena prenumeraty zagranicznej jest o 40%o drozsza od ceny podanej
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péiroczne i roczne Przedsiebiorstwo Kolportazu Wydawnictw Zagranicz-
nych ,,Ruch* w Warszawie, Wilcza 46 za posrednictwem PKO Warszawa
konto Nr 1-6-100024.

Egzemplarze zdezaktualizowane mozna nabywaé¢ w sklepie przy
ul. Wiejskiej 14 w Warszawie. Zamoéwienia spoza Warszawy nalezy kiero-
waé do Centrali Kolportazu Prasy i Wydawnictw , Ruch® Warszawa,
ul. Srebrna 12.

KOMUNIKAT INFORMACY]NY
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Cena pojedynczego zeszytu 6.— zi, podwdjnego 12— ziL
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Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniedeckich 8. Zam, 147 C-84




Stownik jezyka polskiego — pod redakcja prof. dr W. Doro-
szewsxkiego. Tom 1, str. 1206, papier biblijny, opr. pl.
Pierwszy tom zawiera wstep, objasnienia morfologiczne,

| spis zrodel i wyrazy mowy polskiej na litery A, B, C 1 C.

Slownik obejmuje caly =zaséb wyrazéw mowy polskiej,

ktére byly w uzyciu na przestrzeni dwdéch ostatnich stu-

leci, jak rowniez wyrazy nowe powstale wspdlczesnie. Do
poszczegblnych wyrazéw Slownik podaje formy popraw-
nej odmiany gramatycznej, objasnienia roéznych znaczen
danego wyrazu, charakterystyczne przeklady uzveia wy-
razu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktorych wyraz ten wystepuje,

Podreczny slownik jezyka polskiego. Wydanie fotooffsetowe na
podstawie wydania M. Arcta z r. 1939. Str. 496, opr. pl,

Stownik zawiera 40000 stéw, 183 tablice rysunkowe. De-

finicje hasel sg lakoniczne, dokladne i jasne. Przy wyra-
! zach dawno i $wiezo przyswojonych podana jest etymo-
logia wyrazu. Ze wzgledu na przystepne opracowanie
moze z niego korzysta¢ kazdy, kto pragnie poprawnie mad-
wié i pisaé¢ po polsku.

A, BRUCKNER, Slownik etymologiczny jezyka polskiego. Wy-
. danie fotoofsetowe, str. 805, opr. pi,

Stownik dostarcza interesujgcege materialu z dziejow
kultury i rozwoju jezyka polskiego, zawiera dane o wy-
razach swojskich, zapozyczonych oraz wplywach pol-
skiego slownictwa na inne jezyki.
Stownik nieodzowny dla filologa-polonisty, historyka, li-
terata, a takzZze dla milosnika jezyka polskiego.

F, JAKUBOWSKI!: Maly slownik wyrazéw obcych,
str. 403, ]
Stownik zawiera okolo 6 000 wyrazow obcych. Podane sa
w nim przede wszystkim wyrazy, ktore nie sg jeszcze
catkowicie przyswojone, a naleza do czesciej spotvkanych.

E. i F. PRZYLUBSCY: Jezyk polski na codzien,

str. 388, ilustr., opr. pl.

Poradnik jezykowy i samouczek przeznaczony dla tych,
ktérzy posiadajge podstawowe wyksztalcenie chceieliby
zdoby¢ pewnos$é, Ze posluguja sie poprawna polszczyzng.
Ksiagzka sklada sie z 2 czedci: czes$é pierwsza zaznajamia
z wiadomosciami gramatycznymi, zasadami pisowni
i skladnig jezyka, czes¢ druga obejmuje slowniczek trud-
niejszych wyrazéw wraz z ich ocdmiana.
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