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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zatozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

O TYPACH BLEDOW FRAZEOLOGICZNYCH
(Na podstawie materialu prasowego)

(Dokonczenie)

Zajmiemy si¢ z kolei drugag kategorig blednych polaczen wyrazo-
wych, za ktore tym razem w pelni sg odpowiedzialni ich twoércy — ble-
dami wynikajgcymi z indywidualnego ignorowania réznych cech znacze-
niowych wyrazow, z operowania wyrazami, ktérych tres¢ nie jest méwig-
cemu dostatecznie znana.

Charakterystyczny jest fakt, ze wykolejenia tego rodzaju nie do-
tyczg slowniciwa potocznego, obiegowego, lecz wyrazéw rzadziej uzywa-
nych, nietypowych dla polszczyzny moéwionej (np. archaizméw, wyrazow
o zabarwieniu podnioslym, terminow specjalnych i wreszcie zapozyczen,
zwlaszeza stabo przyswojonych lub typowych raczej dla styléw pisanych).
Omowimy kilka przykladéw wykolejenn indywidualnych dwoch {ypow:
1) w zakresie stownictwa rodzimego i 2) w zakresie zapozyczen.

Przyczynag wyboru wyrazow swojskich malo uzywanych sa naj-
czesciej wzgledy stylistyczne: che¢ unikniecia szablonowego, ,codzien-
nego* stownictwa, poszukiwanie s$rodkow leksykalnych ekspresywnych
lub ocenianych jako bardziej wyszukane, ,wykwintniejsze®. Zwykle jed-
nak moéwigcy lepiej wyczuwaja wartos¢ stylistyczna wyrazéow rzadko
stosowanych w mowie potocznej niz ich tres¢ znaczeniows. Piszac np.
,Wody rozlewajq sie wartko do potoku“ (NRz 162/58 s. 5) dziennikarz
uzy! slowa, ktore ocenil jako oryginalne, literackie (potocznym jego syno-
nimem jest bowiem raczej ,bystry”“ — bystra woda, bystry potok), nie
zdawal sobie jednak sprawy z jego cech znaczeniowych poza odczuciem
ogolnikowego zwigzku z ,,plynacg woda®.

A oto inny przyklad:

: ,JPo przeciwnej stronie rynku paradujq juz odbudowane renesan-
sowe kamieniczki.“ (TOp. 63/56).
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Autor tego zdania zasugerowal si¢ tylko jedna cechya znaczeniowa

wyrazu ,paradowac — znaczeniem ,blyszczenia, okazalosci zewnetrznej®,
zapomnial jednak o innej, wazniejszej — o synonimicznosci ,jparadowac"
w stosunku do ,kroczy¢, maszerowac".

..Przeglad Sportowy* pisze: ,,... twardy, wyposaZony w Swietne

warunki fizyczne i w olbrzymia sile mezczyzna... (4-I/57).

Autor tego tekstu zywo odczuwal rownowazno§¢ form ,by¢ wy-
posazonym“ i ,miec¢“. (Istotnie — ,jekipa wypcsazona w sprzet ralow-
niczy“ — to ,majaca sprzet ratowniczy“, ,laboratorium wyposazone
w przyrzady® — to wlasnie ,majace przyrzady“) Zapommial jednak
o wainej cesze roéznigcej te dwie konstrukcje, bedacej refleksem znaczenia
strukturalnego ,wyposazy¢* (da¢ w posagu). ,Byé wyposazonym® — to
znaczy przeciez ,mie¢ rzecz poprzednio od kogos otrzymang".

I jeszcze jeden przyklad:

,.Slowo Powszechne (256/57 s. 6) pisze o Jurku z Czesig ,zaplata-
nych w mateczniku przedwczesnych klopotéw rodzinnych.” Literackie,
,mickiewiczowskie* stowo , matecznik uznano tu chyba za rownowaznik
znaczeniowy ,labiryntu®.

7 kolei kilka przykladow bledow wynikajacych z mnieznajomosci
stownictwa obcego: moze sie ona przejawia¢ w rézny sposob: 1) w wykole-
jeniach formalnych wyrazéw, w kontaminacjach dwu dzwigkowo zblizo-
nych zapozyczen, np. ,slawny entymolog — Wilhelm Gieseking” (Tyg.
Zach. 1/56 s. 8) (etymolog — entomolog) lub: ,Sala posiada doskonale
warunki aklimatyzacyjne*“ (EW 286/56 s. 2) (klimatyzacja — aklimaty-
zacja); 2) w wykolejeniach typowych dla nich konstrukeji skladniowych,
np. ,czynniki predestynowane do dystrybucji opalem‘ (Ekspr. Il. 13/51
s. 6) lub: ,postulat o wnikliwa polityke kadrowa™ (Dz. P. 274/56 s. 3);
3) w zmianie charakterystycznych dla nich zwiazkéw wyrazowych.

Te dwie ostatnie grupy sa dla nas najciekawsze jako sygnaly indy-
widualnego, niezgodnego z tradycja spoleczng rozumienia wyrazu. Np.
skladnia ,;postulat o cos“ zdaje sie wskazywaé¢ na to, ze dla autora tego
zdania ,,postulat® jest blizszy znaczeniowo ,apelowi” niZ ,zadaniu‘, kon-
strukcja ,identyczny do czego$®! §wiadezy o tym, ze autor wypowiedzi
traktuje wyraz ,jidentyczny* jako réwnoznaczny z ,podobnym, polacze-
nia za§ wyrazowe: ,wprowadzi¢ inicjatywe Klaji (Bud. Socj. 144/55)
i ,goéci¢ mile rewizyty“ (PS 61/58 s. 3) dowodza, ze w indywidualnym
odczuciu ich tworcow wyrazy ,inicjatywa® i ,rewizyta“ majg znaczenie
mniej oderwane, bardziej konkretne niz w uzyciu spolecznym. Sygnalem
niedokladnej znajomosei tresci znaczeniowej wyrazu jest takze tworzenie

I Prototyp $luz absolutnie identyczny do funkcjonujgeych obecnie”. Prze-
kraj 66'52.
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zwiazkéw — pleonazméw w rodzaju ,przychylnej aprobaty® (Gl. Olszt.
97/58, s. 3) lub ,,empirycznych doswiadezen* (Rada Rob. 17/501).

Uzycie wyrazéw obeych w niewlasciwym znaczeniu nie nalezy jed-
nak do kategorii bledéw charakterystycznych dla prasy. Oczywiscie
i w tekstach publicystycznych mozna spotkaé¢ przyklady niezwyklego
uzycia wyrazow obcych, $wiadczagoe o zupelnej nieznajomosci ich zna-
czen. Przytoczmy przyklady:

. Postawiona przez gornikow konkieta uwaznie sledzila gromadzacych
sie przedsiebiorcow.” (,,Echo* 19-1/59 — zamiast ,pikieta®). ,,.Nalezaloby
przenies¢ rolnika (hodujacego bydlo w lokalu przeznaczonym na Swiet-
lice — przyp. nasz) w bardziej eksponowane miejsce.” (,,Echo* 14-1 59).
Na ogét jednak takie wykolejenia sg raczej typowe dla jezyka méwionego,
zdarzaja sie za$ szczegOlnie czesto w Srodowiskach objetych procesem
,awansu jezykowego®, przyswajajacych sobie bardziej zintelektualizo-
wane odmiany jezyka ogoélnego. Zajmijmy sie zatem typami bledow
w zakresie slownictwa obcego, ktore obficie ilustruje material prasowy.

Bardzo typowym dla tekstow publicystycznych wykolejeniem indy-
widualnym jest bledne uzycie terminow specjalnych. Naplyw terminologii
do jezyka ksigzek i gazet jest jednym z charakterystycznych zjawisk
we wspolezesnej polszezyznie. Na lamach prasy wyrazy-ferminy pojawiaja
sie szczegblnie czesto, przy czym. ich stosowanie jest tylko w czesci
uzasadnione wymaganiami tematyki publikacji: niejednokrotnie opero-
wanie nimi bywa wynikiem pewnej ,mody“ stylistycznej, checi popisa-
nia sie erudycja, czesto nawet po prostu lubowania sie¢ dzwickiem tego
nieco egrotycznego, malo zrozumialego slownictwa. Np. autor artykulu
o tematyce zupelnie ,,codziennej“, zamiast uzy¢ tradycyjnego wyrazenia
,na $wiezym powietrzu“, woli zastosowac techniczno-filmowy ,,plener*’.
(,Moze by kluby z Nowego Swiatu lub Bagateli pokusily si¢ o urzadzenie
czytelni pod parasolami (..) w plenerze.” EW 28-V/58 s. 4). Cheé¢ po-
pisania sie znajomoscia terminologii nie zawsze jednak idzie w parze
z dokladnym rozumieniem jej tresci zmaczeniowej. Publicysta ,Nowin
Rzeszowskich® postuguje sie np. terminem ,,plener w znaczeniu ,malarze-
pejzazysci'': -

,,Sandomierz w lipcu jest miastem malarzy. Przyjechal warszawski
plener, ktéry przenosi na plotno obdrapane piekno rynku.” (176/58 — dod.).
Typowym wreszcie przykiadem uzycia terminu w funkcji ,dekoracyjnej”,
bez znajomosci jego znaczenia, jest zdanie: ,Olsztynskie tereny tury-
styczne s3 poligonem serdecznej beztroski® (Gl. Olszt.
195/57 s. 4).

7 kolei poswiecimy mieco miejsca szczegolnemu typowi zapozyczen
charakterystycznych dla prasy — pozyczkom semantycznym, ktorych
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istota jest uzycie wyrazu w znaczeniu i w zwigzkach wyrazowych nie-
typowych dla miego, wlasciwych natomiast slowu obcemu, podobnemu
do niego formalnie. Nietradycyjne, wywolane obcym wplywem uzycia
wyrazéw niejednokrotnie zaczynaja sie szerzy¢, staja sie ., modne* wilasnie
dzieki swojej nowosci, odmiennosci od rodzimego wzorca. (Przypomnijmy
tu blyskawiczng kariere przymiotnikow ,szeroki”, ,pelny®, ,burzliwy"
lub rzeczownika ,podejscie”). Do ich popularyzowania przyczynia sie
przede wszystkim prasa; czesto§é pojawiania sie zapozyczen semantycz-
nych w stylu publicystycznym wynika z kilku przyczyn: z tradycyjnej
niejako , wielojezycznosci® dziennikarzy, z czerpania wiadomosci z obcych
zrodel prasowych, czesto — doslownego tlumaczenia tekstu, wreszcie —
z ulegania wplywowi innych odmian polszczyzny, nie wolnych od replik
znaczeniowych, a mianowicie: stylu urzedowego (przypomnijmy np. stra-
szacy do niedawna termin ,,odstajace powiaty* — ,zaniedbane®) i gwary
partyjnej (wymienmy typowo ,partyjne” frazeologizmy: ,przejawiaé¢
nieprawidlowy stosunek®, ,zabezpieczy¢ wykonanie uchwaly* itp.).

W odczuciu jednak ogélu te zapozyczenia semantyczne, zwlaszcza
pojawiajace sie sporadycznie, jeszcze nie rozpowszechnione, sg czyms
razgcym: mowigey rzadko zreszta zdaja sobie sprawe z ich obcego pierwo-
wzoru, widzag w nich raczej naruszenie tradycji uzy¢ wyrazow, nieumie-
jetne poslugiwanie sie mnimi. Przytoczmy kilka przykladow wykolejen
znaczeniowych, wywolanych wplywem obcym.

,,Trzeba, aby partia pozbyla sie ludzi przypadkowych, ktérzy przy-
mkneli do niej ze wzgledow koniunkturalnych.“ — pisze publicysta
,,Glosu Wybrzeza“ (300/56) kopiujac strukture i znaczenie rosyjskiego
frazeologizmu , MpMMEHYTE K udemy’' — przylaczyé sie do czegos.

W recenzji zamieszczonej na lamach ,,Sztandaru Mlodych® (207/59
8. 2) czytamy: ,,Polo to wlasciwie prowadzaca posta¢ sztuki.“ Narzucono
tu imiestowowi funkcje znaczeniowe rosyjskiego ,Bemymmit”. , Tessin pra-
wem kontrastu jawi sie bardziej wloski od rdzennej Lombardii.“ (Polit.
49/58) — przyklad bardzo razacego, bezmysSlnego skopiowania wzoru
obcego (ABisAeTca).

Mechaniczne repliki znaczeniowe sg szczegélnie razace w wypadku,
gdy wyraz obcy, zgodny formalnie ze swojskim, jest idiomatyzmem, dla
ktérego trzeba znalezé czesto nawet kilkuwyrazowy odpowiednik rodzimy.
,,Nasuwajg sie tysigce tematow, ktére same pchaja sie pod pioro. Wystar-
czy puscié je wolno — i pojechali’ (Polit. 2/58 s. 8).

* ¥
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Z analizy bledow znaczeniowych mozna wysnu¢ nastepujgce wnioski
ogolne: 1) Bledy znaczeniowe powstaja w zwiazkach luznych, w ktorych,
wobec braku wzoru strukturalnego, jedynym warunkiem poprawnosci jest
wlasciwy dobor skladnikow, adekwatnych w stosunku do wyrazanej tresci
i zharmonizowanych ze sobg wzajemnie. 2) Podlozem bledéw znaczenio-
wych moga by¢ czynniki obiektywne — wieloznacznoéé i homo-
nimicznos¢ wyrazow — lub subiektywne — jednostkowa nieumie-
jetnos¢ poslugiwania sie wyrazami, ignorowanie pewnych ich cech zna-
czeniowych. 3) Bledy znaczeniowe pierwszej grupy podlegaja przede
wszystkim ocenie stylistycznej, gdyz wywolujg réznorodne nastepstwa
stylistyczne: dwuznacznosé, nieporozumienie intelektualne, nie zamierzony
efekt humorystyczny, nie stanowia mnatomiast naruszenia tradycji uzyc
wyrazu, realizuja jedno z mozliwych jego znaczen. Bledy grupy drugiej
natomiast sg przede wszystkim przekroczeniem zakresu uzycia wyrazu;
ich konsekwencje stylistyczne: miezrozumialo§é lub efekt humorystyczny
sa zjawiskiem niejako wtornym, nastepstwem ignorowania spolecznego
rozumienia wyrazu. Bledy tego typu podlegaja wiec ocenie jezykowo-
stylistycznej.

2) BLEDY STRUKTURALNO-ZNACZENIOWE

Wyodrebnilysmy we wstepie grupe bledéw strukturalno-znaczenio-
wych. Podstawg takiego wyodrebnienia jest charakter przeksztalcenn naste-
pujagcych w niektérych zwiagzkach frazeologicznych pod wplywem wy-
miany jednego z jego skladnikéw mna inny. Wymiana taka pocigga za
sobg nie tylko zaklocenia semantyczne, lecz takze formalne, przyczynia
si¢ bowiem do naruszenia ustalonej struktury zwigzku. Ten typ bledu
wystepuje przede wszystkim w zakresie zwigzkow laczliwych, ktorych
posta¢ zostala juz w pewien sposoéb utrwalona w tradycji jezykowej.
Moment tradycyjnosci ogranicza mozliwos¢ dowolnego lgczenia poszezegdl-
nych skladnikéw w tych zwiazkach. Piszacy musi pamieta¢ zawsze o za-
chowaniu takiej struktury polaczenia, jaka przyjela sie w spolecznym
uzyciu. Odstepstwo od praktyki spolecznej czytelnik lub stluchacz przyj-
muje jako uchybienie wobec znanego mu wzoru — jako blad.

Podlozem bledow strukturalno-znaczeniowych jest synonimicznosé
wyrazow 1 zwigzkow frazeologicznych, ktéra ulatwia niejako odstepstwa
od tradycyjnych polaczen. Piszacy wyczuwa bliskoé¢ znaczeniowa laczaca
poszczegdlne wyrazy lub zwigzki, nie dostrzega jednak cech réznicujacych,
nieraz bardzo subtelnych, ograniczajacych mozliwos¢ dowolnego, zamien-
nego uzycia synonimow. Wyrazy bliskoznaczne traktuje jako jednoznaczne
1 na miejsce juz ustabilizowanego skladnika pewnego zwigzku wprowadza
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synonim nietradycyjny dla tego polaczenia, a przez to naruszajacy jego

strukture i wywolujacy wewnetrzng dysharmonie. Wszystkie w zasadzie
bledy o charakterze strukturalno-znaczeniowym maja bezposrednio lub
posrednio to samo synonimiczne podloze.

O bliskoznacznosci wyrazow decyduje — jak wiadomo — pewna
wsp6lnosé zakreséw znaczeniowych pozwalajaca na ich wymienne uzywa-
nie. Wymiennoéé te ogranicza jednak fakt, ze zakresy znaczeniowe wy-
razéw bliskoznacznych zachodza tylko na siebie, lecz nie pokrywajg sie
calkowicie. Kazdy wyraz wchodzacy w sklad pewnej grupy synonimicznej
ma wiec takze tylko sobie wlasciwy zakres wystepowania. Niedostateczne
wyréznicowanie synonimu z grupy pozostaje w zwiazku z nieuwzglednia-
niem tej oddzielnej dla kazdego wyrazu dziedziny, z dostrzeganiem tylko
tych momentéw, ktore sa bliskoznacznikom wspolne.

Dlatego wiec konsekwencja zamiennego uzycia synonimu w zwigzku
laczliwym jest nie tylko przekroczenie granic laczliwosci frazeologicznej
wyrazu, tradveyjnie ustalonej, lecz takze rozszerzenie, zwykle , nie upraw-
nione‘‘, jego zakresu znaczeniowego.

Wiele bledow o charakterze strukturalno-znaczeniowym powstaje
w wyniku wymiennego potraktowania dwoch synonimow zZroznicowanych
pod wzgledem przydatnosci do uzyé przenosnych. W sferze znaczen do-
slownych moga one wystepowaé zamiennie, ale mozliwos¢ ta konczy sig
z chwila przej$cia w dziedzine przenosni, ktora jest jak gdyby zarezerwo-
wana dla jednego z dwdch bliskoznacznikow. Siegnijmy do przykladow.

W ,Nowinach Rzeszowskich* (154/58, s. 3) czytamy o ,nadmiernie
wydluzonym okresie zatwierdzania cen®. Wprowadzenie wyrazu o zywym
znaczeniu doslownym , wydluzony* (np. ksztalt), nie wystepujacego w zna-
czeniach przenosnych, do zwiazku, w ktérym moze by¢ uzyty jedynie jego
synonim .dlugi®“ (wchodzacy tutaj w sklad innego juz pasma synonimicz-
nego), sklania niejako czytelnika do doslownego rozumienia calosci
zwiazku, nasuwa mu obraz wydluzonego ksztaltu czegos, co nie moze
byé (mowa o ,,0kresie’) uprzedmiotowione.

Podobnie zréznicowane sa czasowniki ,,zwigza¢” i ,powigzac®, Dzieli
je nie tylko réznica krotnosci wyrazana przez prefiksy, lecz takze przy-
datnos¢ do uzy¢ przenosnych. ,Zwigza¢“ ma pod tym wzgledem dluzsza
tradycje, przenoéno$é¢ tego wyrazu jest juz prawie mnie uswiadamiana,
natomiast ,,powigza¢” ma jeszcze charakter zywej metafory. Mozliwosc
uzyé¢ przenosnych czasownika ,zwigzac” jest zatem wieksza niz ,po-
wiaza¢®“, ktorego znaczenia metaforyczne pozostaja w bezposrednim
zwiazku z dostownymi, np. ,,powiaza¢ zboze w snopki® i ,,powigza¢ mysli®,
,powiaza¢ watki w utworze literackim®. Dlatego tez nie moze by¢ mowy
o0 wymiennym zastosowaniu tego wyrazu w polaczeniach, w ktorych ,zwig-
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za¢' wystepuje w znaczeniu ,mie¢ z kims kontakt“, jak w nastgpu-
jacym zdaniu:

.,Charakterystyczne, ze tzw. modernisci arabscy sg wlasnie powigzani
z oficerami”. (NRz 173/58 s. 2).

Uzycie tu czasownika ,powigzaé¢’ stwarza mozliwos¢ doslownego
zrozumienia zdania. Analogiczny skutek wywoluje takze zastapienie wy-
razu ,zwigzac¢‘’ przez inny czasownik, nie spotykany w polaczeniach
o charakterze przenosnym — ,przywigzac®:

,,Postanowiono ... przywigza¢ do tego stanowiska dodatkowy ryczatt”.
(EW 289/56).

Tego rodzaju polaczenia frazeologiczne, w ktorych wyraz o tradycyj-
nym znaczeniu metaforycznym zostaje zamieniony na synonim nie majacy
tradycji uzy¢ przenosnych, sa dos¢ czesto stosowane swiadomie, w celu
wywolania efektu humorystycznego. W omoéwionych zdaniach efekt ten
jest czynnikiem dodatkowym, nie zamierzonym i w tym wlasnie wyraza
sie mniezrecznos¢ stylistyezna ich autorow.

Bledy o charakterze strukturalno-znaczeniowym moga powstawac
réwniez w wyniku zamiennego uzycia synonimow zréznicowanych pod
wzgledem barwy emocjonalnej lub stylistycznej. Konsekwencja tego jest
zmiana barwy synonimu umieszczonego w obcym dla niego kontekscie.
Oto przyklady:

.Slusarz Stanistaw Luczycki wyjechal z Warszawy w 1954 roku
i zaprzedal sie rybactwu®. (ZW 51/55).

,.Zrzeszenie to dazac do sukcesow wszelkimi chwytami rozbudowy-
walo swe sekecje...”* (Gl. Szez. 254/57).

W pierwszym zdaniu mamy do czynienia z wymiang wlasciwego dla
tego zwigzku wyrazu o zabarwieniu dodatnim: ,poswieci¢ si¢” na sy-
nonim o barwie zdecydowanie ujemnej, w drugim zas z zastapieniem
rzeczownika o charakterze neutralnym :,sposob® bliskoznacznikiem moga-
cym nasung¢ czytelnikowi skojarzenia ze znanym wyrazeniem ,niedozwo-
lone chwyty“ i sugerowaé nieuczeciwosé w postepowaniu zrzeszenia, o kto-
rym mowa. Wprowadza to dodatkowo element, ktérego brak w pierw-
szym z przytoczonych zdan, mozliwos¢ mieporozumienia co do tresci
omawiane] sprawy.

Bledy w uzyciu wyrazow zabarwionych stylistycznie polegaja z jed-
nej strony na zastepowaniu wyrazéw potocznych synonimami nalezgcymi
do innej warstwy stylistycznej, ksigzkowej, majacymi zabarwienie pod-
niosle, z drugiej za$ na postepowaniu odwrotnym, na upotocznieniu
zwigzku frazeologicznego przez wprowadzenie do niego skladnika nie ma-
jacego charakteru ksigzkowego. Przykladem ilustrujacym pierwszy ze
wspomnianych typow bledu moze by¢ zdanie:
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Kampania sprawozdawczo-wyborcza bedzie powaznym egzaminem
dla wszystkich dzialaczy i aktywistow piastujacych funkcje zwigzkowe."
(TL. 4/55). Czasownik ,piastowac” ma juz dzisiaj charakter mnieco
archaiczny. Zachowal sie w pewnych utartych zwigzkach, jak ,piastowac
godnosci® (koscielne, panstwowe). Wiaczenie go do tekstu mowigcego
o sprawach codziennych, o funkcjach chronologicznie nowszych przela-
muje tradycyjny zakres laczliwoéci frazeologicznej tego wyrazu, wprowa-
dza takze element mimowolnego humoru, nieunikniony w zestawieniach
wyrazow potocznych i nowych z archaicznymi.

... gdyby walka z prostytucja nie lezala jedynie na barkach mi-
licji“ — ubolewa dziennikarz z ,Glosu Olsztyfskiego® (201/57 s. 6).
Wprowadza on na miejsce tradycyjnego dla omawianego zwigzku sklad-
nika ,,spoczywac® potoczny czasownik Jleze¢, ktory przyczynia si¢ w tym
wypadku do odzycia znaczenia doslownego calosci polaczenia. Synonimami
zroznicowanymi pod wzgledem barwy stylistyczne] sa rowniez przymiot-
niki ,nagi“ i ,goly“. Pierwszy z nich ma charakter ksigzkowy, drugi —
potoczny. W zwiazku z tym ,nagi“ czescie] wystepuje w polgczeniach
7 rzeczownikami o znaczeniu abstrakcyjnym, np. ,naga prawda®, ,naga
rzeczywistos¢”. Razi wiec czytelnika polaczenie ~gole fakty” w zdaniu:

.,Gole fakty, jak odradzanie si¢ w Niemieckiej Republice Federalnej
militaryzmu i uzbrajanie Bundeswehry...” (GL. Olszt. 10/59 s. 2). Z bledem
o podobnym charakterze spotykamy sie w innym zdaniu. , Akta sprawy
powiadajg...”* (Gaz. Pom. 154/59 s. 2).

Uzyto w nim potocznego czasownika ,,powiadac¢ zamiast neutralnego
,,mOwic¢” w polaczeniu z rzeczownikiem, ktory nie ma charakteru potocz-
nego.

Roéznica miedzy synonimami moze polegac takze na odmiennym za-
kresie stosowalnosci ograniczonym do pewnego $rodowiska lub do pewnej
okre§lonej terminologii. Przykladem nieuwzglednienia réznic w barwie
$rodowiskowej wyrazow jest uzycie polaczenia ,soczyste wigzanki®:

... Czy dyrektor Oddzialu Jeleniogérskiego PKS korzystal z uslug
autobusu na linii Jelenia Gora — Swieradéw? A jeszcze do tego w zimie?
Nie? Jego szczescie. Marzlby na mrozie 1 wysluchalby szeregu soczystych
wigzanek pod jego adresem.” (Si. Pol. 26/59).

W potocznym wyrazeniu ,soczysie przeklenstwa‘ nastapila wymiana
synonimu. Naruszenie struktury tego polaczenia pociagnelo za soba roz-
szerzenie zakresu laczliwosei ,,wigzanki” — wyrazu o zabarwieniu srodo-
wiskowym, wystepujacego z innymi przymiotnikami, ale nie majacego
polaczen z przymiotnikiem ,soczysty”. W zestawieniu z nim odzywa row-
niez znaczenie doslowne , wigzankl™.

e e e et
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A oto inny przyklad:

»Tygrysie robinsonady Szymkowiaka za kazdym razem zagradzaly
pilce droge (PS 170/57 s. 3).

Zdanie to, wyjete ze sprawozdania sportowego, pozostaje w sférze
tekstéw do pewnego stopnia specjalnych. Tylko dla czytelnika zoriento-
wanego w gwarze sportowej ,robinsonada‘“ znana jest jako wyraz ozna-
czajacy sytuacje, kiedy bramkarz wyskakuje z bramki, zeby ztapa¢ pilke.
Osamotnienie bramkarza w takiej sytuacji stalo si¢ punktem wyjscia do
upowszechnienia ,,robinsonady“ w tym specjalnym znaczeniu. Dla prze-
cietnego czytelnika nie jest ona nigdy synonimem ,skoku‘. Autor, poslu-
gujacy sie ,na codzien* terminologia sportowa nie uswiadomil sobie granic -
Igczliwosei frazeologicznej ,robinsonady®, zestawil skladniki w sposéb
automatyczny. Czytajacy odczuwa jednak to zestawienie jako niewlasciwe,
poniewaz odruchowo poréwnuje je ze znanym sobie zwigzkiem ,tygrysi
skok“, wobec ktorego ,,tygrysie robinsonady‘ robia wrazenie znieksztalco-
nego wzoru.

Oto jeszcze jeden przyklad, réwniez z terminologii sportowej:
e W trzeciej rundzie Walasek obejmuje calkowicie inicjatywe™ — czy-
tamy w ,Expressie Wieczonym* (289/55). ,Inicjatywa” jako synonim
,,prowadzenia“ wystepuje jedynie w Srodowisku sportowym, lecz i tu oba
wyrazy roznig sie zasobem polgczen frazeologicznych, np. ,przejgé¢ inicja-
tywe®, ,;0bja¢ prowadzenie”, Piszacy uznal je jednak za jednoznaczne.
Rezultatem tego stalo sie przekroczenie uznawanej takze w terminologii
sportowej granicy laczliwosci frazeologicznej ,inicjatywy®.

Warto tu dodaé, ze specjalizacja znaczeniowa wszelkiego rodzaju
terminéw redukuje do minimum mozliwosé traktowania ich wymiennie
ze slownictwem ogélnym. Roéznica miedzy terminem a jego odpowiedni-
kiem w jezyku ogélnonarodowym jest zbyt oczywista, nie stwarza pod-
staw do ich utozsamiania, a wiec tym samym ,,,0kolicznosci iagodzgcych®
dla popelniajacego blad.

Wymianie w zwigzkach lgczliwych moga ulegaé nie tylko synonimy
zroznicowane pod wzgledem przydatno$ci do uzyé przeno$nych lub pod
wzgledem barwy. To samo zjawisko wystepuje réwniez w zakresie blisko-
znacznikéw, ktoére rézni intensywnosé oznaczanej przez nie cechy lub zja-
wiska. Taki typ zréznicowania reprezentujg rzeczowniki ,klopoty“ i ,trud-
nosci”. ,, Trudnodci” maja intensywniejszy odciefi znaczeniowy, odnosza
sie do przeszkdéd o powazniejszym charakterze. Omawiane wyrazy réznig
sie dodatkowo jedng cechg semantyczna. O ,trudno$ciach® moéwimy
wowcezas, gdy spotykamy sie z przeszkodami natury obiektywnej (mam
trudnosci z otrzymaniem pracy, tzn. ze trudno mi ja dosta¢, bo np. nie
ma wolnych miejsc), o ,klopotach® zas, gdy nasze niepowodzenia majg
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rowniez przyczyny subiektywne. Roznice znaczeniowe wystepujace miedzy
wymienionymi rzeczownikami znajduja odbicie takze w zasobie ich po-
laczen frazeologicznych z czasownikami, mnp. ,walczy¢ z trudnosciami®,
,przezwyciezaé trudnoéci”, ale ,,pozby¢ sie klopotow, ,,wybrnaé¢ z kio-
potéw*. Zwiazek ,,przezwyciezenie klopotow®, ktéry znajdujemy w ,Ex-
pressie Wieczornym* (272/56 s. 2) zostal utworzony na zasadzie wymien=
nego potraktowania omawianych synonimow. .

Trudnosci w wyborze wlasciwego synonimu wystepuja szczegolnie
czesto w zakresie formacji wspélpodstawowych, miedzy ktérymi nastapil
podzial znaczen. Wymianie ulegaja nawet te formacje, ktorych specjali-
zacja znaczeniowa jest posunieta tak daleko, ze podobienstwa w zewnetrz-
nej postaci tych wyrazéw nie moga w zadnym wypadku usprawiedliwié
ich zamiennego uzycia. Np. wspélnym znaczeniem czasownikow ,roz-
powszechni¢“ i ,,upowszechnié¢* jest: ,uczyni¢ powszechnym®, ale ,roz-
powszechni¢“ znaczy: ,uczyni¢ co$ czesto sie pojawiajgcym®, zas ,upo-
wszechni¢* — to ,uczyni¢ wlasno$cia powszechng, wlasnoScig ogélu®.
Réznica jest wiec dosé istotna i w wielu wypadkach okresla kategorig
znaczeniows dopelnienia. Nalezy wiec uzna¢ za niewlasciwe uzycie cza-
sownika ,,upowszechni¢ w zdaniu:

.Same harmonogramy nie przyspiesza upowszechniania noza Kole-
sowa®. (TL 144/55).

Oto inne przyklady:

,,Pozyskang ikre umieszczono w sztucznej wylegarni“ — piszg ,,No-
winy Rzeszowskie* (304/56).

»W calym sezonie pozyska sie tu ponad 70 tys. m? drewna’“ — czy-
tamy w tym samym dzienniku. (276/57 s. 4).

.. Wyrab lasu .. w celu pozyskania surowca..“ (NRz 179/58 s. 4).

W zacytowanych zdaniach chodzi oczywiscie o zdobycie, otrzymanie,
a wiec ,,uzyskanie® ikry, drewna czy surowca. ,Pozyskac®, to znaczy prze-
konaé¢ kogo$ do czego$, zdoby¢ dla jakiejs idei, spowodowac czyj$ zycz-
liwy stosunek. Znaczenie tego czasownika jest wiec zupelnie inne. O tym,
jak bardzo podobienstwa zewnetrzne wplywaja na zaklocenie réwnowagi
miedzy ustalonymi juz zakresami znaczeniowymi formacji wspolpodsta-
wowych, $wiadczy réwniez fakt zamiennego uzycia czasownika ,uzyskac®
zamiast wlasciwego ,,pozyskac™.

,Ambicja zarzadu spoéldzielni jest jednak wuzyskanie co najmniej
15 tysiecy czlonkéw*. (Gl. Olszt. 7/59 s. 4).

Przytoczmy jeszcze jeden przyklad z tej samej dziedziny, to zna-
czy wymiennego traktowania formacji wspolpodstawowych zréznicowa-
nych znaczeniowo — zdanie zaczerpniete z ,Dziennika Polskiego* (264/56
s. 3): ,,... ludzie mali nie maja u nas co robi¢. Uciekajg wigc szczury

A —
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z tongcego okretu antydemokratyzmu. Jak to dobrze, ze VIII Plenum ...
utopilo ten okret doszczetnie.

Pomijamy inne bledy stylistyczne, ktorych nie brak w tym zdaniu.
Réznica miedzy wspolpodstawowymi czasownikami ,utopié¢ i ,zatopié®
jest dos¢ subtelna, ale wyrazna. ,,Zatopi¢” wchodzi w sklad pasma syno-
nimicznego zwigzanego z czasownikiem ,zala¢*, obcego wyrazowi ,jutopic*
1 lgczy sie z rzeczownikami oznaczajacymi przedmioty o duzej po-
wierzchni. Zwigzek frazeologiczny ,zatopi¢ okret” ma juz ustalong tra=
dycje, dlatego tez wymiana dokonana w tym polaczeniu jest odczuwana
jako maruszenie struktury zwiazku i zakresu znaczeniowego czasownika
. utopic¢*,

Podlozem bledéw omawianych dotychczas byla synonirhicznosé
wyrazow, blizsza lub dalsza, ale rzeczywista. Znajdujemy jednak w prasie
szereg bledow o analogicznym charakterze, ktore nie dadza sie sprowadzié
wprost do synonimicznego podloza. Punktem wyjscia tych bledow jest
bowiem bliskoznacznosé pozorna, odczuwana jedynie przez piszgcego, za-
lezna od jednej okreslonej sytuacji. Mozna by wiec okresli¢ jg jako syno-
nimicznos¢ okazjonalng, indywidualng. Siegnijmy do przykladow, ktore
to zilustruja. ,,Trybuna Mazowiecka® (278/56 s. 1) pisze:

Wyniki odniesione w rokowaniach toczonych przez nasza delegacje
partyjno-rzadowg w Moskwie ...«

Rzeczownik ,wyniki“ zostal tutaj uzyty zamiast wyrazu powodze-
nie“ lub ,sukces“ w polaczeniu z czasownikiem, z ktérym one zwykle
wystepuja. ,,Wynik® nie jest jednak synonimem ,,powodzenia‘ i ,sukecesu®,
poniewaz oznacza zaréwno rezultat pomyslny, jak i miepomys$lny. W tym
konkretnym wypadku, o ktérym pisze autor przytoczonego zdania, roko-
wania zostaly uwienczone sukcesem. Utozsamienie ,jwyniku“ z ,sukcesem®
nastgpilo wiec w $wiadomosci piszgcego na podstawie jednorazowego
skojarzenia. Przyczyna tego rodzaju posrednich skojarzenn decydujacych
o wymianie dwoch wyrazéw niebliskoznacznych moze byé takze czeste
wystepowanie lgczne niektérych par wyrazowych, Np. piszac o zmianach
na lepsze w pracy zakladéw przemyslowych lub instytucji panstwowych
uzywa sie w prasie takich okreslen, jak ,yrozpoczecie mowego etapu®,
»podniesienie poziomu®, ,zmiana stylu pracy‘. Czeste laczenie ich w jed-
nym mnawet zdaniu, majace na celu podkreslenie waznosci zmian, ktére
maja nastgpi¢, stwarza podstawe do synonimicznego potraktowania wy-
razow ,etap“, ,poziom* i  styl“. A oto przyklady:

wZdawalo sie wtedy, ze rozpoczynamy nowy styl pracy.” (ZW 10/51
s. 3), ,.. podniesienie stylu pracy .. zakladu ..* (ILKP 288/55).

Podobne skojarzenia, ktérych rezultatem jest utozsamienie wyrazow
o réznych znaczeniach, moga powstaé na podstawie blisko$ci znaczeniowej
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jednorazowej, wynikajacej z jednego okres§lonego polaczenia, poza ktorym
wyrazy zachowuja catkowity odrebno$¢ semantyczng i frazeologiczng.
Np. rzeczownik ,ruch® jedynie w zwiazku ,ruch robotniczy® lub ,ruch
chlopski® jest bliski pod wzgledem znaczeniowym ,,partii“ (chlopskiej,
robotniczej), nie na tyle jednak, zeby mogl wystepowaé w tych samych
polagczeniach, co ,partia®. Mozliwos¢ te ogranicza takze wybitnie czyn-
nosciowy charakter ,ruchu®, podczas gdy ,partia“ jest rzeczownikiem
o znaczeniu wylacznie podmiotowym. Polaczenie ,szeregi ruchu®, ktore
powstalo przez analogie do wyrazenia szeregi partii“, ,szeregi bojowni-
kow* itp., jest bledem uwarunkowanym pozorng synonimicznoécig wynika-
jaca z indywidualnych skojarzen:

W przyjetej rezolucji Ogélnopolski Komitet Pokoju wzywa spole-
czenstwo polskie, ktére wnioslo tak powazny wklad w dzielo utworzenia
i umocnienia §wiatowego ruchu pokoju, do dalszego aktywmnego udzialu
w szeregach tego Tuchu..” (Si. Pol. 18/59 s. 2).

Jako przyklad zjawiska niemal analogicznego moze postuzy¢ zdanie:
,Wiaze sie to z podniesieniem ladunku intelektualnego utworéw.” (GL
Wybrz. 289/56 s. 3).

Uzyto w nim wyrazu ,,podniesienie” w zwigzku, w ktérym powinien
wystapi¢ rzeczownik ,zwiekszenie®. Zamiany te] dokonano ma podstawie
tylko okazjonalnej synonimicznosci tych wyrazow. w polaczeniach: ,,pod-
niesienie wydobycia® (np. wegla), ,,podniesienie produkeji®, tzn. ,zwigksze-
nie wydobycia®, ,zwickszenie produkcji®. :

Pozorna synonimiczno$¢ stala sie przyczyna bledu w mastepujacym
zdaniu: , Wiele oséb oczekuje na miejsce W Domu Starcow. Ta ostatnia
pozycja jest najbardziej palgca, ale jest juz pewna nadzieja na jej po-
prawe.“ (EW 254/58 s. 7).

Zalatwienie jakiej$ sprawy moze by¢ pozycja W planie np. insty-
tucji panstwowej lub organizacji spolecznej. Przyznanie miejsca w domu
starcow dla wielu osob jest prawdopodobnie taka pozycja w planie miej-
skiej rady narodowej i na tej podstawie piszacy skojarzyl rzeczowniki
.sprawa‘ i ,pozycja“, uznal je za synonimy, a konsekwencjg tego stalo
sie umieszczenie wyrazu ,,pozycja“ w obcym dla niego polaczeniu.

I jeszcze jeden przyklad przekroczenia ustalonych tradycja granic
laczliwoéci frazeologicznej wyrazu w wyniku indywidualnie odczute] syno-
nimicznosci, W ,,Przegladzie Sportowym* (169/58 s. 3) czytamy: ., Marzenia
te sa jednak doéé¢ retoryczme..:

To nieoczekiwane polaczenie powstalo w rezultacie calego ciagu
skojarzen. Punkt wyjscia stanowl tu wyrazenie ,,pytanie retoryczne®,
w ktorym przymiotnik ,retoryczny* moze mie¢ obok pierwotnego zna-
czenia ,,0zdobny‘ wtérne znaczenie potoczne: ,zbedny*, a w koncu —
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»bezowoeny“, | bezcelowy*. Niedokladne rozumienie wyrazu ,,retoryczny*,
traktowanie go jako synonimu przymiotnika ,,bezcelowy*, pozwolilo dzien-
nikarzowi uzyé go w nowym, nie przewidzianym przez tradycje jezykowa
polaczeniu.

Wszystkie tego typu zaklécenia frazeologiczno-semantyczne, ktérych
podlozem jest bliskoznacznosé okazjonalna, sg odczuwane przez ogol jako
oczywiste bledy, poniewaz sg wykroczeniami nie tylko przeciwko obowig-
zujacym w dziedzinie frazeologii zasadom poprawnosci, ale nie znajduja
nawet oparcia w jakich$ bardziej powszechnych tendencjach do odchylen
od przyjetej normy, jak to sie dzieje mp. w zakresie synoniméw rzeczy-
wistych, ktorych bliskoéé znaczeniowa jest Zywa dla wszystkich uzytkow-
nikow jezyka i tlumaczy wahania W ich poprawnym uzywaniu.

Zrekapitulujmy teraz nasze uwagi dotyczace bledéw strukturalno-
znaczeniowych.

1) Bledy strukturalno-znaczeniowe powstajg przede wszystkim
w zwigzkach Igczliwych. Podlozem ich jest synonimicznosé rzeczywista
lub pozorna.

2) Istnienie tradycyjnego wzoru ogranicza wprowadzanie dowolnych
zmian w postaci zwiazku. Naruszenie struktury zwigzku ma charakter
wykroczenia formalnego, jednoczesnie zas zmiany w postaci zwigzku
pociagaja za sobg nie uzasadnione rozszerzenie zakresu znaczeniowego
jednego z jego skladnikow.

3) Konsekwencje stylistyczne wymiennego traktowania skladnikéw
zwigzkow laczliwych to: dysharmonia miedzy skladnikami polaczenia na-
lezacymi do réznych warstw stylistycznych jezyka, odzywanie znaczen
doslownych w wyrazach o charakterze metaforycznym, nie zamierzony
efekt humorystyczny.

3) BLEDY STRUKTURALNE

W tej grupie bledéw mozemy wyrézni¢ trzy typy: 1) kontaminacje
skladniowo-frazeologiczne, 2) kontaminacje frazeologiczne, 3) inne prze-
ksztalcenia stalych zwigzkéw wyrazowych polegajgce na wymianie sklad-
nikéw utartego polaczenia lub na uzupelnianiu stalych frazeologizméw
dodatkowymi elementami.

Zastanéwmy sie najpierw nad réznicami miedzy pierwszym i drugim
z wymienionych typéw.

a) Kontaminacje skladniowo-frazeologiczne sa rezultatem utozsa-
mienia dwéch polgezen wyrazowych (bliskich sobie pod wzgledem seman-
tycznym, ale zréznicowanych formalnie —— pod wzgledem stosunkow
skladniowych) i marzucenia jednemu z mich skladni charakterystycznej
dla zwigzku synonimicznego w stosunku do niego.
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Kontaminacje frazeologiczne zas powstaja w wyniku oddzialywania
na siebie stalych polgczen wyrazowych jako calosci. Rezultatem tego od-
dzialywania nie jest skrzyzowanie konstrukcji syntaktycznych, lecz ele-
mentéw skladniowych dwoch roznych zwiazkow, narzucenie jednemu
z nich obeych mu skladnikow innego polaczenia.

b) Kontaminacje pierwszego typu sa co do swej istoty bledami
skladniowymi, ale mechanizm ich powstawania ma charakter seman-
tyczno-frazeologiczny. Podlozem ich, podobnie jak bledéw strukturalno-
znaczeniowych, jest synonimicznos¢ zwigzkow frazeologicznych.

Kontaminacje drugiego typu powstaja ma zasadzie podobiefstwa
sytuacji, w ktérych stale frazeologizmy moga by¢ uzywane, lub na za-
sadzie pewnych podobienstw w ich ksztalcie zewnetrznym, slownym.

c) Konsekwencja obu rodzajow kontaminacji jest naruszenie tra-
dycyjnej struktury, odstepstwo od powszechnie znanego wzoru.

Oto kilka przykladow bledow frazeologiczno-skladniowych.

,,Dyrekcja ,,Pomony* nie powinna waha¢ si¢ ze zwolnieniem bume-
lantek” — pisza ,Nowiny Rzeszowskie* (180/58 s. 3). Zwrot ,.waha¢ sie
ze zwolnieniem* utworzono tu ma wzor ,jociggaé¢ sie ze zwolnieniem®,
nie uwzgledniajac réznic w sktadni dwoch synonimicznych czasownikow.

... Obserwujemy ... niedbalstwo, brak troski niektérych pracowni-
koéw nad powierzonymi im maszynami — stwierdza dziennikarz z .,Gazety
Bialostockiej“ (24/59 s. 2). Rzeczownik ,itroska” zostal w przytoczonym
zdaniu uzyty jako synonim ,opieki® i przejal jednoczesnie jej skladnie,
zupelnie sobie obca.

Zwrot ,martwié¢ sie czym* stal sie punktem wyjscia dla polaczenia
troszezy¢ sie czym: ,,.. zaden departament organizacyjny nie troszczyl
sie tym zbytnio dotychezas...* (EW 266/55), a ,narzeka¢ na co” — dla
,martwi¢ sie na co®. ,Czesto martwimy sie na slaby stan czytelnictwa.”
(Gaz. Bial. 22/59). :

We wszystkich przytoczonych przykladach bledy maja charakter
wylacznie formalny, mie pociagaja za sobg zadnych zaklécenn znaczenio-
wych. Tresé, chociaz wyrazona w formie jezykowe] nieudolnej, ma tu
szanse dotarcia do odbiorcy, ktory jednak wyraznie odczuje niepopraw-
nos¢ gramatyczng polaczenia wyrazowego.

W podobny sposéb zostanie réwniez przyjete nastepujace zdanie:
., Dyrektor... méwil o pozytywnych wynikach wiercen za gazem.” (NRz
179/58 s. 1).

Wystepuje tu blad niejako ,,podwojny*. Zwrot ,wiercenia za gazem*’
powstal przez analogie do prowincjonalizmu ®, niepoprawnego w jezyku
ogblnym, ,szuka¢ za czym®. Utozsamienie znaczeniowe czasownikow

2 Jest to germanizm rozpowszechniony na poludniu i zachodzie Polski.
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»Szukac” 1 ,,wiercic” nastgpilo na podstawie skojarzen sytuacyjnych, po-
niewaz poszukiwania zl6Z gazu ziemnego sa dokonywane metodg wiercen.
Skojarzenia te pozwolily autorowi uzy¢ czasownika ,wierci¢” w konstruk-
cji skladniowej wlasciwe]j, oczywiscie w jego mniemaniu, wyrazowi ,,szu-
kac¢”. Rezultatem tego jest zaskakujgce i dziwaczne polgczenie frazeo-
logiczne. W | Expressie Wieczonym® (19.V.58 s. 4) czytamy:

»Znikl bodajze zupelnie ,,czarny rynek” plytami, funkcjonujacy
jeszcze przed dwoma laty na bazarze Rozyckiego.*

W zdaniu tym wystepuje blad oparty na synonimicznosci okazjo-
nalne]. W tym jednym bowiem konkretnym uzyciu polaczenia ,czarny
rynek* i ,nielegalny handel” moga by¢ potraktowane jako bliskie sobie
znaczeniowo. Byl to jednak dla piszacego moment wystarczajgcy do za-
stosowania jednego z nich w konstrukeji sktadniowej wlasciwej drugiemu.

Zanalizujemy z kolei kilka przykladow kontaminacji frazeologicz-
nych. , Takze ,Pierwsze przezycie* Zweiga ludzie wyrywali sobie przez
rece — pisze ,Express Wieczorny“ (5.V.59). Nastgpila tu kontaminacja
frazeologizmow ,wyrywac sobie z ragk® i ,,jeden przez drugiego“. Skrzy-
zowanie to nie ma konsekwencji stylistycznych. Obraz, ktéry podsuwa
nam to polgczenie, jest realny. Znieksztalcenie tradycyjnego wzoru oce-
niamy-tylko jako blad formalny, jezykowy. Zdarzaja sie jednak wypadki,
kiedy mnaruszeniu struktury towarzyszy dodatkowo element komizmu.
Ilustracja tego jest kontaminacja idiomatyzmoéw ,wlosy stanely deba*
i,0czy w stup*: ,,Wlosy stanely mu w stup”. (Gaz. Bial. 297/56).

Blad o analogicznym charakterze znajdujemy w jednej z gazet:

»A droga do tego teatru prowadzila po grudach... po kostki w blocie,
po rozkopanych wybojach... po ciemku jak w gebe strzelil.” _

Punktem wyjscia tego polaczenia staly sie idiomatyzmy ,prosto jak
strzelil® i ,ciemno, cho¢ w gebe daj*. :

Pieczone golgbki same z nieba nie spadng“ — czytamy w ,,Gazecie
Bialostockiej* (346/59 s. 3). W zdaniu tym nastgpilo skrzyzowanie dwoch
utartych powiedzen uzywanych czesto w podobnych sytuacjach: ,manna
spada z nieba“ i , golabki same lecg do gabki.*

I jeszcze jeden przyklad, zaczerpniety ze ,.Slowa Polskiego (1.1957):
,,INasze miasto od dluzszego czasu boryka sie za bary z trudnos$ciami®.
Zwrot ,borykaé sie za bary” powstal w wyniku skrzyzowania zwiazkow:
»brac¢ sie za bary“ i ,boryka¢ sie z trudnosciami®.

Przyczyng efektu humorystycznego, ktory wywoluja przytoczone
przyklady, jest zaskoczenie. Czytelnik przyzwyczajony do pewnej utartej
struktury reaguje Smiechem mna nieoczekiwane jej przeksztalcenie. Po-
rownuje obraz, kiéry nasuwa nowe polaczenie, z rzeczywistoscig i do-
chodzi do stwierdzenia jego absurdalnosci. To poréwnanie i ocena prze-




64 PORADNIK JEZYKOWY 1960. z. 2

noéni zawartej w zwiazku frazeologicznym jest zabiegiem niejako wtor-
nym, rezultatem zastanowienia nad znieksztalcona postacig znanego frazeo-
logizmu, ktory uzyty w formie poprawnej nigdy do takiej an lizy nie
sklania; jego przenosno$¢ jest czyms oczywistym i powszechnie Zrozumia-
Iym.

Do bledéw o charakterze strukturalnym zaliczytyémy takze wszelkie
inne zmiany w postaci stalych zwiazkow frazeologicznych, a wigc Wy-
miany poszczeg6lnych skladnikow polaczen stalych na ich odpowiedniki
synonimiczne oraz uzupelnienia zwigzkow nowymi elementami. Sg to
réwniez wykroczenia przeciwko tradycji jezykowej, ktora zadecydowala
o takiej a nie innej postaci zwiazku, o takim a nie Innym polgczeniu
skladnikéw i ich kolejnosci. ;

Jako przykiad wymiany skladnika stalego frazeologizmu moze po-
stuzyé zdanie: ,Przede wszystkim Jan Adamowicz Pilinski. Czlowiek
o nie znanej blizej przeszloéci, oplywajacy w dobrach...“ (TM 135/57 s. 1).
W stalym polaczeniu ,joplywa¢ w dostatki wymieniono rzeczownik
,,dostatki* na ,,dobra®. Nie wywolalo to innych konsekwencji poza prze-
lamaniem tradycyjnej struktury, odczuwanym zywo przez czytelnika
jako niezgodne z tym, €O przewiduje zwyczaj jezykowy. Synonim, ktory
zostal wprowadzony na miejsce rzeczownika ,dostatki“ ma te sama
barwe. Zadne wiec czynniki nie sprzyjaja tu powstaniu jakichkolwiek
skojarzen ubocznych mogacych wywola¢ zaklocenia semantyczne lub sty-
listyczne. :

A oto przyklad stalego zwiazku uzupelnionego dodatkowymi sklad-

... budowe szkol ... powinniémy wysuwaé na jeden z pierwszych
planow®. (NRz 162/58 s. 4). ;

Polaczenie ,wysuwaé na Ppierwszy plan® rozbudowano przez do-
danie ,jeden z“. Zmieniono W ten sposéb ,,wzorowa® postac zwiagzku,
przelamano zwyczaj jezykowy.

Niejednokrotnie skutkiem czestego uzywania jakiegos frazeologizmu
dochodzi do tego, ze najbardziej charakterystyczny dla miego skltadnik
zaczyna sie usamodzielniac, wystepowaé mniezaleznie od calosci polacze-
nia, staje sie jak gdyby jego wykladnikiem. Nastepstwem tego jest wcho-
 dzenie owego skladnika w coraz nowe zwiazki, dotychezas dla niego obce.
Takim ,,usamodzielnionym® wyrazem, wystepujacym tradycyjnie w sta-
lym zwrocie (,,chodzi¢ samopas®, ,,puscic¢ samopas'‘) stal sig ,,samopas"’.
Spotykamy go nieoczekiwanie w takich polaczeniach:

., Biblioteki zakladowe byly dotad pozostawione samopas.” (EW
28.V.58 s. 4), ,,... nie wolno dopusci¢, aby dyskusja toczyla sie samopas'’.
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(Gl. Olszt. 235/55). Te nowe zwigzki wyrazu ,samopas“ s3 tym bardziej
razace, ze zakres jego uzycia jest ograniczony do polaczen z nazwami
istot zywych. Wyrazistszym przykladem bledu powstajacego w wyniku
potraktowania skladnika stalego zwigzku jako samodzielnej jednostki zna-
czeniowe] jest zdanie:

Mrochenia znaja robotnicy i chlopi Opolszczyzny jako troskliwego
gospodarza ... wyrosnie o pélnocy w ktérejs ze $wietlic ... sprawdzi, czy
nikt i nic nie zakléca atmosfery zabawy.“ (ZW 158/53).

To ,wyroénie” jest czescig skladowsy frazeologizmu ,wyrosnaé¢ jak
spod ziemi‘.

Omowione bledy strukturalne powstaja w wyniku mechanicznego
wymiennego traktowania struktur podobnych, sa rezultatem niedokladnej
znajomosci ich poprawnej postaci. Zdarzaja si¢ znacznie czesSciej w za-
kresie ustalonych konstrukcji frazeologiczno-skladniowych. Rzadziej spo-
tykamy je w dziedzinie zwiazkow stalych. Jest to uzasadnione charakterem
tych zwigzkow, stabilizacja ich postaci dokonang juz dawno, diugotrwala
tradycjg, powszechng ich znajomos$cig i czestoscia uzywania. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze bledy typu wewnetrznego w zakresie stalych zwigzkow
s3 zjawiskiem raczej sporadycznym. O wiele bardziej charakterystyczne
dla tej grupy zwigzkéw sa bledy, ktore nazwalysmy we wstepie
zewnetrzno-frazeologicznymi. Polaczenie wystepujace w poprawnej postaci
zostaje uzyte w kontekscie, w ktorym nie znajduje uzasadnienia logicz-
nego, lub tez nie jest z nim zharmonizowane pod wzgledem barwy itp.
Sa to juz bledy o charakterze stylistycznym i przy ich ocenie stosujemy
kryteria estetyczne, a nie formalne, Np.

. Kontrola celna podzialala na naszych turystow jak przyslowiowa
czerwona plachta na byka. Zaczelo sie ukrywanie zakupionego towaru’ —
czytamy w ,,Glosie Olsztynskim® (201/57 s. 6).

W przytoczonym zdaniu zwigzek frazeologiczny wystepuje w po-
prawne] postaci, struktura jego mie zostala naruszona, ale kontekst, w kto-
rym go umieszczono sprawia, ze traci on sens. Czerwona plachta drazni
przeciez byka, pobudza go do walki, a mie do ukrywania sie. Tym typem
bledu nie bedziemy sie jednak zajmowac. Zasluguje on na pewno na
osobne opracowanie.

&

Na zakonczenie przegladu typoéw bledéw frazeologicznych pragniemy
dodaé¢ jeszcze kilka uwag o charakterze ogdélnym. Przedstawiona w arty-
kule préba klasyfikacji réznorodnych zjawisk z zakresu doboru i lacze-
nia wyrazow mnie jest oczywiscie wyczerpujaca. Dokonanie dokladnej
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i precyzyjnej klasyfikacji jest w tym wypadku niezwykle trudne. Przy-
czyna tego jest plynnos¢ morm frazeologicznych i semantycznych, kto-
rych nie mozna traktowaé jako zasad przewidujacych wszystkie mozliwe
rodzaje odchylen. Druga trudno$¢ wynika z niemoznosci dokladnego
okre§lenia granicy miedzy tym, co bledne, a tym, co jest przejawem
nowego uzycia wyrazu, jego rozwoju znaczeniowego, ktéry zawsze idzie
w parze z przelamaniem dotychczasowe] tradycji. Ten sam fakt odstep-
stwa od spolecznej praktyki jezykowe]j nie zawsze bedzie traktowany jako
blad. Odczucie bledu nie jest bowiem jednakowe W calym spoleczenstwie
i jest uwarunkowane przynaleznoscig uzytkownika do pewnej warstwy
spoleczno-kulturalnej. Ogromna liczba cytowanych w artykule przykladow
wykroczen przeciwko normom poprawnoéci jezykowej i tradycji, jesli
pominiemy wypadki szczegélnie jaskrawe, jest odczuwana jako bledy
przede wszystkim w $rodowisku ludzi zajmujacych sie zawodowo nauka
o jezyku lub traktujacych jezyk jako marzedzie pracy. Ale i w tym sro-
dowisku spotkamy sie z réznym stopniem odczucia niepoprawnosci nie-
tradycyjnych polaczen frazeologicznych. Dla 0s0b osluchanych np. z ter-
minologia sportows, z wlasciwg pewnym grupom zawodowym gwarg,
poslugujaca sie zwrotami i wyrazeniami o charakterze nietradycyjnym,
dopuszczajaca duza swobode w operowaniu materialem jezykowym wy-
zyskiwanym czesto dla plastyczniejszego, bardziej emoncjonalnie zabar-
wionego wyrazania my$li i uczu¢, takie odbiegajace od powszechnie przy-
jetych wzorow polaczenia nie beda bledne.

Tak roznorodne czynniki, ktére nalezy uwzglednic przy klasyfikacji
bledéw, sa miedzy innymi przyczyna trudnoéci w ustaleniu $cislej defi-
nicji bledu. Za majstuszniejsze, ujmujace rzecz najogélniej nalezy uznac
okreslenie bledu jako czynnosci mie zamierzonej®. Polaczenie wyrazowe
moze by¢ uzyte przez mowiacego W przekonaniu, iz nie jest on pierwszym,
ktéry dokonal zmian w ustalonym tradycja wzorze, ze powtarza ten
wz6r poprawnie. Ale zeby naruszenie tradycji jezykowej moglo by¢ uznane
za blad, musi by¢ ktos, kto ten blad dostrzeze.

Sprawca® bledu nie zawsze jest jego autor. Bedzie nim wowczas,
jesli sposréd wielu srodkow jezykowych, np. kilku wyrazow lub Zwigzkow
synonimicznych, wybierze nieswiadomie ten miewlasciwy; ale w sytuacji,
gdy w uzytym przez niego Wyrazie lub polgczeniu wyrazowym wielo-
znacznym odbiorca wypowiedzi odczyta znaczenie niewlasciwe, sprawca
bledu jest odbiorca. Istnienie tego typu powiazan miedzy nadawca a od-

3 Prof. W. Doroszewski pisze w artykule ,Fizjologiczny mechanizm bledow
jezvkowych*: ,,.. wszelki blad, a wige i blad jezykowy, jest czyms nie zamierzonym.
Czynnoécia nie zamierzona jest czynnoéé, ktorej ktos nie przewidzial w mysli i nie
pragnal, to znaczy czynno$¢ odbywajaca sig poza éwiadomoscia i poza aktywnym
udzialem woli. (Por. Jez. 4/50 s. 1).
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biorcg wypowiedzi wskazuje na spoleczny charakter zjawiska, jakim jest
blad jezykowy. Zagadnienie bledéw, szczegdlnie w zakresie frazeologii,
zasluguje na pewno na systematyczne badania. Obserwacja odchylen od
obowigzujacych dotychczas norm w dziedzinie poprawnego doboru sklad-
nikéw polaczen frazeologicznych, analiza materialu dostarczanego m. in.
przez prase ma nie tylko duze znaczenie praktyczne (opracowanie slow-
nikow bledow, poradnikow, samouczkow itp.), ale pozwala rowniez
uchwyci¢ ,na goraco” niektére procesy zachodzace w zywe] mowie:
ksztaltowanie sie nowych polaczen, ktore staja sie z czasem stalymi sklad-
nikami zasobu jezykowego (por. ,,podejmowaé¢ warte‘), przesuniecia zna-
czeniowe nastepujace ‘w wyniku rozszerzenia lgczliwosci frazeologiczne]
wyrazow itp. Pozwala wiec ma opracowanie przyczynkéw do poznania
mechanizmu jezykowego.

Danuta Buttler 1 Halina Satkiewicz

WYKAZ SKROTOW

(w nawiasach podano numer gazety i rok)
Bud. Socj. — ,,Budujemy Socjalizm®
Dz P. — ,Dziennik Polski*

EW — ,,Express Wieczorny"
Gaz. Bial. — ,,Gazeta Bialostocka**
Gaz. Czest. — ,,Gazeta Czestochowska®
Gaz. Pom. — ,,Gazeta Pomorska*
Gl Olszt. — ,,Glos Olsztynski“
Gl. Szcz. — .,Glos Szczecinski*
I1LEP — .JIlustrowany Kurier Polski*
NRz — ,,Nowiny Rzeszowskie®
PK — ..Przeglad Kulfuralny*
Polit. — Polityka*

; Popr. — ,,Poprostu®
PS — ,.Przeglad Sportowy*
Rada Rob. — ,Rada Robotnicza®
Si. Ludu — Stowo Ludu®
St Pol. — ,Slowo Polskie®
T. Dz. — ,,Twoje Dziecko*
TL — ,Trybuna Ludu®
TM — ,,Trybuna Mazowiecka*
T. Op. — ,,Trybuna Opolska
Tyg. Zach. — , Tygodnik Zachodni®

ZW — ,Zycie Warszawy*
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RZUT OKA NA PRACE J EZYKOZNAWCZE W RUMUNII

Jakkolwiek tradycja jezykoznawstwa rumunskiego nie jest zbyt sta-
rej daty, to jednak jest ona bardzo bogata, a jej pionierzy byli badaczami
wybitnie wnikliwymi, W wiekszosci takze znanymi za granicami Rumunii,
jak np. B. P. Hagdeu, Al Lambzior, M. Gaster, H. Tiktin, L. Saineanu,
a z czaséow nam blizszych Al Philippide, O. Densusianu, S. Puscariu.
Wymienieni oddawali si¢ W szczegolnodci pracom Z dziedziny gramatyki
historycznej i historii jezyka 1 pozostawili mam obok kilku stownikow
og6lnych i etymologicznych, niestety przewaznie nie dokonczonych oraz
gramatyk (Tiktina), szereg podstawowych prac syntetycznych jak: O. Den-
susianu ,,Histoire de la langue roumaine® (I—II), Al Philippide: ,,Originea
rominilor” (Pochodzenie Rumun6w) (I—II), S. Pugcariu: , Limb3 romina*
(,Jezyk rumunski®), a wspolezesni Al Rosetti: ,Istoria limbii romine‘
(,,Historia j. rumunskiego®) (I—IV i VI).

Dzisiejsi jezykoznawcy prowadzg dalej prace swoich poprzednikow,
a bedac uzbrojeni w nowe wiadomosci i metody, poglebiaja szereg Zza-
gadnienn dotychczas malo badanych lub analizuja niektore zagadnienia
dotychezas nie badane.

Ponizej usilujemy da¢ krotki przeglad biezace] rumunskiej dzialal-
nosci jezykoznawczej, ze szezegdlnym uwzglednieniem prac, ktore sig
ukazaly w ubieglym roku.

Dzié badania naukowe mna polu jezykoznawstwa nie ograniczaja sig
do katedry jezyka rumunskiego na Uniwersytetach w Bukareszcie, Cluj,
Jassach i Timisoara, lecz prowadzone sa takze w Instytutach Jezykoznaw-
stwa Akademii Rumunskiej Rep. Lud., istniejacych od 1949 r. w Buka-
reszcie, Cluj i Jassach. Scista wspolpraca tych Instytutow prowadzacych
szereg prac wspolnych oraz Scisly zwigzek z katedrami wydzialow filo-
logicznych, wydaly wiele prac bardzo waznych, niektore z nich od dawna
byly wyczekiwane. Dla ogloszenia swoich prac dzisiejsi badacze r0Z-
porzadzaja licznymi czasopismami fachowymi jak: . Prace i badania ling-
wistyczne®, ,Jezyk rumunski®, ,,Badania jezykoznawcze Cluj*, Czasopismo
filologii romanskiej i germanskiej, ,Revue de linguistique®, Czasopismo
Uniw. C. J. Pazhona Bukareszt, Prace i badania Oddzialu Akademii RRL —
Cluj, Rocznik Uniwersytetu Al. 1. Cuza z Jassach, Prace 1 badania
naukowe Oddzialu Akademii RRL w Jassach. Poza tym szereg zbiorow
artykulow pozostaje do rozporzadzenia badaczy Wg ich specjalnosci:
Studia gramatyczne, Fonetyka 1 dialektologia, Przyczynki do historii
jezyka literackiego XIX w., Jezyk i literatura, Studia i materialy dotyczace
slowotworstwa w jez. rumunskim, ,,Studia et acta orientalia“. Tak samo
na posiedzeniach zwyczajnych 1 na rocznych sesjach naukowo-sprawo-
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zdawczych Akademii RRL (Oddzial jezyka i literatury), Instytutow
jezykoznawstwa, kol jezykoznawczych Kadr dydaktycznych wydzialow
filologicznych, Stowarzyszenia Slawistéw, Towarzystwa historii, filologii
i folkloru, przedstawiane i dyskutowane sg prace badaczy, szczegoélnie
najmlodszych. Wymiana mysli i informacji z okazji tych komunikatow
stanowi bodziec do pracy badaczy i profesorow wszelkich stopni.

Zreszta nie tylko w kraju odbywa sie wymiana mysli. Jezyko-
znawcy rumunscy uczestniczyli i uczestnicza w miedzynarodowych
zjazdach lingwistycznych, dajge swoéj znaczny wklad. Ostatnio jezyko-
znawcy rumunscy wzieli udzial w nastepujacych kongresach miedzy-
narodowych: we Florencji, w Berlinie, w Moskwie, w Budapeszcie,
w Pradze, w Monachium, w Oslo itd. Ostatnimi czasy podjeto inicjatywe
przygotowania dla Kongresow zbioréw prac; tak mozna wspomnie¢ tomy:
»Melanges linguistiques® ogloszone z okazji VIII Miedzynarodowego Kon-
gresu Jezykoznawstwa w Oslo (1937), trzy tomy ,,Romanoslavica* opra-
cowane dla IV Kongresu Slawistow w Moskwie (1958 r.), ,,Contributions
onomastiques®, ogloszone =z okazji VI Miedzynarodowego Kongresu
w Monachium (1958 r.) i bedacy w druku tom przygotowany dla IX Kon-
gresu Studiow romanistycznych, odbywajgcego sie obecnie w Lizbonie.

Dla podniesienia znajomosci dzialalnosci jezykoznawezej za granicg
i w celu zacie$nienia zwigzkéw — na podstawie wymiany publikacji
fachowych zagranicznych, stworzono przy Instytucie Jezykoznawstwa
w Bukareszcie Osrodek dokumentacji.

Nim przejdziemy do przedstawienia dzialalnosci rumunskiego jezyko-
znawstwa wg specjalnosci, wypada zaznaczy¢, ze w latach po ostatniej
wojnie, dzieki wspélnym wysitkom rumunskich jezykoznawcow, zrealizo-
wano kilka prac o znaczeniu podstawowym. W pierwszym rzedzie wy-
mieni¢ trzeba ukazanie sie Slownika wspolczesnego rumunskiego jezyka
literackiego w IV tomach obejmujacego slownictwo rumunskiego jez.
literackiego od poczatku XIX w. do czaséw obecnych, Gramatyki jez.
rumunskiego (vol. I—II), pierwszej kompletnej gramatyki jez. rumun-
skiego, a na jej podstawie ,Jezyk rumunski®“ podrecznik popularno-nau-
kowy. I. Iordan oglosil podrecznik dla studentow szkol wyzszych: ,,Wspol-
czesny jez. rumunski®, bardzo wazna praca, w ktérej zajmuje sie teorig
gramatyki jez. rumunskiego.

Rumunska dialektologia posunela znacznie naprzod swoje badania
ostatnio, a w Cluj publikowano w dalszym ciggu ,Atlas lingwistyczny
rumunski“. 7Z tego dziela wyszly w 1956 r. dwa tomy duze i ]eden maly
tom z kolorowymi mapami. F

W dziedzinie ortografii i ortoepii wyszly w ostatnich latach dwie
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duze prace bardzo wazne: ,,Maty Slownik ortograficzny® 1 ,,Stownik
ortoepiczny .

: Na zakoficzenie nalezy wymieni¢ tu imponujacy tom o ponad
1000 str. poswiecony prof. lorgu Jordanowi (,,Hold dla Iorgu Jordana‘)
z okazji ukonczenia 70 lat zycia. W tym tomie uderza przede wszystkim
jako znamienny objaw 10, ze wéréd prac i artykulow o szerokiej roz-
pietosci tematyczne] wybija si¢ na plerwszy plan wspolpraca licznego
grona jezykoznawcow zagranicznych ze wszystkich niemal krajow obok
rumunskich wielbicieli i uczniow profesora jubilata.

Jest rzecza maturalna, ze badania lingwistyczne w Rumunii jako
kraju o jezyku romanskim skierowane s3 szezegolnie ku jezykom roman-
skim, a przede wszystkim ku jezykowi wilasnemu.

W ogélnym zarysie dzialalnoéé lingwistyczna obraca sie we wszyst-
kich tradycyjnych sektorach i ogélne jezykoznawstwo, fonetyka i fono-
logia, dialektologia, leksykologia, etymologia, gramatyka historyczna,
jezyk literacki, onomastyka i toponimia, poprawnosé¢ jezykowa.

Zagadnienia teoretyczne, zasadnicze ogolnego jezykoznawstwa inte-
resuja wszystkich jezykoznawcow, ktorzy staraja sie w swoich pracach,
bez wzgledu na dziedzine, wzniesé sie od szezegdlu i konkretu do ogolu
i abstraktu. Poza szeregiem atrykulow poswieconych specjalnie jezyko-
znawstwu ogolnemu (Al. Graur: ,,Prawa jezykowe®; L. Coteanu, ,Przy-
czynki do teorii rodzajnika®; L. Wald: ,,0 koncepcji jezykoznawczej Bau-
douina de Courtenay“; T. Slama-Cazacu: ,0 slowach konkretnych
i abstrakeyjnych®) ukazal si¢ ostatnio szereg ksigzek i zbiorow artykuléow,
sposrod ktérych trzeba wymienié¢ dwa tomy prof. Al. Graura: ,Zarys
podstawowego zasobu leksykalnego jezyka rumunskiego® i ,,Studia z jezy-
koznawstwa ogoOlnego® oraz ., Wstep do jezy‘koznawstwa“, praca zbiorowa
pod kierunkiem Al Graura.

O zagadnieniu pogranicznym miedzy jezykoznawstwem a psycho-
logig traktuje T. Slama-Cazacu w ,,Stosunki miedzy myéleniem a mowie-
niem w ontogenezie (lata 3—7)%. Autorka, specjalistka w psychologii 1 sub-
telna badaczka zagadnien jezykowych, zajela sie tym tematem Ppo oglo-
szeniu W czasopismach fachowych szeregu artykulow dotyczacych sto-
sunku miedzy psychologia dziecieca a zagadnienlami jezykowymi.

Dzialalnoéé w dziedzinie fonety ki, fonologii i dialektologii jest
wyjatkowo owocna przede wszystkim dzieki dwom uczonym bedacym
duchem ozywczym tych sekeji, prof. Al Rosettiemu w Bukareszcie i prof.
E Petrovici w Cluj. Prof. Al Rosetti oglosil: , Wstep do fonetyki®,
podstawowa prace dla wprowadzenia do zagadnien fonetyki. Istnienie
grupy milodszych zapalonych badaczy i dobrze urzadzonego i zaopalrzo-
nego laboratorium fonetyki umozliwilo pojawienie sig licznych artyku-
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' 16w z dziedziny fonetyki doswiadczalnej i fizjologii dzwiekéw. Tak wiec
oprocz artykuléw ogloszonych w tomie specjalnie poswieconym fonetyce
i dialektologii, ukazalo sie wiele innych badz w ,Pracach i Badaniach
lingwistycznych®, badz w tomie poswieconym prof. I. Jordanowi. Te arty-
kuly odnoszgce sie zaréwno do zagadnienn teoretycznych (Al Rosetti:
,O teorii zgloski®; A. Avram: ,Rozwazania fonologiczne o rymach rumun-
skich*; E. Petrovici: ,Jeden czy dwa fonemy“?, E. Vasiliu: ,,Uwagi
o budowie zgloski w jez. rumunskim®, A. Avram: , O fonologii normy*),
jako tez do licznych innych specjalnych zagadnien fonetyki. (Al. Graur:
,0 & > a w rumunskim jezyku®, D. Copceag: ,,Spolgloski rumunskie + ca
w poréwnaniu ze zmiekezonymi spolgloskami rosyjskimi; G. Ghitu:
,Badania dos$wiadczalne nad zmiekczong spolgloskg n w jez. rumunskim®.

Zagadnieniu dwuglosek bardzo spornemu dzi§ w jez. rum., bedzie
poswiecony osobny tom. Tak samo przygotowany zostal nowy tom prac
,O fonetyce i dialektologii®, zawierajacy prace odnoszace sie¢ do dzwigkow
jez. rum.

Wspomnie¢ trzeba jako fakt bardzo wazny dla rozszerzenia horyzontu
naszych jezykoznawcow, ze przy Sekcji Fonetyki Instytutu Lingwistyki
w Bukareszcie ukonstytuowalo sie od marca 1958 r. Kolo lingwistyki
matematycznej. Kolo to wzielo sobie za zadanie badanie czestotliwosci
slow w jez. rum. Jako podbudowa do tych prac odbywaly sie cotygod-
mniowe wyklady specjalistow-matematykow.

W dziedzinie dialektologii najwazniejsze prace pochodzg
z Cluj, gdzie studium gwar i dialektéw rumunskich stalo sie tradycja,
oraz z Bukaresztu. :

W Cluj odbywa sie w dalszym ciagu redagowanie ALR III, o duzych
mapach i tomu II o malych mapach kolorowych. Te tomy bedsg zawierac
material odnoszgcy sie do fauny, flory, myslistwa, potraw, napojow,
rzemiost ete.

W dziedzinie dialekfologii objawia sie powazny duch wspolpracy
miedzy badaczami rumuniskimi, wegierskimi i niemieckimi. Totez badali
oni wspélnie od 1949 r. kilka miejscowosci w dolinie Crig Negru, w do-
linie Sebes i dolinie Jin celem opracowania monografii lingwistycznych
odnosnych okolic. Specjalny nacisk polozono tu na zjawiska fonetyczne
nie pomijajgc jednak zagadnien morfologii i skladni. Zebrano réowniez
bogaty material leksykalny, toponimiczny i antroponimiczny i przepro-
wadzono fonetyczna transkrypcje licznych tekstow lub zarejestrowano je
magnetofonicznie. Wspolpraca z Katedra Jezykoznawstwa wegierskiego
[madziarskiego] Uniwersytetu Bolyaj w Cluj wyda duze prace bardzo
wazne:, Atlas lingwistyczny gwar madziarskich w RRL*" i , Atlas gwary
Ceangau w Moldawii®.
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Zespol badaczy Instytutu lingwistyki w Bukareszcie pracuje nad
monografia lingwistyczng doliny Jin. Dotychczas opracowano rozdzialy:
wplyw madjarski i niemiecki, slowotwoérstwo, rzeczownik, czasownik,
teksty i cze$é glossarium. Rowniez przeprowadzono badania w dolinie it
Bistrita, podczas ktorych dokonano nowej rejestracji tekstow i ankiet za 8
pomoca kwestionariusza morfologicznego.

Précz tych prac o charakterze ogélnym ukazala sie¢ wielka liczba
artykuléw, ktére obok zagadnien zasadniczych (E. Petrovici: ,Obecne
_ zadania dialektologéw RRL‘; V. Suteu: ,,Archiwum fonogramiczne jezyka
| rumunskiego®) traktuja o wielu kwestiach wzajemnych wplywow dialek- -
tycznych, w szczegolnosci M. Caragiu-Marioteanu: ,,Wplyw dako-rumun-
skiego jez. na gware pewnej rodziny arumunskiej zamieszkalej w RRL®;
V. Drimba: ,,Wplywy rumunskie na gware madjarska w dolinie Crisul
Negru; J. Nagy: ,,Przyczynek do studium wplywu jezyka rumunskiego
na slownictwo gwary madjarskiej w gminie Lérata (Raion Bristrifa),
| a w szczegolnosei o zagadnieniach slownictwa (M. Sala: ,W zwigzku
z nazwami kukurydzy w jez. rumunskim®, T. Teaha: ,Kilka osobliwosci
stownictwa gwary doliny Crisul Negru“; L. Onu: ,Wplywy miedzy-
regionalne w terminologii gérnictwa w dolinie Jin®; V. Arvinte: ,, Termino-
logia eksploatacji drzewa i flisactwa®), cho¢ nie zaniedbano ani zagadnien
- morfologii (M. Zdrenghea: ,Regionalny wolacz”; Al. Georgescu: ,,Czas
| - przeszly niezlozony w dialekcie dako-rumunskim; M. Caragiu-Merioteanu:
| ,habere“ nieosobowe w arumunskim (macedo-rum. i megl.-rum.)®).

Sektor gramatyki wydal dotychczas pod Kierownictwem prof. 3
_ Graura i J. Bycka, dwa tomy: ,,Studiow gramatycznych®. Ze spisu rzeczy
5 tych toméw wybieramy rozne artykuly pos§wiecone dwu gléwnym dzialom
' : gramatyki: morfologii (L. Vasiliu: ,,Uwagi o wolaczu w jez. rumun-
i skim®, M. Iliescu: , Konkurencja miedzy zaimkami wzglednymi ,;care’’
i ,ce*; FL. Dimitrescu: ,,Sklad zwrotéw czasownikowych w jez. rumun-
skim*; Al. Georgescu: ,,Niektore zagadnienia imperfectum®) i skltadni:
i V. Gutu: ,,Czasowniki polpositkowe sposobu‘; F. Asan si L. Vasiliu: ,Nie-
I ktore aspekty skladni bezokolicznika w jez. rum.*; P. Cretia: ,,Dopel-
nienie wewnetrzne*‘; Al. Graur: ,,O skladnie zdan gléwnych®; M. Avram:
, O stosunku miedzy zdaniami podrzednymi a czesciami zdania®; Gh. Bul-
I gar: Jzolacja zdan podrzednych we wspolczesnej prozie artystycznej®;
| Al. Niculescu: ,,Uwagi o stosowaniu konstrukecji eliptycznych orzeczenia
w stylu narracyjnym B. Delavrancea®. _

W 1948 r. ukazaly sie jeszcze inme artykuly gramatyczne, sposréd
ktérych wymienimy nastepujgce: Al. Graur: ,Samogloska rdzenna wobec
i samogloski sufiksu czasownikowego w jez. rumunskim®; M. Avram: ,,Spo-
soby morfologiczne leksykalnego rozréznienia w jez. rumunskim®; S. Stati:
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,Zagadnienie stron czasownikowych*; G. Beldescu ,,Koordynacja prosia,
zlozona i kontekstualna®; F. Asan: , Kategorie rzeczownika®; J. Coteanu:
,,O ewolucji deklinacji rumunskiej*.

Wszystkie te atrykuly traktuja o problemach, ktére nie byly trakto-
wane lub rozstrzygniete w Gramatyce Akademii. W nowym wydaniu
Gramatyki Akademii wprowadzi sie szereg zmian i uzupelnien, przede
wszystkim dzieki przyczynkom zawartym w tych artykulach. Specjalny
tom poswiecony zostal przez Fl. Dimitrescu zagadnieniu ,,zwrotéw czasow-
nikowych‘; w tej pracy monograficzne] studiuje sie zwroty czasownikowe
z punktu widzenia morfologicznego, syntaktycznego, leksykalnego i stowo-
twarczego.

W  ostatnich czasach, szczegolnie w Instytucie Lingwistycznym
w Bukareszcie, rozwinely sie studia nad slowotworstwem, z ktorych naj-
wazniejsza realizacjg jest ,Slownik odwrotny“, podstawowa praca dla
zagadnien slowotworstwa, W 1958 r. ukazaly sie nie tylko liczne prace
o szeregu sufiksow: (-sug, -aj, -am, -arit, -ime, -icese, -ier, -ism, -ist,
-ita, -aza, -om, -an, -cios, -as, -ar) i prefiksow (sub-, pre-, rds-, ne-), lecz
takze szereg prac o ogoélniejszym charakterze: F. Ciobanu: ,,Uczone forma-
cje w slowotworstwie rumunskim; Fl. Dimitrescu: ,,Uwagi o stosunku mie-
dzy deminutywami a augmentatywami w jez. rumunskim; R. Ochegeanu:
,Prefiksy superlativu w jez. rumunskim®; H. Mirska: ,Niektére zagadnie-
nia slowotworstwa w jez. rumunskim®; C. Maneca: ,Slowa zlozone w obec-
nej terminologii naukowej i technicznej*; F. Ciobanu poswiecil osobng
prace: ,,Pisowni slow zlozonych®.

Leksykografia ma w Rumunii dobrg tradycje i liczny zespol
pracownikow. Zespdl ten ukoneczyl swiezo opracowanie ,,Slownika wspol-
czesnego jez. rumunskiego®. W poréwnaniu ze ,,Slownikiem wspélczesnego
jez. literackiego rumunskiego®, w 4 tomach, na ktérym jest oparty nowy
jednotomowy .slownik, zawiera o 1500 - hasel wiecej, wskazowki etymo-
logiczne, jak réwniez liczne ilustracje konkretnych stéw. Ten slownik
dzieki zmniejszonemu rozmiarowi, wyniklemu z odrzucenia cytatow, sta-
nowi narzedzie pracy przystepne masom.

Z prac leksykograficznych, znajdujgcych sie na warsztacie wspom-
nimy: ,Slownik gwar jez. rumunskiego”, nad ktérym pracuja zespoly
z Cluj i Jass, ,,Slownik jez. M. Eminecsu®, opracowany przez zespol
z Bukaresztu; ,,Slownik gwar saskich z Siedmiogrodu®, opracowany przez
zespol z Sibiu. : '

Wszystkie te prace stanowia jedynie prace przygotowawcze dla
,Stownika ogdlnego jezyka rumunskiego®, dziela leksykograficznego wiel-
kich rozmiaréw, ktorego zasady juz zostaly przedyskutowane.

W 1958 r. prowadzono dalej prace takze nad szeregiem dwujezycz-
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nych slownikéw, sposrod ktérych ukazaly sie slownik niemiecko-rumunski,
angielsko-rumunski 1 rumunsko-wegierski, ten ostatni zawiera takze wstep
ogéInogramatyczny rumunski. 3

Studia jez. literackiego, ktore odbywaja sie pod kierow-
nictwem prof. T. Vianu, autora $wiezo wydanego tomu ,,0 problemach
stylu i sztuki literackiej®, spoczywaja w rekach zespolu mlodego, ale
bardzo zapalonego. Zainteresowanie sie problemami jezyka literackiego
znajduje swoj wyraz przede wszystkim w wydawaniu specjalnego rocz-
nika: ,Przyczynki do historii rumunskiego jez. literackiego XIX w.“, kto-
rego dotycheczas ukazaly sie dwa tomy. 7 tresci tych wspominamy o arty-
kulach, ktore analizuja jezyk 1 styl niektérych dawniejszych pisarzy, jak
Anton Pann, B. P. Mumubanu, I. H. Ridulescu, D. Golescu, 1. Vacarescu,
Al. Kogilniceanu, C. Bolliac, Odobescu, I. L. Caragiale.

O ile artykuly o jezyku literackim piasarzy obejmuja wiekszosc
prac, istnieja jednak i inne studia o charakterze ogélniejszym, odnoszgce
sie zatem do wiekszego okresu rozwoju jezyka literackiego: Gh. Bulgar:
O jezyku i stylu pierwszych periodykow rumunskich®, El. Serbau:
Uwagi o slownictwie niektorych dokumentow z 1848 r.%; 1. Stefan: ,Z hi-
storii terminologii literackiej XIX w.“: V. Breban i I. Stan: ., Stosunki
miedzy slownictwem literackim a gwarowym regionalnym®.

Réwniez jezykiem niektérych pisarzy, tym razem nie tylko z XIX w.,
zajmuje sie szereg artykulow ogloszonych w czasopismach lub w tomie
poéwieconym prof. Jordanowi, np. o Budai-Deleanu, G. Alexandrescu,
N. Filimon, G. Cosbuc, Matei Caragiale, Titus Popovici. W kole naukowym
stylistyki przy wydziale filologicznym wygloszono kilka komunikatow
miedzy innymi: T. Vianu: ,Zasady interpretacji stylistycznej“; Al Nicu-
lescu: ,,0 stylu Kamila Petrescu®; B. Cazacu: ,,0 badaniu jezyka i stylu
pisarzy“, w tej pracy umieszczonej w tomie prof. Jordana mamy probe
teoretycznego okreslenia granic, bardzo spornych, tego rodzaju studiow.

Historia jezyka, studia starego jezykai etymo-
logia stanowia dziedziny rowniez uprawiane przez badaczy rumunskich
w 1958 r. W tym znaczeniu mozna wymieni¢ wspolne opracowanie etymo-
logii dla slownika jednotomowego. Poza tym pojawily sie¢ studia, sposrod
ktorych wymieniamy: Al. Rosetti: W sprawie datowania pierwszych
rumunskich przekladow ksiag religijnych®; J. Byck: ,Z historii stow-
nictwa rumunskiego®, St. Pagca: ,Zagadnienia W zwiazku z poczatkami
pismiennictwa rumunskiego. Rumunskie przeklady z XVI w. Dziejow
Apostolskich; P. Neiescu: Problem fonetyki historycznej: pochodzenie
koncowego u W jez. rumunskim®, Etymologie podpisali: J. Patruf, Tomas
Lajos, Fl. Dimitrescu, R. Tudoran, P. Gradea.

Zespél starych tekstéw pod kierownictwem prof. J. Bycka w dal-
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szym ciagu prowadzil transkrypcje niektérych z najwazniejszych dziet ze
starej literatury rumunskiej (Psaltirea Hurmuzaki, Tetraevanghelul lui
Coresi, Apostolul lui Coresi, Noul Testament de la Balgrad, Pravila Mica
a lui M. Basarab, Biblia lui Serban). Niektére z nich zostaly oddane do
druku wraz ze studiami wstepnymi, ktére analizuja odnosny tekst z punk-
tu widzenia historycznego, literackiego i filologicznego, a glossaria i studia
lingwistyczne beda w najblizszej przyszlosci dodane. Pewne prace szcze-
golowe o pierwszych tekstach juz wyszly, np. F. Asan ,Derywacja za
pomocy sufikséw i prefiksow w Psalterzu Hurmuzaki®; G. Mariu: VA (o
zenia i zmiana kategorii gramatycznych w Psatlerzu Hurmuzaki®; L. Va-
siliu: ,,Derywacja za pomocs sufikséw i prefikséw w ,Cartea ... invata-
turd diakona Coresi z 1581 r.“; V. Pamfil: ,Kalki rumunsko-wegierskie
w Palia de la Orastie®. -

Toponimia i onomastyka stanowia przedmiot badan grupy
stosunkowo ieszeze szczuplej lingwistow rumunskich. Niemmiej i w te]
dziedzinie trzeba wyszczegélnié powazne prace przede wszystkim majac
na uwadze $wieza prace prof. Jordana: ,,Rumunskie nazwy miejscowosci
w RRLY, i specjalne studia prof. Petrovici po$wiecone nazwom slowian-
skiego pochodzenia w RRL. Sukces w tej dziedzinie osiagnela nauka
rumunska przedstawiajac w 1958 r. na Kongresie w Monachium tom przy-
czynkow, z ktérych wymieniamy: M. M. Alexandrescu-Dersca: ,L’origine
du nom de la Dobrodja“; I. Conea — I. Donat: ,,Contributions a I’'étude
de la toponymie pétchénéque-romane de la Plaine Roumaine du Bas-
Danube; N. A. Constantinescu: , Rapports entre toponymie et anthropo-
nymie dans l'onomastique roumaine®; I. Jordan: Sprachgeographisches
dem Gebiet der ruminischen toponomastik; G. Ivanescu: ,Origine pre-
indo-européenne des noms du Danube, I. Pétrut: ,,Dénominations multiples
des villes slaves en roumain; E. Petrovici: ,, Toponymes roumains d'origine
slave presentant le groupe-voyelle nasale pour sl. com. o; M. Sala: ,Du
rapport entre l‘évolution des appelatifs et celle des toponymes; A. Stan:
Contribution a I'’étude des prénoms masculins dans la Vallée de Sebes
(Alba)*.

Ponadto zwracamy uwage na artykuly ogloszone w ,,Cercetarii
linguistice — Cluj*“: I. Russu: ,,Nazwy miejscowosci na woskowych tabli-
cach w Dacji; idem: ,Nazwy rzek w zachodniej Dacji; I. Stan: ,,Czestotli-
wos¢ imion osobowych meskich w Valea Sebesului®.

Zespolem dobrze zestrojonym i szczegdlnie pracowitym jest zesp 61
pielegnowania jezyka, pozostajacy pod Scistlym mnadzorem
prof. 1. Jordana i dbajacy o zachowanie czystoSci jezyka ojczystego. Ten
Zespol zwracal uwage na szereg bledéw jezykowych w kilku publikacjach,
wsréd ktorych: Flacdra, Scrisul baratean, Revista de pedagogie, Jasul
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literar. Procz tego poddawane sg dyskusji sprawy tlumaczen (Al. Graur:
»Uwagi o mniektorych bledach tlumaczen® lub zagadnienia ogélniejsze,
jak np. C. Otobicu si M. Mitrau: ,,O jezyku krytyki literackiej; Al. Graur:
»O Zle tworzonych slowach®; Fl. Suteu: ,Uwagi na marginesie pewnych
konstrukeji z imiestowami®; L. Vasiliu: , Niektore problemy topiki w je-

zyku obecnej prasy*.

Nie mozemy pomina¢ wzmianki o zaslugach prof. D. Macrea, ktory
w szeregu artykulow podjgl analize krytyczng dziel niektérych dawnych
lingwistow (S. Micu, Bh. Sinca, B, P. Hagdeu, I. Bogdan, M. Gaster,
I. Bianu, G. Weigand, O. Deususianu, A. Philippide, S. Puscariu). O ile,
jak wspomniano, wysitki rumunskich lingwistéw skierowane sa ku wy-
swietleniu zagadnien ojczystego jezyka, nie mozna moéwi¢ o zaniedbaniu
pozostalych dziedzin. Fachowe czasopisma oglaszajg wielkg liczbe artyku-
16w z dziedziny romanistyki, germanistyki, slawistyki i orientalistyki.

Romanistyka, posiadajaca piekna tradycje w RRL, rozporzadza
miodym zespolem pod kierownictwem prof. I. Jordana, i ona ma w planie
zarowno prace wspolne (opracowanie chrestomatii tekstéw romanskich,
uzupelnienie bibliografii lingwistyki romanskiej. A. Kuhne: Struktura
jez. lacinskiego), jako tez prace indywidualne, z ktérych wiekszos¢ byla
przedmiotem dyskusji na zebraniach zespolu, a takze byly oglaszane
(F1. Sadeanu: ,Paralele leksykalne miedzy jez. rumunskim a jezykami
iberoromanskimi w ,,Poema del mio Cid*“; C. Maneca: ,Rozwazania nad
nazwami dni tygodnia w jezykach romanskich, N. Danila: ,,Uwagi o dery-
wacji wstecznej w jez. francuskim®; L. Macarie: ,Nazwy kolorow w jez.
tacinskim; M. Iliescu: ,,Z terminologii feudalnych podatkéw ).

Prace romanistyczne sg bardzo liczne takze poza kolem naukowym.
przy Instytucie Lingwistycznym. Takze w ramach Wydzialu przedsta-
wiono i ogloszono artykuly czlonkow Katedry romanistyki i jez. rumun-
skiego w zwiazku z jez. lacinskim i z najbardziej rozpowszechnionymi
jezykami romanskimi: I. Siadbei: ,,Przyczynki do studium taciny wschod-
niej*; Al Rosetti: , Rozwazania nad jednoscig lingwistyczng balkanska‘‘;
G. Irdnescu: ,Powstanie sufiksu gallo-romanskiego -age®: Al. Nicu-
lescu: ,,Uwagi o spojnikach przeciwstawno-lgcznych zasadniczych w je-
zykach romanskich®; 1. Siadbei: ,,0 stosunkach s$redniowiecznych miedzy
wschodem a zachodem rom.”; P. Miclau: ,Podstawowy zasob sléow jez.
francuskiego®; L. Blum: ,Specjalizacja zaimkéw rozkazujacych w jez.
sredniowiczecznofrancuskim*, D. Mladoveanu: ,,Uwagi mnad niektérymi
tendencjami syntaktiyczno-stylistycznymi we wspodlezesnym  jezyku
wloskim*. X

Germanistyka, rozporzadzajaca organem wspolnym z romani-
styka, doznala w ostatnich czasach pieknego rozkwitu, do ktorego przy-
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czynili sie specjalnie czlonkowie zespoléw katedry germanistyki i angli-
styki. Oto kilka artykuléw nawigzujacych do jez. niemieckiego: G. Klastei:
»Zagadnienie ksztaltowania sie niemieckiego jez. literackiego w Siedmio-
grodzie“; B. Colbert: ,Nowe zagadnienia w badaniu skladni jez. nie-
mieckiego®.

A do jez. angielskiego: L. Levifchi: ,Repetycja gramatyczno-
stylistyczna w sztukach Szekspira®; E. larovici: ,,Wplywy jezyka angiel-
skiego na jezyk Rumunow w USA®; J. Pneda: ,,O roli zaimka -it w kon-
strukejach idiomatycznych czasownik -+ dopelnienie blizsze formalne®;
E. Jlovici: ,,Stowa angielskie zapozyczone przez jez. rumunski ze zmianami
semantycznymi®.

Dzialalnos¢ w dziedzinie slawistyki jest szczegolnie inten-
sywna; znalazlo to miedzy innymi swéj wyraz takze w zalozeniu nie-
dawno (1956 r.) Stowarzyszenia Slawistow RRL (,,Asociatia Slavistilor
din RPR*), ktérego celem jest rozwoj i popieranie studiow slawistycznych
w aspektach lingwistycznym, literackim, folklorystycznym i etnograficz-
nym z uwzglednieniem w pierwszym rzedzie stosunkow i wplywow
rumunsko-slowianskich.

Owocna praca rumunskich slawistow, zjednoczonych w tym stowa-
rzyszeniu, znalazla swo6j konkretny wyraz przede wszystkim w ukazaniu
sie trzech imponujacych toméw pod tytulem: Romanoslavica, poswigco-
nych IV Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistow w Moskwie (1958 r.).
Dzielo to na przeszlo 1000 str. zawiera ponad 50 artykulow napisanych
w pierwszym tomie w jez. rosyjskim i francuskim, w drugim w jez.
rosyjskim, a w trzecim w jez. rumunskim.

Cheae obja¢ calosé prac naszych slawistow musimy sobie zdac
sprawe, ze grupuje sie¢ ona wokol dwu biegunow, ze studiuje dwa aspekty
zagadnien slawistycznych:

1) wplyw slowianski na jez. rumunski i w ogole stosunki stowian-

sko-rumunskie;

2) odrebne zagadnienia jezykow stowianskich.

1) Wiplyw slowianski na jez. rumunski byl w ostatnich latach przed-
miotem studiéw tak w calosei w pracy Al Rosetti: ,,Wplyw jezykéw polud-
niowo-stowianskich na jez. rumunski (1954 r.), jak tez w pracach i arty-
kutach odnoszacych sie do poszczegblnych dzialow jezyka. Wydaje sie, ze
najlepiej opracowane z tego punktu widzenia sa fonetyka i fonologia, do
ktorej E. Petrovici dal najcenniejszy wkiad swoimi artykulami o korelacji
miedzy twardymi i miekkimi spolgloskami oraz zackraglonymi i mie-
zaokraglonymi spolgloskami w jez. rumunskim (korelacje, ktorym autor
przypisuje charakter slowianski) i w obszerniejszej pracy: ~Wplyw slo- -
wianski na system fonemow w jez. rumunskim® (1956 r.).
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Z ,Romanoslavica® wybieramy nastepujace artykuly odnoszace sie
do fonetyki: E. Petrovici: snenusa cuHapMOHM3Ma B MCTOPMYECKOI (DOHE-
THKE PYMBIHCKOTO S3bIKa — CJIEJCTBHME CJABAHO-PYMBIHCKOMI ASBIKOBOM
unrepdpepenipm; Al. Rosseti: Sur la constitution du systéme vocalique en
romain; D. Bogdan: ®onHerH4ecKMe OCODEHHOCTM A3BIKA CJHABAHO-PY-
mbHcKuX rpamor X VI Beka; P. Olteanu: Hexkoropbie 0cOOEHHOCTY KHMZKHO-

CJIABAHCKOTO #3bIKa B Tpamcmaseamm; M. Sala: ,Zjawisko fonetyczne

rumunskie powstale pod wplywem gwar serbsko-chorwackich.

Badania w morfologii slawo-rumunskiej postgpily réwniez znacznie

naprzod. I tak trzeba wymienié artykuly: P. Olteanu: ,,Imperfekt w nasze]
slowianszezyznie i jego tlumaczenie na jezyk rumunski®; I. Mihaila:
»Przymiotniki pochodzenia slowianskiego w jez. rumunskim®; I. Patrut:
Wplyw slowianski na skladnie rumunska”. Dzial dotychczas prawie nie
tkniety stanowi przedmiot ksigzki E. Seidla pt.: ,Elementy skladniowe
slowiariskie w jez. rumunskim®, w ktérym, jakkolwiek wiele pomystow
ulega dyskusji, zebrano i przedyskutowano nader bogaty material.

Stownictwo pochodzenia slowianskiego w jez. rumunskim zajmuje
obecnie wielu badaczy a z wynikéw ich prac wymienimy: Mihdild: | Kilka
zagadnien z semantyki najstarszych slowianskich zapozyczen®, tenze:
W zwigzku z opracowaniem slownika etymologicznego zapozyczen slo-
wianskich w jezyku rumunskim®; tenze: HaseaHna pomcTBa M TEPMMHBI
ofpalliesys cIaBAHCKOTO TPOMCXOXKIEHNA B PyMBIHCKOM aA3bike; Tr. I. Nig-
cov: ,,Osobliwoéci slownikowe jezyka dokumentéw stowiansko-rumunskich
poczatku XVII w. na Woloszczyznie; D. Bogdan: Osobliwosci slownikowe
jezyka dokumentéw slowiansko-rumunskich poczatku XVII w. Moldawii.

Z artykuléw o toponimii slowiansko-rumunskiej zaznaczone artykuly
ogloszone w ,,Romanoslavica™™ E. Petrovici: CnasaHo-bosnrapckas TOIIOHM-
MuKa Ha Teppuropun Pymemckoit Hapoauoit Pecnybmmxu; J. Patrut: ,Imie
osobowe Laiota w rumunskiej toponimii®.

Inne artykuly odnosza sie do wplywu jezyka rum. na roézne jezyki
stowianskie: PyMbBIHCKOe BJIMAHME Ha CHHTaKcuc cepbcxoro amuanexTa
B Bamate; G. Ivanescu: Les plus enciennes influences de la romanité
balcanique, lub odwrotnie, do ogdlnego wplywu slowianskiego na rumun-
ski jezyk: I. Parut: ,Influences slaves et maghiares sur les parlers rou-
mains®.

W dziedzinie dialektologii slowianskie] wymieniamy
prace I. Patrut: ,Fonetyka gwary huculskiej doliny Suciawy‘ (1957).
Przedstawiajac system fonetyczny tej slowianskiej gwary, autor dochodzi
do wniosku, Ze nalezy go zaliczy¢ do systemu fonetycznego jezyka ukrain-
skiego.

E. Petrovici poddatl badaniu w 1956 r. gware serbsko-chorwacka

T
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z okregu Timisoara wspélnie z Pawlem Iwicem, docentem Uniwersytetu
w Nowym Sadzie (Jugoslawia); badacze P. Neiescu 1 1. Stan przeprowadzili
rumunska ankiete i przebadali gware serbsko-chorwackg w Swinicy.

2) Ze specyficznych zagadnien jezykow slowianskich, badacze ru-
muniscy zajmowali sie rodzajem osobowym w jez. polskim (L. Chitimia:
,,Rodzaj osobowy w jezykach polskim 1 rumunskim*; E. Fodor: K ncropyn
CTAHOBJICHMA KATETOPUM TEPCOHAIBLHOCTH B TIOJIBCKOM A3BIKE 1 doplnokem
w stowackim (,,Doplnok* m ero KOpPpecHnoHAEHT B PyMBLIHCKOM A3BIKE).
Jak mozna zauwazyé, stosunek miedzy dwoma aspektami dzialalnosci
slawistfow w RRL jest zupelnie nierowny, na korzys$¢ studiow zajmuja-
cych sie stosunkami slowiansko-rumunskimi. Spodziewac sie jednak na-
lezy, ze slawisci rumunscy w przyszlosci przyczynia sie w szerszym Zza-
kresie niz dotychczas do wySwietlenia pewnych zagadnien slawistyki
w ogole.

Na koncu trzeba wspomnie¢ o podjeciu inicjatywy przez Stowarzy-
szenie Slawistow RRL opracowania bibliografii badaczy slawistyki w na-
szym kraju od poczatkow do dnia dzisiejszego. Praca ta stanie si¢ cenng
pomocy dla naszych fachowcow-slawistow.

Jeszcze kilka uwag o orientalistyce. Mozna stwierdzic, ze
badacze na polu orientalistyki rozwijaja dzialalnosc coraz intensywniejszg.
W 1957 r. ukazal sie nr 1 czasopisma ,,Studia et acta orientalia®, z ktorego
spisu tresci wyjmujemy S. Al. George: ,,Le sujet grammatical chez Panini;
Recenzje: A. Frenkian; A. Erman-Grapow: Worterbuch der &gyptischen
Sprache; idem V1. Georgiew: ,Le déchiffrement des inscriptions crétoises
en linéaire; id. G. Neuman: ,Zur Sprache der Kretischen Linear-Schrift;
M. Guboglu; S. E. Malov: ,,Monuments écrits dans la vieille langue turque.
Textes et recherches. Z wiekszych prac wymagajacych diuzszych studiow
na przyszle lata wspominamy: , Bibliografie lingwistyczng turecks i altaj-
ska* i ,,Badania nad starg gwarg tat. w Dobrudzy*.

Nie mozemy zamykaé tego krotkiego przegladu dziatalnodci lingwi-
styki rumunskiej nie wspominajac o dwu cechach znamiennych, ktore
specjalnie w ostatnim czasie sie¢ ujawniaja:

Przede wszystkim musimy wymieni¢ walke pogladow. Caly szereg
zagadnien fonetyki (dwugloski), dialektologii (rozgraniczenie pojec dialektu
i jezyka), jezyka literackiego (dotrwanie i umieszczenie powstania jez.
literackiego w Rumunii, ,,jezyk pisarza®) bylo i jest jeszcze przedmiotem
sporéw. Dyskusje nie sa jeszcze zakonczone, konkluzjom jeszcze daleko
do sprecyzowania, lecz w tej walce idei prawda naukowa zwyciezy 1 to
jest najwazniejsze.

Drugim rysem charakterystycznym jest penetracja wielkiej liczby
mlodych naukowcéw w dziedzine lingwistyki. Wsrod przytoczonych auto-
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réw z wyjatkiem czlonkéw Akademii (I. Jordan, Al. Rosetti, Al. Graur,
E. Petrovici, T. Vianu i prof. J. Bycka, B. Cazacu, I. Coteanu, I. Siadbei,
G. Istrate, G. Ivanescu), pozostali sa to mlodzi ludzie, ktorzy nie prze-
kroczyli wieku 25—31 lat. Wyjasnienia tego faktu szuka¢ trzeba w wielkiej
pieczolowitosci, jakg profesorowie otaczajg mlodych adeptow nauki.
Bardzo pozyteczne w tym kierunku sg studenckie Kola Naukowe Lingwi-
styczne, gdzie studenci przedstawiaja wlasne prace poprzednio kontrolo-
wane i poprawiane przez czlonkow odnosnych Katedr. Z tego narybku
rekrutuja sie nastepnie liczne kadry badaczy naukowych i asystentow.

Tak wiec, postep lingwistyki rumunskiej zapewniony jest przez
znaczny zespol oddanych mauce milodych badaczy, prowadzonych przez
slawnych uczonych.

Florica Dimitrescu
Bucuresti

GLOSY CZYTELNIKOW

W LATACH ZEROWYCH (!) biezacego stulecia...

Czesto sie spotyka wyrazenia typu: w latach trzydziestych... Wyra-
Zenia te sa: ?

1. nielogiczne: rok dwudziesty, trzydziesty — to zupelnie
jasne, ale co znaczy lata dwudzieste, trzydzieste, tego mawet filozof nie
rozumie. Przeciez w ciggu wieku jest tylko jeden rok dwudziesty, trzy-
dziesty itd.;

2. niedokladne, bo dwudziesty, trzydziesty — mno, to. dwu-
dziesty, trzydziesty, a nie wiecej;

3. mylne: wiele os6b inteligentych méwi, 2e skoro postysza lub
przeczytaja wyrazenie w latach trzydiestych biezgcego stulecia, natych-
miast nasuwa im sie analogia: w roku trzydziestym, tzn. w ciagu roku
poprzedzajacego rok 30. Na zasadzie tej analogii sklonni sa sadzi¢, ze
w danym wypadku chodzi o lata od roku 1920 do 1929, gdy tymczasem
wyrazenie to ma oznaczaé¢ okres czasu o 10 lat poZniejszy;

4. niewystarczajgce: w latach 1930—1939 — to w latach

trzydziestych;
w latach 1920—1929 — to w latach
dwudziestych;
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ale w latach 1910—1919 — to jak? W la-
tach dzesig-
tych? Alez ele-
ment dziesieé
wystepuje tu
tylko raz;
no i wreszcie w latach 1900—1909 — to... to.. 1o
jak? — W la-
tach Zero-
wych (1)...

Zamiast tego niezdarzonego tworu kazdy Polak inteligenty i dbaly o kul-
ture jezyka ojczystego powinien uzywaé wyrazen: trzeci dziesigtek biezag-
cego stulecia, w 6smym dziesigtku 19 wieku itp. Ten typ wyrazenia jest
nie tylko logiczny, zrozumialy i stuzy do jednolitego okreslenia wszystkich
dekad wieku, ale takze jest latwiejszy do wymowienia i przecietnie znacz-
nie krotszy.

Mieczyslaw Brodzik

DROBNE SPOSTRZEZENIA
Skupsztina a nie ,Skupszczyna®

Prasa i inne wydawnictwa maja do wyboru trzy roézne sposoby,
jesli chodzi o okreslanie obcokrajowych instytucji, np. parlamentow:

1. Uzywamy nazw ogoélnie znanych, niejako neutralnych i majacych
charakter rzeczownikéw pospolitych, np. parlament Indii, grecka izba

ustawodaweza lub — ostatecznie — cialo ustawodawcze. Z tej serii wy-
laczylbym jedynie trafiajgca sie niekiedy niewolnicza kopie francuskiego
corps législatif — ,cialo legislatywne®, gdyz rzekomo ozdobna obcosc¢

tego okreslenia jest wyraznym snobizmem lub jezykowym niechlujstwem.
Nie uzywamy réwniez w tych wypadkach wyrazu sejm, np. nie piszemy
o ,sejmie holenderskim®, poniewaz Sejm, czyli parlament polski,
zwykliSmy uwaza¢ za nazwe wlasng.

1. Tlumaczymy nazwy obcych parlamentéw (najczesciej wtedy, gdy
sa wielowyrazowe), np. rosyjska nazwe parlamentu radzieckiego — Wier-
chownyj Sowiet oddajemy po polsku: Rada Najwyzsza, francuski termin
I’Assemblée Nationale lub analogiczny czeski Ndrodni shromdzdéni tlu-
maczymy: Zgromadzenie Narodowe itp. Oczywiscie nie zawsze jest to
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przeklad tzw. doslowny, bo musimy sie liczy¢é — zgodnie z prawidlami
kazdego w ogole dobrego przekladu — z wlasciwosciami polskiego slow-
nictwa. Tak wiec np. angielskie nazwy House of Commons i House of
Lords polszczymy w postaci Izba Gmin, Izba Lordéw, nie zas ,,dom
lordow*.

3. Wreszcie — zostawiamy dang nazwe w brzmieniu oryginalnym,
np. norweski Storting, dunski Rigsdag lub niemiecki Bundestag (przed
wojna Reichstag, co nalezy wymawia¢ rajchstag, nie za$ ,rajchsztag®,
jak to czynilo wielu domoroslych znawcoéw niemczyzny).

Wszystkie te trzy sposoby sa sensowne i wskutek diuzszego sto-
sowania powszechnie sie¢ utarly i przyjely. Nie ma tylko szczeécia parla-
ment jugostowianski SkupStina (Cxymuriza), ktorg to nazwe nasi dzien-
nikarze znieksztalcaja, z godnym lepszej sprawy uporem, piszgc ,,Skup-
szezyna®. Nie jest to ani przeklad, ani brzmienie oryginalne, ale dziwolag,
z ktérym nalezy skonczyé¢. Jezyk serbsko-chorwacki nie powinien byc
chyba dla nas tak egzotyczny, zebysmy nie potrafili przyswoi¢ sobie pra-
widlowego brzmienia tego jednego bodaj wyrazu. Trzeba zas wiedziec, ze
forma ,skupszczyna“ jest nie tylko bledna, ale wrecz niemozliwa, i to
z dwu powodéw: w jez. serbsko-chorwackim nie ma y (jest tylko samo-
gloska waska i) oraz mie ma grupy spolgloskowej szcz; w zwigzku z tym
alfabet serbski nie zna w ogoéle rosyjskiej litery ,szcza® (I). Rzekome
,jpolszczenie” rdzennie jugoslowianskiej Skupsztiny i znieksztalcanie te]
nazwy jest ze stanowiska polskiej kultury jezykowej niewlasciwe i —
posrednio — zle $wiadezy o naszym stosunku do narodow Jugostawii.

Samo za$ zagadnienie ogromnej niefrasobliwosci maszych dzien-
nikarzy w stosunku do wszystkich jezykow sltowianskich ma zasieg szerszy
i zasluguje na osobne oméwienie. '

A. Sieczkowski

RECENZJA

MALY ATLAS GWAR POLSKICH opracowany przez Pracownie Dialektologiczng
Zakladu Jezykobnawstwa PAN w Krakowie pod kierunkiem Kazimierza Nitscha.,
Tom 1I; Cze$¢ I: Mapy 51—100 i 2 mapy pomocnicze; Czes¢ II: Wsigp do fomu II.
Wykazy i komentarze do map 51—100 str. XI + 154. Zaklad Narodowy im. Ossolin-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk. Wroclaw—Krakow 1959. Komitet
Redakeyjny: Kazimierz Nitsch (przewodniczacy), Witold Doroszewski, Wiadystaw
Kuraszkiewicz, Zdzistaw Stieber, Stanistaw Urbanczyk. Naklad 1200 + 170 egz.
Cena cz. I i IT zt 120.

Drugi tom Malego Atlasu Gwar Polskich ukazal sie ré6wno w dwa lata po

‘tomie pierwszym i w rok po $miersci jego Tworcy — prof. Kazimierza Nitscha,
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Wiekszos¢é map i komentarzy zawartych w II Tomie Atlasu zostala jeszcze calkowicie
wykonana pod bezposrednim kierunkiem prof. K. Nitscha. Pozostale byly przez
Niego omawiane i zasadniczym zmianom w ostatecznym ujeciu nie ulegly. Ten
fakt zadecydowal o wydaniu II tomu pod nazwiskiem prof. Kazimierza Nitscha.
,0d III tomu odpowiedzialno§¢ za Atlas obejmg nowi redaktorzy i rozszerzony
komitet redakeyiny z nowym przewodniczgcym® (cz. II, t. II, s. VI).

Drugi tom Malego Atlasu Gwar Polskich zgodnie z przyjeta przez Redakcje
zasadg (do kazdego tomu map osobny komentarz) sktada sie, jak i tom I z dwoch
czesci.

Czes¢ 1 to atlasowe wydanie 50 kolorowych map, nie liczgc map pomocni-
czych — siatki punktow i szkicu podzialéw terytorialnych Polski w XIV—XVI w.
Mapy ukazuja rozmieszezenie geograficzne réznych zjawisk:

1. Przewazajaca liczbe stanowia mapy wylacznie leksykalne, tzn. przedsta-
wiajace roézne nazwy desygnatu wymienionego w tytule mapy. Takich map jest
w II tomie 24. Z tego 6 map ilustruje rozmieszczenie geograficzne nazw czesci
san oraz nazw san specjalnych (tylne sanki dwuczesciowych san). Dalszych 13 map
przedstawia m. in. nazwy budynkéw i pomieszczen szeroko pojetego podworza.
Sa tu mapy nazw samego ,podworza, przesla, plotu, miejsca, na ktérym sig rabie
drzewo, pomieszczen dla bydia“ itp. Pieé pozostalych map tej grupy odnosi si¢ do
nazw studni z zurawiem oraz jej cze$ci skladowych.

2. Stosunkowo duzo, bo az 8 na 50 (w I tomie 2), jest map semantycznych —
typu co znaczy..: ,,Co znaczy zagroda?® (58), ,Co znaczy obora?” (64), Co znaczy
patyk?* (68), Co znaczy koryto?* (69), ,,Co znaczy 2ztéb?* (70), ,.Co znaczy tok?* (71),
,Co znacza jasta?" (72), ,,Co znaczy socha?“ (79). Stosunek tych map do map, ktore
pod wzgledem niektérych nazw $ciéle im odpowiadaja omowie dale].

3. Zagadnienia fonetyczne opracowane sa na 13 mapach, sposréd ktorych
jedna (83) dotyczy wymowy naglosowej grupy spélgloskowej (sw-) w wyrazie
sworzen. Pozostale dotycza zagadnienia przeglosu *& i *e w nastepujacych wyrazach:
wiatr; wiatrak; wiadro; zawiasy; opowiadaé, spowiadaé sie (jedna mapa); zamiatac;
ofiara: wioslo; wiosna; biodro; miotla; biore, niose (jedna mapa). Wsréd tych
12 map 8 jest kombinowanych, tzn. fonetyczno-leksykalnych. Obok nazw, ktore
ilustruja zjawisko przeglosu lub jego brak, pokazane sg na tych mapach jednoczes$nie
synonimy tych nazw, Tak np. na mapie 86 ,wiadro i synonimy* obok nazwy bez
przeglosu *é —=’a (wiedro) wystgpujacej ,(..) jedynie na waskim pasku pdtnoenych
Mazur, Kurpiéw i nowszego Mazowsza oraz w trzech dalszych punktach, z ktérych
dwa maja dane ze Zrodel dawniejszych® i nazwy z przeglosem *&=’a (wiadro,
wiaderko) wystepujacej ,Na przewazajacym obszarze Polski (poza Wielkopolska
z Krajna, Kaszubami i ziemig chelminsko-dobrzynsks oraz niektérymi czesciami
Mazowsza)* (cz. II, t. II, s. 121), na duzych polaciach Polski mamy synonimy
nazwy wiadro, a wiec webor, weborek i pokrewne; kubel, kubelek i pokrewne;
kibel itp. '

4. Czeié atlasowa II tomu zamyka 5 map poswieconych czasownikom: stac;
baé sie; sial, siali, lal, lali, grzatl, grzali; chwiaé¢, chwiala, chwiali oraz infinitiwu
czasownikow siedzieé 1 widzied.

Mapy robione sa, jak zresztg i w tomie I, réznymi metodami. Sa mapy punk-
towe (znakowe): kazdej nazwie odpowiada punkt na mapie umiejscowiony w zba-
danej wsi. Znaki moga sie rozni¢ kolorem lub ksztaltem, przy czym kolor sygnalizuje
wspolnote rdzeniowa nazw. Mapy takie sa stosowane w Atlasie do przedstawiania
faktéw leksykalnych, fonetycznych, jak tez stowotworczych (por. mapy: 54, 83, 57).
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Sa tez w Atlasie mapy plaszezyznowe i plaszczyznowo-punktowe (por. mapy. 65,
66, 67, 68, i in.). Na kazdej z map wykonanych za pomocg jednej z w/w metod
mogsa sie w miare potrzeby znalezé poza tym linie wykreslajace zasiegi niektérych
faktow fonetyeznych (izofony), leksykalnych (izoleksy), morfologicznych (izomorfy)
lub semantycznych (izosemy) por. np. mapy: 58, 61, 57, 69 i in.). Stosuje sie tez
(przy mapach plaszezyznowych) dosé czesto metodg kreskowania plaszezyzny
(mapy: 66, 67). Oczywiscie tylko w niewielu wypadkach wiekszo§¢ z powyzszych,
ogélnie stosowanych sposobéw ekspozycji materialu spotyka sie¢ na jednej mapie.
Mimo tak réznorodnych metod i sposobow przedstawiania materialu, nalezy pod-
kresli¢, ze nawet najbardziej skomplikowane mapy, przy dokladnym weczytaniu sig
w nie okazuja sie bardzo przejrzyste (np. mapy: 53, 57). Tak jest najczesciej wlasnie
dzieki stosowaniu roéznych ujeé¢ w zaleznosci od tego, ma co i w jakim stopniu
chee sie zwrdcié uwage.

W II tomie nie ma ani jednej mapy napisowej ,(..) ale to tylko wynik
szezeSliwego przypadku, ze nie trafily sie w obranym zespole zagadnien zjawiska
tak wielorako zréznicowane, jak to bylo np. przy grzqdzielu i srebrze w tomie I
(mapy 11 i 43.“ (cz. II, t. II, s. VII).

Czeéé 11 tomu II zawiera poza krotkim wstepem (ogolne informacje o typach
map, o pochodzeniu materialu dodatkowego do II tomu Atlasu i objasnienie kilku
stalych znakéw), uzupelnieniami i poprawkami do tomu I, wykazy i komentarze
do map 51--100. Komentarze zgodnie z zapowiedzia, sg bardzo zwiezlte! i w wigk-
szo$ci wypadkéw nie wychodza poza schemat:? I Uwzglednione punkty rozne;
II. Uwagi szczegdlowe, gdzie uwzglednia sig ,nazwy réZne ozZnaczone na mapie
wspolnym znakiem*? i ,szczegély nie uwidocznione na mapie; oraz III. Uwagi
ogolne — tu przede wszystkim rozmieszczenie geograficzne nazw, uwagi fonetyczne
i inne.

Na koncu czesci II umieszczone sg 4 tablice, na ktorych przedstawiono:
schematy typéw stramow i nasadéw san, typ san z gigtymi ,nasadami*, ,dwa typy
tylnych sanek“ oraz mapke do czesci IV komentarza 72 — Jjaselko (prawda)

! Niekiedy zwiezlo$¢é ta ujemnie wplywa na calosé komentarza, gdyz daje
inny obraz zjawisk niz ten, ktéry przedstawia mapa. Porownaj np. komertarz
do mapy 52 (cz. 1I, s. 9) ,Nosy w calej Polsce”. Wedlug mapy nie ma ich (nosow)
w. calej pid.-zachodniej Wielkopolsce (okolo 9000 km?), w czeSci Slgska, w pid.-
wschodniej cze$ci woj. lubelskiego, w okolicach Siemiatycz, Bielska Podlaskiego,
Sokolowa Podlaskiego i Wysokiego Mazowieckiego. Komentarz do mapy 53 (cz. 1II,
s. 15). ,,Spona wystepuje na zwartym obszarze Mazowsza i Warmii.“ Z mapy wynika,
7e nazwa ta obejmuje tez cale Mazury i Suwalszczyzne.

2 0d ogdélnego schematu odbiegaja komentarze rozszerzone o: na str. 31
,warianty znaczenia «gospodarstwo»; str. 51 ,,IV. Dodatek: Nazwy przegrod i naczyn
na ziarno*; str. 68 tabelke przedstawiajaca czestosc wystepowania nazw: 216b, koryto
do pojenia i koryto dla swin w zaleznosci od konstrukeji lub materialu, z ktorego
przedmiot zostal wykonany; str. 78 ,IV. Dodatek: Co znaczy jasetko lub jasellka?";
str. 107 dodatek ogdlny z tabelksg do map 77—381.

3 Wydaje sie, ze tytul ten nalezaloby rozszerzy¢, a tym samym usciélié¢ do-
dajac do niego slowo ,okreflenia*: Nazwy i okreélenia rozne.., bo bardzo czesto
mamy tu do czynienia nie z nazwami a okazjonalnymi okreéleniami, o ktérych
trudno méwié, ze to nazwy. Wystarczy, ze wymienie np. kunice (mapa 52, punkt 44)
odpowiedZ na pytanie: ,nosy ploz“; baine (mapa 54, punkt 93) odpowiedZ na pytanie:
.pionowe beleczki na plozach” (stramy); Zelazny premt (mapa 82 punkt 56) od-
powiedZ na pytanie: ,sworzen zelazny u zurawia“ itd. Uwazam, ze dobrze by bylo
gdyby ,nazwy inne“ oznaczane byly na wszystkich mapach jednym, wspélnym
znakiem, tak jak przy ,braku nazwy‘ lub ,braku desygnatu®. Dotychczas prawie na
kazdej mapie mamy dla nazw ,innych* rézne znaki,
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w maslniczee. Wydawnictwo zawiera poza tym dwa osobno paginowane dodatki:
wykaz zrodet i indeks wyrazéw II tomu.

W II tomie Atlasu mamy, jak juz zaznaczylem, 8§ map semantycznych, Mapy
tego typu sa szczegdlnie cenne i bardzo przydatne. Polskie slownictwo gwarowe
pod tym wzgledem, tzn. pod wzgledem réznych znaczen i odcieni znaczeniowych,
czeka dopiero na opracowanie. Pod tym wzgledem chyba przyszly slownik gwar
polskich przyniesie duZo nowego. Jednak slownik, choéby najlepszy, nie moze da¢
tego, co daje atlasowa mapa, ktéra oprécz pokazania znaczeniowych roznic jednego
wyrazu, moze dokladnie te réznice zlokalizowac umiejscawiajac caly material na
mapie. Nalezalo przypuszczaé, ze Redakcja Malego Atlasu wykorzysta ten moment
i da pelny material zaro6wno pod wzgledem znaczen, jak tez liczby wsi, z ktorych
materialem rozporzadza. Tak niestety czesto nie jest. Postaram sig¢ to wykazaé¢ na
podstawie poréwnania kilku map semantycznych z odpowiadajacymi im, w zakresie
pewnych nazw mapami leksykalnymi. A wigc np. o ile na mapie 57 ,,podwirze*
punktéw z nazwa obora w znaczeniu «podworzar» mamy 46, to na mapie 64 ,co
znaczy obora?“ znaczenie «podwérze» wystapilo 50 razy. Ale roznigceych sie punktow
jest mimo to nie 4, tylko 14. W szczegolach przedstawia sie to nastepujaco:

mapa 57 ,,podworze” mapa 64 ,,co znaczy obora?”’ Nr punktu
nazwa obora znaczenie ¢podworzes
jest brak punktu 16b
R4
P8
82a
o 2 5 R26
brak punktu jest P2
2d
13b
T4a
81
2 3 " R10
brak nazwy k% 14a
96
= o 2 R1 (R2)

Mamy tu, co prawda, w wiekszoéci wypadkéw do czynienia z punktami dodatko-
wymi, myéle jednak, Ze na tego typu mapach nalezaloby odstapié od zasady
,(...) Zze punkty dodatkowe (..) (sc. pomijamy) zawsze, ilekroé nie wnoszg nic,
co by moglo obraz przedstawionego na mapie zjawiska uscislié lub zmodyfikowadé.*
(cz. II, t. I, 5. XV), choéby z tej przyczyny, zeby mapy odpowiadajace sobie pod
wzgledem pewnej nazwy byly identyczne. Poza tym, przy takim rozwigzaniu sprawy,
czytelnik, w zaleznoéci od tego, z ktérej mapy bedzie korzystal, moze otrzymac
rézny obraz tego samego zagadnienia. :

Dlaczego niezgodno$é ta wystapila w punktach 81 i 96 (punkty glowne) trudno
sobie wytlumaczyé. Gdyby przypuscié, ze nazwy te nalezg do biernego zasobu
stownictwa, nalezaloby sie spodziewaé¢ jakiej§ wzmianki na ten temat w komentarzu.
Objagnienie, ze w punkcie 81 ,nazwy calego podwdrza nie podano® (cz. II, t. 1I, s. 29)
wydaje sie nie wystarczajacym argumentem, aby punki ten pomingé na mapie 57,
wobec wykazania go w znaczeniu «obory» na mapie 64.

Podobnie ukladaja sie stosunki w zakresie wystgpowania lub braku nazwy
badZ znaczenia na mapach:

Lk )y "
¥ " i

bk b "

E1] bk ¥
" ) ; L
” 2 "

(3] LH] 71

1 " ”
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mapa 71 ,,co0 znaczy tok?” mapa 73 ,jak sie nazywa z16b?” Nr punktu
znaczenie «zidbs nazwa tok
jest brak punktu R21
» b R20

5

2 t5]

" R3
» 5 R4
O jest 74

mapa 69 ,,co znaczy koryto”? mapa 73 ,jak sie nazywa ziob"? Nr punktw
znaczenie <zldb> nazwa koryto
brak punktu jest R17

Zupelnie jednak zaskakuje ta niezgodnos$¢ przy poréwnaniu mapy 79: ,co
znaczy socha?‘ z mapami 10: ,plug®, 16: ,nogi pluga” i 78: ,stup pionowy u zura-
wia“, a to dlatego, ze w komentarzu do mapy 79 (s. 102) zaznaczono, iz ,,Na mapeg
weiagnieto dodatkowo material z odpowiedzi na pytanie 43: «slup pionowy u Zura-
wia», 92: «plugr i 98 «negi pluga»“. Jesli {ak postawiono sprawe, to nalezalo
uwzglednié¢ réwniez caly material (nazwe socha) z map 10, 16, 78 czego jednak nie
zrobiono. :

mapa 10 ,,plug” mapa 79 ,, co znaczy socha?” Nr punkiu
nazwa socha znaczenie <plug dzisiejszy>»
jest brak punktu R19
1 . 5 R17
s s " R22

R23

t1] £l "
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mapa 16 .,,nogi pluga
nazwa sochy
jest

k)

1

33

brak punktu

* L1

brak nazwy

LH

mapa T8 ,,slup pionowy u zurawia”

nazwa socha
jest

3m

brak punktu

brak nazwy
nazwa jest

PORADNIK JEZYKOWY

brak punktu
brak znaczenia

el

mapa 79 ,,co znaczy socha?"
Znaczenie «rgczka u pluga»
brak punktu

jest znaczenie

»

mapa 79 ,,co znaczy socha?”
znaczenie «Stup pionowy u zZurawia>»

brak punktu

brak znacz.

R28
39
544

Nr punktu

R15
R14
R13
R12
R11
85a
R36
R32
T2a
R14
R12
36b
50

92A

Nr punktu

1.8
119
121
15
LG
RY
35a
22a
37b
126
40
449
E17
2
E13
E15
35¢
8
69A

W wyniku tej niezgodnosci na mapach 10: ,plug® i 79: ,co znaczy socha?*
powstaly zasadnicze réinice w wystepowaniu nazwy socha na pytanie o ,plug”
(mapa 10), a znaczenie «plug dzisiejszy» na pytanie ,co znaczy socha?* (mapa 79).
Na mapie 79 znaczenie «plug dzisiejszy» wystapilo na Warmii 1 Mazurach 5 razy,

4 Na mapie 10 ,plug® jest nazwa soxra, w punktach 39, 54, natomiast na
mapie 79 ,co znaczy socha?“ w punktach 39, 54 mamy znaczenie «prymitywne
narzedzie do orania», takze «staro$wiecki plug» chociaz znaczenie «plug dzisiejszy»

jest wyodrebnione,
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w tym 3 punkty rozne tzw. R-y 1 ogranicza sie do powiatow: szczyt., mrag., resz,
piskiego, wegorz., natomiast na mapie 10: ,plug” nazwa socha wystepuje na tym
terenie w 10 miejscowosciach, w tym 8 R-6W, obejmujac dodatkowo powiaty:
olsztynski i gizycki. Poza tym np. w punkcie 78 na obu mapach wystepuje nazwa
socha, chociaz w komentarzu (cz. I, t. I, s. 31) zaznaczono: ,,78: soxra — do orania
jak puuk, czyli stare narzedzie orki“ (por. tez komentarz cz. I, t. I, s. 32, 5 wiersz
od dolu), a na mapie 79 socha wystepuje W znaczeniu «plug dzisiejszy». Tak wigc
punkt, do ktorego jest wyraZnie negatywna uwaga, znalazl sie na mapie, a inne,
ktére warto by umiesci¢ pominigto. Ogdlnie — na mapach, gdzie z jednej strony
sg wprowadzane izoleksy, z drugiej izosemy, punkty peryferyczne, potrzebne do
wykreslenia tych linii sa na odpowiadajaeych sobie mapach zgodne, ale wewnatrz
wydzielonego obszaru zgodnosei tej juz nie ma (por. mapg 16 z T9).

Jedynie mapy 64 ,co znaczy obora?* i 65 ,bomieszezenie dla kréow* maija
do wielu punktéw rézniacych sie obszerne komentarze. Niezaleznie od tego jest duzo
niezgodnosei w sensie wystgpowania lub braku pewnych nie objasnionych punktow
na tych mapach. Bo jakkolwiek wiekszoéé punktow wystepujacych na mapie 64
w znaczeniu «obora», a pominietych na mapie 65 znalazloby sie i tak na obszarze
zamalowanym brazowo, co oznacza, ze tam wystepuje nazwa obora, to jednak na-
suwa sie pytanie dlaczego tej zamalowanej plaszczyzny nie udokumentowaé maksy-
malnie dostepng liczba punktéow. Podniosloby to znacznie wartos¢ mapy.

mapa 64 ,,co znaczy obora?” mapa 65 ,powieszczenie dla kréw"” Nr punktu
znaczenie <pomieszczenie dla krow? nazwa obora
znaczenie jest brak punktu

i1l EE] 1 Tl 535

T L s i 26a

. 5 s - 3

" ” " " 43a

& 1 2 £9

" -- " 1 L16

" 3 1 11 Ll

5 s il iy 56a
brak punktu nazwa jest 69b
" ” ”» " R23

3 »” B i 45a

% " » _.. 1.36

" " » " R14

» » " " : E.30

' ’e 1 o E15
- 3 5 » 64a -

& 3 - ” R25

4 5 ' 3 5 R24

" > 3 56b

£ ) rt L L] 39b

» " " » 35a

” " " L) Sﬁb

" 1 » " R17

" 5, » . R19

» i ,, 7 3Tb

3 i ) 37a
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Uwazam, ze nalezaloby oznaczaé¢ punkty, w ktérych wystepuja identyczne nazwy
na réznych mapach, jednym kolorem. To ulatwiloby znacznie poréwnywanie tych
map.

Wiadomo, jak wazna rzecza we wszelkim badaniu dialektologicznym jest
dokladna znajomo$é realiow. Jest to szczegdlnie wazne w atlasie, ktory powinien
pokaza¢ na mapie material dokladnie przeanalizowany. I tu, jesli idzie o Maly
Atlas, czesto spotykamy specyficzne stanowisko: w komentarzach mowi sie o tym,
7e pewne tereny wyrozniaja sie specjalna budowa omawianych przedmiotow, badz
ich czeci (np. cz. II, t. II, s. 24, 21, 18 — komentarze do map 56, 55, 54), ale
na mapach mimo to znajduja sie obok siebie nazwy roznych rzeczy. Typowym
przykladem takiego postepowania moze by¢ mapa 56 ,.tylne sanki*, gdzie mimo
objaénien w komentarzu (por. tez tablice III, cz. II, t. II), nazwe wloki wloezki
zmapowano razem z nazwami innego typu san zajdy, sukit, psy (por. tez uwagi
szezegolowe do map 54, 55). Podobnie, ale juz nie w odniesieniu do narzedzia,
rzecz sie przedstawia na mapie 92 ,wyrazy z przeglosem %*e I ich synonimy
b) wiosna®. W tym wypadku jako rownorzedne potraktowano nazwy wiosna (i po-
krewne) obok spozimek, pozimek (i pokrewne), chociaz te ostatnie nazwy 0znaczajg
bardzo czesto w zachodniej i pn.-zachodniej Polsce okres wezesniejszy od wiosny —
przedwio$nie. Zroznicowanie znaczeniowe tych nazw poswiadeczone jest dosé wyraznie
w materialach I Pracowni Dialektologicznej w Warszawie, a to chyba dzieki temu,
ze osobno pytano o nazwe okresu tuz po zimie i okresu pézZniejszego.

Mapa 82 ,sporzen u zurawia® notuje obok nazw, ktére nie budza watpliwosci
(sworzen, sierdzien itp.) nazwe kolek. ,Spotyka si¢ go glownie w F.eczycko-Sieradz-
kiem i nad Dunajcem, rzadziej na LubelszczyZnie i w widlach Wisly i Sanu®
(cz. II, t. II, s. 110). Wydaje mi sig, ze w tym wypadku mamy rzeczywiscie do
czynienia z drewnianym kolkiem i dlatego jest taka nazwa. Przypuszczenie opieram
na tym, ze teren wystepowania kolkae w-omawianym znaczeniu pokrywa sie z te-
renem, na ktérym wystepuje nazwa kolek wlasnie w znaczeniu drewnianego
Lgwozdzia“ za pomocg ktorego zbija sie belki w S$cianie. Potwierdza to rowniez
nazwa tebel w punkcie L18, ktéra niewatpliwie jest nazwa drewnianego ,.gwozdzia®“
i wystepuje w tym znaczeniu na duzych obszarach Ploski. Gdyby to przypuszczenie
bylo stuszne nalezalo wylaczy¢ te nazwe z mapy 82 (pytanie kwestionariusza bowiem
brzmi: ,sworzed zelazny u zurawia®) albo przynajmniej zasygnalizowaé¢ te sprawe
w komentarzu.

Obok czestych uwag etnograficznych spotykamy w Kkomentarzach cenne
wzmianki o czesto§ei wystepowania niektérych nazw lub o zakresie ich uzywania.
Nazwy =zanikajace oznacza sie specjalnym Kkrzyzykiem bezposrednio na mapie.
Uwagi tego typu sa waznymi uzupelnieniami i w znaczne]j mierze podnosza war-
tos¢ Atlasu.

Zasadnicza roznica miedzy I a II tomem Atlasu polega na znacznie szerszym
uwzglednieniu zagadnien fonetycznych w tomie drugim. Okazalo sig bowiem, ze
nie zawsze wystarczy zaznaczy¢, iz jakas postaé fonetyczna wyrazu jest zgodna
z systemem. W wielu wypadkach roéznice formalne nie pokrywajg sie z systemem
i daja inne zasiegi w poszczegolnych wyrazach. Redakcja Malego Atlasu zapowiada,
ze nadal, o ile to bedzie mozliwe na podstawie posiadanego materialu, sprawy
fonetyezne beda dokladnie uwzgledniane.

Poza wyzej omowionymi sprawami natury ogdélnej nalezy jeszcze zwrocic
uwage na drobne niedociggniecia na niektorych mapach.

Mapa pomocnicza 1. W legendzie do tej mapy znak dla punktéw z Atlasu
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jezykowego polskiego podkarpacia lub z izoglos gwarowych na obszarze dawnych
wojewodztw leczyckiego i sieradzkiego powinien byc¢ koloru niebieskiego, takiego
jak na mapie, a nie czarnego, bo czarnym kolorem oznaczone sa punkty MAGP.

Mapa 51. Nazwa §ini (komentarz) w punkcie 72 oznacza albo okucie san
albo plozy giete z szyn, ktorych nazwa nie powinna by¢ mapowana razem Z nazwa-
mi ploz drewnianych. W punkcie 12B jest podana nazwa sanie chociaz z mapy
52 wynika, ze plozy maja w punkcie 12B nazwe kluki, poniewaz w komentarzu do
mapy 52 jest ,.12B sp'icka uot kluk'i.”

Mapa 52. Zastrzezenie moze budzié¢ takie traktowanie materialu, z jakim
spotykamy sie w punkcie R4. Na mapie podano w tym punkcie nazwe dziuby,
a w komentarzu (s. 9) czytamy ,,;uby, «ale wilagciwie nie uzywaja na te czesé¢ plozy
zadnej nazwy»“, a wiec odpowied? nalezalo potraktowacé jako nazwe znana, ale
nie uzywang i oznaczy¢ stalym znakiem O. :

Mapa 53. Uwaga (komentarz s. 15), ze ,spona wysigpuje na zwartym obszarze
Mazowsza i Warmii (...) forma szpona oprécz niemazurzacej Warmii tez w gwarach
mazurzacych® sprawia wrazenie, ze Redakcja podstac¢ sp- traktuje jako mazurzenie,
a wiadomo, ze jest to forma pierwotna.

Mapa 54. W punktach 58 (kopyuy), 61, 74, 74a, 76, 78 wobec objasnien
eksploratorow, zZe stramy tworzg jedng calosé z nasadem, wyciosane sg z jednego
kawalka drzewa, powinien figurowaé¢ znak (brak przedmiotu, o ktérym mowi
mapa) a nie ¢ (brak nazwy przy istnieniu przedmiotu). W punkecie 12 nazwa stupki
znalazla sie chyba przez nieporozumienie. Eksplorator wyraZnie zaznaezyl (s. 17):
.informator nie zna nazwy, tlumaczy: taky supky.”

Mapa 55. Nazwa namroznie odnosi sie na ogél do ,nasadéw®, ktore lezg
na stramach wzdluz san? przy czym u san takich nie ma nasadow poprzecznych,
a ich funkcje spelniaja wiezy giete z drazkéw debu, wigzu, lub jesionu. Czy
pl-wschodni cypel Polski z nazwa wiezy nie reprezentuje wiasnie takiego typu
san? Gdyby tak bylo, to wiezy nie powinny sie znalezé na jednej mapie obok
nasadu i gnata. Dlaczego poza tym w punkcie 30 obok nazwy nasad umieszczono
nasadek, jezeli w komentarzu (s. 20) wyraZnie Zzaznaczono: ,malsadek u matych
sanek".

Mapa 56. Nazwy w punktach 13d: dvoisty sany; 27: satie tuplovane; 27a:
sopk’i podvuine; 90: sptfﬁgne lub sp'gnte sane w zadnym wypadku nie okreslajg
tylnych sanek i wobec tego nie powinny byé traktowane na mapie réwnorzednie
z takimi nazwami jak zajdy, suki psy itp. Wyzej wymienione okreSlenia nalezalo
pomingé lub co najwyzej oznaczy¢ jako inne nazwy.

Mapa 59. Trudno pisa¢ (s. 36), ze wariant formalny przesla — wprzasto (...)

bywa na Warmii (..)¢ skoro w trzech punktach warminskich podane sa tylko

nazwy pseslo 81A: trdger, trdagri 81: piajslo 82. Gdyby nawet te¢ ostatnia forme
traktowac¢ na réwni z przgqstem (g —=aj) to i tak nie mozina, na podstawie mapy
stwierdzi¢, ze ,bywa“ jesli wystapila jeden raz.

Mapa 60. W komentarzu (s. 38) podano, ze w punktach ,41, 73, 94, 99: relacje
niepewne lub niejasne® a na mapie jedynie punkt 41 oznaczono . Dlaczego po-
minieto pozostale?

Mapa 63. Niezgodny jest z izoglosa jej opis w legendzie ,najdalszy zasigg
form z -I- w wyrazie §pichlerz®. Mysle, ze powinno by¢ $pichlerz // spiklerz, bo te

5 Czestaw Pietkiewicz, Polesie Rzeczyckie, Materialy etnograficzne, Cz. I,
Kultura materialna, Krakow 1928, s. 211,

5 '?-Il
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dwie nazwy obejmuje izoglosa. W komentarzu (s. 50) mamy uwage: ,formy z przej-
sciem -ch-Z>-k- nie notowano tylko w szeroko pojetej Polsce pn.-wschodniej.”
Nie notowano jej réowniez, jak to wynika z mapy, na szeroko pojetym Slasku.

Mapa 65. Mapy tej nie omawiam szczegolowo, gdyz zostanie ona omowiona
w osobnym artykule mgra Janusza Siatkowskiego.

Mapa 67. W punkcie 6 jest obok numeru gwiazdka, co oznacza ,nalezy
koniecznie zajrzeé¢ do komentarza, gdyz jest tam wazna wiadomosé modyfikujaca
to, co dla danej wsi mozna by odezytaé¢ z samej mapy.“ W tym wypadku w komen-
tarzu nic nie ma. Przypuszczam, ze zaszla pomylka, bo w komentarzu jest numer 9
z gwiazdka, a na mapie natomiast w punkcie 9 gwiazdki nie ma. Na str. 64
w komentarzu czytamy: . Swininiec obok $winiarnika — pn.-wschodzie (...)." Na
mapie w tej cze$ci Polski obok chlewu jest tylko swininiec.

Mapa 77. Mapujac nazwy zurawia studziennego jako caloSci nie powinno
sie chyba na mapie oznaczaé¢ nazw opisowych typu studio z zorov'im (42a), studno

u

0 :
nazwa 2oréow, zwdj, praglo, soxa z pominigciem pierwszej czesci nazwy, jak to

zrobiono w Atlasie. W punktach tych prawdopodobnie na calo$é nie ma specjalnej
nazwy, a cze$é¢ druga tych opisowych nazw odnosi sie do jakiegos$ elementu zurawia.
Swiadeza o tym mapy 80 (dla punktow 42a, 50a, 12B, 28) i 78 (dla punktu 1),
gdzie na mapie 80 ,belka ukosna u zurawia*“ jest w punkcie 42a: Zoréw,; 50a: ZWwoj:
12B, 28: praglo, a na mapie 78 .slup pionowy u zurawia“ w punkcie 1: socha.

ze zvyoégm (50a), studna s pr,gtym (12B, 29), studne ze saxgm (1) jednowyrazows

Mapa 85. W komentarzu na str. 116 czytamy .3 m'ii«’-;{_ﬂo watrove |/ vatrak;

obie nazwy rzadkie z tego samego powodu. Bez wyjasnienia co to za powdd uwaga
wilasciwie nic nie daje. :

Mapy 58, 64, 70, 71, 72, 79. Na mapach tych oprécz roznych znakow na po-
szezegblne znaczenia (wszystkie mapy semantyczne) mamy w bardzo wielu punktach
znak (@) stosowany dla braku nazwy przy istnieniu przedmiotu. Na mapach poka-
zujacych nazwy jednego desygnatu (np. ,pomieszczenie na drzewo*, ,Zuraw stu-
dzienny (calo$é) itp. znaczy to, ze w punkcie oznaczonym znakiem O przedmiot
(np. zZuraw studzienny) jest, ale nie ma specjalnej nazwy tego przedmiotu. Natomiast
na mapach semantycznych, gdzie jest mowa nie o nazwach jednego desygnatu,
ale o réznych znaczeniach jednej nazwy sprawa sie komplikuje. Czy np. na mapie 58
.,co znaczy zagroda?“, gdzie mamy 18 roznych znaczen tego wyrazu nalezy rozumiec,
ze w punktach oznaczonych znakiem @ (brak nazwy przy istnieniu przedmiotu)
istnieja wszystkie wymienione w legendzie przedmioty, czy tez tylko niektére
z nich?

Poczynione tu uwagi nie zmieniajg oczywiscie faktu, ze Maly Atlas jest
niezwykle cenng pozycja. Majg one jedynie na celu zwrdcenie uwagi na pewne
niedociggniecia, ktére z korzyécig dla Wydawnictwa moga byé¢ z dalszych tomoéw
usuniete.

] Jan Basara

CO PISZA O JEZYKU?

Marian Czerwinski w serii artykuléow zamieszczonych pod koniec
ub.r. w ,Przegladzie Kulturalnym* a poswieconych rozwojowi techniki
i zwigzanym z tym zjawiskiem przemianom w dziedzinie psychiki i kul-
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tury — dotyka réwniez zagadnien jezykowych. Przyznam szczerze, ze {
z niemalym wysilkiem s$ledzi¢ musze bieg rozumowania autora. Jak to
sie zwykle dzieje, malej przejrzystosci mysli towarzyszy styl doséé ciezki,
obfitujacy w mniezreczne lub niezbyt przyjemnie brzmigce zwroty, mp.
w tej perspektywie na sprawy, obsedujgce mnie problemy itp. (,,Postowie
do $wiata technicznego®, mr 51—52). Po przeczytaniu tych rozwazan
przychylam sie do zdania autora — co prawda wypowiedzianego w zgofa
innym zwiazku — iz ,jesteSmy jeszcze daleko od wyraznego Swiatla®.
Notujac fakt poglebiania sie uniwersalizmu kultury ogolnoludzkie],
M. Czerwinski dopatruje sie tez scalajgcych daznosci jezykowych. Ich
przejawem jest — wedlug autora — rosnaca wciaz warstwa ogdlnoeuropej-
skich terminéw z zakresu techniki i nauk tzw. $cistych. W zwiazku z ta
tendencja integracyjna autor zajmuje sie tez esperantem (,,Armia lingwi-
stycznego zbawienia“, nr 48 i ,Anty-babelizm, czyli jeszcze w sprawie
esperanta®, nr 49). Czerwinski ocenia racze]j sceptycznie warto$¢ uzytkowa
tego miedzynarodowego jezyka pomocniczZego, Zz drugiej wszakze strony,
obserwujac znany fakt niezwyklej Zarliwosci ideowe] zwolennikow espe-
ranta, widzi w nim potwierdzenie swej tezy o rosnacej fali uniwersalizmu,
o checi wyjécia poza bariery narodowe i plemienne. Autor obstaje przy
swoim twierdzeniu, ze ,lacing wspoczesnosci® staje sie jezyk uczonych
(lingua docta). Esperanto — jego zdaniem — moze sie nadal rozpowszech-
niaé a takze rozwija¢, tzn. zmienia¢ sie, udoskonala¢ jako jezyk wpraw-
dzie pozaetniczny, ale w pewnym sensie nalezacy do kategorii jezykow
narodowych. Jak wspomnialem, rozwazania te nie sa nader klarowne,
obfituja jednak w wiele ciekawych spostrzezen.

Na lamach , Tygodnika Morskiego® rozegral sie ,Niepotrzebny spor
terminologiczny®, jak zatytulowal swoj artykul prof. Z. Brocki (nr 51).
Oto p. W. Niemotko w nrze 48 wymienionego tygodnika skrytykowal
termin makler okretowy. Wedlug autora nalezy mowic i pisa¢ makler
morski, gdyz: 1) instytucja maklerstwa rozwinela sie w krajach roman-
skich i wlasnie francuska lub wloska nazwe tego zawodu przettumaczyc
trzeba jako makler morski; 2) okreSlenie okretowy jest zbyt waskie pod
wzgledem znaczeniowym; 3) nazwa okret zostala zarezerwowana dla statku
wojennego. Prof. Brocki polemizuje z tymi wywodami, jego jezykoznaw-
cza argumentacja oczywiscie goruje nad troche po laicku ujetymi kontr-
argumentami p. Niemotki, w ostatecznym jednak wyniku nie wydaje sie,
by wybitny lingwista poznanski mial w tym konkretnym wypadku calko-
wita slusznoéé. Najbardziej przekonywajace jest jego stwierdzenie, iz
termin makler okretowy juz sie utrwalil, dyskusja wigc jest ,mocno
spozniona®. Jezeli rzeczy istotnie tak stoja — to zgoda na okretowego,
wszakze wilasnie w my$l slusznego wskazania prof. Brockiego, by ,.terminy
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jednoznacznie okreslaly desygnaty® nalezaloby przyzna¢ pierwszenstwo
maklerowi morskiemu, przede wszystkim z uwagi na bezspornie usta-
lone — oczywiscie w jezyku fachowym — znaczenie terminu okret: statek
bojowy, wojenny. W ostatecznosci do przyjecia bylby termin kompromi-
sowy: makler statkowy. Prof. Brocki stusznie zazmacza, ze przymiotnik
ten ,,jest do przyjecia®.

— Pozyteczna akcja poprawnosciowa, polegajaca na zamieszczaniu
w prasie zwiezlych porad jezykowych, zatacza coraz szersze kregi. Obok
znanych juz maszym czytelnikom rubryk i tzw. kacikéw (nie lubie te]
wstydliwej jakby nazwy!), pojawiaja si¢ mniej lub bardziej doraznie
zamieszczane — coraz to nowe glosy. Z wcale dowcipng pogadanky tego
typu wystapil np. dwutygodnik dla dziewczat ,Filipinka® (nr 24 z ubr,
,0, mowo ludzka®) oraz tyg. ,Przyjaciolka (nr 50 z 1959 r., ,,Mdéwimy
poprawnie®). Autorka tego artykuliku reprezentuje poprawnos¢ typu
skrajnego, bo np. trudno potepi¢ zwrot wyjs¢ na miasto, majacy mieco
inny odcien niz wyj$é do miasta. To samo odnosi sie do skladni tzw.
czastkowego dopelniacza: daj mi noza. Omawiany tu trojglos kobiecy
niech zakoniczy M. Nalepinska: ,Jak méwié nalezy“ (nr 290 ,,Glosu Robot-
niczego®). Publicystka ta, autorka pozytecznego, co prawda rowniez mocno
ortodoksyjnego podrecznika ,Jak mowié i pisaé¢ poprawnie” obrala
w swym artykuliku bardzo dobrg metode, chyba zbyt rzadko stosowana
w publicystyce poprawnosciowej. Podala mianowicie kilka przykladow
pozytywnych: z pewnego tekstu dziennikarskiego, napisanego dobrag
polszczyzng, wybrala calg serie wyrazistych odpowiednikéw dwu natret-
nie pojawiajacych sie slowek typu ,stuzacej do wszystkiego®: likwidowac
i realizowaé. Slusznie tez wystapila przeciw naduzywaniu wyrazu nie-
zawisto$é (niewatpliwy rusycyzm) ze szkoda okreslen niepodleglosé, nie-
zaleZnosc.

— Z artykuléw typu popularyzatorskiego wymieni¢ nalezy felieton
podpisany JOT (nr 49 Siédmego Glosu Tygodnia®) a omawiajgcy staro-
polskie nazwy stopni pokrewienstwa. Felieton zatytulowano: ,maly do-
roszewski“. Przej$cie czyjego§ nazwiska do dziatu rzeczownikéw pospoli-
tych (zazwyczaj chodzi tu o okreslenie zblizone do terminu technicznego)
$wiadezy oczywiscie o wielkiej popularnosci osoby, ktéra to nazwisko nosi.
Prof. dr W. Doroszewski w taki wlasnie sposéb utworzyl termin styli-
styczny wiech, z kolei za§ — jak widzimy — jego wlasnie mazwisko
potraktowane zostalo jako symbol wiedzy o jezyku polskim. Szkoda tylko
ze autor artykulu (a moze raczej kto$§ w redakeji tygodnika lub po prostu
skladacz?) nie poprzestajac na pomyslowym niewatpliwie tytule pofolgo-
wal w podtytule niekontrolowanemu poczuciu humoru i napisal: Zélwica
i dziewierz. Zolwica — oczywiscie po to, Zeby bylo niby zabawniej a ze




94 PORADNIK JEZYKOWY 1960 z. 2

nieprawdziwie, bo¢ nawet z tekstu jasno wynika, ze chodzi o staropolska
zolwice, zelwe, czyli szwagierke — o to juz panow redaktorow glowa
nie boli.

Inng pozycja tejze grupy artykulow jest felieton o jezyku sporto-
wym ,Hakiem w zolyndek“ (nr 304 bydgoskiego ,Dziennika Wieczor-
nego®). Tip. — autor felietonu omawiajacego bydgoska gif’}wnie, regionalng
odmiane srodowiskowego jezyka sportowego, obok wielu trafnych spo-
strzezen wypowiada sad chyba bledny, iz jezyk sportowy zyje w zupelne]
izolacji i ,mnie ma najmniejszego wplywu na jezyk literacki”. W rzeczy-
wistosci sprawa ma sie inaczej, co jest wynikiem znanego faktu, iz sport
stal sie zjawiskiem masowym, przenikajacym zycie calego spoleczenstwa.
Takie choéby wyrazy lub zwroty jak finiszowaé, pélfinal, zremisowac,
rozgrywka, niedozwolony chwyt, daé¢ sie zdystansowaé, wyczyn i wiele
innych — weszly do jezyka ogdlnego wlasnie z gwary sportowej lub tez
gwara ta przyspieszyla ich rozpowszechnienie sie. Ba, taki np. bokserski
termin jak unik zawedrowal nawet do jezyka polityczno-publicystycznego.
Racje ma natomiast Tip., gdy nawoluje do opracowania slowniczka spor-
towego. Zadanie istotnie dos¢ wdzieczne 1 pozyteczne.

— Wérod prasowych wiadomosei $cisle fachowych zasygnalizowac
warto wzmianke informacyjng ,.Glosu Koszalinskiego® (nr 305) o przy-
gotowaniu przez specjalna komisje Zarzadu Gl. Zrzeszenia Kaszubskiego
projektu nowej, jednolitej pisowni kaszubskiej. Komisja ta zasiegala
rady — jak podaje wzmianka — u prof. dra Z. Stiebera.

Inna mianowicie artykul F. Fornalezyka .,Polska
w Szwecji‘ (nr 51—52 ,,Tygodnika Zachodniego®), dotyczy raczej dziejow
literatury i bibliografii, poSrednio wszakze wiaze sie z jezykiem, przede
wszystkim starszym. Chodzi tu o omoéwienie bardzo waznej pracy biblio-
graficznej dr Jozefa Trypucki, docenta Uniwersytetu w Uppsali pt. ,,Polo-
nica vetera upsaliensia®. Sumienny ten badacz sporzadzil bogato komen-
towany, poprzedzony obszernym wstepem, katalog blisko 3000 polskich
ksiazek z XV—XVIII w. Wiekszos¢ ich przewieziona zostala do Szwec]ji
w czasach tzw. potopu i byla studiowana przez naszych badaczy. Blisko
25%0 pozycji tego katalogu nie bylo w ogole znanych nawet Karolowl
Estreicherowi. Zostalo w ten sposéb odkrytych nie tylko wiele utworow,
przewaznie okoliczno$ciowych, majacych duze znaczenie dla poznania
dziejow naszej kultury, ale tez pojawil sie na kartach historii litératury
niejeden nowy autor.

informacja,

A o5
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OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Trzaslem sie

Jak sie powinno mowié i pisaé: trzaslem sie, grzqztem, przysigglem,
zzigbtem czy tez trzestem sie, grzezlem, przysieglem, zzieblem. — Po-
prawna jest pierwsza seria form, z samogloska g-. Historycznie rzecz sig
ma w ten sposob, ze samogloska q — wystepowala w sylabie zamknieteg,
-e — w sylabie otwartej. Ta zasada fonetyczna miala charakter ogoélny,
dzialanie jej obejmowalo nie tylko czasowniki. Jej ilustracjg sg na przy-
klad formy dgb— deby, swigt — Swieta, blgd — bledy itp. W wielu
wypadkach konsekwencja fonetyczna zostala naruszona przez dzialanie
réznych czynnikéow, przede wszystkim skutkiem analogicznych wyréownan
form: czasem upowszechnialy sie i utrwalaly formy z -q-, np. obok btgd —-
bledy, prad — prady, kiedy indziej formy z -e¢-, jak rzesa — rzes, a nie
rzqs, miesa — dzi§ w dopelniaczu liczby mnogie] mies (cho¢ dawniej byla
w uzyciu forma migs). W roznych deklinacjach wyréwnania mialy rozne
kierunki. Jezeli poréwnamy formy zenskie i meskie trzeciej osoby liczby
pojedynczej czasownikéw, to stwierdzimy konsekwentne ma ogol wystepo-
wanie samogloski e w formach zenskich, w ktorych znajduje sie ona
w sylabie otwartej, 1 samogloski ¢ w sylabach zamknietych form meskich,
jak ma przyklad wziela — wzigl, zdjela — =zdjgl, pragnela — pragnal,
trzesla — trzaqst, przysiegla — przysiagl. W tych szeregach form pierwot-
nie fonetyczna przyczyna wymiany samogosek jest wyraznie widoczna.
Ze -g- nie bylo pierwotnie cecha formy zenskiej jako takiej, o tym $wiad-
czy poréwnanie form przysiqgt — przysiegal; obie sa formami rodzaju
meskiego, ale w przysiqgl historyczna samogloska nosowa jest w sylabie
 zamknietej, w przysiegal w sylabie otwartej. Tu latwo moze sie komus na-
suna¢ pytanie: dlaczego w takim razie mowi sie wziglem a nie wziglem?
W oby wypadkach pierwsza sylaba jest otwarta, zupelnie tak samo jak
w formie zenskiej wzielam. Zeby to wyjasni¢, musimy wyj$¢ poza granice
dnia dzisiejszego i cofnaé sie do epok dawmiejszych, W formie wziglem
otwarty charakter pierwszej sylaby jest faktem wtornym. W formie tej
polaczyly sie w jedna calo$¢ dwa wyrazy: imieslow przeszly czynny cza-
sownika wzigé w postaci wzigl oraz forma pierwszej osoby slowa positko-
wego je$ém. Czas przeszly byl pierwotnie czasem zlozonym i skladal sie

z tych dwoch wlasnie wymienionych form. Miedzy wzigl a jeém wypadala
granica wyrazowa i dlatego wzigl bylo sylaba zamkniets. Samodzielna
pierwotnie forma jesm te samodzielnos¢ z czasem utracila i stala sie kon-
cowka; wspomnieniem jej dawnej samodzielnosci jest jej ruchomosé¢ w zda-
niu (jak kiedy$ wzigtem — jakem kiedys wzigl). Z tego, co dotychczas po-
wiedzialem, mozna latwo wysungé¢ wniosek, ze okres, w ktorym zywo od-
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czuwano zaleznoéé brzmien q i e od zamknietego lub otwartego charakteru
sylaby, musial trwa¢ wtedy, kiedy forma jesm jeszcze byla samodzielnym
wyrazem: gdy wyrazenie wzigl je§m przeksztalcilo sie we wziglem, samo-
gloska ¢ juz nie zostala wymieniona na e, chociaz sig znalazla w sylabie
otwartej. Brzmienie g utrzymalo sie jako znamie formy meskiej, jako
druga obok koncéowki cecha réznigca forme meska wziglem od zenskiej
wzielam. To samo dotyczy form wymienionych w pytaniu: trzgstem,
grzazlem, przysigglem, zzigblem. Moze najbardziej narazona na wykoleje-
nie jest forma ostatnia. Gdyby kto mial wahania co do formy przysigglem,
to usuneloby je przypomnienie formy przysigglbym: tu mozliwe jest
tylko: g. Sklonnosci do wyméwienia ¢ nikt nie ma. W tym wypadku
i akcent sprzyja odczuwaniu formy przysiggl jako odrebnego wyrazu
(tak samo byly zreszta dawniej akcentowane i formy typu przysiaglem,
wiec przysigglem. Ten typ akcentowy utrzymuje sie i dzi§ jeszcze na
obszarach poludniowo-wschodnich, gdzie méwia miészkalem, chédzilem).

Pisownia nazwisk obcych.

Pewien korespondent pisze, ze ma czesto klopoty z wymowsa nazwisk
i nazw cudzoziemskich, na przyklad nie wie, jak si¢ czyta nazwisko
autora ,Nowej Heloizy“ Rousseau albo francuskie imie Jacques, albo
nazwe jednego ze stanéw amerykanskich Massachusetts. — Mowiac ogol-
nie nalezy pamieta¢, ze niezupelnie dokladne wymowienie jakiego$ obcego
wyrazu hanby nie przynosi, mozna powiedziec i Russo, nie tylko Rousseau
(w wymowie francuskiej). W mazwisku najwazniejsza rzecza jest jego
pisownia i dlatego wlasnie nie byloby uzasadnione przyjecie zasady,
7e wszystkie nazwiska obce pisze sie na polski sposob.

Nie zawsze mawet byloby to wykonalne. Gdyby sie chcialo brzmie-
nie nazwiska pisarza angielskiego Galsworthy odda¢ w polskiej pisowni,
to powstalaby forma nie blizsza fonetycznego oryginalu niz bezposrednie
odezytanie nmazwiska z cechowaniem polskich brzmien wszystkich liter.
Graficzna polonizacja nazwisk wywolywalaby zamet i moglaby prowadzi¢
do komplikacji prawnych. Mniejszy jest klopot z dowiadywaniem sie
o to, jak sie nazwisko wymawia, zwlaszcza ze mozna si¢ zadowoli¢ wy-
mowa przyblizona, niz bylby o to, jak si¢ ono pisze, gdyby sie tego
nie wiedzialo.

W. D.




KOMUNIKAT 1

. Czionkowie i placéwki PAN, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
PAN i pracownicy naukowi moga zglaszaé prenumerate w Osérodku Rozpowszechnia-
nia Wydawnictw Naukowych PAN Warszawa Patac Kultury i Neuki 16 pietro,
tel. 6-31-95,

KOMUNIKAT 2

Zamowienia i przedplaty na prenumerate ,,Poradnika Jezykowego*
przyjmowane s3 w terminie do dnia 15-go miesigca poprzedzajacego okres
prenumeraty — przez: Urzedy Pocztowe, listonoszy oraz Oddziaty i Dele-
gatury ,,Ruchu. Mozna réwniez zaméwié prenumerate dokonujgec wplaty
na konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw
»Ruch* — Warszawa, ul. Srebrna 12.

Cena prenumeraty zagranicznej jest o 40% drozsza od ceny podanej
nizej. Przedplaty na te prenumerate przyjmuje na okresy kwartalne,
péiroczne i roczne Przedsiebiorstwo Kolportazu Wydawnictw Zagranicz-
nych ,Ruch” w Warszawie, Wilcza 46 za posrednictwem PKO Warszawa
konto Nr 1-6-100024.

Egzemplarze zdezaktualizowane mozna nabywaé w sklepie przy
ul. Wiejskiej 14 w Warszawie. Zamowienia spoza Warszawy nalezy kiero-
wa¢ do Centrali Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,,Ruch“ Warszawa,
ul. Srebrna 12.

KOMUNIKAT INFORMACYJNY

Redakcja Poradnika Jezykowego zawiadamia Czytelnikéw, Ze od dnia
1 lipea 1958 r. Poradnik Jezykowy nie jest sprzedawany w kioskach. Moina
g0 otrzymywaé tylko w prenumeracie, Warunki prenumeraty p. Komunikat 2.

ADRES ADMINISTRACJI: :
PK.PW. ,RUCH“ — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY:
Przedplata roczna z przesylka pocztows 60.— z! (10 zeszytéw)
Przedplata pélroczna z przesylka pocztowa 30.— zt (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 6.— zi, podwdjnego 12— zi.

Naklad 2150. Pap. druk sat. kl. V. g. 70, B-1. Druk ukofczono w czerweu 1960 r.
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zam. 154. C-82
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Slownik jezyka polskiego — pod

PANSTWOW

redakcja prof. dr W. Doro-
szewskiego. Tom II, str. 1397. papier biblijny, opr. plL
Tom drugi zawiera wyrazy mMowy polskiej na litery
D, E, F i G. Slownik obejmuje caiy zasob WYrazow mowy
polskiej, ktére byly w uzyciu na przestrzeni dwoch ostat-
nich stuleci, jak rowniez wyrazy nowe powstale wspol-
czeénie. Do poszezegblnych wyrazow Slownik podaje formy
poprawnej odmiany gramatycznej, objasnienia roznych
znaczenn danego wyrazu, charakterystyczne przyklady
vzycia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty
frazeologiczne, w ktorych wyraz ten wystepuje.

Podreczny stownik jezyka polskiego. Wydanie fotooffsetowe na

podstawie wydania M. Arcta z r. 1939. Str. 496, opr. pl,

Stownik zawiera 40000 siéw, 183 tablice rvsunkowe. De-
finicje hasel s lekoniczne, dokiadne i jasne. Przy wyra-
zach dawno i §wiezo przyswojonych podana jest etymo-
logia wyrazu. Ze wzgledu na przystepne opracowanie
moze z niego korzystaé kazdy, kto pragnie poprawnie mo-
wié i pisaé¢ po polsku.

A. BRUCKNER, Slownik etymologiczny jezyka polskiego. Wy-

danie fotoofsetowe, str. 805, opr. pl,

Stownik dosiarcza interesujacego materialu z dziejow
kultury i rozwoju jezyka polskiego, zawiera dane o wy-
razach swojskich, zapozyczonych oraz wplywach pol-
skiego slownictwa na inne jezyki.

Stownik nieodzowny dla filologa-polonisty, historyka, li-
terata, a takze dla milosnika jezyka polskiego.

F. JAKUBOWSKI: Maly slownik wyrazéw obcych,

str. 403,

Slownik zawiera okolo 6000 wyrazéw obeych. Podane sa
w nim przede wszystkim wyrazy, ktére nie sa jeszcze

_ catkowicie przyswojone, a naleza do czesciej spotykanych.

E. i F. PRZYLUBSCY: Jezyk polski na codzien,

str. 388, ilustr.,, opr. pl

Poradnik jezykowy 1 samouczek przeznaczony dla tych,
ktérzy posiadajac podstawowe wyksztalcenie chcieliby
zdobyé pewnosé, ze posluguja sig poprawng polszczyzna.
Ksigzka sklada sie z 2 czesci: cze$é pierwsza zaznajamia
z wiadomosciami gramatycznymi, zasadami pisowni
i skladnia jezyka, cze$¢ druga obejmuje stowniczek trud-
niejszych wyrazéw wraz z ich odmiana.
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