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PORADNIR JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

FRAZEOLOGIA A STYLISTYKA

Przedmiot badania, ktérym sie zajmuje zaréwno frazeologia jak
i stylistyka jest ten sam: zwiazki wyrazowe. Zwigzki wyrazowe stanowia
dla frazeologii podstawowy material badawczy — dla stylistyki sg
tylko czescia materialu, jednym z rodzajéw elementéw jezykowych,
ktorymi sie ona zajmuje. Frazeologia, rozpatrujge zwiazki wyrazowe od
strony semantycznej, ustala ich tresci znaczeniowe i zharmonizowanie
z kontekstem oraz rozpatruje elementy zwiazku ze wzgledu na ich
spoistos¢ wewnetrzng, wyrézniajagc wéréd ogromne] masy polaczen wy-
razowych, zaleznie od stopnia ich zleksykalizowania, zwiazki stale,
Iaczliwe i luzne.

Stylistyke interesuje zastosowanie zwiazkow frazeologicznych
W wiekszych jednostkach jezykowych, takich jak zdanie, cala wypowiedz,
a nawet caly utwor. Interesujace jest, jak moga byé wyzyskiwane pewne
typy frazeologiczne w réznych funkcjach stylistycznych i w réznych
stylach.

Jest wreszcie wspélna dziedzina laczaca oba dzialy nauki o jezyku —
dziedzina poprawnosci. Ogromna wiekszo$¢ potknie¢ i wykolejen styli-
stycznych zamykajacych sie w obrebie zdania, to potknigcia frazeo-
logiczne, polegajace na niswlasciwym doborze skladnikéw zwigzku fra-
zeologiczne luznego lub laczliwego albo na naruszeniu skladnikow zwiazku
frazeologicznego stalego. Najbardziej lacza sie i zazebiajg o siebie frazeo-
logia i stylistyka w zwigzkach wyrazowych luznych i wymiennoczlonowych
faczliwych, gdzie szezegdlnie wazne jest harmonijne laczenie skladnikow
zwiazku pod wzgledem tresci i formy. Sprawy te $ciéle sie wiaza z seman-
tyka, dlatego rozwazaniom semantycznym cheialbym poswieci¢ wiecej
uwagi, pomijajac sprawy poprawnosci i odsylajac zainteresowanych do

istniejacej, bogatej juz literatury przedmiotu !,

1 Sprawie poprawnosci jezykowej i stylistycznej poswiecono liczne nowsze
prace, przede wszystkim wymienié tu nalezy prace prof. W. Doroszewskiego, takie
. Jak: ,Kryteria poprawnosci jezykowej”, Warszawa 1950; wFizjologiczny mechanizra

bledéw jezykowych” PJ 4, 5, 1950; ,Uwagi o frazeologicznym opracowaniu hasel
stownikowych” PJ 6, 1951; ,Uwagi o sugestywnosci stylu” PJ 4, 1951; ,Normy
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Wspolna dziedzing zainteresowan frazeologii i stylistyki jest meta-
foryka. Mam tu na mys$li nie gotowe juz metafory, z ktérymi spotykamy
sie we frazeologii i w stylistyce, ale przede wszystkim mechanizm powsta-
wania metafory. Metafora jest podstawa zaréwno zwigzku frazeologicz-
nego, przynajmniej ogromnej wigkszosci zwigzkow stalych, jak i uzycia
stylistycznego wyrazu. Na metaforyce opiera sie tworzenie zwigzkow
frazeologicznych w jezyku potocznym, opiera si¢ réwniez obrazowe ujmo-
wanie treéci postrzezemiowych i pojeciowych w jezyku artystycznym.
Réznica miedzy metafora potoczna a metaforg artystyczng jest roznicg
ilosciowa, nie jakoéciowa. Liczba polaczen wyrazowych metaforycznych,
ktore mozna traktowaé jako polaczenia frazeologiczne potoczne, a nawet
ksigzkowe, ale nieartystyczne, jest w jezyku do$¢ duza, ogranicza sig¢ ona
jednak do tych polaczen stale sie powtarzajacych. Polgczenia metafo-
ryczne artystyczne musza byé oryginalne, a wigc jednostkowe, nie spo-
tykane gdzie indziej. Wyrazenia i zwroty takie jak: gra koloréw; przed-
stawiaé co w zywych, jasnych, ciemnych kolorach sa przenosniami utar-
tymi, czesto spotykanymi w jezyku moéwionym i pisanym. Natomiast
zestawienie wyrazéw kolor i zgesinie¢ oraz kolor i przystan zastosowane
w wierszu pt. ,,Bazar® przez Galczynskiego:

.Oto kolory zgestniale,

oto przystan kolorow.

Gwiazdy S$piewajg chwale
wieczoru.”

musimy uznaé za oryginalne, za literacka czy poetycka metafore. Meta-
foryka frazeologiczna tym sie poza tym rézni od metaforyki artystycznej,
7e wyrazenia i zwroty przeno$ne potoczne stanowig jednostki frazeo-
logiczne o oklesnonej budowie formalnej (tzw. wyrazenia, zwroty, frazy) 2,

i kryteria ocen w pracy slownikowej” PJ 3, 1952; ,,O pracy nad ukladem hasel
w slowniku” PJ 10, 1952; ,,O poprawno$¢ jezyka i stylu” Glos Pracy nr 186, 1954;
,Uwagi o semantyce” Mysl Filozoficzna nr 3, 1955; ,Pare uwag o analizie tresci
znaczeniowej wyrazéw” PJ 8, 1956; ,Rozmowy o jezyku” Seria I—IV, Warszawa
1948—1954; ,Objasnienia wyrazéw i zwrotéw” w poszczegblnych numerach ,Po-
radnika Jezykowego”; ponadto sprawy te porusza prof. Doroszewski w cotygodnio-
wych audycjach radiowych. Sprawy poprawnosci jezykowej poruszane sg rowniez
w wielu artykulach i w stalych odpowiedziach Redakcji dwumiesiecznika ,Jezyk
Polski”, Sprawe poprawnosci zwigzkéw frazeologicznych omawiajg artykuly
St. Skorupki: ,,Kompozycja grup frazeologicznych® PJ 4, 1950; ,Poprawnos$¢ styli-
styczna grup frazeologicznych® PJ 4, 1950; ,.Dob6r wyrazowy a dobér frazeologiczny*
PJ 1, 1951; artykul H. Kurkowskiej ,,Uwagi o jezyku prasy” Zeszyty Naukowe U.W.
Prasoznawstwo nr 1, 1956. Sprawom tym pos§wiecono specjalny rozdzial w ,Stylistyce
polskiej* H. Kurkowskiej i St.. Skorupki, Warszawa 1959; ,,O poprawnym i celo-
wym poslugiwaniu sie zwigzkami frazeologicznymi”. Artykul D. Buttlerowej
i A. Satkiewicz ,.Typy bleddéw frazeologicznych® ukazal sie w 1, 2 nr PJ 1960.

2 Por. St. Skorupka. Typy polaczen frazeologicznych. PJ 5, 6, 1952 oraz Z za-
gadnieri frazeologii. I. Termionologia. II. Powstawanie zespolefi frazeologicznych.
Sprawozd. z posiedz. Komisji Jez. TNW Wydzial I jezykoznawstwa i hist. lit.
Tom IV, Warszawa 1852, s. 147—I180.
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ktére w wiekszosci wypadkéw maja charakter mniej lub wiecej zleksyka-
lizowany, metaforyka artystyczna ma natomiast charakter niezleksykalizo-
wany, czesto sg to rozbudowane obrazy slowne, takie jak personifikacja,
alegoria, symbol, poréwnanie homeryckie itp.

Zajmiemy sie tu gléwnie rozpatrzeniem tych $rodkow frazeologicz-
nych zleksykalizowanych i niezleksykalizowanych, ktére moga byé wy-
zyskiwane stylistycznie i przyjrzymy sie, jak moga by¢ one stylistycznie
stosowane. Musimy, jak to juz wspomnialem, zaczaé od analizy seman-
tycznej.

Opisujac pien drzewa ® dobieramy zwykle jako okreslenia wyrazy
uwydatniajagce pewne jego cechy, oczywiscie te, ktére w danym momencie
chcemy uwypuklié. W naszym zasobie polaczen frazeologicznych znaj-
dziemy grupy okreslen, ujmujace cechy pnia w Sposob najczesciej spoty-
kany. Np. na okre$lenie grubo$ci pnia mamy takie wyrazenia: gruby.
tegi, potezny pien; na okredlenie jego rozmiaréw, a wiec zaréwno grubosci
jak 1 wysokosei, mozemy sie postuzyé utartymi polaczeniami: olbrzymi,
potezny, potworny pien; chcge uwypukli¢ jego wiek, powiemy: stary,
sedziwy, odwieczny, tysigcletni. Aby wyrazié jego wysokosé i smuklose,
mamy W naszych zasobach wyrazenia: cienki, prosty, smukly, wysmukly,
strzelisty, wyniosly. Jest to zaséb okreslenn do§é¢ bogaty, ale trzeba to
podkresli¢ i do$¢ konwencjonalny. Nie wszystkich stylistow on zadowala.
Wymienione epitety wypisano z nastepujacych autoréw: Ejsmonta, Go-
mulickiego, Gruszeckiej,” Konopnickiej, Kraszewskiego, Kremera, Meis-
snera, Morcinka, Pola, Prusa, Pruszynskiego, Reymonta, Sienkiewicza,
Swietochowskiego, Weyssenhoffa, Zeromskiego, Zukrowskiego. Ci sami
autorzy poszukuja czesto nowych, nie spotykanych u innych okreslen.
Innowacje tego rodzaju nie sa tylko pogonia za oryginalnoscia. Zazwyczaj
chodzi o nowe efekty stylistyczne, ktére przez oryginalne zastosowanie
epitetu uwydatniaja w nowym polaczeniu wyrazowym nowy odcien zna-
czeniowy laczonego wyrazu. Zeromski w jednym z opiséw okresla wysoki
pien jako ,,polotny*:

»Odziemek (brzozy) u wydmy piasku, czarny, zbruzdzony od szwow
i rowow, bieglt wyzej bialym poteznym i polotnym pniem i rozwidlatl
sig w liczne i grube konary”. '

(Uroda zycia, s. 42).

Przymiotaik polotny znany juz w XVIII wieku (notuje go Linde),
uzywany jest w innych zakresach znaczeniowych. Polotny to przede
wszystkim «szybki»: wiatr polotny, polotny bieg konia. W znaczeniu

3 O stronie znaczeniowej wyrazu pier zob. W. Doroszewski. Podstawy grama-
tyki polskiej. Warszawa PWN 1952, s, 11.
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przenosnym to tyle co «powiewny, lekki, lotny»: polotne faldy stroju.
ciefi polotny. Przenos$nie bywa jeszcze i w innym zakresie spotykany,
w znaczeniu «pelen polotu, gérnolotny»: wiek polotny, styl polotny .

7eromski. stosujac okreslenie polotny do pnia, nawigzuje do podsta-
wowego znaczenia przymiotnika polotny, ale jednoczesnie rozszerza jego
sakres zastosowania: polotny pien to jakby szybko biegnacy ku gorze,
szybko rosngcy, a przez to lekki i wysmukly. Jest to uzycie wyrazu.
ktore okreslamy jako stylistyczne. '

Innym razem tenze autor zamiast epitetu postuzy sie inna kon-

strukcja metaforyczna dla wyrazenia tej samej cechy drzewa:

_(Brzozy) staly lekkie i cudne w wonnych wiatrach, kolyszac sie
gibkimi strzaly pniow.”
- (Dzieje grzechu II, 125).

Gibkie strzaly pniow” to réwniez nie utarte, ale stylistyczne
ujecie cechy smuklosci.

Wyraz goscinec oznacza «SzZerszg droge wiejska, trakt». Z okreslen
jakie stosujemy do tego wyrazu, najczesciej wystepuje okreslenie szerokt,
ktore nawiazuje do rozcigglosci przestrzennej goscinca. Rozszerzajac za-
stosowanie wyrazu gosciniec, oczywiscie za pomocg przenoéni, do przed-
miotéw lub zjawisk o ksztaltach wydluzonych, rozszerzamy jednoczesnie
mozliwosei stosowania okreslen z innego zakresu znaczeniowego. Stosujac
przenosnie nazwe gosciniec do smugi gazu pozostawianej przez samol>t
na niebie, mozemy powiedzie¢: samolot znaczy na niebie swdj prezelot
bialym goscincem. Przy innym zastosowaniu goscinca moga by¢ uzyte
inne okreslenia:

.Slonce rzucalo przez jezioro, od jednego do drugiego brzegu, srebrny
gosciniec.” :
(Makuszyiski. O dwoch takich co ukradli ksiezye, s. 119).

To samo odnosi sie do zwiazkoéw frazeologicznych. Uzycie przenoSae
zwiazku rozszerza jego zakres zastosowania, a tym samym zwigksza liczbe
odcieni znaczeniowych, jakie zwiazek ten zawiera. Przytoczony wyraz
gosciniec moze wystgpowac w lagczliwym zwrocie zboczyé z goscinca.
W tym polaczeniu znaczenie zwrotu jest doslowne, znaczy on tyle co
«zjecha¢ z drogi, po ktorej sie jechalo, na droge boczna». Nadajac
zwrotowi znaczenie przeno§ne rozszerzamy jego mozliwosci znaczeniowe
i jednoczesnie uzalezniamy odcien znaczeniowy od tych dalszych ele-
mentow, z ktorymi zwrot laczymy, np. zboczyé z goscinca cnoty «stac

4+ Przyklady polaczen frazeologicznych wypisano z materiatu cytatowego stow-
nikéw Lindego i Karlowicza-Krynskiego.
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sie niecnotliwym»:; zboczyé z goscinca sprawiedliwosci «sta¢ sie nie-
sprawiedliwymy».

.Bez watpienia pani deputatowa nie od razu zboczyla z goscinca
wiary i poczeciwosci szlacheckiej.™
(H. Rzewuski. Listopad, I, 19).

W tym przykladzie odcien znaczeniowy zwrotu jest jeszcze inny.

Wyraz rezygnacja w polaczeniu z przymiotnikami takimi jak:
bolesna, cicha, glucha, smutna, spokojna, tepa, wielka itp. oznacza stan
uczuciowy czlowieka, w ktorym on zdaje sie na bieg wypadkow, wyrzeka
sie czego. Ten sam odcien znaczeniowy nadajemy temu wyrazowi, laczac
go w zwroty z takimi czasownikami jak: znosi¢ co, oczekiwaé¢ na co, pod-
dawac¢ sie czemu z rezygnacjq.

W polaczeniach: westchngé, usmiechnqgé sie z rezygnacja — rezygni-
cja oznacza nie stalg dyspozycje, lecz chwilowy nastréj, nastroj wyrzecze-
nia sie czego.

Jeszcze bardziej podkreslamy czynnosciowy charakter rezygnacji
w polaczeniach: dobrowolna rezygnacja i skloni¢ kogo do rezygnacii
z czego (np. z urlopu, z wyjazdu). Odcien znaczeniowy jest tu juz inny:
rezygnacja to tyle co «wyrzeczenie sie czego. ustapienie, zmiana zamiaru
jakiego itp.». Ten odcien znaczeniowy znajdujemy u Parandowskiego.

.Hofrat byl nieublagany: drwinami, gniewem, upartym milczeniem
zmusil zone do rezygnacji”.
(Niebo w plomieniach, s. 233).

Wyrazny odcien znaczeniowy «ustgpienia» mamy w polaczeniach:
przeslaé, zglosi¢c swojaq rezygnacje; przyjac¢ czyjq rezygnacje (ze stano-
wiska).

Zgola inny odcien znaczeniowy wydcbywamy za pomoca zestawien
kontrastowych:

,Wysiadl Juras nieborak, a zostawiwszy plaszcz swo] na bryczee,
z desperacka rezygnacjg ruszyl ku drzwiom palacu po marmurowych
schodach.”

(Plug. Zagon II, 176).

Polaczenie desperacka rezygnacja to prawie tyle co «desperackie zdecy-
dowanie sie na co». To polaczenie ma charakter nieszablonowy, niety-
powy, jest przykladem doraznego, stylistycznego laczenia wyrazow.
Mowige o stylistycznej wartosci polaczen wyrazowych, pamietac
musimy, ze laczone wyrazy musza by¢ zharmonizowane nie tylko pod
wzgledem tresci znaczeniowej, ale i pod wzgledem jakosci emocjonalne].
Wyrazu halastra nie mozemy okresla¢ za pomocg przymiotnikow ozna-
czajacych cechy dodatnie. Okreslenia te sa zwykle albo neutralne uczu-
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ciowo, np. halastra obozowa, zbrojna i itp., albo ujemne: niesforna,
spod ciemnej gwiazdy itp. Ten rodzaj okreélen zgadza sie z frescia sema 1~
tyczng wyrazu halastra, ktéry ma znaczenie «bezladnej kupy ludzi, mo-
tlochu, gawiedzi, bandy, zgrai». Zaréwno sama definicja halastry, jak
i synonimiczne odpowiedniki wyrazu zawieraja tres¢ ujemna. Wyraz ten

uzyty przenoénie zestawiany bywa z wyrazami o tresci raczej ujemncj,

czasem w kontekstach zartobliwych:

W pokoju staly znowu klatki z wszelkiego rodzaju ptactwem (...)
Calg te halastre, ryczacs, mruczacy, wyjaca, gwizdzaca, a nawet cicho
siedzgeg karmil, pieécil, dozorowal i w karnosci utrzymywat pan
Bartels.”

(Prus. Kroniki II, 121).

I tu dochodzimy do podstawowego zagadnienia, zaréwno w styli-
styce jak i we frazeologii — do doboru wyrazowego.

Polega on na najwlasciwszym i najtrafniejszym operowaniu znacze-
niem wyrazoéw i na laczeniu ich w zwiazki frazeologiczne zharmonizo-
wane pod wzgledem semantyczno-emocjonalnym. Co to znaczy? To zna-
czy, ze wyrazy tak maja by¢ laczone, aby ich polaczenia sluzyly do traf-
nego wypowiadania tresci nie tylko polgczenia wyrazowego, ale calego
zdania, calej wypowiedzi. Jezeli chce wyrazi¢ niezwykla grubos¢ pnia
drzewnego, to musze tak dobraé okrelajacy wyraz, aby zawieral te wia-
énie elementy tresci. Zaleznie od tego, co chce uwypukli¢, czy tylko
rozmiary, czy tez i ksztalt, uzyje okreslen: gruby, tegi, potezny lub tez
pekaty, wezlowaty, a moze kilku okreslen uwypuklajacych rézne cechy.
Zasoby frazeologiczne jezyka w tym zakresie sa wprawdzie ograniczone
do wyrazow oznaczajacych wielkosé i ksztalt, ale dos¢ bogate, aby od-
powiedni, najbardziej mi odpowiadajacy wyraz znalezé. Moja zatem
dzialalno§é frazeologiczna ogranicza sie do siegniecia pamiecia do utar-
tych zwiazkow frazeologicznych, a jezeli pamie¢ zawodzi, to do odpowied-
nich zbioréw takich polaczen (stownikow ogélnych, slownika frazec-
logicznego, slownika synoniméw) i zastosowania odpowiedniego polgcze-
nia. Moja dzialalno$é stylistyczna bedzie polegala na analizie istniejacych
polaczen, na wyborze najodpowiedniejszego okreflenia, badz tez, jezeli
zadne z istniejacych mi nie odpowiada, na zastosowaniu polaczenia nie-
szablonowego, indywidualnego. Takiej operacji stylistyczne] dokonal
Zeromski w przyteczonych przykladach polaczen wyrazowych: polotny
pien i gibkie strzaly pniéw. Taka operacje wykonal Weyssenhoff, sto-
sujgc zamiast zwyklego epitetu potezny pien inng forme syntaktyczna:

,Strzeliste brzozy piekne byly i w zimie, potezne w pniach a lekkie
i misterne w koronkowych przezroczach galezi.”

(Puszcza, s. 319).
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Méwiac o kims§, ze ma ,,szerokie ramiona® i ze jest ,,szeroki w ramionach®
semantycznie nic nowego nie wnosimy. Oba bowiem zwroty to samo
znaczy. Réznica miedzy obu zwrotami jest matury stylistyeznej. Wyplywa
ona z roznicy struktur syntaktycznych obu polgczen. Jezeli w polacze-
niach tych przymiotnik szeroki zastapimy przymiotnikiem potezny, to
roznica stylistyczna wystapi jaskrawiej. Mieé poteine ramiona mowimy
potocznie, by¢ poteznym w ramionach to zwrot ksiazkowy i historyczny.
Jeszcze wyrazniej uwypuklajg te réznice polaczenia: potezny pien i po-
tezny w pniu. Polgczenie brzozy poteine w pniach to wyrazenie lite-
rackie, a wigc stylistyczne zastosowanie historycznej struktury syntak-
tyczne] zwrotu. Potocznie méwimy raczej: poteine pnie brzéz albo brzozy
o poteznych pniach, Dawniej méwiono: Miasto poteine w murach, w pie-
nigdze, w ludzie. Troc.

Dos¢ bliskie sobie pojecia takie jak: nagana, reprymenda, bura,
perora, kazanie, paternoster, napomnienie, upomnienie, uwagi nie sg
lgczone z tymi samymi czasownikami. Moéwimy daé komu nagane, re-
prymende, napomnienie albo udzieli¢c komu nagany, reprymendy, upom-
nienia. Perore, kazanie, paternoster mozna wypowiedzieé, wygarngé
(komu), perory, kazania mozna réwniez prawié. Uwage albo zwracamy
komu, albo robimy. Bure mozemy daé, dostaé, otrzymaé albo tez bura
moze nas spotkaé. Dlaczego tak a nie inaczej mozemy te wyrazy ze soba
laczy¢? Decyduje o tym z jednej strony tre$é znaczeniowa Iaczonych
elementéw, z drugiej za$ semantyczny punkt wyjscia wyrazoéw. Dlatego
mowimy prawié kezania, perory, ze w podstawowym, pierwotnym zna-
czeniu wyrazy kazanie i perora lacza sie z tym czasownikiem. W prze-
noSnym uzyciu rzeczowniki te zachowaly Iaczliwosé z tymi samymi
czasownikami. '

Powigzania frazeologii z semantyka, skladnia i stylistyka wyply-
waja z historycznego rozwoju znaczen wyrazow i struktur skladniowych.
Im wyraz ma wiecej znaczen i im bardziej zréznicowans skladnie, tym
bogatsza ma frazeologie i tym wiecej mozliwosci zastosowania styli-
stycznego polaczen wyrazowych.

Wyraz gra jest wieloznaczny i ma bardzo bogata frazeologie. Po-
laczenia wyrazowe zaréwno lgczliwe jak i stale sg tu zalezne od odcienia
znaczeniowego gry. Innych okreslen uzywamy, majac na mysli gre-za-
bawe, sport, innych gre-hazard, innych gre aktorska, gre na instrumencie,
a jeszcze innych, uzywajac gry w znaczeniu przenosnym «dzialania,
postepowania, walki o co». W pierwszym znaczeniu mozemy uzyé¢ okresleh
charakteryzujacych w jaki§ sposéb ten rodzaj gry: czysta gra (np. w pitke
nozna), gra pojedyncza, mieszana (w tenisa), gra zespolowa (w pilke nozng,
W przeciwienstwie do gry indywidualnej). Okreslenia: gruba, interesowna
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pasuja do hazardu, natomiast okreslenia: dwulicowa, dyplomatyczna,
obludna, otwarta, podwdjna, niebezpieczna, ukartowana, zakulisowa
moga by¢ stosowane do znaczenia przeno$nego gry «postepowania, dzia-
lania». Okre§lenia o charakterze emocjonalnym lub intelektualnym nie
roznicuja wprawdzie odcieni znaczeniowych wyrazu i na ogoél moga wy-
stepowa¢ w polaczeniach z réznymi znaczeniami okreslanego rzeczownika,
ale i tu pewien dobér obowiazuje, zwlaszcza wzglad na dalszy kontekst.
Doskonala, wspaniala, wyémienita powiemy o grze na instrumencie lub
o grze jakiejé druzyny sportowej, o grze w szachy, o grze w znaczeniu
przeno$nym, np. wspaniala gra koloréw, ale i tu mozna miec watpliwosci,
czy tak sie powie. Nie powiemy: przegral wigksza sume mimo wspaniale]
gry. Nie méwimy rowniez o znakomitej ani tez o wy$mienitej grze
kolorow.

Ze struktura skladniowa rzeczownika gra wigze sie swoista frazeo-
logia, przy czym struktura ta, w danym wypadku skladnia rzadu, moze
ograniczaé¢ sie do jednego odcienia znaczeniowego lub obejmowa¢ kilka
odcieni, a nawet odnosi¢ sie do wszystkich znaczen:

Gra na czym: oznacza przede wszystkim gre na instrumencie, ale moze
réwniez odnosié sie do gry gieldowej, do spekulacji wszel-
kiego rodzaju rozumianych przenoénie, np. gra na najniz-
szych instynktach ludzkich, gra na nerwach.

Gra w co: odnosi sie do zabaw i sportéw: gra w chowanego, w Chin-
czyka, w szachy, w fanty, w palanta, w siatkéwke, w ko-
szykéwke, w pilke nozng itp. Tu mamy réwniez stale
zwiazki przenoéne: gra w ciuciubabke, w kotka i myszke
«sposob postepowania polegajacy na udawaniu czego, draz-
nieniu kogo itp.»:

.Ta twoja pani, jak rozumiem, lubi gr¢ w kotka i myszke, tylko
ona chece by¢ kotem.”

(Weysenhoff. Puszcza, s. 150).
Gra o co: obejmuje uzycia doslowne i przenoéne; doslowne w od-
niesieniu do zabaw, sportow, hazardu, z wylaczeniem gry
na instrumencie: gra o pieniadze, o fanty; o puchar (jako
nagrode w sporcie); przenosnie: gra o wielka stawke,
o wplywy itp.

Pamietaé przy tym nalezy, ze skladnia rzeczownika gra pozostaje w Scisle]
zaleznoéci od skladni czasownika graé i z niej sie historycznie wywodzi.
W przenoénym uzyciu poza utartymi zwrotami majacymi skladnie gra na
czym a. w co: gra na nerwach, gra w ciuciubabke — najczesciej wystepuje
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skladnia gra czego: gra swiatla, cieni, kolorow; gra sltow, gra wyobrazni;
gra stronnictw:

»Do tego wmieszala sie gra polityecznych stronnictw.”
(Siemienski. cyt., SW.).

O trafnym stylistycznym zastosowaniu wyrazu gra decyduje dobér od-
powiednich polgczen frazeologicznych i struktur skladniowych.

Scislej jeszcze miz rzeczowniki oznaczajace czynno$ci wigza sie ze
struktura skladniows polgczenia frazeologiczne czasownikowe, czyli tzw.
zwroty. Zaleznos¢ ta obejmuje nie tylko samg strukture skladniows, ale
i formy odmiany. Np. zwroty zwigzane z czasownikiem mieé moga wyste-
powa¢ we wszystkich formach wlasciwych temu czasownikowi i moga
si¢ ogranicza¢ do niektérych tylko struktur. W zwrocie mieé pelne rece
roboty czasownik mie¢ moze wystepowac¢ we wszystkich osobach, czasach,
trybach w formie imieslowow i bezokolicznika — slowem zwrot, ktory
schematycznie przedstawiamy w postaci mieé pelne rece roboty «mieé
duzo pracy, duzo pracowaé» ma bardzo duzo odmian formalnych, stano-

- wigcych jednos¢ semantyczng (np. mam, mieliSmy, majacy itp. pelne rece

roboty). W zwrocie mie¢ rece i nogi takiej réznorodnosci odmian nie ma.
Zwrot ten moze wystepowacé zasadniczo w formie 3. osoby: co§ ma rece
1 nogi, mialo rece i nogi. W pewnych wypadkach mozna czasownikowi
nada¢ forme imiestowu lub bezokolicznika, np. pomyst majacy rece i nogi,
pomys! powinien mie¢ rece i nogi. Liczba odmian tego zwrotu jest zasad-
niczo ograniczona do schematu: co§ ma rece i nogi.

W podobny sposob uklada sie wiele innych zwrotow, w ktorych
struktura skladniowa i morfologiczna czasownika narzuca schemat zwrotu:

Robi¢ (bez dopelnienia): robi¢ dobrze, Zle predko, wolno, na dwie, na trzy
zmiany, za dwoch, za trzech itp. (w znaczeniu
»pracowac«);

Robié¢ co robi¢ obiad wolno, predko; robi¢ elementy bu-
dowlane na dwie zmiany (w znaczeniu «wytwa-
rzac¢, wykonywac co»);

Robi¢ komu co: robi¢ komu dobrze (w znaczeniu «wyswiadczac
komu dobro»);

Cos komu robi dobrze: lekarstwo. wyjazd w gory zrobi ci dobrze (w zna-
czeniu «co§ komu stuzy, przynosi ulge»).

W schematach tych wystepuja 2 typy: jeden wyrazany bezokolicznikiem
z odpowiednim dopelnieniem, okolicznikiem lub orzecznikiem: robié co,
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byé jakim i drugi wyrazany w formie trzeciej osoby czasownika i odpo-
wiednich zaimkéw: co$ robi co, co$ jest jakie.

Ogromna wiekszos¢ zwigzkow frazeologicznych laczliwych 1 stalych
to zwiazki wyrazowe przenosne. Frazeologia pospolitych wyrazow, takich
jak glowa, oko, serce itp. jest niezmiernie bogata i to zaréwno doslowna
jak i przeno$na. Kreci¢ glowq, skingc glowq; podnie$é, opuscic glowe —
to zwroty, ktére zaleznie od kontekstu moga mieé¢ znaczenie doslowne
albo przenosne. Zwroty podrwi¢ glowg albo p6jé$é, skoczyé po Tozum
do glowy — to zwroty tylko przenoéne itd. Sa jednak wyrazy, ktore
nie maja frazeologii przenosnej. Zwigzki frazeologiczne, w ktorych te
wyrazy wystepuja — to zwiazki Iaczliwe lub luzne. Np. wyraz firanka
moze by¢ laczony w wyrazenia i zwroty: kretonowe, koronkowe, Tecznie
malowane firanki; zawiesié w oknie firanki, ozdobié pokéj firankami,
zastonié okno firanka, firanki "wiszq w oknie itp. Poza tymi mniej lub
wiecej laczliwymi zestawieniami o znaczeniu doslownym wyraz firanka
moze byé uzyty przenoSnie czy to w poréwnaniach, czy to w pewnych
kontekstach poetyckich w sposéb induwidualny i doraZny:

,Na zach6éd oblok na ksztalt rabkowych firanek”
(Mickiewicz. Pan Tadeusz, s. 356).

_Polkoliste okienko, zakurzone, oslonigte firankami pajeczyn, prze-
puszczalo niewiele §wiatla.” ;
(T. Konwicki. Wladza, s. 362).

.Firanki powiek jej podniosly sie nad Zrenicami pelnymi ckstazy
i lez.”
(Orzeszkowa. Ad astra, s. 377).

,O mglistej firance deszczu” zalewajgcego okna moéwi Morcinek
(Inzynier Szeruda, s. 20).

Wymienione tu polaczenia wyrazowe: firanki pajeczyn, firanki po-
wiek, firanka deszczu nie sg zwigzkami frazeologicznymi w Scislym sen-
sie. Sg to literackie przeno$ne uzycia wyrazu firanka, sluzace obrazo-
wemu ujeciu pewnych zjawisk, ktére moga by¢ ujmowane za kazdym
razem inaczej i za pomoca innego obrazu.

Niezmiernie czestym, a moze najczestszym sposobem stylistycznego
poslugiwania sie frazeologia jest wyzyskiwanie przez autor6w utartych
polaczen frazeologicznych. Wynika to z istotne] wlasciwoséci frazeologil
stalej i laczliwej: jest ona bardzo komunikatywna, powszechnie zrozu-
miala i dzieki temu, Ze ma najczeSciej charakter metaforyczny, bardzo
obrazowa.

Stylistyczna warto§¢ zwrotéw przenosnych polega na tym, ze w bar-
dziej plastyezny sposéb niz pojedyncze wyrazy wyrazaja one te same
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zjawiska, czynnosci lub stany, poza tym czesto maja charakter idioma-
tyczny.

Czasownik $miaé¢ si¢ — jezeli chcemy uwypukli¢ intensywnosé czyn-
nosci — zastepowany bywa zwykle zwrotami: zanosié¢ sie $miechem a. od
$miechu, $mia¢ sie do rozpuku, pekac¢ ze $miechu, pokladaé sie ze $miechu,
tarzac si¢ ze $miechu; konaé, zdychaé ze $miechu, zrywaé boki ze $miechu,
brac si¢ za boki ze §miechu itp. Naglos¢ émiechu wyrazana czasownikiem
zasmiaé sie moze byé lepiej uwypuklona zwrotami: wybuchngé. parsknaé
$miechem albo skrétows konstrukeja wszyscy (a. oni, my) w $miech.

Czasownikowi plakaé odpowiadaja zwroty: polykad, wylewaé lzy;
zalewaé sie lzami, la¢' tzy strumieniem a. wylewac stumienie lez; zanosié
sie od lez, od placzu; wyplakiwaé oczy; kaqpaé sie, plawié sie, tongé, roz-
plywaé sie we lzach; ksigzkowe: ronié lzy, rubaszne: §piewaé baranim glo-
sem; wybuchngé placzem, pot. uderzyé w placz, rub. uderzyé w bek.
Czasownikowi temu odpowiada réwniez szereg fraz: oczy czyje zachodza
lzami; lzy cisng sie do oczu, krecq sie w oczach, tryskajq, puszczajq sie,
rzucajq si¢ z oczu; lzy si¢ polaty (Polaly sie lzy me czyste, rzesiste.
Mick.).

Rozni autorzy chetnie sie poslugujg utartymi zwigzkami frazeo-
logicznymi, gdyz w ten sposéb podnosza obrazowosé i ekspresywnosc¢
swych opiséw lub wyrazistos¢ charakteryzowanych postaci.

Sienkiewicz, aby podkresli¢ rubaszno$é¢ postaci pana Zagloby, czesto
mu wkiada w usta rozne dosadne okreslenia i zwroty:

»Czego sie wacpan, u diabla, tak wijesz jak piskorz, gdy go w garnek
klada.”

.Na pohybel pludrakom, aby nam tu bochenkdow dlugo nie luszczyli...
niech sobie szyszki w Szwecji zrg.”

»Ksigzyc mi w samg gebe tak $wieci, ze az do brzucha zaglada, a nie
wiem, czego tam szuka, bo nic nie znajdzie.”

~Zgaduje to snadnie, ze sie z panem Sapiehg pokochamy, bosmy do
siebie podobni jako jedno ucho konskie do drugiego albo jak para
butow,™

»l... tak si¢ jeno sobie mowilo, dlatego zeby sie para w gebie nie
zagrzala i zeby jezyk nie rozmiekl, co sie od dluzszego milczenia
snadnie przytrafi¢ moze.”

»Diabel sie w ornat ubral i ogonem na msze dzwoni,”

»Ale ty, Rzedzian, zawsze u fortuny za pazuchg siedzisz i jako widze
na pana wyszedles. "5

5 Cytowane za Stylistykg polska H. Kurkowskiej i St. Skorupki, s. 340,




108 PORADNIK JEZYKOWY 1960 z. 2

W stylizowanej gwarze Reymonta réwniez nie brak potocznych, niekiedy
gwarowych zwrotow. Oto ich probka z jednej tylko stronicy ,,Chlopow*
(s. 91/92, t. I/II):

,,Ciezko jej bylo na sercu — ani pogada¢, ani wyzali¢ sig przed kim
na dole swoja.” '

A to czlowiek zyje ciegiem jak ten samson, 7ze nawei do sgsiadow
pojsé nie pojdzie i pogadaniem serca nie ucieszy.”

., Nic, jeno siedz w chalupie, a charuj, a zabiegaj, a jeszcze slowa
dobrego nie uslyszysz.”

,Czasami taki, ze i do rany przyloz.. to znowu cale tygodnie ledwie
baknie jakie slowo 1 ani spojrzy.”

,Bo i ten ojciec nie moglby to juz gront im odpisaé¢, nie czas to staremu
i§¢é na wycug..”

..Cheiala przysias¢ do Kuby, ale przypial sie plecami do brogu i uda-
wal, ze s§pi.”

.Jakies§ ludzie siedzieli za stolami pod Sciang, ale rozezna¢ nie rozeznal,
kto taki.”

,Tancujg, kiej muchy w smole..”

,I tak Jagustynka dogryzala po kolel tanecznikom, niepomiarkowana
byla i zla na wszystkich, ze to dzieci ja skrzywdzily, a ona na staroscé
na wyrobek chodzi¢ musiala.”

Zwroty tego rodzaju wystepuja zaréwno w dialogach jak i w partiach
odautorskich.

W Panu Tadeuszu Mickiewicz za pomoca réznych utartych wyrazen
i zwrotéow charakteryzuje jezyk postaci, a tym samym jezyk $rodowiska,
do ktérego te postaci naleza. Zwroty takie jak: ,zajac smyk jak struna
w pole® albo ,szarak... czchal prosto w pole”, ,,pstrek na prawo, koziotka®,
ofajt w lewo®, ,jak wytnie dwa susy“ itp. charakteryzuja Rejenta jako
zapalonego mysliwego. _

Sedzia w poufnej rozmowie z Telimeng postuguje sie rowniez zwyk-
lymi, potocznymi zwrotami: widzi Aécka: ale zwazaj no, Ascka, moje
utrapienie; juzei; niezle chlopcu troche sig przewietrzy¢, obejrze¢ sie na
$wiecie, miedzy ludzmi przetrzec; przyslal mi (..) na kark bernardyna;
na to i coz robi¢, Bog widzi, szczerze chcialem interesu dobié¢.* Podobnymi
zwrotami odpowiada Sedziemu Telimena. Oczywiscie, inaczej wyglada
rozmowa Telimeny z Hrabig i innego rodzaju wyrazenia i zwroty, ty-
powo literackie, czesto napuszenie-ksigzkowe charakteryzuja tych roz-
mMOWCOW. :
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Swiadomym zabiegiem stylistycznym jest daznoéé autoréw do para-
frazowania utartych zwrotow. Lorentowicz na wzor §miaé sie do rozpuku
tworzy zwrot: bawié¢ kogo do rozpuku:

wFrenkiel bawil sale do rozpuku.”
(Dwadziescia lat teatru, s. 284).

Sporo tego rodzaju odswiezen utartych wyrazen i zwrotow znajdujemy
u Zeromskiego, Sienkiewicza, Prusa. Zeromski zwlaszeza uzupelnia utarte
zwroty za pomoca roznych wstawek: .donkiszot wolajacy sobie na pusz-
czy, ,porasta¢c w zlote 1 srebrme piora”, ,deszcz byl w istocie jak
z cebra* b,

Poza slownictwem i skladnig frazeologia stanowi element najbardziej
charakterystyczny dla stylu i to zaréwno dla tych odmian stylowych
jezyka, ktére mazywamy stylem artystyecznym, nmaukowym, publicystycz-
nym, urzedowym, stylem przemoéwien, stylem potocznym, jak i dla roz-
nych jego odmian s$rodowiskowo-zawodowych.

Wyrazenia i zwroty takie jak: ,,front gospodarczy®, , walka o plan®,
,-droga do socjalizmu®, ,sta¢ na strazy pokoju“, ,jbudowaé¢ podstawy ideo-
logii* — to najczesciej spotykane zwigzki frazeologiczne w stylu publicy-
stycznym, mozna je rowniez spotka¢ w stylu przemoéwien, zwlaszcza
w przemowieniach o charakterze politycznym. W stylu urzedowym ,,wno-
simy i uiszczamy oplaty“ a. yuiszczamy sie z dilugu®, ,nabywamy bilety*,
,okazujemy kwity®, ,upraszamy o cisze” — w stylu potocznym po
prostu ,joplacamy co, splacamy dlugi®, ,kupujemy bilety“, ,pokazujemy
kwity*, ,,prosimy o cisze®.

Wyrazenia i zwroty takie jak: ,,w te albo we wte*, ,panie ladny*,
,,Spusci¢ manto®, ,otrzymac¢ wecire®, ,jpopedzi¢ komu kota“, ,nakryé¢ kogo
na czym®, ,przerobi¢ kogo“, ,mie¢ smykalke do czego®, ,wziaé¢ kogo
w bajer”, ,pies z nim tancowal, ,koszta pogrzebu doskocza‘ (w znacze-
niu: dojda, dolgcza sie) itp. wskazuja wyraznie na zakres $rodowiskowy —
sg wziete z powiesci Wiecha ,,Manius Kitajec i jego ferajna“ (Przekrdj
nr 776, 1960, s. 10—11). :

Aby bardziej wyczerpujgco przedstawi¢ wartosé frazeologii jako ele-
mentu charakterystyki stylu, trzeba by przytoczy¢ nie tylko wigcej mate-
rialu, ale i szczegolowiej wykaza¢ funkcje roznych typow frazeologicz-
nych wigzgcych sie z poszezegélnymi stylami. Obszerniej ta sprawa przed-
stawiona zostala w odpowiednich rozdzialach cytowanej juz ,,Stylistyki
polskiej“, tam tez zainteresowanych odsylam.

* Por. H. Kurkowska, S: Skorupka. Stylistyka polska, rozdzial Frazeologia:
Celowa deleksykalizacja stalych zwiazkéw wyrazowych, ich rozwijanie i parafrazo-
wanie., Warszawa PWN 1959, s. 171—173.
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Na zakonczenie kilka stow o stylistycznym wyzyskaniu przysiow.
Przyslowia tak jak i zwroty przenos$ne odznaczaja sie duzg wyrazistoscig
i obrazowosciag, niekiedy rowniez ekspresja. Z tego wzgledu stanowiag
wazny element w opisie i w dialogu. W opisie czesto sg $rodkiem posred-
niej, obrazowej charakterystyki postaci, w dialogu 'bezposrednio charak-
teryzuja jezyk, poglady, temperament, postaci. Mickiewicz w ,,Panu Ta-
deuszu®, charakteryzujac Sedziego jako dobrego gospodarza, konczy te
charakterystyke przystowiem podkreslajacym w obrazowy sposéb najwaz-
niejszg ceche dobrego gospodarza — dbaloé¢ o inwentarz zywy:

.Sedzia choé utrudzony, chociaz w gronie gosei,
Nie chybil gospodarskiej, waznej powinnosci,
Udat sie sam do studni; najlepiej z wieczora
Gospodarz widzi, w jakim stanie jest obora;
Dozoru tego nigdy slugom nie pOTUCZY,

Bo Sedzia wie, ze oko panskie konia tuczy.”

(ks. I, w. 242—247).

Waznym skladnikiem charakterystyki postaci pana Zagloby sa przy-
slowia, ktorymi Sienkiewicz kaze sig poslugiwac swemu bohaterowi. Pan
Zagloba uzywa ich niezwykle trafnie albo wyrazajac jakas mysl, jakas
sentencje, np. komu szkoda, temu placz; glupi bedzie pod spodem, a madry
na wierzchu; kazdy dudek ma swéj czubek, albo ujmujac w forme przy-
slowia ostra krytyke kogo, swoj kpiarski stosunek do kogo: ruszylo martwe
ciele ogonem. Innym znowu razem w formie przyslowia uzewnetrzni si¢
jego niezadowolenie lub depresja: masz babo placek.

Sklonnosé niektorych ludzi do poslugiwania sie przystowiami badz
tez do tworzenia rymowanych sentencji wyzyskal Fredro, dajac kapitalne
tej sklonnosci uosobienie w panu J owialskim. Wspolczesni pisarze réwniez
chetnie sie tym $rodkiem charakterystyki postaci postuguja. Igor Newerly
w ,,Pamiatce z Celulozy“ wklada w usta majstra Czerwiaczka takg wiasnie
rymowanke, za pomoca ktérej daje on rady zyciowe Szczesnemu:

,Nikomu i w nic nie wierz, chyba 2e w lokcie. Lokciami przecieraj
sie, i boczkiem. Najwigcej w zyciu musiem boczkiem sungé¢, powolutku,
pomalutku, a do skutku.” (s. 162).

Przytoczony tu material, ilustrujacy zastosowanie frazeologii za-
réwno w krotkiej wypowiedzi jak i w utworze, funkcjonowanie utartych
wyrazen i zwrotow w stylu i wyzyskiwanie ich przy charakterystyce
postaci, wskazuje na znaczenie frazeologii jako waznego $rodka stylistycz-
nego. Material ten wykazuje rowniez waznosc analizy semantycznej. Se-
mantyka bowiem jest tym wspélnym mianownikiem, tym wspolnym
punktem wyjscia, od ktérego nalezy zaczynaé analize kazdej wypowiedzi.
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Cytowane Zrodtla:

Tadeusz Konwicki. Wiladza. Warszawa 1955 Czytelnik.

Jan Lorentowicz. Dwadziescia lat teatru. Warszawa 1929 F. Hoesick.

Kornel Makuszynski. O dwéch takich co ukradli ksiezyc. Wyd. 3. Warszawa (b.r.)
Gebethner i Wolff.

Adam Mickiewicz. Pan Tadeusz. Dziela t. IV. Wydanie narodowe Warszawa 1949—1955
Czytelnik.

Igor Newerly. Pamiatka z Celulozy. Wyd. 3. Warszawa 1952 Czytelnik.

Eliza Orzeszkowa i Julian Romski. Ad astra. Dwuglos. Pisma zebrane t. 35. War-
szawa 1948—1851 Ksigzka i Wiedza.

Jan Parandowski. Niebo w plomieniach. Warszawa 1949 Czytelnik.

Adam Plug (Antoni Pietkiewicz). Zagon rodzinny. Zbiér obrazéw, gawed i fraszek
rymowanych i nierymowanych. T. 1—3. Wilno 1854 J. Zawadzki.

Boleslaw Prus. (Aleksander Glowacki). Kroniki T. II. Warszawa 1953. Panstwowy
Instytut Wydawniczy. :

Wiadyslaw Stanistaw Reymont. Chtopi. Cz. I—II. Chicago 1944. Nakladem Rady
Polonii Amerykanskiej.

Henryk Rzewuski. Listopad. Romans historyczny z drugiej polowy XVIII wieku.
T. 1/2. Poznan (b.r.)) Ksiegarnia $w. Wojciecha.

Jozef Weyssenhoff. Puszcza. Warszawa (b.r.) Gebethner i Wolif.

Stefan Zeromski. Uroda zycia. Warszawa 1948 Czytelnik. Dzieje grzechu. T. 1/2.
Warszawa 1949 Czytelnik.

Stanistaw Skorupka

JESZCZE O POLSKIM UFAC

Juz chyba od czasé6w Miklosicha uchodzi za pewnik, ze formy polskie
typu ufaé (i pochodne jak dufaé, zuchwaly << zufaly itd.) powstaly z form
staropolskich typu (u)pwaé po$wiadczonych, jak wiadomo, w zabytkach
XIV i XV w. Stpol. pwaé pochodzilo oczywiscie z psl. pvvati (por. pol.
pewno << pbuvno).

Przyjmuje sie, ze grupa pv < pvv- zmienila sie na pf zgodnie z ty-
powym dla Polski poludniowej, centranlej i wschodniej (poza pograniczem
ukrainskim i bialoruskim) oddZwiecznieniem v po spolgloskach bez-
dzwiecznych (typ tféj, kfas, $fat, itd.), ktore swoja dawnoscig siega na
pewno sSredniowiecza.

W drugim etapie miala sie grupa pf uproscié¢ na f (*upfaé¢ > ufac).

Ale formy podobne do ufaé wystepuja nie tylko w jezyku polskim.
Por. stezes. ufati, doufati ete., dzi§ czes. doufat, zoufaly << zifaly etc., slc.
ufat, serb.-chorw. ufati se.

Otéz formy czeskie, slowackie i serbsko-chorwackie trudno tluma-
czy¢ ubezdzwiecznieniem v po spdlglosce bezdZwiecznej dlatego po prostu,
ze ubezdZzwiecznienie takie w jezykach czeskim, slowackim i serbsko-chor-
-wackim nigdy nie zaszlo. Na obszarze czeskim typ tfdj (tfuj) wystepuje
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tylko w dialektach pélnocno-wschodnich Moraw i Slaska, oraz na samym
potudniu Czech, w gwarze ,doudlebskie]j".

Tlumaczenie staroczeskiego ifati wplywem polskim wydaje sie zu-
pelnie nieprawdopodobne, bo w $redniowieczu czeszczyzna wywierala duzy
wplyw ma jezyk polski, ale nie na odwrét. Tym bardziej trudno sie
dopatrywa¢ $ladow wplywu polskiego w serbsko-chorw. ufati se poswiad-
czonym u pisarzy dalmatynskich juz w w. XVI.

Trzeba wiec szuka¢ innej etymologii wymienionych form czeskich,
slowackich i serbsko-chorwackich, a wiec i polskiego ufaé. Obecnosc
w tych formach spolgloski f mnasuwa od razu mysl o zapozyczeniu z kto-
regos z jezykoéw nieslowianskich. Fakt, ze formy tego typu wystepuja
tylko u Slowian Zachodnich w zachodniej czesci obszaru serbsko-
chorwackiego (stwierdza to juz stownik Wuka) pozwala przypuszczac, ze
to pozyczka z niemieckiego.

Czy to wiec nie zeslowianszczone niemieckie hoffen? ! — Moze tak,
a moze niem. hoffen oddzialalo (przede wszystkim w krajach czeskich i na
Slasku, gdzie kontakty z Niemcami byly dawne i silne) na dawne upvati
i w ten sposob powstaly formy jak ufaé, ufati.

Ale warto tez sie zastanowi¢ nad formami z -p-, jak polab. opam,
slowen. upati. Sprawe polab. opam wyjasnil (wbrew Miklosichowi) juz
Rost zapozyczeniem z dolnoniemieckiego hopen. Formy slowenskiej nie
mozemy juz oczywiscie tlumaczyé wplywem dolnoniemieckim, ale prze-
ciez trzeba pamietaé¢, ze i gornoniemiedkie hoffen moglo zosta¢ zapozy-
czone przez Slowian w postaci upati, jesli zapozyczenie bylo stare, przed
oswojeniem sie Slowian z diwiekiem f. Por. pol. Szczepan, stpol. 1 gwa-
rowe Lucyper (z lac. Stephanus i Lucifer) etc.; stczes. OZép ‘Jozef
Luciper itd. Ot6z wiemy, ze kontakt Slowencow z Niemcami byl bardzo
dawny. Chorwaci zetkneli sie z kolonistami niemieckimi znacznie poéZnie],
kiedy juz dZzwiek f mogli przeja¢ bez zmiany, stad chorw. ufati se.

Jezeli przyjaé, ze stezes. tufati powstalo pod wplywem niem. hoffen,
to pozostaje jeszcze problem, czy pol. ufa¢ powstalo na skutek bezposred-
niego wplywu niemczyzny, czy tez dostalo si¢ do nas za posrednictwem
czeskim.

Dla slawisty pozostaje jeszcze jedna zagadka. W stowniku dolnolu-
zyckim Muki mamy wyrazy zufaly i zuchwaly. Pierwszy z nich latwo wy-
tlumaczy¢ jak omoéwione juz formy typu ufeé. Ale v (chw) na miejscu
f jest cechg wyraznie polska, calkowicie obca luzycczyznie. Trzeba by
wyjasni¢, skad wzigl Muka forme zuchwaly.

: Zdzislaw Stieber

1 Na te mozliwoéé zwrécila mi uwage jeszcze w r. 1953 owczesna studentka
filologii stowianskiej UW, pani Emilia Witwicka.
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STAROPOLSKA OBOCZNOSC WOCIECH//WOJCIECH

Spory naukowe nad pochodzeniem polskiego jezyka literackiego !

wplynely korzystnie na rozwdj polskiej dialektologii historycznej. Znamy
f dzisiaj sporg grupe faktow jezykowych, ktérych historia tworzy mniej
wigcej wyrazne tlo scalania sie w jezyk literacki (dialekt kulturalny)
elementow dialektalnych réznych dzelnic Polski2. Jednakze na polu
dzialektologii historycznej ciagle jeszcze jest duzo do zrobienia 3.
F W artykule niniejszym chce omowié geneze staropolskiej obocznosci
Wojciech//Wociech i geografie jezykowa obu form. Poniewaz postaé
i Wociech lgczy Wielkopolske z Mazowszem, oméwie najpierw zabytki po-
* chodzace z tych dzielnic.

A. Zabytki wielkopolskie i mazowieckie:

Niewiele zabytkow jezyka polskiego dostarcza pozadanego materialu.
Ani imie Wojciech (i odmianki fonetyczne) ani tez jego derywaty (np.
nazwy miejscowe jak Wojciechowo, Wojciechowice) mie wystepuja ani
razu w takich podstawowych zabytkach staropolskich jak Kazania Swieto-
krzyskie, Kazania gnieznienskie, Biblia krélowej Zofii, Psalterz florianski,
Psalterz pulawski, Rozmyslanie przemyskie i inne. Wystepuja natomast
przede wszystkim w zapiskach sadowych i to w takiej ilosci, ze wnioski
na tym materiale oparte nie powinny budzi¢ watpliwosci.

Roty sadowe poznanskie z lat 1386—1447.

- Mimo dosy¢ duzej rozpietosci czasowej (przeszlo 60 lat) dostarczaja
jednolitego w zasadzie materialu. W przewazajacej wiekszosci wystepuja
tu przyklady bez -j-, tak w imieniu Wojciech, jak i w slowotwérczych
derywatach (z wyjatkiem deminutywu Wojtek, o czym osobno nize;j).

Cytuje przyklady: Woczech 80 (liczba oznacza nr roty) 88, 203, 888,
Woczecha 96, 387, 505, 718, Swathego Woczecha 1068, Woczechoui 114,
144, 1634, Swoczechem 1300, Woczechowa 780, Woczechowey 1312, 1502,
po woczesche synu 1502 itd. Tego typu zapiséw zawiera omawiane wy-
dawnictwo okolo 110, wobec 6 tylko z jota: Woyczech 13, 234, 242 302,
790, Woyczecha 234. Cytowane wyzej liczby reprezentujaz wymowe
27 pisarzy (tylu mianowicie spoéréd 57 imie Wojciech zapisalo). 23 z nich
uzywa stale formy Wociech (oczywiScie sg i tacy, ktérzy zapisali obcho-
dzacy nas wyraz tylko jeden raz), dwoch ma wylacznie Wojciech (pisarz

! Por. np. prace zbiorowa; Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, Wroc-
law 1956, wyd. PAN. Ksiazka ta obejmuje kilka z najwazniejszych rozpraw na
temat poczatkéw i formowania sie jezyka literackiego, ilustrujacych tak réznice
zdan jak i zywosé dyskusji.

* Taki wniosek nasuwa sie przy poréwnaniu nie zawsze z sobg zgodnych
wynikéw choéby tych tylko prac, ktére zawiera cytowany wyzej tom.

3 Jest rzecza oczywista, ze nalezg tutaj nie tylko te =zagadnienia, ktore
W. sposob bezposredni rzucajg $wiatlo na weigz niepokojacg kontrowersje: Wielko-
polska czy Malopolska.
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drugi jeden zapis a piaty trzy zapisy) a wreszcie dwoch postuzylo sie
obiema formami (pisarz 6smy jeden raz ma Wojciech i dwa razy Wociech
a dwudziesty trzeci jeden raz Wojciech 1 cztery razy Wociech). A zatem
typowosé form bez joty jest dla Poznania bardzo wyrazna,

Nie bralem tu pod uwage deminutywu?® Wojtek czy Wojtko (ta
ostatnia forma najczesciej z odmiang lacinska), wystepujacego zawsze
z jota na terenie calej Polski (a wiec interesujacy nas tu problem w tej
formacji nie istnieje). Cytuje orientacyjnie przyklady z rot poznanskich:
Woytek 192, 396, 599, 1160, Voythko 470, Voythconis 1476, 1626, Woyth-
kowim 526, zwoythkem 1576 itd. :

Roty sadowe koscianskie z lat 1391—1400 o

Wystepuja tu obie odmianki, przewage ma typ Wojciech (okolo
20 przykladow), np. Woyczech 1481, 1539, 2589, Woyczek 2346, Woycze-
koni 2346, de Woyczechowo 2557. Obok tego 8 zapisow bez joty, np.
Woczech 2130, Woczechowi 1477, Woczechovem 1986, Wocechow 2039,
Woczechowsky 2651 oraz kilka formalnych deminutywow: Woyteg 1776,
Woytkone 2286 itp.

Roty sadowe koscianskie z lat 1400—1410°.

Podobnie jak w rotach poznanskich znaczna przewage majg formy
bez -j-, np. Woczech 926, 1101, 1188, Woczecha 734, Woczechoui 1093,
Woczesze 928. Ogdlem w polskich zapiskach tego zbioru wystepuje
10 tego typu form wobec jednej z jota: Woyczech 352, Deminutywy,
np. Woytek 1074, Woythkone 571 itp., sa tu rzadkie,

Roty sadowe pyzdrskie.

Korzystam tutaj z przygotowanego do druku maszynopisu Prof.
W. Kuraszkiewicza. Maszynopis, ktory ma ukazac sig drukiem jako drugi
tom Rot wielkopolskich 7, zawiera 1280 rot, pochodzacych od pieédziesie-
ciu pisarzy, dzialajacych w latach od 1392 do 1444. Material rézni sie od
odpowiedniego poznanskiego i koscianskiego dosyé¢ znacznie. Imie Woj-
ciech zapisalo szesnastu pisarzy (nie liczac kilku zapisow typu Wojtek).
Szeéciu z nich ma wylacznie posta¢ Wojciech, pozostali Wociech, z tym,
7e przykladow z jota jest w sumie ponad 50, bez joty tylko 13. Ciekawy
jest fakt, ze zapisy z -j- pochodza prawie wylacznie z konca wieku XIV

" Nie ulega watpliwosci, ze znaczenie deminutywne a takze hipokorystyczne,
wigzqee sie najczesciej ze stowotworczymi formacjami deminutywnymi, uleglo tu
w znacznym stopniu zatarciu. Sa to deminutywy przede wszystkim formalne.

5 J. Lekszycki. Die #ltesten grosspolnischen Grodbiicher. Zweiter Band...
Kosten 1391—1400. Lipsk 1889.

6 Material z zapisek sgdowych grodzkich i ziemskich wielkopolskich, wyda-
nych przez F. Piekosinskiego w Studiach... z dziedziny historii i prawa polskiego,
t. VI, s. I, Krakéw 1902

i Znajduje sie tu takze skontrolowany material J, Lekszyckiego oraz F. Pie-
kosinskiego.

'r
__g
|
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i z pierwszej ¢wierci XV (kilka pozniejszych ma piasarz nr 29, ktorego
kadencja przypada na lata 1418—1429), natomiast bez joty z drugiej
¢wierci w. XV (tylko jeden zapis z r. 1411 i dwa z r. 1424). Wskazywaloby
to na ekspansje form zachodnio- wzglednie srodkowowielkopolskich ma
teren potudniowo-wschodniej Wielkopolski. Podaje przykilady: woyczech 6.
35, 210, 452, 745, 785, 939, Woyczech 30, voyczech 85, Voyczech 156,
Voycech 60, woyczecha 801, voyczecha 158, 212, woyczechovi 206, swoy-
czechem 345, woyczechowego 778, contra dominam Voyczecham 242 itd.
Zapisy bez joty: voczech 326, woczech 1005, 1091, 1216, voczecha 1031,
woczeychowy 973, woczechowy 1029, 1080, 1119, woczechow 1016 (dwa
razy), Voczechowo 1252 (dwa razy). Rzadko wystepujg deminutywy:
Voytek 85, pothvoytkem 459 itp.

Roty sadowe gnieznienskie z lat 1390—1399 8,

Wypisalem 11 przykladow: 5 z jotag: Woycech 1058, Woyczech 1065,
Voyczech 1156, otedw Woyczechu 1065 (2 razy), oraz 6 bez joty: Woczech
993, 999, Voczech 1167, Voczecha 1360, Woczechowi (lac. Laurentio!) 1192,
Voczechowi 1167. Jeden raz Voytkoni 1115.

Roty sadowe gniZnienskie z lat 1402—1404 9.

Sa mnader nieliczne. Wydawca podaje, ze =zapiski sadowe =z lat
1405—1410 calkowicie zbutwialy. Te, ktore ocalaly, zawieraja tylko cztery
przyklady, wszystkie z jota: Woyczech 382, 384, Woyczecha 603, na swanti
Voycech 1404. Takze Woytek np. 807.

Kazania Paterka °.

Z zabytku tego wypisalem 8 przykladow: Voyczyech SKJ 1 257
(3 razy), Uoyczyecha 267, Woyczyechem 265, 267, 268. Forma z -j-,
wobec silnych zwiazkéw autora kazan z Malopolska, nie moze oczywiscie
dziwic 1.

Przytaczam przyklady z zabytkow mazowieckich.

Ksiega ziemska plonska z lat 1400—1417 2,

Zawiera 6 przykladow bez joty: Woczech 655, 2043, Woczecha 969,
Woczechowi 286, 286a, 761n, oraz okolo 40 z jota, np. Woyezech 131, 390,
156, 1166, Woyczechowi 1967, Woyczechow 259 i inne. Wystepuja tez
liczne zapisy typu Woytek, np. 163, 950.

Ksiega ziemska zakroczymska I z lat 1423—1427 13,

5 J. Lekszycki, o.c.

Y F. Piekosinski, o.c.

10 Magistra Jana z Szamotul (..) Paterkiem zwanego, kazania o Maryi Pannie
czystej (...) wyd. L. Malinowski, Sprawozdania Komisji Jezykowej AU, t. I, Kra-
kow 1880. Zabytek pochodzi z pierwszej polowy XVI w.

11 Por. S. Urbanczyk, recenzja pracy W. Smiecha Rozwdj (..), Jezyk Polski
XXXIV, 1954, s. 232. '

12 Ksiega =ziemska ploniska 1400—1417. Najdawniejsze ksiegi sadowe mazo-
wieckie, t. I, wyd. M. Handelsman, Warszawa 1920.

I3 Najdawniejsze ksiegi sgdowe mazowieckie, T. II, cz. I. Ksiega ziemska
zakroczymska pierwsza. Wyd. A, Rybarski, Warszawa 1920.
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Zapisy bez -j- maja duza przewage, jest ich okolo 30. Cytuje przy-
klady: Woczech 178, 395, 1922, 2428, Woezecha 215, 1971, Woczechowt
1298, 1955, Woczechow (adi. A. Sg m) 263 itd. Tylko trzy razy forma
z jota: contra Voyczecham, Voycyecha 2827, Voycyechowi. 2907, Poza tym
sporo form deminutywnych ', gtéwnie w lacinskim opisie, nie w rotach
polskich, np. Woytek 891, 1236, 2150, Woythkoni 608, Woytkonem 379,
2101, 2135, Woythka 599 itd.

Ksiega ziemska zakroczymska II z lat 1434—1437 o3

Daje ona znéw catkowicie odmienny obraz: tylko jeden raz wyste-
puje tu posta¢ bez joty: Woczecha 530, poza tym okolo 20 razy formy
typu Wojciech, np. Voyczech 27, 699, 757, Voyczechovi 1446 itp., obok
tego deminutywy, np. Voytek 808, Voythka 1826,

Zapiski i roty polskie XV—XVI wieku z ksiag sadowych z ziemi
warszawskiej .

Obfity material z lat 1417—1558 potwierdza teze o rownoupraw-
nieniu obu form na Mazowszu. Wobec braku zasadniczych roznic migdzy
interesujacymi nas zapiskami z poczatku XV i polowy XVI w.'?; nie
uwzgledniam przy zestawieniach chronologii Zapisow. '

Na 135 piszarzy, ktorych zapiski zostaly umieszczone w Zbiorze
W. Kuraszkiewicza i A. Wolffa, zapisalo omawiane imie 34. Pietnastu
z nich (pisarze nr: 7, 12, 16, 17, 19, 30, 42, 50, 72, 80, 81, 86, 87, 99, 100)
zna wylacznie forme z jota 18, np. woyczech 510, 583, 1479, 2094, voyczecha
1512, 2129, voyczechowy 886, 1932, voyczechowa 847 (sic, por. woythkowa
w tej samej rocie) itd. Dwunastu pisarzy poslugiwalo sie stale formami
typu Wociech ! (pisarze mr: 2, 4, 29, 44, 55, 56, 64, 74, 79, 94, 133, 135),
np. woczech 43, 92, 1342, 1618, 3086, woczecha 1829, 2088, 3003, 3059,
Vocziechem 2684, o vocyechowy lesch 1118 itd. Wreszcie siedmiu pisarzy
stosuje obie odmianki (sa to: 1, 5. 13, 34, 58, 63, 127), np. nr 1: woicze-
chowi 22, woczech 27; nr 13: vocech 444, 451, 2880, wocecha 2918, voy-
cech 2784, 2813, voyczechowi 462; nr 127: Vocziecha 2655, Voycziecha
2666 itd.

Réwniez co do ilosci zapisoéw, utrzymuje sie taka sama mniej wigce]
proporcja. Zapisow typu Wojciech wystepuje w Zapiskach i rotach
okolo 80, typ Wociech reprezentowany jest przez okolo 60 przykladow *°.

14 Okreélenie z punktu widzenia formy, nie funkcji.

15 Najdawniejsze ksiegi sadowe mazowieckie. T. III. Ksigga ziemska zakro-
czymska druga. Wyd. K. Tymieniecki. Warszawa 1920, .

16 W. Kuraszkiewicz i A. Wolff: Zapiski i roty polskie XV—XVI wieku z ksiag
sadowych ziemi warszawskiej. PAU Prace Komisji Jezykowej Nr 36. Krakow 1950.

17 Fakt tym bardziej godny podkreslenia, ze druk catkowicie eliminuje formy
typu Wociech, por. jeszcze niZej. :

12 Pieciu pisarzy ma tylko po jednym zapisie.

1 Trzech spoérod nich zapisalo tylko po jednym przykladzie.

2 Nie wliczatem kilku ujetych w nawias ostry.
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Pierwszy zapis z jota pochodzi z roku 1422, ostatni z 1550, Pierwszy
zapis bez joty réwniez z roku 1422, ostatni z 1558. Roéznica jest wiegc
zupelnie nieistotna. Stosunkowo rzadko pojawia sie formacja deminutywna
(lub od niej pochodne). Wypisalem niewiele ponad 20 przykladow, np.
woytek 40, woythkowy 347a, woythkowska 1467 itd.

Kodeks Swietostawow 21,

Jest to zabytek mazowiecki z polowy XV wieku. Znajduje sie w nim
6 interesujacych nas przykladow: Woczecha 248/131 (oznaczam strone
tomu i numer artykulu wg cytowanego wydania), 286/127 (2 r.), 294/33,
306/28, Swanthoslawa s Woczyeschyna 307/30, a wiec wszystkie bez joty.

. Podobny stan reprezentuje druga cze$¢ kodeksu przepisana przez tegoz

Mikolaja Suleda, mianowicie:

Prawa ksigzat mazowieckich 22,

Zawieraja one nastepujgce zapisy: Voczech 307/ VII, Voczyecha 318 1,
319/3, 321/1, Voczyechem 318/1.

B. Zabytki malopolskie.

Brak niestety dla Malopolski tego typu wydawnictw, co cytowane
juz Zapiski i roty.. ziemi warszawskiej W. Kuraszkiewicza i A. Wolffa
czy Wielkopolskie roty sadowe H. Kowalewicza i W. Kuraszkiewicza.
Material, jakiego dostarczaja starsze, opracowywane z hiejezykoznawczego
punktu widzenia wydania ksigg sadowych (lub ich fragmentow, wypisow),
jest ubogi i trudny do wylowienia. Celem uzupelnienia niedostatku ma-
terialow z ksigg sadowych ziemskich i grodzkich, wykorzystuje dodatkowo
cze$é polskich zapiséw z wydanych przez B. Ulanowskiego Ksiag sado-
wych wiejskich 2. Polszezyzna nie siega jednakze w nich do okresow
wezesniejszych niz wiek XVI. Mimo tych zastrzezen bezwzgledna dla
Matopolski hegemonia form typu Wojciech rysuje sig wyraznie.

Antiquissimi libri judiciales terrae Cracouiensis **

Obejmuja lata 1394—1400. Poza jednym marginesowym zapisem
z roku 1398: Woczech Nedzalek 6864 oraz nazwa miejscowg Woczechouicze
6314 *> wypisalem z omawianego tomu wylacznie formy z jota, np. Woy-
czech 7068, 7772, 10109, Woyczechouicze 7145, 9707, 10085 itd., razem

2 Wyd., F. Piekosinskiego w I1II t. Archiwum Komisji Prawniczej pt. Prawa
polskie Kazimierza Wielkiego i Wladystlawa Jagielly przelozone na jezyk polski
przez Swietostawa z Wocieszyna w r. 1449, Tlumaczenie to zostalo przepisane w dru-
giej polowie XV stulecia przez Mikolaja Suleda, burmistrza Warki.

22 Prawa ksigzat mazowieckich, przelozone na jezyk polski przez Macieja
7z Rozana w r. 1450. Wyd. razem z Prawami polskimi... por. przyp. 21.

23 B, Ulanowski: Starodawne Prawa Polskiego Pomniki t. XI i XII, Kra-
kow 1921,

2% Wyd. B. Ulanowski: Starodawne Prawa Polskiego Pomniki t. VIII. Kra-
kéw 1886.

¥ Obie zapiski pochodza z tej samej ksiegi Cr. II i zostaly zapisane w Ksigzu,
pierwsza 22 kwietnia a druga 21 stycznia 1398 r.
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okolo 20 tego typu zapisow *°. Bardzo czesto wystepuje tu genetycznie
deminutywna forma Wojtek wzglednie Wojtko i to tak w kontekscie
lacinskim: Woytco 5822, 10769, Woytek 10985, 7077, Woythconis 10310,
Woythconi 11022, Woytcone 7059 itd. jak i w polskim: Woytkowi 11009,
ss Woytkyem 9362, czloweka Woytkowa ... wyozl 8794 itp. Wynotowalem
okolo 300 tego rodzaju przykladéw 27,

Starodawne prawa polskiego pomniki t. II 5.

Sa to wypisy z roznych ksiag sadowych ziemskich i grodzkich ziemi
krakowskiej, obejmujace w zasadzie ostatnie lata XIV w. oraz caly
wiek XV. Ograniczajacy sie do kilkunastu drobnych zapisek tekst polski,
zawiera tylko pare przykladéow deminutywnych, np. Woytek 2970,
Woythka 4175. W tekscie lacinskim znalazlem obok trzech przykladow
bez joty: Nicolaus Woczechouicz de... 2831 (rok 1440) inter nobilem Claram
consortem Voczesky... 3462, Eadem Clara consors Voczesky 3462 okolo
20 przykladow z jota, np. Voyczech molendinator 716, Nicolaum Woycze-
chouicz de .. 2923, de willa Voyczechow 1423, in Woyczechow 2023,
Woycechow 1219, de Woyczechouicze 229, 3371, de Woycechouice 795,
1123, Woyczesky de Woyczeschicze 3657 itp. Takze Wojtko, Wojtek, np.
Woythco 271, Woytek 1960, Woytkonis 1098 itp. razem kilkadziesiat przy-
kladow.

Kodeks Dzialynskich I2%.

Zabytek ten, pochodzacy z r. 1460, uznaje sie za malopolski. Znaj-
duje sie tu jeden interesujacy nas przyklad: od swietego Woyczecha
215/144.

Kodeks dzikowski 3.

Zabytek mial dwoch pisarzy, glowny jego zrab powstal w r. 1501,
uzupelniony zostal! okolo r. 1523. Obie czeSci wykazuja cechy jezykowe

“i Pisarze sadowi uzywaja tu przede wszystkim lacinskiej postaci Albertus
lub deklinowanych po tacinie form Wojtek, Wojtko.

4 Ciekawy, cho¢ byé moze przypadkowy jest tu nastepujacy szczegol: otoz
o ile formy Wojtek, Wojtko odnosza sie tak do szlachty jak do mieszczan czy chlo-
pow, to w ogole rzadko uzywane positivum Wojciech uzyte zostalo gléwnie w stosun-
ku do przedstawicieli stanow nizszych. Tylko raz chodzi prawdopodobnie o szlachcicea,
mianowicie w zapisie nr 8316: Woyczech Bogufal et Petrus fratres de Lusczouicze
omnimodam partem hareditatis ipsorum ibidem pro XL marcis grossorum Barto-
lomeo et Budconi de Wilczeouicze vendiderunt et resignarunt promittentes pro
dampno et impedimento. Poza tym chodzi wylaeznie o osoby naleiace do warstw
nizszych: Woczech Nedzalek officialis 6864, Woyczech Ratay 7068, Woydzech Swantek
kmeto 7772, Woyczech molendinat. 10877, Woyczech molendinator 10972, Woyczech
furman 10109, 10109a.

% Starodawne prawa polskiego pomniki z ksigg rekopi$miennych dotad nie-
uzytyeh, glowniej zas z ksigg dawnych sadowych ziemskich i grodzkich ziemi
krakowskiej. T. II. Wyd. A. Helcel, Krakow 1870.

M Kodeks Dziatynskich tzw, I. Wyd, F. Piekosinski, Archiwum Komisji Praw-
niczej III, s. 174—220.

W Kodeks dzikowski. Wyd. F. Piekosifski, Archiwum Komisji Prawniczej III,
s, 1—171.

Sl iy o
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" malopolskie, np. dnyoch 32/34, potwarczoch 50/115, wyeczoch 103/9,
opyekalnykoch 122/63, D sg kmyeczowy 32/36, Andrzeyowy 99/85, mgzowy
165/5, tez Falko 38/58, parochwyyey 117/16 itp. 311 Imie Wojciech wystg-
puje tu pieciokrotnie, zawsze z jota: Woyczyecha 58/145, 109/34, 130/25,
136/29, 159/26.

Kodeks Stradomskiego 2.

Jest to szesnastowieczny zabytek o malopolskich cechach jezyko-
wych, zachowany w odpisie z r. 1518. Wystepuja tu trzy przyklady:
Woyczyecha 397, 419, Wyczyecha (sic) 384.

Ksiegi sadowe wiejskie t. I i II%.

Zawieraja material z trzydziestu kilku wsi 1 kluczow, w wiekszosci
malopolskich . Nie wszystkie nadaja sie 'do wykorzystania na tym
miejscu ¥, w zwiazku z czym dokonalem selekeji materialu: wykorzystuje
dla statystyki tylko polskie zapisy do konca XVI w. z nastepujacych
miejscowosci: Komborskiej Woli, Maszkienic, Kasiny Wielkiej, Strzeszyc.
Krowodrzy, Tryhczy, Sidziny, Lubczy i Wegrzcow.

A. Komborska Wola Ksiega gromadzka wsi 1457—1683,

Lezy w pow. kroénienskim, na wschéd od Korczyny 36, Zapiski pol-
skie pojawiaja sie tu w wiekszej ilosci w drugiej potowie XVI stulecia.
Wynotowalem 15 przykladow, wszystkie z jota, np. Woycziecha 270, 365,
377, Woyciechowi 356, Woycziechem 367, 379 itd. Nieliczne sg formy
deminutywne, np. Woytek 361. Imie Wojciech, zapisywane podobnie,
wystepuje rownie czesto w niewykorzystanych, poézniejszych partiach
ksieg.

B. Ksiega gromadzka wsi Maszkienice 1482—1602.

Wies lezy w pow. brzeskim. Wieksze zapisy polskie pojawiajg si¢
w omawianej ksiedze w latach trzydziestych XVI w., od r. 1550 jezyk
polski uzyskuje juz przewage *’. Znajduje sie¢ tu okolo 40 interesujacych
nas zapisow *, np. Woyczyech 859, 864, Woicziech 902, Woyczyecha 848,
Woyciecha 1024, Woyczyechowy 855, Woicziechowt 902, po oyczu swem

3 Por. takze W. Smiech: Rozwoj hisforyezny polskich grup spolgloskowych
*s7, *2F, *if, LodZz 1953.

2 Kodeks Stradomskiego. Wyd. F. Piekosinski, Archiwum Komisji Prawni-
czej III, s. 335—476.

% B Ulanowski: Starodawne prawo. (..) t. XI—XII, Krakow 1921.

% Tutaj zaliczone tez wsie z malopolskiego pogranicza Rusi Czerwonej.

% Np. duza cze$¢ zapisek odnosi sie do okresow pozniejszych niz w. XVI
(caly dostepny tu material z ksigg gromadzkich Golcowej, Kobiernic, Mogily i dai-
szych), niektore znow ksiegi sa niemal calkowicie pisane po lacinie czy niemiecku
(por. ksiegi gromadzkie wsi Kroscienko).

% Por. Slownik geograficzny Kroélestwa Polskiego.. Warszawa 1883. pod
hastem Kombornia.

5% W tekscie lacinskim omawiane zapisy sa o wiele wczeéniejsze, bo juz
7 r. 1482, np. Woyczyechowycz 523, Voyczyechowycz 526.

¥ W tym 6 z lat 1601 i 1602, wyjatkowo tu doliczone.
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Woicziesze 942 itd. Przyklady typu Wojtek, w zapisach polskich nader

rzadkie, np. Woythkowicza 926, pojawiaja sie czesciej w kontekscie lacin-
skim: Voythek 625, 691, Woytek 707, 754.

C. Ksiegi gromadzkie wsi Kasina Wielka 1513—1804.

Wie$ nalezaca do powiatu limanowskiego. Pierwsze dluzsze teksty
polskie pochodza z r. 1535. Pod ta samg data znajdujemy tez pierwszy
interesujacy nas tu zapis: przeszmyq Voyczyecha 2685. Ogélem do roku
1600 imie Wojciech zapisano tu okolo 50 razy, w tym dwa razy bez
joty: Wociecha 2787 (2 r.). Pozostale przyklady zawsze z jota, cytuje:
Woyczech 2700, 2708, Woicech 2753, Voyczyecha 2686, Woicecha 2756,
Woyczechem 2700 itd. Kilka razy wystepuje rowniez forma deminutywna:
Voytek 2685, Woytka 2726, 2787 i dalsze.

D. Ksiega sadowa kluczéw strzeszyckiego i zbikowskiego 1543—1744.

Obie wsi leza rowniez w pow. limanowskim. Fragmenty, ktore
B. Ulanowski pomiescil w swoim wydawnictwie, sa niewielkie. Zawieraja
pie¢ poszukiwanych zapiséw: Woicziecha 3892, 3901, Woycziecha 3898,
Woycziechowy 3895, Woicziechem 3894, a wiec wszystkie reprezentuja
typ malopolski.

E. Ksiegi gromadzkie wsi Krowodrza 1530—1782.

Wies lezgca kolo Krakowa. Ksiegi jej w w. XVI pisane sg jeszcze
przewaznie po lacinie. Wynotowalem z szesnastowiecznych zapisek pol-
skich dwa przyklady: Woycziecha 4351 i Woicziecha ib. (r. 1585).

F. Ksiega gromadzka wsi Sidzina 1563—1706.

Lezy w pow. wielickim. W zamieszczonych w omawianym wydaw-
nictwie urywkach imie Wojciech wystepuje 9 razy, zawsze z jota, np.
Woycziech 5072, 5074, Voycziechowy 5074. TyLko jeden przyklad: Woy-
ciech 5076 pochodzi z r. 1591, pozostale z 1574. Kilkakrotnie zapisano tez
deminutivum Woytek, np. 5072.

G. Ksiegi gromadzkie wsi Tryncza 1577—1746.

Jest to wie§ ze wschodniego pogranicza wlasciwej Malopolski, lezy
w pow. lancuckim. Do r. 1600 zapisano tu interesujaca nas forme okolo
25 razy. Wszystkie przyklady naleza do typu malopolskiego: Woyczech
4945, Woicziech 4950, 4955, Woicziechowi 4950, Woycziechem 4962,
Woicziesze 4950. Brak deminutywu Wojtek.

Ksiega sadowa wsi Wegrzce 1570—17355.

Jest to wieé podkrakowska. W szesnastowiecznym materiale obok
15 przykladéw z jota, np. Woycziech 7339, 7342, 7352, Woycziecha 7338,
Woycziechem 7343 itp., znajduje sie az 17 zapisow bez -j-, np. Wociech
7345, 7346, 7349, Wociecha 7348, Wociechowi 7345, po Wociechu 7350 itd.
Wszystkie tego typu formy grupuja sie w zapiskach nr 7345—7350 i obej-
muja lata 1576—1583, podczas gdy zapisy z jotg sa tak wczesniejsze jak
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i pézniejsze (oba typy dotycza niejednokrotnie tych samych osob). Row-
niez zapiski z w. XVII i XVIII reprezentujg wylacznie typ malopolski.
Jest to niewatpliwie wskazéwka, ze formy Wociech wyszly spod piora
pisarza, ktory zapewne nie byl Malopolaninem 3. Jeden raz pojawia sig
deminutywum: Woytkowi 7344.

: W w. XVI typ Wociech byl juz bez watpienia uwazany za dialek-
tyczny, o czym chyba $wiadczy usuwanie go z druku. W poznanskie]j
pracowni leksykograficznej Instytutu Badan Literackich prZejrzalem pelne
indeksy ponad trzydziestu drukéw szesnastowiecznych a takze kopie in-
dekséw opracowanych w analogicznej pracowni krakowskiej *’. Material
nie jest niestety zbyt bogaty: imie Wojciech znalazlem w jedenastu
indeksach. Niezaleznie od pochodzenia autora i miejsca druku ' zawsze
jest to typ z -j-. Nie jest to oczywiscie jednoznaczne z usunieciem formacji
Wociech z jezyka potocznego. Odbicie takiej wlasnie wymowy znajdujemy
w Ksiedze gromadzkiej wsi Grotniki ** (pow. Wschowa) jeszcze w za-
piskach z w. XVII, np. Wielebnego X. Marcina Wociechowicza 4435 (rok
1661), przy Wociechu kaczmarzu 4437 (rok 1670).

Ta stosunkowo szeroko rozbudowana czes¢ materialowa niniejszego
artykulu pozwala na postawienie kilku stwierdzen. Pierwsze, najbardziej
dla tej pracy, traktowanej jako historyczno-opisowa, istotne, dotyczy
podzialu geograficznego, ktory jest tutaj bardzo wyrazny i wlasciwie nie
podlega dyskusji: Wielkopolska ** ma formy Wociech, Malopolska Woj-
ciech, Mazowsze posluguje sie w rownej mniej wiecej mierze obiema **.
Wystepujace niekiedy w Wielkopolsce zapisy Wojciech a w Malopolsce
Wociech sa nieliczne i w zasadzie dobrze mozna je wytlumaczyé czy to
pochodzeniem pisarza, czy tez wzorowaniem sie na obcej normie. Ten
wynik mojej pracy uwazam za najwazniejszy.

O wiele trudniejsze bedzie okreSlenie przyczyn takiego rozkladu
geograficznego czy genezy obocznosci Wojciech//Wociech. Wnioski do-
tyczace tych kwestii maja oczywiscie tylko hipotetyczny charakter.

¥ Wilasnie w tych (i tylko w tych) latach dzierzawca majetnosci Wegrzece jest
ks. Stanislaw Sokolowski, kaznodzieja krolewski, proboszcz S. Floriana na Kleparzu
i kanonik warszawski (por. B. Ulanowski, o.c. t. II s. 374).

0 Material krakowski tylko wg indeksow hastowych.

il Zob. nastepujace utwory: S. Orzechowski: Rozmowa albo Dyalog okolo.

Exequucyey Polskiey Korony, druk. w Krakowie u Lazarza Andrysowica 1563; Bal-
tazar Opeé¢: Zywot Pana Jezu Krysta, Krakéw, u J. Hallera 1522; H. Powodowski:
Proposicia... Na Seym Walny Koronny Krakowski, Krakow, u J. Siebeneychera 1595;
W. Skorawiec: Winszowanie... Wilno 1598; M. Kwiatkowski: Wszythkiej Liflandczkiey
ziemie... opisanie, Krolewiec, u J. Daubmanna 1567 i inne.

%2 Por. B. Ulanowski, o. c. t. XI.

“ Pomijam na razie ewentualne réznice wewnatrzdzielnicowe,

“ Trzeba naturalnie pamieta¢, ze analizuje stan od konca XIV do drugiej

polowy XVI wieku,
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Juz w najstarszych z przytoczonych tu zapisow wielkopolskich,
mianowicie w rotach poznanskich z konca wieku XIV, zapisy bez -j-
stanowiag wiekszos¢, a wiec jest to juz w tym okresie wymowa ugrunto-
wana. Zachodzi wobec tego pytanie, kiedy taka wymowa powstaje 1 czy
rzeczywiscie jest ona wtérna w odniesieniu do dzisiejsze] Wojciech .
Odpowiedz w duzym stopniu prawdopodobng znajdujemy w cytowane]
pracy W. Taszyckiego (por. przyp. 3). Autor zebral, jak wiadomo, polski
material imienniczy z dokumentow XII i XIII w. W zamieszczonym tu
stowniku pod haslem Wojciech (i zenskim Wojciecha) na przeszio 20 przy-
kladéw znajdujemy tylko jeden bez joty: Vocechone (!) i to stosunkowo
poézny, bo z r. 1295. Zapisy z jota reprezentuja tutaj tak Malopolske jak
i Wielkopolske. Wynikaloby stad, ze wymowa Wociech rozszerza sie na
przelomie XIIT i XIV stulecia **. Bylaby to zatem formacja wtorna, wynik
rozwoju dialektycznego.

Jeszeze jedno zjawisko wskazuje, ze formy bez -j- sa pozniejsze,
wtorne. Mam na mysli stale, bezwyjatkowe wystepowanie formalnego
deminutywu Wojtek z jota — nie znalazlem nigdzie postaci Wotek. Faki
ten posiada zreszta podwojna wymowe: nie tylko rzuca swiatlo na
wzgledna chronologie form Wociech i Wojciech, lecz takze kaze przy-
puszczaé, ze u podstaw rozwoju formy Wociech//Wojciech leza specyficzne
warunki fonetyczne (w typie Wojtek -j- wystepuje przed spolgloska
twarda, w Wojciech przed palatalng). Zastanowmy sie, jak doszlo do roz-
woju formacji Wociech (biore na razie pod uwage tylko Wielkopolske).

Ot6z wlasnie w gwarach wielkopolskich znana jest wyrazna sklon-
noé¢ do wytwarzania tzw. j epentetycznego 7 — por. S. Urbanczyk, Zarys
dialektologii polskiej *, passus o antycypacji spolglosek palatalnych (s. 28).
Zjawisko to siega daleko w przeszlo§é: juz najstarsze roty sadowe wielko-
polskie dostarczaja przykladéw na antycypacje, por. np. Roty poznan-
skie ¥: woysznego 241, koyna 302, dwadzeiscze 320, trzydzeysczy 1129,
1163, 1529, Czterdzeysczy 1312 itp., takze koscianskie *': voysznemu 202.

% Zalozenie, #e formacja Wociech jest pierwotna, lub ze istnieje niezaleznie
od formacji Waojciech, postawiloby pod znakiem zapytania powszechnie przyjela
etymologie tego imienia, podana przez W. Taszyckiego w pracy pt. Najdawniejsze
polskie imiona osobowe, Krakow 1925,

% Wniosku tego nie mozna uzna¢ za niezbity pewnik glownie dlatego, ze
jednak nie jest udokumentowany dostateczng iloscig materialu.

7 Zjawisko to jest zreszta znane, i to w wigkszym nasileniu, takze poza
etnicznie polskim obszarem, mianowicie na hLuzycach, por. Z. Stieber: Zarys dia-
lektologii jezykéw zachodnioslowianskich, Warszawa 1956, s. 17, tez K. E. Muka:
Historische und vergleichende Laut- und Formenlehre der niedersorbischen Sprache,
Lipsk 1891.

8 §  Urbanczyk: Zarys dialektologii polskiej, Warszawa 1953. Zob. takze
M. Gruchmanowa: Zwiazki jezykowe dialektu Kramsk z Luzycami, Jezyk Polski
XXXVII/1957, s. 250.

“ H. Kowalewicz i W. Kuraszkiewicz o.c.

W . Piekosinski: Zapiski sadowe... o.c.
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A wiec pierwotne Wojciech ma te same warunki fonetyczne co wymie-
nione przyklady z wtérnie wydzielong miekkoscia. Poniewaz epente-
tyczne -j- pojawia sie w zasadzie na niewielkich, zachodnich terenach
Polski, rychlo moglo dojs¢ do tego, ze zaczeto odczuwac je jako ceche
gwarowa °!, niezgodna z ustalajacym sie wzorem narzecza kulturalnego =
I wlasnie na tle unikania wymowy typu wojény, trzydziejéci moglo dojsc
do powstania form Wociech. Mielibyémy tu zatem do czynienia ze zja-
wiskiem hiperpoprawnosci. Zastanawia by¢ moze, ze juz w w. XIV, a wiec
stosunkowo wezesnie postaé Wociech jest dla Wielkopolski (przynajmnie]
dla Poznania) niemal powszechna, jednakze rozpowszechnienie i utrwale-
nie sie w jezyku ogélnym czy tez dialekcie formy hiperpoprawnej jest
w jezykoznawstwie zjawiskiem znanym *. Wydaje sie, ze taka wlasnie
geneza formy Wociech jest wysoce prawdopodobna i zgodna z przedsta-
wionymi tutaj faktami. Pozostaje jeszcze wyjasni¢, skad biorg sie formy
Wociech na Mazowszu.

Jak juz zostalo podkreslone, Mazowsze posluguje si¢ obiema posta-
ciami. (Przykladow hiperpoprawnych jest mniej, réznica jednak nie jest
wielka). Uwazam, ze trzeba sie tutaj dopatrywaé¢ wplywow jezykowych
Wielkopolski. Odnosi sie to oczywiscie gléwnie do pierwszej fazy oma-
wianego procesu, pozniej formy Wociech mogly sie na Mazowszu poja-
wia¢ normalng droga tradycji jezykowej (przynajmniej czeSciowo). Jak
pokazuje przytoczone wyzej zestawienie z Zapisek i rot polskich (..)
ziemi warszawskiej ™ tylko kilku pisarzy poslugiwalo sie réwnoczesnie
obydwiema formami, wiekszo$é za$ wybierala jedng z dwu na Mazowszu
dopuszezalnych. Mozna w tym fakeie widzie¢ $wiadomy wybor wzoru.

Formy Wociech, mimo iz nie sa na Mazowszu wylaczne, bez watpie-
nia stanowia wyraz powigzan jezykowych dialektow mazowieckich
z wielkopolskimi.

T. Skulina

1 O sposobach i chronologii ustalania sie norm jezyka ogdélnego, innymi
~slowy o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego (a dopiero po wytworzeniu sig
jakich$ norm mozna mowié o dialekityzmach w dzisiejszym znaczeniu) zob., poza
cytowanym juz tonem: Pochodzenie polskiego jezyka literackiego takze: Z dziejow
powstawania jezykéw narodowyeh i literackich (praca zbiorowa), Warszawa 1956.
Podsumowanie pewnych spornych kwestii (m. in. pogladéw na chronologie ksztalto-
wania sie normy ogolnojezykowej) por. S. Urbanczyk: Ogolne warunki powstawania
stowianskich jezykdéw narodowych i literackich we wezesnym $redniowieczu, artykul
w pracy zbiorowej: Z polskich studiow slawistycznych, Warszawa 1958.

52 Tzn. uzywanego w kancelariach, na dworach ksigzecych i biskupich, w szko-
lach, kosciolach itp. (por. tez S. Urbanczyk, o.c. 5. 15 i nast.).

* Por. np. ogolnopolskie zbik, zuchwaly itp.

% W. Kuraszkiewicz i A. Wolff o.c.
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RECENZJE

NOWE PRACE O ZAPOZYCZENIACH SLOWIANSKICH W JEZYKACH
WEGIERSKIM I TURECKIM

Na poczatek jedno wspomnienie: podezas okupacji niemieckiej na Wegrzech,
przebywajacy tam uchodzcy polscy — czesciowo dla zarobku a czesciowo dla
stworzenia pewnej atmosfery (zludnego zresztg) bezpieczenstwa i stabilizacji —
pracowali u chlopéw wegierskich wykonujac szereg robot polnych. Pewnego razu
piszgcy te slowa potrzebowal zwyklych grabi i pobiegl do obejscia gospodarskiego,
aby poprosi¢ o to narzedzie. Gdy zaczalem mdéwié, przypomnialem sobie, Ze nie
wiem nawet, jak sie nazywaja grabie po wegiersku — w jezyku w ktérym tramwaj
jest willaimos a telefon tavbeszeld, Tlumaczylem pokazowo, okreslalem, ale na nic
to sie nie zdalo, gospodarze nie rozumieli, o co chodzi. Wreszcie zapytali, jak sie
ten przedmiot po polsku nazywa?

— Grabie,
— Aha! Geréblye!

No i teraz zrozumieli. To samo bylo z taczkami (talicska), z obrokiem (abrak,
czyt. dbrdk), z motyka (kapacs czyt. kipdc), z kosg (kasza, czyt. Kkdsd), widlami
(villa) itd. Mimo pozornej obcosci’ jezyka wegierskiego co krok trafiamy na
wyrazy wyraznie slowianskiego pochodzenia: kolbdsz, koposzta.. Pieczen z kaczki
jest a kacsa pecsénye (kacda pecenje). Jedne stowa wyraznie, na pierwszy rzut zdra-
dzaja swe slowianskie pochodzenie, inne w mowie sg przyblizone do swego stowian-
skiego odpowiednika, ale w pisowni bardziej sa zakonspirowane (np. abrak), jeszcze
inne w drodze przeksztalcen tak zmienily swoja posta¢, ze tylko filolog §wiadom
procesu przeksztalcen jezykowych i dawnej postaci tych wyrazow w jezykach
stowianskich potrafi z haraszt odtworzyé nasz chrést lub z asztag nasz stog. Sa to
jednak wymiany przewaznie do$é¢ prawidlowe, tak ze nawet nie filologowi swiado-
memu, ze asztag (czyt. dstdg) znaczy «stoge» latwo bedzie dojsé do znaczenia czy
pochodzenia wyrazu asztal (czyt. dstdl — «stol») tak samo jak wiedzge, Ze borona
oznacza brone, nietrudno bedzie np. dojsé do pochodzenia wyrazu dolog «sprawa,
pracar» od slow., dslgsb.

Wyrazy pochodzenia slowianskiego w jezyku wegierskim od dawna przy-
ciggaly uwage badaczy: od poczatku XIX wieku pojawia sie szereg w tym przed-
miocie studiow, z ktorych najwybitniejsze pochpdzily spod piér Z. Simonyiego,
Ashotha, F. Miklosicha, J, Melicha, M. Munkacsiego. Ale studia te nie opieraly sig
na calo$ci materialu, nie wszyscy badacze dysponowali jeszcze nalezytym przy-
gotowaniem filologicznym (lingwisci wegierscy nie znali dobrze jezykdw slowiari-
skich, Miklosich ze swej strony nie znal wegierskiego!), stad studia te nie mogly
wyczerpaé¢ tematu i roscié¢ sobie pretensji do systematycznego opracowania pozyczek
slowianskich w jezyku wegierskim. ;

Pracy tej podjagl sie slawista wegierski prof. I. Kniezsa. Materialy te zbieral
od wielu lat, ale wielokrotnie odkladal ich usystematyzowanie i opracowanie na czas
pozniejszy. Dopiero w ramach nowych planéw naukowych Wegierskiej Republiki
Ludowej realizowanych przez Wegierskag Akademie Nauk stalo sie mozliwe urzeczy-
wistnienie pracy wielu lat, rozpoczete] przez Kniezse jeszeze w zaraniu pracy
naukowej zaraz po ukonczeniu studiéw akademickich, Wyniki tej pracy ukazaly
sie niedawno w formie I tomu (w 2 czeSciach) obszernej publikacji: A magyar
nyelv szlav jovevenyszavai (Slowianskie zapozyczenia w jezyku wegierskim) Buda-
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peszt 1955. Tom ten zawiera tylko material zestawiony bez usystematyzowania
i omoéwienia. Aczkolwiek wiec nie mamy jeszcze do czynienia z caloscig, to jednak —
nie liczac sie ze zbyt predkim ukazaniem sie dalszego ciggu — juz teraz uwazamy
za stosowne zapoznaé czytelnikéw polskich z ta czescig publikacji wybitnego sla-
wisty wegierskiego, ktéra chociaz ukazala sie juz przed paru laty, to jednak w Polsce
przeszla, poza recenzjami w pismach fachowych, prawie niepostrzezenie,

Do swej pracy Kniezsa zebral obfity material z istniejgcych slownikéow
specjalnych, gwarowych, z tekstéw starowegierskich, ludowych, objal bowiem nie
tylko jezyk literacki, ale i wszelkie wyrazy gwarowe lub archaiczne! Material
poréwnawczy czerpal ze slowianskich slownikow, publikacji tekstéw, opracowari
jezykowych. Literatura ta jest bogata. Obfito§¢ materiatu, ktéra sie z materialow
tych ujawniala nie ulatwila jednak bynajmniej pracy. Autor stangl przed roz-
licznymi trudnosciami. A trzeba pamietaé, ze zagadnienie elementéw stowianskich
w jezyku wegierskim jest wyjatkowo skomplikowane. Nardéd wegierski przybyl
w IX wieku na cze$ciowo zamieszkale przez tak zwanych Slowian panonskich tery-
torium, ktére przez pewien czas objete bylo poprzednio panowaniem Bulgaréw;
potem stykal sie od poludnia z Serbami, Chorwatami i Slowencami, od pdlnocy
z Morawianami, Slowakami, Ukraincami Zakarpackimi, na sasiednich terenach
(nawet niestowianskich, np. na ziemiach rumunskich) przenikaly wplywy cerkiewno-
stowianskie za posrednictwem liturgii., A przeciez jeszcze dawniej na terenach
stepowych Europy wschodniej Wegrzy otarli sie niewatpliwie o plemiona wschodnio-
stowianskie. Nic dziwnego, Ze nawarstwienia stowianskie w jezyku wegierskim
sa niezwykle zlozone i rdznorodne, Poniewaz wiele wyrazow z jezykow stowian-
skich majgacych stycznosé z jezykiem wegierskim ma budowe bardzo do siebie
zblizona, niepodobna czesto okreslié, z jakiego Scisle jezyka wywodzi sie dany wyraz
w jezyku wegierskim., Z drugiej znéw strony czesto zdarza sie, ze wyraz majacy
inna posta¢ w jezykach pédlnocnoslowianskich a inng w poludniowoslowianskich
dostaje sie dwukrotnie do jezyka wegierskiego w obu formach i badz tworzy dwa
warianty, badz zlewa sie w jaka$ postaé, z ktérej trudno dzi§ cosé wnioskowad
0 jego Scistej etymologii.

Do tego dochodzi dodatkowa trudno$é wynikajgca z tego, ze jezyk wegierski
przyswoil sobie za poérednictwem jezykow stowianskich szereg wyrazéw niemiec-
kich, tureckich i innych, Jak je traktowaé? Te ktore w jezykach slowianskich byly
zupelnie przyswojone i posiadaly zeslawizowang posta¢ prof. Kniezsa przyjal —
chyba slusznie! — za pozyczki stowiariskie. Ale co robi¢é z wieloma wyrazami,
ktéorych dalsze pochodzenie jest niewyjasnione, ale ktére istniejg tak samo dobrze
w jezyku wegierskim, jak i w wielu jezykach slowianskich i raz byly traktowane
jako slawizmy w wegierszezyZnie a innym razem jako elementy wiegierskie w jezy-
kach slowianskich? Na takie trudnosci co krok natrafial Kniezsa. Nie majgc dos¢
materialu — wszak i w wielu jezykach slowianskich, a poza tym np. w tureckim,
studia leksykalno-historyczne sa malo dotad rozwiniete — nie mozna czesto stwier-
dzié ani drogi, jaka dany wyraz dostal sie do jezyka wegierskiego, ani daty za-
pozyczenia. Sam prof. Kniezsa przyznaje, ze nieraz byl w nie lada klopocie, skreslal
ten czy inny wyraz, pozniej po namysle czy uzyskaniu nowego materialu znow
£0 przywracal.

! Nie uwzglednil tylko Kniezsa slawizméw w jezyku Wegréow na terytoriach
przypadlych po r. 1918 Jugoslawii czy Czechoslowacji i powstalych w wyniku od-
dzialywan czesko-stowackich lub serbskich czy slower_‘;skich w tym oKkresie.
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Poczatkowo Kniezsa pragnal zestawié razem wszystkie wyrazy, zarowno fe
o stwierdzonym slowianskim pochodzeniu, jak i te niepewne, to jest te, ktore byly
czy tez mogly byé uwazane za stowianskie. Pozniej — wbrew zdaniu kolegow —
rozbil zestawienie na trzy czesci, W czescl pierwszej pomieszczone sg wyrazy bez-
sprzecznie slowianskiego pochodzenia. Ta czes¢ tworzy owa pierwszg czesé 1 tomu.
Sq tu zestawione alfabetycznie wszystkie wyrazy bez wzgledu na Scislejsze po-
chodzenie czy tez chronologie zapozyczenia, Kazde haslo obejmuje po hasle glow-
nym (ktérym jest najbardziej uzywana posta¢ wyrazu) wszystkie warianty wyrazu
z odsylaczami do #rodel, znaczenie wyrazu, bezposrednie jego pochodzenie, postac
w innych jezykach slowianskich oraz uwagi o ewentualnym pochodzeniu tego wy-
razu w jezykach slowianskich, wszystko zaopatrzone w skroty odsylajace do od-
powiedniej literatury.

Aczkolwiek — jak wyzej wspomnialem — Kniezsa nie stosuje tu zadnej
systematyzacji ani chronologii zapozyczen, po ktore cdsyla do obiecanego drugiego
tomu, to jednak juz z ulozonego materialu mozemy sobie z grubsza wyvtworzyd
newne wyobrazenie o caloksztalcie zagadnien wyplywajgcych z opracowywanego
przez Kniezse materialu. Olbrzymig wiekszos¢é tworza tu wyrazy wspolne dla wielu
jezykéw slowianskich, zapoizyczone zapewne jeszcze z jakiegos starosiowianskiego
jezyka. Obejmujg one tak terminologie rolna, jak i pewne pojecia z organizacji
panstwowej czy spolecznej, z budownictwa oraz z niektérych innych zakreséow
zycia. Tu naleza takie znane wyrazy, jak ablak («okno»), abora, abrak, abrosz, akna
(«kopalnia», «korytarz podziemny», «otwor», (polsk. okno), asziag, asztal, asztalnok
(«stolnik»), barat («brat»), bardzda (<bruzda»), borona, borotva («brzytwa», staroweg.
beretva), csaldd («rodzina»), dolog, geréblye, haraszt, kalapdcs («mlotekr, .klepacz®),
kaldsz (czyt. kolas, («klos»), kaloda («kloda»), kelepce («oklepce»), kemence, koresma,
oszlop, («slup», st. slow. stwlp®), pardzs (praz“, por. prazyc), szalma, szalonna
(«slonina») szemet («$mie¢»), széna («siano»), szikra («iskra», z jbskra?) szilva
(«§liwa»). Czesto zachowaly sie nosowki, nieznane dzi§ w jezykach stowianskich
majaeych stycznosé z wegierskim, np. abrones («obrecz»), galamb («golab»), gomba
(«grzyb», st. slow. ggba, dzi§ polsk. huba z ukr.), munka (st. stow. moka, «trudw,
«praca»), rend (st. slow. redws, «rzads, «porzadek»), szomszed (st. slow. sgsed)..
W przeciwienstwie do tego wyrazy pochodzenia slowianskiego, ktore dostaly sie
pozniej np. z jezyka slowackiego, w ktéorym nastapila juz utrata nosowki, w tej
beznosowkowej postaci przeszly do jezyka wegierskiego np. suszék (< susék, por.
polsk. sasiek). Wiele wyrazow przeszlo z jezyka serbsko-chorwackiego, Kniezsa za-
licza do nich wyrazy baj (<< bojv), csorda (<*¢brda por. pol. trzoda), csata
(< éeta), hiszdr (< chusar, por. Slawski, 4, s. 439—440; polskie huzar pochodzi
z niemieckiego Huzar, ktére z kolei jest zapozyczeniem z wegierskiego huszar).

Nieco jest wyrazow zapoZzyczonych =z polszezyzny, jak polydk, szamorodni
(znane z etykiet na butelkach wina tokajskiego), dutka (,nie mam ani dutka®),
galuska, moze bricska.

Niezwykle ciekawa jest mala grupka wyrazoéw pochodzenia slowianskiego,
ktore dostaly sie do jezyka wegierskiego jeszcze przed okresem przybycia ich na
nizine panonska; wyrazy te sa echem kontaktéw ludow ugrofinskich z ludami
slowianskimi na stepach Europy wschodniej i wspdlne sg wielu jezykom ugro-
finskim. Sa to takie wyrazy jak ikra, szégye (< staroros. * gédia, ,,claustrum,
excipula®), tanyae (< staroros. tonja).

Do wyrazéw pochodzenia stowianskiego zalicza slusznie Kniezsa rowniez i wy-
razy niestowianskie, ktore przenikly jednak do jezyka wegierskiego z jezykow
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slowianskich w postaci tam juZz uksztaltowanej jak np. znany wyraz betydr (czy-
tany wlasciwie beédr, < serbs.-chorw. beéar < turec. bekar < pers. be kar; o tym
terminie napisze jeszcze osobno).

W drugiej czeséci pracy (bedgcej pierwszym rozdzialem drugiego poltomu)
zestawil Kniezsa te wyrazy, ktorych pochodzenie slowianskie bylo watpliwe; moga
to by¢ zarowno pozyczki slowianskie w wegierskifm jak i na odwrdt. Jest to dzial,
ktory sprawial autorowi najwiecej klopotu i ktory wymagal najwigcej zmian
i korektur w trakcie pracy. Do tego dzialu zalicza Kniezsa np. takie wyrazy nas
iu bardziej obchodzace jak agdr («ogar», moze z turec. dydr, ale skad palatalizacja,
moze z lac. sagarinus, a to z baskijskiego), balvdny (,idolum*; z tur. balbal lub
pers. pehlivan), bélyeg «znak» z turec. bilgii ale chyba poprzez staroslow. bélég),
esirda (z turec, éerdak < pers. éertdak, ale chyba poprzez serbsko-chorw.), dohdny
(«tytoni», <7 arabs. duhan, ale chyba za pos$redn. serbs.; por. gorals. dohan), gazda
(pochodzenie nie wyjasnione, moze kontaminacja z gospoda), irha (moze z niem.
Irch, przez slowiansk. ale jest w turec. jaryak), kocsdny (pol. koczan), korbdcs
(z turec. kyrbacz, bez stow.), kosdr («koszar», moze z rumuns., cagarie, «miejsce gdzie
sie wyrabia sery»), kémény («komin», z lac. caminus, moze przez slow.), kémény
(«kmin», z grec. kuminon, przez niemieckie czy slow.), sajka (okret wojenny, z turec.
przez serbs.-chorw.), szakdcs (kucharz, od sok + aé¢, w jez. slow. nie ma jednak
sufiksu funkeyj. -aé ale -¢, natomiast istnieje turecki -acy), szoba («izba», z lac. stuba,
ale przez slow. iz'ba), taliga, tdrnok (< tovarnik?), tdrs (,towarzysz“, turec. por.
czuwas. tavras), trdgacs (od tragaé, ale -a¢ to nomen agentis a nie instrumenti!).

Wreszcie trzecia czesé¢ (to jest druga czesé¢ drugiego poltomu) to wyrazy uwa-
zane ongi przez pewnych jézykoznawcéw za zapozyczenia slowianskie, ale przez
Kniezse zdecydowanie wylaczone z tej kategorii. Tu Kniezsa puszcza wodze swej
pasji polemicznej, skrotowo obala nieuzasadnione twierdzenia, rozbija nie oparte
na zadnym materiale dowodowym hipotezy. W tym zwigzku wylicza takie wyrazy,
jak np. biesak («noz»), buzogdny («buzdygan»), csajka («menazkar», < niem. schale) 2
csuha («peleryna», «cucha»), kardm (moze z turec. por. dzagatajs, kor.; wywod z niem,
Kram przez czes. semantycznie nieuzasadniony), kard («mieez», z irans.), kobak
(wywod z kubek nieuzasadniony, raczej z tur. kabak), kdntds, («kontusz», termin
turecki z medyjskiego kandos, w osmanskim raczej bedacy neologizmem z ukrain-
skiego, skad jednak spalatalizowana forma kontos?), kinyv («ksigzka», z chinsk.
k'iien, poprzez ujgurskie kiiin, ale bez posrednictwa slow. kéniga tego samego
pochodzenia), paldink (<palanka», «mala twierdza», < lac. planca przez dolno-
niemieckie Plank; jest 1 w weg. inny wariant tego wyrazu palanka, z grec. wahdrrl
poprzez wloskie palanca i balkanskie), sdtor («namiot», «szatra»), szalag («wstazka»,
wywodzone ongi z slow. sidlo, sildk, ale termin ten jest w innych jezykach ugor-
skich), szekrény («szafa», nie z slow. skrzynia ale z wallon. scrin), tehér («cigzar»;
slowac. tercha jest raczej zapoizyczeniem 2z wegierskiego a nie odwrotnie), tilos
(zakazane; nie z serbs. trlo, por. rumuns. tarle, bo to semantycznie ani fonetycznie
nie ma podstaw; jest to stary ugrofinski pien til-), tiikdr («lustro», z turec, a nie
z starostow, tykbrd).

Material tak zebrany opatrzony obfitg literatura przedmiotu sta¢ sie moze
podstawa do dalszych opracowan i rozpraw polemicznych; wiele uwag przyniosiy

? Czy jednak nie ma tu kontaminacji z wyzej wymienionym terminem (po-
chodzenia tur.) sajka? Por. polskie czajka; bliskosé semantyczna miedzy pojeciem
Jdedze | statek® a pojeciem ,menazka‘. ,naczynie kuchenne“, poswiadczaja rozne
jezyki, por. pol. statek i statki «naczynia kuchenne», Zwrocil mi kiedys na to
uwage prof. A. Zajaczkowski.
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niektore gruntowniejsze recenzje tej pracy, jak np. G. I&esy'ego w ,,Ural-Altaische
Jahrbiicher® (1957, 3—4), E. Moora w czasopi$mie Uniwersytetu w Szeged , Nyelv
és Irodalom®, I, 1955+ oraz L. Kissa w ,Roczniku Slawistycznym®, EX, cz. 1, 1958
5. 93—635.

Zagadnienie elementéw slowianskich w jezyku tureckim (to zn. osmansko-
tureckim) bvlo rowniez przedmiotem uwagi slawistow i turkologow, Swego czasu
poéwiecil mu nieco uwagi F. Miklosich w pracy ,Die slavischen, magyarischen und
rumaénischen Elemente im tlirkischen Sprachschatze, Wien 1889. Miklosich zebrat
kilkadziesiat termindow, ktore daly sie z grubsza podzielié na terminy administra-
cyjno-fiskalne z terenu balkanskiego, jak ban, bojar, hersek, isprawnik, uskok,
wojnuk, wojwoda, basztina, zolota, pewne ogolne pozyczki jak czar («car»), kyral
(zkrols), nieco terminéw odnoszacych sie do gospodarki czy pozywienia, jak wiszne,
kapuszka mecz, piitluk («plug»). czete («oddzial»); niektére terminy byly juz w cza-
sach Miklosicha archaiczne i nie uzywane, jak salam («stoma», piwa, suhari, prawea
(«prawdan).

Obecnie turkolog austriacki, A. Tietze, posluzywszy sie opublikowanymi slow-
nikami i tekstami gwarowymi dokonal w pracy Slavische Lehnworter in der
tiirkischen Volkssprache, opublikowanej w czasopismie ,,Oriens” (Leiden—Stambutl),
1957 r. nr 1, zestawienia elementow slowianskich w tureckim jezyku ludowym.
Zestawienie fo ulozyl Tietze wedlug wyrazow slowianskich, tj tych, od ktérych
wedlug niego wywodzi sie dany wyraz turecki; po glownym hasle podat inne
postaci tego wyrazu w innych jezykach slowianskich oraz formy wystepujace
w Turcji, z dokladnym wymienieniem okolicy, gdzie dany wyraz byl notowany
i z zacytowaniem (skrétowo) zrodla.

Zdawaloby sie, ze pozyczki stowianskie w ludowym jezyku tureckim pochodzic
powinny przede wszystkim z jezykow tych narodow. slowianskich, z ktorymi Turcy
najblizej na Balkanach sie stykali, to zn. z serbsko-chorwackiego i bulgarskiego.
Zadziwia jednak obok tego stosunkowo duza ilosé¢ wyrazow zapozyczonych z rosyj-
skiego. Jakie jest ich pochodzenie? Notowane sg one glownie na wschodnich tere-
nach, ktére byly w latach 1878—1918 pod administracjg rosyjska, badZ tez przenikly
z sasiedniego Azerbejdzanu rosyjskiego. Pewna liczba wyrazow ukrainskich prze-
dostala sie za posrednictwem rumunskiego. Rzecz jednak interesujgca, ze wyrazy
pochodzenia stowianskiego notowane sa rowniez w jezyku centralnych regionow
Turcji. Dzieje sie to za posrednictwem tak zwanych ,muhadzyrow®, wychodzeéw
tureckich z Bosni, Bulgarii, Kaukazu, osadzonych w XIX w. w centralnych rejonach
kraju. ;
Zebrane przez Tietzego wyrazy dotycza glownie gospodarki, zywnosci, pojeé
z zakresu Zycia powszedniego, Sa tu na przyklad takie wyrazy, jak bele (< bulg.
béla, «biala owca»), bulatalyk (bulg. < blato), borona (< ukr. borona), czaynyk
(< ros. é&ajnik), czupa (< bulg. dupa, «mloda dziewczyna»4 Ffiirgen (< furgon),
haltuk (< ros. galstuk), gavran (< bulg. gavran), gyrah (< grah), gusak (< serbs.

4 Moor zakwestionowal podang przez Kniezse etymologie szeregu wyrazow,
jak m. in. barack (raczej z poludn. slow.), preskva (lac. persica), kdmény («kminw,
wedlug Moora raczej ze slow. a nie niem. Kiimin), kéntos (Moor zwrécis uwage na
wyraz austriacko-niemiecki Kantusch, nieznanego pochodzenia, ktéry niewagtpliwie
jest Zrédlem weg. kantus, niezaleinie od postaci kontds, ktéra dostala sie inng —
nie znang — droga), maszlag (wbrew Kniezsy Moor odrzuca pochodzenie z niem.
Maschlach, ktore wystepuje poéznie] od terminu wegierskiego bliskiego tureckiemu
maszlak).

% Por. pols. (gwar.) dziopa.
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gusak, «gesiarz»), haluszka (< ukr. haluska)®, gizbe lub izme (< ros. izba), jarem
(<Z ukr. bulg. jarem), jaszyk (< ros. jaséyk), jiftin (< bulg. jevtin), karandasz
(< ros. karanda$)® kasza (< bulg. ros. kas$a), kunut (< ros. knut), koczu (< bulg.
kodija), kolacz (< ros. bulg. ukr. kolaé), korkor (ros. kolokol), kopacz (ukr. kopac),
korda (ros. korda, termin iranski, ktory bezposrednio dostal sie do tureckiego
w innej postaci), kasa (< ros. kosa), kuszara, koszara (< ros. kosara), kyrczma
(< bulg. krocéma), kudzi (< bulg. kuce, «pies»), iilet (< ros. lad’ja, «l6dka=), rapata,
lapyt (< serbs. lopata), maczy, mas (<_ bulg. maca, «kot», niezaleinie od podobnego

. tureckiego terminu), mesziik, meszyk (< ros. mesok; termin dzgatajski jest innego
pochodzenia), mekisz (ros. mjakis, «miekisz»), miisztik (< ros. mundstuk), jedil
(<7 bulg. nedelja), abet (< ros. obed), obur (< serbs. obor), pycz (< ros. ped),
pilincz (< bulg. pilence, «kurcze»), pagacz, bodza (< ukr. pogaé, «rodzaj malych
wypiekanych kulek»), podzar (< ros. ukr. slowensk. pozar), pogucz (< ros. pugac),
zanga (< bulg. sanka), matan (< ros. ukr. bulg. smetana), ystyrga (< bulg. strega,
«straga»), syrat (< ros. syvorotka, ukr. syrovatka), taliga (< bulg. taliga), tete (bulg.
teta, «ciotka»), topur (< ros. bulg. topor), durba (< ros. ukr. truba), obur (ros.
upyr, «upior» ‘), urda (ros. ukr. urda), vedre, bedre, fedire (ros. bulg. wvedro).

Tietze nie jest slawistg, nie posiada wiec tej co Kniezsa zdolnosci do wlasci-
wego odiworzenia dawnej formy slowianskiej wyrazu. Jego zestawienie jest w duzei
mierze mechaniczne: uderza nas np. czeste wymienianie jezyka slowenskiego, cho¢
watpié nalezy, zeby stosunki jezyka tureckiego byly ze slowenskim tak bliskie.
Tak samo jak Kniezsa uwzglednia Tietze réwniez wyrazy nieslowianskie, ale
zapozyczone z jezykow slowianskich, jak kaltuk, mimnsztik, karandasz; uwzglednia
rowniez wyrazy slowianskie, ktore przenikly do tureckiego za posrednictwem jezykow
nieslowianskich np. haluszka poprzez rumunska forme haluséa, podaje bliskobrzmiace
wyrazy w jezykach sgsiednich, greckim, rumunskim, albanskim. Brak jest jednak
porownan do odpowiednich form wegierskich, a wydaje sie, ze to daloby klucz
do rozwigzania niejednej niejasnosci, np. przy wyrazach koczan (weg. koczdny),
kotacz (weg. kaldcs, czyt. kolaé), kopacz (weg. kopdcs), kudzi (weg. kutya, czyt.
kuéa), maczka (weg. macska), pogacz (weg. pogdcs).

Wiadomo, jak duzy byl wplyw wegierskiego na turecki w XVI wieku; caly
szereg termindéw nawet stowianskich zapozyczonych bylo z wegierskiego. I tak nawet
turecki wyraz kyral («krél») nie wydaje sie nam przeksztalceniem jakiego§ slowian-
skiego kral przez wstawienie y pomiedzy dwie poczatkowe spolgloski wyrazu (co
zresztg jest zjawiskiem czestym przy zapozyczeniach obcych np. plug > pulluk, grah
gyrah), ale przeksztalceniem wegierskiej formy kirdaly.

Tak samo czy tureckiej formy borona nie nalezy racze] wywodzié¢ z wegier-
skiego borona (co wedlug Kniezsy pochodzi z brana poprzez epenteze samogloski
miedzy pierwsze dwie spolgloski), niz z ukrainskiego, wobec bardzo problematycz-
nych stosunkéw jezykowych turecko-ukrainskich?.

Autor staral sie w zakonczeniu artykulu rozsegregowac¢ zebrany material
stosownie do jezykéw, z ktorych dane wyrazy pochodzg, oraz stosownie do stref,
w ktorych dany wyraz wystepuje, wreszcie da¢ obraz zmian fonetycznych powsta-
lveh w jezyku tureckim. Na podstawie podanego powyzej przykladowo materialu
widaé¢, ze analiza taka nie jest zbyt trudna: mozna stwierdzi¢ wystepowanie samo-
gloski protetycznej (ystyrga), wstawianie samogloski, zanik spolglosek w grupie

O Wedlug Kniezsy od polskiego galuszka.
 Zreszta wyraz pochodzenia tureckiego.
i Ze swej strony wyprowadzony z tureckiego.
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spolgloskowej (galstuk = haltuk), wymiany spolglosek (v >b, v>1f, g>k, g>h,
s8>>§ s>>7z), samoglosek (a>>y, a_>u, o>a, o>i, o>ii’% u>1i) i inne
ziawiska. Mimo pewnych brakow praca Tietzego zastluguje na uwage jako powazny
przyczynek do badan nad zapozyczeniami slowianskimi w jezykach niestowianskich
i nieindoeuropejskich. Obok znanych juz dawniej prac firiskich, obok starszych
i nowszych prac wegierskich, wéréd ktorych oméwiona wyzej praca Kniezsy stanowi
ukoronowanie wieloletnich badan, réwniez i praca Tiefze jest wkladem cennym
i wartosciowym.

Jan Reychman

A. KporoBckaa u B, Tonbgdepr: IIpakTHYecKHii YJeOHMK IIOJIbCKOr0 A3BIKA.
Bropoe, ucrpasinennoe wn3gaaue, Mocksa 1959, M3pgarenbcTBo JMTEpPaTypel HA
MHOCTPAHHBIX A3BIKAX.

Podrecznik J. Krotowskiej i B. Goldberg odznacza sie duzymi walorami
dydaktycznymi, nalezy tez przypuszcza¢, iz doczeka sie dalszych wydan. Z tym
przekonaniem przystapilam do oceny ksigzki majgc nadzieje, iz gars¢ zebranych tu
uwag i spostrzezen moze przydaé sie autorom przy opracowywaniu przyszlych wy-
dan tego wartosciowego podrecznika. W drugim jego wydaniu autorzy starali sie —
jak pisza — usung¢ dostrzezone pomylki, wprowadzié¢ poprawki do tekstow, do
wiadomosdei z gramtyki i fonetyki. Mimo to zauwazy¢ mozna w ksigZce pewne
niedociagniecia i braki, ktérych usuniecie nie byloby trudne.

We wstepie autorzy stwierdzaja, iz w pracy swej oparli sie na zasadzie po-
rownywania polskich zjawisk jezykowych z rosyjskimi. ,,9To nDonomeHMe COBET-
CrOi1 — jak pisza — meroguru 3aHMMaer ocoboe M OYeHb BAXKHOE MECTO B M3YUEHMH
CJABAHCKMX A3BIKOB”. (5. 3). Podobienstwa miedzy jezykiem polskim i rosyjskim
omowiono nie tylko w tych wypadkach, gdy fakty rosyjskie pomagaja w opanowaniu
polskich zjawisk jezykowych (np. porownywanie dzwiekéw, pisownia: géra — ropa),
ale i zawsze wtedy, gdy zbieznosci w brzmieniu wyrazéw moga nasuwac¢ falszywe
analogie, powodowac¢ zle rozumienie znaczenia, gdy bardzo podobne wyrazy wyma-
wiane sg i akcentowane réznie w obu jezykach, gdy wyrazy jednakowo niemal
brzmigce maja roézne Kkonstrukcje skladniowe. W realizowaniu znanej i slusznej
zasady nauczania przez poréwnywanie zjawisk dwu jezykow slowianskich sg autorzy
bardzo konsekwentni i pomyslowi. W kazdej lekcji znajdziemy sporo praktycznych
¢wiczen, majgcych na celu ostrzezenie ucznia przed takimi ,.zasadzkami® jezykowymi
jak: uczyé sie gramatyki — yuyure rpammaTHiy, prosi¢é o slownik — npocHTE caoBap,
czy tez takich jak: xomep, ameanm — dywan, kanapa, BeIDMCBIMATE — WYPisywac,
prenumerowad, medens — mebel meble, czas — yacwr itd.

Trudniejsze lub wieloznaczne wyrazy staraja sie przyswoié¢ uczniom przez
podawanie synonimow i antonimow. Szczegolnie starannie opracowane sg polskie
homonimy. W koficowych lekcjach sporo miejsca znajduja wyrazy o réZnyci
w j. polskim i rosyjskim konstrukcjach skladniowych np. siostre boli reka —
¥ cecTpsl GoamT pyKa, bojownik o pokdj — Gopem 3a mMmp, sprobujmy ciastek —

nmenpobyeM NHPOXKHBIE, W Sprawie — mo Bompocy. Wszystkie takie zwroly i wyrazy

5 Wiasciwie s’ lub nawet §.
J Jako przyklad tej wymiany podaje Tietze ros. medok tur. mesziik lub meszik;
iutaj na wymiane o > i, i oddzialala miekkoéé¢ poprzedzajgcej spolgloski s.
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wieloznaczne, homonimiczne, idiomatyezne, o réznych konstrukcjach skiladniowych,
réznym rodzaju choé jednakowym w obu jezykach brzmieniu, stowem wszystkie takie
wyrazy szczegolne, wybrane z obu jezykow bardzo starannie, obficie i umiejetnie
stanowig jakby dodatek do kazdej lekcji, sg wydzielone w tekscie, bardzo dobrze
graficznie wyodrebnione z materialu lekeyjnego. Ta strona omawianej ksigzki prze-
konuje, iz prawdziwg pomoca w nauce moga by¢ jedynie podreczniki pisane dla
okreslonych uzytkownikéw, a nie podreczniki do nauki jezyka polskiego dla wszyst-
kich.

Zawartos¢ podrecznika przedstawia sie nastepujgco: 15 lekcji przeznaczono
na opanowanie glownych zasad fonetyki polskiej. W czasie tych lekeji uczen zdo-
bywa takze pewien zasob wiadomodci gramatycznyeh i leksykalnych, zuzytkowanych
poézniej w pierwszych lekcjach Kursu podstawowego (27 lekeji), do ktérego prze-
chodzi po opanowaniu wiadomosci z fonetyki i zapoznaniu sie z podstawowymi
regutami ortograficznymi. Podrecznik zawiera réwniez, napisany po polsku, wykiad
podstawowych wiadomosei gramatycznych oraz sltowniczek.

Kurs fonetyki oparty jest na zasadzie ortograficznej. Autorzy nie wprowadzaja
wiec pisowni fonetycznej, le¢z staraja sie oddaé¢ diwieki jezyka polskiego przy po-
mocy zapisu ortograficznego. W stosowaniu tej zasady sg bardzo konsekwentni.
Mozna im jednak te konsekwencie misé¢ za zle wtedy, gdy odstepstwo od niej
ulatwiloby rozumienie podawanych regul. Czytamy tam np., z- pisze sie jako $-
przed wyrazami zaczynajacymi sie od ci- np. $ciskaé, (s. 52), ze w tematach za-
kenczonych na -ci-, -dzi-, -si-, -§ci- spotykamy wymiany glosek np. stracié¢ - stracony,
nosi¢ — noszony, Ze W zapozyczeniach spotykamy: ... ni+ rnacaent (Kpome ¥)
B srom coueraHun O6ykBa n u3obpamkaer 3BYK 7, a OykBa ¢ 3BYK j, TO eCTh mnia
IPOM3HOCUTCA Kak nja (pycckoe ,HbA"). (s. 26). Wydaje sie, ze te reguly zyskalyby
na jasnosci, gdyby podano, iz przyrostek z- pisze sie jak § przed wyrazami zaczy-
najacymi sie od ¢é- i ze jest to ,usankcjonowane® przez pisownie upodobnienie,
ze w wyrazach straci¢ — stracony mamy wymiane glosek ¢é:e¢, Ze nia w wyrazie
Albania wymawia sie jak nja itd. Poniewaz podrecznik, jak wynika z pierwszego
zdania wstepu, przeznaczony jest przede wszystkim dla filologéw, studentéw uni-
wersytetow 1 wyzszych uczelni, mozna wiec stosowaé¢ wiecej jezykoznawezych.
mniej ,literowych* objasnien. Material fonetyczny jest tak w podreczniku rozlozony,
iz uczen =zaczyna od poznawania dzwiekdéw najblizszyech jezykowi rosyjskiemu,
konieczy na tych, ktére sa dla niego najtrudniejsze. Nie mozna nic zarzucié takiej
kolejnosci, szkoda tylko, ze uklad zaréwno tych latwych do wymodéwienia dZzwickow,
omawianych w Kilku pierwszych lekejach, jak i tych dalszych, trudniejszych wydaje
gie zupelnie przypadkowy. Dlaczego np. spoéigloska ¢ omawiana jest lacznie z j
w lekecji 4, zas je] diwieczny odpowiednik, spdigloska 7 omoOwiona jest razem
Z ¢ i 5‘F w lekeji 7? To, ze 4 wystepuje w rosyjskim tylko jako wynik upodobania
nie wydaje sie byé wystarczajacym powodem rozbicia pary przedniojezykowych
afrykat. (Latwiej nawet omowié¢ wymowe gloski 7 lacznie z ¢). Czym np. umotywo-
wane jest to, ze w lekcji pierwsze] uczen poznaje diwieki m, n, g, k, ch, b, p, w, f
(tak ulozone) a w drugiej d, t, s, z, r? Przeciez uczacy sie z tego podrecznika filo-
logowie znajg juz, lub wlasnie poznajg, fonetyke jakiego$§ jezyka (np. rosyjskiego)
i wprowadzenie zasady porzadkujacej omawiane diwieki wedlug kryteriéw przy-
jetych w fonetyce nie utrudniloby im nauki, lecz pomogloby pdiniej np. w lepszym
zrozumieniu dzialu ,,Upodobnienia®.

Omawiajge diwieki polskiej mowy autorzy postugujg sie najczesSciej porow-
nywaniem glosek polskich z rosyjskimi. W ulatwieniu nauki uczniom idg jednak
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nieco za daleko piszac, ze samogloske y wymawia sie jak rosyjskie w1 (s. 11). Nie
jest to niestety zgodne z prawdg. Dla rozstrzygniecia tej trudnej kwestii fonetyczne]j
lepiej byloby umiesci¢ obok siebie rentgenogramy polskiego i rosyjskiego y L

Cheé¢ ulatwienia nauki uczniom jest sraoditem kilku zbyt uproszezonych roz-
strzygnie¢ kwestii ortofonicznych, co do ktorych nawet polscy ortofonicy wypowia-
daja sie o wiele ostrozniej. Do takich zdecydowanych rozstrzygnig¢ naleizg nastepu-
jace reguly: Na stronie 38 powiedziane jest, Ze nie wymawia sie koncowego ! po
spolgloskach w formach czasu przesziego a takze przed sufiksem -sz(y) w imie-
slowach, nie wymawia sie takie { i I W polaczeniach st, §l na koncu slowa lub
przed spolgloskami, a takze {, d i w, jesli znajduja sie miedzy dwiema spolgloskami.
Bezposrednio po tych stwierdzeniach nastepuje éwiczenie 121, w ktorym bez zadnego
juz komentarza podane sa przyklady: przemysl, gardto, pierwszy, Przemysl, jablko.
Czyzby wiec zalecano wymowe pSemys, garlo, psemy$? Albo na str. 18: B KoHIE
c/0Ba € B Pa3roBOPHOI pedn IMPOM3HOCHMTCA KaKk “MCToe er;

Autorzy pisza dalej, iz tylko w wymowie scenicznej 1 w nazywanej Przez
nich ,KHIDKHOe npousHolueHme” -g ma slaby rezonans nosowy. Nie wiadomo co
tutaj jest opisem, a co prawidlem ortofonicznym. Wydaje sig, iz intencja autorow
jest, by uczen stosowal wymowe pierwsza. A przeciez lepiej byloby napisaé po
prostu: ,-e wymawia sig¢ z lekkim rezonansem nosowym*, bo tfaka jest w tym
wzgledzie zasada polskiej ortofonii. Nie tylko w tych wypadkach, ale i w innych,
wydaje sie, ze autorzy za godng nasladowania uwazajg wymowe potoczng i za
prawidla poprawnej wymowy biora to, co W podrecznikach polskiej fonetyki jest
iedynie referowaniem obserwacji poczynionych na mowie czesto malo starannej?
Dzia! ,,Upodobnienia® szeroko w podreczniku opracowany zawiera nawet uwagi co
do réznic miedzy wymowa warszawska i krakowska (fonetyka miedzywyrazowa).
W rozdziate ,,Upodobnienia co do miejsca artykulacji znajdujemy nastepujace stwier-
dzenia: przedniojezykowo-zebowe spolgloski z i s w polozeniu przed przedniojezy-
kowo-dziastowymi i $rodkowojezykowymi staja si¢ odpowiednio dzigslowymi 2z, sz
Jub §rodkowojezykowymi 2, §.

Za tym idzie éwiczenie 104: czas zZniwa, pies szczeka, bez zimowej czapki,
woéz siana. Nie mozna zrozumieé, czy autorzy zachgcaja do wymowy: daiiniwa,
p'eideka, beiiimowej ¢éapki, czy tez przed takg wymowa ostrzegaja? To samo do-
tyczy upodobnien wewnatrzwyrazowych. Na str. 32 czytamy iz przedniojezykowe 2
przed $rodkowojezykowymi lub dzigstowymi staje sig dziaslowym 2 (sz) lub $rod-
kowojezykowym Z (§). Do tego c¢wiczenie: rozraucié, rozezesaé, zszydé, zsinied itp.
Na tej samej stronie znajdujemy sposirzezenie: n przed srodkowojezykowymi staje
sie §rodkowojezykowe, I ¢wiczenie: Andzia, studenct, praktykanci.

Wydaje sie, iz to ostatnie spostrzeZenie i ¢wiczenie mozna zupelnie pomingé,
pilniejsza za§ uwage zwréci¢ na wymoweg polaczen -nc, -fid w takich wyrazach
jak korica, tanca, slofica, ponczochy, konczyé, tanczyé itp. Lepiej byloby tez zre-
zygnowa¢ z oduczania uczniéw wymowy Moskwa, twdj z dzwigeznym 1w, bo to nie
razi, natomiast wiekszy akcent polozy¢ na wymowe trudnych dla Rosjan polgczen
gloskowych, jak §r, Zr, cj, socjalizm, Sroda, zrodlo itp. Z drobiazgéw jeszcze mozna
dorzuci¢: oméwiona wymowa grupy drz (zalecona d i rz), nie wspomiano o grupie trz.

1 Por. H. Koneczna i W. Zawadowski: ,Obrazy rentgenograficzne glosek
rosyjskich®. Warszawa PWN 1956 r. str. 31 i 32 oraz ,,Przekroje rentgenograficzne
glosek polskich®. Warszawa 1951, PWN.

? Inna sprawa, ze polskie podreczniki gramatyki, zwlaszcza dawniejsze, za-
wieraja malo wskazowek co do poprawnos$ci form, zwrotow, wymowien, czesto nie
wychodza poza granice opisu, co jak widzimy, moze mieé¢ niezbyt dobre skutki.



1960 z. 3 PORADNIK JEZYKOWY 133

Akcent w wyrazie nauke nie jest fakultatywny. Powinno sie akcentowaé na’uka.
O chwiejnoéci akcentu w wyrazie prezydent mozna nie pouczaé, nie bedzie bledem
jesli uczen podciagnie go pod ogdlna zasade akcentowania na przedostatniej.

Wiadomoéci zawarte w dziale ,.Upodobnienia® sprawiajg niekiedy wrazenie
zwyklego opisu fonetycznego jezyka polskiego, a przeciez chodzi¢ powinno przede
wszystkim o zbior zasad poprawnej wymowy. Sami autorzy podkreslaja we wstepie
normatywny charakter swego podrecznika., Tym wzgledem tlumacza np. unikanie
wiadomosei historyezno-jezykowych w swej ksigzce. :

7 samoglosek polskich najtrudniejsze do przyswojenia dla Rosjan sa, jak
wiadomo, nosowe. Totez autcrzy staraja sie poméec uzytkownikom podrecznika
w opanowaniu tyeh tudnych déwiekéw nastepujacymi radami: nalezy wymawiajac
e, g przygotowywad sie jak gdyby do wymawiania .

Byé moze, 7e ten sposob jest skuteczny, mozna doradzi¢ jeszcze jeden,
mianowicie ¢éwiczenie wymowy nosowek przez kontrolowanie rezonansu nosowego
za pomoca .. lusterka. Daje to dobre rezultaty podobnie, jak zwrocenie uwagi na
zaokraglajacy ruch warg, towarzyszacy zawsze samoglosce g, czy tez ruchy szczeki
dolnej przy e. O tym ostatnim autorzy nie wspominaja, podaja natomiast wiadomoseé,
iz przy dzwiekach nosowych artykulacja jezyka jest nizsza niz przy odpowiednich
ustnych, co nie ma praktyeznego znaczenia dla nauki wymowy samoglosek nosowych.
W sprawie wymowy nosowek jeszcze jedna uwaga: nie bardzo jest jasne, jak nale-
zaloby wymawia¢ polaczenie nosowek ze szczelinowymi, gdyby sie cheialo byé
w zgodzie z twierdzeniem autorow:  HocOBOJi pe3OHaHc € Iepejg COrNMACHBIMKU §uz
3BVuMT MArKO. HOCOBOM PE30HAHC G 3BYYUT MATKO Tepen § u 2, ecam NpenmecT-
BYIOIIMIT COrJIACHBIM MATKMIT MK oreBepaeBLInit” (5. 37).

Kilka stron wczesniej autorzy stwierdzaja, iz przy samogloskach e, ¢ przed
szezelinowymi powietrze przechodzi jednoczeSnie przez usta 1 przez nos (5. 17), co
wyklucza istnienie jakiego§ palatalnego elementu konsonantycznego przed §, 2.
A juz ten zwiagzek brzmienia q z palatalnym charakterem poprzedzajacej spolgloski
jest zupelnie niejasny.

Cwiczenia praktyczne w opanowywaniu trudnosci zwiazanych z wymowa sa
opracowane bardzo starannie. Z duza pomyslowo$cia zestawiane sg wyrazy roznigce
sie jedna tylko cecha. czesto trudng do uchwycenia dla Rosjanina, np. wolacz : wolaé,
ieczy :leci, tuki: luki, kolka : kulka itp.

Na tym koncze omowienie fonetyki w tym podreczniku, bo i na pietnaste]
lekeji fonetyka sie w nim konczy. W dalszych partiach podrecznika znajdziemy
dwie, moze trzy uwagi fonetyczne i to odnoszace si¢ jedynie do akcentu. Innych
przypomnien lub uwag dotyczacych wymowy trudniejszych wyrazéw w dalszych
czesciach podrecznika niestety nie ma.

Przy opracowywaniu zasad oriografii zamieszczonych na s. 48—56 autorzy
postarali sie wykorzysta¢ wszystkie paralele jezykowe polsko-rosyjskie, ktére moga
uzytkownikom podrecznika ulatwié nauke poprawnego pisania.

Przejdzmy do omoéwienia kursu podstawowego. Zawiera on 27 lekeji. Na
kazda lekcje sklada sie: a) material gramatyczny, b) slownik wyrazoéw uzytych
w tekstach, c¢) tekst podstawowy, d) analiza tekstu oraz ¢wiczenia pomagajgce
w opanowaniu materialu lekeyjnego. W niektorych lekejach znajdujemy jeszcze
i elementy slowotworstwa ilustrowane przykladami.

Tematy gramatyczne sg obmyslone na zasadzie od najlatwiejszych do naj-
trudniejszych i zawsze podane w kilku zdaniach na poczatku lekcji. W pierwszych
lekciach po rosyjsku, poczawszy od dziesiatej po polsku. JeZeli jakies zagadnienie
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jest trudniejsze i zostaje oméwione szczegoiowo nieco dalej, podaje sie odsylacz
informujacy o miejscu, gdzie uczacy sie moze znalez¢ wiadomosci szczegdlowe.
Jest to duza zaleta ksiazki, dobry sposob zachecania do samodzielnego poglebiania
wiadomosci. g

O doskonalej znajomosci jezyka polskiego i rosyjskiego $wiadezy umiejetnos$é
,wyluskania* wszystkich tych proglemow gramatycznych i skladniowych, ktore
mogg powstaé¢ wlaénie u Rosjanina uczgcego sig po polsku. Z przyjemnosciag mozna
tez stwierdzié, iz w materiale gramatycznym znajdzie sig zaledwie kilka niewielkich
usterek. Na str. 210 podano forme te jako uZywang w piSmie 1 W .ksigzkowej*
wymowie, W potocznej wymowie — pisza autorzy — uzywa sie tq. Mozna to ostatnie
zdanie bez szkody dla czytelnika opuscié. Na str. 169 omawiany jest mian. l.mn.
przymotnikéw okreslajgcych rzeczowniki meskoosobowe; daje sie tam regule, iz
w przymiotnikach migkkotematowych lub zakonczonych spolgloskami c- -dz mia-
nownik lmn. réwny jest mianownikowi lpoj. np. glupi, obey, cudzy. Ta regula
mozna by objaé jeszeze przymiotniki na -¢ np. odkrywezy (ludzie), pomocniczy
(pracownicy). Na str. 159 niezbyt jasno podkreslono, iz rzeczowniki na -c, -dz, maja
w dop. l.mn. koncowke -6w. A przeciez jest fo wazna wskazowka, bo formy: pie¢
palcy bardzo raza.

Teksty podstawowe — odautorskie — sg napisane niemal bezblednie. Do
rzadkosei naleza takie potkniegcia jak: ,,Kup bilety. Wez do parteru. (s, 211).

Mozna mieé tylko takie zastrzezenie, ze we wszystkich tekstach, przykladach,
zwrotach, niezaleznie od okolicznosci, wprowadzona jest forma towarzysz, towa-
rzyszka. Np. Helena pisze i towarzysz Lapin pisze”. Lub Towarzyszko — MOwi
bibliotekarka — ta powiesé jest w czytaniu“. ,To zeszyty towarzysze L. i towa-
rzyszki L. itp.

Tymezasem w jezyku polskim mamy o wiele wieksza roznorodnosé form,
ktorych uzywanie uzaleznione jest od tego, czy zwracamy sie do kolegi w pracy,
do towarzysza partyinego, do przedstawiciela wladzy, czy do nieznajomej osoby
na ulicy pytajac o droge czy poszukiwang ulice.

Nasuwa sie jeszcze jedna uwaga: bohaterami wiekszosei rozméw, opowiadan
sa przewaznie ludzie o nazwiskach: Lapin, Ignatow, o imionach Olga, Wiera;
mieszka sie tam na ulicy Baumanskiej, jedzie si¢ do Baku, obchodzi uroczystosci
w Moskwie, zwiedza Alma-Ata. Czy nie mozna by tego wszystkiego przenies¢ do
Polski? Wprowadzenie nazw, imion i nazwisk polskich pomogloby pokonad trud-
noéci z odmiana trudniejszych form nazewniczych.

Teksty dodatkowe to przewaznie urywki z ksiazek najlepszych polskich
pisarzy: Zeromskiego, Prusa, Mickiewicza i innych. Czy jednak zostanie zrozumiany
juz na lekeji 6. Kursu podstawowego trudny wiersz Iwaszkiewicza? W tekscie
dodatkowym lekeji 8. pelno juz takich zwrotéw jak: rabaty ro6z, cieniste aleje,
lawki okupowane przez mlodziez itp.

Slowotwérstwo uwzglednione jest w podreczniku o tyle, o ile moze to pomoc
uczacym sie w zbogaceniu slownika droga tworzenia nazw nowych od juz znanych.
Omowiony wiec zostal sufiks -ka tworzacy nazwy zenskie od meskich, rola sufik-
sow -ek, -ik. a takze sufiksow tworzgcych nazwiska zon i cérek itp. Nalezalo by
jedynie poprawi¢ na str. 202 te regule, w ktérej sie mowi, iz nazwy deminutywne
od tematéw na -k tworzymy za pomocg sufiksu -czek np. slowniczek, jezyczek,
oléweczek. Na str. 196 podajac sufiksy wielokrotne -a-, -wa-, -ywa-, zapomniano
o sufiksie -ja- np. pijaé, bijaé. Nie mozna tez zgodzié sie z ahistoryczng regula
(s. 62), z ktérej wynika, iz zwroty po polsku, po niemiecku tworzy sie od przymiot-
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nikow polski, niemiecki. Zwroty fe sa przeciez skostnialymi formami dawnej od-
miany rzeczownikowej, a omowione jako zywe przyklady tworzenia przyslowkow
od przymiotnikéw moga da¢ bodziec do tworzenia nowych, niepoprawnych form
np. po ladnu, po brzydku itp. To samo odnosi sie do reguly ze str. 323 o tworzeniu
przystowkow typu z lekka, z nagla, po malu, po ciemku. W rozdziale , Gramatyka™
przystowki te sg omowione jako archaizmy, pozostalo$ci po odmianie rzeczowniko-
wej, nalezalo by wige i w Kursie podstawowym tak te sprawe ujaé. Byloby tez
lepiej, gdyby autorzy zastapili nazwy , krotka forma przymiotnika®, krotkie przymiot-
niki*, ,krotkie formy zaimkow* terminami przyjetymi w polskich podrecznikach.

Rozdzial ,,Gramatyka* (s. 328—391) zawiera podstawowe wiadomosci o budowie
gramatycznej jezyka polskiego. Szezegolng uwage zwrocono na cechy rzeczownikow
zywotnych, meskoosobowych. Dokladnie omowiono irudng dla cudzoziemca repartycje
koncowek dop. 1. p. rzecz. meskich. Korzystajacy z podrecznika znajdzie w tym
rozdziale te wszystkie wiadomosci z gramatyki, ktore byly tematami poszczegol-
nych lekcji. Przytaczane przyklady wymagaja niekiedy drobnych poprawek. Nie-
celowe wydaje sie podawanie konstrukeji typu: Jak skoncze przepisywanie, oddam
maszyne*, gdyz jest to kostrukcja wprawdzie bardzo czesto uzywana w jezyku po-
tocznym, ale nie uznawana za poprawng.

Uzasadnianie roznic w formach: to samo, takie same tym, ze pierwszy 1o
zaimek rzeczowny, drugi przymiotny nie jest sluszne. Poprawna forma brzmi:
to samo, takie samo (por. S. Szober: Slownik poprawnej polszczyzny), forma takie
same powstala przez analogie do takich jak: takie piekne, takie dobre.

Mialam juz niejednokrotnie okazjg podkresla¢ walory dydaktyczne podrecznika,
pozytywnie ocenia¢ poprawnos¢ tekstow, zwrotow, form. Przytoczone tu zastrzezenia
dotyczace niektérych partii podrecznika (fonetyka!), zauwazone pomylki, czy niezbyt
sluszne teoretyczne uzasadnienia nie beda trudne do usunigcia w nastepnych wy-
daniach. Nalezy dodaé¢, iz wigkszos¢ 1iych uproszczonych sformulowan ma swe
Zzrédlo w daznosci do jak najprzystepniejszego wylozenia zasad gramatyki polskiej.

Janina Wojtowicz

DROBNE SPOSTRZEZENIA
JAslawizm, -

Poprzednim razem wspomnialem o niefrasobliwosci, z jaka dzien-
nikarze — a wraz z nimi niektorzy wydawcy, pracownicy rozgloéni radio-
wych, publicy$ci — odnosza sie do jezykow slowianskich. Doprawdy, po-
biezna nawet obserwacja poucza, ze zaczerpniete z innych niz polski
jezykow slowianskich nazwiska, tytuly dziel, nazwy miejscowosci 1 wy-
razy pospolite podawane sg najczesciej niedokladnie, w postaci Znie-
ksztalconej. Trudno oczywiscie posadzi¢ naszych pracownikow kultury
o jakis ,antyslawizm* o jakgkolwiek nieche¢ do swiata slowianskiego,
ktéry przeciez w swej przytlaczajacej wigkszosci nalezy do wspolnego
nam obozu spoleczno-polityczno-ideologicznego. Wole zatem mys$lec¢
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o zwyklym niedbalstwie, nieznajomosci rzeczy, obojetnosci — co okreslam
polzartobliwym terminem ,aslawizmu, aslowianskosci®.

Z jezykiem rosyjskim jest jeszcze pél biedy. Najczestsze uchybienia
dotycza: 1) w ustach prelegentow i spikerow — zlej wymowy, zlego akcen-
towania nazwisk rosyjskich i w ogole radzieckich, 2) na lamach prasy —
nietrzymania sie transkrypcji, dos¢ przeciez dokladnie — co nie znaczy
jeszcze co prawda, ze idealnie — ustalonej w XII wydaniu ,,Pisowni
polskiej* (Wroctaw 1957). Np. zamiast Mienszykow czytamy Mienszikow,
poza tym za$ spotykamy dziwaczne sposoby odmieniania: w Gazietie,
o Nadiezdie itp. — oczywiscie zamiast w Gaziecie, o Nadiezdzie. Zagad-
nienie odmiany jest jednak szersze, dotyczy wszystkich w ogole wyrazow
obcojezycznych 1 wymaga osobnego rozpatrzenia.

O jugoslowianskiej skupsztinie (stale przekrecanej na skupszczyne)
pisalem juz poprzednio, tu wspomne jeszcze o nader czestym opuszczaniu
kreski nad ¢, co prowadzi do niechlujnej pisowni Vukmanovic, Belic —
zamiast poprawnych a tak latwych postaci Vukmanovié, Beli¢. Oczywiscie,
gdy spiker radiowy ma wymieni¢ Lublane, zwykle sili sie¢ na falszywa,
wylacznie literowa wymowe Ljubljana.

Najgorzej za$, jak sadze, dzieje si¢ z nazwami czeskimi i slowackimi,
choé¢ Czechoslowacja lezy tak blisko i tyloma wezlami z nami jest zespo-
lona. Oto np. Svaz ¢eskoslovenskych spisovateli (w potoczne] transkrypcji
Svaz czeskoslovenskych spisovatelu) na szpaltach ,Expressu Wieczor-
nego* przybiera znieksztalcong posta¢: Svaz Ceskoslovanky Sposovatelu,
tytulu zaé slowackiego czasopisma Slovenské pohl'ady w notatce PrZe-
olagdu Kulturalnego® w ogble nie moina rozpoznaé¢ bez wigkszej dozy
domy$lnosci. Nagminne jest opuszczanie tzw. daszkow i innych znaczkow
diakrytycznych, skad — przy zaniechaniu rozsgdnej transkrypcji — stale
kaleczenie nazwisk: Capek, Vojacek zamiast Czapek, Vojaczek (tzn. Voja-
¢ek) itp. Kompozytor Lees Jandcek (Leosz Janaczek) jest dla »Zycia War-
szawy* Leosem Janacekem, ta sama gazeta nie moze sobie tez poradzic
7 tak latwymi formami jak nazwa miasta Liberec, w Libercu lub stowackie
imie Andrej, ktére spotkalem m.in. w postaci Andreia. RGvwnie niedobrze
dzieje sie w radiu. Spikerzy czeskie i slowackie nazwy wymawiaja naj-
czesciej .z polska®, czyli niepoprawnie, a zdarzaja sie i takie okazy eru-
dyciji, jak np. Zimny stadion (czes. Zimni stadién), tzn. praski Stadion
Zimowy. Szezegélna przykros¢ sprawila mi lektura 26 zeszytu , Listow
Teatru Polskiego® (przedruk z ,Pamietnika aktora®™ J. Leszczynskiego).
Dwukrotnie podano tam rzekomo czeskie zdanie, przekrecone Wrecz
w sposob cudacki: tah ho mama vihovala. W rzeczywistosci forma pra-
widlowa (przynajmniej forma graficzna) wyglada o wiele ,mniej po
cudzoziemsku*: tak ho mdma vychovala, co ostatecznie mozna bylo podac
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w popularno-fonetycznej transkrypcji: tag ho mama wichowala. Podob-
nych przykladéw latwo, niestety, przytoczy¢ wiele. Ba, nawet wydaw-
nictwa naukowe nie grzeszg starannoscia, jesli chodzi o tytuly prac auto-
réw slowianskich. W odniesieniu do tytuléw czeskich i slowackich —
najczesciej chodzi o wahania miedzy formami autentycznymi i transkry-
bowanymi, w formach za$ autentycznych z zasady pojawiaja sie bledy
ortograficzne w zakresie iloczasu i uzycia duzych liter.

Wracajac do prasy warto zanotowac, ze najczesciej uzywana postac
nazwy slynnego na caly $wiat miasta w zachodnich Czechach, mianowicie
Karlove Vary — jest bledna. Koncowka -e w takiej formacji w ogoéle
nigdy nie wystepuje. Nalezy albo przyja¢ posta¢ spolszczona: Karolowe
Wary (jak np. przyjela sie nazwa Uniwersytet Karola, czes. Karlova
universita), albo pisa¢ poprawnie po czesku: Karlovy Vary. Tertium non
datur, ale nasze gazety, majac do wyboru jakie§ dwie formy wyrazu
slowianskiego, najczesciej wyszukuja wlasnie te trzecia — bledna.

Ten stan rzeczy pewinien jak najszybciej sie zmieni¢. Swiat slowian-
ski, jezyki slowianskie doprawdy musza wreszcie straci¢ charakter egzo-
tyki. S3 w Polsce instytucje i osoby, u ktéorych mozna zasiegnac rady, sa
odpowiednie podreczniki. Wiele watpliwosci rozstrzyga takze osobny
dzial polskich przepisow ortograficznych. Ba, ale cala rzecz w tym, ze
nasza prasa jest troche na bakier réwniez i z pisownig rodzima...

A, Sieczkowski

OBJASNIENIA WYRAZOW 1 ZWROTOW

Przymiotnik od Warta

Jak nalezy poprawnie utworzyé przymiotnik od nazwy Warta? Kores-
pondent widzi mozliwosé wyboru jednej z czterech — az czterech — form:
wartezanski, wartanski, warcianski, wartcianiski. Historycznie mozna by
bylo doda¢ jeszcze forme wiercki (por. Zawiercie — miejsce za Warta),
chodzi jednak nie o to, zeby mozliwosei mnozy¢, ale o to, zeby wybrac
jedng. Formy wartczanski i wartcianski odpadaja, bo czastki — czanski
i cianski, za pomocg ktorych te formy sa utworzone od tematu wart —
sa sztuczne. W formie wartarnski razi brak zmiekczenia spolgloski t. Jest
co prawda forma loretarniski, ale jest ona oparta na temacie wyrazowym
niepolskim. Zasadniczo przed samogloska -a- przyrostka -anski spolgloska
koncowa tematu ulega zmiekczeniu, pozostawalaby wiec forma warcian-
ski jako najbardziej nadajaca sie do uzywania. '
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Maszynownia

W pewnej instytucji na drzwiach pokoju, w ktorym pracujg maszy-
nistki, to znaczy osoby trudnigce sie przepisywaniem tekstow na maszy-
nie do pisania, umieszczony zostal niedawno napis: ,Maszynownia“. ,,Czy
nazwa ta jest sluszna? pyta jedna z pracownic owe] instytucji? Czy obra-
zuje zakres czynnosci? Czy stuzy jako informacja dla oséb mie wtajemni-
czonych? — Na kazde z tych pytan autorka listu sklonna jest odpowie-
dzie¢ przeczaco. Nazwa ,maszynownia” w zastosowaniu, o ktore w tej
chwili chodzi, istotnie nie wydaje sig szcezesliwa, kajarzy sie ona przede
wszystkim z obrazem hali fabrycznej, w ktorej sa maszyny, tak samo jak
kotlownia — z obrazem pomieszczenia, w ktérym sa kotly. Podstawg for-
malng nazwy maszynownia jest maszyna, ma zas to by¢ nazwa pomieszcze'«
nia, w ktorym sa nie maszyny w ogéle, ale maszyny do pisania. Wyrazy
precyzujace: do pisania s3 w ten sposéb w okresleniu pochodnym pomi-
niete, Précz tego hala fabryczna jest pomieszczeniem wielkim, a maszyny
do pisania moga sie znajdowa¢ w skromnym, malym pokoiku. Zwracano
sie kiedy$é do mnie z prosba o nazwe pomieszczenia, w ktorym teksty
sq przepisywane na maszynach do pisania. Nasunela mi sie nazwa prze-
pisywalnia — majaca taka postac jak, sypialnia albo mieco dawniejsze
bawialnia, jadalnia (dzi§ raczej pokdj jadalny). Pytajacy te nazwe w swolm
zakladzie zastosowali. :

Ryba w 1. pojed.

W Expresie Wieczornym z dnia 15.111.1959 r. ogloszona byla wiado-
mo$é¢ o tym, ze ,w piatek 50 kutréw rybackich wyplynelo z Gdyni,
Helu i Wladyslawowa na polowy szprota i dorsza“. Korespondenta, ktory
nadeslal tekst notatki, razi ta forma liczby pojedynczej w nazwach ryb,
nalezalo wedlug niego powiedzie¢ ,na polowy szprotéow i dorszow*".
Uwaga ta jest oczywiscie sluszna. W jezyku rosyjskim zarowno nazwa
pojecia rodzajowego ryba, jak nazwy poszczegélnych gatunkow ryb, by-
waja uzywane w liczbie pojedynczej jako okreslenia o znaczeniu zbioro-
wym, po polsku jednak takie wyrazenia raza; gdy moéwimy szprot albo
szprotka, to mamy na mysli jeden okaz ryby odpowiedniego gatunku,
wiadomo$é wiec zacytowana przez korespondenta sprawia takie wrazenie
jak gdyby pieédziesigt kutrow mialo sie ugania¢ za jednym szprotem,
a to jest komiczne.

Wszystek

Pewien nauczyciel szkoly podstawowej pyta, czy wyraz wszystek
nalezy traktowa¢ jako przymiotnik czy tez jako zaimek. Korespondent
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uwaza, ze wymieniony wyraz ma wszelkie cechy przymiotnika, bo po
plerwsze znaczy to samo, co réwnorzedny wyraz caly bedacy wlasciwym
przymiotnikiem, po drugie moze stanowi¢ podstawe pochodnej formy przy-
stowkowej wszystko, po trzecie wreszcie odpowiada na pytanie: ,,jaki?*,
na ktore to pytanie odpowiadajg wyrazy oznaczajace cechy, a wiec przy-
miotniki. Tymeczasem w podrecznikach gramatyki wszystek bywa wymie-
niany wsréd zaimkow nieokre§lonych. — Sprawa jest dosy¢ delikatna.
Zastanowmy sie najpierw mnad tym, na czym polega zasadnicza réznica
zZnaczeniowa miedzy przymiotnikami a zaimkami rodzajowymi majacymi
takg sama odmiane jak przymiotniki. Polega ona na tym, ze gdy mowie
biaty dom, to wskazuje na okres$long ceche danego domu: ten dom roézni
si¢ od innych doméw tym, Ze jest bialy. Gdy mowie natomiast: méj dom,
Jakis dom, ten dom, to mie wymieniam Zzadnej obiektywnej cechy domu.
Zaimek dzierzawczy mdéj okresla stosunek, ktory zachodzi miedzy domem
a mna, a ktory jest stosunkiem posiadania: dom, ktéry ja mam, jest
moim domem. Taka ceche domu mozna nazwaé relacyjng. Zaimek nie-
okreslony jaki§ réwniez nie charakteryzuje domu ze wzgledu na jaka-
kolwiek jego obiektywna ceche. Uzywajac zaimka jakis daje wyraz temu,
ze nic blizszego o domu mie wiem: jaki$§ dom to dom nieokreslony, ktérego
nie umiem wyr6ézni¢. Charakter najbardziej ogélny ma wsréd zaimkow
relacyjnych zaimek wskazujacy ten; mozna go stosowaé bez zadnych
ograniczen do kazdego przedmiotu, na ktéry sie w pewnej chwili wska-
zuje lub zwraca czyjas uwage. W wyrazeniu wszystkie domy wyraz for-
malnie okreslajgcy wszystkie oznacza réwniez ceche relacyjna: mowige
o wszystkich domach abstrahuje od wszelkich ich konkretnych cech, two-
rz¢ klase doméw polgczonych tym, ze je lgcznie, bez zadnych wyjatkow
ujmuje. Wyrazenia wszystkie domy a cale domy nie sa jednoznaczne.
Przymiotnik caly oznacza okreslong cechg; cale domy to domy nie zrujno-
wane. W liczbie pojedynczej réznica miedzy caly a wszystek czasem sie
zaciera. Pewne upodobanie do formy wszystek, wszystka mial Zeromski,
ktory pisze na przyklad: ,,Splonela wszystka® w znaczeniu ,cala splonela
rumienicem®. Stopien zywotnosci formy wszystek raczej maleje. Przyczyna,
dla ktoérej wyraz ten bywa zaliczany do zaimkéw, jest relacyjny charakter
jego znaczenia.

O wymowie scenicznej

Jak powinni wymawiaé aktorzy na scenie formy typu Beniowski,
krakowski: czy zachowujac brzmienie dzwiecznej spélgloski w czy wy-
mawiajgc bezdzwigczne f, czy tez w ogble opuszczajge te spolgloske, a wiec
mowigce Benioski, krakoski. Pytanie to tak samo jak mastepne dotyczy
wymowy scenicznej. Mozliwos¢ wymawiania dZzwiecznego w odpada bez
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zadnej watpliwosci. Zaden Polak nie wymawia spolgloski dzwigcanej
w bezposrednim sasiedztwie z nastepujaca po niej bezdzwieczng. Tego
rodzaju fakty zdarzaja sie w niektérych gwarach ukrainskich (na przyklad
wyraz znaczacy «zabki» brzmi zubky z dZzwiecznym b przed bezdzwigcz-
nym k), ale w jezyku polskim takiej wymowy nie ma. W mowie potocznej
w formie krakowski stychaé¢ tylko -ski, a nie -fski. Wydawnictwa popraw-
nosciowe nie klada nacisku na to, aby aktorzy, gdy przemawiaja ze sceny,
wymawiali inaczej. Do cech wymowy scenicznej musza naleze¢ przede
wszystkim wyrazistoéé dykeji, dobra styszalnosé, brak przesadnych
uproszczen czy upodobnien fonetycznych (jak wés siana — zamiast woz
¢iana), ale nie moze — to byé wymowa nienaturalna. Wymowa Beniowski
ze spolgloska f przed grupa sk- jeszeze by nienaturalna nie byla: w pew-
nych okolicznosciach, na przyklad w jakiej$ zapowiedzi, Beniowski brzmia-
loby nawet lepiej, bo troche staranniej niz nieco zbyt potoczne Benioski.
Scena mnie jest czyms$ jednolitym, jezyk sceniczny moze mie¢ pewne
warianty o roznych odecieniach stylistyeznych.

Pytanie drugie. Czy poprawnie wymawia sie wyrazy rzekl poszedt,
z zachowaniem koncowego I, czy tez opuszczajac je? — W tym wypadku
rozbieznos¢ miedzy wymowa potoczna a sceniczng moze by¢ troche wieksza
niz w wypadku poprzednim. Potocznie mowi sie poszet, skrat, upat, a nie
poszedl, skradl, upadl. Formy rzekl w mowie potocznej w ogole sie¢ nie
uzywa. Nastepstwem zaniku koncowego ! sg formy gwarowe pierwsze]
osoby czasownikow posetem, mdékem, tlukem w znaczeniu ‘poszedlem,
moglem, tluklem. Catkowity zanik koncowego ! po spolglosce bylby w nie-
ktorych wypadkach w mowie scenicznej nieco razacy. Strzek zamiast
strzegl nie zawsze brzmialoby najlepiej. Mozna wiec sformulowaé postu-
lat wymawiania w tej pozycji spélgloski ! w sposdb niejako ,dyskretny”
nieco ostabiony, bez nacisku, z poprzestaniem na samym tylko zaznacze-
niu tej spolgloski (jest to postulat takiego typu jak postulat ,malej
liaison* — , petite liaison“ odnoszacy sie do niektorych polaczen wyrazo-
wych w wymowie scenicznej francuskiej: na przykiad w znanym zdaniu
z Moliere’a ,le petit chat est mort «kotek umarl» w mowie potocznej mie
byloby zadnej liaison, w mowie scenicznej natomiast wyraz chat nalezy
wymowi¢ w ten sposob, zeby koncowe t dalo sie postysze¢, ale mie tak
wyraznie jak w chatte — kotka i zeby nie tworzylo calosci z nastenym:
est). W podobnie ,dyskretny* sposob nalezy niekiedy wymawia¢ kon-
cowe 1 pospolgloskowe. Jego calkowite opuszczenie mogloby razic, jego
wymawianie zbyt wyrazne réwniez moze nie byé pozadane. Pewien
aktor — jeszcze przed wojng — stosujac sie do zalecen Osterwy, ze ma-
lezy wymawiaé wyrazy tak, jak sie one pisza, wymawial formy typu
mogl, strzegl, rzekl z sumiennie artykulowanym { na koncu. W tlumacze-
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niu Don Zuana (Czech by powiedzial: Dona Chuana, co nie byloby bez-
zasadne, ale nie jest to u mas przyjete) piora Milaszewskiego jest taki
ustep: ,,Wierzylem, nieszczesny zbieg, ze milogé §wiat przeinaczy, a swiat
sie zawzigl i wéciekl“, Ow aktor wymawial ostatni wyraz, ktory powinien
sie rymowaé ze zbieg, z bardzo wyraznym i: wsciekl, szkodzac w ten
sposob stuchowemu efektowi wiersza bo niszczac rym, dla ocalenia zasady
zgody wymowy z pisownig; sama ta rasada w pedantycznej interpretacji
jest nieporozumieniem. Sprawe Wymowy spolgloski 1 porusza réwniez
nauczycielka z Dzialdowa, ktérg razi wymawianie tej spélgloski jako
u niesylabicznego. Jest to wymowa bardzo pospolita, na scenie wymagane
jest jednak wymawianie ! spolgloskowego, zebowego.

Biblioteka

Pewna korespondentka z Warszawy w audycji radiowe] poslyszala
kilkakrotnie wyraz biblioteka wymoéwiony jako bibloteka i pyta, czy
taka — jak okre$la — wersja wymawianiowa jest poprawna. — Nie.
Zamiast lagodnego eufemizmu ,wersja” mozna uzy¢ wyraznie potepiaja-
cego okreslenia:’ wymowa niewlasciwa. Przesirzega przed ta wymowg
slownik poprawnosciowy Szobera. Sa osoby wymawiajgce wyraz biblio-
teka w ten sposob, ze przed o slycha¢ zamiast joly jak gdyby niesyla-
biczne u: tlumaczy sie to artykulacyjnie wplywem okraglej samogloski
wargowej o mna gloske poprzednia, ale jest oczywiscie razace. Co do
akcentu, to niewatpliwie lepsze jest bibliotéka od biblisteki: nie kazdy
wyraz obcy nalezy akcentowac na trzeciej sylabie od konca.

Spotkac

Czy mozna powiedzie¢: ,spotkam ciebie ma stacji w znaczeniu:
,wyjde po ciebie na stacje?” Ze konstrukcja spotkac¢ kogo jest mozliwa.
i pospolita, to nie ulega watpliwosci; w zdaniu ,spotkalem go — albo
ja — na stacji wszystko jest w porzadku. Spotka¢ oznacza gléwnie czyn-
nosé nie zamierzong: ,spotkalem kogo§® to relacja o czyms, co si¢ zdarzylo
przypadkowo: w miejscu, w ktérym kto$ byl, znalazem sie 1 ja, wiec go
spotkalem. Czynno$¢ niezamierzong trudno odnosi¢ do czasu przyszlego.
Moina wprawdzie powiedzie¢: ,wiem, ze go tam spotkam®, pospolicie
sie uzywa w odniesieniu do przyszlosci formy zwrotne] spotkaé sie (na
przyklad w piosence ,Spotkamy si¢ na Nowym Swiecie®), ale w takie]
intencji, o jaka chodzi korespondentce, zamiast ,spotkam cie ma stacji*
lepiej powiedzieé: ,,wyjde na twoje spotkanie na stacje. W tej stylizacji
cheé, zamiar méwigcego s bardziej zaakcentowane. Czyja$ sklonnos¢ do
uzywanie czasownika spotykaé¢ w znaczeniu ,,wychodzi¢ na spotkanie,
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witac¢“ mozna by bylo przypisywa¢ wplywowi znajomos$ci jezyka rosyj-
skiego: odpowiednik rosyjski naszego spotykaé¢ — czasownik wstrieczat’ —
bywa uzywany w znaczeniu mniej lub wigcej ceremonialnego ,witania®.
Nasze spotykaé¢ tego odcienia nie ma.

Lekarz weterynarii

Kilku lekarzy weterynarii prosi o zwrécenie uwagi na fakt uzywa-
nia w ogloszeniach i publikacjach radiowych slowa weterynarz zamiast
lekarz weterynarii. ,Naszym zdaniem, pisza korespondenci, powinno sig
uzywac tytulu zawodowego takiego, jaki jest ustalony w danym zawodzie
i jaki obowigzuje w dyplomach po wyzszych studiach na terenie cale]
Rzeczypospolitej zgodnie z ustawa‘“. — W sprawie tej chodzi wlasciwie
o dwie rzeczy: o urzedowe brzmienie tytulu i o jego skrétows forme
w mowie potocznej. Poniewaz ogloszenia i publikacje radiowe, o ktorych
mowa w liScie, maja charakter tekstow urzedowych, wiec jest rzeczg
stuszng, zeby tytul lekarza weterynarii byl w nich wymieniany w jego
nie skréconej dwuwyrazowe] postaci. Mozna by bylo co prawda miec
pewne zastrzezenia co do tej postaci wlasnie: ten, kto konczy medycyne,
otrzymuje tytul lekarza, a nie lekarza medycyny. Wyraz lekarz znaczy
«tego, ktory leczy», tak jak malarz znaczy «tego, ktéry maluje»; z takimi
nazwami mozna lgczyé¢ dopelnienia, na przyklad malarz obrazéw to ten,
kto maluje obrazy. Polaczenie wyrazowe lekarz medycyny nie bardzo by
" sie tlumaczylo, bo zasadnicza tre$¢ tytulu miesci sie w wyrazie pierw-
szym. To samo mozna powiedzie¢ o lekarzu weterynarii. Okresleniami
najsci$lejszymi bylyby okredlenia: lekarz ludzi, lekarz zwierzqt, ktére by
sie skladaly z nazwy wykonawcy czynnoSci leczenia i z nazw tych, na
kogo sie ta czynnos¢ kieruje (a gramatycznie: z podmiotu czynnosci i do-
pelnienia). Takich tytuléw nie ma jednak w obiegu. Z tych skrupulow
semantyczno-syntaktycznych (znaczeniowo-sktadniowych) mozna zrezygno-
wac ze wzgledéw spolecznych i postugiwaé sie tytulem lekarz weterynarii,
skoro taki tytul istnieje i jest nawet wymieniony w ustawie. Wzgledy
spoleczne polegaja na celowosci uswiadamiania ludziom, Ze ranga nau-
kowa specjalisty z zakresu weterynarii jest taka sama jak specjalisty
z zakresu medycyny ogoélnej (pomijajac to, ze prawdopodobnie zwierzeta
czesto bywaja przyjemmniejszymi pacjentami niz ludzie). Ze w mowie
potocznej uzywana bywa forma weterynarz, to jest dos¢ maturalne, bo
jest to nazwa krétsza, wazne jest to, Zeby ten wyraz nie byl rozumiany
jak felczer, to znaczy jako mazwa stopnia podrzednego w stosunku do
stopnia lekarza.
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Gornik

Pewien korespondent pisze: ,Nie moge poja¢ nazwy gdrnik, jaka
dajemy czlowiekowi, ktéry raczej zwac sie powinien dolnik, bo zjezdza
w glab szybu, a wiec w dol. JeSli Smieszna i przestarzala jest nazwa
gwarek, to przeciez bardziej uzasadniona niz gérnik, ktéry z gérami nic
nie ma wspélnego. Uwazam, ze jest to bezmyslne tlumaczenie niemieckiego
Bergmann®, — ktory to wyraz niemiecki wydaje sie korespondentowi
réwniez bezsensowny. — Zywosé i $wiezoéé uczué w ustosunkowaniu do
faktow jezykowych sa w zasadzie rzecza dobra, ale zawsze wazniejsza
jest od osobistych wzruszen i odruchowych reakeji znajomosé tego, na
co reagujemy. Wyraz gornik wydaje sie komus niedorzeczny, bo ten, kogo
tak nazywamy, zjezdza w glab szybu, w dol, a nie jedzie do gory. To
rozumowanie jest sformulowane tak, jak gdyby nazwa gérnik byla przez
kogos wymyslona dzi§. A przeciez jest ona bardzo stara. Komus na
pierwszy rzut oka moglyby sie wydawaé¢ tak samo bezsensowne takie
nazwy jak bielizna — bo nie zawsze jest biala, miednica — bo jest naj-
czesciej z blachy, a nie z miedzi, wloszczyzna — bo jarzyny to produkty
jak najbardziej swojskie, a nie wloskie, krélik — bo mie ma nic wspolnego
z krolem i mnéstwo innych wyrazow, w ktérych jest rozbieznosé miedzy
znaczeniem a budows. W takich wypadkach trzeba albo poprzestawaé na
praktycznym postugiwaniu sie wyrazami zgodnie z dzisiejszymi spotecznie
utrwalonymi normami, — a w tym zakresie nieporozumien nie ma, albo
tez bada¢ historie wyrazéw i robi¢ to dokladnie. Inaczej narazalibysmy
sie¢ zawsze na nieporozumienia.

Wyraz gérnik pozostaje oczywiscie w zwigzku z rzeczownikiem
gora, a tlumaczy sie to historycznie tym, ze pierwsze prace kopalniane
musiano rozpoczynac¢ nie od drazenia ziemi pionowo w dol, ale od wdzie-
rania sie do wnetrza gér. W Czechoslowacji jest miejscowosé Kutna
Hora — co sie tlumaczy najprawdopodobniej jako ,,g6ra nadajaca sie do
kucia; (kutna — por. pitna woda); byla to wlasnie taka pierwotna kopalnia,
w ktorej wydobywano srebro z masywu géry. W slowniku Knapskiego
wyraz gornik objasniony jest jako majacy dwa znaczenia: po pierwsze
«co w gorach kopie co, kamiennik», po drugie «co mna gérach mieszka,
orze, pasie»; jako synonim wymieniony jest w tej drugiej rubryce wyraz
goral, dzi§ w tym znaczeniu wylaczny. Linde, ktory te znaczenia z Knap-
skiego zacytowal, wymienia jeszcze forme liczby mmogiej gdrniki jako
nazwe jakiejs sekty chrzescijanskiej. Te trzy znaczenia powtérzone zostaly
w identycznym sformulowaniu w Slowniku Wilenskim, w ktérym za-
rejestrowane jest procz tego znaczenie botaniczne «wilczego Iyka.
W slowniku Michala Abrahama Troca w wydaniu lipskim z r. 1779
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wyraz gornik objasniony jest po niemiecku i po francusku (slownik ten
byl tréjjezyczny) jako znaczacy po pierwsze «tego, kto pracuje w kopal-
niach przy wydobywaniu metali», po drugie «tego, kto mieszka w gorach».
W slowniku Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego to znaczenie ostatnie
jest juz pominiete, wymienione sa tylko znaczenia «pracujacego w ko-
palni», «czlonka sekty» i botaniczne. Wyrazy gornik i géral dawniej
mogly byé¢ czasem uzywane zamiennie (to znaczy ze gérnik mogl znaczyé
mieszkanca gor), z czasem, jak to bardzo czesto bywa, dokonal sie wy- .
razny podzial znaczen, co znalazlo wyraz w pominieciu znaczenia ,,miesz-
kanca gor w hasle gérnik w slowniku Karlowicza-Krynskiego.

Zasypiaé¢ gruszki w popiele

Czy zwrot zasypia¢ gruszki w popiele uzyly w zdaniu: ,kinomani
nie zasypiajg gruszek w popiele” jest zwrotem poprawnym? Owszem jest
i nadaje sie do uzywania. Zwrot ,nie zasypiac gruszek w popiele® znaczy
dzis «nie zaniedbywaé jakiejs sprawy, nie dopuszczaé do tego, zeby ulegla
przedawnieniu, przestawala by¢ aktualng». Czasownik zasypiaé jest w tym
zwrocie uzyty w takim odcieniu, jaki ma forma dokonana zaspa¢ na
przykiad w zdaniu: ,mialem zamiar tam byé¢, ale zaspalem i spoznilem
sie*. Zaspalem znaczy tu «spalem za diugo» i skutkiem tego nie zdazyltem
byé tam, gdzie zamierzalem, czyli przegapilem sprawe. Warianty przysto-
wiowego zwrotu w ,,Ksiedze przystow polskich® Adalberga majg postac:
.Nie zabaczy gruszki w popiele® (ze zbioru przyslow Knapskiego z XVI1
wieku), ,,Nie zalezy ten na staro§¢ gruszki w popiele®, ,W popiele gruszki
nie zaniechal®, ,Stara przypowie$é: nie zapomnial gruszki swojej w po-
piele” (dwa ostatnie warianty wziete z Reja), ,gruszki nie za$pie w piecu”
(z Potockiego). O samym zabiegu z gruszkami moéwi zwrot, ktéry Adalberg
cytuje z Kolberga: ,Piecze gruszki w popiele®, co ma w przenosni zna-
czyé ,plany, projekty uklada®. Jak wyjasnial prof. Julian Krzyzanowski,
po wsiach istnial zwyczaj, Ze w piecu chlebowym po wyjeciu chleba
kladziono na gorgcym jeszeze weglu gruszki, tak zwane dziczki, przezna-
czone na wysuszenie, Zajmowaly sie ta czynnoscig przewaznie starsze
kobiety; w razie mieuwagi osoby czuwajacej nad suszeniem sig gruszek
zweglilyby sie one i przed taka ewentualnoScia przestrzega przyslowie.
Jego intencja jest na ogol rozumiana, chociaz mnie wszyscy zdajg sobie
dokladnie sprawe z sytuacji, do ktorej sie przyslowie odnosi.

W. D.
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Stownik jezyka polskiego — pod redakcja prof. dr W. Doro-
szewskiego. Tom II, str. 1397, papier biblijny, opr. pl. zl 220.—
Tom drugi zawiera wyrazy mowy polskiej na litery
D, E. F i G. Stownik obejmuje caly zaséb wyrazow mowy
polskiej, ktére byly w uzyciu na przestrzeni dwoch ostat-
nich stuleci, jak réwniez wyrazy nowe powstale wspol-
czesnie. Do poszezegolnych wyrazéow Slownik podaje formy
poprawnej odmiany gramatycznej, objasnienia réznych
znaczen danego wyrazu, charakterystyczne przeklady
uzycia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty
frazeologiczne, w ktorych wyraz ten wystepuje.

Podreczny stownik jezyka polskiego. Wydanie fotooffsetowe na
podstawie wydania M. Arcta z r. 1939. Str. 496, opr. pl, zl' 130.—

Slownik zawiera 40000 stéw, 183 tablice rysunkowe. De-
finicje hasel sg lakoniczne, dokladne i jasne. Przy wyra-
zach dawno i $wiezo przyswojonych podana jest etymo-
logia wyrazu. Ze wzgledu na przystepne opracowanie
moze z niego korzystaé kazdy, kto pragnie poprawnie mé-
wié i pisa¢ po polsku.

A. BRUCKNER, Slownik etymologiczny jezyka polskiego. Wy-
danie fotoofsetowe, str. 805, opr. pl., zl 130.—
Stownik dostarcza interesujgcego materialu z dziejow
kultury i rozwoju jezyka polskiego, zawiera dane o wy-
razach swojskich, zapozyczonych oraz wplywach pol--
skiego slownictwa na inne jezyki.
Stownik nieodzowny dla filologa-polonisty, historyka, li-
terata, a takZe dla miloénika jezyka polskiego.

F. JAKUBOWSKI: Maly stownik wyrazéw obcych,
str. 403, zl 25—

Slownik zawiera okolo 6000 wyrazéw obeych. Podane sa
w nim przede wszystkim wyrazy, ktére nie sg jeszcze
catkowicie przyswojone, a naleza do czesciej spotykanych.

E. i F. PRZYLUBSCY: Jezyk polski na codzien,

str. 388, ilustr., opr. plL zt 30.—
Poradnik jezykowy i samouczek przeznaczony dla tych, :
ktérzy posiadajac podstawowe wyksztalcenie cheieliby

zdobyé pewnos$é, ze posluguja sie poprawng polszczyzna.

Ksiagzka sklada sie z 2 czeSci: czesé pierwsza zaznajamia

z wiadomoéciami gramatycznymi, =zasadami pisowni

i sktadnia jezyka, cze$¢ druga obejmuje slowniczek trud-
niejszych wyrazéw wraz z ich odmiana.
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