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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zatozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

ALEKSANDER BELIC

26 lutego 1960 roku zgaslo w Belgradzie zycie najwybitniejszego
w XX wieku slawisty jugostowianskiego i jednego z najwybitniejszych
slawistéw tej epoki, profesora Aleksandra Belicia.

Historia zycia zmarlego wielkiego uczonego jest w swym przebiegu
prosta: urodzony w Belgradzie w r. 1878, studiuje slawistyke i indo-
europeistyke u najwybitniejszych przedstawicieli szkoly mlodogramatykéw
(Fortunatow, Brugmann, Leskien i Sievers byli jego profesorami), po po-
wrocie do Serbii zostaje od razu docentem uniwersytetu w Belgradzie
1 potem szybko wspina sie po stopniach blyskotliwej kariery ukoronowa-
nej prezesurg Serbskiej Akademii Nauk w ciggu paru dziesigtkow lat.
Ale dzielo zycia Aleksandra Belicia nie da si¢ stresci¢ kilkoma krétkimi
rysami. Na dzielo to sklada sie ogromna liczba waznych prac z kilku dzie-
dzin nauki o jezyku.

Dyscypling, ktorej Beli¢ poswiecil najwiecej wysitku i entuzjazmu
W pierwszej fazie swej pracy, byla dialektologia serbsko-chorwacka. Tu

. W ciagu kilku lat dal szereg prac, ktére stworzyly epoke: Dijalekti istoéne

i juzne Srbije (Srpski dijalektoloski zbornik I, Beograd, 1905, str. CXII,
715), Dialektologi¢eskaja karta serbskago jazyka (Sanktpeterburg 1905,
str. 59), O srpskim ili hrvatskim dijalektima (Glas Srpske kraljevske
akademije 78, 1908, 60—164), Zamétki po Eakavskim govoram (Izvéstija
Imperatorskoj akademii mauk XIV—2, 1909, 181—266), Zum heutigen
Stand der serbokroatischen Dialektologie (Rocznik slawistyczny III, 1910,
82—103). Potem do tych studiéw dolaczyly sie i inne prace, miedzy innymi
artykuly o dialekcie sztokawskim, czakawskim i kajkawskim w wydaw-
nictwie Stanoja Stanojewicia Narodna Enciklopedija (Zagreb 1925—1929),
zawierajace mniej wiece] ostateczne sformulowanie pogladéw Belicia na
dialekty serbsko-chorwackie, oraz Jedna powazna praca z dialektologii
macedonskiej: Gali¢ki dijalekat (Srpski dijalektoloski zbornik VII, Beograd
1935, str. 349).
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Bliskie zaznajomienie si¢ z dialektami, w ktérych bezposrednio od-
bija sie zycie jezyka, zawsze bylo pozyteczne dla dalszego maukowego
rozwoju jezykoznawcy. W wypadku Belicia nastapilo to tym szybcie],
ze sposrod dialektow serbsko-chorwackich, odznaczajacych sie w ogole
wielka réznorodno$cia i licznymi archaizmami, umial on wybraé¢ jako
przedmiot swych badan najbardziej interesujace. Odkrycie nowego mate-
rialu dialektologicznego umozliwilo Beliciowi nowatorskie ujecie pro-
bleméw rekonstrukcyjnej akcentologii stowianskiej. Jego teoria meta-
tonii prastowianskiej sformulowana W wielu pracach, a szczegolowo
zwlaszeza w ksiazce Akcenatske studije (Beograd 1914, str. VIII, 209)
stanowila jedno z najwazniejszych wydarzen w historii nauki o akcencie
slowianskim, Dla polskiego czytelnika zwlaszcza ciekawe bedzie toy ze
Beli¢ w swoich wywodach w duzym stopniu opieral si¢ na materiale
kaszubskim. Belié zreszta byl poza tym dobrym znawca Polski, jej jezyka
i nauki. Jego serdeczna przyjazn dla Polski i zywy kontakt z polskimi
naukowcami przerwane zostaly dopiero przez $miere¢.

Szeroka kultura jezykoznawcza i $mialy duch badawczy przéezieraja
i z innych prac Belicia z zakresu stowianskiej gramatyki poréwnawcze].
Naleza do nich miedzy innymi:Zur Entwicklungsgeschichte der slavischen
Deminutiv und Amplifikativsuffikse (Archiv fur slavische Philologie
XXIII, 1901, 134—206 i XXVI, 1904, 321—357), Najmlada (treca) promena
zadnjenepcanih suglasnika k, g i h u praslovenskom jeziku (Juinoslovenski
filolog, 11, 1921, 18—39), O dvojini u slovenskim jezicima (Beograd, 1932,
str. II, 201), Slovenski injunktiv u vezi s postankom slovenskog glagolskog
vida (Glas Srpske Kraljevske akademije 148, 1932, str. 38) i Postanak
praslovenske glagolske sisteme (Glas SKA 164, 1935, 1—40).

Wiele zagadnien historii jezyka serbsko-chorwackiego przyciggalo
takze uwage wielkiego badacza. Z te] dziedziny dal on szereg prac, ale
najwazniejszym dzielem jest jego uniwersytecki kurs historii jezyka
serbsko-chorwackiego obejmujacy obszerny wstep 1 dzialy (tomy) o hi-
storycznej fonetyce, deklinacji, koniugacji i skladni oraz zwigzany z nimi
dzial o slowotworstwie. Niestety, to kapitalne dzielo, zawierajace nie-
zmiernie bogaty material i obserwacje, nie zostalo ukonczone: prof. Beli¢
nie zdazyl mu nadaé ostatecznej formy i posiadamy jedynie wydanie
litografowane przygotowane jako skrypt dla studentow. Ale i w tej formie
Istorija srpskohrvatskog jezika Belicia stanowi najpelniejsze 1 najsolidniej-
sze zrodlo informacji w tym zakresie.

Jezykoznawcze zdolnosci Belicia zastosowane do probleméw wspol-
czesnego jezyka serbsko-chorwackiego przyniosly nauce jugoslowianskie]
szereg pojedynczych studiow, a takze podrecznik Gramatika srpskohr-
vatskog jezika (Beograd, 1933), ktéry, mimo iz przeznaczony dla szkol
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srednich, konsekwentnie utrzymany jest na poziomie naukowym. Procz
tego Beli¢ jest autorem ksiazki Pravopis srpskohrvatskog jezika (I wyd.
1923, IV wyd. 1950), sluzacej do dzi§ jako podstawowy podrecznik orto-
grafii we wschodniej czesci serbsko-chorwackiego terytorium jezykowego.

Przez dlugie dziesiatki lat pracy maukowej i dydaktycznej nad pro-
blemami konkretnymi profesor Beli¢ ksztaltowal swoje poglady na wiele
ogolnych zagadnien jezykoznawczych. Te swoje poglady wylozyl w pracy
O jezickoj prirodi i jezickom razvitku, lingvisticka ispitivanja (I t.: Beograd
1941, s. 655, II t.: Beograd, 1959, str. 183). W pracy tej Beli¢ wychodzi
najczesciej z materialu serbsko-chorwackiego, rzadziej z innych jezykow
slowianskich lub indoeuropejskich, a tylko niekiedy z nieindoeuropejskich,
ale jego obserwacje zawsze majg charakter ogolnojezykoznawezy.

Profesor Beli¢ dal wielki wklad w nauke jugoslowiansks takze jako
organizator pracy. Pod tym wzgledem gléwne miejsce zajmuje jego dzialal-
nosc¢ jako redaktora czasopism Juznoslovenski filolog i Nas jezik, ktorych
byt zalozycielem. W ostatnim roku swego zycia Belié byl jednym z inicja-
torow utworzenia Jugostowianskiego komitetu atlaséw dialektologicznych,
ktory podjal sie zadania opracowania atlaséw jezyka serbsko-chorwackiego,
stowenskiego i macedonskiego oraz jugoslowianskiej czesci atlasu ogdlno-
slowianskiego. Beli¢ zostal pierwszym przewodniczacym ukonstytuowa-
nego komitetu.

Tworca o wielkiej wydajnosci, z bardzo szerokim zasiegiem zainte-
resowan i kultury jezykozmawczej, Beli¢ odznaczal sie samodzielnoscia
umysiu 1 trzezwym mpoczuciem rzeczywistosci. Unikal skomplikowanej
abstrakeji i szukal w rzeczach prostoty i jasnosci. Staral sie zawsze w kaz-
dym zjawisku znaleZ¢ to, co jest podstawowe, odsuwajac ma dalszy plan
jego szczegolowe aspekty. Przy tym zgodnie ze swymi sklonno$ciami nau-
kowymi czesciej skupial sie na genezie zjawiska, miz na jego funkcjono-
waniu we wspolczesnym systemie jezykowym. Ale w zagadnieniach gra-
matyki wspoélczesnego jezyka stosowal slusznie kryteria synchroniczne,
a nie historyczne. Dla serbskiej mauki o jezyku mial Belié jeszcze jedna
zashuge: podciagnal ja do poziomu nauki $wiatowej. Dlatego jego poja-
wienie sie stanowi tak epokows date w rozwoju maszej mauki. W istocie
w jej dotychczasowym rozwoju byly tylko dwa wielkie wydarzenia:
poczatek zwigzany z imieniem — D. Daniéicia i osiagniecie przez nig
poziomu wspolezesnej nauki $wiatowe] — zastluga Aleksandra Belicia.

Taki byl Beli¢ jako naukowiec. Ale ten szkic jego portretu byiby
niezupelny, gdyby pominaé¢ w nim pewne inne jego cechy, bardzo wazne
dla wplywu, jaki Beli¢ wywarl na rozwoj mauki o jezyku w Jugostawii.
Autor tych wierszy sam jako uczen Belicia (a praktycznie wszyscy czynni
serbscy lingwisci sg uczniami Belicia) jest w tej szczesliwej sytuacji, ze
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moze mowi¢ o tym na podstawie osobistego przezycia. Beli¢ wkladal wiele
milosci i ofiarnosci w ksztalcenie narybku naukowego. Chetnie pomagal
mlodym w rozwoju, nie zalowal czasu ani energii na konsultacje, staral
si¢ zapewni¢ miodziezy jak najlepsze warunki pracy. Chociaz mial o rze-
czach okreslone i jasne poglady, nie narzucal ich mlodym, uczgc ich przez
to samodzielnego mys$lenia. Mial zwyczaj wysluchiwaé uwaznie pogladow
uczniow, aby potem lagodnie i z taktem dodaé SwWoje uwagi — a prace
ucznia drukowaé tak, jak zostala napisana. Rezultat byt taki, ze wyrosli
nie epigoni, ale samodzielni maukowecy. I wlasnie dlatego nalezy sie
Beliciowi podwéjna wdziecznosé uczniéw. Jeszeze bardziej niz inne na-
prawde wielkie zaslugi Belicia na te wdziecznosé zasluguja wlasnie te
momenty, kiedy ucznowie wystepowali z roznigeymi ich od Belicia meto-
dami albo wmnioskami. Bo wtasnie w tych okolicznosciach najwyrazniej
dochodzila do glosu wielkos¢ Aleksandra Belicia jako czlowieka i jako
uczonego. ' -

Pavle Ivié
[Ttum. H. Orzechowska]

JEZYKOZNAWSTWO A POGLAD NA SWIAT

Tytul , Jezykoznawstwo a poglad na $wiat“ wymaga, ze wzgledu na
swojg rozleglo$é, wstepnych uwag wyjasniajacych, przynajmniej w formie
wyliczenia pytan, na ktére szukamy odpowiedzi. Zadajemy sobie pytania
takie:

1. Jak mozemy okresli¢c przedmiot jezykoznawstwa jako dyscypliny
naukowej? Sformulowanie odpowiedzi na to pytanie jest konieczne, bo
okreslenie przedmiotu wyznacza granice dyscypliny i pozwala formulowac
pytania nastepne.

2. W jakim stosunku historycznym pozostaje jezykoznawstwo do  re-
fleksji filozoficznej o $wiecie (rzeczywistosci), do historii filozofii? .

3. Czy sa, i jezeli sg, to jakie centralne koncepcje filozoficzne lacz-
nie z koncepcjami skladajacymi sie ma taw. poglad na Swiat, ktore by
mozna bylo trakowac jako podstawy teorii jezykoznawezej?

4. W jakim stopniu tezy teoretyczno-filozoficzne sa owocne pod wzgle-
dem metodologicznym w pracy jezykoznawczej, w jakim stopniu sa
pozyteczne dla lepszego rozumienia faktow jezykowych, w jakim stepniu
moga sprzyjac postepowi jezykoznawstwa?
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5. Czy fakty, ktore bada jezykoznawstwo, i metody wypracowywane
w badaniu tych faktow moga nam ulatwia¢ krytyczny stosunek do kon-
cepcji filozoficznych przez praktyczne sprawdzanie ich konsekwencji oraz
czy badanie jezyka moze pomagaé¢ w budowaniu pogladu na Swiat rozu-
mianego jako zespdél prawdziwych sadoéw o rzeczywistosci oraz zespol
dyrektyw, mysli przewodnich majacych kierowac naszym postepowaniem,
naszym zachowaniem sie i ksztaltowaé nasza postawe zyciowa?

1. Gdy sie zastanawiamy nad przedmiotem jezykoznawstwa, to na-
suwa nam sie jako oczywista definicja, ze tym przedmiotem jest jezyk
jako czynno$é¢ spoleczno-komunikacyjna (niektérzy sklonni sg mowic
w tym zwigzku raczej o wytworach niz czynnosciach). Nie ma czynnosci
bez wykonywajacych je podmiotow. Jezeli interesuje mas jezyk jako
czynnos¢, to nie moze nas nie interesowaé¢ wykonawca tej cZynnosci —
czlowiek.

Rézne bywaly proponowane definicje czlowieka: czlowiek — istota
dwunoga i bez piér — definicja tylko zewnetrznie wyodrebniajaca, nie
zawierajgca charakterystyki, czlowiek — istota umiejaca sie smia¢ —
definicja wzgledna, bo widzi sie czasem psy prawie wyraZnie Smiejgce
sie; czlowiek — istota umiejgca gotowaé swoje pozywienie, to zn. umie-
jaca rozpalaé ogien i uzywaé go do tego celu, — definicja sformulowana
przez pewnego fizjologa uwazajacego sie za tworce gastronomii jako
nauki, wyodrebniajaca pewna ceche nie spotykana u innych zwierzat, ale
nie bedaca chyba cechg najbardziej charakterystyczng dla czlowieka. Nad
definicja czlowieka zastanawiali sie starozytni. Platon tlumaczyl wyraz
avdporoc jaka avadpav & Onwwe, to znaczy «rozwazajacy to, co widzial,
spostrzegl». To byla etymologia oparta ma dowolnie interpretowanych
brzmieniach, ale etymologie uwazano wowczas za docieranie do istoty
slow a nawet rzeczy ((wpos — prawdziwy, odpowiadajacy temu, co jest),
totez objasnienie wyrazu znaczacego «czlowiek» bylo jednoczesnie sfor-
mulowaniem koncepcji czlowieka, zresztg koncepcji, abstrahujac od jej
etymologicznej bezpodstawnosci, zastanawiajacej: czlowiek ujety jest jako
istota postrzegajaca i myslaca.

Najbardziej znana i najczesciej cytowana jest definicja Arystotelesa:
6 avidpomoc &@ov wmolutnty. To sie zwykle tlumaczy: ,,czlowiek jest istota
spoleczng‘‘, wymaga to jednak pewnego uscislenia. Cechg nadrzedna w ary-
stotelesowskiej definicji czlowieka jest jego przynaleznoé¢ do klasy zwie-
rzat — &ba (por. ros. xusoTHoe), cechg wyrozniajgeg — cecha, ktorg
okresla przymiotnik =oAttizés. Znaczy on wlasciwie nie tylko «spoleczny»,
ale i «obywatelski, panstwowy» Wyrazenie E&@ov mohmizby jest trakto-
wane w slownikach greckich jako zwigzek frazeologiczny oznaczajacy
«istote uczestniczgca we wspolnocie panstwowej», a wiec w takich formach

i
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zycia, ktore sa ksztaltowane nie tylko Pprzez instynkt i tradycje zycia
w gromadzie. Cecha specyficzna cztowieka w mysl definicji Arystotelesa
byloby uczestniczenie w wyzszych, wiadomie organizowanych formach
zbiorowego Zzycia, wlasciwie W zyciu politycznym, bo polityka, wediug
znanej definicji, to uczestniczenie w sprawach 1stwa. Sama przynalez-
noéé do spoleczenistwa nie odgranicza czlowieka ostro od wszelkich innych
istot zyjacych. Bobry, mréwki, pszezoly maja zdumiewajace formy organi-
zacji zbiorowego zycia. Cecha wlasciwa wylacznie czlowiekowi, stanowiaca
o réznicy miedzy nim a weszystkimi innymi istotami Zyjacymi, jest
poslugiwanie sig jezykiem, artykulowana mowa. Czlowieka mozna zdefi-
niowa¢ i scharakteryzowac krotko jako istote m 6wigcg. Przed-
miotem jezykoznawstwa jest nie tylko jezyk jako abstrakcyjnie pojety
wytwoér lub czynnosc, ale i czlowiek robiacy Z jezyka uzytek w zyciu
spotecznym — homo loquens w cale] slozonodci i wielostronnosci swoje]
istoty, swego rachowania sie i swoich zwigzkow ze srodowiskiem. Jezyko-
zmawstwo jest nauka, ktorej mic ludzkiego nie moze by¢ obce, ktora jest
w samej swojej istocie kompleksowa, ktore] nie mozna zamkna¢ w gra-
nicach autonomicznej, niezaleznej od innych nauk techniki badania form
jezykowych. Tym charakterem jezykoznawstwa tlumaczy sie dajace sie
nieustannie stwierdzaé zazebianie sie historii tej nauki z historiag innych
nauk i koncepeiji filozoficznych, a nawet przyrodniczych.

Ze wzgledu na historie nasze] kultury warto przypomniec 1 ze
arystotelesowska definicje czliowieka rozwijal i wyzyskiwal w zwiazku
z zagadnieniem jezyka anonimowy autor wstepu do traktatu Parkosza
o ortografii, swiatly humanista, ktéry tak pisal — W wieku XV: ,ad hoc
datus est nobis sermo, ut praesto iudicia mentis nostrae fierent; ubi est
advertendum, quod in hoc verbo judicia tangitur humana civilitas de qua
Aristoteles primo Politicorum dicit: homo est animal politicum, id est
civile, mansuetum et domesticum, suorum conceptuum alteri communi-
cativum et hoc per signa vocis® (po o dana nam jest mowa, azeby sady
naszego umystu sprawnie sie dokonywaly; nalezy tu zauwazy¢, ze ten
wyraz sqdy dotyczy cywilizacji (kultury) ludzkiej, o ktorej Arystoteles
w pierwsze] ksiedze Polityki mowi: czlowiek jest istota spoleczng (poli-
tyczna), to znaczy cywilizowana, oswojong 1 domowa, komunikujaca
innemu swoje pojecia za pomoca znakéw glosowych). ,,Sermo nihil aliud
est quam instrumentum vocale quo mentis nostrae conceptum exprimimus
alteri cognoscendum® (mowa mie jest niczym innym jak narzedziem, za
pomoca ktérego wyrazamy pojecia naszego umystu po to, by byly znane
komu innemu).

1 Niektore sposrod kwestil poruszonych w dalszym ciagu niniejszego artykulu
poruszalem W dawnych rocznikach ..Poradnika Jezykowego®, nie robie jednak
skrotow, zeby uniknaé luk w toku wywodow,
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Sa to mysli zadziwiajaco trafne 1 uderzajace jak na wiek XV;
z wyjatkiem zwrotu, ze mowa jest nam dana, bedacego odbiciem kon-
cepcji biblijnej (do ktorej autor nawiazuje w dalszym ciggu tekstu),
wszystkie inne sformulowania dotyczace zwigzku jezyka z mysleniem
i spolecznego charakteru jezyka sa aktualne i nam bliskie. Humaniste,
ktory je wypowiadal, obchodzily sprawy spoleczno-kulturalne, wystepowal
on w obronie jezyka polskiego i uprawnienia kobiet do czytania tekstow
religijnych w jezyku polskim. Pisal zreszta wstep do dziela o przeznacze-
niu $cisle praktycznym, do traktatu o ortografii. Nie tylko o kregi zagad-
nien teoretycznych zahaczaja zadania jezykoznawstwa: jego komplekso-
wosé obejmuje i sprawy praktyczne.

9. Przechodzimy do pytania drugiego dotyczacego zwigzkow hi-
storii jezykoznawstwa i historii filozofii. Zwiazki historii jezykoznawstwa
z historiag pewnych pojeé¢ ogolnych i pradow umystowych stanowiacych
epoki w historii ludzkosci sa, powierzchownie przynajmnej, dosy¢ znane.
Hindusi, do dzi§ nieprzescignieci w zakresie opracowania alfabetu opartego
na $cislej analizie fizjologicznej glosek i ulozonego w kolejnosci miejsc
artykulacji, skrupulatno$¢ poprawnosciowa laczyli z kultem religijnym:
mysleli, ze slowa modlitwy Zle wymowione nie dotra do boéstwa (mieli
boginie mowy Sarasvati), nie beda skuteczne.

Grecy filozofowali o jezyku, spierali si¢ ©o analogie i anomalie,
stawiali sprawe tak, jak gdyby wyrazy mialy po jednym znaczeniu i byly
niezmienne 2, nie mieli perspektyw historycznych, ale poformulowali
pewne pojecia podstawowe: greckich czas6w siega przeciwstawienie imie-
nia i stowa (dvopa i pipa), ktore do dzis stanowi najwazniejsza linig
podzialu w zakresie czesci mowy i kategorii slowotworezych., W $wiecie
rzymskim zastuguja mna uwage niektore mys$li wypowiedziane Pprzez
Lukrecjusza w De rerum natura (co niekoniecznie trzeba tlumaczyc:
,,O naturze rzeczy”. U Cycerona rerum natura zZnaczy «$wiat». W tytule
dziela Lukrecjusza rozumiejg niektorzy wyraz natura jako «powstawanie»,
zgodnie z etymologia, por. nasci «rodzi¢ si¢», natus «urodzony»). Wypo-
wiadajac czesto cytowana mysl, ze ,utilitas expressit nomina rerum®, do-
daje do niej Lukrecjusz uwage, Ze ,jest zatem szalenstwem wierzy¢
w jednego wynalazce, ktory kiedy$s uzyczyl imion rzeczom i mauczy! ludzi
pierwszych slow*.

W Europie chrzescijanskiej dlugotrwaly wplyw na sposdb pojmowa-
nia genezy jezyka i jego historii wywarla Biblia. W my$l koncepcji biblij-
nej jezyk jest darem bozym i czesciowo wynalazkiem pierwszego czlo-
wieka Adama. Zréznicowanie sie jezykow mialo by¢ nastepstwem kary

2 Nie wiecej przenikliwosci mozna sie dopatrzy¢ w niektorych wspolczesnie

j,vydawanyr:-h gramatykach; z jednej z nich mozna si¢ np. dowiedzieé, ze w jezyku
indoeuropejskim kazdy formant mial tylko jedno znaczenie.
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boskiej, ktora spotkala ludzi za probe budowania podniebnej wiezy Babel.
Koncepcji tej jest calkowicie obce pojecie ewolucji (co dotyczy takze
pogladu na swiat organiczny: gatunki zwierzat sg pojete jako realizacje
idei gatunkow, skad z konieczno$ci wynika ich niezmiennosé®), Nastep-
stwem tej koncepecji byl miedzy innymi pesymizm w sposobie rozumienia
zmian jezykowych. Az do konca XIX w. procesy historycznych zmian
w jezykach indoeuropejskich traktowano jako objawy degeneracji tych
jezykow a w zwiazku z tym idealizowano pierwotny stan indoeuropejski
jako jakis zloty wiek lub raj utracony.

W  Sredniowieczu obok nierzeczowych spekulacji scholastycznych,
w ktorych na przyklad upatrywano anologie miedzy trzema osobami
slowa (czasownika) a trojosobowosciag Boga albo miedzy o$mioma czesciami
mowy a osmioma instytucjami (ordines) Kosciola powszechnego (jak
Episkopat, Diakonat, Subdiakonat itd.), pracowano nad semantyka,’ nad
pojeciem znaku. Sw. Tomasz z Akwinu zastanawial sie m.in. nad stosun-
kiem postrzezenn do poje¢ i znajdowal rozwigzanie w ostrym ‘przeciwsta-
wieniu jednych drugim*, co rozwigzaniem nie jest, ale co bylo posta-
wieniem zagadnienia, ktore jest jednym z zagadnien centralnych episto-
mologii, a wiec takze jezykoznawstwa.

Wiek XVII to wiek gramatyki uniwersalnej Port-Royal. — Odczuwa
si¢ na niej ozyweze tchnienie kartezjanizmu. Ozyweczym mozna je nazwac
dlatego, Ze wprawdzie Descartes nie wydobyl sie z kregu $wiadomosci,
zamykajgc byt w mysli, sum w cogito, ale wewnatrz tego kregu dazyl
nade wszystko do mysli jasnych (idées claires et distinctes), w ktorych
jasnosci szukal kryterium prawdy.

Na przelomie wieku XVIII i XIX wielkg postacig jest posta¢ Hum-
boldta, ktéory mimo swej romantycznoéei nalezy juz do historii nauki
jezykoznawczej. W w, XIX jest czesciowo tak, ze ksztaltowanie sie pod-

staw naukowego jezykoznawstwa (Schlegel, Rask, Bopp) odbywa sie

kosztem poniechania daznosci spekulatywnych, co sie jeszcze akcentuje
w dobie pozytywizmu, ale i w tym okresie jezykoznawstwo nie jest
dyscypling autonomiczng, czerpie obficie z psychologii, zwlaszcza z wiel-
kiego dziela Wundta, ksigzka zas, ktora przez dlugi czas — juz w wieku
XX — byla uwazana za owoc oryginalnej mysli lingwistycznej i stanowila
przez kilka dziesiecioleci kanon jezykoznawstwa ogolnego, ,Cours de
linguistique générale” de Saussure’a byla w istocie lingwistyczng tras-
pozycja doktryny socjologicznej Durkheima, jednym za$ z punktow wyjscia

3 Por, o tym w moim artykule ,Hamulee i bodice rozwojowe wspolczesnego
jezykoznawstwa* — Por. Jez. r. 1951, zesz. 2, 5. 3.

% To przeciwstawienie znajduje wyraz w zdaniu: ,,obiectum formale intellectus
est ens, sicut color est obiectum formale visus”. Owo ens pojmowane jest meta-
fizycznie jako czysty byt, o ktorym mysl wie spoza Swiata.
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tej doktryny — fakt znamienny jako swiadectwo przeplatania sie wszyst-
kich gatezi humanistyki — byla dokonana przez Durkheima analiza pa-
mieci i jej fizjologicznego mechanizmu. W okresie dwudziestolecia u nas
jezykoznawstwo ogélne mie krzewilo sie bujnie, czesciowo z powodu
ciasnych horyzontéw niektérych ,empirykéw* ?. Dzi$ zagadnienia ogoblne
stanowia front jezykoznawstwa, ktore bez pracy nad tymi zagadnieniami
traciloby swojg tres¢ naukowa i szanse istotnego postepu.

3. W pytaniu trzecim interesuja nas koncepcje filozoficzne i swiato-
pogladowe ze wzgledu na ich ewentualng przydatnosc dla jezykoznaw-
stwa. Czy w tak wielkiej historycznie roznorakosci i wielostronnosci po-
wigzan jezykoznawstwa z innymi naukami i kierunkami myslowymi nie
ma niebezpieczenstwa pozacierania sie konturow zagadnien i granic kom-
petencji poszczegélnych dyscyplin? — Niebezpieczenstwem bylby przede
wszystkim bezkierunkowy, wyjalawiajagcy pod pozorami wzbogacania
eklektyzm. Nalezy dokonaé¢ redukcji wielorakosci mnieman, ktéra to
wielorakos¢ jest niekiedy bardziej pozorma niz istotna. Na czym moze
polega¢ praca eliminujgca kwestie nieistotne?

Najogolniej mowiac, przez poglad na $wiat rozumiemy zespol ogol-
_ nych wyobrazen o $wiecie opartych nie na poznaniu, ale na tradycyjnych
i w pewnych $rodowiskach wierzeniach. Wierzenia sa to takie sady, ktore
sg uwazane za prawdziwe bez wystarczajacych dowodow doswiadczalnych
(zmystowych) albo rozumowych, czasem nawet wbrew jednym i drugim.
Np. nikt nigdy nie widzial jedzgcego trupa — a tymczasem przez diugie
wieki na roznych obszarach kuli ziemskiej wkladano mieboszczykom do
trumny pozywienie. Tego rodzaju czynnosci sg wykonywane przez ludzi
w stanie polsennym, w polprzyémieniu $wiadomosci. Nie moze ulegac
watpliwosci, ze godno$é ludzka, a tym bardziej godnos¢ pracownika nau-
kowego, wymaga walki z somnambulizmem, z dzialaniem na slepo,.z uzna-
waniem za prawde twierdzen niepewnych. Jezeli co ma ulega¢ redukeji,
eliminacji, to przede wszystkim sady niepewne, wyznawane inercyjnie,
bezkrytycznie. Takich elementoéw we wszelkich pogladach na swiat
($wiatopogladach, jak mowia niektérzy) jest duzo. Przed forma swiato-
poglad ostrzega mas odruch poczucia jezykowego, jest to forma slowo-
tworczo niepolska, jest to mechaniczna replika formy niemieckiej Weltan-
schauung. W tej formie niemieckiej cze$¢ druga zlozenia: -anschauung
jest nomen actionis od czasownika anschauen, od ktorego utworzony
zostal w poznym $redniowieczu przymiotnik anschaulich jako termin mi-
styczny wiazacy sie z pojeciem ogladania Boga (boéstwa-Gottheit). W tej
.‘ tradycji z terminem Weltanschauung wigze si¢ nastroj kontemplacyjnosci,

5 Temat omawiany w artykule niniejszym poruszany byl przez dra J. Tokar-
skiego w artykule pod tytulem prawie identycznym: Jezykoznawstwo a walka
o poglad na $wiat* Poradnik Jezykowy r. 1938/39 zesz. 3.
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a wiec i pewnej biernoéci myslowej. Mozna jednak moéwi¢ o poglgdzie na
$wiat i w innym znaczeniu, nie w takim, w ktérego swietle istota rzeczy
polega na mastroju: ,,wobec wszechswiata czlowiek puch i kropla w ocea-
nie“ (dlatego m.in. lepiej sie oddali¢ od kontemplacyjnej tradycji Welt-
anschauung o odleglos¢ dzielaca bardziej analityczng forme pogled na
$wiat od biernej repliki — $wiatopoglqdu). Pascal powiedzial: ,Par I'espace,
I'univers me comprend et m'engloutit comme un point; par la pensée,
je le comprends® — , przestrzeniag wszech$§wiat ogarnia mnie i pochlania
jako punkt; my$la ja go ogarniam (rozumiem)“. Zdanie jest pigknie
sformulowane i przez to sugestywne, w istocie jednak zawiera tresé
fantastyczna; autor ulegajac francuskiej sklonnosci do symetrycznych
opozycji zdan i troche igrajac odcieniami znaczeniowymi czasownika
comprendre, ktéry znaczy «ogarnia¢» i «pojmowaé, rozumieé¢» wypowiada
my$l, ze jego indywidualna $wiadomos$é jest czyms$ w stosunku do wszech-
Swiata tak wielkim, jak wszechswiat w stosunku do miego jako do jedno-
stki fizycznej. Jest to urojenie wielkosciowe, ktérego ofiarg padaja
czasem ci, co zrodel urojen wielko$ciowych dopatruja sie¢ w nauce. Takie]j
calosci jak wszechswiat, universus, kosmos jednym spojrzeniem ogarnac
oczywiscie nie mozna, ale mozna sobie w mys$li pewne rzeczy uswiadomic.
Mozna sobie mianowicie uswiadomi¢ to, ze §wiat ktory jest, jest jedynym
Swiatem, ktory jest: ,nie ma §wiata oprocz §wiata“. Formulowal te mysl
juz Leibniz: ,,J’appelle monde (en parlant de tous les mondes possibles)
toute la suite et toute la collection de toutes les choses existantes, afin
qu'on ne dise point que plusieurs mondes pouvaient exister en différents
temps et en différents lieux; car il faudrait les compter tous ensemble
pour un monde, ou si vous voulez, pour un univers.“ Pojecie jednosci
wszechswiata zawarte jest w samym wyrazie lacinskim universus doslow-
nie «zwrécony ku jednoéci, sktadajacy sie na jednosé».

Jednos$¢ swiata, czyli rzeczywistosci, jest podstawa wszelkich nauk,.
ta jedno$é rozstrzyga o wspolzaleznosci wszystkich elementéw skladaja-
cych sie na rzeczywistosé, Wspolzaleznosé elementdéw umozliwia ich
interpretacje, ktora sie sprowadza do wyjasnienia wzajemnych relacji
elementow. Jest to, co jest. Nie mozna tlumaczyé¢ tego, co jest, przez to,
czego nie ma, poznawanie rezczywistosci musi pozostawaé w jej granicach,
nie moze, bo nie ma dokad, z -niej sie wykolejac.

Jednos¢ rzeczywistosci 1 wspolzaleznosci miedzy jej elementami sg
to postulaty nieodparcie sie narzucajgce naukowemu mysleniu. Przeswiad—
czenie o slusznosci tych postulatéw miesci w sobie ufnoéé, ze zaden zly
duch nie maci w naszych oczach obrazu $wiata, by uniemozliwi¢ nam jego
poznawanie (o nieistnieniu takiego ,.,esprit malin‘ pisal Descartes) oraz ze
nie ma ducha, ktéry by mial zakresla¢ granice naszemu poznaniu i zabra-

‘.l.m - -
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nia¢ przekraczania tych granic, hamowa¢ ped do poznawania prawdy.
Teza, ze rzeczywistosé jest jedna i ze poznawaé ja to wykrywac zwigzki
miedzy jej elementami, stanowi podstawe filozoficznego monizmu. Tkwi
w niej w moim przekonaniu impuls do wszelkiego naukowego badania,
do wszelkiej rokujgcej wyniki pracy poznawcze].

Monistyczna koncepcje $wiata rozszerzy¢ mozna na jeszcze jedng
dziedzine: na zagadnienie stosunku istoty zywej do tego, co jest poza nia,
do $rodowiska. Ten punkt jest soczewska, w ktorej sie zbiegaja promienie
najrozleglejszych zagadniern. W tym punkcie wla$nie nalezy, zajawszy
okres$lona postawe, wybra¢ jedng z rozchodzacych sie od niego drog.
Tych rozchodzacych sie w réznych kierunkach drég mnie jest wiele. Sa
dwa sposoby, dwa typy definiowania jednostkowej istoty Zyjacej. Albo
jednostkows istote zyjacg pojmuje sie jako istote majgcg zdolnos¢é auto-
nomicznego ruchu, zdolng do tego, co scholastycy nazywali motus a se,
albo tez jako istote majgca zdolno$é reagowania ma bodzce Srodowiska,
wspolzyjaca ze $rodowiskiem, plynacg w potoku ogdlnego zycia.

Zagadnienie indywidualnej wolnosci ruchu wiaze si¢ z zagadnieniem
wolnosci woli. Wiolnoéé woli jest pojeciem o tyle wzglednym, Ze chodzi¢
moze wlasciwie tylko o wolno§¢ wyboru jednej z mozliwych decyzji:
sama koniecznos¢ wybierania jest jednostce narzucana przez fakt jej
istnienia w $wiecie, na ktory to fakt jej wola wplywu nie miala. Swo-
boda ruchu fizycznego jest swoboda zmiany miejsca w przestrzeni, jest
wiec przestrzennie ograniczona.

Kamien, przedmiot martwy, moze by¢ umieszczony pod kloszem,
spod ktérego wypompowane zostalo powietrze i bedzie jako kamien istnial
dalej, izolacja moze mawet sprzyja¢ jego konserwacji. Z jednostks zywa
takiego eksperymentu wykona¢ nie mozna: dla jednostki zywej izolacja
od $rodowiska calkowita oznacza $mieré, izolacja czeSciowa — oslabienie
proces6w zycia. Jednostka zyjaca to jednostka uczestniczaca w procesie
powszechnego zycia — widzaca, styszaca, czujaca, myslaca — kazdy z tych
wyraz6w oznacza pewien sposob obcowania z rzeczywistoscia zewnetrzna,
pewien stosunek do czego$, co oddzialywa mna nasze ,ja“. Im bujniejsza
jest indywidualno$é, im bogatsza osobowoé¢, tym wszechstronniejszy jest
udzial jednostki w zyciu $rodowiska — w najszerszym, takze historycz-
nym, rozumieniu wyrazu $rodowisko.

Wszystkie drogi komunikowania sie, obcowania jednostki Zywej,
zZywego organizmu ze $rodowiskiem zewnetrznym zbiegaja sie w osrodkach
nerwowych, nizszych i wyzszych. Kazdy zywy organizm jest jedmna
caloscig psychosomatyczng.

Ta podstawowa jednos$é organizmu znajduje wyraz w jezyku w fak-
tach tzw. synestezji, to znaczy w przeplataniu si¢ wrazen nalezacych do
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sfer roznych zmystow., W wyrazeniach ostry néz, ostry glos, osiry smale,
ostre kolory (granice), ostry zapach, ostre upomnienie przymiotnik ostry
oznacza ceche percypowang za pomocg zmyslu dotyku, stuchu, smaku,
wzroku, powonienia albo odczuwang w pewien sposéb. Wszystkie narzady
zmyslowe, wszystkie oérodki nerwowe (psychiczne) wspoéldzialaja ze soba.
Postrzeganie §wiata, odczuwanie $wiata, rozumienie Swiata — te wszystkie
reakcje naszego ,,ja* wspoélodpowiadaja bodzcom, apelom rzeczywistosci.

Szlifowanie mysli w sylogizmach, w formalnych kanonach popraw-
nego mys$lenia, prze§wiadczenie, ze o tym, czy cos jest prawda, rozstrzyga
koherencja, czyli wewnetrzna spoistos¢ sadoéw, moze by¢ zawodne. Znany
psycholog francuski, Janet, formutowal jako kryterium poprawnosci sgdow
i normy psychicznej nie wykolejonego w swych reakcjach organizmu nle
sens du réel* — zmysl rzeczywistosci. Nie jest to w gruncie rzeczy od-
mienne od tego, co Pawlow nazywal dynamicznym réwnowazeniem sig
organizmu z bodZcami Srodowiska.

Proces reagowania na rzeﬂzymstosc W zZnamiennie mo:mstyczny spo-
sob pojmowal Descartes. Pisal on o percepcji: ,sentire, imaginari et pure
intelligere sunt tantum diversi modi percipiendi — «czuc, wyobrazaé
sobie i jasno rozumieé¢ to tylko rézne sposoby postrzegania (percypowa-
nia).» Monizm nie byl oczywiscie charakterystyczng cecha kartezjanizmu,
ale w zacytowanym zdaniu znajdujemy mys$l, ktora tiumaczy, dlaczego
Pawlow powiedzial o pojeciu odruchu (refleksu), ze pojecie to bylo darem
geniuszu Descartes’a.

Dowolne elementy tej calosci, ktora tworzy jakis fragment rzeczy-
wistosci i reakeja na niego, mogg we wspomnieniu wysunaé¢ sie na pierw-
szy plan §wiadomoéci i sta¢ sie elementami dominujacymi. Fakt ten po-
zostaje w Scistym zwigzku ze stwierdzeniem, ze dowolny bodziec bez-
warunkowy moze sie sta¢ bodZzcem warunkowym (reakcja na widok lampki
zapalanej przed podaniem psu migsa moze si¢ sta¢ z czasem taka sama
jak reakcja na mieso).

Bodzce docierajace do maszej $wiadomosci ze swiata zewnetrznego
sg dlanas sygnalami tego §wiata. Jesteémy w tym Swiecie, wszystko
nas z nim wiaze, na jego sygnaly odpowiadamy calym naszym zachowa-
niem sie, owym wspomnianym przed chwila dynamicznym réwnowaze-
niem sie z bodZcami $rodowiska.

Jezeli ide droga i magle spostrzegam, ze droga sie urywa nad prze-
pascia, to widok przepasci jest dla mmie sygnalem nakazujacym mi za-
trzymanie sie, tak samo jak czerwone $wiatlo na skrzyzowaniu ulic, Taka
sama funkcje spelnilby wyraz przepa$é, gdybym go postyszal od kogos
na drodze w formie ostrzezenia. Jezyk to drugi system sygnaiow —
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o charakterze ogolnym, ale zastepujacych konkretne sygnaly systemu
pierwszego. :

Rozwazania wigzace sie z pytaniem 3 zrekapitulujemy w nastepuja-
cych purktach: Do zelaznego kapitalu poje¢ filozoficznych i naukowych
naleza pojecia nastepujace: jedno$é rzeczywistosci, wspolzaleznosci jej
elementow, zycie jednostkowe jako uczestniczenie w powszechnym proce-
sie zycia, psychosomatyczna jedno$¢ zywego organizmu. Zespol tych pojec
stanowi tre§é monistycznej postawy poznawczej wobec rzeczywistosci.

4. Przechodzimy do pytania 4 — do analizy faktéw jezykowych
dla wydobycia z nich pewnych wnioskow.

Na czerwone S$wiatlo reaguje sie tak samo jak na wyraz stop
napisany na tablicy ostrzegawczej. Mechanizm reakcji na wyraz czy na
Swiatlo jest taki sam, bo jedno i drugie wywoluje odruch warunkowy
dzieki poprzednim skojarzeniom. Istotg drugiego systemu sygnaléw jest
to, ze pozostaje on w nierozerwalnych zwigzkach z plegwszym, bo punktem
wyjscia s zawsze postrzezenia zmyslowe i ze rzadzony on jest takimi
samymi prawami jak pierwszy. Procz tego drugi system sygnaléw jest
wszechogarniajacy i1 funkcjonuje tylko w historycznej zaleznosci od po-
strzezen, bo sygnaly drugiego systemu pelnig funkcje bodzcow postrzeze-
niowych nawet ‘wtedy, kiedy bodzZce jako skladniki pierwszego systemu
nie dzialajg.

Nierozerwalne zwigzki drugiego systemu sygnalow z pierwszym
sa nastepstwem psychofizycznej jednosci organizmu ludzkiego i przyczyna
tego, ze miedzy wszystkimi dziedzinami zycia jezykowego sa nieustanne
i krzyzujace sie wspblzaleznosci i oddzialywania. To juz jest pod wzgledem
metodologicznym wazne, bo rozstrzyga o sposobach rozumienia elementow
fonetyeznych i morfologicznych jezyka i ich wzajemmych stosunkow.

Fonemy sa to elementy slyszalne i rozpoznawalne, utozsamialne, —
postrzegalne i uogdlniane pojeciowo. Gdy sie tak powie, to sie wlasciwie
wyczerpalo temat, bo sie powiedzialo rzeczy wazne.

O mlodogramatykach napisal pewien jezykoznawca, ze ich szkola
,,usilowala wtloczy¢ jezyk w ramy sztywnego, deterministycznego $wiato-
pogladu, wyznawanego przez owczesne — dzi§ juz obalone — przyrodo-
znawstwo. Styl zarzutu jest niewgtpliwym odbiciem pewnych inklinacji
Swiatopogladowych, a tre§¢ — nieporozumieniem. Slabym punktem
mlodogramatykéw byl nie ,sztywny determinizm®“ — to jest zresztg
slogan z typu ,,gruby materializm®, ,mdly humanitaryzm®“ — ale to, ze
nie odrézniali oni dostatecznie glosek jako elementow tylko stuchowych
od glosek jako uswiadamianych skladnikow wyrazéw i form wyrazowych,
a to jest centralny punkt fonetyki. Bez rozumienia stosunku postrzezen
do poje¢ — co jest zagadnieniem epistomologicznym — niemozliwe jest
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rozumienie proceséw fonetycznych: statyczne, jakosciowe pojmowanie
glosek, to, co sie okredla terminem gloskowoic, jest kloda lezaca w poprzek -
drogi fonetycznego badania.

Przyklady zazebiania si¢ elementow fonetycznych — a wigc po-
slyszen — z innymi elementami. Forma celownika 1p. synowi dzielila sig
pierwotnie na temat synow- i koncéwke -i. Potem od tej sluchowe]
calosci oddzielilo sie -owi, ktére sie zaczelo szerzy¢ jako element funkcjo-
nalny, czego objawem jest np. forma wujowi. Ta forma znowu zostaje
potraktowana jako calo$é, ktérej kontury sie zacieraja. W grupie glosko-
wej -jo- perseweruje pozycja jezyka wlasciwa j, co powoduje, Ze nie
zachodzi cofniecie tylnej czesci jezyka, a znowu zjawiskiem towarzyszgcym
temu staje sie delabializacja, powstaje wiec gwarowa forma wujewi. To
prowadzi do istnienia form obocznych: wujewi//synowi, stolowi itd. Ele-
ment o tej samej funkeji ukazuje sie w dwoch wariantach — a to jest
sytuacja podlegajaca okreslonej prawidlowosci. Jeden z dwoch funkcjonal-
nie obojetnych wariantéw zostaje wyeliminowany : koncowki -ewi nie ma
w jezyku literackim. Jest obocznosé -owi: -u, w ktorej -owi wykazuje
tendencje do szerzenia sie w takich formach jak kotowi, ojcowi, diablowi,
chlopowi, Swiatowi.

Formy kosynier, uciekinier utworzone zostaly za pomocg formantu
wyodrebnionego z wyrazéw typu karabinier, magazynier: Swiadczy 10
o tym, ze w moéwigcych usamodzielnily si¢ konicowe sylaby wymienio-
nych wyrazéw, mimo ze stanowily one caloé¢ tylko fonetyczna, a nie
morfologiczng: karabinier, magazynier dziela sie pod wzgledem morfo-
logicznym mna czesci karabin-er, magazyn-er, a mie karab-inier, magaz-
ynier.

Jeszeze jedna konsekwencja monizmu i dgznosci do zachowywania
zwiazkow z rzeczywistoscig pozajezykowa jest okreslona metoda seman-
tycznej analizy wyrazow.

Tre$¢ znaczeniowa wyrazu to suma tych pierwiastkéw znaczenio-
wych, ktore sg mu wlasciwe jako w pewnym sensie autonomicznej jed-
nostce, niezaleznie od kontekstu. Ta tre§é¢ jest zawsze troche ruchoma
i jej aktualizacja zawsze moze spowodowa¢ jakie$ przesunigcie w ukladzie
elementow. USwiadamianie sobie znaczen wyrazéw, to zn. definiowanie
ich, to zawsze transponowanie potencjalnej tre$ci ma aktualny zakres.

W kazdym wyrazie majagcym strukture slowotworeza, to znaczy
bedacym wyrazem-formacja jest pewien szkielet pojeciowy stanowiacy
o pewnych mozliwosciach uzycia: do czego zostanie zastosowany wyraz,
tego nie mozna przewidzie¢, dopiero w zastosowaniu wyrazu jest on
elementem jezykowym zywym.
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Analiza wyrazu np. czwartak wykazuje, ze jest to wyraz, kiory sig
moze odnoci¢ do czego$, co jest czwarte, to znaczy mozemy zrozumiec
syntaktyczng budowe wyrazu, jego strukture jako mozliwosé, jako poten-
cjalnosé: jest to nazwa jakiego$§ podmiotu, ktérego atrybutem jest to,
7e on jest czwarty. W slowotworstwie polskim czwartak malezy do typu
rzeczownikow atrybutywnych, ale ten wyraz jest poza tym znakiem pew-
nych elementéw pozajezykowych. Najistotniejszg funkcja kazdego wyrazu
jest to, ze wskazuje on na pewne elementy rzeczywistosci pozajezykowej.

Czwartak to albo «czwarte pietro», albo «uczen czwartej klasy», albo
«zolmierz czwartego pulku», albo kiedy$§ «poczwoérny grosz». Definiujac
te znaczenia aktualizujemy potencjalng tre$é¢ wyrazu. — Kazda definicja
znaczenia wyrazu to transponowanie pierwiastkéw potencjalnej tresci na
aktualne zakresowe zastosowania, Historia wyrazow to historia ich uzyc,
ich zastosowan, a wiec proces nie zamykajacy sie w kregu relacyj wy-
razéw, ale odbywajacy si¢ w mieustannych kontaktach z rzeczywistoscia
pozajezykowa — to znaczy w warunkach, w ktorych przebiega wszelkie
zycie.

Na calo§é znaczeniowego oblicza wyrazu sklada sie zawsze nie tylko
tres¢, ale i zakres. Patrzac ma wyraz glowica mozna si¢ domysla¢ tego
tylko, ze to jest nazwa przedmiotu, ktory pod jakims wzgledem kojarzy
sie z glowa. A praktycznie to albo glowica kolumny — kapitel, albo
glowica miecza — rekojes¢, albo glowica motoru, jego pokrywa, albo —
regionalnie — dziéb lodzi. Te wszystkie znaczenia interesuja historyka
wyrazu jako pozostajgee w zwigzku z jego strukturg. Bardzo trudno
wyabstrahowywaé¢ z tych zlozonych kompleksow to, co sie odnosi do
izolowanego formantu -ica. Wszelkie badania faktéw jezykowych maja
charakter zlozony, kompleksowy, caloSciowy i trzeba zawsze dazy¢ do
ogarniania calosci zjawisk 1 zagadnien.

Krzyz jako wyraz i jako symbol jest godlem chrystianizmu, to zna-
czy doktryny religijnej, na ktérej tres¢ skladaja sie pierwiastki: wiara,
nadzieja, milo$é, a z tych, jak wiadomo, najwazniejsza jest milosé. Stad
mogloby teoretycznie wynikaé, ze formacja pochodna od wyrazu krzyz
bedzie oznaczala przedmiot lub istote pozostajagca w zwigzku z krzyzem,
z trecig tego symbolu, Tymeczasem pochodny od krzyZa wyraz krzyzak
zupelnie sie¢ nam z chrzescijanskimi idealami mie kojarzy, bo ta calosc
jest inna niz suma skladnikéw i my te calo§é znamy z historycznych do-
$wiadczen, z zakresowych funkcji wyrazu, z jego praktycznych zastosowan.
Plaszcz zakonny jest symbolem wyrzeczenia sie dobr doczesnych, wiec
krzyz na plaszczu zakonnym powinien by¢ symbolem milosci chrzescijan-
skiej i wyrzeczenia sie $wiata, ale kiedy wysoki dygnitarz przywdzieje
bialy plaszcz przyozdobiony czarnym krzyzem, fotografuje sie¢ w tym
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stroju i uzyskuje blogostawienstwo wysokiej instancji, to nie mamy
watpliwosci, ze symbole sg naduzyte i ze ich warto$¢ i funkcje nalezy
ocenia¢ w kompleksie sytuacyjnym i przez pryzmat historii. To jest
jeszcze jeden postulat metodologiczny: wyrazy sa to fakty spoleczno-
historyczne i nalezy sie do nich odnosi¢ jako do faktow spofeczno-histo-
rycznych, a wiec aktywnie pod wzgledem myslowym, wszechstronnie pod
wzgledem oceny, nie ulegajac prostracji i oszolomieniu, zdobywajac sie
na wlasny, osobi§cie wypracowany sad.

Wypracowanie tego sadu nie zawsze jest tak latwe jak zorientowanie
sie w wymowie zakonnego plaszcza ozdobionego krzyzem. Jezeli autor
ksigzki naukowej liczacej 1502 strony zaczyna refleksje o jezyku jako
zjawisku historycznym od powolania sie na ksiege Genesis i od twierdze-
nia, ze nazwy nieba, morz i ziemi byly nadane przez Boga a nazwy zwie-
rzat i ptakéw — przez pierwszego czlowieka, i to traktuje jako poczatek
historii slownictwa, to trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze afiszowanie sie
biblijng ortodoksja jest manewrem taktycznym. Ksigzka zostala wydana
w Madrycie w r. 1955 i to rzecz tlumaczy (Martin Alonso: Ciencia del
lenguaje y arte del estilo).

W pierwszym rozdziale dziela poswieconego historii jezykoznaw-
stwa czytamy: ,,gdy szukamy poczatku zainteresowan jezykiem tam, gdzie
jest zanotowany poczatek (rzeczy) i dokad wszyscy zawsze wracamy jako
do swego poczatku, to znajdujemy w ksiedze Genesis najstarsza relacje
o podstawowym do$wiadczeniu i jego interpretacje”. Biorac te relacje
dostownie autor pisze dalej: ,,pierwszemu czlowiekowi okazane bylo nie-
watpliwie jedno tylko zwierze kazdego gatunku“. Ociezala patetycznosc
pierwszego z zacytowanych zdan i mimowolny komizm drugiego sa na-
stepstwem dgznosci autora do akcentowania pewnych stron swej postawy
og6lnej. Ksigzka wydana zostala w Monachium w r. 1955 (Arens. Sprach-
wissenschaft. Der Gang ihrer Entwicklung von der Antike bis zur Gegen-
wart). Zawiera wiele interesujacego materialu, ale np. o jezykoznawstwie
radzieckim (i rosyjskim) napisane sg rzeczy nieco dziwne, Trubeckoj jest
pomieszany z Marrem. Nad wieloma punktami zawisa znak zapytania, bo
nie wiadomo, czego autor istotnie mnie rozumie, a czego jest mu wygodnie]
nie rozumiec.

Dotychezasowe rozwazania pozwalaja sformulowaé wniosek nastepu=
jacy. Osobista praca myslowa we wszelkiej dziedzinie a w szczegolnosci
przemys$lane poslugiwanie sie wyrazami, to aktywna, bardzo wazna, na-
cechowana pierwiastkami moralnymi, bo bedaca wyrazem godnoéci osobis-
tej forma uczestnictwa w zyciu i historii wlasnego narodu. Ten wniosek
stanowi tresé i konsekwencje tego, co mozna nazwaé jezykoznawczym,
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dynamicznym, monistycznym, perspektywicznym (w tym znaczeniu, ze
majacym perspektywy historyczne i otwierajacym perspektywy badawcze),
calosciowym pogladem na S$wiat.

Witold Doroszewski

O PEWNEJ FUNKCJI SPOJNIKA ABO W JEZYKU GORNOLUZYCKIM

W mniektorych jezykach slowianskich istnieje spojnik abo utworzony
na podstawie ogdélnoslowianskiego -bo !. Jest on znany w jezyku ukrain-
skim (por. ,,ITomBae ropoguay abo mopaeTrbes koo Habiny” — M. Koigo-
ouncermit), w bialoruskim ,,A6o TeI mpeA3i ga MAHe, abo A NpBIAY Aa
uabe, abo zoiazemca y wkose” 2, Nie ma spojnika abo w jezyku rosyjskim
Co prawda w slowniku I. I. Srezniewskiego (,,MaTepuaier nna cjaoBaps
JPEBHEPYCCKOTO fA3bIKa 10 mmMchbMeHHbIM TamaTHuMram” T. I, A-K, CIIG,
1893, crp. 3) spotykamy dwa przyklady z abo (por. XTo mMeTs TOe 3a-
KJIagbIBaTh abo oT LpKBM 0KBE OTHAABAMBATE M MBCTHTE emy bBrb. Briang
rpam. 1377: 3a menasa paxyouu abo Bb mHmou peun. Kaur. rpam. 1388),
jednakze przyklady te nie sg typowe dla starorosyjskiego jezyka, bowiem
same zabytki posiadaja wiele cech pdélnocno-zachodniego dawnego jezyka
rosyjskiego, tj. jezyka ksigzkowego, charakterystycznego dla Ukraincow
i Bialorusinéw tamtego okresu.

Spojnik abo znany jest czeSciowo w jezyku slowackim (patrz
K. Kalal, M. Kalal, Slovensky slovnik z literatiry ai mnareci, Banska
Bystrica, 1923, 7, jak tez najnowszy slownik A. V. Isacenki ,Slovensko-
rusky prekladovy slovnik, I diel, Bratislava, 1950, str. 3).

Dosy¢ szeroko jest rozpowszechnione abo w dialektach stowackich
(patrz J. Stanislav, Liptovské narecia, str. 478).

Zna je tez jezyk Slowian pomorskich 3.

Nie ma spojnika abo we wspolezesnym literackim jezyku polskim
(por. ,Slownik jezyka polskiego pod red. prof. W. Doroszewskiego,
A—C PAN, Warszawa 1958), ale w staropolszczyznie byl on niewatpliwie
gnany (por. Klemensiewicz, Lehr-Splawinski, Urbanczyk, Gramatyka histo-
ryczna jezyka polskiego, Warszawa 19355, 446).

! Szezegélowo spéjniki utworzone na podstawie -bo w jezykach slowianskich
omawia J. Bauer w interesujgcym artykule ,Slovanské spojky s -bo®, Studie ze
slovanské jazykovédy®, Praha, 1958, 79—92.

* Przyklad z ksiazki: T. II. Jlomres, I'pamMaTiKa GesopyccKoro A3pika, MOCKEA,
Yuneprz, 1956, str. 291,

4 F. Lorengz, Slovinzisches Worterbuch, I, Sanktpeterburg 1908,
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W dialektach polskich abo znane bylo do ostatnich czasow. W kazdym
razie Karlowicz podaje jeszeze przyklady z abo z dialektow (patrz J. Kar-
lowicz, Stownik gwar polskich, I, Krakow, 1900, 9—11)..

We wspolezesnym jezyku czeskim spbjnika abo mie ma, ale, jak
podaje J. Bauer, znany on jest w pogranicznych gwarach narzecza laskiego
(por. Fr. Barto$, Dialekticky slovnik moravsky, I, 5).

I wreszcie spojnik abo szeroko znany jest w jezykach Izyckich
(gérnotuzycki i dolnotuzycki) *.

Uwaga: We wspomnianym artykule J. Bauer pisze, ze W dolnoluzyc-
kim abo miesza sie z aby, przy czym odsyla on do Muki (patrz E. Muka,
Stownik dolnoserbske récy, I, str. 7). Zauwazmy przy okazji, ze zjawisko
to zna rowniez goérnoluzycki. Spotyka sie je tez w dawnych zabytkach
pismiennictwa. Por. To djerbi jeno wasni aby spowedi by¢ za néwuczeny
ud. Potem klécio aby stejo wjeru a wotcenas chzejschli da mozes tu
modlitwu sobu spiwaé. My Bo djerbimy Boha bojac a ho lubowacg, so
bychmy naschemu blischemu jeho penézy aby kublo nébrali anif s népra-
wej wohru... Wszystkie przyklady z ,Katechismus des Warichius® (1597).
Cytuje za ksigzka: K. Meyer ,Der oberwendische (obersorbische) Katechis-
mus des Warichius (1597)%, Leipzig, 1923.

Uzycie aby na miejscu wspolczesnego abo spotyka sie tez i w innych
zabytkach starogornoluzyckich, na przyklad w Agenda 1696 r. (Patrz
_Jules E. Riotie, Die obersorbische Agenda von 1696“, Berlin, 1959).
Por. Wschitkich tych, kotfi w-galoscii, chudoby, chorosczi, porodnej nusy,
lod%i, wojarskej strachoscfi a w-druhich spyttowanjach Bu, tejsch tych,
ki twojeho Ména a praude — dla spyttowani aby jacgi Bu, aby hewak
pschesczehanj cjerpja, troschtuj jich... (str. 17).

Wszystkie stowniki i gramatyki jezyka gornoluzyckiego podaja
zwykle tylko rozlaczng funkcje spoéjnika abo w zdaniach wspolrzednie
zZlozonych (tj. gluz. abo=ros. wmi). Nie wspomina o innych funkcjach
spojnika abo w jezykach luzyckich réwniez J. Bauer, chociaz funkcje
innych spojnikéw slowianskich utworzonych na podstawie -bo omawia
z duza starannoscia i dokladnoscia.

Obserwacja wykazuje, ze oprocz funkcji roziacznej spojnik abo pelni
w gémoltuzyckim takze inng funkcje. Abo wystepuje w zdaniu wspol-
rzednie zlozonym w znaczeniu «w przeciwnym razie», «inaczej». W takim
wypadku przeciwstawiaja sie sobie dwa modalne plany:

1. pierwszy plan modalny: to, co zostalo wyrazone w czesci pierwszej
konstrukeji stanowi przejaw woli, pobudke okreslonego dzialania, rozkaz.

4 Por., G. Liebsch, Syntax der Wend. Sprache in Oberlausitz, str. 179; Viad.
Mohelsky, Mluvnice hornoluzické Srbstiny a slovnik hornoluzicko-cesky, Olomouc,
1948, str. 66; F. Jakuba$s, Hornjoserbsko-némski Slovnik, Budysin, 1954, str. 55;
3., Myka, CnoBaps HMIKHE-TYHMILIKOTO A3BIKA, BBIL 1, IleTepbypr, 1921, str 1.
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2. drugi plan modalny: ewentualne rezultaty niewykonania czyn-
noéci wymienionej w czesci pierwszej, przy czym rezultaty, jako regula,
ujemne, niepozadane dla osoby, do ktérej odnosi sie zdanie w calosci.
Por. Njebjer psa za wopu$, abo ¢e kusnje (Wjela, 89).° Nie chwytaj (nie
bierz) psa za ogon, inaczej (albo: w przeciwnym razie) (on) cie ugryzie
(He xBarait (me Gepm) rca 3a XBOCT, MHAYe (MuM: B IMPOTMBHOM CIIyH4ae)
(o) Teba ykycur). ;

Tego rodzaju konstrukcje przedstawiajg przypuszczalnie specjalny
typ zdania wspélrzednie zlozonego, ktéry mozna nazwac rozlgezno-uprze-
dzajgcym (albo po prostu uprzedzajgeym), inaczej — konstrukcje uprzedze-
nia. Takie zdania, widocznie, tylko pozornie podobne sg do wspolrzednie
ztozonych konstrukeji, dzieki wspdlrzednemu spoéjnikowi abo, ale jesli
wyj$é od wewnetrznych stosunkéw wzajemnych obu ich czesci, to kon-
strukcje te sa bardzo bliskie strukturom podrzednie zlozonym, scislej —
jednemu ze specyficznych hipotaktycznych typow — zdaniu zlozonemu ze
zdaniem podrzednym wzglednym. Z tymi ostatnimi konstrukcje z abo laczy
to, ze w obu nie ma ani praktycznej réwnosci, ani zwyklej hipotaktyczne]
podrzednosci, przy ktorej zdanie podrzedne ukonkretnia ktorys z czlonow
zdania glownego. Tu obie czesci zdania sg wzajemnie powiazane i uzalez-
nione.

Wymienione zdania pod wzgledem swej semantiyki i stosunkow
wzajemnych w pewnym stopniu podobne sg do kostrukcji warunkowo-
wynikowej zdan podrzednie zlozonych.® Jednak w konstrukcjach z abo
widzimy raczej stosunki, ze tak powiem, odwrotne, warunkowo-wyni-
kowe. O ile w zwyklych konstrukcjach warunkowo-wynikowych w pierw-
szej czesci mamy warunek, a w drugiej rezultat, skutek, ktory wystepuje
w wypadku spelnienia (albo niespelnienia) czynnosci podanej w czesci
pierwszej, to w zdaniach z abo stosunki przedstawiajg sie troche inaczej:
wlasciwie pozorny schemat stosunkéw jest tu bliski schematowi ,,jesli,
to...“, ale stosunki modalne majg inny charakter, gramatycznie sa inaczej
wyrazone. Tutaj, w odréznieniu od zdan podrzednie zlozonych, w czesci
pierwszej, jak juz powiedziano, tkwi wezwanie do konkreinej czynmnosci
(§ciSlej, zakaz konkretnej czynnosci), w czesci za$ drugiej — ewentualny
rezultat w wypadku niewykonania danego zakazu. Zatem druga, wynikowa
cze$é danych konstrukeji oraz konstrukeji podrzednie zlozonych zdan pod

5> Ten i wszystkie pozostale przyklady goérnoluzyckie zaczerpnieto z ksigzki
J. R. Wijela Pristlowa a pristovne hroncka a wustowa Hornjoluziskich Serbow, Bu-
dysin, 1902, Dalej podaje skrot: Wijela.

8 W ,Gramatyce jezyka rosyjskiego (wyd. AN SSSR, T. 2, cz. druga, M., 1954,
str. 323) czytamy, ze w zdaniach warunkowych ,istnienie fego, o czym mowi sig
w zdaniu podrzednym, nieuchronnie powoduje to, 0 czym méwi sie w zdaniu gléw-
nym i na odwrét, brak tego, o czym méwi sie¢ w zdaniu podrzednym, uniemozliwia to,
0 czym mowi sie w zdaniu glownym®,
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wzgledem semantyczno-gramatycznym i modalnym pokrywaja sie, gdy
tymezasem ich pierwsze czesci sa pod wzgledem modalnosci rézne: zamiast
modalnosci warunkowe]j jest tu modalnos¢ uprzedzenia, bedaca wlasciwie
odwréconym warunkiem. Por. schemat warunkowo-wynikowy (,,jesli zrobi
sie to a to, to nastapi..) i schemat uprzedzenia (,,nie rob tego a tego,
bo nastagpi...“).

A wiec uprzedzenie i warunek sa ze soba $ciSle powigzane 1 uprze-
dzenie okazuje sie w takich wypadkach ukrytym posrednim warunkiem.

Rozwdj funkeji rozlacznie-uprzedzajace] rozgraniczajagcych wspol-
rzednych spojnikéw mial miejsce widocznie juz dawno. J. Bauer we
wspomnianym wyzej artykule podaje dwa przyklady ze spéjnikiem nebo
w analogicznej funkcji z zabytkow jezyka staroczeskiego i przyklady ze
spojnikiem albo z jezyka staropolskiego. Por. Néahle piéstan, nebo zlym
uZived toho (Masti¢kaf, 428), Nemluviz mnoho, nebot meé bude hnév
z toho (Hradecky rukopis, 126a); Modlcye sye naszim bogom, albocz waas
kaszo wszistky scynacz (Blaz, 322). Réwniez we wspolczesnym jezyku
czeskim spo6jnik nebo zachowal zdolno§é wystepowania w funkeji uprzedza-
jacej. Por. Drzte mé, nebo toho kluba ubeteného zmydlim (Lada) °.

Zdania «ze spojnikiem abo w jezyku gornoluzyckim, wyrazajace
uprzedzenie, ostrzezenie osoby dzialajacej, wskazujace na to, co ja czeka,
jesli zlekcewazy to uprzedzenie, z punktu widzenia strukturalno-grama-
tycznego sg reprezentowane przez dwa typy.

A. W jednej grupie zdan orzeczenie pierwszej (prepozycyjnej) czescel
wyrazone jest za pomoca czasownika w trybie rozkazujacym 1 zawsze
wystepuje z partykula przeczaca nje, a w czesei drugiej (postopozycyjnej)
orzeczenie wyrazone jest czasownikiem dokonanym czasu przyszlego.
Przyklady: Njewalej kamjenje na pué, abo zwréc¢is sam wo nje (Wjela
290); Njedin so wowca, abo cyly swét wot tebje snola (Wjela, 288); Njew-
ustup so Séroki, abo ¢ée powala (Wiela, 290); Njestej rozdajiwsi huby,
abo ¢ pawki do njeje pFindu (Wjela, 290); Njedaj ptackej zahe z hnézda,
abo jeno kécka hrabnje (Wjela, 288); NjeSkaraj do psa, abo ¢e do nohow
skusa (Wjela, 93); Njestup na znak ¢isnjene hrabje, abo ¢e hrabisco mjez
woti dyri (Wjela, 93); NjepFikladuj na nikoho, abo so wopali§ (Wijela, 93);
Njetréj spochi druhim wusi, abo zetréja ¢i z wéchéom mnos (Wiela, 93);
Njeéin so mjedowy, abo muchi ée zjédza (Wjela, 90) Njecii so stoma,
abo sej wobuée wo tebje tieja (Wjela, 90); Njewuléz njezraty z hnézda,
abo hrabnje c¢e kocka (Wjela, 94).

Niekiedy orzeczenie czeéci postpozycyjnej zamiast w formie czasu
przyszlego wyrazone bywa forma czasu terazniejszego. Por. Niedavaj
wjacy ha¢ mas, abo sy paduch (Wjela, 90).

7 Przyklad z J. Smilauera (Novocéska skladba, Praha, 1947, 392).
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Z kolei orzeczenie czesci prepozycyjnej w poszczegolnych wypadkach
zamiast w trybie rozkazujagcym wystepuje w czasie terazniejszym ze zna-
czeniem przymusu. Por. Njemdra pjas¢ dZécom ma khribjet njeslusa, abo
¢i jakota¢ pocnu (Wiela, 92).

B. Konstrukecje z abo moga by¢ zbudowane nieco inaczej. Orzeczenie
czesci prepozycyjnej jest rowniez wyrazone za pomocsy formy trybu roz-
kazujacego, ale bez zaprzeczenia czasownika, orzeczenie zas czesci post-
pozycyjnej za pomoca czasownika dokonanego w czasie przysziym.
Przyklady: Plomjesko zwady zateptaj ruce, abo Cert z njeho wohen zapyri
(Wjela, 100); Postuchaj, pjeska, abo ¢ pastyr wotréza wusi a zaplata ritu
(Wjela, 106); Plataj jej dzérawy plot, abo @ swinje zahrodku zryja (Wjela,
100). Njerodka, zaé¢ér tén pyr, abo won zaceri tebje (Wjela, 93). Plokar-
nicam zatykaj z dobrymi kuskami hubu, abo ¢e ze spésnym jazykom
zmlécéa (Wiela, 100).

Homonimicznosé spéjnika abo, jego leksykalna nieprzejrzystoéé w roli
wyraziciela szezegdlnej uprzedzajace] modalnosci doprowadza do tego, ze
zachodzi potrzeba specjalnych $rodkow jezykowego wyrazania, a wiadomo,
ze tam, gdzie w jezyku zaistnieje taka potrzeba, znajdg sie w nim
wewnetrzne zasoby dla jej zaspokojenia.

W charakterze takiego przykladu moze postuzyé rosyjski, stosunkowo
nowy, wyspecjalizowany spéjnik ¢ 7o (w znaczeniu «inaczej», «w prze-
ciwnym razie»). Obok a o, charakterystycznego dla jeyzyka mowionego
istnieje jeszcze jeden wyspecjalizowany spéjnik typowy dla jezyka méwio-
nego nie literackiego, (mpocTopeuHbni co3 a we T0, wariant ne T0). Por.
n,Mama. Ilomorure, a TO s cAesaw IJIYyNOCTb, A HACMEOCH Haj| CBOEN
XU3HbIO, ucrnopyy ee..” (A. Yexos, ,,Haiika”). ,,Hamo rmsgers B 0ba, —
CcKazan oH cebe, — a He TO Kak pas mpomagews’. (Caarsixkos-1llenpuH,
,JIpemynpeiir meckaps’). &

Ciekawe, ze i w jezyku rosyjskim, gdzie brak spdjnika abo, jego
leksykalno-syntaktycznym odpowiednikiem jest rozlgczny wspolrzedny
spojnik u.au, ktory moze réwniez byé (w jezyku méwionym) wyrazicielem
»funkeji uprzedzajgeej. * Por. ,,OTrpoit, uau a 6poury 6omoy”. (JI. CaaBum,
»JHTepBeHuma’), ,, A ceifyac cJjesaite, Uau S COBCEM Paccepx ych’.
(A. Taiigap, ,,['onybas gamka).

Tak wiec mozna moéwi¢ o ogélnej tendencji w jezykach slowianskich
do wykorzystania spéjnikéw rozlacznych w roli spéjnikéw uprzedzajacych.

¥ Przyklady z artykulu: JI, II. Yepkacosa ,IIpeJloKeHMa ¢ COH30M a TO
E COBPEMEHHOM pPYyCCKOM #A3bIKe”, VdeHble 3amMCKM XapPbKOBCKOTO MNEeNMHCTUTYTA,
Tom XXIX, Jlunremcrideckaa cepmd, 1958, str, 120—121.

Y Nawiasem moéwiae, w Gramatyce jezyka rosyjskiego, t. II, cze$é druga, (wy-
danie AN SSSR), Moskwa, 1954 r. w rozdziale o spéjniku mms (§1377—1385) mowi
sie tylko o funkcji rozlgczenia i wzajemnego wykluczenia, ale nic nie powiedziano
o funkeji uprzedzenia.
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Przejscie czysto rozlgcznego znaczenia w znaczenie uprzedzajace
w konstrukcjach ze spojnikami rozlacznymi zachodzi na tej podstawie,
7e bardziej szczegélowa semantyka uprzedzajaca powstaje na tle ogolniej-
szego znaczenia rozdzielenia, wzajemnego wylaczenia, Schemat takie]
transformacji przedstawia sie nam w nastepujacych stadiach: rozdziele-
nie — wzajemne wylaczenie — przeciwstawienie — uprzedzenie. Takie
zjawisko staje sie mozliwe dlatego, ze zderzaja sie ze soba dwie czynnosci,
przy czym zadna z nich nie zdarzyla sie w rzeczywistosci: pierwsza — na-
kaz dzialania, a druga — przyszla czynno$¢, ewentualna, zalezna od wy-
konania lub niewykonania pierwszej czynnosci.

Jednakze caly ten proces ma miejsce jedynie w warunkach istnienia
w konstrukeji okre§lonych form gramatycznych. Tak wiec nowa seman-
tyka (i funkcja skladniowa) slowianskiego abo (albo rosyjskiego wu.au)
okazuje sie byé¢ konstrukcyjnie i gramatycznie uwarunkowana, tj. taka,
ktéra zachodzi jedynie w okreslonych warunkach konstrukcyjno-grama-
tycznych.

Sumujgc mozna zaznaczyé, ze w jezykach slowianskich obserwuje
sie powstawanie nowych znaczen niektorych spojnikow (tak wspolrzednych
jak podrzednych) w wyniku skomplikowanych stosunkéw zachodzacych
miedzy czeSciami réznych konstrukeji zlozonych, miedzy gramatycznymi
formami gléwnych komponentéw tych konstrukeji.

L. I. Rojzenzon

tlumaczyl Jan Basara

BOHEMIZMY W POLSKICH PRZEKLADACH
DZIEL B. GEORGEVICHIUSA

Prawie do konca XIX w. nie wiedziano nic blizszego o Bartlomieju
Georgevichiusie. Wszelkie o nim informacje czerpano z kart tytulowych
jego dziel. A poniewaz on sam na poczatku swej dzialalnosci nazywal
siebise Wegrem (w drukach z 1544 r. Hungarus, Pannonius) i podawal
znajomoéé jezyka wegierskiego (por. jeszcze w Rozmowie Adr6: tak ize
co on pytal po Turecku, Wegierskim igzykiem mni¢ powiadano, a iam
po Wegiersku tlumaczowi odpowiadal nie Tureckq rzeczq), a dopiero potem
podawal sie za Chorwata (w drukach z lat 1553—1555 di Croazia) i przy-
taczal w swoich dzielach przyklady uzywania jezyka chorwackiego (dialekt
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ikawski) ! oraz wydal dwa swoje utwory w Krakowie 2, wiec o jego po-
chodzeniu sadzono rozmaicie. Uwazano go za Wegra, Chorwata, Serba,
Slowenca, Slowaka, a nawet Polaka? Nic tez dziwnego, ze nazwisko
Bartlomieja Georgevichiusa jest bardzo roznie pisane; ja uzywam formy
lacinskie]. *

Blizszych informacji o B. Georgevichiusie dostarczyt dopiero F. Ki-
dri¢ * odkrywajac w dziele Bartholomaei Georgii Pannonii De ritibus
ot differentiis Graecorum et Armeniorum® z 1544 r. rozdzial ,,Quo modo
captivus deductus in Turciam* bedacy biografia B. Georgevichiusa z lat
15261538, Poniewaz w literaturze polskiej B. Georgevichius jest malo
znany, wiec podam za V. Burianem® kilka faktow charakteryzujacych
te postac. '

Urodzil sie okolo r. 1505—1510. Miejsce jego urodzenia nie jest
znane, podobnie jak i stan, z ktorego pochodzil. Do 1526 r. pozostawal
w sluzbach biskupa Ladystawa Szalkaja z Szilagy Matészalka, posiada-
jacego olbrzymie dobra na terenach naddunajskich. Jest oczytany w Ow-
czesnej literaturze, zna Owidiusza, Wergiliusza, Platona, Pitagorasa. Na
uniwersytecie jednakze prawdopodobnie nie studiowal. W 1526 r. bral
udzial jako chlopiec, przy boku biskupa, w bitwie pod Mohaczem i po
$mierci biskupa wpadl do miewoli tureckiej. Przeszedl tu rozne koleje
losu przechodzac z rak do rak jako sprzedawca wody, pasterz, robotnik
rolny, koniuszy i zolnierz. Po kilku nieudanych préobach uciekl w 1535 r.
z wojska tureckiego w Mezopotamii. Po réznych przygodach dostal sie do
Damaszku, a potem do Jerozolimy, gdzie przebywal do 1538 r. jako
stréz noeny w klasztorze franciszkanskim. W 1544 r. wyrusza do Holandii,
w Wittenberdze spotyka sie z Lutrem i Melanchtonem. W 1547 r. jest
w Wiedniu i cheac odwiedzié Panonie wyrusza w droge przez pin. Wegry.
Juz 29.V.1547 r. byl w Wielkim Waradynie, gdzie odbyl dyspute religijna
z tureckim derwiszem. Z Wielkiego Waradyna wraca w droge powrotng
i na Nowy Rok 1548 byl juz w Krakowie, gdzie oglosil opis swej dyspuly

! Analiza tekstéow: J. Baudouin de Courtenay, Das Slavische in den Werken
von Bartholomaeo Georgievits (Arch. f. slav. Pfil. XI, str. 343—345); V. Jagié, Istorija
slav. filologii, Petrograd, 1910, str. 14—I15.

2 Pro fide Christiana cum Turca disputationis habitae et mysterio sanciae
Trinitatis in Alchorano invento, nune primum in latinum sermonem Verso, brevis
descriptio. Ungler, 1548; Prognoma seu Praesagium Muhametanorum. Ungler, 1548
oraz przeklady tych dziel: Rozmowa z turczynem... i Wiesscha Tureckich obrzezan-
cow... Zob. Bibliografia polska K. Estreichera.

3 Por.: W. A. Maciejowski, Piémiennictwo polskie, Dodatki... str. 375; Encyklo-
pedia powszechna Orgelbranda, 1862, t. IX, str. 795; Encyklopediceskij slovar’, 1894,
t. VIII, str. 417; S. Orgelbranda EP, 1900, t. VI.

4 Franz Kidri¢: Bartholomaeus Georgijevi¢. Biographische u. bibliographische
Zusammenfassung. ., Museion“, Verdffentlichungen aus der Nationalbibliothek in
Wien. Mittheilungen, II Band. Wien 1920, str. 380.

5 V. Burian: Franz Kidrié, Bartholomaeus Georgijevi¢, Slavia, 1924, str,
521—533. :
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z derwiszem (Pro fide) i przygotowal nowe wydanie swych pism (Prog-
noma). Oba te utwory wyszly rownoczesnie w polskim przekladzie. Z Kra-
kowa wyjechal do Szwecji, a stad do Wiednia i Rzymu, gdzie zmarl .
w 1566 r. i
Tworczoéé B. Georgevichiusa jest bardzo bogata ilosciowo 6, tresciowor
jest jednak podporzadkowana jednemu problemowi, ktérego celem jest
wypedzenie Turkéw tam, skad przyszli, 1 podzial panstwa tureckiego
miedzy wladcéw chrzeécijanskich. Utwory jego byly bardzo popularne
w Europie, a w zwiazku z tym tlumaczono je na rozne jezyki europejskie .
Nie znany jest tlumacz dziel B. Georgevichiusa na jezyk polski.
Réwniez nie wiadomo nic blizej o pobycie jego w Krakowie. O ewentual-
nych kontaktach B. Georgevichiusa z Polakami §wiadczyé moze jedynie
dedykacja w jednym z dziel wydanych w Neapolu w 1555 r. Adamowi
Konarskiemu, biskupowi poznanskiemu i sekretarzowi krola polskiego.
Przyjrzyjmy sie cechom dialektowym obu tych utworéw. Nasuwaja
l- sie nastepujace spostrzezenia:
1 1) Sprawa mazurzenia. Tiumacz Rozmowy konsekwentnie oznacza
F & —c3, 7 — 3, F — 1z, § — sz. Wyglosowe Z stale pisze przez Z. Znalazlem
'. tylko dwa przyklady szadzenia: przez, nieczo oraz dwa przyklady mazurze-
i nia: ze, sie zdzierzeé. Natomiast w Wieszczbie konsekwencja ta jest w wigk-
szym stopniu zachwiana. Jest tu duzo przykladow szadzenia, np. czo0,
moczno, czesarz, iako chcze, oraz kilkanascie przykladow mazurzenia, 4
np. sewskie, zadny, thes, rzeci.
2) -ow- w dat. lp., np. odszczepiericowi y kacerzowi A4vR, ku ;
koticzowi iego A2rW. Wystepuje oczywiscie krolewski itp. ]
3) Zawsze ja-, Ta-, np. iawne rzeczy, iaskiniq, iatmuzne, iako, iatni-
kow, zwykl sie radzié, rada. Mamy takze: od iachania DI1rW, iechal
D2vW.
4) Zachowanie grupy chw-, np. chwala, chwalebny, chwila, ‘pochwy-
conego, krotochwila.
5) Wystepowanie grupy spolglosek $rz, Zrz, mp. a przyzrzal tego
B6r4R, przednie a srzednie ATvW, to iest z obezrzenia twarzy ATvW,
uzrzatby B8vW, pozrzeé D2rW.
6) Formy typu bylem, np. mialem, podalem mowilem. Wieszczba
jest pisana w trzeciej osobie, w pierwszej osobie sa czeste konstrukcje
{' typu com widzial.
7) Koncowki: -ech// -och [/ -ach w loc. pl. rzeczownikow meskich

6 De ritu, 1544; De afflictione, 1544; De ritibus, 1544; Exhortatio, 1545; Progno-
5 ma, 1545; Pro fide, 1548, Nie biore tu pod uwage nowych wydan bedacych wlasciwie
nowymi redakecjami, w ktorych czasem co$ opuscil, czasem co$ dodal, zwlaszcza w za-
E- kresie"rad i wskazowek. :
7 Por. Slavia, III, s. 521—533.
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i nijakich. Koncoéwka -och pojawia sie kilkanascie razy tylko w Rozmowie,
np. po oltarzoch skaczge, uczynkoch. Poza tym wystepuje -ech, -ach np.
o dwu anyelech ATvR, w wiedrzech C7rW, wstawiech abo w cilonkach
B2vW.

8) Wystepowanie form Sciagnietych typu baé sie, np. a przytym ba-
lem sie A2vR, tegom sie tez bal A3rR.

9) Enklityczne sie, np. chege sie gada¢ A3rR, Swiec sie imie twe
B1rR, zwykl sie radzi¢ C6vW, ktorzy sie nie chcq obrzeza¢ BlvW. W Roz-
mowie notowalem postwerbalne ortotoniczne mie, np. prosil mie BIrR,
gdy mie widzial A3VR.

10) Wyraz jacy w Wieszezbie: ... nic nie noszqc, iacy iedne koszule
C6vW.

Z powyzszego przegladu wida¢, ze tlumacz pod wplywem norm
jezyka literackiego XVI w. wystrzegal sie dialektyzmow. Podstawa do
pogladu o malopolskim pochodzeniu tlumacza sa, obok dialektowych cech
malopolskich, przyklady szadzenia i mazurzenia w obu utworach. Tlu-
macz mazurzyl prawdopodobnie w mowie potocznej i nie zawsze ustrzegl
sie dialektyzmoéw w jezyku pisanym. K. Nitsch (JP, I, 1913) wyrazil
przypuszczenie, ze wielkopolski brak mazurzenia moégl zwyciezy¢ w Kra-
kowie dzieki wplywowi czeszezyzny. Moze roéwniez wplywem czeszczyzny
i norm polskiego jezyka literackiego XVI w. mozna wytlumaczy¢ wystepo-
wanie grup chw, $rz, Zrz?

Powstaje jeszcze pytanie, czy oba utwory tlumaczyla ta sama osoba.
Przyjrzyjmy sie wiec niektorym cechom jezykowym:

1) Rozréznianie i, y. Tlumacz Rozmowy bardzo dokladnie rozroznia
i — y. Inaczej tylko w slowie swietich A3rR. Natomiast w Wieszczbie
przykladéw nierozrézniania i, y jest znacznie wiecej, np. krzesciansky Alv,
poganskych A2r, bimci powiedzial Edv, szpytale CTv.

2) Wedlug, wedle. Thumacz Rozmowy systematycznie uzywa wedle,
np. wedle pisma B6r, wedle ichze przyslowia A3v, natomiast tlumacz
Wieszezby wedlug, np. wedlug woley Cdv, wedlug dowcipu A8v.

3) Partykula wzmacniajaca -Ze. Czeste uzywanie tej partykuly
w Rozmowie rzuca sie w oczy, np. potymze, toz, w onymze, wszakze.
W Wieszczbie wystepuje o wiele rzadziej.

Powyzsze roznice wskazuja, jak mi sie wydaje, na to, ze nalezy tu
mowi¢ o dwu tlumaczach, poniewaz trudno przyjaé¢ takie rozbieznosci
w jezyku jednego tlumacza. Mozliwos¢ wprowadzenia tych zmian przez
drukarzy (Rozmowa zostala wydana u Heleny Florianowej, Wieszczba —
bez podania miejsca i roku wydania) wydaje mi sie ré6wniez malo prawdo-
podobna. Definitywnie jednak nie mozna sprawy tej' rozstrzygnané.

Przy opracowywaniu zagadnienia bohemizméw w polskich przekla-
dach dziel B. Georgevichiusa opieralem sie na mikrofilmach obu utworow:
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1) Rozmowa z turczynem o wierze Krzescianskiey, y o taynosci
troyce swietey, ktora w Alkoranie sboi napisana. Przez Bartlomieia
Georgiewits ktory czternascie lat byl wiezniem Tureckim. Drukowano
u Heleny Floriyanowey Roku Bozego 1548.

2) Wieszeba Tureckich obrzezancow, o krzescianskich nedzach y o sa-
mychze zasie zaginyeniu. Przez Bartlomieia Georgewits z Tureczkiego
iezyka w lacinski, a z lacinskiego w rzecz polskg od inszego przelozona.
Wedlug Estreichera, XVII, s. 102 jest to druk wdowy po Unglerze, Kra-
kow 1548.

W niniejszym artykule bede sie blizej zajmowal dwoma przejawami
wplywu czeszezyzny na jezyk polski w obu utworach, a mianowicie rola
jezyka czeskiego jako arbitra, ktorg scigle sformulowal Z. Stieber (por.
JP, 1950, s. 161—165) oraz wplywami stownikowymi, o ktorych istnieje
juz bardzo bogata literatura. Przez termin ,wplywy stownikowe* rozu-
miem zaréwno zapozyczone wyrazy, jak tez przeksztalcenia fonetyczne
wyrazow polskich, poniewaz czgsto trudno rozstrzygnaé, czy mamy Za-
pozyczony wyraz, czy tez tylko zmieniona forme fonetyczng na wzor
czeski. Wyrazy umieszezam w porzadku alfabetycznym. Podaje nie tylko
bohemizmy, ale takze polskie ekwiwalenty bohemizmow.

Abo — albo

Abo wystepuje 173 razy, albo tylko 13 razy. Kilkakrotnie jest po-
swiadczone abowiem; albowiem nie wystepuje. Wedlug S. Rosponda
(PPJL, s. 159—160) abo wystepowalo gtéwnie w Wielkopolsce, albo w Ma-
lopolsce i na Mazowszu i w zwigzku z tym polskie dialektowe albo moglo
mieé oparcie w czeskim alebo. Mozna tu wiec mowié o ewentualnym wply-
wie jezyka czeskiego jako arbitra. Jednakze dopiero na podstawie szczego-
lowych badan mozna bedzie da¢ odpowiedz na postawiony przez S. Ros-
ponda problem.

Ale — lecz

I w Wieszcezbie i w Rozmowie wystepuje ale okolo 120 razy; brak
natomiast spojnika lecz, ktory przez S. Urbanczyka (BZ, s. 116—117)
i 7. Stiebera (PPJL, s. 110) uwazany jest za bohemizm. Inaczej S. Rospond
(PPJL, s. 160—162) i J. Siatkowski (JzK, s. 150); przyjmuja oni raczej
arésnicowanie dialektowe w staropolszczyznie miedzy wielkopolskim
lecz i malopolskim ale. J. Siatkowski (op. cit. s. 150) zwrocil jeszcze
uwage, ze le¢ w jezyku czeskim ma inne znaczenie niz w jezyku polskim
i jest rownie ksiazkowe, jak w jezyku polskim.
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Barwa — farba

Barwa wystepuje raz w Wieszezbie: czyrwona barwa abo farba
A2v26; natomiast farba farbowaé — szesé razy w Wieszczbie i raz w Roz-
mowie. A. Briickner (SE, s. 17; EP, s. 102) uwaza barwe za pozyczke z je-
zyka niemieckiego za czeskim po$rednictwem. F. Slawski (SE, s. 28)
i V. Machek (ES, s. 26) nie wspominajg o czeskim posrednictwie. Sprawy
ewentualnengo posrednictwa czeskiego nie mozna w tym wypadku roz-
strzygnac. :

Bez — krom — procz

W Wieszcezbie i w Rozmowie bez wystepuje 7 razy, np. iako owce
bez pasterza B5r28R; bez waqtpienia A3v11W; bez przylbice D2r14W.
W Wieszczbie czesto wystepuje krom w znaczeniu bez, np. pod niebem
krom przykrycia mieszkaé¢ B3vl4; krom wqtpienia B6r8; sami uciekaiq
krom tarcz y przytbi¢ B8v27. Ponadto w Wieszczbie dwa razy wystepuje
przez w znaczeniu bez: mieszkaiq wednie y w nocy w koscielech maigc
w kgciech koscielnych kuczki krom bothow przez sukniey nie zakrywszy
glowy nic nie noszaqc C6v2l; przez wodza Cvl4. Raz znalazlem w tym
znaczeniu rowniez procz. Zadny z panow wielkich nie dzierzy krainy abo
miasta ktorego prawem dziedzicinym ktoreby po smierci dzieciom abo
potomkom swoim mogl zostawié procz dozwolenia krolewskiego C81TW.
W zlozeniach wystepuje bez- w Rozmowie: acz barzo niebespieciny B6v23;
przez- wystepuje 12 razy w Wieszczbie, np.: z wielkq nieprzespiecznosciq
zdrowia A8v12. Istnieje tu wiec, jak wida¢, duza réznorodnosc¢: w znacze-
niu bez wystepuje bez, przez, krom i procz (ktore zazwyczaj oznacza
,0précz, poza®), przy czym mnajczeSciej pojawia sie krom. Przyimek bez
jest bohemizmem zaréwno ze wzgledow fonetycznych 8, jak tez ze wzgledu
na historie wyrazu (por. S. Urbanczyk, JP, 26, s. 134 i nn.). Jezeli chodzi
o czeste wystepowanie krom, to moglo ono byé podtrzymywane przez
czeskie krom, kromé. Porownaj poprawke Maleckiego w N.T. Warsz. br,
ktéry zamiast okrom mnapisal krom.

Bojazn, bojazliwy
Wystepuja tylko w postaci fonetycznej polskiej, np. meznie a nie-

bojazliwie na nieprzyyaciela iechali D2v10; boiazn odjgl C4rl7TW; nie
spotkalem natomiast form bain, baZniwy, ktére wedlug A. Briicknera

8 7. Stieber, Rozwoj fonologiczny jezyka polskiego (Warszawa, 1958), s. 13.
9 8. V. Werszynski, Polski i czeski- Dialog Palinura z Charonem (Wroclaw,
1952), s. 7.
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(EP, s. 120; DJP, s. 82)'1 S. V. Wierczynskiego ? sg pozyczkami czeskimi.
W zabytkach stez. formy Sciggniete sg bardzo czesto poswiadcezone (bdzlivy
i bdznivy, bdzn, bdzen, bdznivost); podobny stan istnieje tez w gwarach
czeskich i we wspdlezesnym jezyku czeskim, Natomiast SGP notuje tylko
bojazliwy, bojazn. Rowniez w jezyku rosyjskim wystepuje bojazn’, bojaz-
livyj, bojazno, grnluz. bojazliwe, bojazliwy, bojazny. Mozna wiec sadzic,
ze baZniwy, bafliwy, bazn sa pozyczkami z jezyka czeskiego.

Brona

Raz w Wieszeczbie wystepuje brona: y przez brony gory Courasn
C1r20. Brama, brana nie wystepuja; brak réwniez synonimoéw. Nie bylo
okazji do uzycia tego wyrazu. Rzeczownik brama powszechnie uwazany
jest, jak wiadomo, za bohemizm.

Drab

W Wieszezbie dwukrotnie wystepuje drab: sulihtarlar tez ktorzy sq
drabi ciala iego, zawzdy za nim chodzq wespolek z ... D1v6; tamze sulih-
tarlarow to iest drabow wielko$é¢ D2v26. A. Briickner (CiJ, s. 80; WolJ,
s. 205), V. Machek (ES, s. 93) uwazaja, ze polskie drab zostalo przyjete
2 czeskiego drab. F. Slawski (SE, s. 160) ostroznie wypowiada sie za
wplywem czeskim dopuszczajac mozliwosé bezposredniej pozyczki z nie-
mieckiego. Natomiast F. Kluge (EW, s. 624) jest zdania, Zze grniem. drabant,
drab zostalo zapozyczone z czeskiego. W stez. drdb ,,zolnierz pieszy® praw-
dopodobnie rozpowszechnilo sie w zwiazku z wojnami husyckimi i w tym
okresie zostalo zapozyczone do jezyka grnluz, i polskiego. Slow. stp. jeszcze
nie zna tego stowa. Jeden przyklad stowa drab w znaczeniu ,,wielki lajdak*
podaje SGP za S. Udzielg z Ropezyc w Galicji ma ostatnim miejscu i bez
cytatu.

Gadacz, gadaé sie

W Rozmowie wystepuja kilkarotnie, np. chcqc sie gadaé¢ z onym
Turczynem A3v10; Potym gdym mu obiecal odpowiadaé o coby chcial ze
mng gada¢ tak iakom sie czesto gadal z wiele inszych bedgc wiezniem
u niewiernych A3v10; A to wszystko gadanie dzialo sie przez tlumacza
A4r2; aby dano gadacza ktoryby Krzesciyaniskiey nauki mogl a smial
broni¢ A2vl. W Wieszczbie nie bylo okazji do wystagpienia tych siow.
W Slow. stp. gadacz wystepuje w znaczeniu ‘przepowiadacz przyszlych
rzeczy, wrozbita’. Rowniez u A. Briicknera (LRP, I, s. 67; SE, s. 131)
gadacz malezy do mnomenklatury czarnoksieskiej. W Rozmowie wyraz
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gadacz wystepuje w @naczeniu ‘polemista’. Gadaé wystepuje w staro-
polszezyznie, od XV w. w znaczeniu ‘opowiadaé¢, méwi¢, maradzac¢ sig,
dyskutowaé; zgadywacé, przepowiadaé¢, wnioskowac’, oprocz tego w wieku
XV—XVI pojawia sie czasownik gadaé¢ sie, gada¢ w znaczeniu ‘sprzeczac
sie; narzekaé¢’, SGP nie zna gadaé, gadaé¢ sie w znaczeniu ‘sprzeczaé sig;
narzekaé’. Réwniez w grmtuz. hédaé, dinluz. gédos, ukr. hadaty, ros. gadat’
wystepuja tylko w znaczeniu ‘zgadywaé, przepowiadac’. W jezyku czeskim
hddati oznacza ‘zgadywac¢, domyslaé sie; wrézy¢ hddati se ‘klocic¢ sig’.
Por. F. Slawski, SE, I, s. 247—248. Wydaje mi sie, ze wystgpowanie
gadaé, gadaé¢ sie w znaczeniu ‘sprzeczaé sie’ w jezyku polskim pozostaje
w zwigzku z wplywami husytyzmu.

Gdy

Wystepuje zawsze tylko gdy a) jako spojnik wprowadzajacy zdania
czasowe ‘podczas gdy’, warunkowe ‘jezeli’, przyczynowe ‘poniewaz’, b) jako
przystowek pytajny ‘kiedy’ oraz nieokreslony ‘kiedykolwiek, kiedy$’, np.:
y gdi byl ieszce w Zywocie E6r17W; Nie smieli sie potykaé¢ ... gdy ie wy-
zywal A2v8R; Potym on Turczyn gdy nie mogl tego otrzymaé o czo 2qdal
poczal narzekaé A2v10R; zasie gdy Grecig chczqg mianowaé A2v1SW;
... gdy ... bywaig wywiedzieni na targ ku przedaniu B2v18W. W funkcji
przyslowka nieokre§lonego ,kiedys$* wystepuje niekiedy, mp. ... miedzy
ony dwa zamki niekiedy Seston y Abidon ktore teraz Bogazassar zowq
B4r24W. Kiedy nie wystepuje zupelnie. Jezeli chodzi o pochodzenie gdy,
to nie bez znaczenia jest fakt, ze Malecki unika kiedy (por. S. Rospond,
SJP, s. 261) i poprawia kiedy na gdy w N. T. Warsz. i w ZJUS. S. Ros-
pond (op. cit. s. 261) opierajac sie na fakcie, ze gdy jest raczej literackie,
a kiedy dialektowe i potoczne (por. np. roty mazowieckie W. Kuraszkie-
wicza i A. Wolffa) dochodzi do wniosku, ze gdy dostalo sie do polskiego
jezyka literackiego pod wplywem czeskim.

Hanba — sromota

Hariba jest tylko raz poswiadczona w Wieszczbie: kolmie mieczem
nieprzyyaciela abo konia uderzyé policzono by nie ku czéi ale ku hanbie
D2r21W. Nie ma réwniez tego wyrazu z polska fonetyka w postaci ganba.
Wystepuje natomiast gani¢, np. aby mogl w ktorey rzeczy zgani¢ wiare
nasze B2r26R. W Rozmowie czesto wystepuje sromota, sromiezliwo$c,
sromiezliwy, np. wieczna sromota na imieniu krzesciyanskim nie zostala
A3v8R; z wielkq sromiezliwosciq wstal A8rl6R; y miestca sromiezliwe
C6r24R. A. Briickner (SE, s. 168; EP, s. 121; DJP, s. 80) uwaza, ze hanba
nie jest czechizmem, bo w XV w., kiedy wplywy byly najsilniejsze, hanby
jeszcze nie znano. Wprawdzie hatba w XV w. jest rzeczywiscie nieznana
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poza wyjatkowym hanbié¢ (por. F. Slawski, SE, s. 401), jednak h powstalo
niewatpliwie pod wplywem wymowy czeskiej, nasladowanej szczegélnie
w XVI w. S. Urbanczyk (BZ, s. 109), Z. Stieber (PPJL ,s. 110; CSP, s. 31),
T. Lehr-Splawinski (Jez. Pol., s. 273), F. Slawski (SE, s. 401—402) uwazaja
wyraz hanba za bohemizm.

Hare

Wystepuje raz w Rozmowie: wyzywal po iednemu na harcz A2v8R.
Na temat pochodzenia rzeczownika harc zdania sg podzielone (por. F. Staw-
ski, SE, s. 404). Jedni (Kleczkowski) uwazajg harc za pozyczke ze stcz.,
gdzie harc mialby byé wtérnym rodzimym derywatem od harcief, inni
(Miklosich, Karlowicz, Berneker) wyprowodzaja harc wprost ze srgniem.
wykrzyknika harz, a jeszcze inni (Gebauer, Bruckner) widza tu wegierskie
harc, oznaczajace walke.

Hnet — wnet — natychmiast

Hnet wystepuje dwa razy w Rozmowie, np. przywiodlem mu hnet
kriegi Adrll; wnet — trzy razy w Wieszezbie i raz w Rozmowie, np.
zasie iesliby pisngl namniey przeciw Mechemmetowi wnetci nagotuiq ogien
ku spaleniu B6v10. Oprocz tego spotykamy tu dwa razy uzyty przysiowek
natychmiast, np. gdy go oskarzono przed sedziem y zaprzal za nogi wzgore
zawieszony Yy powrozem w poly przewigzany natychmiast mleko zrzucil
D6r26W. Hnet jest powszechnie uznawane za bohemizm (por. A. Briickner,
SE, s. 627; Z. Stieber, PPJL, s. 110; W. Taszycki, PF, 12, s. 62; S. Rospond,
SJP, s. 232 i inn.). Natomiast wnet jest forma bardziej zasymilizowang,
ktéra przedostala sie nawet do gwar polskich w postaci wnet, wnetki,
wnetko (SGP).

Jedyny

Wystepuje kilkakrotnie, np. naszego iedynego pana B2r15R. Z. Sbie-
ber (PPJL, s. 107), S. Urbanczyk (BZ, s. 111—112) w ustaleniu sie postaci
jedyny widzg wplyw czeski, natomiast J. Rozwadowski, Z. Klemensiewicz
(por. F. Slawski, SE, s. 552) zmiane jedziny na jedyny tlumaczg wyrdow-
naniami analogicznymi do jeden, jedna. Zapewne oba te wplywy dzialaly
réownoczesnie.

Kacerz

W obu utworach kilkakrotnie wystepuje kacerz, kacerstwo, np. przez
rozne kacerze B5r21R; y kacerstwa A4r26W. Kilka razy wystepuje sekta
w znaczeniu kacerstwo oraz raz odszczepieniec w znaczeniu kacerz: ... iest
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stowo ktore wazy poganina albo odsczepyencza A2r22W. Slowo kacerz
jest powszechnie uznawane za bohemizm (E. Klich, s. 70—71 i inn.;
Briickner, SE, s. 221; S. Rospond, DM, s. 108 i inni) przyjety wraz z cala
terminologia koscielng.Nie wystepuje heretyk, przyjety dopiero w okresie
humanizmu.

Kazdy

Zaimek kazdy wystepuje 4 razy w Wieszczbie i 11 razy w Rozmowie.
Posta¢ kozdy, pojawia sie tylko w Wieszezbie — 27 razy. J. Petr w swe j
pracy 1* stwierdza, ze ,polska literacka posta¢ kazdy pochodzi z jezyka
czeskiego®“. Wplyw czeski odrzuca S. Urbanczyk (JP, 38, s. 52—56),
S. Rospond (PPJL, s. 168—169), J .Siatkowski (JzK, s. 156). Fakt wystepo-
wania postaci kazdy w jezyku rosyjskim i w gwarach rosyjskich, w jezyku
dintuz. (za J. Siatkowskim, JzK, s. 156) nie pozwala na przyjecie pogladu
J. Petra. Najprawdopodobniej nalezy przyjmowaé¢ w jezyku polskim obie
postaci: kazdy i kozdy za rodzime. Natomiast upowszechnienie si¢ formy

kazdy nalezy przypisa¢ wplywowi jezyka czeskiego jako arbitra.

Krotochwila

Wystepuje raz w Wieszezbie: Zadnych roskoszy nie masz w namie-
ciech tureckich ani krotochwil tylko zbroia i potrzebna Zywnos¢ E8v23.
A. Briickner (SE, s. 187), T. Lehr-Splawinski (PCz, s. 119), W. Taszycki
(PF, 12, s. 65) uwazaja krotochwile za bohemizm utworzony na WZzOr
czeskiego kratochvile (czes. z niem. Kurzweile). W jezyku stcz. slowo
kratochvile i pochodne sg bardzo bogato zaswiadczone, natomiast w gwa-
rach polskich (SGP), poza pasmem pogranicznym polsko-czeskim, kroto-
chwila jest nieznana, co jeszcze bardziej wzmacnia twierdzenie o czeskim
pochodzeniu tego wyrazu.

Ku — do

Czesciej uzywane jest ku niz do, np. w Wieszczbie okolo 150 razy
wystepuje ku i tylko kolo 50 razy do. W zakresie uzycia konstrukeji z ku
i z do nie wida¢ wyraznego podzialu formalnego, obie konstrukcje bywaja
na réwni uzywane, czasem zamiennie. Wiekszos¢ przykladow uzycia kon-
strukeji z ku pochodzi z takich wyrazen, jak ku pomocy, ku zbawieniu,
ku potrzebie, ku postugam. Z zebranego materialu wynika, ze najwiece]
przykladéw jest na okolicznik celu, gdzie wylaczna jest konstrukcja z ku,

10 3. Petr, Zaimek kazdy w historii i dialektach jezyka polskiego (Wroclaw,
1957), s. 104.
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np. nagotuiq ogietr ku spaleniu B6vOW; gdy mie widzial gotowego ku
bronieniu wiary A3vIR. W zakresie okolicznika miejsca wystepuje za-
réowno ku jak i do z pewnym, niekonsekwentnym zreszta, rozroznieniem
uzycia obu konstrukeji (ku wskazuje na ogoél! kierunek bez osiggniecia
kontaktu), do — kres czynnosci lub stanu wyrazu okreslanego), np.
y ukloniwszy sie ku ziemi B6v1dW, sie przywrocié ku pirszym panom
B417W; bywa odrzucon zasie do swego pana B4v24W; zZeby thak mogli
kazdego przywiesé do swoiey obledney nauki A3r23R; thes maiq y drugie
nazwiska ku uklonney rozmowie do krzesciyanow A2r24W. Na istnienie
mozliwosci wplywu czeskiego zwrocil uwage Z. Klemensiewicz (Sprawo-
zdania PAU, 1938 s. 275). Na podstawie analizy wystepowania konstrukeji
z ku w gwarach polskich przypuszcza jednak, ze jest to konstrukeja
stara, racze] szczatkowo przechowywana, wypierana z jezyka literackiego
juz od polowy XVI w. Wplyw czeski moégl zahamowac¢ to usuwanie,
a nawet wprowadzi¢ ku w niektorych zwrotach, tym bardziej Ze na nie-
ktorych terenach Malopolski i Slaska bylo ku bardzo czesto uzywane.
Zamienno$¢ uzywania ku i do w niektorych zwrotach moze wskazywac
na wplyw czeski.

Lotr

Wystepuje raz fotr i toterski, np. z ktorey my czynimy iaskiniq loter-
skq prze niedbalosé swoie a prze zwyczay nie dobry B6v6. L. Moszynski
(GZ, s. 26) sadzi, ze lotr pochodzi z lac. latro przez niemiecki i czeski
lotr; w staropolszczyznie wystepowanie tego wyrazu bylo ograniczone
tylko do Mazowsza i Malopolski.

Nieco...

W znaczeniu nieokreslonych form co$, kiedys$, gdzies, jakis, niegdys,
pewien wystepujg: nieco, niegdy, niegdzie, niejaki, niekiedy, niektory.
Ze wzgledu na to, ze w jezyku czeskim i w gwarach czeskich ten typ
nieokreslonych form zaimkowych i przyslowkowych jest powszechnie uzy-
wany, a w jezyku polskim wystepuje bardzo rzadko, wiec masuwa sig
mozliwosé wplywu jezyka czeskiego. Jednak w staropolszezyZnie ten typ
tworzenia byl powszechny, a formy kto$, co$ sa dawnymi nowotworami
polskimi (por. J. Siatkowski, JzK, s. 160). Przeciwko przyjmowaniu
wplywu czeskiego $wiadezy réwniez wystepowanie form niekto, niejaki,
niektory, niekiedy, mieco w gwarach polskich (por. SGP) na Pomorzu,
Kujawach, w Poznanskiem, Sandomierskiem, Radomskiem.
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Niestety

Raz wystepuje w Wieszczbie: a wszakoz niestetys bywamy czesto
zwyciezani ETr24. Wedlug A. Briicknera (CiJ, s .91; DJP, s. 83—84 i nn.)
jest to pozyczka z czeskiego nastojte, bedacego prawdopodobnie (por.
V. Machek, ES, s. 319) trybem rozkazujacym od ndstdti i oznaczajacego
wolanie na pomoc sasiadow dla obrony przed zbrodniarzem. Juz
w XIII w. pojawia sie mestojte (Vanecek, NR, 26, s. 135 uwaza, Ze ne-
bylo pierwotne) jako okrzyk wzywajacy do pogoni za zbrodniarzem.
Wygodniej jest przyja¢, Zze polskie niestety jest pozyczka z czeskiego
nestojte. W ten sposéb odpadnie potrzeba tlumaczenia przejscia na- w ne-.
Forma nastojte w psalterzu podana przez A. Briicknera (EP, s. 123) jest
moze wyjatkowa (por. przyklady podane przez W. Taszyckiego, PF, 12,
s. 66) pod wplywem jakiegos starszego wzoru czeskiego.

Obecny — terazny

Spotykamy raz obiecnie, raz teraZny i raz teraz, np. i2 chociazby thez
miedzy nimi sie thulal obiecnie Zadnego z swoich nie pozna BTrl4W; Bo
terazny krol Perski zopfi ma wlasne imie A2r11W. Wedlug S. Urbanczyka
(BZ, s. 130) obiecnie jest bohemizmem. Obiecny znaczylo pierwotnie, do
XVII w., ‘ogolny’, jak w jezyku czeskim do dzisiaj, ale juz pod koniec
XVI w. znaczenie ‘ogélny’ przechodzi we ‘wszedzie przytomny’, a potem
‘terazniejszy’, do dzisiaj (por. A. Briickner, SE, s. 369; T. Lehr-Splawinski,
Jez. Pol. s. 274).

Okrutny

Wystepuja wyrazy: okrutny, okrutnie, okrucienstwo, np. iest okrutne
ucisnienie- A3r22; gdy sie sami miedzy soba okrutnie biyq ES8v11W.
A. Briickner (SE, s. 273) odrzuca wplyw czeski zaliczajac ten wyraz do
grupy wyrazow z pierwotnym 9. Inaczej Berneker (EWb I, s. 627—628),
J. Rozwadowski (HistFon, s. 136), W. Taszycki (PF, 12, s. 63). T. Lehr-
Splawinski (JezPol, s. 273; PCz, s. 119). Przeciwko przyjmowaniu wplywu
czeskiego swiadezy fakt, ze w kartotece Sl stcz. nie ma form okrutnik,
okrutny, ze formy okrutny sa bardzo czeste w materialach Sk stp. (por.
F. Stawski, SO, 18, s. 276—277) i powszechnie wystepujg w gwarach
polskich (SGP). Forme ukrutny pojawiajaca sie w staropolszezyznie mozna
by tlumaczy¢ wplywem wzoru czeskiego (ukrutny, ukrutnik), albo tez
rodzimoscig prefiksow u // o (por. S. Rospond, SJP, s. 228).




i el et . R -

178 PORADNIK JEZYKOWY 1960 z. 4

Pochyba — watpienie

Pochyba wystepuje w zwrotach bez pochyby. Oprocz tego wystepuje
pochybienie oraz watpienie (réwniez w zwrotach bez wqtpienia). A. Briick-
ner (RWF, 38, s. 163) uwaza czasownik pochybowaé za bohemizm. Odnosi
sie to zapewne takze do rzeczownika pochyba. W kartotece SI. stcz. bardzo
bogato s3 poéwiadczone uzycia slow pochybowaé, pochyba, pochybienie.
Podobny stan istnieje w gwarach czeskich i we wspdlczesnym jezyku
czeskim. Natomiast gwary polskie wlasciwie nie znajg pochyby. Jeden
przyklad z A. Pelczynskiego: Bojarzy Miedzyrzeccy, s. 40 (SGP) jest calko-
wicie odosobniony.

Poczet — liczba

Wyraz poczet wystepuje trzy razy obok synonimicznego liczba, np.
iest thakowych ludzi zlych pasterzow tak wielki poczet iz B6v1IW.
Przeciw rodzimosci przemawia dawny juz brak rodziny tego wyrazu
w jezyku polskim (por. S. Urbanczyk, BZ, s. 141) i nieznajomos¢ w gwa-
rach polskich (SGP).

Porazka

Wystepuje kilka razy w Wieszezbie, np. abo z mnaszych porazek
zmyslone iest Clv1TW. Wedlug W. Taszyckiego (JP, 25, s. 105) wplyw
jezyka czeskiego na jezyk polski sprawil, ze dawniejsze polskie porazka,
pogrézka zostaly zmienione ma porazka, pogrézka zgodnie z wzorem form
czeskich porazka, pohrizka.

Potomelk

Wystepuje czesto, np. iesliby pothomkowie umarlego one umowe
chcieli trzymaé D2r3W; ktoreby po smierci dzieciom abo potomkom swoim
mogl zostawi¢ C8v16W. H., Kurkowska (BSP, s. 136) i A. Sieczkowski
(SSP, s. 126) przypuszczaja, ze przymiotnik potomny jest bohemizmem.
To samo odnosi sie takze do rzeczownika potomek. Innego zdania jest
A. Briickner (SE, s. 628). Nalezy tu zwroci¢ uwage, ze w Kkartotece
Sl. stez. jest bardzo duzo przykladéw uzycia slow potomek, potomné,
potomny, potomni, dwa przyklady na potomnost. SGP podaje ,potomne
czasy” z piesni ludowej na Gérnym Slasku oraz potomstwo z S. Kamin-
skiego: Chlop polski i jego gawedy, s. 192. Wg A. Sieczkowskiego (SSP,
s. 126) w najstarszych zabytkach stp. nie jest poswiadczona forma miej-
scownika tom. Wokalizacja rdzenia tom wskazywalaby na wplyw czeski.
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Przykry

Wystepuje raz w Wieszczbie: miestca przykre y gorzyste D5r23
w znaczeniu ‘stromy’, jak w jezyku czeskim (pfikry, piikfe, prikii,
piikrost, piikiina). Gwary polskie (SGP) nie znaja tego slowa w znaczeniu
,stromy*“. Pierwotnie pfikry oznaczalo ,jprzeciwny, wstretny, ostry, nie-
przyjemny*, a dopiero pézniej zaczelo oznacza¢ ,stromy* (por. V. Ma-
chek, ES, s. 401). W jezyku wukr. i bialorus. istnieje prykryj w znaczeniu
,nieprzyjemny, wstretny, cierpki, stromy“; w jezykach pld. slow. nie
wystepuje. W kartotece Sl. stp. sa dwa przyklady (Jako sq weszli na jedne
gore wielmi przykrg, Rozmyslanie o zywocie Pana Jezusa 125; Wyodo yo
w dol przikry y kamyenisty BZ Deut. 21.4) na uzycie wyrazu przykry
w znaczeniu stromy. Wyraz przykry w znaczeniu stromy wystepuje za-
pewne pod wplywem czeskim.

Praca

Spotykamy kilka razy slowa: prace, robi¢ i 2 razy robotnik (brak
synoniméw : robota, pracowaé, pracownik), np. wszakzem przyyqgl the praca
na sie A3v9R; gdy co poczynamy robié A5r8R; robotnik irentfper F1r12W
(w dolgezonym stowniku turecko-polskim). Na mozliwosé¢ wplywu zwrocil
uwage T. Lehr-Splawinski (PE, s. 26) za A. Bricdknerem (SE, s. 434). -
Por. J. Siatkowski (JzK, s. 163), ktéry za Z. Stieberem i B. Havrankiem
dochodzi do wniosku, ze praca i pracowaé sg pozyczkami stownikowymi
z jezyka czeskiego.

Przytbica

Wystepuje kilka razy, np. sami uciekaiq krom tarcz y przylbié
B8v27TW; bez przylbice D2r14W. Wedlug V. Machka (ES, s. 401) poiskie
dawne przelbica, od XVI w. przylbica pochodzi prawdopodobnie z jezyka
czeskiego, jak wiele innych terminéw wojskowych z okresu wojen
husyckich. ‘

Przywlaszczad

W Rozmowie trzy razy spotykamy czasownik przywlaszczac, np.
kthore sobie Mehemet przywlaszeza ATv1R. J. Siatkowski (JzK, s. 165)
uwaza, ze przywlaszczaé jest pozyczka leksykalng z jezyka czeskiego,
Innego zdania jest A. Briickner (SE, s. 625—626). Nalezy tu wzig¢ pod
uwage, ze SGP podaje dwa przyklady uzycia przywlaszczaé z piesni
ludowej na Mazowszu. Forme przywlaszcza¢ mozna takze pojmowacé jako
iterativum do *przywtoszczyé (por. J. Siatkowski, op. cit. s. 165 i 176).
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Rakuski

Raz wystepuje: tedy niegdy byli krzesciyani az do... ziemie Ra-
kuskiey A4r20W. A. Briickner (WolJ, s. 214; DJP, s. 84; SE, s. 453) uwaza,
7e nazwa geograficzna dla Awstrii, Rakusy, jest pozyczka z jezyka
czeskiego. W gwarach polskich (SGP) wyraz rekuski nie wystepuje. Ze
wzgledu na to, ze nazwa ta pojawia sie w XIV w. i jest szczegolnie
uzywana w XVI w., ze jest powszechna w jezyku czeskim, nalezy nazwe
te uwaza¢ za bohemizm. '

Rzesza

Wystepuje kilka razy; np. zawzdi iest w drodze wielka rzesza prze-
leupniow ATv12W. Wedlug A. Briicknera (SE, s, 476) rzesza, dawniej
rzysza, pochodzi z czeskiego Fife. Wyraz ten pierwotnie oznaczal tylko
,rzesze niemiecka®, ,rzescy ksigzeta“ i dopiero od XVI w. zaczal oznaczac,
moze pod wplywem czeskim, ,zebranie, tlum®, jak w jezyku stez., np.
sly3al sem v krémé wveliki Fisi (Zesz. prob. Sl stez., s. 55). Ciekawe jest
jednak, ze EU lac. turba tlumaczy zawsze przez tluszcza, ZJUS — zastepy,
Wujek — rzesza. Wujek pisze (cyt. za S. Rospondem, SJP, s. 297): ,,LTurba
wolalem przelozyé po staropolsku rzesza anizeli' tluszcza, abo tlum, abo
lud“. Réwniez Kaz. Gn. maja rzesza — cetus. W ewangeliach czeskich
ttumaczy sie rozmaicie: zastup, sbor, lyd, a w najstarszychzabytkach
syla lub rzyssye (por. S. Rospond SJP, s. 297). Porow. jeszcze (cyt. za
S. Rospondem, SJP, s. 438) podkreslenia Maleckiego w N. T. Warsz. 31v,
ktory w zdaniu Agdy on szczedl (glosa sstqpil) z gory szlo za miem rzész
wiele podkreslil szczed! i szlo za niem rzész wiele jako niepoprawne.
Werset ten w EU 45 brzmi Gdy zstepowal Jezus z gory, nasladowaly jego
tluszcze mnogie; w stez. Kdyz pak sstaupil s hiry, naasledowali ho zdstu-
powé mmnozy. Unikanie wyrazu rzesza przez Maleckiego przeczyloby przy-
jeciu go z jezyka czeskiego.

Serce, serdeczny

Wyrazy serce, serdeczny wystepuja zawsze w postaci ze spolgloska
twarda. Wedlug Z. Stiebera (PPJL, s. 110), W. Taszyckiego (PJ, 1954, z. 7,
s. 18—23) forma serce ustala sie w dialekcie kulturalnym pod koniec
pierwszej polowy XVI w. W gwarach sierce utrzymuje sie do dnia dzisiej-
szego (por. W, Taszycki, PJ, 1956, z. 1, s. 27—30).

Skromny

Wystepuje kilka razy, np. y skromnie cierpie¢ B6v6W: skromnie
y uklonnie popisse Clv6W. S. Urbanczyk (PJ, 26, s. 5 i 'nn.) uwaza
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przymiotnik skromny za pozyczke z czeskiego skrovny ze wzgledu na
brak znmaczenia konkretnego w fjezyku polskim. Forma ta przeszia nastepnie
do jezyka czeskiego. Natomiast F. Stawski (JP, 26, s. 71) widzi w skrom-
nym dziedzictwo praslowianskie.

Spotu, wspol, wespolek

Raz wystepuje spolu, dwa razy wspél, raz wespol oraz cztery razy
wespolek, np. kazn wssyscy snimi spolu wezmiemy B6v27R; A thakze
wspol opusciwszy bledy A6vI8W; niewolnicy wespol y panowie D4v2ZW;
widzialem Efpahiama wespolek z koniem y czeladnikiem byc scigtego
D5r1W. S. Urbanczyk (BZ, s. 140—150) ostroznie wyrazil przypuszczenie,
7e spolu mozna uwaza¢ za bohemizm, w polskim jezyku literackim
wzmocnione jeszcze przedrostkiem po. Twierdzenie to popiera fakt, ze
w dzisiejszych gwarach polskich ani spolu, ani pospolu nie jest znane.
Do pogladu S: Urbanczyka przylacza sie rowniez S. Rospond (SJP,
s. 222—223). J. Siatkowski (JzK, s. 161—163) powolujac sig¢ na znajomosé
spolu w jezykach luzyckich i w jezyku rosyjskim przypuszcza, ze spotu
zostalo wyparte przez pospolu. Spolu nie mozna wedlug niego uwazac
za pozyczke z czeskiego; natomiast utrzymanie si¢ spolu w pewnych za-
bytkach zamiast pospolu mozna przypisywaé¢ wplywowi czeskiemu.

Swoboda, swobodny, wyswobodzaé

Wystepuje bardzo czesto, np. czltowieka swobodnego C5v6W; a po-
tym stawa sie swobodzien od placenia dani CbhrdW; then miecz wWyswo-
bodzaigcy ASrTW. Jeden raz spotkalem swiebode: nie swiebody ale theyze
niewoley B8r15W. Wedlug S. Urbanczyka (BZ, s. 152) swoboda dostala
sie do jezyka polskiego pod wplywem czeskim w XVI w. na miejsce
Swiebody.

Swoj

Wystepowanie zaimka swéj w formach Sciggnietych Ip. przedstawia
sie nastepujaco: gen. 1W; dat. 4W, 1R; acc. 3W, 1R; instr. 1W; Im: instr.
3W oraz w formach pelnych lp.: gen. 1W; dat. 1W; acc. 9W, 2R, instr.
6W, 5R; lm.: gen. 9W; dat. 4W; acc. 13W, 5R; instr. 1W. Za czeskim
pochodzeniem form $ciggnietych zaimkéw méj, twdj, swoj opowiedzial sie
K. Nitsch. 1! Tnaczej H. Koneczna 2, ktora sadzi, ze ,,staropolska kontrakcja

1 K. Nitsch: Przyczynki do charakterystyki polskich czechizméw. Wybor pism
polonistycznych, t. I. Wroclaw, 1954, str. 220 i nn.

12'H Koneczna: Formy zaimkoéw dzierzawczych w jezyvku staropolskim. Spra-
wozdania z posiedzen Komisji Jezykowej TNW, t. IV, str. 104.
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form zaimkéw dzierzawczych wigze sie sciSle z miejscem pierwotnego
przycisku w tych wyrazach®. Przeciwko przyjmowaniu wplywu czeskiego
Swiadezy fakt wystepowania $ciagnietych form zaimkowych w polskich
gwarach polnocnych i $rodkowych (por. SWNS, II, zesz. 3—4, s. 42).
Podany tu material jest bardzo ubogi i mie pozwala na Zadne wnioski.
Moj, twoj wystepuja zaledwie kilka razy.

Smiertelny

Wystepuje bardzo czesto, np. y mniesmiertelna na wieki A6rl3R.
Wedlug J. Losia (GP, s. 30), Z. Stiebera (PPJL, s, 110) i inn. émiertelny
jest pozyczks z jezyka czeskiego. Chodzi tu o pozyczke slownikows, po-
niewaz jezyk polski nie przyjal sposobu tworzenia przymiotnikow przy
pomocy sufiksu -telny na wzér czeski, lecz poszczegoélne slowa (por.
B. Havranek, S1, 7, s. 776). Smiertelny pojawia sie w jezyku polskim
w XV w., ale wystepuje jeszcze wowcezas $miertny (por. A. Briickner,
EP, s. 121; CiJ, s. 89).

Takowy

Wystepuje tylko takowy, np. takowe ludzie Blr8R. Za mozliwoscig
wplywu czeskiego wypowiada sie S. Urbanezyk (BZ, s. 156) i S .Rospond
(SJP, s. 190—191). Wedlug K. Nitscha (SzHPS, s. 140) jest to ogolno-
stowianski synonim takiego, powszechny w staropolszezyZnie od najdaw-
niejszych czaséw. SGP podaje ponad 20 przykladow uzycia postaci takowy
z roznych terenow Polski.

Uczyciel

Wystepuje kilka razy w Wieszczbie, np. maiq swoie uczyciele ASv12.
A. Briickner (SE, s. 593; EP, s. 123) wyraz uczyciel uwaza za bohemizm,
dzi§ juz zupelnie nie znany. SGP zna wyraz uczyciel ze wsi Pysznica
w pow. niskim. W Krzanowicach, wsi laskiej, wystepuje uczyciel, a w sg-
siedniej wsi §lgskiej, Krzyzanowicach, w tym samym powiecie racibor-
skim, nauczyciel (materialy II Pracowni Dialektologicznej).

Walka
Wystepuje bardzo czesto, np. a wszakoz w walkach A5v12. Czesto

wystepuje réwniez walczyé, waleczny. V. Machek (ES, s. 555) uwaﬁa,- ze
walka jest pozyczka z jezyka czeskiego, a bialorus. walka z jezyka pol-
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skiego. Twierdzenie to popiera fakt, ze SGP nie notuje walki w tym
znaczeniu, lecz jako ,nastawanie, che¢ szkodzenia; walek ze slomy
maczanej w glinie®.

Wesele

Wesoly, wesele wystepuja zawsze w postaci ze spolgloskami twar-
dymi. Zastapienie § przez s i V' przez v pojawia sie W XV w., chociaz
jeszcze w XVI w. formy z miekkimi spolgloskami nie sg odosobnione
(por. J. Siatkowski, JzK, s. 170).

Wiezien, wiezienie

Panuje tu wielka roznorodno$é: wiezien, wiezienie, niewolda, nie- |
wolnik, pojmaniec, jeniec, pojmany, niewolstwo, mp. thak poimanych
wiezniow ATv2W; o onych ieticach ktore pasterzmi czynig B3vOW; aby
od poimancow nie byli ukemionowani B2r19W; aby mowo poimany do-
puscil obrzezania Blrl8W; bywa odwiedzon ku cieszkiey niewoli B3v3W,;
esliby Kxazeciu dziesieciny niewolnikow abo wyezniow poimanych od-
dawali ATv21W. S. Urbanczyk (BZ, s. 162—163) uwaza wiezien, wiezienie
za bohemizmy. Kartoteka Sl. stp. wyraz wiezief zna tylko z BZ. W staro-
polszezyZnie uzywa sie: jeciec, jecie, jestwo, niewola, mewolstwo.

Wiasny

Wystepuje kilkakrotnie. A. Briickner (CiJ, s. 87), S. Stonski (HJP,

s. 140) uwazaja przymiotnik wlasny za fonetycznie zczechizowana postac

stp. wlosny. Wedlug A. Sieczkowskiego (SSP, s. 12) czeskie vlastni prze-

szlo do jezyka polskiego w formie wlasny i bedac tu w izolacji seman-

tyczno-slowotworezej stanowi pozyczke leksykalng. W jezyku polskim
ustala sie w XVI w. (por. Z. Stieber, PPJL, s.110).

Wilasnie
Przystowek wlasnie wystepuje dwa razy. W. Taszycki (PF, 12 s. 64),
T. Lehr-Splawinski (PCz, s. 118) uwazaja wlasnie za bohemizm.

Zaiste — zaprawde

Kilkakrotnie wystepuje zaprawde. Zaiste spotkalem raz w Wieszezbie.
Wedlug S. Urbariczyka (BZ, s. 91) zaprawde jest polskim ekwiwalentem
czeskiego zawierne, zaiste. W kartotece Sl stp. formy zawierne, zaiste
wystepuja rzadko i to przewaznie w zabytkach o wyraznym wplywie
czeskim.
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Zbor

Wystepuje czesto, obocznie do wyrazu kosciél, np. na utrudzenie
zboru swoiego Bbr22R. Pewng wskazowka w zakwalifikowaniu zboru do
grupy ewentualnych bohemizméw moze byé fakt, ze Maleckiemu nie
podoba sie kosciél i zmienia na zbor, jak w jezyku czeskim (por. S. Ros-
pond, DM, s. 108; SJP, s. 192, 267).

Zbroja

Wystepuje czesto, np. na obeyrzeniu zbroie abo bronie krzesciyanskie
A6v6W. Wedlug V. Machka (ES, s. 44) z czeskiego zbroj pochodzi polskie
zbroja, zbréj, a z polskiego rus. i ukr. zbruja. O obcosei wyrazu $wiadcezyc
moze fakt, ze uzywa sie tu zawsze zwrotu typu ,zbroja albo bron®.
Innego zdania jest A. Briickner (SE, s. 648): pol. zbroja, zbrojny, uzbrajac,
zbrojownia jest pozyczka z rus. zbruje ,,zbroja i uprzaz konska®.

Zmianka

Raz wystepuje w Rozmowie: Tam gdy zminke uczynil tego falszy-
wego proroka rzeklem k niemu ich iezykiem Ab6v4. W. Taszycki (PF, 12,
s. 61) uwaza zminke za pozyczke z czeskiego zminka (zmjnény, pripo-
menutj, fe¢ wedlug Slow. Jungmanna). W XVI w. wystepowalo w formie
wzminka (por. A. Briickner, SE, s. 329). SGP podaje wzmianke z okolic

Lopuszny w Karpatach.
Zwlaszcza

Wystepuje tylko zwlaszcza, ktore, jak wiadomo, jest powszechnie
uznawane za bohemizm. Ze wzgledu na niewystepowanie postaci zwloszcza
w zabytkach stp. (przyklady na zwlaszeza pochodza w wigkszosci z BZ)
i brak rodziny wyrazu zwlaszcze w jezyku polskim, mozemy w tym przy-
padku moéwié o pozyczce leksykalnej z jezyka czeskiego.

Zaden, zadny

Czesto wystepuje, np. prawie zadnych obrazow Clv21W. Wedlug
J. Rozwadowskiego (HistFonet, s .136) formy zaden, Zadny mogly ustalic
sie w jezyku polskim pod wplywem czeskim, a przynajmniej przy jego
wspoldziatlaniu, poniewaz teksty o niklych wplywach czeskich raczej
unikajg postaci zaden, zadny. Rowniez Z. Stieber (Zf. sl. Phil. IV,
s. 381—3) formy 2zaden, Zadny uwaza za bohemizmy.
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Z powyzszego przegladu widzimy, ze liczba bohemizmoéw pojawia-
jacych sie w obu utworach jest stosunkowo mala. Za bohemizmy niewat-
pliwe lub prawdopodobne mozna uwaza¢ wyrazy: bez, drab, gadacz,
gadaé sie, hanba hnet, jedyny, krotochwila, niestety, obiecny, pochyba,
poczet, porazka, potomek, praca, przylbica, rakuski, serce, serdeczny,
skromny, swoboda, smiertelny, uczyciel, walka, wesele, wespolek, wiezien,
wiezienie, wlasny, wlasnie, wnet, zaiste, zbor, zbroja, zminka, zwlaszczua,
Zaden, zadny, gdy w funkcji przyslowka pytajnego ,kiedy*. Watpliwosci
nasuwaja sie juz jednak przy wyrazach: kazdy, nowotny, okrutny, przykry,
rzesza, spolu, takowy; przyjmowanie wplywu w wyrazach nieco, niegdy,
niektory... oraz form $ciagnietych swdéj wydaje sie malo prawdonodobne.
Przy niektorych wyrazach, jak barwa, lotr sprawa ewentualnego posred-
nictwa jest bardzo trudna do rozstrzygniecia.

W wielu wypadkach bohemizmy wystepuja sporadycznie ze wzgledu
na brak okazji ich uzycia. Chodzi tu np. o wyrazy: drab, hnet, krotochwila,
niestety, przylbica, zminkae i inn. Nie dotyczy to oczywiscie wyrazow:
bez, hanba, pochyba, poczet, walka, wiezien, wiezienie, zaiste, zbor, zbroja,
poniewaz bardzo czesto uzywa sie wyrazoéw: kromie, sromota, waqtpientie,
liczba, wojna, pojmaniec, niewola, zaprawde, kosciél, bron.

Polskie bohemizmy nastreczaja przy badaniu wiele tudnosci. Wigze
sie to mianowicie z niezwykle bliskim pokrewienstwem jezyka czeskiego
i jezyka polskiego, z mozliwoscig rownoleglego powstawania danych wy-
razow lub zjawisk w obu jezykach (niekiedy np. formy beznosowkowe
nalezy uwaza¢ za $lad pierwotnej obocznosci o:u, brak przeglosu po
spolgloskach wargowych w wypadku dawnego € na Mazowszu, w Wy-
padku dawnego e — w Malopolsce, por. JP, 37, s. 322—329), z jednoczes-
nym istnieniem wplywow ruskich (h na miejscu etymologicznego g, spol-
gloski twarde przed e).

Przy rozpatrywaniu poszczegélnych wyrazéw zwracalem uwage na:
1) czeskie wlasciwoséci fonetyczne (a) grupy trat, tlat zamiast trot, tlot;
b) h na miejscu etymologicznego g; c) spolgloski twarde przed e z daw-
nego e i »; d) samogloski ustne zamiast nosowych ma sposéb czeski;
e) brak przeglosu dawnego & i e), 2 historie wyrazu w jezyku polskim
i czeskim, 3) jego znajomos¢ w gwarach, 4) rozpowszechnienie w jezykach
slowianskich, 5) rodzine wyrazu w jezyku polskim i czeskim, 6) przynalez-
no$¢ do kregu terminologii zapozyczanej z jezyka czeskiego 5.

W swoich rozwazaniach Swiadomie pominglem bohemizmy z za-
kresu terminologii koscielnej, przyjete i utrwalone w jezyku polskim
jeszcze przed XV w. Omawianie ich tu nie wniosloby nic nowego do
badan przeprowadzonych przez E. Klicha. Ograniczam sie wiec tylko do

13 Kryteria te podaje za J. Siatkowskim, JzK, 5. 148—149,
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wymienienia tych bohemizmoéw koécielnych, ktére wystepuja w obu omas
wianych utworach; sa to: aniol, biskup, jalmuzna, kaplica, kaplan, kosciol,
krzest, mnich, oltarz, pacierz, papiez, pleban, poganin, pralat, post oraz
blogostawié. Wyrazy ofiara, malZonek zawsze wystepuja w tej postaci
fonetycznej.

BSP
BZ

E. Klich
ES

EW
EWb

GF
GZ

HJP
HistFon

JezPol

JP
JzK

EU

LRP

N. T. Ossol.
N. T. Warsz.

NR
PE

Pr
PPJL

PCz
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tow Uniwersytetu Poznanskiego im. J. Baudouina de Courtenay.
(Poznan, 1939).

Prace Filologiczne, I—XVII. Warszawa, 1885—1937.

Poradnik Jezykowy; Warszawa, 1901 i nn.

Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, Studia staropolskie, t. III
{Wroclaw, 1956).

T. Lehr-Splawinski, K. Piwarski, Z. Wojciechowski, Polska Czechy,
10 wiekéw sgsiedztwa (Katowice, 1947).
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R — Rozmowa z turczynem o wierze Krzescianskiey.. Przez Barttomieia
Georgiewits... Drukowano u Heleny Floriyanowey Roku Bozego 1548.

RWF — Rozprawy Wydzialu Filologicznego Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie.

SE — a) A. Briickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego (Krakow,
1927).

SGP — b) F. Slawski, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1: A—J
(Krakow, 1952—1956).

SJP — J. Karlowicz, Stownik gwar polskich, I—IV (Krakéw, 1900—1911).

Sl — S. Rospond, Studia nad jezykiem polskim XVI w. (Wroclaw, 1949).

SsC — Slavia, Praha, 1921 i nn.

St. stp. — F. Simek, Slovnik staré cestiny (Praha, 1947).

St. stez, — Slownik staropolski, t. 1: A—C; zesz. 1—7 (Warszawa, 1953—1959).

S0 — J. Gebauer, Slovnik staroéesky, I—II (A—N) (Praha, 1903—1906).

sSSP — Slavia Occidentalis, —XIX (Poznan, 1921—1948).

SWNS — A, Sieczkowski, Struktura stowotwércza przymiotnikow czeskich i pol-
skich (Wroclaw, 1957).

SzHPS — Sprawozdania z Prac Naukowych Wydzialu Nauk Spolecznych PAN,
Warszawa, 1958 1 nn.

\ — K. Nitsch, Studia z historii polskiego stownictwa (Krakdw, 1948).

Wod — Wieszeba Tureckich obrzezancow... Przez Bdrtlomieia Georgewits
2z Tureczkiego iezyka w lacinski, d z ldcinskiego w rzecz polskq od

Zf. s. sl inszego przelozona. (Krakow, 1548).

Phil. — A, Briickner, Walka o jezyk (Lwow, 1917).

ZJUS — Zywot Pana Jezu Krista Baltazara Opecia, wyd. przez Fl. Unglera

i J. Sandeckiego 1522,

Mieczysiaw Buasaj

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Formy zenskie nazwisk.

Korespondentka z Dabrowy pod Tarnowem podpisujaca si¢: Helena
Blady porusza kwestie, ktora jest dla niej przyczyna pewnych klopotow
zyciowych. W tej samej kwestii do Radiowego Poradnika Jezykowego
zwracala sie juz niejedna osoba, mialem wiec sposobno$¢ o niej mowic
i pisa¢, ale poniewaz rzecz jest dotychczas praktycznie nie rozstrzygnieta,
warto zastanowi¢ sie nad mia raz jeszcze. ,,M6j maz, pisze korespondentka,
nazywa sie Blady, a ja jak? Mnie sie wydaje i gdzies to czytalam, ze sig
nazwiska przymiotnikowe nie odmieniaja, ale chodzi mi o prawidlowe
i poprawne podpisywanie sie. Interesuje mie to tym bardziej, Ze mam
dwie corki i przy meldowaniu pierwszej zwroécilam uwage, zeby zapisano
Blady, natomiast druga zapisano Blada. a na moj sprzeciw odpowiedziano
mi, ze obecnie w ten sposéb zapisuje sie dziewczynki, jedna wigc nazywa
sie Blady, a druga — Blada. Poniewaz chce, aby mialy jednakowe
nazwiska, a nie wiem, ktore jest prawidlowe, prosze o objasnienie mnie®. —

W podobnej sytuacji sg wszystkie osoby, ktorych nazwiska maja
forme przymiotnikow bedacych okresleniami jakichs cech, jak na przyktad
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nazwiska Bury, Chudy, Cichy, Cudny, Czarny, Diugi, Gladki, Gorqcy,
Gorzelany, Kisly, Konieczny, Krasny, Ogorzaty; Okretowy, Owsiany, Pod-
siadly, Stodki (niektére z wymienionych nazwisk naleza do osob, ktére
znam osobiscie, inne — wiekszos¢ — wypisalem z ksigzki telefonicznej).
Nie powstaja wahania w zwiazku z takimi nazwiskami, ktore mogg mie¢
okreslone znaczenie jako przymiotniki, ale utworzone sa przyrostkiem
-ski, a wiec takie jak Dziarski, Fornalski, Géralski, Gorski, Grodzki,
Mtynarski, Rayski. Mozna moéwié o dziarskim wygladzie, gorskiej okolicy,
mlynarskim zawodzie, ale te znaczenia form przymiotnikowych prawie
sie juz z nimi nie kojarza, gdy sa one uzywane jako nazwiska, totez nie
ma zadnych zahamowan w przenoszeniu stosunku formalnego: Malinow-
ski — Malinowska na wypadki, gdy mazwisko meza ma postac Gorski
lub Rayski. Zony obywateli majacych takie nazwiska nie moga sie
nazywaé inaczej jak tylko Gorska, Rayska, i mikt nie ma co do tego
watpliwosci (w nazwisku Rayski zwiazek z przymiotnikiem ,jpospolitym™
oslabia dodatkowo litera y w pisowni tego nazwiska). Przyrostek -ski
jest w tym stopniu ,reprezentatywny dla nazwisk, ze realnoznaczeniowe
odcienie przymiotnika usuwaja si¢ na plan dalszy. Inaczej jest, gdy w funk-
cji nazwiska wystepuje przymiotnik nie nalezagcy do pospolitego typu
nazwisk, a wiec taki, jak Blady, Chudy, Cudny. W tych wypadkach
powstaja watpliwosci co do tego, jaka ma byc forma zenska nazwiska: czy
ma bezwzglednie obowigzywaé zasada obocznosci form meskich i zenskich,
ktéra by wymagala, aby zony nosicieli wymienionych, nazwisk nazywaly
sie Blada, Chuda, Cudna, czy tez mozna od tej zasady zrobi¢ odstepstwo
nie nadajac nazwiskom form zenskich i w konsekwencji — nie odmie-
niajac ich? Powiem najpierw, co mnie osobiscie wydaje sie stuszne,
a potem mozna sig zastanowi¢ nad tym, w jaki spos6b do celu, uznanego
za sluszny, nalezaloby zmierzaé¢. Otz stuszne jest chyba przede wszystkim
to, ze W rozwazaniu omawianej sprawy nalezy bra¢ pod uwage nie
tylko wzgledy formalno-gramatyczne, ale i wzgledy zZyciowe, praktyczne,
spoleczno-kulturalne. Zreszta konfliktu miedzy obydwoma typami wzgle-
dow nie powinno w ogole by¢: rozstrzygac powinien nadrzedny wzglad
na to, co ma obiektywny sens. Nawet ze stanowiska gramatycznego mozna
stwierdzi¢, ze nazwiska majgce forme przymiotnikowsa (typu Blady,
Chudy, Cudny) réznia sie w sposéb istotny od zwyklych przymiotnikow:
przymiotniki sa nazwami cech, nazwiska natomiast przymiotnikowe naz-
wami cech nie sa i to moze byé¢ podstawa, aby sie nie upiera¢ przy
stosowaniu do nich mechanicznej reguly gramatycznej. Nosiciel nazwiska
Chudy moze nie by¢ chudym, jego nazwisko nie dotyczy jego powierzchow-
nosci, jest ono tylko konwencjonalng etykieta spoleczng i ten wlasnie
konwencjonalno-spoleczny charakter nazwiska zostaje dodatkowo pod-
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kreslony, jezeli nazwisko zachowuje jednakows posta¢ niezaleznie od tego,
czy posluguje sie nim mezczyzna czy kobieta. To jest logiczne. Nosicielom
nazwisk typu Chudy powinno zalezeé¢ ma tym, zeby w ich nazwiskach
nie odzywaly skojarzenia z treScia znaczeniowa przymiotnika w jego
zwykiym uzyciu.

Nieodmiennoéé¢ formy nazwiska sprzyja zacieraniu sie fych skojarzen.
Proces ten calkowicie sie dokonal w jezyku francuskim. Forma Larousse
znaczy etymologicznie «ta ruda», ale nikomu to juz do glowy mie przy-
chodzi, gdy zostaje wymienione nazwisko autora slownikéw i nikt oczy-
wiscie nie uwaza, jakoby ta forma mazwiska mogla sie nadawac¢ tylko
w zastosowaniu do kobiety. O ile wiem, w naszych urzedach kilka lat
temu dagzono do zachowywania nazwisk typu Chudy, w postaci nie
zmienionej — ta nieodmiennos¢ jest oczywiscie i pod wzgledem administra-
cyjnym wygodna. Sadzac z listu korespondentki, co$ si¢ w tym zakresie
zmienilo. Mysle, ze byloby rzecza pozadang, aby w osrodkach dyspozy-
cyjnych administreji panstwowej znane byly racje przemawiajace za tym,
aby od nosicieli nazwisk typu Chudy nie zadaé¢ mechanicznego stosowania
zasady bezwzglednego odrdzniania form meskich od Zenskich obowiazu-
jacej w zakresie zwyklych przymiotnikow. Nosiciele tych nazwisk, jezeli
uwagi moje trafiaja im do przekonania, mogliby powolywac sie na nie
w wypadkach praktycznej potrzeby.

Metodyczny — metodologiczny

Korespondent podpisujacy sie pseudonimem Idem prosi o wyjasnie-
nie znaczenia i zakresu uzycia okreslen metodyeczny i metodologiczny.
Jezeli na przyklad kto$ zbadal wartos¢ kiszonek stosujgc i analize che-
miczna, i pomiary fizykochemiczne, i ocene tak zwang organoleptyczna,
to jak ma zatytulowaé prace poswiecong tym kwestiom: czy ,,Uwagi meto-
dyczne o badaniu i ocenie kiszonek® czy tez ,Uwagi metodologiczne*
o tym samym. Korespondent stwierdza — zupelnie slusznie — ze za-
miast obu tych sformulowan lepszy, bo pozbawiony wszelkiej pretensjo-
nalnosci, bylby tytul: ,,Uwagi o metodach badania i oceny kiszonek™, ale
ten, kto o to pytal, zastrzega sie przeciw takiemu rozstrzygnieciu, bo
uwazalby je za ,,unik®. Zalozeniem jest, ze w tytule musi by¢ uzyte jedno
z okreslen: metodyczny albo metodologiczny, wiec ktéora z tych dwoch
form wybra¢? — Na takie postawienie sprawy mozna by bylo odpowiedziec¢
stowami Boya o tym, jak to jest niedobrze, ,kiedy sie kto przy czym
uprze®, ale jezeli sie moze wybra¢ tylko z dwojga zlego mniejsze,
to za mniejsze zlo wypada uznaé stylizacje: ,,Uwagi metodologiczne®.
Przymiotnik metodyczny znaczy «postepujacy wedlug pewnej metody».
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Metodologiczny natomiast to «dotyczacy metodologii, wchodzacy w je]
zakres», Uwagi odnoszace sie do metod badania i oceny kiszonek, czy
czegokolwiek innego, sa uwagami o charakterze metodologicznym. Umiesz-
czenie tego przymiotnika w tytule pracy byloby jednak troche razace,
bo po pierwsze wygladaloby na lubowanie sie samym brzmieniem nauko-
wego terminu, po drugie sformulowanie ,uwagi o metodach badania
i oceny“ jest pod wzgledem treSciowym lepsze, prostsze, jasniejsze od
sformulowania ,,uwagi metodologiczne o badaniu i ocenie™. Zamiast ob-
stawaé przy wyborze jednej z dwu mozliwosci, o ktorych mozna po-
wiedzie¢ ambo peiores, czyli «obie sg gorsze» nalezy wybrac mozliwosé
trzecig, w ogoéle inng.

Niedowidziec

Czy formy osobowe czasownikow niedowidzieé¢, niedostawaé, nie-
nawidzié, niecierpliwi¢ sie pisze sie lacznie, czy tez oddzielajac partykule
nie jako odrebny wyraz? — We wszystkich wymienionych wypadkach
partykule nie z nastepujacg po niej forma, czasownikows pisze sie lgcznie.
Uzasadnienie tej lacznej pisowni nie sprawia zadnej trudnosci, gdy chodzi
o czasowniki mienawidzié, niecierpliwi¢ sig: sa to niezaleizne jednostki
wyrazowe nie majace odpowiednikéw w formach czasownikowych nie
zaprzeczonych. Nienawidzi¢c ma nawet sobie wlasciwe formy odmiany:
czas przeszly tego czasownika ma posta¢ nienawidzil, bezokolicznik —
nienawidzié, gdy tymeczasem czasownik bez partykuly nie i bez przed-
rostka ma w bezokoliczniku postaé¢ widzieé, w czasie przeszlym — widzial.
Czasownik niedowidzie¢ nie ma wlasciwie rowniez odpowiednika nie
zaprzeczonego: forma dowidzieé mnie jest uzywana. Niedowidzie¢ znaczy
«mieé¢ staby wzroks, czasownik ten ma taka samg odmiane jak widziec
(czas przeszly — niedowidzial) i tym sie rozni od czasownika nienawidzic.
Niedostawaé pisze sie lacznie gdy forma ta ma mie¢ znaczenie «brakowac»,
rozdzielnie natomiast w takim na przyklad zdaniu jak ,.dziecko nie do-
stawalo rekg do klamki®.

Koncéwlka -em.

Dlaczego sie pisze koncéowke -em, ktéra z deklinacji przymiotniko-
wej zostala w ogole usunieta, w takich formach jak w Loédzkiem, War-
szawskiem, Bydgoskiem i w innych podobnych wypadkach? — Dlatego,
e sa to wypadki, w ktérych przymiotnik zatraca swoj wlasciwy przymiot-
nikowy charakter: mozna powiedzie¢ mie tylko w Warszawskiem laczac
to z domys$lng forma wojewédztwie, ale 1 na przyklad w Sochaczewskiem:
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Sochaczewskie mie odnosi sie do zadnego domyslnego rzeczownika, jest
to forma uzyta samodzielnie, rzeczownikowo 1 znaczaca tyle mniej wigce]
co ,,0kolice Sochaczewa, region Sochaczewski®. Tak samo pod wzgledem
skladniowym rzeczownikowy charakter ma nazwa Zakopane 1 uzywajac
tej formy w miejscowniku lub narzedniku piszemy ja réwniez z koncowka
-em: w Zakopanem, o Zakopanem.

Realne znaczenie wyrazow.

W gronie nauczycielskim pewnej szkoly wywolala dyskusje sprawa
zagadnienia realnego znaczenia wyrazow. Czy mozna powiedzie¢, ze zna-
czeniem realnym wyrazu orzel jest czasem ptak drapiezny o okreslonych
biologicznie cechach, czasem — godlo panstwa, a czasem nazwa statku
(przypuszczam, ze w ostatnim wypadku korespondentka ma na mysli 16dz
podwodna ,,Orzel”, ktorej dziejom wojennym poswigcony byl nie§awno
film). Okreslenia takiego typu jak to, Ze znaczeniem realnym Wwyrazu
orzel jest ptak drapiezny, bywaja czesto formulowane, wystarczy jednak
przez chwile nad takim okresleniem sie zastanowié, zeby dostrzec tkwiace
w nim nieporozumienie. Ptak drapiezny jest zywym stworzeniem: kazdy
orzel jest ptakiem drapieznym. Pojecie ptaka jest szersze niz pojecie orla,
bo kazdy orzel jest ptakiem, ale nie odwrotnie. Gdy mowimy: orzel jest
ptakiem, to chcemy powiedzie¢, ze orzel Zyje tak jak zyja inne ptaki:
lacznik jest pelni tu funkcje nie tylko pojeciowa, shuzy nam mie tylko do
ustalania relacji miedzy pojeciem orla a pojeciem ptaka, ale takze do
stwierdzenia tego, czym orzel istotnie jest. Kazdy z ptakow ma pewna
sume materialnych cech wspélnych mu ze wszystkimi innymi ptakami
i dlatego zdanie ,orzel jest ptakiem® ma sens mie tylko logiczny, ale
i empiryczny, zyciowy. Charakteryzujac ptaka drapieznego mozna wy-
mienia¢ rozne cechy: mozna powiedzie¢, ze ptak drapiezny ma szpony,
7e sie zywi innymi, slabszymi’ od siebie ptakami i takie powiedzenia
beda mialy sens, bo moga sie one odnosi¢ do kazdego jednostkowego,
materialnie istniejacego drapieznego ptaka. Jezeli natomiast powiemy, ze
ptak drapiezny jest realnym znaczeniem wyrazu orzel, to odczujemy, ze
wyraz jest zostal tu maduzyty: kazdy zywy ptak jest bez zadnej watpli-
wosci czym innym niz znaczenie jakiegokolwiek wyrazu. Ptak — to realne,
konkretne stworzenie, a znaczenie wyrazu to najogoélniej, i bardzo skrotowo
mowiac, czyjes pomyslenie. Jest przeciez rzecza oczywists, ze zaden zywy
ptak mie jest identyczny z czyimkolwiek pomysleniem o nim. Dlatego
tez lepiej sie nie wikla¢ w sformulowania, ktére prowadza do sprzecz-
noéei ze zdrowym rozsadkiem, i zamiast mowi¢, ze ptak drapiezny jest
realnym znaczeniem wyrazu orzel, lepiej powiedzie¢, ze jedng z funkcji
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znaczeniowych wyrazu orzel jest oznaczanie okreslonego drapieznego
ptaka, inng funkcjg — oznaczanie godla panstwowego, inng wreszcie,
przygodng, oznaczanie pewnej lodzi podwodnej. To, ze w tej funkcji
ostatnie] wyraz orzel jest znakiem tylko jednego przedmiotu, a w pozo-
stalych wypadkach — mozliwym znakiem wielu przedmiotéw, nie ma
wedlug mnie wielkiego znaczenia, bo kazdy z tych wielu przedmiotow
Jjest pod wzgledem swych cech istotnych taki sam jak wszystkie inne
przedmioty nalezace do tej samej klasy. Zamiast méwic¢, ze okreslony ptak
drapiezny jest realnym znaczeniem wyrazu orzel, lepiej powiedzie¢, ze
okreslony ptak drapiezny jest desygnatem wyrazu orzel. Przez desygnat
rozumiemy to, co wyraz znaczy, to co wyraz moze wskazywaé. Korespon-
dentka pyta dodatkowo: ,czy znaczeniem realnym wyrazenia ,,wojna
chocimska* jest zawsze i tylko jego sens historczny, to zn. tylko walka
pod Chocimem, czy tez w pewnym kontekscie, gdy mowimy o poematach
rycerskich Potockiego 1 Krasickiego znaczeniem realnym wyrazenia
»Wojna Chocimska® jest tytul tych poematow. Wyrazenie ,,Wojna Cho-
cimska® moze mie¢ pare funkcji znaczeniowo-wskazujacych. Kontekst

-1 sytuacja pozwalajag nam zrozumieé, co ma na mysli ten, kto tego wyra-

Zenia uzywa.

Lokalizacja.

Czy wyraz lokalizacja zostal wlasciwie uzyty w nastepujacym zdeniu
wydrukowanym w numerze pierwszym biezgcego roku ,.Przegladu Tere-
nowej Obrony Przeciwlotniczej‘: ,,Mowige o wykorzystaniu sit i srodkow
terenowej Obrony Przeciwlotniczej obiektéw w akeji ratowniczej i lokali-
zacjl skutkow napadu atomowego w miescie nalezaloby zastanowié sie nad
tym* i tak dalej. Wedlug korespondenta wyraz lokalizacja znaczy tyle
co «umieszczenie», w zacytowanym zas tekscie chodzi nie o ,,umieszczenie®
skutkow ataku, ale o ich przestrzenne ograniczenie, w tej zas funkcji
wyrazem, jak sgdzi korespondent, wlasciwym jest wyraz polski umiejsco-
wienie majagcy nad lokalizacjg dodatkows przewage swojskoéci. — Pod
katem obcosci czy swojskosci mozna by tez przydatnosé wyrazéow lokali-
zacja i umiejscowienie oceniaé, ale innej przewagi niz swojsko$¢ wyraz
ostatni nad obcg lokalizacjg nie ma. W Slowniku Karlowicza-Krynskiego
pod haslem lokalizacja jest odsylacz do lokalizowania, ten zas§ wyraz po-
wigzany jest z czasownikiem lokalizowaé objasnionym w sposob nastepu-
jacy: ,jograniczy¢ do pewnego miejsca, umiejscowi¢®. Lokalizacja jest to
wiec pod wzgledem znaczeniowym dokladny odpowiednik umiejscowienia,
zarzut wiec tresciowej niescislosci nie bylby w stosunku do omawianego
tekstu sluszny.

W. D.
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KOMUNIKAT 1

Czlonkowie i placéwki PAN, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
PAN i pracownicy naukowi mogg zglaszaC prenumerate w Osrodku Rozpowszechnia-
nia Wydawnictw Naukowych PAN Warszawe Palac Kultury i Nauki 16 pietro,
tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

Zamoéwienia i przedplaty na prenumerate ,Poradnika Jezykowego
przyjmowane sa w terminie do dnia 15-go miesigca poprzedzajacego okres
prenumeraty — przez: Urzedy Pocztowe, listonoszy oraz Oddzialy i Dele-
gatury ,,Ruchu®. Mozna réwniez zamo6wic prenumerate dokonujgc wplaty
na konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw
,Ruch“ — Warszawa, ul. Srebrna 12.

Cena prenumeraty zagranicznej jest o 40%o drozsza od ceny podanej
nizej. Przedplaty na te prenumerate przyjmuje na oKkresy kwartalne,
péiroczne i roczne Przedsigbiorstwo Kolportazu Wydawnictw Zagranicz-
nych ,,Ruch® w Warszawie, Wilcza 46 za posrednictwem PKO Warszawa
konto Nr 1-6-100024.

Egzemplarze zdezaktualizowane moina nabywaé w sklepie przy
ul. Wiejskiej 14 w Warszawie. Zaméwienia spoza Warszawy nalezy kiero-
waé do Centrali Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,Ruch® Warszawa,
ul. Srebrna 12.

KOMUNIKAT INFORMACYJNY

Redakcja Poradnika Jezykowego zawiadamia Czytelnikéw, Ze od dnia
1 lipca 1958 r. Poradnik Jezykowy nie jest sprzedawany w kioskach. Moina
go otrzymywaé tylko w prenumeracie, Warunki prenumeraty p. Komunikat 2.

ADRES ADMINISTRACJI:
P.KP.W. ,RUCH“ — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesytka pocztowsy 60.— z! (10 zeszytow)
Przedplata pélroczna z przesylks pocziowa 30— z1 (6 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 6.— z1, podwéjnego 12— zi

Naklad 2150. Pap. druk. sat. kl. V. g. 70, B-1. Druk ukoriczono w lipcu 1960 r.
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zam. 215. C-37.




Stownik jezyka polskiego — pod redakcja prof. dr W. Doro-
szewskiego. Tom 1I, str. 1397, papier biblijny, opr. plL zl 220.—
Tom drugi zawiera wyrazy mowy polskiej na litery
D, E, F i G. Stownik obejmuje caly zasob WYTAZOW Mowy
polskiej, ktére byly w uzyciu na przestrzeni dwoeh ostat-
nich stuleci, jak réwniez wyrazy nowe powstale wspol-
czeénie. Do poszezegblnych wyrazéw Slownik podaje formy
poprawnej odmiany gramatycznej, objasnienia réznych
znaczefi danego wyrazu, charakterystyczne przekiady
uzycia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty
frazeologiczne, w ktérych wyraz ten wysiepuje.

Podreczny slownik jezyka polskiego. Wydanie folooffsetowe na
podstawie wydania M. Arcta z r. 1939. Str. 496, opr. pl, zl 130.—

Stownik zawiera 40000 sléw, 183 tablice rysunkowe. De-
finicje hasel sg lakoniczne, dokladne i jasne. Przy wyra-
zach dawno i $wiezo przyswojonych podana jest etymo-
logia wyrazu. Ze wzgledu na przystepne opracowanie
moze z niego korzystaé kazdy, kto pragnie poprawnie mé-
wié i pisaé po polsku.

A. BRUCKNER, Slownik etymologiczny jezyka polskiego. Wy-
danie fotoofsetowe, str. 805, opr. pi., zt 130.—

Slownik dostarcza interesujgcego materialu z dziejéw
kultury i rozwoju jezyka polskiego, zawiera dane o wy-
razach swojskich, zapozyczonych oraz wplywach pol-
skiego stownictwa na inne jezyki.

Stownik nieodzowny dla filologa-polonisty, historyka, li-
terata, a takze dla milo$nika jezyka polskiego.

F. JAKUBOWSKI: Maly stownik wyrazéw obcych,
str, 403, zt 25—

Stownik zawiera okolo 6000 wyrazéw obcych. Podane sg
w nim przede wszystkim wyrazy, kiére nie sg jeszcze
catkowicie przyswojone, a nalezg do czeSciej spotykanych.

E. 1 F. PRZYLUBSCY: Jezyk polski na codzier,

str. 388, ilustr.,, opr. pL zl 30.—
Poradnik jezykowy i samouczek przeznaczony dla tych,

ktérzy posiadajac podstawowe wyksztalcenie chcieliby

zdoby¢é pewnosé, Ze postuguja sie poprawna polszczyzng.

Ksigzka sklada sie z 2 czedci: cze$é pierwsza zaznajamia

2z wiadomoéciami gramatycznymi, zasadami pisowni

i skladnia jezyka, cze§é druga obejmuje slowniczek trud-
niejszych wyrazéw wraz z ich odmiang.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO .WIEDZA POWSZECHNA"




