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PORADNIR JEZYROWY

REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

NARZEDNIK TAUTOLOGICZNY W POEZJI JULIANA TUWIMA

J. Tuwim wsrod wielu réoznych konstrukeji narzednikowych, ktore
wyraznie faworyzuje, uzywa rowniez narzednika tautologicznego.

Zanim przejde do omoéwienia materialu i pokazania funkcji stylistycz-
nej, ktora pelni ten instrumentalis, chcialabym sie chwile zatrzymac¢ nad
jego historiag,.

Narzednik tautologiczny moze wystepowaé w kilku odmianach:

I. Narzednik tautologiczny bez przydawki, przy czym

a) czasownik i rzeczownik w instr. zawierajg ten sam rdzen,
np. $mierciq umrzec;

b) czasownik i rzeczownik w instr. zawierajg rdzenie o synoni-
micznym znaczeniu,
np. wolaé¢ krzykiem.,

II. Narzednik tautologiczny z przydawka, przy czym

a) czasownik i rzeczownik w instr. zawierajg ten sam rdzen,
np. $miaé sie gromkim $miechem;

b) czasownik i rzeczownik w instr. zawierajg rdzen o synonimicz-
nym znaczeniu,
np. plakaé rzewnymi lzami.

I

Pierwszy typ mnarzednika tautologicznego byl majbardziej rozpo-
wszechniony w scs oraz jez. wschodnioslowianskich, gdzie do dzi§ mozna
sie z nim spotka¢ przede wszystkim w mowie potocznej i dialektach,
wystepowal réwniez w jez. serbsko-chorwackim i czeskim 1,

! por. D. S. Staniszewa: TBOPUTENIbLHBI MHCTPYMEHTAJABHBN artykul w ksiazce:
TBOpUTENbLHBI Nafe® B CHAaBAHCKMX A3bIKax. Ilox penarkomeit C. B. Bepaiareiina.
MockBsa 1958 s. 121—124. por. Gebauer: Historickd mluvnice jazyka ceskeho Praha
Dil IV Skladba 1929. Ponizsze przyklady z artykulu Staniszewej, ostatni z Gebauera.
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Np. scs. dunesw radostije radujets se blafenyj Davids
ros. KWUITOM KWIIeTh, MCKOM MCKaTh itp.
ukr. ZOJAOPOM XOJWMTH, CIIMXOM CJIMXaTH
srb-chorw. ramMoM ITOMaMMWTH.
czes, beZeti béhem

" Réwniez w staropolszezyznie mozemy sie spotkac¢ z tego rodzaju
konstrukcjami, chociaz na pewno sa one rzadsze.
Np. $mierciq wmrzesz:*

_ale z drzewa wzwiedzenia dobrego i zlego nie jedz, bo w ktéry
koli dzien jego ukusisz, §émierciq umrzesz. (B.Z. Gen. II 22)
niemoc niemocaq:

Elizeusz niemoégl niemocq (B.Z. IV Krol. 13.14)
kazniq kaznié:
,,Kazniq kasnil mie Pan® (FL 117.18)

We spolczesnym jezyku mowionym tego typu instrumentalis wlasci-
wie nie wystepuje. Obok tego, ze sie tak wyraze, klasycznego narzednika
tautologicznego wystepowal w jez. slowianskich jeszcze marzednik taubo-
logiczny synonimiczny (Ib) np. plakaé lzami, i§¢ piechotq itp.

stpol, rozgniewaé sie rozsierdzim:

,,Rozgniewal sie jest rozsierdzim Gospodzin™ (F1. 105. 38)

J. Lo§ omawiajac narzednik tautologiczny kladzie nacisk na to, ze
pelni on w zasadzie te samg funkcje, co wlasciwy instrumentalis (czy
tez jedna z jego odmian: narzednik materii pomocnicze]j): ,,Jezeli imi¢ ma
znaczenie konkretne, w takim razie narzednik posiada wyrazng funkcje
materii pomocniczej np. ,,Opasze pasem™ (B.Z.Lev.8.13) 3  Natomiast jezeli
imie, stojace w narzedniku, ma znaczenie oderwane, jest nazwag CzZyn-
nosci, wtedy zaciera sie w znacznym stopniu charakter funkcji materii
pomocniczej, mimo to ma stosunek pojecia imiennego do werbalnego
inaczej zapatrywaé sie nie sposéb, jak tylko, Ze pojecie imienne stuzy
jako materia pomocnicza do wykonania czynnosci: ,Pos$miewali sie mnie
posmiewanim (F1.34.19)“.

Inaczej zapatrywal si¢ na to zagadnienie Miklosich, ktory uwazal,
7e narzednik tautologiczny stuzy do ,zywienia i wzmocnienia wyraze-
nia“* (A wiec pelni inng funkcje niz wlasciwy instrumetalis, czy tez
narzednik materii pomocniczej).

2 Wszystkie ponizsze cytaty z ksiazki J. Losia: Funkcje narzednika w jezyku
polskim. Krakow 1904 s, 42

¥ Tamze, s. 42,

4 eytuje za Potebnia. A. A. TTorebua: M3 3anMCcOK IO PYCCEOM TrpaMMaTHEe.
Mockea 1958 s. 475.
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Poglad Miklosicha cytuje Potebnia, zgadzajac si¢ z nim calkowicie.
Nazywa on tego rodzaju instrumentalis TEOpUTENBHBIA YCUIEHUA 2,

Podobnie Gebauer uwaza, ze instrumentalis ,,vnitini* okresla pojecie
czynnosci przez wzmocnienie i jest ulubiong ozdoba stylistyczng dawnych
pisarzy °.

Umilowanie takiej wlasnie ,etymologicznej figury® prowadzi w gwa-
rach morawskich nawet do powstania instrumentalnych nowotwor6w: np.
sed’ sed’'mem, lezi lezmem (o ciezkiej chorobie), rana pali palmem,
S¢ipe S¢ipmem, leje lejmem «bardzo pada» kti¢i kitkmem itp. 7.

Tak samo ujmuje te sprawe Staniszewa w pracy zbiorowej pt.
,» TPBOPUTEJBHBIN Ma/Ie’K B CITaBAHCKMX aspikax”’. Uwaza ona, ze narzednik
tautologiczny bez przydawki, wystepujacy przy czasownikach, shuzy do
wyrazenia intensywnosci czynnosci 8.

Jak powiedzielismy wyzej, narzednik tautologiczny, spotykany
jeszcze w jez. stpl., we wspoblezesnej potocznej polszezyznie nie istnieje.

Staniszewa uwaza, ze rozwéj pierwotnego marzednika tautologicz-
nego poszedl w dwoch kierunkach:

1) instrumentalis tego typu zachowal sie w pewnych stalych
zwiazkach frazeologicznych;

2) uleg! adwerbializacji.

1. Z pierwszym wypadkiem rozwoju narzednika tautologicznego
spotykamy sie np. w jez. rosyjskim, gdzie wystepuje caly szereg wyrazen
tego typu.

Np. cugHeM CUIeTh, KMIIOM KMUIIeTh, BaJlOM BaJWTh itp. W jezyku ro-
syjskim narzednik tautologiczny zachowal si¢ nie tylko przy czasownikach,
lecz réwniez przy imionach np. Aypax AyPaxoMm, CBMHb: CBUHBE, NOJTHBEIM
mosuo itp. Wydaje sie, ze pozostaje to w zwiazku z istniejaca w ogole
w jezyku rosyjskim tendencja de wzmacniania tresci wyrazu, czy to przez
wyzej omawiane polagczenie tautologiczne, czy tez przez laczenie WYTazow
synonimicznych, np. myTb-ZOPOKKa, CTEXKa-AOPOKKa 1tp. Jezykoznawcy
rosyjscy, jak juz wspomnialam, nazywaja ten instrumentalis TBOpUTEIB-
HBIT yemmenua narzednik intensywnosci, co doskonale oddaje zarowno
jego charakter, jak i funkcje. Tego rodzaju zwrotow, bedacych stalymi
zwiazkami frazeologicznymi, wspélczesna polszczyzna nie zna.

2. Drugi kierunek rozwoju marzednika tautologicznego — to jego

5 Tamze, s. 475.

6 Gebauer: Historickd mluvnice...

7 Fr. Bartod: Dialektologie moravska I (1886), II (1895) I s. 183.

8TROpMTENbHBIA TABTOJOIMYECKHMIT 0e3 onpejeleHus MNpy Tiarojgax CIymnT
ANA BBEIPAXKEHMA MHTEHCMBHOCTH AEHCTBHA, KaueCcTEeHHO XapakKTepMCTHMEN [eicTBUA
OH He COZepsKUT: KPHMKOM - KpM4aTb — O3HayaeT Kpu4aTb O4YeHb I'DOMKO, CIHBIXOM
He CIBIXATH — O3HA4YaeT COBepiIeHHo, aGCoyTHO He cabIUHO” 5. 121.
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leksykalizacja i adwerbializacja, ktore to zjawisko mozemy obserwowac
we wszystkich niemal jezykach slowianskich.

Np. w jez. rosyjskim z pierwotnego polaczenia dapurv dapos
powstal dzisiejszy przystowek dapow. ?

Podobnie z tautologicznego dawniej zwrotu i§¢ piechotq narodzilo sie
przyslowkowe znaczenie formy piechotq. Spotykamy sie z nim w , Legen-
dzie o $w. Aleksym:“

.Nabral sobie srebra, zlota dosyd,
Co go mog! piechotq nosié;"

Réwniez u Sienkiewicza: , Trafialo mu sie potykaé z konia i piechotq™
i ,,Miluje waépanne i piechotq, i na koniu,“. We wszystkich powyzszych
przykladach forma piechotq pelni funkcje okolicznika sposobu i wlasnie
najblizsza jest przyslowkowi.

Teraz nie uzywamy juz tego rodzaju polaczen, pozostal natomiast
do dzi§ zwrot i'¢ piechotq, w ktérym jednak mamy juz do czynienia nie
z narzednikiem tautologicznym, ale z narzednikiem sposobu.

Wydaje sie, ze przesuniecie to dokonalo sie nie na skutek adwerbiali-
zacji i polaczonej z tym czesto leksykalizacji narzednika, lecz na skutek
zmiany znaczeniowej, ktora zaszla w czasowniku i§é. Obecnie bardzo
czesto, szezegblnie w duzych miastach, uzywamy wyrazu i§¢ w znaczeniu
«udaé¢ sie», bez wzgledu na sposéb, w jaki sie gdzie§ udajemy. Mowimy:
ide dzié do teatru, po poludniu péjde na uniwersytet, chociaz do teatru
jedziemy np. takséwka, a na uniwersytet trolejbusem. Dlatego tez zwrot
przyszlam piechotq stracil swéj tautologiczny charakter; narzednik nie
wzmacnia juz tylko tresci, zawartej w czasowniku, lecz rzeczywiscie
ckresla sposob, w jaki ta czynnosé zostala wykonana.

Tak wiec obok dwéch mozliwoéci rozwojowych, o ktérych pisze Sta-
niszewa, istnieje jeszcze trzecia, gdzie przyczynag przejscia narzednika
tautologicznego w narzednik sposobu staja sie zmiany znaczeniowe, za-
chodzace w czasowniku. Rozpatrzmy jeszcze jeden przyklad.

Etymologiczne znaczenie czasownika opasaé — to «otoczy¢ pasemo,
a wiec zwrot opasaé pasem byl tautologia. Dzi§ jednak czasownik opasaé
ulegl cze$ciowej leksykalizacji z jednoczesnym rozszerzeniem pierwotnego
znaczenia — obecnie mozna go uzy¢ réwniez w znaczeniu «otoczy¢ czym-
kolwiek» : wstega, murem, a tym samym powiedzenie opasaé pasem stracilo
czedciowo swoj pierwotny tautologiczny charakter, gdyz marzednik uzu-
pelnia teraz tres¢ orzeczenia nowym elementem.

¥ Por. tamze, s. 123,
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Narzednik tautologiczny z okresleniem znany byt rowniez od dawna
calej Slowianszezyznie i do dzis wystepuje w jez. slowianskich. Rozni
sie on od narzednika tautologicznego bez okreflenia tym, ze o ile tamten
wplywal tylko ma wieksza intensywnos¢ tresci zawartej w czasowniku,
o tyle ten wyraznie okresla sposob, w jaki sie czynnos¢ dokonuje.
Np. spa¢ twardym snem = spa¢ twardo. ' :

Widoczne jest to tym bardziej, ze w ogromnej wigkszosci wypadkow
narzednik z okreéleniem daje sie zastapic¢ przez odpowiedni przyslowek.

A oto kilka przykladow uzycia tego narzednika:1® scs. ,,kojejo
semrotijo rotéase umoréti (Kodeks Supraski) ros. ero mmuo COBEpPUIEHHO
HeBOJNBHO ... 80PY? YABLOHYAOCHL NPUBBIUHOI0, 000POI0 M TOTOMY 2AYNOIO
yanbroto. Tolstoj. pol. Zasngl snem twardym tegoz momentu. Kras.

We wspolezenej polszezyZnie mowionej tego rodzaju nadrzednika
tautologicznego uzywa sie przewaznie tylko w pewnych tradycyjnych po-
laczeniach np. $miaé sie gromkim $miechem, spaé¢ twardym snem, lub
w polaczeniach z synonimami: plakaé rzewnymi, krokodylimi lzami, wolac¢
wielkim glosem itp.

Te ostatnie zwroty sa o wiele czestsze od poprzednich.

Po tych rozwazaniach teoretycznych przejdzmy do rozpatrzenia na-
rzednika tautologicznego u J. Tuwima. Biore tu pod uwage tylko te z oma-
wianych konstrukeji, ktore zachowaly swoj pierwotny charakter.

W tworczosei Tuwima spotykamy sie z przykladami wszystkich
czterech rodzajow tego marzednika.

I. Narzednik tautologiczny bez przydawki.

a) czasownik i rzeczownik w instr. zawieraja ten sam rdzen.

Ten typ narzednika, nie wystepujacy wilasciwie we wspdlczesnej
polszczyznie potocznej, jest tez najmniej licznie reprezentowany w jezyku
poety. Dotychezas, mimo ze przejrzalam caly dorobek poetycki Tuwima,
znalazlam tylko 6 przykladow tego rodzaju 'l

Dzwonié¢ dzwonami.

T4

. Zeby dzwonami dzwonil zielony bulgot wiosny
(Przemiany, T. I, cz. I, s. 272).

Obecne polaczenie dzwoni¢ dzwonami, wobec faktu, ze mozna Trow-
niez dzwoni¢ dzwonkiem, lyzeczka o szklanke, czy zebami, traci sSwWo0]
tautologiczny charakter. W powyzszym cytacie jednak uzycie czasownika

10 przyklady z artykulu Staniszewej s. 117—119.

11 Wszystkie cytaty zaczerpniete sa ze zbiorowego wydania dziet Tuwima:
Dzieta Czytelnik T. I, (cz. 1 i 2), 1955, t. II, 1955, t. IIL.
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dzwonié jest przenoéne, chodzi tu po prostu o odglosy, jakie slycha¢ na
wiosne i dlatego zwrot dzwonié¢ dzwonami ma wartos¢ tylko i wylaeznie
ekspresywna, podkreslajacg znaczenie, a pewnie takze i brzmienie wyrazu
dzwonic.

Sterczec¢ sztorcem.,

.Bzy gesto stercza sztorcem..’*
(Erotylkk o bzach, T. I, cz. II s. 26).

W drugim cytacie Tuwim, zestawiajac obok siebie wyrazy sterczec
i sztorc od$wieza zatarta juz nieco etymologie tego ostatniego rzeczownika.
Wyraz sztore powinien brzmie¢ w jez. pols. storcz (por. storczyk), zmiany
fonetyczne, ktére tu zaszly, przyczynily sie do leksykalizacji tego rze-
czownika, polegajacej na rozluznieniu wiezéw miedzy wyrazami sterczeé
i sztore, lecz nie pociagajacej za soba dalej idgcych zmian znaczeniowych.
Dlatego tez, mimo ze w $wiadomosci mowiacych zwigzek miedzy czasow-
nikiem sterczeé i rzeczownikiem sztore nie jest tak bliski, jak byl w prze-
szlodci, to jednak zwrot sterczeé sztorcem jest tautologia. Narzednik tauto-
logiczny jest tu przede wszystkim srodkiem stylistycznym i to jest jego
zasadniczg funkcja w tym polgczeniu.

Blysnaé blyskawicq.
o) A dziewczyne co§ za gardlo scisnelo,

Blyskawicqg w ciemnych oczach bi*ysio; s
(Zodka — Wariatka, T, II, s. 39).

Zaliscic lisémi w listowiu.
~Szeptem przeszio tuz — tuz w sitowiu,
Zalicilo lisémi w listowiu
I roznioslo sie i frunelo,

I po stawie ogniem huknelo.*
(Swit,\T. I, cz: I, s. 260).

Tym razem na uwypuklenie tresci orzeczenia wplyneglo nie tylko
uzycie narzednika intensywnosci, lecz rowniez wybor takiej wlasnie kon-
strukeji skladniowej. Mamy tu do czynienia ze zdaniem bezpodmiotowym,
w ktérym wlasciwy podmiot wystepuje w narzedniku a formalnie pelni
funkcje dopelnienia.

Blyskawica w ciemnych oczach blyslo” znaczy wlasciwie:

., Blyskawica w ciemnych oczach blyska (czy blysnela)”. Konstrukcja
taka zawsze skupia uwage przede wszystkim na orzeczeniu, gdy zas
wlasciwy podmiot jest jednoczesnie narzednikiem tautologicznym; tresc,
wyrazona w czasowniku, nabiera szczegolnej intensywnosci.
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Jeszcze ciekawszy jest mastepny przyklad, gdzie mamy do czynienia
z analogicznym do poprzedniego zdaniem bezpodmiotowym, w ktorym
jednak czasownik koncentujacy nasza Uwage jest neologizmem Tuwima.

Cale zdanie ,,zaliscilo lisémi w listowiu® jest wlasciwie jedna wielka
tautologia, ktérej oérodkiem jest ekspresywny sam przez sie czasownik
zaliScié, natomiast pozostale wyrazy z jednej strony go tlumacza, Z drugie]j
za§ sprawiaja, ze tres¢ zawarta w orzeczeniu jest jeszcze wyrazistsza,
bardziej intensywna.

Eataé latami

,,Gdy owoce nie szly,
Podciagal budzet przez podeszwy
I jako tako w ciggu lata
Fatami nedze swojg latal™.
(Kwiaty, T. II, s. 39).

Potakiwadé tik-takiem.

..Niech juz dosnig, niech dospiewam
tristia noctis taciturnae,
co tik-takiem potakujq
starej wierze, ksiggom starym.
(W nocy, T. 1, cz. II, s. 153).

Ostatnie cytaty sa moze mnie] przekonywajace niz poprzednie, gdyz
w pierwszym z nich rzeczywiscie chodzi o latanie nmedzy latami stawia-
nymi na butach. Zazebiaja si¢ wiec tutaj dwie funkcje narzednika: materii
pomocniczej i tautologiczna, wykorzystana jako walor stylistyczny.

W drugim cytacie wykorzystane jest nie tyle znaczenie, co brzmienie
narzednika. Przyréownujac odglosy chodzacego zegara do powtarzajacych
sie kolejno sléw tik-tak, tik-tak mamy na mysli jedynie onomatopeje.
Poeta natomiast uzywajac zwrotu potekuje tik-takiem sugeruje, Ze istnieje
jakis zwiazek miedzy tak w tik-tak i potakiwac. Skoro zas$ istnieje taka
sugestia, taka mozliwos¢, to 1 caly zwrot nabiera poniekad tautologicznego
charakteru.

linnymi slowy: zwrot potakiwaé tik-takiem ma na pewno wartosc
stylistyczna, ekspresywna, a dzieje sie tak dlatego, ze odczuwamy go jako
tautologie, majaca na celu wzajemne podtrzymanie sie, uwypuklenie obu
uzytych wyrazow.

Ostatni cytat jest najmmiej reprezentatywny, gdyz nie zachodzi tu
identycznos¢ znaczenia uzytych w wyrazeniu tautologicznym wyrazow,
niemniej jednak mozna zaliczy¢ go do omawianej grupy przykladow.

b) czasownik 1 rzeczownik w instr. zawieraja rdzenie o znaczeniu

synonimicznym.




0B s o X PORADNIK JEZYKOWY : 1960 z. 5

Jeszcze mniej jest przykladow na synonimiczny narzednik tauto-
logiczny.

Zawodzi¢ lamentem.

,Upilem sie¢ predko, gwaltownie, (...)
Zaplacitem udajac zucha,

Ale juz nadciggalo, przeklete.

I zaczelo zawodzié lamentem

Jak wiatr halny, jak zawierucha.”

(O sobie, T. I, cz. II, s. 107—8).
Trajkota¢ turkotem.

.Styszycie, jak hucza mloty,
Turbiny turkotem trajkoca?
Pracujg dniem i nocg.”

(Slask $piewa, T. I, cz. II, s. 256).
Prazyc¢ skwarem.

_A dzialo sie to w gorace poludnie,
Kiedy prazyly skwarem zsiniale niebiosa
I byla cisza bezglosa,

1 chwile wlokly sie zmudnie...”

(Wrég, T. I, cz. II, s. 249)
Ugodzi¢ ciosem.

Wyskoezyl z roku kwiecien,
Ugodzit w serce ciosem.”

(Do Staffa, T. I, cz. II, s. 254).

Rozblysngé pelganiem.

(Malgorzatka)
.I chichoce chutliwie, tkliwie,
Az — rozblyslo pelganiem w hebanowe]j oliwie...”

(Z wierszy o Malgorzatee, T. I, cz. II,
5. 198).

Wydaje sie, ze roznica migedzy pierwszym a drugim typem narzednika
tautologicznego polega na tym, ze w pierwszym wypadku mamy do czy-
nienia jedynie z podkresleniem tresci juz zawartej w czasowniku, w dru-
gim natomiast nastepuje jak gdyby rozszerzenie, uzupelnienie tej tresci
o nowy element. Im synonim dalszy, tym bardziej rozszerza sie i wzbogaca
tres¢ czasownika.
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II. Narzednik tautologiczny z przydawka.
a) Czasownik i rzeczownik w instr. zawieraja ten sam rdzen.

Podobnie jak w mowie potocznej, tak i w jezyku poetyckim J. Tu-
wima ten typ marzednika jest czeSciej reprezentowany niz poprzedni.
Zebrane tu przyklady dadza sie podzielié na takie, w ktorych narzednik
z przydawka moze by¢ zastgpiony odpowiednim przysiéwkiem i takie,
gdzie podobna zamiana jest niemozliwa.

Rozpocznijmy od pierwszych.

Zyé przedziwnym zZyciem — zy¢ przedziwnie.

~Przedziwnym zyciem pokoje zyjg:."
{(Humoreska, T. I, cz. II, s. 242).

Rozsmucié sie¢ ogromnym smutkiem — rozsmuci¢ si¢ ogromnie.
.Péjde — ogromnym smutkiem moie si¢ rozsmuce,
A moze sie i szczeSciem zachlysne wspanialym®.
(Duma, T. I, cz. I, 5. 49).

Trzeszczeé gestym suchym trzaskiem — trzeszczeé gesto, sucho.

. Trzeszczq kartaczownice gestym, suchym trzaskiem,
Zmiataja ludzi w pedzie, ro$nie zgieltk i wrzawa.."

(Atak, T. I, cz. I, s. 91).

Iloma okrzykami krzyczeé — ile razy krzyczec.
oIloma okrzykami krzycze do Ciebie
Z nieskonczonosei w nieskonczono§é?*

(Skrzydlaty zloczynca, T. I,  cz. II,
s. 75).

W czterech wyzej podanych cytatach mozna bez specjalnej zmiany
treci zastapi¢ narzednik z przydawka przez odpowiedni przysiowek —
zawsze jednak taka operacja odbija sig¢ miekorzystnie na emocjonalne]j
stronie wypowiedzi.

Zdania:
przedziwnym zyciem pokoje zyja i
przedziwnie pokoje Zyja

réznia sie od siebie nie trescia lecz sposobem, w jaki ta tres¢ zostala
nam zakomunikowana i dlatego pierwsze z nich, poprzez uzycie narzednika
intensywnioéci, uwypuklajaoego znaczenie czasownika, osiaga wigkszy efekt
niz drugie. (Por. potoczne: zyé prawdziwym 2yciem a zyé prawdziwie.)

]
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Jeszcze gorzej na takiej zamianie wyszlyby nastepne cytaty, szczegolnie
drugi, w ktorym narzednik tautologiczny usprawiedliwiony jest poniekad
forma rozsmucié sie, ktora moze wystepowaé albo bez dopelnienia; albo
wlasnie z dopelnieniem w mnarzedniku. (Por. rozweseli¢ sig 1 rozweselic¢
sie czym). A oto dalsze przyklady z tej serii:

.1 taka wielkg 2alobg
Bede sie zalit przed Toba,
Chrystusie...*
(Chrystusie..., T. I, cz. I, 5. T4).

JAch, czulyma, przemilymi snami
zasypialem z nim gasngcym o poranku.*
(o ksiezycu)
(Wspomnienie, T. I, cz. I, s. 196).

Pierwszy ciekawy jest przede wszystkim dlatego, ze autor uzywa
tu wyrazu zalobe w jego pierwotnym, obecnie juz nieaktualnym znaczeniu.
«zal», «zalo§é», «skarga» (por. ros. Jcanoba).

Z podobnym znaczeniem tego rzeczownika spotykamy sie u Tuwima
i gdzie indziej np.:

.Nic nie opisze stezalej i sztywne] zaloby mieszkania,
kiedy nas nie ma w domu.*
(Puste mieszkanie, T. I, cz. II, s. 168).

Jak odeyfrowacé serca szyfr bolesny,
Hieroglificzne juz dzisiaj gesty?
Jaki smutek! jaka zZaloba!“
(Listy milosne, T. I, cz, II, s. 103).

Przez uzycie zwrotu: 2ali¢ sie wielkq zalobq zamiast wielkim zalem,
poeta osigga spotegowanie efektu: nie fylko wzmacnia tresc czasownika
zalié sie, lecz kaze czytelnikowi zatrzymac sie¢ mieco dluzej mad calym
zwrotem, ktory przemawia do nas zaréwno sila wyrazu, jak i swoja orygi-
nalnoécia. W drugim cytacie zastuguje na uwage fakt, ze rzeczownik
w narzedniku wystepuje w liczbie mnogiej. Wigze sie to z wielokrotnym
znaczeniem czasownika.

Zasna¢ czulym snem ale:
Zasypia¢ czulymi snami.

Druga grupa przykladéw to te, w ktérych narzednika z przydawka
nie mozna zastapi¢ odpowiednim przystowkiem. Przypatrzmy si¢ materia-
Towi i zastanéwmy sie, dlaczego taka zamiana jest niemozliwa.




1960 z. 5 ; PORADNIK JEZYKOWY 203

. Wasze oczy ciemne
Slodki zmierzeh wytesknily dziewczecq teskonotq.”
(Dziewczynom, T. I, cz. I, s. 76).

., Ty, Madame, z Wzburzonego narodu
Skoczysz nagle, blysniesz blyskiem gromu!”
(Quatorze juillet, T. I, cz. I, s. 276).

_Diabla tam lopot sztandaréw
I bohaterskie dzieje!
Smiechem najtkliwszej milo$ci
Smieje sie w Polsce i chwieje.”
(Patriota, T. I, cz. II, s. 134).

.Najpierw zawyl czarny kundel u sasiada
Bolesciwym wyciem niemych sléow..”
(Psy, T. I, cz. 1II, s. 42).

e usta usmiechniete sennym usmiechem
trzepocacego w glowie snu — motyla.”
(Legenda aurea, T. I, cz. I, s. 208).

W pierwszym cytacie przydawka jest przymiotnik dziewczecy, ktory
w tym wypadku nie da sie zastapi¢ odpowiednim przystéwkiem. We
wspolczesnej polszezyznie przymiotnik dziewczecy uzywany Jest naj-
cze$ciej w znaczeniu dzierzawczo-relacyjnym, czy tez inacze] mowigc
gatunkujagcym '* — np. moda dziewczgca, wdziek dziewczecy wyglad
dziewczecy. Zdanie: ona ma wygled dziewczecy mozna zastapi¢ przez:
ona wyglada dziewczeco.

Tuwim uzywa wyrazenia dziewczeca tesknota W znaczeniu «tesknota

dziewczat» i dlatego zwrotu wyteskni¢ dziewczecq tesknotqg nie da sie
zastapi¢ przez odpowiedni zwrot z przyslowkiem.,

W drugim cytacie mamy do czynienia z przydawka dopelniaczowg —
blysk gromu, w trzecim z przydawka dopelniaczows wyodrebniajaca 13
§miech najtkliwszej mitosci. W obu tych wypadkach narzednik z okresle-
niem nie da sie zmienié¢ na przysiowek.

W ostatnich dwoch przykladach marzednik tautologiczny okreslony
jest zaréwno przez przydawke przymiotna, jak i przez przydawke dopel-
niaczowag.

12 pPor. S. Szlifersztejn: Okreslenie ,nalezacy do: W definicjach stownikowych.
Foradnik Jezykowy 1954, Nr 6, s. 11—1T.

13 Por. Z. Klemensiewicz: Zarys skladni polskiej. Wydanie drugie rozszerzone.
Warszawa, 1957, PWN, s. 56—63.
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Rozpatrzmy te przyklady:

1. zawyl boleéciwym wyciem,
uémiechniety sennym usmiechem;

2. zawy! boleSciwym wyciem niemych stow,
uémiechniety sennym us$miechem {rzepocacego
w glowie snu — motyla.

1. W pierwszym wypadku wystepuje jedynie przydawka przymiotna
i tu jest mozliwos¢ zamiany narzednika z okresleniem na przystowek.

2. W drugim wypadku pojawia si¢ jeszcze przydawka dopelniaczowa
i wtedy taka zamiana jest niemozliwa.

Staniszewa W cytowanej juz pracy pisze, ze kiedy narzednik wyste-
puje z przydawka, zawsze moze byé¢ zamieniony przez odpowiedni przy-
stowek. Jedynym znanym jej przykladem, gdzie takiej zmiany nie mozna
dokonadé, jest staropolskie wyrazenie: poZegna... pozegnanim wina i plodu 4.

Chcialabym tu zwroci¢ uwage, ze tego rodzaju wypadkow jest wigcej.
Jak wynika z przytoczonego materialu, zachodza one tam, gdzie przy-
dawka jest rzeczownik w dopelniaczu albo przymiotnik wystepujacy
w funkcji znaczeniowe] dopelniacza:

pozegna ... pozegnanim wina i plodu,
blysng¢ blyskiem gromu,
wytesknié dziewczecq tesknotq,

tak samo jest zarowno w Biblii Zofii, jak 1 u Tuwima.

I wreszcie ostatni przyklad, réznigcy sie od poprzednich tym, ze
narzednik tautologiczny jest tu okresleniem przymiotnika, a nie czasow-
nika, jak to bylo we wszystkich dotychczasowych wypadkach.

LA ona, trupia i tragiczna,
Byla po prostu nieszczesliwa
Najgorszym 2z nieszczeS¢: bezimiennym.,
(Kwiaty, T. II, s. 267).

b) czasownik i rzeczownik w instr. zawieraja rdzenie o znaczeniu
synonimicznym.
Tych przykladéw, podobnie jak w jezyku potocznym, jest u Tuwima
najwiecej. Przytaczam ponizej cze$é zebranego materialu.
,,Pochlipywala cichym placzem

Nad tym syropem pani Tekla®,
(Kwiaty, T. I, s. 124).

% Tamize, s. 121.




: 1960 z 5 PORADNIK JEZYKOWY 205 i

{(Syrena) .
..(...) Niebu huczeé¢ kazala nieustajgcym loskotem (..)" |
(Odyseusz, T. 1, cz. II, s. 46).

' .Suchym trzaskiem skrzypnela podloga.”
(Noc ubogiego czlowieka, T. I, cz. II, |

s. -124),

,Brzekly miecze stalowe rozdzwiekiem srebrzystym...”
(Symfonia wiekow, T. I, cz. I, s. 86).

, Wibrujacym smaganiem sieczcie, slowa — baty .
(Przed Paryzem, T. III, s. 52). l

,Bank c¢wierkal dzwigcznie remingtonow swirem..." !
(Asyria, T. I, cz. II, s. 166). |
. Kulg buchnalem w otchlan
1 opryskalem zdumionego redaktora pluskiem zaswiatow™.
(Fakt z redaktorem, T. 1, cz. II, s. 96).

i

... Zagarniam zachwytem ramienia ...
(Tamze, T. I, cz. I, s. 170).

,,0d razu, migawkowym zdjeciem,
Zdarl wszystko, co na sobie miala,,
(Kwiaty, T. II, s. 261).
AR
Pokochalem ostateczng miloscig...”
(Poezja, T. I, cz. I, s. 119).

.Warczac, dlugo lazilem chodem sobaczym...”
; (Psy, T. I, cz. II, s. 42).

(lis¢)
..Bo on, konajac na mej dloni,
do dzisiaj kipi w swej kolebce:
wrzatkiem idei szmaragdowej,
co, niezgorszonam w lisciach szepce; (..)
(Tresé, T. I, cz. II, s. 189).

.Skamlalo co$.. co§ piskiem ostrym zajeczalo,
Ryknelo hukiem kotléw pekajgcych, buntem!™
(Na wiezy, T. I, cz. 1, s. 137).

Przyklady ostatniej grupy sa oczywiscie najmniej ,,tautologiczne“,
wnosza natomiast najwiecej nowych elementéw tresciowych do danego

zwrotu.
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I tu, podobnie jak w poprzednich cytatach, autor niekiedy odswieza
znaczenie zleksykalizowanego juz rzeczownika, aby cale wyrazenie nabralo
dzieki temu nowej wartoéci. Np. ,,Brzekly miecze stalowe rozdZwiekiem
srebrzystym.“ Rozdfwiek obecnie znaczy tyle, co «rozlamy, «niezgoda».
W Slowniku wyrazow bliskoznacznych zostal on umieszczony pod haslem
Niezgodnosé, tu natomiast uzyty jest jako synonim brzeku. Poeta na-
wigzuje w tym wypadku do obecnie zywego znaczenia czasownika roz-
diwieczeé¢ sie, od ktorego rozdZwiek moglby by¢ derywatem.

Podobnie w zdaniu:

,Zagarniam zachwytem ramienia’”

zachwyt uzyty jest w pierwotnym, strukturalnym znaczeniu, ktore za-
chowuje sie jeszeze w mniektorych gwarach ludowych '
Roéwniez w powiedzeniu:

. migawkowym zdjeciem zdarl wszystko, co na sobie miala*

migawkowe zdjecie jest synonimem szybkiego, biyskawicznego ruchu,
zdejmowania, mimo Zze w jezyku potocznym wyrazenie to moze rowniez
okresla¢ rodzaj fotografii.

We wszystkich oméwionych wypadkach rzeczowniki, ktore we wspol-
czesnej polszezyZznie nie sg synonimami uzytych przez autora czasowni-
k6w, staja sie nimi na skutek takiego wlasnie zestawienia, na skutek
swojej funkeji skladniowej i stylistycznej.

Narzednik tautologiczny spelnia wige we wszystkich przytoczonych
przykladach w mniejszym lub wiekszym stopniu jedno zadanie: wzmacnia,
uwypukla, podkresla znaczenie czasownika, z ktérym sie Iaczy.

Do podobnego efektu prowadza i inne srodki stylistyczne np. laczenie
dwoch rzeczownikéw synonimicznyech, z kiérych jeden wspiera swym
znaczeniem drugi np. trawa — bylica, nagromadzenie synonimow, okresle-
nie rzeczownika przymiotnikiem o tym samym rdzeniu np. przedziwny
dziw itp.

Wszystko to ma na celu osiggniecie wieksze]j intensywnosci znaczenia
uzywanych wyrazéw czy zwrotow.

Jak juz pisalam na wstepie, w jednych jezykach to dazenie do
wzmacniania tresci mozemy spotkaé na codzien, w potocznej mowie i tak
jest np. w rosyjskim, w innych takie tendencje charakteryzuja raczej
jezyk literacki, przede wszystkim poezje, a i tu sg raczej rzadkie, jak
to ma miejsce w polszczyznie.

15 W gwarze kutnowskiej czasownik zachwyci¢ pod wzgledem znaczeniowym
réwna sie literackiemu uchwycic.

e e ————————
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Narzednik tautologiczny jest tylko jedna z form tego zjawiska, dla-
tego trudno tu sili¢ sie na odpowiedz, czemu przypisa¢ stosunkowo czeste
wystepowanie tej formy u Tuwima. Moze zbadanie wszystkich sposobéw
wzmagania intensywnosci znaczenia, jakie stosuje poeta, przyniesie te
odpowiedz.

Roxana Sinielnikoff

KONSTRUKCJE IMIESELOWOWO-BIERNE
7 IMIESLOWEM NIEDOKONANYM W JEZYKU POLSKIM

Przedmiotem tego artykulu sa podstawowe aspektowe 1 czasowe
znaczenia konstrukeji skladajacych sie z imiestowu biernego niedokonanego
i sléw posilkowych byé, bywaé: typu list jest (byl bedzie) pisany, list
bywa (bywal) pisany. s

Imiestéw bierny ! utworzony od tematu czasu przeszlego czasownika
niedokonanego uzyty w funkcji przydawkowej zwykle oznacza stan przed-
miotu lub osoby nieustannie odtwarzany przez czynnoS¢ skierowang na
ten przedmiot lub osobe; stan wystepuje jako réwnoczesny z czasem
orzeczenia, czynno$é¢ za$, ktéra jest podstawa stanu, bedac rownoczesng
7. tym stanem, okazuje sie¢ takze rownoczesng z czynnoscia czasownika-
orzeczenia:

. Raczej utkwily nam w pamieci owce, widziane wtedy pierwszy
raz w zyeiu®“ (Nal, ,Dom nad lgkami®, s. 7).

Ranni, opatrywani przez te dzielne dziewczyny takzie umieli sig
zdoby¢ na ducha godnego polskiego zolnierza” (Put. ,Trzy powroty”,
s. 1086).

| Polski imiesléw bierny pochodzi od indoeuropejskich przymiotnikow od-
czasownikowych na -*no, -*to. Formacje na -*no, -*to genetyecznie sg derywatami
odrzeczownikowymi i pierwotnie nie mialy zadnego powigzania z tematem czasowni-
kowym. ,,Le participe passé passif repose sur un adjectif indoeuropéen en -*fo,
ou en -*no, rattaché a une racine ou a un theme nominal, mais originairement inde-
pendant de tout théme verbal (..) Ils fournissaient en particulier des adjectifs dérivés
de noms, comme lat. barbatus et lit. barzdotas ,barbu“ de lat. barba, lit. bavzda
,barbe“ (Meillet, ,Le slave commun® s. 226).

Fakt, ze w jezykach stowianskich nalezg one do systemu czasownikowego, jest
doé¢ poZnym nowotworem. Zresztg taka innowacja utrwalona jest w wielu jezykach
indoeuropejskich. Przymiotniki odczasownikowe, chociaz utworzone sa od tematu
czasownika, stracily juz jednak wszelkie powigzanie z nim, podczas gdy w formacji
imieslowu ten zwiazek jeszcze bardzo zywo jest odczuwany (zachowanie w imieslowie
podstawowym kategorii gramatycznych charakteryzujacych czasownik: kategorii
aspektu, czasu, strony), ,Zwischen Verbaladjektiv und Partizip list sich im allge-
meines so unterscheiden, dass jenes vom Verbalstamm, dieses von einem Tempus-
stamm gebildet wird.. Nur beim Part haben dem nach Aktionsart und Zeitstufe
regel missig besondern formalen Ausdurch gewonnen“ (Brugmann, Delbriick, s. 650).
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Czynno$¢, rozumiana w gramatycznym sensie slowa, i stan wy-
razony w imiestowie znajdujg sie na jednej plaszczyznie czasowej z czyn-
noscig czasownika-orzeczenia, dlatego tez mazywamy takie imieslowy
imieslowami jednoczesnosci, gdy imiestowy od tematow
czasownikéw dokonanych wystepujg jako imieslowy poprzed-
ni1oscil:

. zanim zasnalem szwendalem sie szosg, obsadzong wysokimi
brzozami® (Put. ,,Trzy powroty®, s. 49). :

Czynno$¢ ,,obsadzania‘“ szosy brzozami poprzedza czynnos¢ ,sSzwen-
dania sie®,

Jako uwarunkowane kontekstem wystepuje inne znaczenie imie-
slowu niedokonanego — znaczenie poprzedzania czynnosci czasownika-
orzeczenia.

Imisléw oznacza wtedy stan trwajacy razem z czynnoscig, ktora go
wywolala, lecz potem zaprzestany 1 w ten sposéb wstrzymany, poprzedza-
jacy czynnosci czasownika-orzeczenia:

,Oba nowe typy samochodow odznaczaé sie beda wieksza mocg
silnikow i wieksza szybkoscig, niz dotad produkowane” (TL 4/1—58).

.Urok osobisty Jasinskiego, podziwiany dotychezas tylko przez
zwiedle sodaliski, zaczgl teraz dziala¢ na dwa tysigce studentek™ (Put.
~RzZeczywistosé”, s. 18).

Poza tym, w okreslonych sytuacjach taki imieslow oznacza stan,
ktory pozostal jako rezultat przeszlej zakonczonej czynnosci.

W tych wypadkach podkresla sie i wysuwa na plan pierwszy grama-
tyczne znaczenie stanu, a imieslow ma tendencje do przeksztalcania sie
w przymiotnik., Liczba takich imieslowow jest stosunkowo niewielka.
Spotykamy je w jezyku znacznie rzadziej niz odpowiadajace im imieslowy
utworzone od tematu czasownika dokonanego; z reguly sa to twory od
niezlozonego tematu czasownikowego. Por. przyklady: ,lane ciasto, tarte
ciasto, dyszek cielecy pieczony, befsztyk smazony, kapusta kiszona, grzyby
suszone, bita smietana‘. *

Znaczenie czynnosci moze by¢ w maksymalnym stopniu oslabione:
zrazy zawijane, kawa palona, ksigzka drukowana, albo w mniejszym lub
wiekszym stopniu zaakcentowana: podano wczoraj gotowang zupe.

Czasownik byé we wspolczesnym jezyku ma znaczenie niedokonane;
znaczenie dokonane, ktére ukazuje sie sporadycznie, jest fakultatywne

? Netteberg, s. 114. Por. z materialem jezyka rosyjskiego: Ad. Stender-Petersen:
,Das russische part. praet, pass. von imperfektiven Verben”, Acta Jutlandica 1937,
5. 397—405.
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i tlumaczy sie tym, ze historycznym znaczeniem tego rdzenia bylo zna-
czenie rosngé, stawac sie >.

Podstawowa, semantyczna tres¢ tego czasownika jest najbardzie]
neutralna, oznacza on zwykle bycie, istnienie, to jest ma tzw. znaczenie
egzystencjonalne:

.Co bylo, juz nie jest, to, co jest, mie bedzie“ Pot Jow 61
(SJP Linde T. I, s. 205). ,Stadka golebi kolujg po niebie wilgotnym
i glebokim. chwilami wsiagaja w niebieskos¢ i jakby przestajg byé,
potem znow sie z niej wydobywaja, lénigce i biale... Bogusz. Wal. 22"
(SJP Doroszewski T. I, s. 751).

Temat czasu terazniejszego jest//sq (<i-e. *es-/*s-) ma znaczenie
niedokonane *:

.Jest tylko jeden syn, ale juz doroslty, urzednik, gra na skrzypcach”
(Nal. ,,Dom nad lgkami® s. 23).

Sq dwa typy wolnego malzenstwa w dzisiejszych Chinach® (TL
4/IX—5T).

Temat by (<i-e. bhii-/bheue-) W jezyku staropolskim mogt by¢
uzywany w znaczeniu dokonanym.
Por. przyklady z Lindego (SJP T. I, s. 206—207):

.,Na c6z mie bylo na ziemi, gdy nic do niej nie mam prawa?
Karp. 7, 59 (na co sie urodzilem na ten $wiat, wozu musste ich geboren
werden, wenn...)*.

. Wiedzial Jezus co z Judasza by¢ mialo gdy go sobie obieral”
Sk. Kaz. 610 was aus ihm werden sollte®.
On muie mial byé malzonkiem, a ja jemu zong“ Teat. 44 d.13.

W slowniku Karlowicza ten przyklad na s. 243. T. I zaopatrzony
uwaga: ,,(= zostac) . '

Co do tematu bed/bef//bgd/bgf (i -e *bhend/ bhond/?bhand %) to

kistorycznie ma on znaczenie dokonane 7; we wspolczesnym jezyku zacho-
wuje to znaczenie jako stan przezyty.

3 byé od XIV w. gr. pbw ,plodze, daje rééé“ .. stind. bhdvati ,jest, dzieje
sie, staje sie*. Pierwotne znaczenie ,r6é¢, dojrzewaé¢ —>stawaé sig, byc* SEJP,
Stawski, T. I, s. 52. Por. SEJP, Briickner, s. 51—52. bhii-//bhe¥e- .., skojarzone z wy-
obrazeniem wychodzenia na zewnatrz, ro$niecia, stawania sie, a to znowu powoduje
tworzenie od tego wlasnie rdzenia form werbalnych, zwréconych glownie w strong
przeszlosci” (Baudouin de Courtenay, s. 16).

4 TL.a racine *es- eexister» foufnissait un present (et un parfait), mais pas
d’aoriste, et c’est ce que fait que l'ou a recouru dans une large mesure a *bhewd”.
(Meillet, Introduction, s. 178).

5 Patrz przyklady u W. Doroszewskiego: ,JO znaczeniu dokonanym 0SnoOw
czasownikowych (stownych) w jezyku polskim“ PF Warszawa 1926, s. 269.

6 Baudouin de Courtenay, s. 16.

7 Netteberg, s. 125.
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Przyklady: SJP Linde t. I, s. 206—207:

.By¢ = staé sie, werden, sein; .. Nie bedzie mic z tego, gdy jeden
na drugiego patrzy, a zaden nic nie czyni. Cu. Ad. 507. Nic z tego
nie bedzie. Teat. 24, s. 49 (daraus wird nichts; es wird nichts daraus
werden...)"*

SJP Karlowicz, T. I, s. 243:

.Mestwo twe poznaja, kiedy cie nie bedzie (= nie stanie, zabrak-
nie)*.
.No jak to, a z wami co bedzie? (Nal. .Dom nad lakami®, s. 8).

Rozszerzony temat czasownikowy z sufiksem imperfektywacji
by-wa-¢é ma znaczenie niedokonane:

... bywajq jeszcze dziwy w niebie i na ziemi, o ktorych nie snilo
sie filozofom* (Z.L. 24/XI—57).

1) Typ: jest budowany. Konstrukcja ma znaczenie czasu terazniej-
szego niedokonanego pasywno-statycznego (passivi statici). Poniewaz
w imieslowie biernym niedokonanym eczynno$¢ i stan znajduja si¢ na
jednej plaszezyznie, a dla pasivum jest wazna nie tyle czynnosé® ile
nastawienie czynno$ci na podmiot, tak wiec w konstrukcjach tych uwy-
datniony jest stan. Czynno$¢ jest tutaj jakby odsunieta ma dalszy plan,
znajduje sie w cieniu.

Stad pochodzi jedna wiasciwosé takiego czasu terazniejszego — nie-
mozliwos¢ jego uzycia w znaczeniu konkretnego procesu w sensie odpo-
wiedzi na pytanie ,,co ty robisz?“. Forma czasu terazniejszego ma zna-
czenie ogolno-faktyczne *.

Plan Rapackiego zwalczany jest jednak wszelkimi silami przez
réznych politykéw™ (TL 4/ 1—58).

.Telewizory reperowane sa w mieszkaniach klientow (TL
17/111—58).

LAgregaty 4 MCVA.. sq szeroko stosowane w okregach pozbawio-
nych energii elektryeznej (TL 5/IX—57).

~Nowa koncepcja ksztalcenia miode] kadry naukowej jest obecnie
zywo dyskutowana w zainteresowanych srodowiskach® (TL 13/IX—57).

§ . JeiTBMe ABIAETCH CKOpee NPM3HAKOM COCTOSHMA, NOJNYHaeMOro OT AeiCTBHA .
A. A, TomoH: , PogurTefibHBI — BMHUTEJBHBIA NaJe [IPY HA3BAHMAX MUBBIX CYy-
IECTE B CAaBAHCKMX #3bIKax’” MOPAC, 1908, XIII, xu. 2, s 250. Cyt wedlug B. B.
Bunorpamos , Pycckmit A3eik” 5. 280. ;

9 L’aspect imperfectif exprime soit une action unigue qui se développe, soit
une action reitérée; l'action unique exprimée par l'aspect imperfectif peut étre
concue par le sujet parlant comme posant en quelque sorte une guestion de principe
et par la méme généralisée*” (Mazon, s. 238).
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Czynnosc zas podkreslamy za pomoca konstrukcji zwrotno-biernych 0.
Dom jest budowany. Ksigzka jest drukowana (passivum staticum)
Dom sie buduje. Ksiqzka sie drukuje (passivum actionis). A. Malecki za-
znacza: ,Slowa zwrotne wyrazaja czesto w jezyku maszym zamiast zwrot-
nej — bierne czynnosci. Bywa to jednak tylko w tych zdaniach, w ktérych
podmiot (np. cegla) polozny jest w 3 osobie i ma znaczenie rzeczowe,
niezywotne. Tak np. tu sie cegla wypala, tu sie cegly wypalajg znaczy to
samo, co tu cegly bywajg wypalane 1.

U S. Szobera czytamy: ,Formy zwrotnej uzywa sie w znaczeniach
nastepujacych: ... 3. w znaczeniu strony biernej: Np. Stoczyla sie straszna
bitwa na bloniach Rudawy. Ksiazka sie drukuje. Dom sie buduije 2.

Rzeczywiscie, we wspoélezesnym jezyku w pewnych stylach konstruk-
cje zwrotno-bierne sg uzywane. Por. Ale Warszawa sie buduje! Ale juz
nie mozna powiedzie¢: Ksigzka sie czyta, chociaz Ta ksigzka przyjemnie
se czyta.

Jednak ogélng tendencja w jezyku polskim jest zastapienie takich
konstrukeji (dom sie buduje, ksigzka sie drukuje) konstrukcjami activum
typu buduje sie dom, drukuje sie ksigzke (por. niem. zwroty z man, fr. on)
albo konstrukcjami passivum: dom jest budowany, ksigzka jest druko-
wana '3,

Konstrukeji zwrotno-biernych uzywamy, gdy nie oznaczamy agensa.
W takich zdaniach jak:

~Stopniowo sklep zapelnial sie po najwiekszej czesci sluzgeymi
i ubogo odzianymi jejmodciami’” (Prus ,Lalka“ I, s. 26).

.Potem calkiem znikneli ludzie mowiacy po polsku i wagon
napelnit sie samymi Niemecami (Prus ,Lalka* II, s. 6).

.Izba poselska napelnia sie poslami® (Dgbr. ,.Geniusz sierocy"
I, 5. 773).

Podkreslone wyrazy oznaczajg osoby, ktore faktyeznie sg dzialaczami
czynnosci, formalnie jednak wyrazane sg za pomocg ablativi instrumenti.
Co innego obserwujemy w jezyku rosyjskim, w ktérym wyrazenie agensa

0 Comme le slave n'a pas de flexion propre au passif, le participe passé
passif est I'un des moyens qui servent 4 exprimer le passif, tandis que la forme avec
si¢ indique l'action considérée au point de vue passift® (Meillet ,.Le slave commun®
s. 230),

It A. Matecki, Gramatyka, s. 440.

I2 S Szober, Gramatyka, s. 325.

1 Zdania takie jak sieje sie len, buduje sie dom, most, leczy sie bol, piecze
sie ciasto ulegly w pewnym okresie w $wiadomosci Polakow daleko idaeym zmianom
znaczeniowym. Pierwotne bierniki odgrywajace role dopelnien blizszych zaczeto
rozumieé¢ jako mianowniki — podmioty, czasowniki czynne za$ z orzeczenia o formie
zwrotnej pojmowano jako czasowniki o charakterze biernym‘ i odsylacz: ,Zdaniami
tego typu bardzo chetnie poslugiwano sie jeszcze w XIX w., dzi§ raczej wychodzg
one z uzycia: zamiast wegiel sie wydobywae moéwimy najczesciej wegiel jest wydoby-
wany (Koneczna s. 45).
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w ablativie przy konstrukcjach zwrotno-biernych jest w powszechnym
uzyciu:

Hom crpomTes paboamMit
KHura 4uraercia MaJlb4yuKOM

Widocznie mamy do czynienia z rézna wartoScia gramatyczng i seman-
tyczna enklityki sie w jezyku rosyjskim i polskim.

Tak wiec widzieliSmy, ze w jezyku polskim konstrukcje z sie
oprocz znaczenia zwrotnego moga mie¢ znaczenie passivum (dom sie
buduje, ksigzka sie drukuje) i znaczenie zblizone do activum (buduje si¢
dom, drukuje sie ksigzke) ‘.

Chwiejnos$¢é znaczen strony w konstrukcjach z sie ma swoje uzasad-
nienie w stanie indoeuropejskim,

Genetycznie activum, medium i passivum sg Scisle powigzane po-
miedzy sobg. Co sie tyczy medium i passivum, to niektorzy jezykoznawcy
uwazaja, ze passivum jest modyfikacja medium '*. Medium z kolei zbliza
sie do activum. E, Benveniste wskazuje na mozliwos¢ przejscia od medium
do activum ¢. Ogélnie rzecz biorgc mozna stwierdzi¢, ze w jezyku polskim
znaczenie bierne przyjely na siebie konstrukcje, skladajace sie z imieslowu
biernego i slowa posilkowego, a konstrukcje zwrotno-bierne stracily na
aktualnosci. Passivum bez agensa wyrazamy raczej za pomoca konstrukeji
bezosobowych, bezpodmiotowych typu buduje sie dom, drukuje sig
ksigzke.

W jezyku rosyjskim, w ktorym strefa uzycia komstrukcji imieslo-
wowo-biernych z imieslowem niedokonanym (na -oa, -es) jest ograniczona
do tzw. ,ksigzkowych” stylow jezyka literackiego (kancelaryjnego, gaze-
towo-publicystycznego, naukowo-technicznego) konstrukcje z csi sa szeroko
uzywane w znaczeniu biernym.

Jednak i we wspolezesnym jezyku rosyjskim uzycie tych konstrukcji

%4 Somme toute, dans ces cas sie parait prendre la place du sujet;la con-
struction de: czyta sie ksigzke correspond exactement a celle de: czyta kios ksigZke
(la seule différence est que sie est toujours enclitique) et a czlowiek czyta ksigZke
(Netteberg, s. 138).

15 Dans le développement général des langues indo-européennes les com-
paratistes ont établi depuis longtemps que le passif est une modalité du moyen,
dont il procéde et avec lequel il garde des liens étroits alors méme qu'il c'est
constitué en catégorie distincte ,(Benveniste, s. 121).

6 Des lors supposons guwun verbe typiquement moyen tel que gr. xoipéta
«il dort», soit doté secondairement d'une forme active. Il en résultera, dans la
relation du sujet au procés, un changement tel que le sujet devenant extérieur
au procés, en sera l'agent et que le procés, n'ayant plus le sujet pour lien, sera
transféré sur un autre terme qui en deviendra objet. Le moyen se converiira en
transitif. C'est ce qui se produit quand wowara: il dort” fournit =opé «il endort
{quelqu’un)»; ou quand skr. vardhate il croit* passe & vardhati ,il accroit” (quelque
chose) (Benveniste, s, 125—126).
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jest ograniczone przede wszystkim do aspektu niedokonanego Czasow-
nika 7.

Konstrukeje z cs, ktore podkreslaja czynnoéé, majg znaczenie bierne
wtedy, kiedy na pierwszy plan wysuwa sie znaczenie stanu réwnoczesnego
z czynnoscig, jak w wypadku aspektu niedokonanego czasownika. Jezeli
za$ czasownik ma znaczenie dokonane, to dla passivum waZznym okazuje
sie rezultat czynno$ci (stan); czynnosé, ktora jest podkreslona za pomoca
konstrukeji z cs, powinna wystepowaé jako poprzedzajaca ten stan, lecz
faktycznie w zdaniu typu dos nocrpouacs aprurexropos wystepuje jako
rownoczesna ze stanem, co, oczywiscie, jest nonsensem gramatycznym i se-
mantyeznym '8, Rozréznienie plaszczyzny czasowej czynnosci 1 stanu
mozliwe jest tylko w imieslowowo-biernych konstrukcjach: dos 6bta no-
crpoen apxurexropos pol. dom byl (zostal) zbudowany przez architekta.
W takich konstrukcjach jeszeze zywo odczuwamy znaczenie zwrotne 9.

Zaleimie od kontekstu moze zastepowaé tutaj znaczenie potencjalne
lub wielokrotne czasu terazniejszego:

.Przy okazji przypominamy, Zze spisy wyborcow wykladane sq
codziennie w godzinach 14—19“ (TL 4/1—58).

—— w zdaniach za§, w ktérych czynno$ci sa wzajemmie uzaleznione:

... produkcja przedsiebiorstwa Gallux-Hurt z miejsca niemal jest roz-
chwytywana, gdy znajdzie sie w sprzedazy, (TL 4/IX—57).

Sufiks imperfektywacji wskazuje na powtarzalno§é czynnosci...

2) Typ: byl budowany. Konstrukcja ma znaczenie imperfektu w jego
funkeji: ogélno-faktycznej (oznaczenie czynnosci przeszlej trwalej, ktora
jest rownoczesna z inng czynnoscig przeszlg):

.Wyjechal studiowaé¢ ekonomie polityczna, a poniewaz nie byla
ona wykladana w Collége de France, zmuszony by! wzigé prywatnego
nauczyciela* (Wyka s. 37).

W drugim dniu narady kontynuowana byla dyskusja nad refera-
tem programowym® (TL 17/111—58).

17 Bo3BpaTHO-CTPafaTelbHble (DOPMBLI HA -CS OrPAHMYEHBI B CBOEM ynorpebie-
HIM NPEMMYILeCTBeHHO KaTeropuei HeCOBEPLIeHHOro BHIA. Bo BeagoM clydae I[Ipo-
[IenIee BpeMs COBEPILIEHHOTO BHMAa OT HMX II04TH He ymnorpebiserca (Cp .HeEBO3-
MOMKHOCTL KOHCTPYKLIMIT: O0M MOCTPOUACH AYHUWUM CPTUTEKTOPOM, Noe30 OCTAHO-
BUACS CTPEAOYHUKOM ¥ T.I1.) BuHOrpamgos, s. 639.

18 Lecz w przyszlosci: ,Komrara ocBeturea yammoit”. Por. Burorpazos, s. 633.

19 A posepatsas chopma 3-ro JAMIA B CTPajaTelbHOM 3HAYEHMM ropasfo bonee
agTueHa, OHa BiIM3Ka K CcpejHe-Ba3BPaTHOMY 3HaYeHMIO, OHA ropasio MeéHee BbI-
pajaeT NaccUBHOe cocToAHMe cyDBeKTa, YeM CTPajaTelbHO-TIPMYACTHAadg HKOHCTPYK-
A (cp. HATPHUMED: NOAE BCNATUBAAOCL KOALOZHUKAMU U NOAe Oblap BCNAXUBAHO
woaxrodnuxamu)’ Bumorpazos, s. 640,
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Czasami czynno$¢ wyrazona za pomocq tej konstrukcji obiektywnie
poprzedza inng czynnosé (przy verba dicendi, sentiendi, declarandi etc.):

. Przypomnialo si¢ jej nagle, ze tego samego lata, kiedy robione
bylo to zdjecie, w zwigzku = wypadnieciem z gniazda dwéch matych
bocianiatek, Antek przezyl pierwszy swoj wielki dramat® (Andrz. Papiot
i diament®, s. 36).

Zaleznie od kontekstu moze wystapi¢ wielokrotne znaczenie imper-
fektu:

., Podobne ‘rzeczy opisywane byly dziesigtki albo i setki razy”
(TL 4/IX-—57). z

,.Czasowniki dokonane czesto uzywane byly w jezyku staropolskim
w opowiadaniu o czynnosciach minionych* (Dor. Pod, s. 41).

3) Typ: bedzie budowany. Konstrukcja ma znaczenie czasu przyszle-
' go niedokonanego strony biernej:

,.Obok tego podawane bedq maksymy polityczne najlepszych
wybrane autoréw, doroslejszym zaé uczniom wykladana bedzie bez
uszezerbku w  studiach, nauka praw, ustaw i ustroju politycznego
ojezyzny* (Chmiel,, 220—221).

.Zachod powinien przyia¢ te propozycje i zobowiazaé sig ze swej |
strony, iz na terytorium NREF nie bedq rozmieszezane bazy atomowe*™
(TL 10/XII—57).

4) Typ: bywa budowany. Konstrukcja ma znaczenie nieokreslone I
wielokrotne czasu terazniejszego, to jest oznacza czynnos¢ powtarzang
nieograniczenie: T

1
, W pisaniu staralem sie byé¢ zwiezlym i unikalem uczonosci hol- 1
dujac zdaniu, ze w Polsce popularne ksigzki chetniej bywaejg czytane,
nizeli inne® (Soz. s. VIII). 1
| . Wszyscy go lubili. Co prawda — stwierdzala raz myslac o nim, —
i lubiano go tak, jak bywaja lubiani ludzie nie sprzeciwiajacy sie otocze-
| niu (ZL 20/X—5T).

. Spolgloska wymawiana bywa w takich grupach spolgloskowych, 3
jak drzazga, drzewo, drzemaé — jako pierwszy skladnik tych grup* ] _1-
{Dor. Pod., s. 58). el

Wielokrotnosé czesto podkreslamy dodatkowo:

.Krytyka, jakiej poddaly partie komunistyczne i robotnicze rewizjo-
nistyczny program ZKJ, bywa czesto przedstawiana jako rzekomy dowod
zaprzeczajacy tezie o rownoéei i samodzielnosci partii ruchu komuni-
stycznego oraz panstw socjalistycznych... (Gomutka, s. 49)

— z sufiksem imperfektywacji
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. Znacznie rzadziej mapy i monografie dialektologiczne bywajq
opracowywane nie wedlug schematu: jak sig nazywa? lecz wedlug
schematu: co znaczy? (Pom., s. 52).

5) Typ: bywal budowany. Konstrukcja ma znaczenie imperfektu
w funkeji czynnosci wielokrotnej lub powtarzalnej:

.Serwitoriat nadzielany bywat tym osobom, ktore nie bedac szlach-
tg uwalniano spod wladzy nizszych urzednikow.” (Soz., 8. 52).

..Bajki Andersena byly najstosowniejszg lektura dla mlodego wieku
i przez dzieci bywaty najbardzie] lubiane.” (Sam. ,Maria i Magdalena®,
5. 110).

Tak wiec czynnosé wielokrotna w passivum moze by¢ wyrazona:
1) za pomocy konstrukcji z bywac
a) od czasownikéw jednokrotnych, typ:
ksigzka bywa czytana;
b) od czasownikéow wielokrotnych, typ:
ksigzka bywa czytywana;
2) za pomocg konstrukeji z byc
a) od czasownikow jednokrotnych z wskazéwkami dodatkowymi
w kontekécie (np. okoliczniki zawsze, zwykle, czesto itd.) typ:
ksiazka czesto jest czytana;
b) od czasownikéw wielokrotnych, typ:
ksigzka jest czytywana.

Co sie tyczy form ksigZka bywa czytywana [1b] i ksigzka jest czy-
tywana [2b], to mozna je uwazaé za rownoznaczne 20

W stosunku do pozostalych form stwierdzamy co nastepuje:

W jezyku polskim, w ktorym znaczenie bierne przyjely na siebie
zasadniczo konstrukcje imiestowowo-bierne, réznica jednokrotnoéci i wielo-
krotnosci wyraza sie za pomoca stow posilkowych byé i bywac. Zdawaloby
sie, ze zbytecznym bedzie podkreslenie wielokrotnosci za pomoca siow
okolicznikowych, charakterystycznych dla jezyka rosyjskiego, w ktorym
znaczenie bierne maja konstrukcje z cf i W ktorym nie bylo innego
sposobu podkreslenia wielokrotnosci i powtarzalnosci ezynnosci jak tylko
za pomocg stow okolicznikowych. :

W rzeczywistosci za$ sprawa przedstawia sie troche inaczej. Wielo-
krotnosé w jezyku polskim najczesciej wyraza sig takze za pomocg sSIOwW
okolicznikowych, a procent konstrukeji z bywaé wyraznie zmniejsza si¢
we wspolczesnej polszezyZnie.

2 Por. Raczy, s. 15.
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RECENZJE

Friedrich Lorentz t: ,.Pomoranisches Worterbuch”, Tom I: A — P. Deutsche
Akademie der Wissenschaften zu Berlin — Veroffentlichungen des Instituts fiir
Slawistik herausgegeben von H. H. Bielfeldt. Sonderreihe. Worterbilicher. Przedmowe
napisal Hans Holm Bielfeldt. Berlin 1958; str. XXIV + 692, cena 98 DM.

Nakladem Niemieckiej Akademii Nauk w Berlinie ukazal sig pierwszy tom
Pomoranisches Worterbuch® Friedricha Lorentza. Warto wiec z tej okazji po-
swieci¢ nieco uwagi zaré6wno autorowi, jak i wydanemu posmiertnie jego dzielu.

Friedrich Lorentz urodzil sie 28.XIIL.1870 r. w Meklemburgii !. Studia uni-
werstyckie odbywal w Heidelbergu i Lipsku w latach 1890—94 pod kierownictwem
Leskiena i Brugmanna. Doktoryzowal sie w zakresie jezykoznawstwa indoeuropej-
skiego na podstawie rozprawy pt. .,,Uber das schwache Préteritum des Germanischen*,
Slawistyke studiowal na specjalne zyczenie meklemburskiej rodziny ksiazecej, ktora
zupelnie nieoczekiwanie pod koniec XIX wieku uswiadomila sobie swe dawne
slowianskie pochodzenie i poczela otaczaé szczegélnym pietyzmem wszystkie pamigtki
ro stowianskich plemionach pornorskich. Otrzymawszy od ksiecia meklemburskiego
odpowiednie stypendium wyruszyl Lorentz w 1897 r. badaé jezyk i obyczaje naj-
bardziej wysunietych na zachéd Sltowian pomorskich, tzw, Slowincéw mieszkajgcych
miedzy jeziorami Gardno i Leba. Osiedlil sie w dobrach hrabiego von Zitzewitz i —
majac zapewnione $rodki materialne — z wielkim zapalem przystapil do zbierania
materialéw; zamierzal na ich podstawie napisa¢ prace habilitacyjna, a nastgpnie
objaé katedre slawistyki na uniwersytecie. NieszczesSliwy jednak zbieg okolicznosci

t Por. M. Vasmer: ,Friedrich Lorentz®“, Zeitschrift fiir Slavische Philologie,
XIV (1937), str. 241—245; Kazimierz Nitsch: ,Sp. Lorentz (..)“. Jezyk Polski, XXII,
(1937), str. 97—101: K(azimierz) N(itsch): ,Wspomnienie o Fr. Lorentzu®. Jezyk
Polski, XXIIL (1938), str. 3031; Jan Karnowski: ,,Uwagi i wspomnienia o dr Fryde-
ryku Lorentzu“. Teka Pomorska, II (1937), str. 118—122; Zarzad Instytutu Zachodnio-
Slowianskiego [Mikolaj Rudnicki]: ,Dr Friedrich Lorentz“. Slavia Occidentalis,
XVI (1937), str. 1—3.
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nie tylko pozbawil go stypendium, ale takze zamknal na zawsze droge do kariery
uniwersyteckiej. Lorentz pod wplywem tego ciosu nie zalamal sig. Zamieszkal na
stale na Kaszubach najpierw w Wejherowie, potem w Kartuzach, a wreszcie w So-
pocie badajac przez cale swoje zycie dialekt, folklor i historie Kaszubdéw jako
prywatny uczony, a wiec jako czlowiek bez posady, bez stalych dochodéw, zyjacy
jedynie z honorariow autorskich. Nic tez dziwnego, ze znajdowal sie¢ on nieraz
w warunkach materialnych nie do pozazdroszczenia.

Mowe Stowincéw badal Loreniz w sumie przez 15 lat. Dzieki temu wy-
mierajace gwary slowinskie otrzymaly niestychanie dokladne naukowe opracowanie.
,Slovinzische Grammatik*? ,Slovinzische Texte* ? oraz wielki dwutomowy ,Slovin-
zisches Wérterbuch® 4 — to rezultat dlugiej, zmudnej i wﬁrwaiej pracy Lorentza.
Pézniejsze badania gwar slowinskich® w calej rozeiaglogei potwierdzily trafnoéé
i autentycznosé obserwacji tego niezmordowanego badacza.

7 kolei rozpoczal Lorentz systematyczne badania nad gwarami kaszubskimi.
Pierwszym owocem tych badan sa ., Teksty pomorskie (kaszubskie)" %, Jest to olbrzymi
zbiér doskenale zapisanych tekstow gwarowych pochodzacych ze wszystkich miejsco-
wosci, w ktorych méwi sie po kaszubsku. Dialekt kaszubski jest tutaj podzielony
na 21 grup, a grupy te — na 75 podgrup. Zapoznawszy sie z caloScia gwar
kaszubskich przystapit Lorentz do opracowania gramatyki, W 1925 roku ukazuje
sie jego ,Geschichte der pomoranischen Sprache® 7. Jest to teoretyczna gramatyka
historyczna kaszubszczyzny; teoretyczna, gdyz — poza pismami Krofeya z XVI
i Potanusa z XVII wieku — =zabytkéw kaszubskich prawie nie ma. W latach
1927—1936 nakladem Instytutu Zachodnio-slowianskiego w Poznaniu ukazuje sie
zeszytami ,,Gramatyka pomorska“® liczagca w sumie 1016 stron. Jest to dotychczas
najlepsze i najdokladniejsze opracowanie gramatyki gwar kaszubskich. Lorentz
badal takze slowianskie nazwy w $§redniowiecznych dokumentach pomorskich, dzieje
ludnoéci kaszubskiej, zwlaszeza za czasow krzyzackich, jezyk kaszubizujacych pisarz:y
Krofeya i Pontanusa, interesowal sie takze toponomastyka. Zebral w terenie przeszlo
2300 autentycznie brzmigcych kaszubskich nazw miejscowosci, ktore oglosili w pracy
pt. , Polskie 1 kaszubskie nazwy miejscowoséci na Pomorzu Kaszubskim®?, Zywo
interesowal sie rowniez kaszubska kulturg ludowa. Wyrazem tego jest zarowno
jego ,Zarys etnografii kaszubskiej“, liczacy 139 stron, drukowany w dziele pt.
.Kaszubi, kultura ludowa i jezyk“', jak i zalozenie wraz z etnografem I. Gulgow-
skim czasopisma pt. ,Mitteilungen des Vereins fiir kaschubische Volkskunde®.
7zmar! Lorentz 27.IV.1937 r. w Sopocie,

Friedrich Lorentz byl badaczem bezstronnym i obiektywnym. Swiadczy o tym
chociazby jego stosunek do ugrupowania jezykow lechickich. W pracy p. ,,Das gegen-
seitige Verhiltnis der sogennanten lechischen Sprachen® 11 Torentz utrzymywal, zZe

2 Petersburg 1903, str. XX + 392,

I Petersburg 1905, str. 150.

“ T, I — Petersburg 1908, str. IV + 739; t. II — Petersburg 1912, str. IV -+ 739.

5 Por. Mikolaj Rudnicki: ,Przyczynki do gramatyki i slownictwa narzecza
slowinskiego®. Materialy i Prace Komisji Jezykowej, t. VI, 1913.

6 PAU, Krakow; t. I — 1913, str. 265; t. II — 1914, str. 267—~608; t. I1I — 1925,
str. XCVI + 609—836 z mapaq.

7 Berlin 1925, str, XII + 236 z mapa.

§ .Gramatyka pomorska* zostala wydana po wojnie przez Komitet Jezyko-
znawcezy PAN, Wroctaw 1958.

Y Tnstytut Zachodnio-Stowianski, Poznan 1923, str. VIII + 170.

10 Torun 1934.

it Archiv. fiir Slavische Philologie, XXIV (1902), str. 1—74.
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nie moze byé mowy o istnieniu jezykowej grupy lechickiej (polsko-kaszubsko-
polabekiej), a gwary slowinskie przeciwstawial jako odrebny system jezykowy ka-
szubszezyznie. Z czasem, gdy dokladniej poznal gwary kaszubskie, zdanie swoje
zmienil, Dzielil on obszar pomorski na poélnocny, w ktorym jako podgrupe wyod-
rebnil gwary slowinskie, i poludniowy. Wyraznie stwierdzal, ze zwigzki kaszub-
szezyzny z jezykiem kontynentalnopolskim sa bardzo stare, a nie tylko czysto
zewnetrzne. To samo dotyczy kaszubskiej kultury Iudowej, ktora pominawszy
swoiste cechy regionalne oraz pdZne wplywy niemieckie calkowicie — wedlug
niego — pokrywa sie z kultura ludows Polski koniynentalnej.

Zaslugi Lorentza dla slawistyki sa duze. Jest on autorem 129 prac, rozpraw,
artykulow i recenzji 2. Dal szezegdlowy i sumienny, godny podziwu opis wszystkich
gwar dialektu kaszubskiego, opis, jakim nie moze poszczycié sie dotychczas zaden
z dialektow slowianskich. Jest to plon czterdziestu lat systematycznej pracy. Lorentz
jest typowym przedstwicielem szkoly mlodogramatykéw z wszystkimi jej zaletami
i — patrzac z punktu widzenia wspolczesnego jezykoznawstwa, a zwlaszeza wspol-
czesnej dialektologii — z wszystkimi jej niedostatkami. Zaleta prac Lorentza jest
Scistos¢ i metodycznos¢ w obserwowaniu i Kklasyfikowaniu faktow jezykowych.
Wada natomiast jest niedocenianie skladni, slowotwérstwa, geografii wyrazow,
a w fonetyce niedocenianie koniecznosci odrodzniania cech sfunkcjonalizowanych od
nie sfunkcjonalizowanych. pozostawanie bardzo czesto w sferze wyobrazen glosko-
wych ¥

Po S$mierci Lorentza wszystkie materialy rekopi$mienne i naukowe zabrala
z Sopotu Pruska Akademia Nauk w Berlinie. Wspomina o tym zarowno M. Rudnicki,
jak i M. Vasmer ', Po wojnie dopiero w 1951 roku — jak pisze w przedmowie do
..Pomoranisches Worterbuch® prof. dr H. H. Bielfeldt — rekopisy Lorentza zostaly
odnalezione w zniszeczonym podezas wojny gmachu przy ulicy Unter den Linden
i przekazane Instytutowi Slawistyki Niemieckiej Akademii Nauk. Rekopisy te byly
w zupeinym nieladzie. Zawieraly one napisang przed 1896 rokiem monografie gwary
wsi Goreczyno (Gorrenschyn) lezgcej w pow. kartuskim oraz pierwsza czesé stow-
nika kaszubskiego, Obie te pozycje wydal ostatnio Instytut Slawistyki w Berlinie %
Zostaly one przygotowane do druku przez Friedhelma Hinzego pod kierownictwem
prof, H. H. Bielieldta. Fr. Hinze pracuje obecnie nad przygotowaniem drugiej czesci
stownika kaszubskiego, do ktorej po Lorentzu zostaly jedynie luZne notatki. Nalezy
z calym uznaniem podkresli¢, ze wydawey w pelni zachowali wiernosé wobee tekstu
autora. Uwagi 1 uzupelnienia wydawcy, ktorych zresztg nie ma wiele, sg wszedzie
ujete w kwadratowe nawiasy. Dzieki takiemu stanowisku wydawecow otrzymalismy

12 Por, M. Vasmer: l.c., str. 243—245.

13 Zwracal na to niejednokrotnie uwage prof. W. Doroszewski w czasie swoich
wykladow i konwersatoriow dialektologicznych.

i M. Rudnicki pisze: ,,Spodziewac sie jednak nalezy, ze zbiory te (sc. Lorentza)
znajdg sie we wilasciwych rekach w Berlinie 1 Ze zostang wydane z odpowiednig
starannoscia. Jest przede wszystkim rzeczg wazng, ze w tych zbiorach istniejg
materialy do obszernego slownika pomorskiego, ktory zapewne jest pelng odpowied-
nioscia ', Gramatyki pomorskiej”, drukowanej w Poznaniu®, Slavia Occidentalis,
XVI (1937), str. 2. Podobnie mowi o tym M. Vasmer: ,Jego wielkiego kaszubskiego
stownika, ktory on od 1933 roku opracowywal dla Pruskiej Akademii Nauk, nie
udalo sie temu niezmordowanemu badaczowi niestety zakonczy¢, Recznie napisany
manuskrypt zostal opracowany do konca litery P.%, lc. str. 242.

15 Friedrich Lorentz +: ,,Der Kaschubische Dialekt von Gorrenschyn®. Deutsche
Akademie der Wissenschaften zu Berlin — Verdffetlichungen des Instifuts fur Sla-
wistik herausgegeben von H, H. Bielfeldt, Nr 19; Berlin 1959, str. 84.
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nie zmienione oryginalne dzielo Lorentza. Tak je tez bedziemy w niniejszych uwagach
traktowaé¢ i oceniad,

Pierwszy tom ,Pomoranisches Worterbuch® zawiera przedmowe prof.
H. H. Bielfeldta, (str. III), wykaz skrotow uzywanych w slowniku (str. V—VII).
alfabetyczny wykaz miejscowosci (str. IX—XVI)!%, wstep napisany przez Lorentza
(str, XVII—XXIV) oraz na 692 stronach wyrazy od A do P wlacznie. Zadaniem
slownika jest zebranie pelnego wspélezesnego zasobu wyrazowego kaszubszczyzny
(,,pomoranische Volkssprache“). Wspolczesng kaszubszczyzne pojmuje Lorentz bardzo
szeroko. Wlicza on do niej nie tylko dialekty zyjace do dzis. ale rowniez dialekty
wymarle w XIX i XX wieku, Materialy do stownika pochodzag z trzech roznych
irodel:

1. Najwazniejszym #rodiem sg materialy zebrane przez Lorentza bezposrednio
w terenie (,meine Sammlungen unmittelbar aus dem Volksmunde"). Autorowi za-
lezalo na tym, by jego slownik odzwierciedlal przede wszystkim dialekt, ktérym
postuguja sie Kaszubi w codziennym zyciu. Material ten pochodzi z calego obszaru
kaszubskiego. Szczegolnie jednak duzo zebral autor materialu z narzecza stowinskiegn
(wie§ Izbica) oraz z polnocnych i centralnych Kaszub (wsie: Strzelino pow. Puck,
Jastarnia pow. Puck ! i Goreczyno pow. Kartuzy). Kaszuby poludniowe reprezentuje
dialekt zaborski. Jednakze tych wyrazéw narzecza zaborksiego, ktore — pod wply-
wem dialektéw kontynentalnopolskich — nie maja typowo kaszubskich postaci fone-
tycznych, autor w slowniku nie umiescil,. W tym punkcie nasuwajg sie pewne
zastrzezenia. Narzecze zaborskie jest niewgtpliwie narzeczem dialektu kaszubskiego.
Sltownik ma obejmowaé caly obszar kaszubski. Dlatego tez w slowniku powinny by¢
umieszezone wszystkie bedace w powszechnym uzyciu wyrazy bez wzgledu na to,
jakie jest ich pochodzenie i jaka jest ich postaé fonetyczna. Wiadomo bowiem,
7e np. niektore cechy narzecza kociewskiego siegaja daleko w glab Kaszub. Nato-
miast slusznie postapil Lorentz nie wprowadzajgc do slownika ,wyrazow-cytatow
z obcego jezyka, tj. wyrazow obeych doraZnie przez informatorow uzytych w kon-
tekécie kaszubskim (wyrazy te autor nazywa , Augenblicksentlehnungen®).

2. Drugim #rodlem, z ktorego czerpal Lorentz swoje materialy, sg naukowe
opracowania kaszubszezyzny ogloszone do 1937 roku, Sa to przede wszystkim nastepu-
jace pozycje: G. Poblocki: ,,Slowniczek kaszubski z dodatkiem idyotyzmow chelmin-
skich i kociewskich®, A. Berka (L. Biskupski): ,Slownik kaszubski porownawczy®,
St. Ramult: ,Slownik jezyvka pomorskiego czyli kaszubskiego®, G. Bronisch: ,Ka-
schubische Dialektstudien®, K. Nitsch: ,.Studia kaszubskie: Gwara luziriska“ i ,,Dia-
lekty polskie Prus Zachodnich® oraz M. Rudnicki: , Przyczynki do gramatyki i slow-
nika slowinskiego'. Rzecz jasna, ze do slownika wlaczyl Lorentz réwniez material
z wlasnych prac drukowanych, zwlaszcza z narzecza stowinskiego, chociaz we:
wstepie nigdzie o tym wyraZnie nie mowi. Pomingl natomiast autor slownictwo
rybackie i zeglarskie. Skoro stownik Lorentza z =zalozenia ma byé slownikiem
wszechogarniajacym, wydaje sie, iz slownictwo to powinno byé takize uwzglednione,
tym bardziej ze jest ono tak bardzo charakterystyczne dla nadmorskich Kaszubow 18,

16 Shusznie wydawey postapili dodajac aktualne polskie nazwy badanych miej-
scowosci, zachowujge jednocze$nie wybrane przez Lorentza niemieckie formy nazw
tyeh miejscowosci.

17 Przez nieuwage zarowno niemiecka nazwa Heisternest, jak i polska Jastarnia
zostaly pominiete w wykazie nazw miejscowych. Dziwi to tym bardziej, ze z Jastarni
Lorentz mial bardzo duzo materialéw.

18 Por. B. Slaski: ,,Stownictwo rybackie i zeglarskie u Kaszubéw nadmorskich®.
Warszawa 1911. Pozycji tej Lorentz jednak nie cytuje.
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3. Trzecim wreszcie zZrodlem jest tworczosé ludowych pisarzy kaszubskich.
W tym zakresie uwzglednil Lorentz prawie wszystkie dostepne mu pozycje z XIX
i XX wieku. Jest to tworczosé¢ takich pisarzy i poetow, jak Fr. Cejnowa, H. Der-
dowski, A, Majkowski, J. Karnowski, Fr. Sedzicki, L. Heyke (Czernicki, Hugo
Levon), J. Klebba, A. Budzisz, J. Bilot, A. Labuda, J. Trzépczik. Wszyscy oni
pisali zazwyezaj w swoim rodzinnym dialekcie, dlatego tez jezyk ich utworow
literackich w niewielkim zaledwie stopniu rozni sie od potocznej kaszubszezyzny.
Stworzone przez nich neologizmy leksykalne lub semantyczne na oznaczenie pojec
nie istniejaeych w potocznej kaszubszezyznie latwo przeciez moga byé wydzielone.
Jezyk pomorskich piesni ludowych jest — zdaniem Fr., Lorentza — pewnego rodzaju
jezykiem artystycznym (,eine Art Kunstsprache*). Rézni sie on od potocznej
kaszubszeczyzny zarowno w fonetyce, jak w morfologii, pozostajac przy tym pod
silnym wplywem polskiego jezyka literackiego. Dlatego tez autor z piesni ludowych
uwzgiednil tylko te wyrazy, kioére w ogole nie wystepuja w dialekcie potocznym
lub ktore odbiegaja od obowiazujacych w nim regul gramatycznych.

W zwigzku z zakresem wyrazowym 1 chronologicznym stownika mozna byloby
latwo postawi¢ Lorentzowi zarzut, ze slownik jego jest niejednolity, ze material
zebran}' z wspolezesnie istniejacego dialektu zostal potrakowany tak samo, jak ma-
terial zebrany np. z pism Fr. Cejnowy zyjacego w latach 1817—1881 lub material
wymarlego juz dzi§ narzecza slowinskiego. Zarzut taki bylby jednak niesluszny.
Lorentz checial daé slownik ogdlnokaszubski, Mial wiec nie tylko prawo, ale obowiazek
wlaczenia wszystkich dostepnych mu materialow. Slownik na tym niewatpliwie tylko
zyvskal. Poniewaz Zrodia sg zawsze $ci$le podawane, w zadnym wypadku nie na-
rusza to jednolitosci slownika. Jest to wiec typ slownika regionalnego. Tym tez
przede wszystkim roézni sie ten stownik od dotychezasowyeh slownikow gwarowych
w Scislym tego slowa znaczeniu, Z koncepcji jednak stownika mozna wywnioskowac,
ze zamiary Lorentza szly zapewne jeszcze dalej. Cheial on stworzy¢ wszechogarnia-
jacy i by¢ moze normatywny slownik .jezyka kaszubskiego“. Tym tlumaczy sie
wprowadzenie do slownika takich wyrazéw, ktorych normalnie w gwarze sie nie
spotyka, por. np. afront »Beleidigung«, ikstrat »Extrakte, aktioni »aktive,
daolsk’i »eolski« casovnik [/casnik »Zeitwort, Verbume, éasokréz »Zeitraume,
dopilia¢é »Genitive, nigacije »Negation« nargdiik »Instrumentalis<, fe-
prexyodni »intrasitives Verbumz«.

Najwazniejsza wada slownika jest supremacja fonetyki nad semantyka. Wynika
to zarowno z braku przemyslenia do koneca podstawowych zalozen leksykogsraficzno-
leksykologicznych, jak i z posunietej do przesady systematycznos$ci i dokladnosei.
W zasadzie haslem jest wyraz w ogdlnopomorskiej postaci fonetycznej, jednakze jako
hasla odeslane umieszcza autor wszystkie — roéznigee sie mieraz zupelnie pod-
rzegdnymi cechami fonetycznymi — warianty fonetyczne. W slowniku nie tylko
z powodzeniem mozna bylo, ale nalezalo zrezygnowaé z uwzglednienia zbyt daleko
posunietych odcieni fonetycznych, tym bardziej Ze zostaly one opracowane przez
Lorentza nadzwydzaj dokladnie w gramatyce., Komu s3 potrzebne w stowniku takie
odsylacze, jak ajkacka »Eihkornchens«-s. (tj. siehe!) aikicka, avarieliia s. ava-
nielaia, iedle s. iesla, ienirwl, s. ienarel, ieSaft s. iefift, zwlaszcza ze wiele postaci
fonetycznych wystepuje w bezposrednim sgsiedztwie z formg podstawowsy. Odesla-
nych hasel w slowniku jest stosunkowo duzo. Ilustruje to nastepujace obliczenie,
w ktorym za punkt wyjscia dla zachowania mozliwie jak najbardziej obiektywnej
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postawy wzialem strony: 10., 110., 210., 310., 410., 510. i 610 Y. Otéz na stronach tych
jest odpowiednio nastepujaca liczba hasel: 49, 44 29, 42, 46, 40, 37; razem 287.
Przecietnie jest wiec 41 hasel na stronie. Hasel zas odeslanych jest odpowiednio 16.
40, 24, 25, 29, 24, 15; razem 173, czyli przecigtnie 25 na stronie. Rzecz jasna, ze
w wiekszodci wypadkéw jest to zupelnie niepotrzebne obcigzenie slownika utrudnia-
jace jedynie korzystanie z niego. Rekordem jest tutaj chyba strona 110, na ktorej
sposrod ogolnej liczby 44 hasel jest odstanych 40, przy czym w obliczeniach po-
minalem te hasla, ktére s zdefiniowane tylko strukturalnie, a wigc i tak odsylaja do
podstawy (por. ¢ervcovi adi. zu deryc), a jesli haslo odsyla do kilku, kilkunastu,
a czasem nawet kilkudziesieciu (por. je§la) wariantow fonetycznych (Nebenformen),
to traktuje to jako jeden odsylacz, W przeciwnym bowiem wypadku tylko jedno
hasto nalezaloby uznaé za nie odeslane.

Czy ©znacza to, ze wystepuje w ogole przeciwko haslom odeslanym. Nie,
w zadnym wypadku. Hasla odeslane maja w slowniku swoja racje bytu przede
wszystkim ze wzgledéw semantyeznych. Wskazane jest na przyklad laczenieﬂod—
sylaczami wyrazow o tym samym lub podobnym znaczeniu. Hasla odestane ze
wzgledéw fonetycznych motywujg sie przede wszystkim witedy, kiedy posta¢ fone-
tyezna wyrazu odbiega od obowigzujacych w danym dialekcie regul gramatycznych,
innymi slowy kiedy jest w mniejszym lub wiekszym stopniu zleksykalizowana. W po-
zostalyeh wypadkach mozna z powodzeniem ograniczyé sie do ogolnych wskazowek,
np. -a- por. takze e-, jo0-, ha-.

Prymat fonetyki ‘nad semantyka w slowniku Lorentza jest w duzym stopniu
wynikiem zastosowanej przez niego zbyt szczegélowej pisowni, Podstawowe hasla
w slowniku (hasla nie odeslane) sa przytaczane w ogélnopomorskiej postaci fone-
tyeznej. Ze nie jest to pisownia Scile fonetyczna, éwiadcza takze takie hasla.
jak babka, leze, lewuow slwi« itd. W praktyce przyjeta zasada nastrecza wiele
trudnosei, o ktorych zresztg wspomina Lorentz w swojej przedmowie. Mozna byloby
wiec zastosowa¢ inne zasady rozwigzania tego problemu, ale jest rzecza pewna, Ze
kazda inna propozycja réwniez nie bylaby doskonala, a kto wie nawet, czy lepsza.
Dlatego tez przyjecie tej zasady uwazam za rozwiazanie dobre. Watpliwosci nato-
miast budzi zbyt szczegdlowa pisownia, W sumie posluguje sie autor 83 znakami
ortograficznymi. Jest to w slowniku nawet przy skomplikowanym zasobie glosko-
wym kaszubszezyzny liczba stanoweczo za wysoka. Pisownia hasel stownikowyech po-
winna uwzglednia¢é — moim zdaniem — jedynie te cechy fonetyczne, ktore sa
sfunkejonalizowane. Natomiast w pisowni Scisle fonetyczne]j powinny by¢ przytoczone
eytaty ilustrujace uzycie wyrazu haslowego. Lorentz nie zawsze jest w zgodzie
z tymi podstawowymi postulatami. Wezmy przyklad. W kaszuhszczyznie po twardych
spolgloskach wargowych i tylnojezykowych a przed samogloskami y oraz g wyste-
puje w mniejszym lub wiekszym stopniu labializacja, np. buoéni, buogack’i, kuénop-
la, kuopra’v'ica. Labializacja ta nie wystepuje przed pozostalymi samogloskami i po
pozostalveh spolgloskach, Wynika z tego jasno, ze jest to zjawisko niesamodzielne,
zalezne zaréwno od poprzedzajacej spolgloski, jak i od nastgpujacej samogloski.
Tymaczasem Lorentz traktuje je na rowni z takimi zjawiskami, jak np. palatalnosc.
Wydziela on w osobne rozdzialy nie tylko wyrazy rozpoczynajace sie od b, b’, f, i
gy @ &, m; m, ale takze wyrazy rozpoczynajace sie od bu, fu, gu, xu, mu. Ta
ostatnia grupa wyrazéw powinna by¢ wiaczona rzecz jasna do WYTrazow rozpoczyna-
jacych sie od spolglosek twardych, tym bardziej ze wszedzie bez wyjatku spotykamy

1 Por. Kazimierz Nitsch: ., Wybor pism polonistycznych®, 1II, Wroclaw—Kra-
kow 1954, str. 424, ;
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tylko potaczenia by +o, bu+u, fu+o, fu+u. itd. Z drugiej zas strony w cytatach nie jest
przestrzegana zasada $cislego zapisu fonetycznego. Swiadczg o tym chociazby takie
przyklady, jak yu nas rabokuéw to mo barzo malo guolokéw; v kasce ie dio-
bal; vioZit to p'eripze v kastq.

Nie budzi natomiast Zadnych zastrzeZzen rozwiazanie zagadnienn fleksyjnych
w slowniku. Z form rzeczownikowych autor podaje zawsze mianownik i dopelniacz
Lpoj.., czesto takie mianownik i dopelniacz l.mn. W uzasadnionych wypadkach
autor nie poprzestaje na wymienieniu tylko koncowki, lecz uwzglednia takze zmiany
zachodzace w temacie fleksyjnym, np.jezoro, gen. pl. jezdr, Przy przymiotnikach
podaje autor forme mianownika l.poj. rm. w stopniu rownym i w stopniu wWyzszym.
Formy supletywne stopnia wyiZszego stanowia ponadto odrebne hasla, Warto byloby
wyodrebni¢ w hasle wyrazenia zlozone z przvimka i rzeczownikowej formy przymiot-
nika. Takie np. formy, jak z dobra, do lepSa, z dovng sa umieszczone jedynie w cy-
tatach. Bardzo szeroko i wyjatkowo starannie s uwzglednione formy czasownikowe.
Oprocz bezokolieznika autor podaje 1. i 2. os.l. poj.cz ter. oraz forme 3. os.l poj.
r.m, i z. czasu przeszlego, a przy czasownikach drugiej koniugacji takze formy trybu
rozkazujacego. Bardzo dobrze sa rozwigzane rowniez zagadnienia slowotworcze
w stowniku. Autor  przyjal inng zasade dla imion i inng dla czasownikow. Kazda
imienna formacja slowotworcza stanowi odrebne hasto. W ten sposob sg potrakto-
wane rowniez formy deminutywne i augmentatywne rzeczownikow i przymiotnikow.
Natomiast wszystkie formacje prefiksalne czasownikow sg umieszczone pod odpo-
wiednig forma podstawows, bezprefiksalng. Jezeli forma bezprefiksalna nie istnieje,
autor ja rekonstruuje, np.* dolgc i pod nia dopiero podaje formy padotac, zdolac itd-
Formy czestotliwe, dokonane i formy strony zwrotnej sg umieszczone pod fym
samym haslem, np. gwogadc, doguozac, dogazac, dogazac sq, naguozdc, nagazac,
piaguozac, pregazac sq, PuUoguozec, puoguozec sa, pogazac, pogazac sq vo-,
puoguozec, yuguozec, uuguozec s4, wugazac, wugazac sq, v2guozac, zaguosec,
2agajac, 2guozec, zgazac, zgazac sq. Czasownikowe formy prefiksalne nie
stanowia hasel odeslanych. Chcac uniknaé zbyt skomplikowanych nieraz, a przez
to mniej przejrzystych artykuléw haslowych, mozna by i przy czasowhnikach przyjac
zasade, ze kazda formacja stanowi odrebne haslo. Z punktu widzenia praktycznego
byloby to wygodniejsze.

Na specjalne podkreélenie zasluguje strona semantyczna slownika. Jest ona
opracowana wyjatkowo dobrze i wyjatkowo sumiennie. Od pierwszych do ostatnich
kart slownika widaé, ze autor doskonale znal dialekt kaszubski, orientowal sie we
wszystkich odcieniach znaczeniowych wyrazéw oraz w zakresie ich uzyé. Tym bar-
dziej wiec naleizy zalowaé, ze strona semantyczna slownika jest w zbyt duzym stop-
niu przesionieta fonetyka. ., Pomoranisches Worterbuch® jest slownikiem dwujezycz-
nym, Wyrazy kaszubskie sa objasnione w jezyku niemieckim. To pozwala autorowi
w duzyvm zakresie stosowaé definicie synonimiczne, ktére nawet w slownikach gwa-
rowych jednojezycznych w wiekszosci wypadkow calkowicie wystarczaja. Poniewaz
autor znal doskonale dialekt kaszubski, a jezyvk niemiecki byl jego jezykiem ojczys-
tym, trudnodci, ktére powstaja przy oddawaniu w jezykach germanskich odcieni
znaczeniowych slowianskich form czasownikowych, zostaly rozwigzane — o ile sig
moglem zorientowaé — w sposob nie wywolujgey zadnych zastrzezen. Czasami jednak
definicja synonimiczna jest zbyt ogolna, nie precyzuje dokladnie, do jakiego desy-
gnatu dana nazwa sie odnosi. Tak np. wyraz nmwéj jest okreslony jako »Weber-
baume«. Definicja ta jedynie w sposéb ogolny odnosi wyraz do tkactwa. W takich
wypadkach konieczna jest definicja realnoznaczeniowa, a wiec wyraznie okreslajaca,
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o jaka czes¢ warsztatu tkackiego chodzi( tutaj zapewne o wal, na ktérym znajduje
sie przedza osnowy), tak jak to autor zrobil np. przy wyrazie gymék, ktory
okre$la jako »Antriebsstange am Spinnrad, die Trittbrett und Kurbel verbindet-.
W duzym rowniez zakresie stosuje autor definicje strukturalne, np. *mlotidk, dem.
zu miotk”, ,,doktoréw, adi. poss. zu doktor” itd.

Bardzo wazng rzecza w slowniku — nie tylko zreszta gwarowym -— Jest
uklad artykulu haslowego. Artykul hastowy nie tylko powinien zawiera¢ mozliwie
wszystkie informacje dotyczace strony formalnej, semantyecznej i geograficznej wy-
razu, ale takze byé zwarty, przejrzysty i czytelny. Naczelnym kryterium w budowie
artykulu haslowego w slowniku gwarowym musi by¢é kryterium semantyczne i geo-
graficzne. Przyjrzyimy sie teraz, jak sa zbudowane ariykuly haslowe w slowniku
Lorentza. Haslto podstawowe (nie odeslane) jest podane — jak wspominaliSmy —
w ogolnopomorskiej postaci fonetycznej. Nastepnie autor podaje formy fleksyjne,
a przy rzeczownikach takze ckresSlenie rodzaju gramatycznego. Z kolei okresla autor
znaczenie wyrazu haslowego, Jezeli wyraz ma kilka znaczen, to znaczenia te sa
podawane bezposrednio po sobie, a dopiero po nich przytacza autor zdania ilustrujace
uzycie danego wyrazu nie zaznaczajgc, do ktorego znaczenia dany cytat sie odnosi.
Dotychezasowa praktyka leksykograficzna wykazuje, ze niewatpliwie lepiej Jest
poda¢ przyklady ilustrujace dane znaczenie bezposrednio po jego definicji, a nie
wszystkie cytaty razem. W zwiazku z cytatami nasuwa sie jeszeze jedna uwaga.
Ot6z autor nie podaje, gdzie dany cytat zostal zapisany. W ten sposéb pomija sie
bardzo wazny element charakterystyki wyrazu w slowniku gwarowym, mianowicie
geografie. Na specjalne podkredlenie zasluguje to, Ze cytaty sa dobrane bardzo
trafnie, 7ze dobrze ilustrujg i precyzuja znaczenia, Zze sg one typowymi fragmentami
zywej potocznej mowy. Niewgtpliwie w duzym stopniu podnosi to wartosé¢ slownika.
Cytaty zawierajg takze wiele interesujacego materialu do badan skladniowych i fra-
zeologicznych. Na koncu artykulu haslowego podaje autor formy oboczne (Neben-
form). Przez formy oboczne rozumie autor zaréwno warianty fonetyczne, jal
i oboczne formacje slowotworeze. Zasade te autor przeprowadzil konsekwentnie
jedynie .w zakresie wariantéw fonetycznych. Tak np. haslo agzircerovac odsyla do
ikciicerovoc, iksircirovace, iksérovac, ale hasla aptecnicki, aptécnici, aptecni-
kudw odsylaczami nie sg powiazane. Czasami nie wiadomo, ktora forme autor uwa-
7a za podstawowa,a ktéra za poboczna (por. np. andryska iqdréska, fana i fona).
Niekiedy znoéw istnieje odsylacz od formy pobocznej do podstawowej, a nie ma go
od formy podstawowej do pobocznej lub odwrotnie. Tak np. haslo gyt odsyta do
naxt jako doformy pobocznej, ale od ngxtdo gxt odsylacza nie ma; podobnie
haslo jakuo odsyta do gkyo, ale pod gkuo odsylacza do jgkuonie ma. Dodatkowa
trudnoéé w zwiazku z haslami odeslanymi polega jeszcze na tym, ze zaréwno loka-
lizacja, jak i cytaty form pobocznych sa podane nie w artykule hasla podstawowe-
go, lecz przy hasle odeslanym. Czytelnik, cheac mie¢ pelna charakterystyke wyrazu,
musi siega¢ nie tylko do hasla podstawowego, ale réwniez do wszystkich hasel
odeslanych.

Pomoranisches Wérterbuch® Fr. Lorentza jest bardzo powaznym osiggnigciem
w zakresie slawistyki. Daje on prawie pelny zasob stownictwa kaszubskiego od A
do P opierajac sie przede wszystkim na materialach zebranych przez autora bezpo-
srednio w terenie. Caly stownik jest opracowany nadzwyczaj starannie i sumiennie,
Na specjalne podkreslenie zasluguje strona semantyczna w slowniku. Slownik jest
wynikiem olbrzymiego nakladu pracy oraz doskonalej znajomosci dialektu. Pod-
niesione tu uwagi i zastrzezenia dotycza spraw drugorzednych i w niczym nie na-
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ruszaja wielkiej wartosei slownika. Zaréwno dzigki slownikowi, jak i innym pracom
Lorentz w pelni zasluzy! sobie na miano najlepszego znawcy Kkaszubszczyzny.
Jesteémy bardzo wdzieczni prof. H. H. Bielfeldtowi za staranne wydanie pierwszej
czesei slownika i z wielkim zainteresowaniem oczekujemy ukazania sie czeSci
drugiej. :

Mieczyslaw Szymczak

ZESZYTY NAUKOWE, Sekcja Jezykoznawstwa (Prace Katedry Jezyka Polskiego),

Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Katowicach. Komitet Wydawniczy: Tadeusz J. Dobro-

wolski (Przewodniczacy Komitetu), Jan Bohucki, Waclaw Miskiewicz, Jozef Pieter,

Kazimierz Polanski, Jan Zaremba, Janina Zlabowa (Czlonkowie Komitetu). Wydaw-
nictwo ,,Slask®, Katowice 1959. Cena zi 20.

W lutym br. ukazal sie pierwszy numer Zeszytow Naukowych Sekeji Jezyko-
znawstwa Katedry Jezyka Polskiego Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Katowicach.
Zeszyty Naukowe tej Szkoly maja juz swoja tradycje, ale dotychczas wydawane
byly przez inne sekcje (np. matematyki, chemii, fizyki), dlatego z wielkim zadowole-
nie;r naleiy powitaé inicjatywe Katedry Jezyka Polskiego, ktora nowa seria
Zeszytow wzbogaca zakres Wydawnictwa o prace jezykoznawcze,

Jezvkoznawezy numer Zeszytow zawiera artykuly z roéznych dziedzin. Sg tu
prace o charakterze historycznym: Uwagi o rozwoju niektérych form fleksyjinych
w XVIII w. Obocznosé k ku w jezyku polskim Ireny Bajerowej; Alojzy Osinski
1 Czartoryscy z dziejow ,Bogaciw mowy polskiej* Zbigniewa Jerzego Nowaka;
Materialy do badan jezykowych w archiwach wojewodztwa katowickiego Aliny
Kowalskiej; Zdania podrzedne czasowe w ,Dworzaninie” Gornickiego a w LZywocie
Czlowieka Poczciwego®“ Reja Anieli Przybycin.

W Zeszycie omawia sie tez zagadnienia dialektologiczne: Stopniowanie przy-
miotnikow w gwarze wsi Garnek na tle innych gwar polskich Edmunda Lagiewki
oraz Wlasciwosci gwarowe w jezyku miodziezy $lgskiej Janiny Zlabowej. I w koncu
mamy tu artykul o charakterze jezykowo-porownawczym — Etymologie polabskie
(paralele polabsko-polskie I) Kazimierza Polanskiego.

Wymienione wyzej artykuly sa bardzo interesujace, stosunkowo obszerne
i przynoszg duzo nowego, ciekawego materialu,

J. Basara

DROBNE SPOSTRZEZENIA

., Parowozownia®, ,lokomotywownia“, a moze po prostu ,,remiza kolejowa?"

Postep techniczny posrednio przyczynia sie do wabogacenia jezyka
wyrazami okreslajgcymi nowe pojecia. Stwierdzamy to réwniez w odnie-
sieniu do kolejnictwa, ktére m.n. z trakeji parowej przechodzi coraz
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bardziej na trakcje elektryczng i spalinowa. Nie tylko juz na liniach pod-
miejskich, ale i na szlakach dalekobieznych widzimy coraz wiece] —
obok parowozow — i elektrowozéw. Wymaga to nadania jednym i drugim
jednej wsp6lnej nazwy. Ministerstwo Kolei wprowadzajac nowe przepisy
dotychczasowe nazwy: parowdz, parowozownia, naczelnik parowozowni
zastgpilo nazwami: lokomotywa, lokomotywownia, maczelnik lokomoty-
wowni. Nowe nazwy wywolaly wsrod kolejarzy zdziwienie i usmiechy,
ze co$ tu nie jest w porzadku, zwlaszeza trudny do wymowienia wyraz
.Jokomotywownia“. Dlatego i nadal méwig ,,parowozownia‘.

Sprawe te poruszyl , Poradnik Jezykowy‘ dwukrotnie. Pierwszym
razem ,,Poradnik opowiedzial sie za pozostawieniem ,parowozowni® ze
wzgledu na tradycje wyrazu i wieksza latwo$é w wymawianiu, poniewaz
,.parowozownia‘ ma te przewage, ze sklada sie z pieciu sylab, gdy ,loko-

motywownia*‘ z szeSciu. Drugim razem ,,Poradnik Jezykowy® wycofal «

sie z poprzednio zajetego stanowiska, poniewaz wyrazy bedace podstawg
formacji: parowozownia — lokomotywownia, czyli parowdz i lokomotywa
nie sg jednoznaczne: kazdy parowoz jest lokomotywa, ale nie kazda loko-
motywa jest parowozem. Wobec tego pomieszczenie, w ktorym stoja paro-
wozy i lokomotywy, trudno nazwaé parowozowniq. W koncowym wniosku
,,Poradnik Jezykowy* stwierdzil, ze ,,zagadnienie ma charakter wlasciwie
techniczny i jezeli kolejarzowi potrzebny jest termin o zakresie szerszym
niz ,,parowozownia“, to jezykoznawca gramatycznym semaforem na cu-
dzym podworku regulowaé¢ ruchu nie moze®.

Zagadnienie: parowozownia, lokomotywownia, a moze inny termin
istotnie ma charakter techniczny, dlatego sklania mnie, jako redaktora
pisma technicznego ,Przeglad Jezykowy Normalizacji®, do zajecia stano-
wiska w powyzszej sprawie i przyjScia w ten sposéb z pomocg kolej-
nictwu — dziedzinie, bez ktérej trudno wyobrazi¢ sobie dzisiaj zycie
wispolczesnego czlowieka,

Ze wzgledéw przytoczonych wyzej uwazam wprowadzenie nazwy
,Jokomotywa* za sluszne (zamiast nazwy ,parowoéz‘), poniewaz przez nia
rozumiemy zaréwno lokomotywe parowa, spalinowg jak i lokomotywe
elektryczng. ,,Lokomotywa® bowiem to maszyna napedowa na kolach po-
suwajacych sie po szynach kolejowych i przeznaczona do ciggniecia wa-
gonu lub calego skladu pociggu. Tak wiec od wyrazu ,lokomotywa*
w kolejnictwie nie oderwiemy sie. Czy jednak musimy wprowadzac
lokomotywownie? Wyraz nasuwa trudno$¢ w wymawianiu, jest — po-
wiedzmy — niezgrabny i zupelnie nowy. A poza tym — wedh;lg mojego
rozumienia — zbedny, bo w jezyku polskim mamy przeciez wyraz okresla-
jacy pomieszczenie parowozow, jest to po prostu remiza (francuska —
remise — m.in wozownia), powszechnie znany, zrozumialy i zreszia
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w kolejnictwie stosowany. A wiec wprowadzony przez Ministerstwo Kolei
w nowych przepisach szereg terminow: lokomotywa — lokomotywownia —
naczelnik lokomotywowni: proponuje zmieni¢ nastepujgco: lokomotywa,
remiza kolejowa, naczelnik remizy kolejowej.

Dr K. Zbierski

Propozycja dra Zbierskiego zasluguje wedlug mnie na uznanie i po-
parcie w praktyce, bo w sposob prosty rozstrzyga kwestie niezbyt co
prawda zawilg, ale jednak sprawiajgca pewien kilopot. W. D.

CO PISZA O JEZYKU

W artykule, o ktérym wkrotce bedzie mowa, doc. dr J. Tokarski
slusznie zauwazyl, ze w praktyce dziennikarskiej role przyslowiowego
weza morskiego spelnia z powodzeniem ortografia: o potrzebie jej reformy
pisze sie co czas pewien z przedziwng namietnoscig. Nie siegajac w zbyt
odlegly przeszlosé, mozemy wymieni¢ prasowa burze ortograficzna wszcze-
ta przed paru laty przez K. Jedlewsks '. Wiadomo tez, Zze redakcje czaso-
pism atakowane sa przez czytelnikéw, domagajgcych sie takich lub innych
zmian pisowni?. Tym razem dyskusja rozgorzala przede wszystkim na
lamach dziennika ,,Zycie Warszawy®, ale echa jej odezwaly sie takze
w innych pismach (np. zartobliwie ujety, doskonaly felietonik ,anty-
reformatorski® pt. Glosik w dyskusji* w 86 nrze ,,Glosu Wielkopolskiego®)
oraz w salach odczytowych (np. dyskusja publiczna ze slowem wstgpnym
doc. dr H. Kurkowskiej). Punktem wyjSciowym byl bojowy, z werwa
a bez glebszego zastanowienia napisany artykul mgra Zdzistawa Kraszew-
skiego ,,Ortografia a racjonalizm* (,.Zycie Warszawy*, nr 57). Powodujac
sie troska o masz drzewostan, zagrozony przez zbyt wielka produkcje
papieru, niepotrzebnie zadrukowywanego dwuznakami rz, ch itd. oraz
pragnac uwolni¢ miodziez szkolng od zmory uczenia sie pisowni, autor —
nie wchodzac w blizsze szczegoly realizacyjne — domaga sie usuniecia
dwuznakoéw sz, cz, rz, i ch oraz zastgpienia kazdego ¢ literg u, a przy
sposobno$ci wypowiada kilka twierdzen w rodzaju: jezykoznawcy pragna
uczyé¢ historii jezyka ma podstawie dzisiejszej pisowni, w ortografii nie

| Por. sprawozdanie z tej polemiki w niniejszej rubryce ,Por. Jez. 1855, nr 4,
s8s. 151—2. nr 6, s. 234 nr T, ss. 267—38.

2 Por. np. E. Siatkowska: ,Ortografia po raz setny®, mies. ,Problemy“ 1959,
nr 3, s. 203
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ma zadnych norm itp. Redakcja zachecila czytelnikéw do wszczecia
dyskusji na poruszony temat i — co wiecej — zamiescila takze wypowiedz
prof. dra T. Kotarbinskiego, ktéry — co prawda w formie bardzo powsciag-
liwej i mie bez licznych zastrzezen — wyrazil sie raczej pozytywnie
o opinii mgra Kraszewskiego. Inna sprawa, ze ,,Zycie Warszawy‘ z typowo
dziennikarskg nonszalancjg pominelo subtelnie wycieniowang stylizacje
koncowego zdania artykulu: ,,w kazdym razie warto podyskutowac o tym,
czy warto o tym (tzn. o reformie pisowni) pomysle¢ — i wypowiedz
prof. Kotarbinskiego opatrzylo tytulem:, Warto o tym pomysleé”. Tak
czy inaczej, wielki autorytet prezesa PAN dodal calej akecji znaczenia
i rozglosu. Poza tym dwie okolicznosci wybijajace sie od poczatku na
plan pierwszy — halasliwie zaznaczane przez samg redakcje i przez
autorow niektérych wypowiedzi haslo walki z wszelkiego rodzaju irracjo-
nalizmem, oczywiscie w imie racjonalizmu, w danym wypadku ucie-
leénionego w micie ufonetycznienia pisowni oraz powolywanie sie na
reforme dokonana po Rewolucji Pazdziernikowe] przez wladze ra-
dzieckie — zabarwily calg akcje bardzo swoiscie i — jakby to okresli¢ —
raczej jednoznacznie. Zapomniano tylko o tym, ze — jak pisze prof. dr
W. Doroszewski? — mnie gdzie indziej, ale wlasnie w Zw. Radzieckim
,po usunieciu jat’ i twardego znaku nie angazowano gramatykow do
cyzelowania i udoskanalania poszczegélnych przepisow (...), ale skiero-
wano caly wysilek na nauke pisowni i szerzenie jej znajomosci (...)". —
Wracajac do kampanii ,,Zycia Warszawy‘‘: jak latwo mozna bylo przewi-
dzieé¢, redakecja doslownie zarzucona zostala listami (réwniez rymowa-
nymi), z ktérych ogloszono tylko mieznaczng czesé. Kilka drobnych frag-
mentéw zamieszczono pod wspdélnym tytulem ,Zywioly a racjonalizm®
(nr 63) chcac wmowi¢ czytelnikowi, ze racjonalizm jest wylgczng domena
reformatoréw, walczacych ze Slepym zywiolem umiaru i obrony stanu
jako tako ustalonego. Jak malo racjonalny czy wrecz malo sensowny
bywa ten racjonalizm, $wiadczy¢é moga chodby takie prébki: ,Nauka
i technika idg naprzod (..), a jezyk masz staje sie martwy, zacofany,
zakonserwowany w tradycjonalizmie, albo: ,,pomarli astrologowie, mozg
elektronowy pracuje za setki rachmistrzéw — skonczmy z astrologia roz-
detej pisowni‘‘ itp. Zachecani przez redakcje , odezwali sie tez jezyko-
znawcy. Doc. dr J. Tokarski w artykule ,Myszy i komary a ortografia“
(nr 69), pelnym lekkosci i swady, graniczacej chwilami z checig kokieto-
wania czytelnika, wprowadzil dyskusje na tory rzeczywistego racjona-
Jizmu, sprostowal kilka blednych mnieman (np. co do rzekomej prostoty
pisowni rosyjskiej), rozwial mit wychwalanej, ale przez nikogo konkretnie
nie przemys$lanej tzw. pisowni fonetycznej, a przede wszystkim pierwszy

4 W, Doroszewski: . Rozmowy o jezyku®, seria IV, Warszawa 1954, s. 164
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zwrocil uwage na milionowe koszty, jakie pociagnelaby za soba radykalna
terofma. W artykule, obok innych jeszcze réwnie wartosciowych, trafnych
uwag, odezwaly sie tez nuty troche niepokojace: autor, docent polonistyki,
jawnie powatpiewa o tym, czy umie pisa¢ w pelni ortograficznie w kon-
sekwencji tego stanowiska, ktore skrotowo nazwalbym swego rodzaju
indyferentyzmem pisownianym, zaleca zréznicowanie wymagan w dzie-
dzinie umiejetnosci pisania. Ostre kryteria obowigzywalyby w druku,
szkola winna by¢ liberalniejsza, a w tzw. zyciu codziennym — piszcie
jak umiecie. Z tg ryzykowng tezg, postulujgca istnienie jakiejs waskieyj
kasty wtajemniczonych (kto nimi ma by¢? — adiustatorzy i korektorzy
drukarscy, czy jeszeze ktoé wiecej?) polemizuje mgr F. Przylubski, m.in
wspolautor znanego podrecznika ,,Jezyk polski na codzien** ktéry poza
tym w swej spokojnej przekonywajacej wypowiedzi ,Potrzeba reformy,
czyli witaj sloniu“ (nr 73) wskazuje na krucho$é¢ wielu argumentow
mgra Kraszewskiego (takze na niewlasciwe powolywanie sie na ustepy
z wyze] wspomnianej ksigzki) oraz wysuwa stanowczy postulat zreduko-
wania liczby przepisow ortograficznych, w wielu punktach rzeczywiscie
denerwujacyh i zawilych. W tymze nrze ,,Z.W.* znajdujemy tez artykul
dziennikarza, red. W. Krasuckiego: ,Upraszcza¢ — z glowa". Juz sam
tytul méwi, ze autor jest za reformg, ale ,z umiarem, pod prymatem
naukowcow*. Troche dziwi tylko sceptyczne zakonczenie: ,czy u nas
tak ktos potrafi?* Nie dziwi natomiast, ale tylko dlatego, ze kazdy obser-
wator publicznych dyskusji pisownianych musi by¢ przygotowany zaiste
na wszystko, iz red. Krasucki moze pisa¢ np. tak: ,slysze roznice
pomiedzy ksztaltem a krzakiem, ale nie slysze jej pomiedzy
gzegzolkq a Grzegorzem® (podkr. moje — A. S.).

W nrze 75 zabral glos nizej podsygnowany (,,Racjonalistycznie —
czy racjonalnie®’), prostujac kilka mylnych sadow o pisowni, panujacych
dos¢ powszechnie i znajdujacych wyraz w omawianej dyskusji (np. utoz-
samianie jezyka z pisownia, pomijanie $cisle porzadkowej funkcji orto-
grafii i jej charakteru umownego) i podkreslajgc calg mnieracjonalnosé,
zyciowa nieprzydatnos¢ zapedow skrajnie reformatorskich, zwlaszeza gdy
sa one ujete mglisto. Tu male sprostowanie. W artykule podano omylkowo,
iz w starej pisowni rosyjskiej nie bylo wyrazéw zaczynajacych sie na jat'.

4 Ksigzka E. i F. Przylubskich nosi tytul ,Jezyk polski na codzien“, Warszawa
1058, w artykule jednak- ZW. wydrukowalo — i stale tak pisze — na co dzien.
Jest to sprzeczne z przepisami pisowni, ale przyznajemy, ze — w danym wypadku —
sensowne. Wprowadzenie (w 1936 r.) takich rozroznien, jak na codzien i co dzien,
cho¢ gramatycznie da sie uzasadnié, ze stanowiska praktyki po prostu irytuje.
W dodatku zrealizowano je niekonsekwentinie, bo skoro tak, to irzeba by tez roz-
roznia¢ po wakacjach i na powakacjech (znany termin z zZycia szkolnego), po
nartach i na ponartach (ulubione okreslenie Paulinki z ,Przekroju*) itd. — czego
jednak nie uczyniono. A przeciez zasada pisowni powinna byé mozliwa prostota
i mechanicznosé¢ wskazowek pomieciowych.,




230 PORADNIK JEZYKOWY 1960 z. 5

Owszem, formy takie istnialy, np. hcme, hxate ale byly b. mnieliczne;
w zadnym jednak wypadku usuniecia jat’ oraz twardego znaku nie mozna
utozsamiaé¢ z calkowitym skasowaniem 6 i rz. Przy tym sformulowaniu
nadal obstaje, zreszta znacznie wczesniej podobny sad wypawiedzial prof.
Nitsch 3. Artykul wyraZnie tez podkre§lal, Ze ze stanowiska $cisle jezyko-
znawczego — majradykalniejsza nawet reforma jest teoretycznie mozliwa,
zreszty ortografia tylko posrednio lgczy sie z lingwistyka. Niechec jezyko-
znawcow — i to mie wszystkich — do czestych zmian pisowni ma na
uwadze wzgledy spoleczno-kulturalne i praktyczno-ekonomiczne.

Ostatnim z serii tych artykuléw byl — obok zwiezlego podsumowa-
nia redakcyjnego, zatytulowanego ,Racjonalizm gora!“ — glos adiunkta
warszawskiej rusycystyki, mgra A. Boguslawskiego: , O reformie —
z ofowkiem w reku (nr 86). Mimo naglowka o brzmieniu tak konkret-
nym i obiecujgcym, artykul — cho¢ zawiera kilka mysli slusznych i roz-
sadnych, — jest w ujeciu szczeg6éléw niejasny a w miektorych sformulo-
waniach wrecz chwiejny. Co do pierwszego z tych zarzutéw — malo
przejrzyscie wypadl m.in. wywod o potrzebie wiekszego zmorfologizo-
wania pisowni; czyzby autor proponowal postaci zfrungé, zcigé, a moze
takze nizki, mezki? Jesli zas mowa o chwiejnosci sgdow, wystarczy przy-
klad z ch: najpierw autor zalicza ten dwuznak do ,wad, ktore nalezy
usunagc¢®, w zakonczeniu za$ twierdzi, ze skasowanie ch byloby wyraznie
.odczuwalne w sensie ujemnym®.

Niezaleznie wszakze od tych czy innych potknie¢ w sformulowaniach
poszezegdlnych autor6w wazne sg ogolne wyniki dyskusji, ktore dadza
sie ujaé w punktach: 1) Zdecydowana przewaga glosow sprzeciwia sie
redykalnym zmianom jako zbytnio maruszajacym graficzny obraz tekstu
ustalony w zasadzie od stuleci. Sprzeciwia sie przede wszystkim ze wzgle-
dow scisle praktyeznych. 2) Do sprawy pisowni nie nalezy pod-
chodzi¢ jak do jakiego§ tabu, $wietosci marodowej itp. Jest to sprawa
porzadkowa, ktérej. uregulowaniem zaja¢ si¢ powinni przede wszystkim
jezykoznawey i nauczyciele. 3) Ze znajomoscig zasad pisowni jest u nas
stanoweczo zle, szczegbdlne zaniepokojenie budzi stan rzeczy panujacy
w szkolach a takze w prasie i roznych instytucjach, nie wylaczajac nau-
kowych (tu chodzi o brak ujednolicenia nie tylko pisowni, ale i brzmienia
wielu nazw, zwlaszcza wlasnych). 4) Obowigzujace przepisy PAN nie sa
w pelni zadowalajace, zachodzi niewatpliwa potrzeba dopracowania wielu
szczegolow 1 uproszezenia czeSci wskazéwek i prawidel.s Tu zgadzaja
sie wszyscy niemal autorzy, ale ich konkretne dezyderaty sa czeSciowo
rozbiezne. 5) Jednomy$lno$é panuje w sprawie koniecznosci uporzgdko-
wania pisowni lacznej i rozdzielnej, oczywiscie z uwzglednieniem wyrazow

5 Znowu kwestia reformy ortografii®. ,Jez. Polski* 1955, z. 2.
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z nie (m.in. Przylubski, Krasucki, Bogustawski, Sieczkowski) oraz w kwestii
wielkich liter i nazw obcych (Przytubski, Krasucki, Tokarski, Sieczkow-
ski). 6) Wysunieto tez inne problemy lub nieco radykalniejsze propozycje,
np. znana sprawa i — j, projekt usuniecia lub ograniczenia niewymien-
nego 6 (Krasucki, Sieczkowski), niewymiennego 7z (Krasucki) oraz za-
stapienia — dla oszczednosci papieru nie powodujacej zadnych utrud-
nien — w przez v, ktora to litera uzywana jest przez wiekszosc Slowian
piszacych lacinks (Sieczkowski). Niech mi bedzie wolno powtorzyc, ze
jednak wydatniejsze oszczednosci przyniesie nam mnie tyle radykalna
reforma grafiki, co troska o to, by pisa¢ zwiezle i o rzeczach naprawde
potrzebnych.

W swoim ostatnim slowie redakcja ,,2.W.“ wypowiedziala mys] nie
nowa, ale arcystuszna: przy rozstrzyganiu poruszonych tu zagadnien kie-
rujmy sie przede wszystkim zdrowym rozsadkiem.

A.S.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Popadanie

Co znaczy wyraz popadanie, uzyty, jak gdyby archaicznie w wyraze-
niu ,na popadanie warg, nog, rak*?

Popadanie jest rzeczownikiem odslownym, czyli odczasownikowym,
odpowiadajacym nie tylko czasownikowl popadaé, ale i formie z zaimkiem
zwrotnym: popadaé sie, ten za$ czasownik znaczy! dawniej «rozpadac sig».
Linde cytuje miedzy innymi przyklad z XVII w.: ,,Ziemia spragniona na
koniec od swojej popada sie suchosci”. W ,,Nowym dykcjonarzu to jest
moéwniku polsko-niemiecko-francuskim® Michala Abrahama Trotza wyda-
nym w Lipsku w roku 1799 czasownik popadac sig objasniony za pomocg
wyrazéow niemieckich i francuskich, ktére tu z powrotem tlumacze na
polski, w sposdb nastepujacy: ,otwieraé¢ sie, pekaé, pokrywac sig szezeli-
nami. Wymienione jest réwniez wyrazenie: ,popadanie, spadanie nog,
rak® z komentarzem (réwniez niemieckim i francuskim): ,,pekniecia na
nogach i rekach pochodzace z zimna, lub innego wypadku®. Forme po-
padaé sie wymienia réwniez Stownik Wilenski (z roku 1861) i objasnia Ja
jako znaczaca ,,popekac sie, porozpadac sie, porozrywac. Sa w tym slow-
niku, starannie opracowanym, chociaz nie majacym bogatej dokumentacji,
i rownorzednie potraktowane formy popadanie, popadanie si¢ z objasnie-
niem ,stan tego, co jest rozpadle, popekane®, jest rowniez wzmianka o cho-
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robie jezyka zwanej popadaniem. Stownik Warszawski cytuje slowa piesni
wielkopostnej: ,,Zaslona sie popadala, ziemia sie rwie*, Czasownik popadac
mial dawniej wiecej odcieni znaczeniowych niz dzi$. Zmniejszanie sie
wieloznacznosci wyrazow stwierdzamy w historii jezyka czesto. Jest to
objaw mna ogél dodatni, bo lagczy sie z mim stabilizowanle sig Znaczen
wyrazowych.

Z gorag

Jakie jest dokladne znaczenie wyrazenia z gorg, czy znaczy ono tyle
co najwyzej czy tez tyle co ponad. A wiec na przyklad, czy mozna po-
wiedzie¢ ,na tej wadze mozna zwazyé z gérg dzisieé kilo”, jezeli sie chce
okre$§lié maksymalna nosnoéé¢é wagi? Nie, to zdanie mialoby znaczenie
inne, a mianowicie znaczyloby ono, ze za pomocg tej wagi mozna zwazyc
wiecej niz dziesie¢ kilo. O maksymalnej nosnosci wagi takie zdanie infor-
muje posrednio, bo domyslamy sie, ze nadwyzka nie moze by¢ duza, ale
w kazdym razie z gorq dziesieé¢ kilo znaczy «nieco wigcej niz dziesiec
kilo», a nie «najwyzej dziesieé¢ kilo». To samo w innych podobnych wyra-
seniach: gdy moéwimy, ze do miasta jest z gora dziesig¢ kilometrow, to
znaczy, ze kilometoéw jest wiecej miz dziesig¢. Zamiast z gorq w niektorych
okolicach moéwia z hakiem, a ten hak czasem sie okazuje wigkszy niz
wymieniona przed nim liczba, nigdy jednak nie oznacza on, tak samo jak
gora, niedociggania do tej liczby. Slyszy sie czasem w Warszawie, a moze
i gdzie indziej, wyrazenia typu ,dziesie¢ kilometrow to juz z goéra” —
i wtedy to znaczy, ze liczba dziesie¢ juz zawiera w sobie nadwyzke, czyli
ze kilometréw jest mniej, ale po pierwsze jest to styl troche wiechowy
(jeszcze bardziej wiechowe jest ,to juz gora!l®), po drugie w takim wyra-
zeniu z gorg znaczy jednak «z nadwyzka», a nie «najwyzej». W zdaniu,
ktore réwniez cytuje korespondent: ,,Ludnos¢ Polski wynosi obecnie z gora
dwadziescia siedem milionéw*, wyrazenie z gérq jest uzyte w sposéb
wlhasciwy : dwadzieécia siedem z gorq znaczy ,,przeszlo dwadziescia siedem®’,
,wiecej niz dwadzieScia siedem*‘.

Przypominaé, zyczyé — rzqd skladniowy

Czy czasownikéw przypominaé i zyczyé mozna uzywac bez zaimka
zwrotnego sobie w takich na przyklad zdaniach: ,przypominam, Ze nie
wrzucitam listu®, ,nie zycze bi¢ cudzych dzieci®.

Co do przypominaé, to czasownik ten bywa uzywany w paru kon-
strukejach skladniowych. Konstrukeja przypominaé komu co zZnaczy: «ozy-
wia¢ soé w czyjej§ pamieci, wywolywa¢ wspommienie czego$». Szober
w Slowniku poprawnej polszezyzny odréznia: ,,przypominaé komu, kogo,

- TR
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co — gdy sie wymienia osobe lub rzecz, ktora sie przywodzi na pamigc”,
»przypominaé¢ komu o kim, o czym™ — gdy sie przywodzi na pamiec
okolicznosci zwiazane z jakas osobg lub rzecza“. Ostrej granicy miedzy
tymi dwoma odcieniami nie ma: zwroty ,ja mu to przypomne® i ,ja mu
o tym przypomne* sa prawie jednoznaczne. Wyrainiej odrebne jest
w czasowniku przypominaé znaczenie «byé podobnym do czego», na
przyklad ,rzeka Loara miejscami przypomina Wisle”, i w tym wypadku
przypomina znaczy «wywoluje w pamieci», ale jest to niezamierzone
przez przedmiot, jak w zdaniu ,,ja mu te sprawe przypomne’. Jest pewna
réznica i miedzy konstrukcjami przypominam komu: to znaczy prawie
tyle co ,upominam kogo“ (,Kto przypomina — ten sie¢ upomina® —-
notuje Linde z Goérnickiego) a przypominam sobie — przychodzi mi do
glowy jakas rzecz, z ktorg mialem do czynienia w przeszlosci. W tym
znaczeniu sobie jest potrzebne, chociaz nie uzyl go Slowacki w znanym
zdaniu: ,nie tworze prawie nic, lecz przypominam®. W Slowniku War-
szawskim takie uzycie czasownika przypomina¢ oznaczone jest jako gwa-
rowe i zilustrowane przykiladem od redakcji niezbyt pieknie wystylizowa-
nym: ,wowczas takze przypomnialem, ze wspomniales...” Niektorzy uzy-
waja zaimka zwrotnego sobie w polaczeniu nie tylko z przypominaé, ale
i z zapominaé. Raz slyszalem nawet w referacie naukowym: ,Parkosz
(autor traktatu o pisowni — pietnasty wiek) zapomnial sobie o nosow-
kach®. Jest to troche komiczne.

Drugie z zacytowanych przez korespondentke zdan: ,nie zycze bic
cudzych dzieci® jest troche dziwaczne pod wzgledem tresci: zamiast ,nie
zycze* powinno byé chyba ,nie chee®, ale dlaczego by ta niecheé bicia
dzieci miata sie ogranicza¢ do dzieci cudzych? Mniejsza zresztg o ten
niefortunnie wybrany przyklad, w pytaniu chodzi o czasownik zyczyc.
Czasownik ten w polaczeniu z dopelnieniem w celowniku (Zyczyé komu)
znaczy przede wszystkim «pragnaé czegos dla kogo$» na przyklad
2yczyé komu powodzenia lub niepowodzenia, to pragnac, zeby sie te]
osobie co$ powiodlo lub nie powiodlo. Czesto Zyczyé to nie tylko pragnac,
ale i wypowiada¢ pod czyim adresem to pragnienie. Jezeli dopelnieniem
jest zaimek zwrotny sobie, to czasownik 2yczyé nabiera troche szczegol-
nego odcienia, znaczy on wowecezas «chcie¢» z dodatkowym akcentem
pewnego nacisku, pewnej ,wladczosci“: ,on sobie tego nie zyczy™ jest
zwrotem, ktorego moze uzyé podwladny méwiac o przelozonym, ale nie
odwrotnie. ,,Czego pan sobie zyczy?“ mozna poslysze¢ w sklepie od sprze-
dawcy, ale ta forma w zasadzie majaca wyrazaé uprzejmg troskliwosc
o klienta, wychodzi z uzycia. Regionalnie zyczyé to ,zywic jakie$ pragnie-
nia®, w tym znaczeniu spotykamy ten wyraz u Mickiewicza ,Dalej z nami,
kto rozpacza, kto wspomina i kto zyczy*.
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Magister Roman Oledzki z Oltarzewa pisze, ze otrzymal zza oceanu
nasiona pewnej rosliny, ktéra wzbudzila swoja pieknosciag podziw wsrod
dzialkowiczéow. Z Ogrodu Botanicznego w Warszawle olrzymano wiado-
moéé, ze naukowa nazwa tej rosliny nalezjcej do rodziny dyniowatych
brzmi Echinocystis lobata. Korespondent prosi o wypowiedz, czy jako
polski odpowiednik tego terminu moglaby sie nadawa¢ nazwa jezoleZnia. —
Posta¢ tego wyrazu wskazuje na to, Ze ma on byé mozliwie $cislym prze-
kiadem terminu naukowego. Jezeli si¢ szuka nazwy dla dotychczas niezna-
nej roéliny, to wlasciwie najwazniejsza rzecza jest to, zeby nazwa nie
byla skomplikowana i dobrze si¢ nadawata do uzycia. Termin naukowy
echinocystis jest wyrazem zlozonym, utworzonym Zz pierwiastkow grec-
kich: echinos znaczy po grecku «jez», kystis — W formie zlatynizowanej
cystis «pecherz». Jakie cechy rosliny rozstrzygnely o jej nazwaniu w ten
wlasnie sposob — to trudno powiedzie¢, gdy sie nie jest botanikiem.
Proponowany termin polski jezoleznia mie tlumaczy sie bezposrednio:
nie jest jasne ani co znaczy leznia, ktory to wyraz poza omawianym
zlozeniem nie jest uzywany i hie ma go W slownikach, ani tez jaki jest
stosunek znaczeniowy miedzy owa lezniq a jezem. Czesé pierwsza zlozenia:
je2o — ma by¢ czeécia okreslajaca, w jezyku polskim za$ rzeczowniki
w takiej funkcji ma ogoél mie s uzywane. Stowacki méwil co prawda
o ,mérz dziwotworach delfinach®, ale juz analogiczny do dziwotworu
uzywany przez geologow — nie wiem dlaczego (chcialoby sie powiedziec:
nie wiadomo po co, ale moze geologowie wiedza) — gorotwér brzmi
sztucznie — sztuczny jest réwniez jezozwierz. Niemieckiemu wyrazow!l
slozonemu Windmiihle odpowiada w jezyku polskim nie wiatromlyn ale
wiatrak. Prostsza od jezolezni bylaby na przykiad jezéwka: skojarzenie
z jezem jest w niej zachowane i to moze wystarczac¢, Dlaczego mianowicie
nazwa rosliny wigze sie z nazwa jeza, to prawdopodobnie zrozumie ten,
kto rodline zobaczy, musi ona mie¢ jakies igly przypominajace kolce
jeza.

w. D.

BIBLIOGRAFIA PRAC Z ZAKRESU SELOWOTWORSTWA JEZYKOW
SLOWIANSKICH W PISMIENNICTWIE POLSKIM ZA ROK 1958.

Praca ta stanowi dalszy ciag ,Materialow do bibliografii slowotwor-
stwa jezykow slowianskich z. 1. (1958), 2. (1959), opracowanych przez
Pracownie Leksykologiczng Katedry Jezyka Polskiego Uniwersytetu War-




1960 z. 5 'PORADNIK JEZYKOWY 235

szawskiego. Zalezy nam na biezacym publikowaniu tych materialéow i uni-
kaniu dluzszych przerw w informacjach bibliograficznych.

Szezegolowe informacje o kryteriach wyboru materialu i metodzie
opracowania zawiera wstep do z. 1.

Bibliografia niniejsza obejmuje 1. wszystkie wydane w Polsce
w 1958 r. druki zwarte w calosci lub fragmentach poswiecone stowo-
tworstwu. 2. materialy z polskich czasopism jezykoznawczych i innych
naukowych zawierajacych prace z zakresu jezykoznawstwa. Weszly tu
takze wydawnictwa z r. 1957 wydrukowane w r. 1958 (np. sprawozdania
towarzystw naukowych), ktére nie mogly znalezé sie w zeszytach po-
przednich.

Wznowienia i przedruki prac dawnych opisanych w zeszytach po-
przednich jedynie odnotowujemy i odsylamy do odpowiednich pozycji
w zeszycie 1. lub 2.

1. Bak S.: Ksiazka réznych ciekawych rzeczy .. w miasteczku Bieruniu. Rekopis
7z XVIII i XIX wieku. (W zbiorze:) Z badan nad przeszloscig dialektu slaskiego,
t. 3, pod redakecja S. Rosponda, Wroclaw 1958, Prace Wroclawskiego Towarzystwa
Naukowego, Seria A, nr 59.

(Stowotworstwo jezyka zabytku omodwione na s. 62—73. Formacje imienne
(przeglad sufikséw i prefiksow), czasowniki, zlozenia.)

9 Brodowska-Honowska M.: Podstawowe cechy derywacji przymiotnikéw
w jezyku starocerkiewnoslowianskim. Z polskich studiéw slawistyecznych, t. 1: War-
szawa 1958, s. 60—7.

3 Buch T.: Die reflexive Konstruktion der Verba im Gotischen, Kwartalnik
Neofilologiczny, R. V, 1958, s. 335—345,
(M, in. ogolnie o czasownikach zwrotnych).

4 Doroszewski W.: Struktura a znaczenie wyrazow, Poradnik Jezykowy, 1958.

(Stosunek miedzy znaczeniem strukturalnym i realnym wyrazu: brak symetrii
miedzy skomplikowaniem znaczenia i skomplikowaniem budowy; ujmowanie tyech
samych desygnatow w réznych kategoriach logiczno-syntaktycznych.)

5. Heinz A.: Uwagi o zlozeniach egzocentrycznych. Jezyk Polski, XXXVIII, 1958,
s. 172—196,

6. Kaminska M.: Nazwiska i przezwiska ludnosci wiesniacze] w Lowickiem.
Onomastica , IV, 1958, s. 79—120.

' (W obrebie ukladu znaczeniowego nazwisk 1 przezwisk omowione funkcje
sufiksow: -us, -ak, -ski itp.)

7. Kaminska M.: Stylizacja jezykowa w ,Drodze przez wies® W. Burka.
Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego 1957, s. 171—193.
(Na s. 177—182 autorka omawia slowotworcze sSrodki stylizacji gwarowej
w powiesci (dialektyzmy sandomierksie, neologizmy). Material zgrupowany wedlug
formantéw z uwzglednieniem ich funkeji strukturalnych i znaczeniowych.)
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8. Karolak S.: Niektére zagadnienia struktury jezyvka (Z powodu ksigzki prof.
A. Isaczenki: Grammaticeskij stroj russkogo jazvka v sopostavlenii s slovackim.
Morfologija I1.) Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, =z 17, 1958,
s. 147—169.

(Okreslenie miejsca slowotworstwa w strukturze jezyka: stosunek nauki
o slowotworstwie do gramatyki i leksykologii. Podziat sufikséw na gramaiyczne
i slowolwdrceze.)

9 Karplukdéwna M.: Zagadnienie autorstwa tzw. Kazan Paterka. Zeszyly
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 1958. Filologia 4, s. 43—82.

(W rozdziale Slowotworstwo oméwione obocznosei prefikséw na- || naj- w super-
latywie przymiotnika i przysléwka; sufikséow kolwie || -koli w zaimku, obocznosé
iny || inszy; prefiks prze- w przymiotnikach i przystéwkach.)

10. Kawyn-Kurz Z.: Jezyk Pamietnikow krzemienieckiego lekarza. Poradnik
Jezykowy, 1958, z. 1, s. T—16, z. 2, 5. 49—57.

(M.in, omdwione wlasciwosci slowotworeze jezyka autora. Material uporzadko-
wany wedlug sufiksaw.)

11. Klemensiewicz Z.: O znaczeniu stosunkowym struktur skladniowych, Biu-
letyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, z. 17, 1958, s. 3—18.

(W zwiazku z analiza semantyczng struktur skladniowych uwagi o roznicy
miedzy konstrukcjami stowotworczymi (wyraz rozwiniety, zlozenie, zrost, zestawie-
nie) a konstrukejami skladniowymi (miedzywyrazowymi).)

12 -— Swoiste wlasciwosci jezyka utwordow Stanistawa Wyspianskiego.
Sprawozdanie Wydzialu Nauk Spolecznych PAN, 1958, R. 1, z. 4, s. 102—107,

(O wlasciwosciach slowotworstwa: prefiksacja, sufiksacja, zlozenia.)

13. — Swoiste wlasciwosci jezyka Wyspianskiego i jego utworow. Pa-
mietnilt Literacki, XLIX, 1958, z 2 s. 425—504,

(Na s. 451—461 omowione wlasciwoscei slowotworeze jezyka autora: formacje
z prefiksami i sufiksami, produkiywnosé¢ sufiksow -isko, -ice, przymiotnikowy sufiks
-ny, inne niz potoczne uzycie sufiksu przyslowkowego -e || -0, zloZenia.)

14. Kurylowiez J.: L'accentuation des langues indo-européennes, wyd, 2.
Wroclaw 1958. Prace Jezykoznawcze PAN, nr 17. Zob, Materialy do bibliografii
stowotwoérstwa jezykéw slowianskich, z. 2, poz. 143,

15. - — Ogolne tendencje zmian analogicznych, Biuletyn Polskiego Towa-
rzystwa Jezykoznawcezego, z. 17, 1958, s. 207—220.

(O zjawisku analogii w zmianach morfologicznych. Polemika z artykulem
W. Manczaka: Tendance generale des changements analogiques, Lingua, VIII.)

16. Lekov J.: Tendencje rozwoju gramatycznego w jezykach slowianskich., Po-
radnik Jezykowy, 1958, s. 10, s. 477—488.

(M.in. o stronach i aspektach czasownika; daZenie do wyraZnego przeciw-
stawiania aspektow; zanik aspektu w jezykach peryferycznych.)
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17. Lesiéw M.: [Rec.] St. Bojarczuk: Blaski i diZwieki. Wybdr sonetéw. War-
szawa 1956. Jezyk Polski, XXXVIII, 1958, s. 227.

ey (M.in. uwaga o sufiksie zdrabniajacym -erik- rozpowszechnionym w piesniach

ludowych ukrainskich.)

18. Mitros-Gawecka Z: Uwagi jezykowe na temat 1odzkich nekrologow.
Jezyk Polski, XXXVIII, 1958, s. 127—128.

(M.in. dane liczbowe dotyczace nazwisk mieszkancow Lodzi z sufiksami -ski,
-jicz, -ak, -ik, -czyk, -ek.

19. Majewska-Grzegorczykowa R.: Uwagi o odrzeczownikowych naz-
wach czynnoéci z sufiksem -ka. Typ belferka, stolarka. Poradnik Jezykowy 1958,
Z.. 1,8 1—=i.

20. Manczak W.: O polskich nazwach miejscowych typu Stradom, Radzymin.
Onomastica, R. IV, Wroclaw—Krakow, 1958, s. 29—239,

(O mazwach dzierzawczych z sufiksami: -jb, Bjb, -0v0, -ino pochodzgcych od
imion osobowych na -im, -om. Ich zasiegi geograficzne.)

21. Materialy do bibliografii slowotwdrstwa jezykow slowianskich pod redakeja
W. Doroszewskiego, z. 1, Warszawa 1958.

22. Morciniec N.: Z badaii nad wysokoniemieckimi zlozeniami nominalnymi,
Kwartalnik Neolilologiczny, R. V, 1958, z. 3, s. 211—225,

(M.in. o cechach formalnych odrézniajacych zlozenia nominalne od grupy
wyrazowej.)

23. Moszynski L.: Szkic monograficzny gwary wsi Rudy powiat Pulawy. Studia
z filologii polskiej i slowianskiej, t. 3. Warszawa 1958, s. T—60,

(Na s. 33—35 o sposobach tworzenia nazwisk coérek i zon (sufikey: -ixal|yxa,
-unixa, -owa, -ina | yna); tworzenie przymiotnikéw od nazw miejscowych; inne
sufiksy rzeczownikowe 1 przymiotnikowe; iteratywny sufiks -owa-.)

24 Nikonov V. A.: Zakon rjada v geograficeskich nazvanijach, Onomastica,
R. IV, 1958, s. 57—73.

(O typach nazw miejscowych: sufiksalne, prefiksalne, zlozenia; zasiegi nie-
ktéorych sufiksow.)

25. Nitsch K.: Wybdr pism polonistycznych, t. 4. Pisma dialektologiczne, Wroc-
law 1958. Towarzystwo Miloénikéw Jezyka Polskiego, t. 1. Zob. Materialy do biblio-
grafii slowotworstwa jezykow slowianskich, z. 1, poz. 3086).

26. Orzechowska H.: Wplyw jezyka rosyjskiego na bulgarski jezyk literacki.
Stan badan. Slavia Orientalis, VII, 1958, nr 2, s. 256—279.

(M.in. na s. 264—270 o badaniach wplywow rosyjskich i Lerklewnoslowmn-skmh
na slowotwoérstwo bulgarskie; zapozyczone sufiksy imienne i werbalne, wplyw fen-
dencji slowotwdorezych rosyjskich na jezyk bulgarski; repliki.)

927 Pazduréwna A.: Gwara wsi Wzdél w powiecie kieleckim. Rozprawy
Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego, V, 1957, s. 155—169,
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(Na s. 163 uwagi o cechach slowotworezych gwary; tworzenie iteratywow przy

pomocy malopolskiego sufiksu -ov- (brak mazowieckiego -yw-); zastepowanie ogol-

nopolskiego przedrostka roz- przez yoz-.)

28 Pluta F.: Charakterystyka jezykowa dokumentow raciborskich, Kwartalnik
Opolski, IV, 1958, nr §, s. 59—8l.

(Na s. 75 wzmianka o cechach slowotworczych jezyka zabytku: obocznosc
prefiksu na- || naj-.)

59 Pomianowska W.: Formacje z historycznym elementem -k- w gwarach
polskich. Poradnik Jezykowy 1938, z. 6, s. 273—287.

30. Przylubska E, Przylubski F.: Jezyk polski na codzien, Warszawa 1958.

(Na s. 120—125 popularne wiadomos$ci z zakresu stowotworstwa: rodzina wy-
razoéw, praktyczne sposoby wydzielanie afiksé6w i odszukiwania rdzenia. Ustalanie
peprawnosci pewnych formacji slowotworczych.)

21. Puzyni'na J.: Semantyka w Thesaurusie Grzegorza Knapskiego, Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, z. 17, 1958, s. 127—145.

(M.in. o metodzie analizy slowotworczo-semantycznej stosowanej w slowniku
Knapskiego.)

32. Rospond S.: Stratygrafia toponimiczna. Z polskich studiow slawistycznych,.
t. I, Warszawa 1958, s. 159—186.

(Postulat stworzenia w geogratii lingwistycznej dzialu mur;otoponomastykl
ktéra opracowywalaby historyczne i aktualne zasiggi struktur toponimicznych. Dalszy
ciag pracy stanowi probe realizacji tego postulatu na przykladach sufiksow: -itj-,
-ci, -ce, -jb||-ovb, -inb; -bskb, -bsko, -bska; -isko || -i&ce.)

33. Rudnicki M.: Zapisy Geografa bawarskiego z IX w. Neriuani, Zeriuani.
Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk, 1957, nr. 1, s. 39—43.

(O genezie i znaczeniu czastki -van- pelnigce] funkecje sufiksu.)

94. Rusek J.: Ze studiow nad nazwami czynnosci w jezyku bulgarskim i1 mace-
donskim. Zeszyly Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Filologia 4, s. 203—234.

(Material ulozony wedlug sufiksow: -ba, -ei, -ica, -lo (<(*dlo), -nd.)

25 Siatkowski J.: Stownictwo Warmii i Mazur. Budownictwo i obrobka drewna,
Wroctaw 1958. Studia warminsko-mazurskie 1.

(Zagadnienie slowotworczego przyswajania wyrazéw niemieckich oméwione
na s. 109—115. Nazwy niemieckie spolonizowane przez sufiksacje; repliki.)

36. Skorupka S: Frazeologia a skladnia. Biuletyn Polskiego Towarzystwa J ezyko-
znawczego, z. 17, 1958 s. 97—114.

(M.in. o réznicach miedzy grupa syntaktyczna stala a zestawieniem i zloze-
niem, . 102—104.)
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37 Skubalanka T.: Stanowisko O. Kopczynskiego wobec nowotworow jezyko-
wych, Sesja naukowa poswiecona O, Kopczynskiemu 3 czerwca 1957, Sprawozdania
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk, nr 2, s. 238—245.

(Teoria nowotworu u Kopczynskiego; analiza neologizmow Kopczynskiego
w zakresie terminologii gramatycznej; derywacje sufiksalne, ziozenia.)

38 Skulina T.: Na marginesie tlumaczenia angielskiego slangu. Jezyk Polski,
HKXXVIII, 1958, s. 307—311.

(M.in. omowienie cech slowotworczych tlumaczenia powiesci P. Cheyney'a
,Kat czeka niecierpliwie; produktywnos¢ sufiksu -ek (s. 310).)

39, Smoczynski P.: Uzupelnienie do pracy H. Safarewiczowej .. Nazwy miejscowe
typu Mroczkowizne, Klimontowszczyzna®. Onomastica IV, 1958, s. 40—55.

(Nazwy terenowe jako jeszcze jedna podstawa slowotworcza dla nazw oma-
wianego typu. Zasiegi geograficzne sufiksow -izna, -ina i ich wariantow: -szczyznd,
-owszczyznd.)

40. Struminski B.: Nazwiska warszawskich nieboszczykéw, Jezyk Polski
XXXVIIL, 1958, s. 125—127.

(M.in. dane liczbowe o czgstosci wystepowania w Warszawie nazwisk na -ski,
-icz, -yc, -owa.)

41. Symoni-Sultkowska J.: Slownictwo Warmii i Mazur, Transport i komuni-
kacja, Wroclaw 1958, Studia warminsko-mazurskie, nr 2.

(Zagadnienia slowotworcze omawiane w zwigzku z analizg materialu leksykal-
nego. Slowotworcze przyswajanie wyrazow niemieckich (repliki, hybrydy, polska
formacja sufiksalna zamiast zlozenia, zestawienie), O zréznicowaniu slowotworczym
gwary na s. 92—93)

42, - Zrosnicowanie slowotworcze i geograficzne nazw rozwory, lusni,
i podogonia. Poradnik Jezykowy, 1958, z. 2, s. 67—T76.

43. Szlifersztejnowa S.: [Rec.] Andrzej Sieczkowski: Struktura slowotworeza
przymiotnikéw czeskich i polskich (Studium porownawcze). Prace Jezykoznaweze
PAN, nr 12. Wroclaw 1957. Poradnik Jezykowy 1958, z. 4, s. 191—194.

(Podkreslona daznosé¢ autora do ustalania kategorii znaczeniowych przymiot-
nika na podstawie kryteriéw logiczno-syntaktycznych. Odmienne niz w dotychezaso-
wej literaturze omoéwienie przymiotnikow odezasownikowych. Przydatnosé uogélnien
Sieczkowskiego dla badan typologicznych.)

44, Smiech W.: O polskich przystéwkach odprzymiotnikowych na -o, -e. Rozprawy
Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego, V, 1957, s .61—T76.

(Ustalenie zaleznogéci miedzy sufiksem podstawowego przymiotnika a sufiksem
przystéwka: przymiotniki na -i(y), -ny (< Bns), -ki tworza przystéowki z -0, przy-
miotniki ma -iwy, -ity, -ny, (bnb), — przyslowki z -e).

45. Taszycki W.: Rozprawy i studia polonistyczne 1. Onomastyka, Wroclaw 1958.
Zob, Materialy do bibliografii slowotworstwa jezykow slowianskich z. 1. poz. 504,
505, 506, 508, 512, 513, 514, 516; z. 2, poz. 330. ’
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46. Utaszyn H.: Weojna i jezyk, Rozprawy Komisji Jezykowe] Ladzkiego Towa-
rzyvstwa Naukowego, t. V, 1957, s. 7T—41,

(W zwiazku z charakterystyka slownictwa powstalego w czasie drugie] wojny
omowione na s. 29—33 srodki slowotwareze, przy pomocy ktorych powstaly nowotwory
morfemowe: sufiksalne, asufiksalne, zlozenia; amorfemowe: (literowee), Na s, 40
wykaz produktywnych sufiksow oraz ich funkcje.)

47. Truszkowski W.: Hierarchizacja funkeji przyrostkow wielofunkeyinych na
przykladzie przyrostka -k- w wyrazach zapozyczonych. Jezyk Polski, XXXVIII, 1958,
5. 93—97.

48. Wasylewski S.: Na kohcu jezyka wyd. 2. Wroctaw 1957.
(Na s. 20—29 w artykule ., Ako-mania i jej skutki® o szerzeniu sie w War-
szawie sufiksow: -ak, -arz, -owiec.)

49. Zaleski J.: Wyrazy zdrobniale w polszczyznie XVI w. Zeszyly Naukowe
Uniwersytetu Jagielloniskiego, 1958, Filologia 4, s. 93—184.

30. Zareba A.: [Rec] P. Golgb: Gwara Schodni i okolicy, Wroctaw 1956, Rocznik
Slawistyczny XX, 1958, cz. 1, s. 136—153.

(M.in. krytyka metody opracowania stowotwdrstwa. Postulat stosowania metody
opisowej, historycznej za$ tylko pomocniczo).

53l. Zawadowski L.: Podzielnoé¢ morfologiczna a znaczenie wyrazu. Streszcze-
nie. Sprawozdania Wrociawskiego Towarzystwa Naukowego, z. 10. 1955, Wroclaw
1958, s. 43—45. Zob. Materialy do bibliogralii slowotworstwa jezykow slowianskich,
Z. 2, poz. 366.

52. Zierhofferowa Z.: [Rec] Jozef Trypucko: Jezyk Wladystawa Syrokomli
(Ludwika Kondratowicza) t. 1, Uppsala Wiesbaden 1955, t. II tamze 1957. Jezyk
Polski XXXVIII, 1958, s. 57—63.

(M.in. krytyka opracowania slowotwdrstwa; postulat oddzielenia formacji
0 wyraznych funkcjach stylistyeznych od uzywanych potocznie w XIX w.)

53. Zlabowa J.: Gramatyka opisowa jezyka polskiego, wyd. 2. Krakéw 1958.

(W rozdziale: Slowotwoérstwo omowione podstawowe zagadnienia: podzielnoéé
znaczeniowa i slowotwoéreza wyrazu, pojecie morfemu, analiza slowotworcza, funkcje
formantow, zlozenia i skrotowece.)

R. Grzegorczykowa i Z. Kurzowa




KOMUNIKAT 1

Czlonkowie i placowki PAN, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
PAN i pracownicy naukowi mogg zglaszaé prenumerate w Os$rodku Rozpowszechnia-
nia Wydawnictw Naukowych PAN Warszawa Patac Kultury i Nauki 16 pietro,
tel. 6-31-93.

KOMUNIKAT 2

Zamoéwienia i przedplaty na prenumerate ,,Poradnika Jezykowego"
przyjmowane sg w terminie do dnia 15-go miesigca poprzedzajacego okres
prenumeraty — przez: Urzedy Pocztowe, listonoszy.oraz Oddzialy i Dele-
gatury ,,Ruchu". Mozna réwniez zaméwié¢ prenumerate dokonujac wplaty
na konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw
»Ruch® — Warszawa, ul. Srebrna 12.

Cena prenumeraty zagranicznej jest o 40“:’-:1 drozsza od ceny podanej
nizej. Przedplaty na te prenumerate przyjmuje na okresy kwartalne,
péiroczne i roczne Przedsiebiorstwo Kolportazu Wydawnictw Zagranicz-
nych ,,Ruch” w Warszawie, Wilcza 46 za posSrednictwem PKO Warszawa
konto Nr 1-6-100024.

Egzemplarze zdezaktualizowane mozna nabywaé¢ w sklepie przy
ul. Wiejskiej 14 w Warszawie. Zamdéwienia spoza Warszawy nalezy kiero-
waé do Centrali Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,,Ruch“ Warszawa,
ul. Srebrna 12.

* - KOMUNIKAT INFORMACY]NY

Redakcja Poradnika Jezykowego zawiadamia Czytelnikéw, Ze od dnia
1 lipea 1958 r. Poradnik Jezykowy nie jest sprzedawany w kioskach. Moina
go otrzymywacé tylko w prenumeracie. Warunki prenumeraty p. Komunikat 2,

ADRES ADMINISTRACJI:

P.K.P.W. ,RUCH“ — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.- 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:
Przedplata roczna z przesylkg pocztowsy 60.— zt (10 zeszytow)
Przedplata pélroczna z przesylkg pocztowsa 30.— zl (5 zeszytéw)
Cena pojedynczego zeszytu 6.— zI, podwdjnego 12— zk

Naklad 2000. Pap. druk. sat. kl. 'V g. 70, B-1. Druk ukeficzono we wrze§niu 1960 r.
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zam, 236. C-84




Stownik jezyka polskiego — pod redakcja prof. dr W. Doro-
szewskiego. Tom 1I, str. 1397, papier biblijny, opr. pl. zl 220.—

Tom drugi zawiera wyrazy mowy polskiej na litery
D, E, F i G. Stownik obejmuje caly zasob Wyrazow mowy
polskiej, ktére byly w uZyciu na przestrzeni dwoéch ostat-
nich stuleci, jak réwniez wyrazy nowe powstale wspol-
czeénie. Do poszezegélnyeh wyrazéw Stownik podaje formy
poprawnej odmiany gramatycznej, objasnienia réznych
znaczen danego wyrazu, charakterystyczne przeklady
uzycia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty
frazeologiczite, w ktérych wyraz ten wystepuje.

Podreczny stownik jezyka polskiego. Wydanie fotooffsetowe na
podstawie wydania M. Arcta z r. 1939. Str. 496, opr. pt., zl 130.—

Stownik zawiera 40000 stéw, 183 tablice rysunkowe. De-
finicje hasel sa lakoniczne, dokladne i jasne. Przy wyra-
zach dawno i éwiezo przyswojonych podana jest etymo-
logia wyrazu. Ze wzgledu na przystgpne opracowanie
moze z niego korzystaé kazdy, kto pragnie poprawnie mo-
wié i pisaé po polsku.

A. BRUCKNER, Slownik etymologiczny jezyka polskiego. Wy- %
danie fotoofsetowe, str. 805, opr. pl., zt 130.—

Stownik dostarcza interesujgcego materialu z dziejéw
kultury i rozwoju jezyka polskiego, zawiera dane o wy-
razach swojskich, zapozyczonych oraz wplywach pol-
skiego slownictwa na inne jezyki.

Slownik nieodzowny dla filologa-polonisty, historyka, li-
terata, a takze dla milosnika jezyka polskiego.

F. JAKUBOWSKI: Maly sltownik wyrazéw obcych,
str. 403, zt 25.—
Slownik zawiera ckolo 6 000 wyrazéw obeych, Podane sg
w nim przede wszystkim wyrazy, ktére nie sg jeszcze
catkowicie przyswojone, a nalezg do czeéciej spotykanych.

E. { F. PRZYLUBSCY: Jezyk polski na codzien,
str. 388, ilustr., opr. plL zt 30.—

Poradnik jezykowy i samouczek przeznaczony dla tych,
ktérzy posiadajac podstawowe wyksztalcenie cheieliby
zdoby¢ pewnoéé, Zze posluguia sie poprawng polszczyzna.
Ksiazka sklada sie z 2 czeSci: cze$¢ pierwsza zaznajamia
z wiadomoéciami gramatycznymi, zasadami pisowni
i skladnig jezyka, cze$é druga obejmuje stowniczek trud-
niejszych wyrazéw wraz z ich odmiana.
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