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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SELOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

PRZYCZYNEK DO HISTORII JEZYKOZNAWSTWA
W POLSCE

(Przemodwienie z okazji otrzymania tytulu doktora honoris causa Uni-
wersytetu Lodzkiego d. 24.V.1960r.)

Za uroczysto$§é dzisiejsza, za obdarzenie mnie tytulem tak zaszczytnym
a jednocze$nie przypominajacym pierwszy uzyskany w zyciu tytul nauko-
wy, w zwigzku z ktérym skladalo sie przyrzeczenie, Zze sig¢ bedzie praco-
waé non sordidi lucri causa, nec ad vanam captandam gloriam, sed quo
magis wveritas propagetur, wyrazam gleboka wdziecznos¢ Wydzialowi
Filologicznemu Uniwersytetu Lodzkiego, Senatowi tegoz Uniwersytetu,
a w szezegblnosei Jego Magnificencji Rektorowi, Panom Prorektorom i ca-
lemu Uniwersytetowi Lodzkiemu.

Wyraz wdziecznosé jest wyrazem, w ktorego tresci znaczeniowej domi-
nujg pierwiastki uczuciowe, a wiec subiektywne i osobiste. Tym pierwia-
stkom subiektywnym i osobistym, to znaczy wdziecznoSci jako mojemu
dominujacemu w tej chwili uczuciu, nie moge nie da¢ przede wszystkim
i wobec wszystkich tu obecnych os6b wyrazu. Ale mysle, ze paczylbym
sens zaszezytnej dla siebie uchwaly Uniwersytetu Lodzkiego i intencje
wnioskodawedw, gdybym uwazal, ze ten sens sprowadza sie do tego, co
ja przezywam uczuciowo.

Kazda wazna chwila w zyciu — a taka jest dla mnie chwila obecna —
usposabia do pewnej refleksji historycznej, do obejrzenia sie wstecz po
to, zeby sobie uswiadomi¢ droge przebytg dotychczas i zeby pamiec
o przebytej drodze w pewnym stopniu determinowala dalszy jej kierunek,
zeby czesé przebyta i cze$é pozostajaca do przebywania ukladaly sie w je-
den cigg i tak sie wigzaly jedna z drugg jak sie wiaza ogniwa rozumowa-
nia wzbogacanego o kontakty z wecigz nowym doswiadczeniem. Nasuwa mi
sie w tej chwili jedno bez najmniejszej watpliwosci prawdziwe stwierdze-
nie: uroczystos¢ dzisiejsza nie moglaby sie odby¢, bo zabrakloby jej punk-
tow wyjscia, gdybym w swoim czasie nie otrzymal naukowego jezyko-
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znawczego wyksztalcenia, a nie otrzymalbym naukowego jezykoznawczego
wyksztalcenia, gdybym w swoim czasie nie mial nauczycieli. Im, chrono-
logicznie pierwszym sprawcom spotykajacego mnie dzi§ zaszezytu, nalezy
sie réwniez moja wdzigcznoéé nie tylko jako wzruszenie, ale jako uswia-
domienie sobie rzeczy dla pracy naukowej waznych, stanowigcych w pew-
nym zakresie o jej skutecznosci i o stopniu przynoszonego przez nig
pozytku. Moimi nauczycielami byli profesorowie Uniwersytetu Warszaw-
skiego Jan Baudcuin de Courtenay, Wiktor Porzezinski, Stanislaw Szo-
ber — wymieniam ich w kolejno$ci starszefistwa wieku — a takze Adam
Antoni Krynski, Stanislaw Slonski, Karol Appel. Baudouin de Courtenay
byt postacia, ktorej wielkosé staje sie tym wyrazistsza, im wiecej mija
czasu od chwili, gdy zywy czlowiek przestal by¢ wsréd nas i w miare jak
sie rozszerza skala poréwnawcza.

Kazdy czlowiek jest jedna z odrebnoSci w otaczajacym nas Swiecie,
mowiac konwencjonalnie-technicznym jezykiem, desygnatem swego imie-
nia i nazwiska.

Gdy sie zastanawiamy nad odrebno$ciami otaczajacej nas rzeczywisto-
§ci — tymi odrebnosciami, ktore sa odpowiednikami znakéw wyrazowych,
a wiec ich desygnatami — jak drzewo, chleb, kamien i tysigce innych —
i gdy mamy w kazdym szczegélowym wypadku wymienié cechy charakte-
rystyczne danego przedmiotu, to ukladaja nam sie one w dwie grupy:
grupe cech nieodlacznych od danego jednostkowego przedmiotu, tkwig-
cych niejako w nim, i grupe cech relacyjno-Srodowiskowych, specyficz-
nych dla niego, polegajacych na réznych formach mozliwych zwigzkéow
danego przedmiotu (danej odrgbnosci) ze Srodowiskiem. Drzewo rosngce
w okreslonym miejscu ma pewng grubosé pnia, pewnag wysokosé, pewng
liczbe konarow i galezi, pewien ksztalt korony. To s jego cechy jednostko-
wo-nieodlaczne, temu tylko okazowi przedmiotéw zwanych drzewami
wlasciwe. Jednoczesnie pozostaje ono w réznorakich, trwalych i przelot-
nych, stosunkach ze $rodowiskiem: czerpie soki korzeniami z ziemi, chwieje
sie pod wplywem wiatru, rzuca cien na droge, to znaczy jest przyczyna
cien'stej plamy powstajacej na drodze oswietlonej promieniami slorica
i tworzace] miejsce, gdzie moze odpoczaé wedrowiec. Gdy konczy sie
istnienie jednostkowego drzewa, przestajg istnieé¢ zaréwno jego cechy je-
dnostkowo-swoiste, nieodlgczne, jak jego cechy relacyjno-srodowiskowe.
Inaczej jest ze $miercig Zywego organizmu obdarzonego S$wiadomoscig,
a w.ec czlowieka; w tym wypadku cechy relacyjno-srodowiskowe — to
znaczy to, co czlowiek realizowal w pracy, formulowal w myslach przeka~
zywanych innym ludziom, budzil w ich myslach, to, co czynil dla innych —
te cechy nie konczg sie z jego zyciem, te cechy trwaja, a niekiedy nawet
w miare uplywania czasu nabieraja coraz wiekszej wyrazistosei, uwielo-
krotniaja sie we wciaz nowych reperkusjach. Czyjas indywidualnosé wi-
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dzimy we wlasciwych wymiarach wowczas, gdy ukazuje sie nam w per-
spektywie historycznej na tle swej epoki i swego $rodowiska. O bogactwie
indywidualnoéci stanowia jej cechy relacyjne, wszystkie zywe formy wiezi
z otaczajacym jg Swiatem. :
Baudouin de Courtenay byl indywidualnoscig swoistg i niepowtarzalng.
Swojg osobowoéé odczuwal przede wszystkim jako przeciwstawiajacy sie
' reszcie swiata. Byl nawet autorem aforyzmu (w ,,Myslach nieoportuni-
stycznych®): ,nasze istnienie indywidualne jest buntem przeciw jednosci
wszechswiata; za te zbrodnie jesteSmy skazani na smierc”. Cale jego zycie
| bylo pewng formg buntu i non-konformizmu w stosunku do otoczenia.
Byla w tym i sila, i tragicznosé. Sila jego byla mysl usilujgca poznawac
rzeczywistos¢, nigdy nie dajaca sie uwiezi¢ w izolowanym szczegolowym
fakcie, zawsze dazgca do ogarniania rozleglych horyzontéw i um’eszczania
szczegOlow na tle nadajgcej im sens calosci. W jednym ze swych odczytow,
ktorego myslag przewodnig byla mys$l o koniecznosci nasycania zycla pan-
stwowego elementami racjonalnego myslenia, Baudouin de Courtenay
przemawiajgc, jak przemawial zwykle, z pasjg i przejeciem, a zarazem
ze smutkiem, bo slowa jego nie znajdowaly rezonansu w spoleczenstwie,
czego dowodem byla mala liczba sluchaczow przybylych do auli uniwer-
syteckiej, gdzie sie¢ odbywal odczyt, powiedzial: ,,co rézni czlowieka od
bydlecia? — to, ze czlowiek moze mysle¢ teoretycznie“ — Myslenie teore-
tyczne umozliwia przezwycigzanie indywidualnej ograniczonosci jednostki,
wyzwalanie sie — jak picknie powiedzial lingwista szwajcarski Bally —
Z naszego ,,ja“ i wchodzenie w kontakt z tym, co jest obiektywne i wzgle-
dem tego ,ja“ zewnetrzne. ,Niezwykly sile uzyska czlowiek, gdy bedzie
mog! spojrze¢ na siebie nie od wewnatrz, ale od zewnatrz* — powiedzial
wielki fizjolog i mysliciel Pawlow. Baudoun de Courtenay patrzyl na
| Swiat od strony swego wnetrza i nie osiggal harmonii miedzy swoim ,,ja*
| a Swiatem: byl na to zbyt subiektywny, zbyt wybuchowy, ale byl jedno-
- lity w swoim namietnym dazeniu do prawdy, w dociekliwosci teoretycz~
nej, w odruchach oburzenia na wszystko to, co odczuwal jako uwlaczajgce
godnosci istoty noszacej nazwe homo sapiens.

Trudno sobie uswiadomié, jaka bylaby luka w jezykoznawstwie pol-
skim, i nie tylko polskim — gdyby nie bylo w nm Baudouina de Courte-
nay. Byl wielkim uczonym i niezwyklym czlowiekiem. Nie byl dydakty-
kiem, moze dlatego, ze na fakty jezykowe i zagadnienia reagowal zbyt
zywo, zeby sie zastanawia¢ nad technika przekazywania swej wiedzy slu-
chaczom. Ale na tej wlasnie zywosci polegala jego sugestywnosé naukowa,
dzieki ktoérej trwa niezapomniany w Swiadomosci kazdego ze swych ucz-
niow i wszystkich tych, do ktérych docierala jego mysl.

Wiktor Porzezinski byl uczonym typu klasycznego, skupionym na
okreslonych dziedzinach zagadnien, nie rozpraszajgcym sig, realizujacym
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i rozwijajacym metody naukowe swego nauczyciela, profesora Uniwersy-
tetu Moskiewskiego, Fortunatowa. Pisal o nim w przedmowie do swej
ksigzki ,,Wstep do jezykoznawstwa’: bedziemy wierni wskazaniu naszega
nauczyciela, zeby w sposéb nieugiety 1 niezalezny od jakichkolwiek
wzgledéw osobistych (meyxmaoHHO 1 HesmmenpuaTHo) szukaé prawdy nau-
kowej, nieustannie pracujac nad sobg®.

Ze nalezy w pracy naukowe] pracowa¢ takze nad soba, to nie jesi
pustym slowem. Nauka polega na dazeniu do wypowiadania sadow traf-
nych i prawdziwych. Tylko sad prawdziwy moze by¢ sadem sprawiedli-
wym. By¢ sprawiedliwym nie jest rzecza latwa. Sad sprawiedliwy wymaga
przemyslenia, tak samo jak ogolne pojecie sprawiedliwosci spoleczne],
ktéra nie moze nie byé¢ przemys$lana. W tym powinna bra¢ udzial nauka.

7o Stanislawem Szoberem laczyla mnie w ciagu lat dwudziestu nigdy
niczym nie zamacona przyjazn. Dominujacg wlasciwoscia jego postawy
wobec nauki i zycia byla wrazliwos¢, z jaka reagowal zarowno na fakty
jezykowe, by wysnuwac z nich wnioski i koncepcje teoretyczne, jak i na
zjawiska zyciowe i na kontakty z ludzmi. Fakty jezykowe sa bardzo wie-
lostronne, totez w ich analizie 1 rozumieniu poza logicznym, dyskursyw-
nym my$leniem konieczna jest pewna spontaniczna, czasem antycypujaca
whnioski intuicja. Bez intuicyjnej, bezpoéredniej wrazliwosci na dynamicz-
ny charakter pierwiastkow tresci znaczeniowej wyrazow i ich ukladow
niemozliwa by byla miedzy innymi owocna analiza stylu. Zagadnienia
stylu i poprawnosci jezykowe] bardzo zywo absorbowaly uwage Szobera,
autora i prac teoretycznych, i gramatyk szkolnych i uniwersyteckich,
i Slownika ortoepicznego, ktéry ped tytulem Slownik poprawnej pol-
szezyzny‘ juz dwukrotnie, ostatni raz w postaci rozszerzonej, wydany zo-
stal po wojnie.

Osobiscie, Stanistawowi Szoberowl zawdzieczam mozliwosé zawodowego
poswiecenia sie pracy naukowej. Przy jego katedrze zaczynalem prace
jako asystent i po nim W r. 1929 objalem katedre jako profesor.

Jaki jest obiektywny sens tych subiektywnych wspomnien? Ten sens
streszcza sie w tym, ze dzieki moim nauczycielom, z ktorymi chwila obecna

w dziwny sposéb mnie laczy, otrzymalem w Uniwersytecie Warszawskim

to, co mozna nazwac uzywajac wyrazu formacja w jego troche archaicznym
odcieniu znaczeniowym, formacjq naukowd, inaczej, wyksztalceniem lub
uksztalceniem naukowym — czy tez dyscypling naukowa — to znaczy to,
co stanowi o kwalifikacjach naukowych, o rownowadze myslowej, o przy-
datnoéci do pracy naukowej 1 o swiadomoséei, ze praca naukowa jest nie
tylko indywidualnym wysilkiem mysli poznawczej, ale takze uczestnicze-
niem w procesie spoleczno-historycznym, w ktérym sige rozpoczyna prace
w miejscu, dokad doszli poprzednicy, i konczy tam, skad zaczng nastepcy.

. -
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Owocnosé mego pobytu naukowego za granica, we Francji, skgd wynioslem
niezmiernie wiele cennych, posuwajgcych mnie naprzéd doswiadczen, za-
wdzigczam w znacznym stopniu temu, ze przybylem do Paryza majac juz
za sobg nie tylko doktorat Uniwersytetu Warszawskiego, ale i napisang
prace habilitacyjng, co mi umozliwilo korzystanie w pelni z pobytu w no-
wym Srodowisku naukowym. Stad miedzy innymi praktyczny wniosek:
wysylanie na studia zagraniczne pracownikéw zbyt mlodych, jeszcze nie
majacych ugruntowanych kwalifikacji naukowych jest niecelowe. O po-
bycie we Francji i mojej wdziecznosci dla jezykoznawstwa francuskiego
nie moge nie wspomnie¢, nie dlatego, Zzebym chcial mnozy¢ szczegbly auto-
biograficzne, ale dlatego, ze miedzynarcdowos¢ stanowi character indele-
bilis pracy naukowej i bez kontaktéw miedzynarodowych kazdemu $rodo-
wisku naukowemu groziloby przeksztalcanie sie w zascianek. W tej wla-
Snie dziedzinie — w dziedzinie miedzynarodowej wspélpracy naukowej —
rzuca sie¢ w oczy postep, gdy porownujemy stan obecny ze stanem dawnym.
Wspolpracujemy w kolezenskim nastroju dajacym owocne i rzeczowe wy-
niki z kolegami z Moskwy, Leningradu, wszystkich innych osrodkéw slo-
wianskich i nieslowianskich, nawet pozaeuropejskich, i w samym tylko
biezgcym roku akademickim mieliSmy sposobnosé¢ w Warszawie, poza mie-
dzynarodowa konferencja robocza w listopadzie wysluchania szeregu refe-
ratow mnaszych zagranicznych kolegéw na okresowych zebraniach P.T.J.

Ten sam tok mys$lowy, ktory nam kaze pojmowac nauke nie tylko jako
wyraz indywidualnych dazen i spontanicznych inklinacji poznawezych, ele
takze jako uczestniczenie w procesie spoleczno-historycznym, mozna prze-
nie$¢ do dziedziny stosunku jednostki mowiacej do jezyka jako calosci.

Baudouin de Courtenay — znow Baudouin de Courtenay — teoretyk —
napisal kiedys: ,,czlowiek ma nie tylko prawo, ale i obowigzek doskonale-
nia swoich narzedzi spolecznych®. Jednym z takich narzedzi podlegajacych
doskonaleniu, i to jednym z narzedzi najwazniejszych, jest jezyk. Ze zro-
zumienia tej teoretycznie prawdziwej mys$li wynikajg liczne i réznorakie
konsekwencje, Jaki jest ten Archimedesowy punkt oparcia, ktéry nam jest
potrzebny nie po to, zeby #tvelv tjv y7v — poruszy¢ ziemie, ale po to, by
moc W owocny sposéb dawaé wyraz pragnieniu doskonalenia naszego
jezyka? Odpowiedz na to pytanie jest prosta: zakres wszelkiej akeji, ktora
by miala sie obraca¢ na pozytek jezyka, moze wyznacza¢ tylko jego zna-
jomos¢ i rozumienie proceséow, ktére w nim zachodza. Zawsze prawdziwa
jest zasada: primum intelligere, deinde agere. Najpierw rozumieé, potem
dziala¢. Zadna wskazéwka normatywna dotyczaca czy to wymowy wyra~
z6w, czy to form wyrazowych, czy konstrukeji skladniowych nie bedzie
praktycznie skuteczna, jezeli nie bedzie miala cbiektywnego sensu, jezeli
nie bedzie oparta na obiektywnej, poznanej i zrozumianej logice sit ksztat-
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tujgcych dzieje jezyka i jezeli nie bedzie wywolywala w tych, komu jest
udzielana, gotowosci do myslenia i do pracy. Do teoretycznych zadan jezy-
koznawcy nalezy badanie sil rzadzacych jezykiem, konsekwencjg zaé§ pracy
teoretycznej nad ich poznawaniem jest po pierwsze rozumienie spoleczno-
historycznego charakteru faktéw jezykowych, po drugie §wiadomos¢ tego,
7e historia jezyka jest procesem nie tylko zywiolowym i Ze jezykoznawcy-
teoretykowi mniej niz komukolwiek innemu przystoi postawa biernej obo-
jetnosci wobec tego, co sie dzieje w jezyku, wobec loséw jezyka. Zycie
jednostki nie jest tylko doznawaniem wrazen, postugiwanie sie jezykiem
nie jest tylko wyzywaniem sie w ekspresji slownej, nie jest tylko jezy-
kowa forma autoafirmacji, ale jest uczestniczeniem w historii jezyka,
braniem udzialu w pokonywaniu trudnos$ci, z ktérymi waleczyé musi mysl
szukajaca wlasciwych form wyrazu w reagowaniu na $§wiat. Dziecko uczace
sie jezyka wykonywa olbrzymig prace; nie czym innym jak pracg jest
wszelkie postugiwanie sie jezykiem, bo sam fakt uzycia wyrazu $wiadczy
o tym, ze odruchowe przezycie jest bodaj w minimalnym stopniu przepusz-
czone przez filtr $wiadomo$ci. Najczesciej ten filtr Swiadomosci dziala
zbyt slabo. Nie tylko dziecku nalezy pomaga¢ w opanowywaniu jezyka.
Obowiazkiem zawodowym teoretyka-jezykoznawcy jest dazenie do tego,
by coraz lepiej rozumie¢, jak funkcjonuja, jak si¢ zazebiajg o siebie, jak
sobie czasem zawadzaja tryby jezykowego mechanizmu, jego zas obowigz-
kiem spolecznym jest uswiadamianie funkcjonowania tego mechanizmu
wszystkim 1ym, ktérych mysli i uczucia sg z koniecznosci temu mecha-
nizmowi poddane, od niego w znacznym stopniu zalezne. W jezyku znaj-
duje wyraz i utrwala sie praca myslowa pokoleni. To zdanie nabiera rze-
czowej, zywej tresci wowczas, gdy sobie uSwiadamiamy, Ze pokolenia
skladaja sie z ludzi i dla kazdego z nas, to znaczy dla wszystkich nas, jezyk
jest wspolnota pracy. Wspélnota pracy to inaczej wspélpraca, o ktorej
charakterze rozstrzyga i znajomos$é historycznych perspektyw jezyka, i cheé
jasnego wypowiadania swoich mysli, i cheé, aby by¢ dobrze rozumianym
przez innych, a ta cheé zawiera w sobie jaka$ doze zyczliwosci dla tych
innych — wspéltuczestnikéw i historii jezyka, i naszego osobistego zycia.

Koncze tym, od czego zaczglem: wyrazami wdziecznosci dla Uniwersy-
tetu Lodzkiego, Uniwersytetu miasta ludzi pracy. Wyrdznienie otrzymane
od tego Uniwersytetu jest dla mnie najcenniejsze dlatego, ze wzmacnia
ufno$é¢ w celowo$é pracy nad jezykiem pragnacej sluzy¢ zaréwno teorii
naukowej, jak i pozytkowi spoleczenistwa, pozytkowi Polski, Polski nie
bedacej nigdzie indziej jak tylko w Polsce, bedacej zywa Polska dzisiejsza,
bedacej, méwigc jednoznacznie, Polska Rzeczgpospolita Ludowa.

Witold Doroszewski
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WYRAZ GWAROWY I JEGO GRANICE :

Instytut jezyka rosyjskiego Akademii Nauk ZSRR wlaczyl do planu
swoich prac opracowanie ogélnorosyjskiego slownika gwarowego. Ten
slownik ma przedstawié cale bogactwo rosyjskiego slownictwa gwarowego
RXIX—XX w. Podstawa jego beda olbrzymie materialy, nagromadzone przez
pokolenia rosyjskich dialektologéw i milosnikéw mowy ludu rosyjskiego,
w wiekszosci nie opublikowane i przechowywane w naszych archiwach.
Do Slownika zostana wilgczone nowe zapisy, pochodzace z ostatnich czasOw.

Zaséb leksykalny gwar rosyjskich jest réznorodny, w ciggu ww. XIX—
XX jego sklad znacznie sig zmienial, dlatego jako calo§¢ nie stanowi on
jednolitego systemu.

Ta okolicznoéé rozstrzyga o typie stownika: rosyjski slownik ogolno-
gwarowy XIX—XX ww. moze byé tylko dyferencjalny, tzn. powinny do
niego wejs¢ tylko wyrazy gwarowe. A zatem, przed przystapieniem do
realizacji tego wielkiego zadania, niezbedne jest zdefiniowanie wyrazu
gwarowego, zakre§lenie granic oddzielajacych go od innych warstw wyra-
zowych. Temu zagadnieniu poswigcony zostal niniejszy artykul. Aczkol-
wiek oméwienie tego zagadnienia opiera sie Wylacznie na materiale rosyj-
skim, sadze, ze zagadnienia postawione w tym referacie moga mie¢ takze
bardziej ogélne znaczenie. Co to jest wyraz gwarowy, czym sie rézni od
innych wyrazéw stanowigcych zaséb leksykalny jezyka? Na pierwszy rzut
oka zagadnienie wydaje sie latwe: dialektyzm — jest to wyraz charaktery-
styczny tylko dla lokalnej mowy ludowej. W ten sposOb wyraz gwarowy
od dawna byl rozumiany zar6wno w rosyjskiej, jak i zagraniczne] litera-
turze jezykoznawczej. Takie rozumienie jest w przyblizeniu stuszne, lecz
zbyt ogdlne, mgliste, moze zawieraé w sobie niejednakows tres¢. Brak
opracowan tego zagadnienia prowadzil i prowadzi w praktyce leksykogra-
fieznej do znacznego zamieszania. Nie moéwimy tu o stownikach lub zbio-
rach wyrazéw, ktorych autorzy nie stawiali przed sobg zadnych okreslo-
nych celéw, lecz zapisywali wszystko, co wedlug nich bylo warte uwagi.
Por. np. cytat wypisany przez S. K. Bulicza z moskiewskiej gazety
Hosocrn” w 1885 r. w jego pracy , MarepnaJbl JJs pyCCKOro cioBapf’
,,zawierajacej rOwniez wyrazy gwarowe‘‘: [yTMOpTeH — «ztodziej dopuszcza-
jacy sie po nocach kradziezy w pokojach umeblowanych i hotelach, wy-
kwintna odmiana rzezimieszka» (Pyccruit (pMIONIOrMIECKMII BECTHMK 1889,
t. XXI, Nr 2, s. 233). Ale i w slownikach par excellence regionalnych znaj-
duje sie wielka liczba wyrazéw, ktore nigdy nie byly gwarowymi. Przykla-
déw mozna by tu przytoczyé bardzo duzo. Por. np. 6.aesdTy, KUOATD

1 Referat ten by! odczytany na zebraniu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego
w Warszawie 9 paZdziernika 1959 roku.
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(E. ®. Byane, O HexoTOpLIX HApPOAHBEIX roBopax B Tyabckoit u Kamyx-
cxoit rybepmmax, CII6. 1897), 6épdo, zacoe (B. Bamonkoii COoprux Mare-
puanos mna usydenmsa Pocrosckoro (Apoca. ry6.) rosopa, CIIB. 1902), itp.
W slownikach wspodlczesnego jezyka rosyjskiego kwalifikator ,,061.“ (06~
JmacTHoe = regionalne) nierzadko uzywany jest dowolnie. Por. np. 6padza,
dpaacra w stowniku pod redakcja D. N. Uszakowa, désxa w stowniku S. L
Ozegowa i wiele innych sléw ogélnonarodowych, ktére nie wiadomo z ja-
kich przyczyn otrzymaly wspomniany kwalifikator ®.

Niekonsekwencja przy kwalifikowaniu wyrazow jako nalezgcych do
stownictwa gwarowego nierzadko wynika z niewlasciwego pojmowania
dialektyzméw. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na rozpowszechniong
tendencje zaliczania do dialektyzmow wyrazow, kidre oznaczaja elementy
specyficzne z dawnego zycia wiejskiego lub miejscowej przyrody, niecha-
rakterystyczne dla miasta i warunkéw zyciowych inteligencji. Prawdo-
podobnie ta tendencja doprowadzila do zastosowania kwalifikatora o6
(reg.) w slownikach pod redakcjg D. N. Uszakowa i S. I. Ozegowa przy
takich wyrazach jak 3unymn, nockéus, wKospuza, 600vLAL, 6YpPEéHYWKQ,
gepesn, 6yepdx, 6oposdii, ozpéx, 6oponv6d, suwennux i przy wielu innych
podobnych. Ta niesluszna zasada jest wyraZnie sformulowana we wstepie
do pierwszego tomu slownika tzw. akademickiego: do slownictwa gwaro-
wego podlegajgcego wlgczeniu do Slownika ,naleza wyrazy odzwiercie.
dlajace obyczajowsy, gospodarczg i kulturalng strone Zycia chlopow oraz
wykraczajace poza znaczenie SciS§le fachowe i lokalne: wmaruua, saxyra,
asduna, 8uLTy, 06xca, ozpebru’’ (Stownik, t.1,1948r.S.U,). Niektére z wymie-
nionych przykladéw sg wprawdzie istotnie dialektyzmami (nie sg nimi nato-
miast wyrazy smaruua, 3axyra, ozpex, lecz to sie musi tlumaczyc¢ jezykowa
intuicjg piszacego ,,Wstep”, a nie jego postawa teoretyczna. Oczywiscie,
gwarg méwi przede wszystkim (chociaz bynajmniej nie wylacznie) ludnosé
wiejska, ale przeciez z tego weale nie wynika, ze cale stownictwo chlopéow
(obecnie kolchoznikéw) jest gwarowe. Jak wiadomo, podstawa slownictwa
gwarowego jest ogdélnonarodowa i tylko cze$é¢ tego slownictwa jest lokal-
nie ograniczona. Co innego zasieg wyrazow, co innego zasieg odpowiada-
jacych im realiéw. Desygnat moze nie by¢ powszechnym lub moze byc¢
nawet ograniczonym do bardzo malego terytorium, lecz oznaczajacy go
wyraz moze na obszarze jezykowym nie mie¢ izoglos, tzn. moze by¢ ogdlno-
narodowym, a nie gwarowym. Liczne zjawiska z zakresu uksztaltowania
terenu, §wiata roé§linnego i zwierzecego znane sa tylko w okre§lonych re-
gionach, tymczasem fakt, Ze nazwy ich naleza do zasobu leksykalnego
jezyka literackiego w nikim nie wywoluje watpliwoéci (por. np. cuz,
wepruka, creny itp.). To samo dotyczy licznych w jezyku rosyjskim nazw

2 Obszerniej pisze o tym w artykule , 06 ofnacTaHoM croBape PyCCKOro sA3blKa”,
Jlekcurorpadmnueckmit cGopHMK. 1957, BeIm 11.
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charakterystycznych dla dawnej wsi: wdnru, onyuu, coxd, yen itd. itd. To-
tez z faktu, ze wyrazy typu 3unyn, néckous, kospua, 02pér, 3aKyTa
odnosza sie do realiéw wiejskich, wecale nie wynika, jakoby byly to wyrazy
gwarowe a nie ogolnonarodowe. Kryterium rozstrzygajacym o uznaniu
jakiego§ wyrazu za gwarowy nalezy szuka¢ nie w oznaczanych przez nie-
go desygnatach, nie w skojarzeniach, ktére budzi w nas odpowiedni desy-
gnat, lecz w samym wyrazie, w miejscu, ktore dany wyraz zajmuje w le-
ksykalnym zasobie jezyka.

Nie bedziemy tu omawia¢ innych niewlasciwosci w pojmowaniu cha-
rakteru dialektyzmoéw, wynikajacyh przede wszystkim z braku dokladnego
opracowania tej kwestii. Dopiero w ciagu ostatnich lat zagadnienie wyrazu
gwarowego i jego granic zaczelo Scigga¢ na siebie uwage jezykoznawcow,
wigze sie to z rozpoczeciem prac nad nowymi slownikami gwarowymi
i koniecznoécia opracowania kwalifikatorow stylistycznych i metod eks-
cerpcji hasel w slownikach wspolczesnego jezyka literackiego ®.

O przynalezno$ci wyrazu do slownictwa gwarowego decyduje jego
uzywalnoéé na pewnym ograniczonym terytorium, czyli istnienie izoglosy
danego wyrazu w obrebie obszaru jezykowego. Jak wiadomo, ta cecha
charakteryzuje rowniez kazde inne zjawisko gwarowe. Do jakiejkolwiek

3 7 literatury dotyczacej wyrazéw gwarowych przylocze tutaj niektoére prace
(w porzadku chronologicznym ich ukazywania sie): . IL dunue, Heckonasko 3a-
MEYaHMil 0 XapakTepe JEKCHMYecKMX AUaeKTHM3MOB, ,,BOIPOCHI CJIaBAHCKOro A3bIKO-
aHaHMA”, Kuura nepsas, JbBoB, 1948, ¢, 221—225; A. WM. PefopoB, O mPOMCXOKACHNN
c/0BAPHOrO cocTaBa OeNOMOPCKMX roBopos, autoreferat kand. dysertacji, JI. 1952 r.;
J. M. Banaxonosa, McTOpMA COCTABIEHMA ¥ MPHMHOUILI [IOCTPOEHUA ,,OmNbITa obnact-
HOTO BEJIMKOPYCCKOro cioBapa” (1852) u ero ,Jononnenna” (1858), autoreferat kand. dy-
sertacji, JI., 1955; B. O. Jlapis, IIpMHOMObLI YEKIAAAHHA 00J1aCTHUX CJIOBHMEKIB B YKpalH-
cbEOi MoBM, . Jlianmerrosoriunmii Groneress”, Bemi, VI, Kwmes, 1956, c. 3—18; JL 101
JKyroBckas, TuUnbl JeKCMYECKMX Pa3/iu4duii B JUaJIEKTax PYCCKOro A3bIKAE, ,» BOTIPOCHI
A3bIKO3HaHuA”, Ne 3, 1957, c. 102-111; <b. II. PuauH, 3aMeTKH [I0 JIEKCUMKOJIOIMKY 1 JICK-
curorpacuy, ,,Jlekcurorpaduyueckuis cbopuuk”, Bemi I, 1957, rozdzial LA TIEKTHBIE
cnoga”, c. 48—57; . II. dummy, O6 obracTHOM clIOBape PYCCKOro A3BIKAE, ,JIGKCHKO-
rpacdhuaecknit cbopumk”’, Bein. II, 1957, c. 3—19; B. I'. Opnosa n A. M. Connoryd, M3y-
yexne AWANEKTHOM JEKCMKM TIPM TOATOTOBKe O00JACTHBIX (PermoHajibHBIX) cloBapen
DPYCCKOTo H3BIKa, .Jlekcurorpadmueckmii cbopumk”, semt II, 1957, c. 20—30; I'. T.
MensbHu4yenxgo, O NPMHIMIIAX COCTABICHMA OOJIACTHBIX cnopapeit, flpocnaBab, 1957,
c. I-143; M, H. Illabanuy, K Bonpocy o NpuMeMax afanu3a nManekKTHoi JEeKcuKru (Ha
mMarepuanax pPYCCKMX TroBopop Kybamu), ,Y4UeHble 3allMCKH KpacraoBapckoro nepfa-
rOrMYECKOro MHCTMTYTa”, BbIL. XXII, 1957, c. 63—76; A. M. Ymxuk - Iloneiko, O6
orrpanMuenuu obnacTHoji JeKcurHM, Tpyabl BOpOHEKCKOro rocynapcTBEHHOro yHUBED-
curera”, T. 59, 1957, c¢. 81—91; B, JM. llaHoB, HeKoTopble BOIPOCHI 00G1aCTHOI PYCCKOM
nekcugorpacduy, Jlekcurorpaduaeckmii cbopuuk, Beml III, 1958, c. 48—68; MHCTDYK-
IMA AjaA cocraBiaeHms ,,CnoBaps COBPEMEHHOTQD pPYCCKOro JWTepaTypPHOro A3BIKA”
(w pietnastu tomach), 3K. JI, 1958, rnaBa ,,CTHIMCTHYECKHe NOMETBI” (napisana przez
>, II. CopokoneroBa), c. 40—45; JI. M. ITlonkada, HekoTopkle BOMPOCH! ClOBapsa roBO-
pos Cubupmu, ,YdeHrie 3anucky VpxyTckoro negarormyeckoro uHeruryra”, 1. XIV,
1958, ¢. 159—171, M. C. Topomues, K Bonpocy o npuHumnax noabopa cjios Ana 00-
MaCTHOTO CIOBaps B CBA3M € MOATOTOBKOI CIOBaps OPJIOBCKMX TOBOPOB, ,Marepualbl
COBEIIAaHMA 10 M3YHEHMIO IOKHOPYCCKMX TOBOPOB M NaMATHUKOB nMCbMeHHOCTH, Bo-
pouexx, 1959, ¢. 39—42, Trzeba powiedzieé, ze wymienieni autorzy niejednakowo de-
finiuja wyraz gwarowy. 3 ey
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warstwy slownictwa — mowy potocznej, nieliterackiej (,,mpocTropeune’
przyp. ttum.), archaizméw, slownictwa specjalnego itp. odnosi sie wyraz — -
jesli nie iworzy izoglos, nie jest gwarowy. Wyrazy znane i uzywane na
calym obszarze Rosji nie sa wyrazami gwarowymi. To okreslenie wyrazu
gwarowego nie jest jednak wyczerpujace, poniewaz nie uwzglednia sto-
sunku wyrazéw majacych izoglosy w gwarach do slownictwa jezyka lite-
rackiego w jego dzisiejszym stanie.

Warto przede wszystkim powiedzie¢ kilka slow o samym pojeciu izo-
glosy. Pojecie to zostalo przeniesione z meteorologii i bylo analogiczne do
pojeé¢ ,izoterma®, ,izobara®. W opisowe]j geografii lingwistycznej izoglosa
jest to linia lgezaca na mapie punkty polozone wzdluz granicy rozpow-
szechnienia zjawiska gwarowego. Mowiac inaczej, izoglosa — jest 1o gra-
nica, ktéra obejmuje, obramowuje obszar rozpowszechnienia zjawiska
gwarowego, Sam za$ obszar mozna nazwac strefg lub terenem roz-
powszechnienia zjawiska gwarowego. Istnieja rozne typy izoglos i obsza-
réw, np. istnieja tereny jednolitego rozpowszechnienia cechy gwarowe],
obszary przerywanego lub , wysepkowego® rozpowszechnienia dialektyzmu,
kiedy zmapowane zjawisko tworzy na mapie Wyspy lub plamy itd. Wiele
zjawisk gwarowych, w tej liczbie i wyrazow, w swoim rozpowszechnieniu
nie pokrywa sie z granicami takich wazniejszych podzialéw jezyka rosyj-
skiego jak gwary polnocno-wielkoruskie lub poludniowo-wielkoruskie.
Granice dialektyzmoéw przecinaja w réznych kierunkach terytorium gwar
rosyjskich niekiedy do$é¢ kaprysnie.

Dila opracowujacych dyferencjalny stownik gwarowy wazne jest przede
wszystkim istnienie izoglosy i strefy rozpowszechnienia danego wyrazu
(strefa ta zawsze powinna by¢ mniejsza od terytorium rozpowszechnienia
jezyka rosyjskiego), nie za$ rézne typy izoglos i stref.

Lecz jak ustali¢, czy wyraz ma gwarowa (nie ogdlnorosyjska) izoglose
czy nie? Jezeli bedziemy badaé slownictwo jakiej$ gwary lub grupy po-
krewnych gwar jako zamkniety system, nie poréwnujac tego systemu z in-
nymi systemami, to nie wykryjemy wyrazow majacych w gwarach izo-
glosy. Dla czlowieka moéwiacego jakakolwiek gwara cale slownictwo tej
gwary na ogol jest jednolite w tym sensie, ze nie odréznia on wyrazow
ogélnonarodowych od gwarowych. Co prawda w pojedynczych wypadkach
nosiciel gwary moze powiedzie¢: ,tak moéwia u nas, a tak w miescie” (lub
co§é w tym rodzaju), lecz to nie jest regula, tylko wyjatek. Wychodzac od
wewnetrznego systemu gwary nie mozna uzna¢ z reguly istnienia dia-
lektyzmow, w tej liczbie takze leksykalnych. Jest zupelnie oczywiste, ze
dialektyzmy moga by¢ wyodrebnione tylko przez poréwnanie réznych sy-
steméw istniejacych w obrebie systemu ogélnojezykowego. Lecz co z czym
nalezy poréwnywaé? Mozna poréwnac jeden dialekt z drugim, w rezultacie
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czego ujawnig sie pewne roznice miedzy jedng gwara a drugg. Mozna po-
rowna¢ jedng gware z wieloma gwarami tego samego jezyka, w tym wy-
padku liczba dialektyzméw znacznie sie powiekszy. Jednak zaséb dialek-
tyzmoéw moze byé¢ pelny tylko wtedy, gdy jedng gware pordéwnuje sie
z systemem ogélnojezykowym, kiedy to, co jednostkowe porownuje sie
z tym, co ogdlne. Opracowanie regionalnych slownikéw gwarowych okaza-
loby sie wrecz niemozliwe, gdyby osoby opracowujgce te slowniki mialy
poréwnywacé¢ slownictwo wybranych przez siebie miejscowych gwar ze
stownictwem wszystkich innych gwar jezyka rosyjskiego. Po to, by dokonac¢
takiego poréwnania, osoby opracowujace kazdy z tych slownikéw powinny
by byly opracowac¢ uprzednio wyczerpujaca kartoteke wszystkich rosyj-
skich wyrazéw gwarowych, co ze zrozumialych wzgledéw jest rzeczag nie-
mozliwa, lub przynajmniej zaczekaé, az wyjdzie z druku wyczerpujacy
stownik wszystkich gwar rosyjskich. Tym bardziej niemozliwe jest doko-
nywanie tego rodzaju poréwnania w pracy terenowej, kiedy eksplorator
dopiero zbiera material do slownika. Tak wiec w praktyce poréwnanie z re-
guly daje sie realizowac tylko jako poréwnanie stfownictwa gwary ze stow-
nictwem jezyka literackiego. Bez okreslenia wzajemnego stosunku wyrazow
gwarowych do slownictwa jezyka literackiego jest rzecza niemozliwg sfor-
mulowanie kryteriow ekscerpcji wyrazéw majacych wejsé do dyferencjal-
nego slownika gwarowego. Jezeli bedziemy sie kierowa¢ w wyborze wy-
razéw zasada uwzgledniania tego, co wchodzi do zakresu stownictwa jezyka
literackiego i pomijania tego, co jezykowi literackiemu jest obce (a tylko
ta zasada daje sie w praktyce realizowac), to przede wszystkim wypadnie
bra¢ pod uwage fakt istnienia dwéch typéw wyrazéw majacych izoglosy
gwarowe: 1) do pierwszego nalezg wyrazy nie wchodzace w sklad stowni-
ctwa jezyka literackiego w ktorejkolwiek z jego odmian (cxopédurs, d1oxce,
6pardn, xaauxa) i 2) do drugiego — wyrazy wchodzace w zakres tej lub innej
warstwy slownictwa jezyka literackiego. Ten drugi typ obejmuje takie wy-
razy, jak aaarv, W gwarach przeciwstawione wyrazowi Gpexar», podobnie
paicaty, (2020TaT®), Ouenwv (d10dce), 10pd300, NOPATO (HABO3), NO3EM, HAZEM,
03ém, yrear (pordu). W archaicznej mowie gwarowej wyrazy typu «aime,
oucHdv rozpowszechnione sg bynajmniej nie wszedzie, majg izoglosy.
Dopiero w procesie przyswajania przez szerokie masy ludnoseci (w tym
mieszkancow wsi) jezyka literackiego izoglosy tych wyrazéw zaczynajq
sie zaciera¢ i zanikaé. Gdybysmy abstrahowali od istnienia jezyka litera-
ckiego i pozostali tylko w obrebie gwary, toby sie okazalo, ze oba wymie-
nione typy wyrazéw ze wzgledu na charakter swojego rozpowszechnienia
sg identyczne. Dla geografii lingwistycznej ustalenie izoglosy wyrazu
yxsar nie jest mniej wazne od ustalenia izoglosy wyrazu cxopédurs.
Jednak, przy okreslaniu przynaleznosci wyrazu do slownictwa gwarowego,
zaréowno ze wzgledéw praktycznych, jak i teoretycznych, nie mozemy, jak




252 PORADNIK JEZYKOWY 1960 z. 6

e

juz powiedzieliémy, nie bra¢ pod uwagg stosunku wyrazow do zasobu
leksykalnego jezyka literackiego.

Kazdy czlowiek mowiacy jezykiem rosyjskim odczuwa wyrazy AAATD,
Guenn, pacary, yredr jako wyrazy literackie, tak samo jak wyrazy nie majace
izoglos w gwarach (np. xnuza, wxosa, depeso, Geavti itp.). O tym, ze wymie-
nione wyrazy majg w gwarach izoglosy, wiedza tylko dialektolodzy. Jest zupei-
nie oczywiste, ze wyrazy typu sasms wchodzace w sklad jezyka literackiego
nie naleza do stownictwa gwarowego. A wiec wyrazem gwarowym (jedy-
nym przedmiotem badan slownika gwarowego rosyjskiego, tak samo jak
kazdego innego dyferencjalnego slownika gwarowego) jest wyraz majacy
rozpowszechnienie regionalne i jednoczesnie nie wchodzacy w sklad jezyka
literackiego (w ktérejkolwiek z jego odmian). Oczywiscie wyrazy gwarowe
w gwarach i w jezyku literackim maja niejednakowe funkcje. Dla przed-
stawicieli gwary wyraz gwarowy, jak juz wspomnialem, jest wyrazem
normalnym i zwykle nie jest odrézniany od wyrazu ogdlnonarodowego,
tzn. z punktu widzenia przedstawicieli gwary dialektyzmy mnie istnieja.
W jezyku literackim wyraz gwarowy jest albo obcym elementem, nie wno-
szacym zadnego stylistycznego zabarwienia, lub jest celowo wykorzysty-
wany dla wzgledow stylistycznych lub innych. Jednak z jakiegokolwiek
stanowiska rozpatrywaloby sie wyraz gwarowy, zawsze powinien sig¢ on
odznacza¢ wymieniong wyzej, tkwigcg w samym jezyku cecha. Dla ludzi
moéwiacych jezykiem rosyjskim wyraz soda jest bezsprzecznie ogélnonaro-
dowym (i literackim) wyrazem. Wyraz  pocard takze niewatpliwie jest
wyrazem nalezacym do jezyka literackiego, aczkolwiek takze ma izoglose,
Moéwiacy gwarami, w ktorych ten wyraz jest uzywany, rowniez nie uwazaja
go za dialektyzm. Wyraz wxsdaviii bez watpienia jest odczuwany jako
dialektyzm przez wszystkich méwiacych jezykiem literackim, niezaleznie
od tego, czy $wiadomie czy tez bez zadnego celu uzywa go pisarz czy kto-
kolwick. Dialektyzm jest to kategoria stylistyczna. W zasadzie nie moze
by¢ kilku réznych definicji wyrazu gwarowego, jak réwniez i jakiegokol-
wiek gwarowego zjawiska (jezeli slusznie stwierdzono, ze nie nalezy do
jezyka literackiego i ma izoglosy). Inacze] moéwiac, dialektyzm moze miec
roznorodne funkcje, lecz zawsze pozostaje dialektyzmem. Jesli chodzi
o wyrazy (i inne zjawiska) jezyka literackiego, majace w gwarach izoglosy,
to wyrazy te (i zjawiska) mogg by¢ (choc niekoniecznie) dialektyzmami
tylko ze wzgledu na swoje pochodzenie, a nie uzycie. Nalezy czy nie na-
lezy wlaczyé takie wyrazy do dyferencjalnego slownika gwarowego?

Wiadomo, ze w dziejach slownictwa sytuacja wielu wyrazoéw ulegla
zmianom: wyrazy ogélnonarodowe stawaly sie gwarowymi, specjalnymi,
archaicznymi itp., jak réwniez wyrazy gwarowe zdobywaly prawo lite-
rackiego obywatelstwa. Dialektyzmy sg kategoria zmienng historycznie.
W ciggu XIX i XX wiekéw niektére z nich stracily swoja gwarowsa ogra-
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niczonos¢ i weszly w sklad stownictwa literackiego (por. crepus, Tepeburs
Aem, OKOT osey, nypia, TYHopa, Kawop itp.).

Oczywiscie, zbadanie historii ,;wczorajszych dialektyzméw® podobnego
typu jest bardzo wazne. Dane gwarowe z przeszlodci i terazniejszosei
bylyby bardzo cennym materialem do wyjaénienia zZrédel gwarowych
wielu wyrazow jezyka literackiego w jego postaci ogélnonarodowej i wa-
riantach srodowiskowych (zawodowych).

Lecz po to, zeby przedstawi¢ w slowniku proces przejécia stownictwa
z gwarowego do literackiego, trzeba chociaz w przyblizeniu znaé zaséb
tego rodzaju wyrazéw. Tymczasem leksykologia historyczna na razie znaj-
duje si¢ w takim stanie, ze tylko niewielka liczba wyrazéw (w rodzaju
wyzej wspomnianych), ktére weszly w sklad jezyka literackiego w wie-
kach XIX i XX, jest mniej wiecej znana. Wlaczenie tych wyrazdéw do stow-
nika nie rozwiazaloby zadnego problemu. Problem méglby by¢ postawiony
tylko w tym wypadku, gdyby sie zbadalo, jak jest uzywany przez mowig-
cych gwarami podstawowy zas6b wyrazéw literackich. Woéwczas dopiero
mozna by bylo wyjaéni¢, jakie wyrazy z jezyka literackiego sa obce gwa-
rom, jakie sa od dawna im wlasciwe, jakie sg zapozyczone z jezyka lite-
rackiego itp.

Otrzymany w ten sposéb material pozwolilby na nalezyte postawienie
problemu wzbogacania slownictwa literackiego kosztem gwarowego. Takie-
go materialu jednak nie mamy. Niegwarowe wyrazy w tekstach gwaro-
wych byly notowane przez eksploratoréw w znacznej wiekszosci wypad-
kow z pobudek subiektywnych a czasem przez nieporozumienie. Takie
zapisy przewaznie nie maja pod wzgledem naukowym zadnej wartodei.
Jakie na przyklad znaczenie maja zapisy Markowa na poinocy i Gogolewa
na poludniu wyrazu éaxa w znaczeniu «choinka na Boze Narodzenie»?
Takie zapisy mialyby warto$¢, gdyby wszyscy eksploratorzy sprawdzili
wszystkie wyrazy jezyka literackiego z ich uzyciem w gwarach. Jednak
takich badan nikt nigdy nie prowadzil, a mozna watpié, czy kiedykolwiek
w ogole dojda one do skutku. Wlaczenie do slownika przypadkowo zapisa-
nych niegwarowych wyrazow oznaczaloby przeladowanie go niepotrzeb-
nymi wiadomo§ciami, nieuzasadnione powiekszenie jego objetosei, a przede
wszystkim zakres slownika stalby sie plynny, slownik dyferencjalny nie
mialby podstaw naukowych i nieuchronnie przeksztalcilby sie w rodzaj
thesaurusa, w nie uporzadkowane nagromadzenie najréznorodniejszych
materialow.

Teoretycznie nieuzasadnione i w praktyce nie do urzeczywistnienia
jest wlgczenie do slownika réwniez tych wyrazéw jezyka literackiego, ktére
maja gwarowe izoglosy. Weale nie wszystkie te wyrazy naleza do rdzennie
gwarowych. Takie wyrazy jak: adars, 6oporosdrs i wiele im podobnych
byly wyrazami jezyka literackiego na przestrzeni calej jego historii, mie-
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dzy innymi w XIX—XX ww. Co da badaczowi wlgczenie do slownika
majacych izoglosy wyrazéw podobnego typu? Mogloby to dokladniej uwy-
datnié obszar ich rozmieszczenia w gwarach, co oczywiscie jest wazne dla
badania historii wyrazéw. Jednak dokladne ustalenie izoglos wyrazow
nalezy do zadari geografii lingwistycznej i moze byé wykonane tylko me-
toda powszechnego wypelniania ankiet, a to wykracza poza zadania dy-
ferencjalnego slownika gwarowego. Jak wiadomo za pomocg masowego
" rozsylania ankiet zdobywa sig wiadomosci o rozmieszczeniu geograficz-
nym bardzo niewielkiej liczby wyrazéw. W naszych materialach w ogole
nie ma wiadomosci (jesli sie wylaczy odpowiedzi na kwestionariusze do
atlasu), ktére pozwolilyby ustali¢ izoglosy wyrazow.

By¢ moze nalezaloby w takim razie ograniczy¢ sie do tych wyrazow,
ktore dostaly sie do jezyka literackiego W XIX—XX ww.? Lecz przeciez,
jak wspomnieliémy wyzej, liczba takich wyrazow na razie w ogéle nie jest
nam znana, a poszukiwania takich wyrazéw na o$lep doprowadza tylke
do naruszenia zakresowych granic dyferencjalnego slownika gwarowego,
i co za tym idzie, zametu w zakresie srodel. Stad wynika, ze glowng pod-
stawe wyboru wyrazow do dyferencjalnego slownika gwarowego powinno
stanowi¢ okreSlenie istoty wyrazu gwarowego. W naszych zrddlach znaj-
dujg sie materialy, ktére byly zapisywane na przestrzeni poltora wieku.
W ciggu tego okresu zmienily sig¢ normy stylistyczne rosyjskiego jezyka
iterackiego. Na jakich stylistycznych normach powinniémy sie opieraé
gwalifikujac wyraz jako gwarowy? Sadze, 7e takimi normami moga byc¢
tylko normy wspoélczesnego jezyka literackiego. Na tych normach tak czy
inaczej mozemy sig opiera¢ przy stylistycznej ocenie kazdego wyrazu;
rozw6j historyczny norm stylistycznych jezyka literackiego nie jest opra-
cowany, totez praktycznie do znacznej wiekszosci wyrazow, ktére maja
byé pochodzenia gwarowego, nie mozna by bylo zastosowaé oceny histo-
ryczno-stylistycznej. A procz tego ¢zy mozna w.dyferencjalnym slowniku
mieszaé zjawiska réznorodne? To, cosmy powiedzieli, odnosi sig tylko do
wyboru wyrazoéw. Jesli chodzi o sposOb ich prezentacji w stowniku, to
bedziemy dazyli, w tym stopniu w jakim to umozliwia nasze materialy,
do pokazania historycznej perspektywy wyrazow, zmian, ktore zaszly
w nich w ciggu stu pieédziesieciu lat rozwoju jezyka rosyjskiego. Czy
oméwione wyzej zalozenia nie doprowadza do zubozenia stownika, do
tego, ze dostarczy on mniej materialéw do badan historii slownictwa ro-
syjskiego jezyka literackiego XIX—XX ww., niz by si¢ mozna bylo po
nim spodziewaé? Takie stawianie sprawy nie byloby stuszne. Opis kazdego
zjawiska jezykowego, a wiec 1 slownictwa gwarowego, powinien dotyczy¢
istoty zjawiska, a nie opierac sig¢ na tym, €O sie nam wydaje pozadane
lub nie pozadane. Nie mozna szuka¢ W przedmiocie tego, czego W nim nie
ma i nie moze by¢. Stownik bedzie jednak zawieral bogate i roznorodne
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wiadomos$ci, bezposrednio dotyczace historii leksykalnego zascbu rosyj-
skiego jezyka literackiego XIX—XX ww.

Przejdzmy teraz do rozpatrzenia zagadnienia granic wyrazu gwaro-
wego, to znaczy granic miedzy wyrazami gwarowymi a roéznymi war-
stwami slownictwa jezyka literackiego. Cczywiscie zagadnienie jest trudne,
bo nawet granice samego jezyka literackiego w wielu wypadkach sg nie-
jasne, nieckreslone (ze wzgledu na sama swg istote, a nie tylko ze wzgledu
na slabe ich opracowanie), wymaga jednak jakiego$ rozstrzygniecia.

Przede wszystkim zatrzymamy sie na réznicy miedzy wyrazami gwaro-
wymi a wyrazami jezyka ogélnonarodowego nieliterackiego. Zasadnicza
réznica miedzy nimi jest dostatecznie oczywista. Wyrazy jezyka mowio-
nego wchodza w sklad slownictwa ogdlnonarodowego i nie majg izoglos
na obszarze jezykowym. Slownictwo jezyka mowionego nieliteracklego
wchodzi w zakres slownictwa jezyka literatury jako jedna z najwazniej-
szych warstw stylistycznych. Jest to slownictwo nienormatywne o charak-
terze ogolnorosyjskim. Kazdy wladajacy jezykiem literackim, jezeli nawet
nie uzywa tego lub innego wyrazu, to przynajmniej go zna i moze go
uzyé, czego nie mozna powiedzie¢ o wielkiej liczbie wyrazow gwarowych
zawsze znajdujgcych sie poza zakresem slownictwa literackiego, bedacych
w nim tylko pewnego rodzaju intruzami (kiedy z tych lub innych przyczyn
wyraz gwarowy zostaje uzyty w jezyku literackim).

Odgraniczenie wielu wyrazéw jezyka moéwionego nieliterackiego od
stlownictwa gwarowego nie jest trudne. Por. np. wmaavuonxa, 6apaxao,
TAPUUWKU, NAPHUWKA, O0eHDbICATA, O00NCOHKA, IHCANOCTDH, HUKYOIBLUWHBLIL,
HUCKONEUKO, BAXTHYTY, cadaHyTb, WHULPATD, UePTHLXATLCA, HAAUMOHUTHCS
itd. itd. . Nawiasem mowige, mimo wszelkich roznic widocznych przy po-
rownywaniu slownikéw wspoélczesnego jezyka rosyjskiego w zakresie ocen
stylistycznych wyrazéw uzywanych w mowie potocznej nieliterackiej zgod-
nosci przewazaja nad rozbieznosciami, chociaz tych ostatnich nie brak. Nie-
rzadkie sg wypadki, gdy przy tym samym wyrazie w jednymn stowniku znaj-
duje sie kwalifikator ,,npocropeunoe” (,,pazroBopuoe”) a w innym kwalifi-
kator,.0bnacruoe”, Wypadki tego rodzaju sg bardzo cze¢sto wynikiem niewla~
§ciwego rozumienia istoty wyrazu gwarowego lub wyrazu uzywanego w mo-
wie potocznej, nielilerackiej oraz rozmailych innych przyczyn o charak-
terze subiektywnym (jak brak potrzebnych danych, zla znajomo$¢ gwary,
niewolnicze trzymanie sie poprzednich slownikéw itp.). Lecz nie zawsze
tak bywa. W niektérych grupach wyrazéw granica miedzy mowg potoczng
a gwarg waha sie, jest plynna, niejasna. Dotyczy to wyrazéw, ktore za-
czynajg przechodzié ze slownictwa gwarowego do ogolnonarodowego, lecz
jeszcze sie w nim nie utrwalily. W podobnych sytuacjach powinno si¢ roz-

¢ Przeklad tych specyficznych pod wzgledem stylistycznym idiomatyzméw po-
tocznej mowy rosyjskiej sprawia trudnosci i mogiby byé tylko przyblizony.
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strzygaé o wlaczeniu wyrazu do slownika gwarowego lub o wylaczeniu go
w kazdym oddzielnym wypadku na podstawie materialow w kartotece,
zapiséw gwarowych (w skali ogélnorosyjskiej) i zrodel literackich. Wlasnie
dzieki tym materialom (a nie na podstawie kwalifikatorow stylistycznych
we wspélezesnych slownikach) mozemy uzyska¢ mnie] wiecej obiektywnag
ocene wyrazow. Jezeli te dane sa niewystarczajace i stylistyczne zakwa-
lifikowanie wyrazu pozostanie sporne, wowczas nalezy w slowniku gwa-
rowym wyraz uwzgledni¢. Lepiej wlaczy¢ do slownika troche wiecej wy-
razéw niz ryzykowaé opuszczenie czego$ istotnego. Ta ogélna dla slownika
zasada bedzie miala zastosowanie réwniez we wszystkich innych watpli-
wych wypadkach, o ktérych mowa ponize].

Sprawg bardzo wazng jest odgraniczenie slownictwa gwarowego od
terminologii specjalnej (nazw z zakresu miejscowych rzemiost i zatrud-
nien), bardzo bogatej i roznorodnej. J edna cze$é¢ tej terminologii wehodzi
w sklad ogélnorosyjskich terminéw specjalnych i nie zalicza sie do wy-
razé6w gwarowych, pozostale wyrazy uzywane sg tylko w okreslonych
miejscowoéciach, tzn. maja izoglosy i sa obce terminologii literackiej.
Oczywisécie do dyferencjalnego slownika gwarowego nalezy wlaczy¢é wy-
razy drugiego typu, tzn. dialektyzmy (ktorych bedzie bardzo duzo). Lecz
jak przeprowadzi¢ granice miedzy specjalnymi terminami ogo6lnorosyj-
skimi a gwarowymi? ,,Poczucie normy literackiej, ktére w innych wy-
padkach moze sie w pewnym stopniu okaza¢ pozyteczne, tutaj malo po-
moze, poniewaz szeregu terminéw Scisle fachowych, tak samo jak i dialek-
tyzmow, nie uzywa sie zazwyczaj W jezyku potocznym. Na skutek tego
bardzo latwo pomyli¢ termin gwarowy z terminem specjalnym. Ustalenie
granicy miedzy wymienionymi warstwami slownictwa oprzeé mozna tylko
na danych, ktérych dostarczaja réznego rodzaju podreczniki lub slowniki
techniczne, a czasem na powszechnej uzywalnosci wyrazu w literaturze
pieknej lub innej, niespecjalnej.

‘Wez'my dla przykladu wyraz nacadxa. Ten wyraz w niektorych swoich
znaczeniach ma zasieg niewatpliwie lokalny (beczulka do piwa lub wina;
plot, przegroda w zerdzi w poprzek rzeki do lowienia ryb; lopata Zzelazna)
wedlug naszych danych wymienione jego znaczenia sg nie znane ani w li-
teraturze specjalnej, ani ogélnej. Cbok tych znaczen wyraz Hacadxa ma
réwniez znaczenia inne, ktére wyszly poza zakres gwarowy lub nigdy
nie byly dialektyzmami. Jako znaczenia ,gwarowe‘ okreslane bywaja nie-
kiedy znaczenia wyraznie techniczne, np. znaczenie «belki, ktorg sig¢ na-
sadza na pale przy budowie mostu», drewnianych szyn do spuszczania
drzewa z brzegu do wody itp. Te znaczenia techniczne nalezg do rosyj-
skiego slownictwa specjalnego, a nie gwarowego. Wyrazu nasadka w tych
znaczeniach nie rejestrujemy w dyferencjalnym slowniku gwarowym.

- "’H"!"'-ﬂm,
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Oczywiscie do podrecznika technicznego moze sie czasem dosta¢ wyraz
gwarowy. Z chwilg jednak, gdy go spotkamy w kilku podrecznikach,
mozemy to uwazaé za $wiadectwo, ze wszed! on do zasobu leksykalnego
jezyka literackiego. Dla ostatecznego zakwalifikowania wyrazu duzg po-
moca beda réwniez konsultacje z robotnikami réznych galezi przemysiu
i badanie fachowego slownictwa robotnikéw. We wszystkich wypadkach
watpliwych rozstrzygamy raczej na rzecz wilaczenia wyrazu do stownika
gwarowego niz na rzecz jego pominigcia. Nie uwzglednia sie w mysl za-
lozenn ogdlnych tylko tych terminéw z zakresu zatrudnien i rzemios?
miejscowych, ktérych przynaleznosé do slownictwa jezyka literackiego nie
budzi watpliwosci. Wiadomosci o takich wyrazach jak craw (por. p. watek)
yrox (por. p.gw.czélnek), uesxa (p. cewka) itp. itd. w ich ogoélnie przy-
jetych znaczeniach czytelnik znajdzie w specjalnych slownikach termino-
logicznych i ogélnych slownikach jezyka wspolczesnego. W ten sam spos6b
rozstrzyga sie zagadnienie tak zwanych ,etnografizméow®. Jak wiadomo
bowiem, zjawiska dawnego zycia maja bogata i réznorodng terminologie.
Etnograf zwykle opisuje wszystko, co si¢ odnosi do charakterystyki spo-
sobu zycia, niezaleznie od tego, czy dana nazwa ma zasieg ogélnonarodowy
czy tylko gwarowy. Tak samo postepuje réwniez jezykoznawca, kiedy
przystepuje do zbadania pewnej tematycznie jednorodnej grupy wyrazow.
Oczywiicie, w slownikach etnograficznych jak réwniez terminologicznych
(nazw z zakresu miejscowych rzemios! i zatrudnien) nie wprowadza sie
zadnych ograniczen. Inne zasady rozstrzygaja o ukladzie slownika dyfe-
rencjalnego. Takie ,etnografizmy® jaknonésa, cenu, xKaerv itp. uzywane
w calym kraju nie sa wyrazami gwarowymi i do slownika dy-
ferencjalnego nie powinny byé wlaczone. Co innego, Ze jesli sig okaze,
ze wymienione lub podobnego typu wyrazy maja w jakiej§ gwarze inne
znaczenie niz w jezyku literackim, tzn. sg dialektyzmami semantycznymi
(0 czym mowa mizej), wowczas rzecz prosta traktuje sie je inaczej. Np.
w jednej z gwar poludniowowielkoruskich wyraz capagan jest uzywany
nie w znaczeniu ogoélnie przyjetym, lecz w znaczeniu «spodnicy>. Dialek-
tyzmy semantyczne bedzie sie wlaczalo do slownika (to sie odnosi nie tylko
do ,etnografizmow* lecz i do wszystkich rodzajéw slownictwa). Wsrod
etnografizméw jest wiele wyrazéw gwarowych nie wchodzacych w zakres
jezyka literackiego (Toua «plétno», xymoxa «febra», nyus, nyrvia «nie-
wielka przybudéwka sluzaca do réznych celow» itd.), ktére wigczymy do
naszego stownika w mysl ogélnie przyjetych zasad.

Odrebnego potraktowania wymaga warstwa slownictwa archaicznego.
Ze stanowiska systemu wspélczesnego jezyka slownictwo archaiczne mozna
podzielié na dwie zasadnicze kategorie: I) wyrazy, ktére calkowicie wyszly
z uzycia we wspdlezesnym jezyku literackim, lecz zachowaly sie w gwa-
rach, 2) wyrazy, ktérych obecnie nie uzywa sie¢ na codzien w méwionym
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jezyku literackim lub w zwyklym tekscie literackim, lecz ktére w jezyku
literackim stuza celom ekspresji stylistycznej jako archaizmy lub jako spec-
jalne terminy ,historyczne®, Pierwsza kategoria wyrazéow nie nastrecza
trudnoéci: wyrazy takie jak soana «welna owcza», oparv. «oraé ziemie»,
umarsy «zbieraé, lapaé» itp. nalezace niegdy$ do slownictwa rosyjskiego
(a nawet ogélnoslowianskiego) staly sig ,zwyklymi® dialektyzmami. Bar-
dziej skomplikowana jest kwestia drugiej kategorii wyrazéw. Na pierwszy
rzut oka wyrazy majace w gwarach izoglosy, lecz zachowane w jezyku lite-
rackim jako archaizmy, sa wyrazami literackimi, a nie gwarowymi. Na
przyklad wyrazy .1adwvs, 200vs «16dz, czbino»,nepcr «palec». Sg toarchaizmy
stylistyczne w jezyku literackim. Wyrazy za$ svire (Wyraz z pochodnymi
w znaczeniach administracyjnych), endosa «naczynie», Hacad «czélno» —
sa to specjalne terminy ,historyczne® uzywane w pracach historycznych
(jak rowniez w utworach artystycznych dla oddania historycznego kolo-
rytu epoki). Zagadnienie jest jednak bardziej zlozone mizby sig moglo
wydawaé. Wyrazom potocznym, terminom specjalnym, a tym bardziej
neutralnym wyrazom z jezyka literackiego majacym izoglosy gwarowe,
przypada w udziale inna rola w slownictwie ogélnorosyjskim niz wspom-
nianym archaizmom. Pierwsze stanowia zZywe elementy stownictwa, nie-
zaleznie od tego, czy maja zabarwienie stylistyczne, czy nie, czy znajduja
sie w powszechnym uzyciu, czy tez sg uzywane tylko przez fachowcow
w tej czy irnej dziedzinie. Archaizmy zas s3 to wyrazy, ktore stanowily
niegdy$ zywe elementy jezyka ogélnorosyjskiego, a teraz nimi nie sa. Jako
terminy ,historyczne® odnosza si¢ one do zjawisk nie istniejacych wspol-
czesnie lub rozpowszechnionych nie na calym obszarze Rosji. Jednoczesnie
archaizmy te trwajg jako zywe elementy w gwarach, w folklorze. Zasieg
ich réwniez jest terytorialnie ograniczony. Sadzimy, Ze podobnego typu
slownictwo , historyczne® powinno byé¢é wlaczone do slownika. Dodaé mna-
lezy, ze archaizmy typu mepcr, nacdd, wéandv sa szczegblnie interesujace
dla historycznej leksykologii jezyka rosyjskiego.

Bardzo istotnym zagadnieniem jest ustalenie granic miedzy wyrazami
gwarowymi a indywidualng twérczoscia jezykowa. Proces tworzenia wy-
razéw dokonywal sie i dokonuje we wszystkich warstwach spoleczenstwa,
a w tym rowniez u ludnoéci wiejskiej. Jezyk rosyjski jest bardzo bogaty
we wzory slowotworcze, wedlug ktérych mozna latwo utworzy¢é nowe wy-
razy. Jednak nie kazda nowoutworzona forma rozpowszechnia sie i utrwa-
la. Jak juz wspomnieliémy, wiele wyrazéw przygodnych, okolicznosciowych
znajduje sie w stowniku Dala (np. formy przymiotnikowe odpowiadajace rze-
czownikowi Hacad: nacadxoewiii, HacadoHnblii, HaCAdUUBDLI, mcaﬂ‘ucmﬁ:
zaswiadczone tylko u Dala). W wielu zapisach z badan dialektologicznych
czesto sie spotyka tego rodzaju przygodnie utworzone wyrazy, obce jgzy-
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kowi literackiemu, na pierwszy rzut oka robiace wrazenie dialektyzmow.
Jednak wyrazy te nie naleza rowniez do gwar, gdyz nie majg szerokiego
zasiegu, nie s stale uzywane, a nieraz sg w ogble gwarom nie znane.

Wyraz powstaly przygodnie, w jakimkolwiek srodowisku powstal, nie
nadaje sie do uwzglednienia jako pozycja leksykalna ani w stowniku ogol-
nym, ani w dyferencjalnym slowniku gwarowym. .

Niektore neologizmy leksykalne w okreslonych warunkach szerza sig
i sg uzywane w ciggu pewnego (krétkiego) czasu, (np. w ,Slowniku ural-
skim®“ Mirtowa zarejestrowany zostal wyraz kwartirnik w znaczeniu
«krétkich polan dajacych sie wygodnie wnosi¢ do mieszkania» — kwartiry).
Zdarza sie, ze jezykoznawcy mylnie wlgczaja podobnego typu wyrazy do
slownictwa gwarowego opierajac sie tylko na tym, ze wyrazy te s3 uzy-
wane nie wszedzie, lecz tylko w okreslonych miejscowoéciach. Jednak caly
szereg cech w sposéb istotny rozni te wyrazy od dialektyzmoéw: 1) ,izo-
glosy* tych wyrazéow tworzyly si¢ nie w wyniku prawidlowego rozwoju
jakiejé gwary lub grupy gwar, lecz powstaly przypadkowo, niezaleznie od
historii gwar, 2) zwykle takie wyrazy sa nietrwale, szybko wychodza
z uzycia nawet w mowie tych warstw ludnosci, wsréd ktorych powstaly,
3) wyrazy te jako powstajgce okolicznosciowo moga zanika¢ w jednej
miejscowoéci, by w analogicznych okolicznosciach, ale niezaleznie od po-
przednich wypadkéw ukazaé sie w innej. Podstawe takich nietrwatych, nie
zlokalizowanych gwarowo wyrazéw moze stanowi¢ zaréwno wyraz lite-
racki, jak i gwarowy, lecz to nie zmienia postaci rzeczy. Wyraz gwarowy
w odréznieniu od wymienionej czesci slownictwa jest nierozerwalnie zwia-
zany z historig gwary lub grupy gwar z dajacymi si¢ dostrzec w tej historii
regularnoéciami tworzenia sig izoglos. Z tego wynika, ze dialektyzmy
pozorne nie powinny byé wlaczone do dyferencjalnego slownika gwaro-
wego. W wielu wypadkach w praktyce bardzo trudno ‘ustali¢ granice mig= .
dzy wyrazami gwarowymi a dialektyzmami pozornymi, czasem za$§ takie
ustalenie granicy jest w ogdle niemozliwe. Czy fakt, ze jaki§ wyraz za-
pisany zostal tylko jeden raz, zawsze $wiadczy o tym, ze mamy do czy=
nienia z dialektyzmem pozornym, z wyrazem czysto okoliczno$ciowym?
Oczywiécie nie. Wiele sporadycznych zapiséw tlumaczy sie tym, ze wyrazy
zostaly nie zauwazone przez innych badaczy, w innych znéw wypadkach
tym, ze wyraz jest na wymarciu, Na przyklad w 1946 r. zapisalem we wsi
Gérne Moryno pod Nowogrodem wyraz goasnsiz «zaroéla burzanu, krzew».
Wyraz ten wiaze sie bezpoérednio z wyrazem goasuna figurujacym w no-
wogrodzkiej chutynskiej gramocie z r. 1190° Tymczasem w zadnych
materialach dialektologicznych ani innych wyraz ten nie byl dotychczas

5 b, TI. ©unun ,,0 APEeBHEPYCCKOM CIOBE ,BOMMMHA", TPyAB! OTAEN APEBHEPYCCKOM
sgirepatypsl VIHCTMTYTa pycckoit aureparypsr AH CCCP, Mocksa - Jenunurpaz, 1958,
T. XIV, s. 590—594.
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zarejestrowany. Bez najmniejszej watpliwosci zapis moj jest utrwaleniem
nie cikolicznﬂéci-owego neologizmu, ale wyrazu majacego swoja tradycje
i historig. Oczywiscie kazdy pojedynczy zapis moze byé poparty w ten
spos6b danymi z historycznych zrédel. Nie zawsze mozemy byé pewni,
ze zanotowany wyraz nie jest formacjg przypadkowa, czy dialektyzmem
pozornym. Wyjsciem z sytuacji powinna by¢ jak sadze analiza pochodzenia
wyrazu i jego znaczenia. Powinno sie nie zamieszcza¢ w dyferencjalnym
stowniku gwarowym wyrazéw pochodzenia zdecydowanie péznego, szeze-
golnie zas utworzonych od wyrazow obcych lub wyrazéw, ktére pojawily
si¢ w gwarze niedawno. Waing wskazéwka orientacyjng jest zakres tema-
tyczny wyrazow. W zasadzie we wszystkich wypadkach watpliwych lub
niejasnych pojedynczo znanotowane wyrazy bedg uwzledniane w pracy
nad slownikiem.

Do rzedu dialektyzméw pozornych nalezg takze wszelkiego rodzaju
znieksztalcenia obcych wyrazéw, kiére dostaly sie do mowy mieszkancow
wsi w ciggu ostatnich dziesiecioleci: phépuan «felezers, noayraunuka «poli-
klinikaw, zamazun «sklep», xosodpar «kwadrat», x8acéar «fasola» népguan
«teczka» i wiele innych im podobnych. Te znieksztalcenia nie pozostajg
w zadnym zwigzku z okreslonymi gwarami lub grupami gwar, nie maja
izoglos, powstanie ich jest (z wyjatkiem pewnej liczby regularnoéci fone-
tycznych) wynikiem niedostatecznego wyksztalcenia pewnych warstw lud-
nosci i nie' wigze sie z zadnym terytorium. Znieksztalcone wyrazy, intere-
sujace same przez sie pod wzgledem jezykoznawczym, ale nie dialekto-
logicznym nie powinny by¢ wiaczone do dyferencjalnego slownika gwaro-
wego.

Pozostaje do rozpatrzenia jeszcze jedna wazna cecha wyrazu gwaro-
wego: jakie wlasciwosci odrézniaja wyraz gwarowy jako taki od gwaro-
wego faktu fonetycznego lub gramatycznego? Jest to zagadnienie ogdlno-
jezykoznawcze wiazace sie ze sposobem pojmowania wyrazu jako odrebnej
jednostki jezykowej. Jak wiadomo, na temat wyrazu i jego granic wy-
powiedziano wiele najrozmaitszych pogladéw. Nie mozemy i nie zamie-
rzamy dokonywaé przegladu tych sadéw i dodawaé do nich jakichs nowych
okreslen. Zasluguje na uwage fakt, ze bez wzgledu na rozbieznoéci w teo-
retycznych pogladach na temat wyrazu, leksykografowie w znacznej wiek-
szosci wypadkow w taki sam sposob wyodrebniaja wyraz od innych jedno-
stek jezyka. Rozbieznoéci i wahania, zwlaszeza w stownikach gwarowych,
wystepuja jednak dosé¢ czesto, dlatego uwazamy za konieczne bodaj po-
bieznie dotkngé tego zagadnienia (odkladajgc na przyszlosé szczegolowe
jego opracowanie). Autorzy dotychczasowych slownikéw gwarowych
zwykle mieli bardzo niejasne wyobrazenia o granicach poszczegélnego
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wyrazu, totez w pracach ich uderza subiektywnos¢ i dowolno$¢ w zakresie
doboru wyrazéw. Por. np. w akademickim ,,Onwrre”’ z r. 1852, samodzielne
-artykuly haslowe dla wyrazéw 66ndvipw «bednarzs, d ponuns «ganic», 6yder
(z komentarzem: ,,&8 wymawia sie¢ przeciggle®) «bedzie», B00KHLL «Wlec»,
ool «tO SamMo CO BOAOKHUU», 2.2A3bL, 2ad3bR «ocZy», 200 (1. mn. dop.),
dlon, iiond «on, ona» itp. abdbox «rodzaj grzyba» (Smolenski regionalny
stownik Dobrowolskiego), nywawdii «niech», nacuaxu «nosze» (w reko-
pismiennym kaluzskim slowniku Kosogorowa) i wiele innych podobnych
artykuléw hastowych. Pomieszanie slownictwa z fonetyka, slownictwa
z gramatyka jest charakterystyczna wlasciwoscia prawie wszystkich do-
stepnych nam stownikow gwarowych. Tymczasem jest rzecza oczywista,
ze celem dowolnego slownika wspoélezesnego jezyka jest rejestrowanie
wyrazoéw, a nie fonetycznych lub gramatycznych cech jezyka czy gwary.

Wyrazy gwaere mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy: a) wy-
razy odrézniajace sie od ogolnorosyjskich pod wzgledem morfologicznym
i fonetycznym, inaczej mowiac, pod wzgledem formy: te wyrazy umownie
mozna nazwaé dialektyzmami leksykalnymi; b) wyrazy odrdézniajace sig
pod wzgledem semantycznym od odpowiednikéw ogélnorosyjskich; takie
wyrazy mozna umownie nazwa¢ dialektyzmami semantycznymi.

A. Dialektyzmy leksykalne. Ta kategoria dzieli sie na kilka grup:
I. Wyrazy, ktérych rdzenie nie sa znane w jezyku literackim. Pochodze-
nie ich moze byé réznorodne: moga one by¢ wyrazami rdzennie slowian-
skimi, pozyczkami z réinych epok, wyrazami o niejasne] etymologii itp.
Por, soand «welna», dedcd «kadZ», nonu «wW ubieglym roku», xgoaviii «sla=
bowity, chory», ckopédurs «bronowac», 8€opo «pogoda», néavka «czest
koszuli lub innej odziezy zakrywajaca piers», ywxyii «<niedzwiedz», kaaura
«brukiew» itd. Te wyrazy moga mie¢ odpowiedniki w jezyku literackim
(gwarowe opdTe — literackie naxarv, KOUET - NETYX itp.), albo tez moga
ich nie mieé¢ (por. bialomorskie xyiisada «dno motskiego zalewu, ktore od-
krywa sie w czasie odplywu»).

2. Formacje utworzone od rdzeni, nalezacych do zasobu leksykalnego
jezyka literackigo, przy czym wyrazy w gwarach maja odrebne znaczenie:
Ha3ém, no3ésM «nawodz», z00ms «koszyk», nacdd «starodawny statek»,
pécTurves «zabieraé sie do zniesienia jajka (o kurze)» itp. Stosunek tych
wyrazéw do slownictwa jezyka literackiego w zasadzie jest taki sam, jak
wyrazéw wymienionych w grupie pierwszej: one takZe moga mie¢ odpo-
wiedniki lub ich nie mieé w jezyku literackim.

Sprawa wlaczenia tego rodzaju wyrazéw do dyferencjalnego slownika
gwarowego jest jasna, Wszystkie formacje pochodne od tych Wyrazow
(Jeaxcd — déackca, dewcénru; 6acd pigkno i np. fackéii, bdcenviuil; Hacdo
— nacdonuil, nacdidnuvex itd.) réowniez znajda sie w stowniku. W slow-
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niku daje si¢ odpowiednig charakterystyke tej czesci zasobu wyrazowego
wymieniajgc roézne warianty slownikowe (roznice w zakresie wszelkich
elementdéw stowotworczych w zakresie liczby, rodzaju, przypadku, akcentu
itp. — a wiec z uwzglednieniem wszystkiego, co sie zazwyczaj podaje
w slownikach, w miare posiadania odpowiednich danych Zrédlowych).

3. Wyrazy o tych samych co w jezyku literackim rdzeniach i znacze-
niach, lecz z innymi afiksami:uepnuua, wepnuza«czarna jagoda»,3dz0poods,
3a20pb60a, 3a20p00Ka, u320pdduna «ogrodzenie», bepesnsz «las brzozowy»,
nacédra, nacédant, Hacedd.no, HacécTok, HacécTve, xgrzedas itd. Jak wiadomo,
aff'iksy moga spelniaé role dwojaka: moga by¢ $rodkiem sluzacym do
tworzenia nowego wyrazu albo tez do wyrazania znaczenia gramatyez-
nego. W czasownikunacbupwisars sufiks-visa- wyraza kategorig grama-
tyczng — rodzaj niedokonany. Czasownik ten nie ma odpowiednika w je-
zyku literackim w postaci innej formy rodzaju niedokonanego z tym sa-
mym prefiksem. Ze wzgledu na znaczenie jest on bardzo zblizony do
literackiego cobupdrs. Stosunek nacbupwviears — cobupdre, wychodzi poza
ramy odpowiednio$ci gramatycznej, jest faktem leksykalnym. Por. jeszcze
gwarowe Hacuauts — literackie nacu.aosary, HACAOHATD, HACAIOHUTD, itp.
W zaleznos$ci od réoznic sufiksalnych w formach xopomwicao — xoposwicea
formy te naleza do réznych typéw deklinacji. Jednak przynaleznosé wy-
razu do tej lub innej deklinacji sama w sobie jest faktem gramatycznym,
a nie leksykalnym. Same réznice gramatyczne nie mogg rozstrzygnaé
o umieszczaniu form w dyferencjalnym slowniku gwarowym. W szeregu
KOPOMBLEAO — KOPOMBLCH — KOPOMbLcen, interesuja nasréznice sufiksalne zmie-
niajace sklad tematu wyrazowego. W wyrazie xopossicy nie ma ,,widocz-
nego”, sufiksu, natomiast w jego odpowiednikach xopowmwvicio, Kopomvicen
réznice sufiksalne sa widoczne. Sg to wyrazy pokrewne, ale samodzielne,
gdyz tematy ich nie sa jednakowe. Elementy fleksyjne i ich korelacje
stanowia o odrebnoéciach wyrazowych (por. dop. 1. mn.) nyod zamiast nyodds,
sepbéii zamiast sep6, mian. l. mn. 2ad3vt zamiast na3d, pyxkass. zamiast
pyxasd cel.l. mn, sowadén zamiast nowadam, przymiotniki pddu zamiast
pddwt, GozdrTu zamiast Goedrwt itp. Tu nalezg réwniez rozbieznosci w za-
kresie wykladnikow bezokolicznika 6Gepexyu — 6epéun, HecTb — HECTU,
UTTU — UTTUTD itp. a takZze rdéznego rodzaju wahania miedzy typami de-
klinacji: naxder zamiast nawer, pesur zamiast pesér, wmudcy zamiast
Huzaro itd., pochodne formy typu scrasdro zamiast scrdio (od scrasdry)itd.
Wszystkie te zjawiska sa przedmiotem badan gramatycznych, a nie lek-
sykologicznych.

4, Wyrazy_::) tych samych rdzeniach, afiksach i znaczeniach, co w je-
zyku literackim, ale z réznicami fonetycznymi nie dajgcymi sie ujac
jako prawidlowo$ci fonetyczne i. morfologiczne tzn. nie stanowigcymi
skladnikéw morfologicznego i fonetycznego systemu jezykowego. Kiedy
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rozbiesnosci w fonematycznym skladzie wyrazu maja charakter ,indy-
widualny®, zaczynajg one odgrywac role cech leksykalnych, stajg sie
strukturalnymi elementami wyrazu jako zjawiska leksykalnego. Por.
upacd — paca, OMWAHHUK — MUAHHUK, OAAAHOU — AHANGH, AOBAHOU —
0N0BSHHDIH, KOMEPL — KOMAD, CHALIPL — CHEZUDD, BLIWNR — BUUWMNSA,
naxMypHulii — ndcayprolil itp.

Przyczyny tworzenia sig fonematycznych wariantéw moga by¢ najroz-
maitsze, do dzialania tak zwanej etymologii ludowej“ wlacznie, lecz {0
jest inne zagadnienie. Wiszystkie réznice zwigzane Zz istniejagcymi w gwa-
rach prawidlowos$ciami naleza do zakresu fonetyki, a nie do slownictwa:
8004 — 8add, nacu — Hecu, nopéx (nopoz) — nopox, nywwdii — nywai
itd. i w stowniku nie bierze sie ich pod uwage. Odrebne zagadnienie sta-
nowig réznice w akcencie (Tyua — TYud, 004KA — douxd itp.). Jakkol-
wiek sie potraktuje to zjawisko, w slowniku gwar rosyjskich przy wyborze
wyrazow trudno bedzie bra¢ je pod uwage, gdyz wiadomosci o akcencie
gwarowym w dostepnych nam materialach sa skape i przypadkowe (do-
tycza tylko wypadkow, gdy jedyna roznica miedzy wyrazem gwarowym
a literackim jest miejsce akcentu).

B. Dialektyzmy semantyczne. Dialektyzmami semantycznymi mozna
nazwaé wyrazy roznigce si¢ od odpowiednik6éw literackich nie pod wzgle-
dem formy, lecz pod wzgledem znaczenia: noz6da «niepogoda», pyda
«krews, nacéoxa «grzeda», MocT «sien», nardTy «zamiatacé», sucku «wlosy»,
2y6u. «grzyby», séxo «pokrywka do drewnianego naczynia» itp. Dialek-
tyzmy semantyczne podlegaja wlaczeniu do slownika gwarowego. Zastu-
guje na uwage, ze-w gwarach jest niemalo wyrazéw gwarowych brzmia-
cych tak jak ich odpowiedniki literackie, a rézniacych sie pod wzgledem
znaczeniowym tylko czeSciowo, czasem bardzo nieznacznie. Te wyrazy
réwniez odnosza sie do szeregu semantycznych dialektyzmow i bedg brane
pod uwage obok innych dialektyzmow.

7. rozbieznoéciami w znaczeniach wyrazow (miedzy gwarami a Jezy
Kkiem literackim oraz miedzy samymi gwarami) $cisle jest zwigzane zagad-
nienie semantycznych granic wyrazu, réznic miedzy polisemig a homo-
nimig. Nie ma obecnie ogdlnie przyjetego pogladu na te sprawe, poniewaz
cechy, wedlug ktérych mozna by bylo wyodrebni¢ obiektywnie istniejace
homonimy, pozostajg niejasne. Oczywiste jest tylko jedno: nie mozna
mieszaé i uwazaé za ten sam wyraz homoniméw heterogenicznych, wy-
razéw jednakowo wymawianych, lecz réznego pochodzenia. Co zas do
homoniméw pochodzacych od jednego wyrazu, to ze wzgledu na sporny
charakter cech homonimii homogenicznej najstuszniej bedzie podporzad-
kowaé przedstawienie materialu w stlowniku zadaniom o charakterze czy-
sto leksykograficznym.
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Na zakonczenie zaznacze, ze w niniejszym artykule poruszone zostaly
bynajmnie]j nie wszystkie zagadnienia wigzace sie z okresleniem istoty wy-
razu gwarowego. Omoéwiltem tu tylko niektére z tych zagadnien, z mojego
punktu widzenia najwazniejsze.

F. P. Filin

NAZWY REKOJESCI BATA W GWARACH POLSKICH

Nizej zamieszczona mapka jezykowa, opracowana na podstawie mate-
rialu zebranego przez pracownikéw I Pracowni Zakladu Jezykoznawstwa
PAN w Warszawie, ilustruje rozmieszczenie nazw rekojesci bata.

BICZY5KO

@ BICZ
O BICZYSKO
. ' BICZYCHO
O BRT

© BACISKO & STUSINA
® GATOG @ RRACZKRA

@® KOZICR ® OS5NISKD
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Rzut oka na mape pozwala zaobserwowac¢ dwa kompleksy nazw: jeden
obejmujgcy wielki obszar Polski pld.-zach. to ogélnopolskie biczysko i drugi
zwarty geograficznie teren zajety niepodzielnie przez kozice.

Wiekszo$é pozostalych nazw stanowia formacje slowotworcze spokrew-
nione z biczem lub batem, zaledwie kilka z nich tworzy odrebne pozycje
leksykalne (niektére o charakterze dorazinym).

Biczysko, formacja odrzeczownikowa, utworzona sufiksem -isko pospo-
litym w nazwach rekojesci réznego typu, np. grabisko, widlisko, kosisko,
. cepisko, toporzysko, siekierzysko, jest rozpowszechnione w wielu okolicach
Polski.

Przytaczaja je w réznych odmianach fonetycznych: Pawlowski z gwary
podegrodzkiej !, Kucala z krakowskiego 2, Zareba z Niepolomic?, Steuer
z dialektu sulkowskiego4 i marzecza baborowskiego?® a Tomaszewski
z pln. Wielkopolski 6.

Informator ze wsi Przewloka pow. Parczew (319) objasnil: ,b’i¢ysko —
sam k'ij, doCepp’a sie bat*, co potwierdzil inny z Kluska pow. Gostynin
(169) ,,b’icysko, co ten bat na tym blicysku®.

Biczycho o formancie -ycho, rzadko spotykanym, nie jest rejestrowane
przez slowniki. Nazwa ta uko$nym pasem poprzez Poznanskie, Bydgoskie,
Loédzkie i Kieleckie, wrzyna sie w jednolity obszar biczyska.

Siedmiokrotnie zapisaliSmy nazwe bicz, nie tworzacag okreslonego sku-
piska terytorialnego. Wyraz ten nalezacy do zasobu praslowianskiego, jak
podaje Briickner i potwierdza Slawski, znany jest u nas w tej formie od
XV w. Bicz jako nazwa «rekojesci bata» pojawia sie rzadko, natomiast
jest pospolity w odniesieniu do rzemienia bedacego réwniez czescia skla-
dowa bata. Z tym samym faktem spotykamy sie w dialektach czeskich.
Bicz na Moravském Slovensku oznacza calos¢ (bat i biczysko), a gdzie
indziej tylko rzemien do bata’.

Trzy razy na rubiezach Polski we wsiach: Komorowo pow. Elblag
(162) — (informator pochodzil z Nowej Wilejki, pow. Wilno), Lipnica
Wielka, pow. Nowy Targ (180) i Mazily, pow. Tomaszéw Lubelski (333)
zetkneliSmy sie z formacja biczowisko, utworzong od czasownikowej pod-
stawy slowotworczej. Sl Warszawski podaje forme 1.mn. biczowiska
w tym samym znaczeniu.

! E. Pawlowski ,,Gwara Podegrodzka' Wroclaw 1955, s. 169.

* M. Kucala: Slownik poréwnawczy 3 wsi, s. 100.

3 A, Zareba: Slownictwo Niepolomic, Wroclaw—Krakéw 1954, s. 172,
4 F. Steuer: Dialekt Sulkowski, Krakéw 1934 PAU 1934, s. 76.

5 F. Steuer: Narzecze baborowskie, Krakow 1937, s. 7.

[}

. % A, Tomaszewski: Gwara Lopienna w  pélnocnej Wielkopolsce, Krakéw 1930,
s. 172 ! ;
7 A. Ziskal: Néco o bi¢i a jeho soudastech Nase Red¢ 1949, s. 101—103.
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Wyjatkowo, we wsi Brzozowica Mala, pow. Radzyn Podlaski (304),
zarejestrowalismy nazwe biczydlo nie potwierdzona przez stowniki, obocz-
ng do biczyska. '

Wicisko, spotkane jednorazowo w Sztumskiej Wsi, pow. Sztum (154)
jest prawdopodobnie przygodng modyfikacjg fonetyczng biczyska. Wy-
miana b i w na terenie Sztumskiego jest zjawiskiem czesto spotykanym
w wyrazach: bidly//widly, balek//walek, notowanych jako odpowiedzi na
pytania kwestionariusza.

Druga grupe nazw reprezentuje rodzina slowotworcza zwigzana ze
stowem bat, zapisanym obok biczyska we wsiach: Zaganiec, pow. Zagan
(11), u informatora pochodzacego z Aleksandrowa, pow. Bilgoraj i w Ko-
nopkach-Monetach, pow. Kolno (275) u autochtona. By¢ moze jest to
przeniesienie nazwy z calo$ci desygnatu na jego czeS¢. W materiale gwa-
rowym dotyczacym zaréwno bata jako calosci, jak i poszczegblnych jego
czeSci, mozna zauwazyé pomieszanie nazw, co wiaze sie chyba z nie-
wyodrebnianiem czeSci tego desygnatu (por. bicz).

Analogiczne do formacji biczysko pod wzgledem budowy slowotworczej
jest bacisko napotkane w Chojnie, pow. Wagrowiec (83) i Cerkwicy Malej
pow. Sepolno (90) oraz baczisko w Komanczy pow. Sanok (90).

Sporadycznie na dwdch przeciwleglych krancach Polski, na pln. we
wsi Mirachowo pow. Kartuzy (112) i w Bartnem pow. Gorlice (253 u in-
formatora Lemka) zapisaliémy batozysko, spokrewnione z czasownikiem
tatozyé, poswiadczone przez Sl. Gwarowy na Kaszubach. W tych samych
wioskach wystepuje obocznie batyh. Forme zblizong fonetycznie cytuje
Sl. Gwarowy z Kaszub: ,trzaskaja batygami®.

Nazwa batog skoncentrowala sig w Bialostockiem. Sporadycznie na-
potkaliSmy ja takze w Kowalewie p. Koscian (40) i Futomie pow. Rze-
szow (288). Na podstawie Sl. Gwarowego wiemy, ze wierzbowe batogi —
jako «rozgi» znane sg w Galicji Wschodniej.

Batlewisko, batlezysko batrzelisko i batleisko pojawily sie¢ w pin.-wsch.
czesci kraju. Batlewisko jest po$wiadczone przez Sl. Gwarowy na Ma-
zurach, Kaszubach i Kociewiu, a batrzelisko w Augustowskiem.

Batozylno napotkane w Moniatyczach pow. Hrubieszéw (337) nie jest
rejestrowane w slownikach. Udzielajacy informacji gospodarz zdawal sobie
sprawe z ,,wieku® tej nazwy mowiac: ,,b'i¢ysko tera, batoZzylno to dawnej*.

Grupe nazw o zabarwieniu wschodnim: puzulno, puzelnie, puzelnio,
zwigzanych z ukr. puzalno spotykalismy w Woroniu, pow. Bielsk Podlaski
(315) i Wierzchlesiu, pow. Sokoétka (327).

,Puzylno to kona tym puZe“ «pogania», objasnil gospodarz. Ten sam
rdzenn odnajdujemy w nazwach: puzek, zapisany w Polanowicach, pow.
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Wroclaw (67) — informator przesiedlony z Petrykowa, pow. Tarnopol,
puzelnisko w Wilczej pow. Nowa Ruda (53) notowane rowniez u prze-
siedlenica z Sowina, pow. Jaslo oraz puha w Swibnej pow. Zary (4), nazwa
uzyskana od rolnika pochodzacego z Wasiewicz pow. Postawy (woj. wilen-
skie). ;

W Gorezyey pow. Lwowek (21) uzyskaliémy nazwe buczylno od gospor-
darza pochodzacego z Cygan pow. Borszezéw woj. tarnopolskie. Zadnej
z tych nazw nie ma w slownikach, ktérymi sie poslugujemy.

W Woroniu, pow. Bielsk Podlaski (315) zostala zapisana wyjatkowo,
nie znana gdzie indziej bastszelka. Rowniez nie potwierdzona jest nazwa
szalka, napotkana w Szonowie, pow. Grudzigdz (144).

Kozica stanowi zwarty kompleks na Mazowszu, w zach. czesci Mazur
i pln. Kielecezyznie. ,Kozica to z jagofcu zro’bona z lassu“ — w formie
objaénienia dodal informator z Radzic, pow. Opoczno (210). Si. Gwarowy
przytacza kozice z Mazowsza, Podlasia, Tykocinskiego i Poznanskiego.

W innych okolicach Polski kozica jest réwniez nazwa pospolicie znana,
ale w znaczeniu «kija, sluzgcego do wypychania ziemi z pluga, podczas
oraniar, co szczegGlowo przedstawia mapa Nr 18 ,Narzedzie do zgarniania
ziemi z blachy pluga® w Malym Atlasie Gwar Polskich ®.

Zalaczona mapka biczyska w zestawieniu z mapg kozicy w Atlasie Gwar
Polskich daje dokladng lokalizacje geograficzng kozicy w obu znaczeniach.
Wyraznie widaé¢, ze w Poznanskiem, Sieradzkiem, Leczyckiem, Kieleckiem
i Slasku Opolskim, gdzie nie ma kozicy jako nazwy biczyska, wystepuje
ona w znaczeniu «kija do odgarniania ziemi». Tylko poludniowa i pld-
wschodnia cze§é Polski nie zna zupelnie tego wyrazu. :

W Kopisku, pow. Biatystok (313) zanotowano patlocho i patlosko nie-
znanego blizej pochodzenia.

Stusina, zapisana 8-krotnie w réznych punktach Polski w St. Gwa-
rowym jest objasniana jako «biczysko bata dla stangretéw», co potwierdza
wypowiedzi naszych informatoréw, ze jest to rekojeéé specjalna, jak gdyby
lepszego gatunku, gotowa, kupiona w sklepie czy na targu.

Specyficzng dla terenu Slaska nazwa omawianego desygnatu jest
rqczka zarejestrowana w Dzierzyslawiu, pow. Prudnik (102), Nasiedlu, pow.
Glubezyce (104) i Lubomli, pow. Rybnik (110) poswiadczona w naszych
badaniach takze w Gniewczynie pow. Przeworsk (299) obok biczyska.
W nazwie przejrzystej slowotwoérczo widoczny jest zwiazek z reka, w kté-
rej ,raczke sie trzyma®. ,Runcka to ypadniejsa, a b'i¢ysko to mozna
wyznué* — objasniono w Dzierzyslawiu.

® Maly Atlas Gwar Polskich. Wroclaw—Krakéw 1957 PAU t. I, mapa 18.
* F. Steuer, op. cit. s. 126. :
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Rqczke notowal Steuer w dialekcie sulkowskim? i narzeczu babo-
rowskim 10,

Nazwy rucka i zrucéka uzywane sg takze we wsch. czeSci Moraw 11,

Czeskim odpowiednikiem naszego literackiego biczyska jest bicite,
uzywane réwniez w gwarach morawskich. Na pln. Plznefisku znane sa
dialektyezne formy bidte (,na bisti“, ,bez biste”) i rukowitka odnoszaca
sie do biczyska ozdobnego (por. stusina).

W dialekcie czesko-morawskim wystepuje smréde, a na Kyjowsku
zmricek, zmricko. Dialektowego pochodzenia sg takze nasade i nasadka,
aczkolwiek zdobyly sobie miejsce w jezyku pisarzy zwigzanych z tworczo-
$cig ludowsg takich jak: Jirasek, Slejkar, Baar. Wyrazy te maja tendencje
do upowszechnienia sie w jez. wspolezesnym moéwionym.

Na Luzycach Gérnych we wsi Swinarnja pow. Kamjenic biczysko na-
zywa sie ksudlisco (od dawnej nazwy kéut «bat»), a we wsi Wjerbno pow.
Chosiebuz na Dolnych Luzycach rosoika 12.

Nazwy pyda zapisane w Dolnym Lesie pow. Augustéow (311) i krece-

" nica w Lubominie pow. Walbrzych (266) prawdopodobnie odnosza sie do

desygnatu innego typu (coé kreconego).

We wsiach Krzywa, pow. Sokétka i Olszanka, pow. Suwalki (291) za-
pisaliSmy niejasne etymologicznie osnisko.

W Nowej Wsi pow. Monki (302) obok pospolitego w tej okolicy batoga
zarejestrowano nazwe stecina z wyjasnieniem miejscowego gospodarza:
»Batok, a po dawnéjSemu stediny to ste¢ina“ ze szeczeciny). Jest to chyba
rezultat kontaminacji szczeciny ze stusing.

Stoska i stusufka napotkane w Jasionce pow. Krosno (271) sa odosob-
nionymi nazwami bez zadnej dokumentacji.

Przytoczony material przedstawia ogromne zroznicowanie leksykalne
i slowoiwodrcze nazw omawianego desygnatu. Spoérod wymienionego bo-
gactwa nazw tylko niektére maja charakter ustabilizowanych ,terminéow*
w danej gwarze, wiekszo$¢ natomiast stanowig nazwy sporadyczne, przy-
godne 19,

Pracownia Dialektologiczna prowadzi badania gwarowe na terenie
calej Polski w siatce 30-kilometrowej. Daje to ogdlne zarysy w zakresie

10 P, Steuer, op. cit. s. 121.

1 A, Ziskal: Néco o bi¢i a jeho souéastech Nade Ret 1949, s, 101—103,

12 Zapisy te pochodza od mgr E. Jurkowskiego, ktéry na Luiycach przeprowadzal
badania dialektologiczne,

13 Nazwy sporadyczne oznaczone zostaly na mapie numerami: 1. biczydto,
2. biczowisko, 3. wicisko, 4. batych, 5. batozysko, 6. batozylno, 7. batlewisko, 8. batle-
zysko, 9. batrzelisko, 10. batlejsko, 11. puzulno, 12. puzek, 13. puzelnisko, 14. puha,
15. buczylno, 16. bastszelka, 17. szalka, 18. patlocho, 19. pyda, 20, krecenica, 21 stecina,
22, staska, 23. stuséwka.
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poznania slownictwa, nie pozwald jednak na przeprowadzenie dokladnych
podzialéw i granic leksykalnych, stowotwoérczych czy fleksyjnych.

Przecietnie badamy tylko jedna wie§ w powiecie, co daje oczywiscie
tylko szkicowy, orientacyjny material, ktéry nie moze byé¢ w pelni re-
prezentatywny dla calej Polski.

Przeprowadzenie dokladnych badann w zageszczonej siatce punktéow
daloby pelny obraz slownictwa rekojesci bata wraz z dokladng lokalizacja
georaficzng. Nazwy opatrzone kwalifikatorem jako rzadkie czy spora-
dyczne, by¢ moze po uzyskaniu wiekszej liczby zapisow stalyby sie czesty-
mi, typowymi dla danej okolicy. Z tego wzgledu szczegélowe badania s3
celowe i pozadane.

J. Sulkowska

OPOWIADANIE

Ale wim o strachu. M6j dziadek, bo moja matka pochodzila tu gdzie
Bojanowo, a jej ojciec to byl stolarzem, a drugie dzieci musial splacié,
reszte dzieci. I ten brat przyszet po ten majatek, bo ten ojciec zdal. A moja
matka byla ozeniuna. Ojciec odwozil tego brata, bo bana juz wtedy szla.

Babcia moja plakala, jak odizdzali drogom do Kosciany na Sgimel. A tu
brunikoski jest wielki folwark.Tam byl pon i méwili, ze byl w czarny
szkole, z diablami czszymal.

Po $mierci zakopali go w §wyrk, ale jest zaro nad drogo grobowiec.
Mial murowany, wysklepiuny ten grobowiec, bo un do kosciola nie
uczeszezal i tam jest zakopany po dzi§ dzien. Dwér musial by¢ na po-
grzebie.

Jak przeizdzali kolo tego pomnika, to ojciec wystchnul, bo byl mocno
bogobojny: zyczmy ludzium, da nam Pan Bog, mial takie przyslowie.

Jachal ojciec i méwil ciegiem pacierz. A przed tym parkiem naraz
paszknul kun i wylecial kun kele jego kuni, a jego kunie siadly na dupie.
Zegnal kunie, a ony nic. A jak zawré6eiul w drugu sirone, to z pyska mu
wylecial ogien. Ten kun przeskoczyl! bez tyn plocik i ucik. Ale w imie
Boga jachaé, to wszandzie przejadzie. Ludzie widowali ciangiem, co stra-
szy. Jednak noc ma sfoje moc. Ten pumnik jest po dzi$ dzien.

Opowiedziala Dudzik Franciszka lat 81
Wies Bukuwiec Gérny pow. Leszno
zapisala J. Sulkowska
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RECENZJA

8. Jodlowski i W. Taszycki: Zasady pisowni polskiej i interpunkeji ze stownikiem
ortograficanym.

Dwunaste wydanie ,Pisowni polskiej”, opracowane na podstawie wydania XI
wedlug uchwaly Komitetu Jezykoznawczego Polskiej Akademii Nauk z 20 stycznia
1956, postawilo autoréw szkolnych ,Zasad pisowni polskiej* w trudnej sytuacji. Bo
nie mogli oni zajgé stanowiska redaktoréw ,Pisowni polskiej i nie podaé roéznic
w stosunku do wydan poprzednich. W przedmowie do XII wydania prof. Klemen-
siewicz pisze: , Dla kultury jezykowej, zwlaszcza w okresie jej masowego upowszech-
nienia, ¢ wiele cenniejsza i korzystniejsza od reformatorskich pomysiéw jest cigg-
loé¢é praktyki ortograficznej, ktéra pozwala przez dluiszy czas systematycznie i me-
todycznie przyswajaé wchodzacym w Zycie pokoleniom zasady poprawnej pisowni
z ufnoécia w owocnoéé, trwaloéé i sensownoéé tej pracy.“! Tymeczasem do tekstu
wprowadzona zostala pewna, niewielka zreszts, liczba zmian. Zupelnie nie zostaly
one zaznaczone, przedmowa ujmuje je wylacznie ogdlnie, omawiajgc wlasciwie tylko
ich charakter. By uzyskaé dokladniejsze informacje o zmianach, trzeba poréwnaé
tekst XI i XII wydania ,,Pisowni polskiej*. Oba wydania dokladnie zestawil i omowil
doc. Tokarski w nr 7—8 ,,Poradnika Jezykowego™ z r. 1858.

Autorzy ,Zasad pisowni* nie mogli postgpi¢ tak, jak redaktorzy ,Pisowni pol-
skiej*. Dla potrzeb ogdlu piszacych musieli poréwnaé wydanie XII z dotychczasowym
tekstem wlasnej ksigzki i wprowadzi¢ zmiany, a ponadto oméwié przynajmniej
najwazniejsze z nich, '

Ukazaly sie dotychezas dwa wydania ,,Zasad pisowni“ Jodlowskiego i Taszyckiego
zmienione wedlug uchwal Komitetu Jezykoznawczego PAN: irzynaste w r. 1957
(Il naklad — 1958) i czternaste w r. 1959 2, Précz tego ci sami autorzy wydali ,,Stow-
nik ortograficzny, wydanie V* w r. 1958. Tekst obu tych ksigzek jest prawie iden-
tyczny, dlatego omdéwie je lacznie. Zwroce uwage tylko na sprawy szezegdlnie uderza-
jace — chodzi mi o stosunek tych ksigzek do obowigzujacej (potwierdzonej uchwatla
w r. 1936 — PAU, w r. 1956 — PAN) , Pisowni polskiej*, wydania XI i XII, pomine
natomiast zupelnie zagadnienie wartodci ,Zasad pisowni” jako podrecznika.

Na poczatku ksigzki autorzy wprowadzili rozdzial: ,Zmiany w stosunku do
obowigzujacych dotychezas zasad pisowni® (wyd. XII, s. 9—11), w ktérym omoéwili
najwazniejsze réznice miedzy dwunastym wydaniem ,Pisowni polskiej* i dotych-
czasowym tekstem ,,Zasad pisowni“. Rozdzial ten budzi powazne zastrzezenia.

1. Po fragmencie omawiajacym nowg pisownie niektérych przymiotnikéw zlo-
zonych nastepuje zdanie:

~Wprowadzono rozdzielng pisownie wyrazen z czlonem ,nowo“ na pierwszym
miejscu, a wigc np. ,nowo narodzony“, ,nowo mianowany®, ,nowo zbudowany*,
Snowo odkryty”, ,,nowo powstajgcy® itp.”

Otéz, mimo ze w dotychczasowych wydaniach ,Zasad pisowni slowniczek po-
dawal wyrazy te pisane lgcznie, wydanie XI ,Pisowni polskiej* formulowalo zasade
ogdlna:

1 polska Akademia Nauk; Pisownia Polska. Przepisy — slowniczek. Wydanie XII
opracowane na podstawie wydania XI wedlug uchwaly Komitetu Jezykoznawczego
Polskiej Akademii Nauk z 20 stycznia 1956, Wroclaw, Zaklad im. Ossoliriskich —
Wydawnictwo PAN 1957, s. 5.

2 Doéé zabawnie wyglada na odwrocie karty tytulowej informacja o zatwierdze-
niu podrecznika przez Ministerstwo Oswiaty w r. 1852, mimo Ze przepisy zostaly
gmienione dopiero w r. 1956.
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,Wyrazenia, w ktérych pierwszym skladnikiem jest przysléwek, a drugim imie-
sléw czynny na -gcy lub bierny na -ony, -ny, -ty, pisze sig rozdzielnie, np. wysoko
latajgcy, gleboko osadzony, ostro kuty. Wyjatek: jasnowidzqcy w znaczeniu jasno-
widz*. 3. Stowniczek wydania XI zadnego z wyrazéw typu ,nowo narodzony* nie
podawal. Wobec tego sformutowania i stwierdzenia, ze wyrazy pisane lacznie majg
charakter wyjatkéw (,Pisownia polska® wyd. XI s. 25), obowigzywaé powinna
pisownia rozdzielna. W wyd. XII ,Pisowni“ wprowadzono tylke do przykladow
wyzej cytowanego przepisu polgczenia: nowo mianowany, nowo wydany, nowo nd-
rodzony, nowo nawrécony, nowo odkryty, nowo powstajqacy, a ponadio szybko schng-
cy (s. 18), do czego jeszcze powroce. Podawanie wiec w dotychczasowych wyda-
niach ,,Zasad pisowni“ wyrazéw typu ,howonarodzony* lgcznie bylo nieumotywo-
wane. Pierwszy krok ku takiemu postawieniu sprawy zrobilo zresztg juz wyda-
nie I — w slowniku znajdowal sie wyraz nowonarodzony (s. 124) 4. Niekonsekwencjg
poglebia jeszcze fakt, ze prawidlo, na ktore sig powolalem, bylo tez przytoczone
w ,,Zasadach pisowni® (np. wyd. XI s. 59): ,,Wyrazenia, ktérych pierwszym czionem
jest przystéwek, a drugim imiesléw odmienny, okreslany przez ten przyslowek, pisze
sie rozdzielnie*. Wér6d wyjatkéw nie ma wyrazen z czlonem mnowo na pierwszym
miejscu, mimo ze w slowniku pisane sg lacznie. (Zasady pisowni, wyd. XI, s. 21).

Natom‘ast: ,,Wyijatkowa (!) jest pisownia lgczna, np. (!) jasnowidzqey (= jasno-
widz), réwnobrzmiqcy, réwnouprawniony.” (op. cit. s. 60). W stowniku znalazly sie
tez w pisowni lacznej wyrazy: jednobrzmiqcey, szybkoschngcy, szybkotngey i szybko-
wigzqey. Jak widaé wiec, ,,Pisownia polska“ w wypadku wyrazéw ,jednobrzmiacy,
réwnobrzmigcy i réwnouprawniony“ (wyd. XII — s. 18) poszla za sugestia Jodlow-
skiego i Taszyckiego. Natomiast gdy cofniemy si¢ do wydania X ,Zasad", zobaczymy
rzecz ciekawg: nie ma tam w ogdle wyrazéow jednobrzmiqcy, réwnouprawniony,
z czego wniosek, ze nalezy je pisaé rozdzielnie, zwroty za§ jednobrzmigcy (s. 243),
szybkoschngey, szybkotngey i szybkowigzqey (s. 260) wystepuja w slowniku w pisowni
lacznej — jako jedyny wyjatek w oméwieniu podany jest jasnowidzqcy (s. 59)5.
Gdy cofniemy sie jeszcze, napotkamy w wydaniu VIII pisownig: — szybkoschngcy,
szybkotngey i szybkowigiqey lgcznie (s. 246), réwno brzmiqcey za$ (s. 229) rozdzielnie,
W wydaniu VII wyrazow tych (précz réwno brzmigecy) nie ma (powinny byé na
str, 232), wobec czego nalezaloby je pisaé rozlgcznie. Po prze$ledzeniu tych wyrazow
w poszczegolnych wydaniach ,,Zasad pisowni* widzimy, Zze autorzy tej ksigzki wpro-
wadzaja zmiany do ortografii polskiej na wlasng reke, z czym absolutnie nie mozna
sie pogodzi¢é nawet wtedy, gdy powszechnie jest uzywana pisownia przez »Pisownie
polska“ uznana za niepoprawng. Gorszacy jest fakt, ze ,,Zasady pisowni polskiej*
podajg w stowniku do dzi§ pisownie szybkotngey i szybkowigiqey (wyd., XIII —
8. 281; wyd. XIV — s, 272; Slownik ortograficzny wyd. V — s. 607), poprawiony jest
tylko szybko schngcy (znajduje sie on tez w omdéwieniu zmian w stowniku). Autorzy
dostosowali sie tutaj do ,Pisowni polskiej* wydania XII, ktére wprowadzilo ten
wyraz do przykladéw (s. 18) i stowniczka (s. 150), zapomnieli natomiast, ze:

a) ,,We wszystkich spornych przypadkach wzieto jako podstawe pisanie roz-
lgczne, od czego jednak okazaly sie koniecznymi wyjatki, ujete czy to jako zasada

$ Polska Akademia Umiejetnoéci: Pisownia polska, przepisy-slowniczek. Wyda-
nie XI zmienione wedlug uchwal z 20 i 21 kwietnia 1936 (..) i zatwierdzone przez
MWR i OP 24 czerweca 1936 r. Krakéw 1936, s. 26.

4 Adresy bibliograficzne opszczegblnych wydan ,Zasad pisowni“, na ktore sie
powoluje w koncowej czedci recenzji,

5 Jeszcze wieksze zamieszanie panuje w IV wydaniu ,Slownika ortograficz-
nego* — podaje on na str. 612 obok wyrazéw szybkoschnqcy, szybkoingcy i szybko-
wigzqcy — wyraz szybko strzelajgey () w pisowni rozigcznej.

|
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gramatyczna, czy tez jako wyrazenia jednostkowe* (,Pisownia polska“ wyd. XII1,
8. 17). Zasada ogblna kaze pisaé¢ takie wyrazenia rozlacznie, a gdyby szybkotngey
i szybkowigiqcey byly wyjatkami, pomieszczono by je w slowniczku,

b) ,Nie bez przyczyny dodany do przepiséw wykaz wyrazéw nosi miano: stow-
niczek; stanowi on bowiem tylko wybdr wyrazéw i wyrazen, ktérych pisownia moze
nastreczy¢ trudnoéei, przy czym obecna cze$¢ pozycji to wlaénie wzorce, wedle kté-
rych nalezy pisaé zblizone jako$ pozycje, w stowniczku pominiete.” (Z. Klemensie-
wicz, PAN ,Pisownia polska”. Wydanie XII. ,Jezyk polski‘ 1957, nr 2, s. 154).

2. Watpliwoéci budzi nowa redakeja fragmentu dotyczacego pisowni czastek:
bym, bys, by. Mimo rozszerzenia przepiséw w ,,Pisowni polskiej”, Jodlowski i Ta-
szycki pozostawili stare sformulowanie — bylo to w zasadzie stuszne. Ale sugerujg
oni zmiane pisowni jakby z wyjatkiem wypadkéw, gdy jest .uzyte w znaczeniu:
jesliby, gdyby, niby. Wydaje mi sig, ze jest to sprzeczne z ,Pisownig polska“. Na
niestosowno$§¢é przepiséw dotyczacych pisania jakby zwrécil uwage doec. Tokarski
w , Poradniku Jezykowym* 1958, nr 7—8. Wyraz ten figuruje az w trzech miejscach
(s. 19—20) jako spéjnik, partykula i zaimek przystowny, w dwu pierwszych wypad-
kach obowigzuje pisownia laczna, w trzecim rozdzielna. Trudno$é polega zasé na
zakwalifikowaniu danego uizycia jakby, na stwierdzeniu, kiedy koficzy sie uzycie
przystéwkowe, a zaczyna spojnikowe. Przyklady, przytoczone zaréwno w . Pisowni
polskiej“ jak i w ,Zasadach” oraz w omoéwieniu przez Klemensiewicza zmian z roku
1956 w ,,Jezyku polskim®, nie nastreczaja watpliwosei, nie wiadomo tylko, co poczgé
z wypadkami pofrednimi, np.: Wyglada tak, jekby go pies wyplul. By nie stanowi
oczywiscie w tym wypadku koneéwki trybu przypuszezajgcego, ,jakby* uzyte jest
W pordéwnaniu zawierajacym odcien pofencjalnosci — jest wymienne z jak gdyby.
Wobec dwojakiego potraktowania wyrazu w przepisach XII wydania ,Pisowni*
zdecydowaé powinien slownik, ktéry ma str. 103 podaje: jak/by (= gdyby, jesliby oraz
Jako wyraz poréwnawczy ze znaczeniem niby, jakoby, jak gdyby). Wobeec tego
nalezy stosowaé pisownie rozdzielng tylko w tych wypadkach, gdy .jak" jest wy-
raznym zaimkiem o znaczeniu ,w jaki spos6b®, ,by* za§ pochodzi z trybu przy-
puszczajgcego czasownika.

3. Zastrzezenia wywoluje redakcja nastepnego punktu rozdzialu wstepnego,
»~Zasad pisowni“: , Zastosowano laczng pisownie przeczenia nie z przystéwkami bez
wzgledu na ich role w zdaniu, a wiec takze z przysléwkami pelnigcymi role orzecz-
nikows, np.: niemilo (= nie jest milo), nielatwo (= nie jest latwo) itp.* (wyd. XIII —
5. 9).

Mozna by wysnué wniosek, ze pisze sie np. ,niebardzo®. Oczywiscie jest to kon-
sekwencja sformulowania. Tekst , Zasad“ pisze prawidlowo, ze ,nie” pisze sie roz-
dzielnie m. in. ,przed przysléwkami nie dajacymi sie wyprowadzié z przymiotni-
kow* (s. 58), ale: ,,Lacznie pisze sie przeczenie nie takze z przyslowkami utworzonymi
od przymiotnikéw* (s. 59). Nowa zasada pisania takich przystéwkéw zawsze lacznie
zostala przejeta z ,Pisowni“ razem z wyraZna niekonsekwencjg: w stowniczku
nZasad“ (wyd. XIII — s. 215) mamy rozdzielnie napisany zwrot ,nie wiadomo*,
tzn. tak samo, jak w wydaniu XII , Pisowni® (s. 124),

4. Dalej ,,Zasady“ podajg (s. 10): , W zakresie indywidualnych polaczen z nie
rozdzielono ,nie sposéb®, zlgczono ,niepodobna“, W ,Pisowni polskiej wyrazy te
zostaly- wlaczone do kategorii ogélnych, ,niepodobna“ nawet do przystéwkéw od-
przymiotnikowych, ktore beds teraz pisane zawsze lacznie. Takie wyodrebnienie wWy-
razu o formie dosy¢ specjalnej jest na pewno celowe tak jak i ,nie sposéb®.

5. Wiele zastrzezen nasuwa zdanie: , W zakresie wyrazeni przyimkowych zlaczono
pospolu, rozdzielono raz w raz, z wolna®, (,Zasady pisowni“, wyd. XIV s. 10). Co do
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pisowni zwolna, wobec niekonsekwencji ,Pisowni polskiej* (sprzeczne przepisy na
5. 22 i 23), lepiej chyba przyja¢ pisownie dawng, ktéra jest zreszia podana w slow-
niczku. O ile zwolna postawilo autoréw ,Zasad“ przed alternatyws, to uderzajacg
niezgodno$cia z ,,Pisownig polskg” jest raz w raz, powtérzone w stowniku (wyd. XIII,
§. 256), nie podane natomiast w przepisach. Wydanie XII ,,Pisowni polskiej* podaje
tylko ,raz wraz® (przepisy — s. 24, slowniczek — s. 139) zupelnie tak samo, jak
wydanie XI (s. 31 i s. 124).

6. Calkiem niepotrzebne jest wprowadzenie do rozdzialu o zmianach kwestii
dzielenia w piémie wyrazéow z przedrostkami pochodzenia obcego. Wydanie XII nie
wprowadzilo tu w istocie Zadnej zmiany, zredagowalo tylko inaczej stary przepis,
ujmujac go zupelnie niewlasciwie — subiektywnie. Zdanie umieszczone w .Zasadach
pisowni“ i informujgce o te} zmianie (,,Oddzielanie przedrostkéw w wyrazach obcych
typu sub—skrypéja, hiper-bola, kontr-ofensywa, ktére do tej pory bylo trakiowane
jedynie jako dozwolone, jesli osoba znajaca jezyki obce i rozumiejaca ich budowe
stowotwoéreza cheiata tak dzielié, obecnie zostalo w tych warunkach zalecone®. Wyd.
XIII — s. 10) jest niezrozumiale dla kogo$§ nie znajacego tekstu ,Pisowni polskiej®,
a chyba wlasénie dla takiego czytelnika przeznaczona jest ksiazka.

7. Niesluszne jest zdanie: , Wprowadzono wielka litere w tytulach wiecej wy-
razowych, takze w wyrazach po laczniku, np. Akademia Gérniczo-Hutnicza, Wydzial
Filologiczno-Historyczny itp.* (,Zasady pisowni“ wyd. XIII, s. 10). Rzeczywiscie
w XII wydaniu ,Pisowni“ dodano zdanie ,Wszystkie czlony wyrazu zloZonegn,
stanowiacego tytul, pisze sie wielkg litera™ (s. 32). Jest ono jednak tylko dodatko-
wym wyjasnieniem poprzednio uzytych stéw: ,,wszystkie wyrazy“; pisownia dawna
jest zupelnie taka sama, obowigzywala wielka litera, np. w wydaniu XI ,Pisowni
polskiej* (nie w przepisach, lecz w przedmowie) na sir. 5 czytamy: Stowarzyszenie
Chrzescijansko-Narodowego Nauczycielstwa Szkol Powszechnych.

Pisownig takg stosowali przed rokiem 1956 (a wlasciwie 1957) oczywiscie takze
autorzy ,,Zasad pisowni“ np. w wydaniu XI na str. 63 i 70 mamy przyklad: Towa-
rzystwo Przyjazni Polsko-Radzieckiej. W ilustracji przepisu o pisowni wielkg literg
wszystkich wyrazéw w indywidualnych fytulach urzedéw, wladz, zaktadow, insty-
tucyj, towarzystw (s. 70) znalazl si¢ obok wyzej wymienionego przykiad Akademia
Gorniczo-hutnicza w Krakowie, nieco za§ wezesniej (s. 67): Zaglebie Kroéniensko-ja-
sielskie i Zaglebie Dolno-$lgskie. Przyklady byly wiec razaco sprzeczne, co jest tym
gorsze, ze chyba powszechnie pisano wyraz po laczniku wielkg litera, np. w Roczniku
Statystycznym z r. 1955 (wiec nazwa oficjalna) ta sama Akademia Gérniczo-Hutnicza
(s. 235).

8. Niepotrzebne jest zdanie: ,,Dopuszczono tez swobode stosowania wielkiej litery
w nazwach aktéw dziejowyech o szczegélnej donioslo$ci, np. Rewolucja Pazdzierni-
kowa, Wiosna Ludéw.” Sprawe te omawia XII wydanie ,Pisowni“ na str. 33, powo-
lujac sie na przepis: ,,Przy uzywaniu wielkich liter ze wzgledéw uczuciowych i kur-
tuazyjnych trzeba pozostawié¢ piszacemu znaczng swobode indywidualng® (s. 35).
Zdanie to jest przejete z wydania XI (s. 41) — ono wiec tez dopuszczalo taka pisownie
i trzeba powiedzieé, ze uzytkownicy jezyka korzystali z pozostawionych im mozli-
wosci wyboru wielkiej litery.

9. Niedokiadna jest informacja, ze zmieniono tramskrypcje¢ ukrainskiej litery i.
Wydanie XII ,Pisowni polskiej* pozostawilo transkrypcje i przez ji, a tylko w tych
wypadkach, gdy litera ta w dawnej pisowni wystepuje po spélglosce, nalezy ja od-
dawaé przez i. Ta sama zasada znajduje si¢ i w ,Zasadach Pisowni® (wyd. XII —
B. 85).
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10. Jednolita pisownia skrétéw literowych — bez kropek zostala wprowadzona
dopiero w piatym wydaniu ,Slownika ortograficznego” i czternastym wydaniu
sZasad pisowni". W wydaniu XII sprawe te zupelnie przeoczono, na sir. 65 czytamy:
W skrétach tytuléw kilkowyrazowyeh umieszeza sie kropki po poszezegblnych czlo-
nach, jesli skroty sa diuzsze lub rzadzie] uZzywane'.

11. W rozdziale o zmianach znalazlo sie tez zdanie: ,W obrebie zasad inter-
punkcji rozszerzono zakres stosowania przecinka przy imiestowach zakonczonych na
-qc, i -szy”. (,Zasady pisowni®, wyd. XIIT; s. 11). W wypadku tym ,Pisownia polska™
(wyd. XII, s. 65/66) stwierdza, ze przecinki nie sg potrzebne tylko wiedy, gdy imie-
slow nie ma okreslen, ponadto dozwala umieszczac i opuszezaé przecinek poza norma
.22 wzgledéw stylistycznych lub rytmicznych, a zwlaszeza dla unikniecia dwuznacz-
noéei* (s. T1). Autorzy (,Zasad pisowni®, wyd. XIII; s. 101—103) interpretujg te zasade
w spos6b mastepujacy: Za podstawy do oddzielania przecinkami zwrotéw imieslowo-
wych przyjmuja oni: dlugesié tych zwrotéw, ich dopowiedzeniowy charakter lub cha-
rakter czlonow wiraconych. Wobee jednolitego kryterium , Pisowni polskiej* zasady
powyzsze sprawe komplikuja. Ale okazuje sie, Ze w dodatku sg jeszeze z , Pisownig
polskg® miezgodne. Jesli bowiem zwrot imieslowowy nie spelnia zadnego z powyzszych
warunkéw, autorzy ,,Zasad® nie kaza go oddzielaé przecinkiem. Szezegdlowo omébwio-
ny zostal wypadek, gdy zwrot imieslowowy jest okolicznikiem sposobu: ,,Chodzili po
korytarzu rozmawiajgc polglosem.” ,,Psy biegaly weszae po katach” (,Zasady pisowni",
wyd. XIII, s. 103).

Pomijajac sprawe klasyfikacji skladniowej tych zwrotdw, nalezy tylko stwierdzic,
ze formulowanie zasady o pisowni bez przecinka w wypadkach analogieznych do po-
wyzszych jest sprzeczne z postanowieniami ,Pisowni polskiej‘.

12. W zakoniczeniu rozdzialu o zmianach (wyd. XIII, s. 11) ,Zasady pisowni”
podaja spis wyrazow, ktérych pisownia zostala dostosowana do ,Pisowni polskiej“
PAN. Wystepuje wsiréd nich wyraz ,$wintuch® (slownik s. 283). Nie moglem stwier-
dzi¢, ma czym polega tu zmiana, poprzednie bowiem wydania podaja ten wyraz
w identycznej pisowni (,,Zasady pisowni“ np.; wyd. XII — s. 278; wyd. XI — s, 275;
wyd. X — 5. 262; wyd. VII — s. 234; wyd. A — 5. 183). W pierwszym wydaniu ,,Zasad
pisowni® mamy zas ,$Swintuch® (s. 157). Zmiana zostala wiec wprowadzona wlasno-
wolnie przez autoréw ,Zasad” — ale tak dawno, Zze napomkniecie o tym jest zupelnie
zbyteczne, tym bardziej ze wyrazu tego nie podawalo w slowniczku XI wydanie
.Pisowni polskiej™.

13. W rozdziale o zmianach nie zostala wymieniona odmienna pisownia na-
rzednika i miejscownika nazwy typu Poznanskie. Nic dziwnego, w poprzednich wy-
daniach . Zasad” nazwy te zostaly potraktowane zupelnie tak samo jJak Zakopane
(przyklady Poznaiiskie i Lubelskie zostaly wprowadzone w wydaniu IV — s 27).
Zastosowane tu zostalo slusznie prawidlo ogdlne, do kidrego potem i wydanie XII
»Pisowni polskiej* wprowadzilo przyklady: ,w Kieleckiem®, ,,w Poznanskiem® (s. 17).

14. Nie wprowadzono do teksiu zasad nowych regul uzycia kropki po cyirze
oznaczajacej liczebnik porzadkowy, kropke mozna obecnie opuscié¢ tylko w datach
i przy podawaniu godzin. Mimo #e poprzednie prawidla uzywania kropki tylko
wtedy, gdy zachodzi watpliwoéé, czy liczebnik nalezy rozumieé jako glowny czy
jako porzadkowy, wydajg sie sluszniejsze, nalezalo wprowadzi¢ nowa zasade.

15. ,Pisownia polska* ustala: ,Dwukropek umieszcza sie tez miedzy zlozomym
z rownorzednych zdan poprzednikiem i nastepnikiem. UzZycie w tym wypadku pauzy
jest réwniez dopuszezalne* (wyd. XI — s. 72; wyd. XII — s. 74). Tymczasem ,,Zasady
pisowni podaja: ,Dwukropek umieszczano dawniej tez miedzy zlozonym z réwno-
rzednych zdann poprzednikiem a mastepnikiem; dzi§ uzywa sie w takich pozyejach
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raczej pauzy“ (wyd. XIII — s. 113). Sformulowanie takie pojawilo sie w wyda-
niu IX (s. 97), poprzednie zas§ podajg zdanie przejete dokladnie z ,Pisowni polskiej*.

16. W rozdziale o przecinku w ,Zasadach pisowni“ mamy przykladowe zdanie:
_Obecnoéé antywitamin — zwlaszcza jesli wystepujg w pokarmach w wiekszych
ilo§ciach — jest dla organizmu bardzo niekorzystna® (wyd. XIII — s. 93).

Przyklad ten zjawia sie w wydaniu XI (s. 86). Bylby oczywiscie zupelnie dobry,
gdyby zamiast pauz uzyte byly przecinki. Obecnos¢ pauz da sie wytlumaczyé dowol-
no$cig uzycia znakéw przestankowych, na ktora w pewnych granicach zgadza sig
., Pisownia polska“ (wyd. XI — s. 55; wyd. XII — s. 60). Tymczasem .Zasady pisowni‘
nie moéwig weale o mozliwosci indywidualnego uzycia znakéw przestankowych,
w ogdle sg zbyt rygorystyczne w stosunku do liberalizmu ,Pisowni polskiej*
w kwestiach interpunkeji.

17. Na 30 stronie XIII wydania ,Zasad® dodane sg do wyiatkéw zasuwkae
i skuwka, wyrazy analogiczne odkuwka, okuwka, zakuwka i podkuwka «dolne ckucie
saf» (w odroznieniu od podkowki, zdrobnienia od podkowa) — przyklady w zasadzie
stuszne, choé¢ nieco sztuczne.

18. Inaczej niz w ,Pisowni polskiej* zredagowany jest w zasadach fragment
zatytutowany ,Wyrazenia przyimkowe" w rozdziale Pisanie rozdzielne lub laczne
grup wyrazowych. Problem zostat stusznie uproszczony — miejsce klasyfikacji zajely
obficie podane przyktady. Zastrzezenie budzi natomiast dobér wyrazéw uznanych za
wyjatki i pisanych lgcznie. Pominieto wigc zamieszezone w ,,Pisowni polskiej” (s.23)
dopdki, dopoty, nadal, nadaremnie, napredce, natomiast, natychmiast, nawet, nawza-
jem, ponadto, zanadto, obok, omal, nieomal, oto, otéz, odkosza, pozajutrze, poktotce,
pomalej, pomalenku, pomalutku, poniewczasie, przeto, wecale, whkroétece, wnieboglosy.
wniwecz, wplaw, wprost, wprzédy, wraz, wspak, wstecz, wszerz, wzdluz, wzwyz, nie-
spelna, zgola, zado$é, zaiste, zaledwie, zanadto, zanim, zaraz, zaréwno. Wszystkie te
wyrazy sg oczywiscie umieszczone w stowniku, a opuszczone tylko w omowieniu;
widocznie autorzy uznali ich pisownie za oczywista. Wydaje mi sie jednak, Ze nie-
ktére przynajmniej powinny byé wyliczone w przepisach — zwlaszeza, gdy moga
mieé miejsce skojarzenia ze zwrotami podobnymi o pisowni odmiennej np. WEWYZ,
w dal. Stusznie ze slownika ,Pisowni“ zostal wprowadzony do tekstu ,Zasad®
wyraz zarazem (wyd. XIII, s. 53). Natomiast nie mozna sie zgodzi¢ z podanym
wyjatkiem dlaboga, kiory nie figuruje ani w przepisach, ani w stowniczku XI i XII
wyd. ,,Pisowni polskiej“, wobec czego wyrazenie nalezy pisaé rozdzielnie.

19. Nowa zasada pisania zaprzeczonych przymiotnikéw i przystéwkow w stopniu
wyzszym 1 najwyzszym zostala stusznie przejeta przez Jodlowskiego i Taszyckiego
z przepisow XII wydania ,Pisowni®. W slowniku natomiast usuneli oni niekonsek-
wentna pisownie wyrazen nie lepszy, mie najdtuzej, nie najdrozszy, nie najgorszy —
mieli do tego prawo — za blad uznal prof. Klemensiewicz w wJezyku polskim®™
laczng pisownie tych wyrazen w stowniku.

20. Z tekstu przepiséw natomiast, whrew odmiennej pisowni w slowniczku, prze-
jeli autorzy ,,Zasad pisowni“ wyrazenie na codzienn (Pisownia polska wyd, XII, s. 22;
slowniczek na co dzieii — s. 118), mimo zZe prof. Klemensiewicz sprostowatl i ten biad,
tym razem w przepisach. Nie mozna ich jednak za to potepiaé, ktorg$ bowiem z dwu
réznych pisowni musieli wybraé¢ — woleli dawng. Poprawki za$ ogloszone w ,,Jezyku
polskim® zupelnie nie rozwigzuja sprawy niekonsekwencji wydania XII , Pisowni
polskiej*.

91. Jodlowski i Taszycki zalecajg stosowanie lgcznika w zestawieniach typu:
powiedé-reportaz, poeta-dworak, miasto-ogrod, kawiarnia-bar, kobieta-murarz, czlo-
wiek-mucha, czyli w zestawieniach o czlonach rzeczownikowych . réwnorzednych
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(,Zasady pisowni“ wyd. XIII, s. 62). Ani XI, ani XII wydanie ,Pisowni polskiej*
nie podaja wéréd wypadkéw uzycia lgcznika takich wyrazerl zapewne przez przeo-
czenie, Uzupelnienie rozdzialu o uzyciu lacznika bylo jednak w tym wypaaku celowe
i umotywowane praktyka ortograficzng opierajaca sie na dlugiej tradycji, mialo ono
juz miejsce w I wydaniu ,,Zasad” (s. 54).

29, Znacznie krécej niz w ,Pisowni polskiej* ujeta jest w ,,Zasadach® sprawa
pisowni nazw i nazwisk obeych. Jest to stuszne, szczegolnie gdy chodzi o wyrazy
greckie i lacifiskie — ,Pisownia® podaje skomplikowane zasady a dopuszcza przy
tym zaréwno formy spolonizowane, jak oryginalne, Oscbno zostaly omowione nazwi-
ska wloskie — jest to potrzebne na pewno ze wzgledu na mozliwoé§é uzycia apostrofu
w przypadkach zaleznych przez kogo$ nie zorientowanego, Natomiast zupelnie nie-
potrzebne jest powtarzanie tej samej informacji dwukrotnie, jak jest w wypadku
transkrypeji rosyjskiej litery o (wyd. XIII s. 80 — tu informacja niepelna i s. 81).

93. Niewladciwie zostala przez ,Zasady pisowni podana postaé¢ ortograficzna
wyrazenia w oka mgnieniu (wyd. XIII, s. 225, s. 301). Wydania XII i XI ,Pisowni"
kaza pisaé¢ to wyrazenie rozdzielnie (wyd. XII — s. 158; wyd. XI — s. 138), choé
okamgnienie pisze si¢ lacznie (wyd. XII s. 128; wyd. XI — s. 115). Mimo nie-
konsekwencji ,,Pisowni polskiej“, kitéra inaczej pisze to samo wyrazenie w roznych
przypadkach — bo w oka mgnieniu to chyba zwykly miejscownik od okamgnienie,
trzeba byle zachowaé postaé z jej slowniczka. Pisownie w okamgnieniu wprowadzlo
wydanie XI ,Zasad pisowni® (s. 293), wydanie X podaje w okae mgnieniu (s. 278) —
widaé, ze w tym wypadku nowa pisownia jest dzielem autoréw tej ksigzki.

Ksiazka Jodlowskiego i Taszyckiego cieszy si¢ w spoleczenstwie polskim ogromng
popularno$cia. — ,,Zasadami pisowni* posluguja si¢ szkoly od r. 1936, ,Slownik
ortograficzny® jest powszechnie uzywany chyba przez wszystkich chegeych plsaé po
polsku ortograficznie. ,,Zasady pisowni® maja nastepujace wydania:

Wydawnictwo Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, Lwow 1936.
Drugie wydanie rozszerzone ,,Ossolineum® Lwow 1936,

,Skladnica Ksiegarska* Edinburgh 1945 (oparte na wydaniu I a nie II).
Wyd. IV ,,Czytelnik® i ,,Ossolineum® 1845,

Wyd. V ,,Czytelnik® i ,,Ossolineum® 1946,

Wyd, VI ,Czytelnik® i ,,Ossolineum® 1947.

Wyd., VII , Ossolineum® Wroclaw (1949).

Wyd. VIII . Ossolineum®, Wroclaw (1950).

Wyd. IX uzupelnione ,,Ossolineum®, Wroclaw 1951.

Wrd. X uzupelnione ,,Ossolineum®, Wroclaw 1952.

Wyd. XI uzupelnione ,,Ossolineum® Wroclaw 1855.

12. Wyd. XII uzupelnione ,,Ossclineum®, Wrocltaw 1956.

Wyd. XIII zmienione wedlug uchwal Komitetu Jezykoznawczego PAN z r. 1956
»Ossolineum®, Wroclaw 1957 (1958).

14, Wyd. XIV ,Ossolineum®, Wroclaw 1959,
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Prawie taki sam tekst, jak ,Zasady pisowni polskiej” podaje inna ksigizka tych
samych autoréw: ,,.Slownik ortograficzny i prawidla pisowni polskiej“ — nie ma ona
charakteru szkolnego, jest raczej przeznaczona dla szerokich rzesz uzytkownikoéw —
podaje bogaty slownik. Miala juz pieé wydan:

Nakladem Ksiegarni naukowej T. Szczesnego i Ski, Torun 1946.

Wyd. II Wydawnictwo Zakladu Narodowego im, Ossolinskich, Wroclaw 1951.
Wyd. IIT ,,Ossolineum® Wroctaw 1955, ;
Wyd. IV ,Ossolineum®, Wroclaw 1956.
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5. Wyd. V zmienione wedlug uchwal Komitetu Jezykoznawczego PAN. ,;Ossoli-
neum®, Wroctaw 1858 °.

Jeéli wezmiemy pod uwage, ze niektére z tych wydan mialy po kilka nakladéw
(np. wyd. XIII 1 naktad 150 000, II — 100 600; naklady Stownika bywaly zazwyczaj
nizsze), dojdziemy do wniosku, Ze ,Zasady pisowni* rozeszly sie w liczbie blisko
2 milionéw egzemplarzy 7.

Gdy przegladamy kolejne wydania ,,Zasad“, widzimy zmiany. Autorzy S$ledzg
aktualne potrzeby uzytkownikow i W miare potrzeby wzbogacaja swa ksigzke
o oméwienie nowych kwestii, uscislaja dotychezasowe sformulowania. Tak np. W wy-
daniu VII dodano cze§é¢ ,Niezbedne wiadomos$ei gramatyczne®, gdzie umieszczone sa
pewne zagadnienia poprawnosciowe, wigzgce sie z pisownia; w wydaniu VIII
umieszezono pominiete dotychczas wskazowki transkrypeji z jezyka bulgarskiego;
w wydaniu X rozszerzono czest ,Niezbedne wiadomosci gramatyczne® (punkty
»,Urabianie nazwisk zenskich, Tytuly zawodowe kobiet®, ,Odmiana nazwisk typu:
Dudek, Kwiecienn, Golab, Koziol* i ,Nazywanie malzenstwa®) oraz dodano infor-
macje o interpunkeji wskazowek bibliograficznych, Précz tego do przepiséw do-
dawane sa objasnienia i przyktady. Mozna io stwierdzi¢ poréwnujgc rozdzial o uzy-
ciu lacznika w wydaniu I, ktérego tres¢ zawiera sie w 14 wierszach, z analogicznym
rozdzialem wydania XIII, ktory zajmuje 3 strony.

Jodtowski i Taszycki, wydajac ,Zasady pisowni“ prawie co rok, bezposrednio
obserwuja zycie jezyka, stykaja sie z nowymi formami wypowiedzi i wprowadzajg
je do swej ksigzki, nadajgc im okreélona postaé ortograficzng. Maja pod tym wzgle-
dem duza przewage nad redaktorami ,Pisowni polskiej*, ktérej kolejne wydanie
dzieli okres 20 lat. Szybka reakeje autorow na spoleczng potrzebe uzycia pewnych
zwrotéw nalezy ocenié zdecydowanie pozytywnie. Chodzi tylko o to, by nie wpro-
wadzali oni do ksigzki o tak ogromnej popularno$ci zmian nie majgcych zupelnie
pokrycia w obowiazuj acych wszystkich nas przepisach — dawniej PAU, obecnie PAN.
Szczegblnie jaskrawo wystepowalo to przed rokiem 1956 (,Zasady pisowni* wyd.
XII): typ nowonarodzony, wWyrazy szybkoschnqgcey, szybkotnacy, szybkowigqzgcey, jedno-
brzmigcy, réwnobrzmiqey, réwnouprawniony, dlaboga! w okamgnieniu; wielka litera
po laczniku. Po ukazaniu sig wydania XII ,Pisowni® i dostosowaniu do niego ,,Zasad™
réznice sa mniejsze, ale sam fakt ich wystepowania jest niepokojacy. Dwa ostatnie
wydania ,,Zasad pisowni“ podaja nieprawidlowg pisownie w nastepujacych wypad-
kach: jakby, raz w raz, szybko tngcy, szybko wigzacy, dla boga!, w oka mgnieniu,
oddzielanie przecinkiem imieslowowych réwnowaznikow zdania, uzycie kropki po
cyfrze, ocena uzycia dwukropka miedzy zlozonym z kilku réwnorzednych czlonéw
poprzednikiem a mnastepnikiem?® O ile szybkos¢, z jaka reagujg autorzy ,Zasad
pisowni* na nowe problemy, nalezy ocenié¢ pozytywnie, to nie zasluguje na pochwale
oderwanie sie od obowiazujgcych przepis6w ., Pisowni polskiej“ i tworzenie wilasnych.

Zygmunt Saloni

¢ Ponadto ukazalo sie dziewie¢ wydan ,Stowniczka ortograficznego z zasadami
pisowni dla uczniéw szkoly podstawowej* Jodlowskiego i Taszyckiego; ostatnie,
IX wydanie — w r, 1959. Ze wzgledu na specjalny charakter tej ksigzki nie oma-
wiam jej.

7 Nie moglem obliczyé dokladnie liczby egzemplarzy, gdyz pierwsze wydania nie
podaja wysokosci nakladu.

8 Byé moze stownik ,,Zasad pisowni® zawiera wiecej wyrazen w postaci niezgod-
nej z ,Pisownig polskg®, ale poniewaz jest on bogatszy od stowniczka ,,Pisowni®,
fakt ten jest bardzo trudny do stwierdzenia.

B e
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DROBNE SPOSTRZEZENIA
Za duzo wielkich liter

Poza jezykiem niemieckim, gdzie wielka literg pisze sie kazdy rze-
czownik, 1 angielskim, gdzie majuskuly zaczyna sie kazdy wyraz, nawet
spojnik, wechodzaey w skiad nagléwka, tytulu itp., jezyk polski stosuje
grafike, ktora w calej chyba Europie najszczodrzej szafuje wielkimi lite-
rami. Ostatnie wydanie przepiséw ortograficznych (z 1957 r.) dorzucilo
jeszcze jedna grupe wyrazéw, pisanych duza litera — mazwy orderéw
1 odznaczen, przy czym malo dokladne sformulowanie przepisu — rzecz,
niestety, nierzadka w ,Pisowni polskiej* — sugeruje, ze wielka litera
obowigzuje tu w kazdym mozliwym wypadku: np., skoro piszemy Medal
za Warszawe ' — to trzeba by tez pisaé¢ Medal za Ratowanie Tongcych.
Zloty Medal Wystawy Pséw Rasowych itp.; skoro duza litera obowigzuje
przy okresleniach Zloty, Brgzowy, Oficerski itd. — to samo odnosié sie
powinno do wyrazu Klase (np. Krzyz Virtuti Militari V Klasy), a to juz
doprawdy wyglada dziwnie. Podobnie jest z wielowyrazowymi nazwami
geograficznymi, gdzie — jak wiemy — zasadniczo duzg liters piszemy
wszystkie wyrazy pospolite (Wyspa, Pélwysep, Jezioro, Géra itd. — chyba
tez Szczyt, Hala, cho¢ okreslenia te zostaly pominiete). Mnie osobiscie
ta profuzja majuskul razi, ale ostatecznie przepisy sa tu do$é proste.
Inaczej ma si¢ rzecz z nazwami réznych obiektéow miejskich. Tego rodzaju
rozroznienia, ja np. Zielony Most (lub. Most Zielony, bo¢ i tak mozna
napisa¢) i most Gdanski, albo Brama Floriaiiska i brama Szewska zakra-
wajg na scholastyczne rozszczepianie wlosa ma czworo i budza odruch
zdrowe] niecheci do ksigzeczki pt. ,,Pisownia polska®. Jodlowskiego i Ta-~
szyckiego ,,Zasady pisowni“.. w intencji swej precyzujac i rozszerzajac
sformulowania ,Pisowni“ PAN, w danym wypadku powiekszaja tylko
zamieszanie. Oto np. wbrew przepisowi ,,Pisowni®, iz wyrazy ulica, aleja,
park itd. piszemy malg literg (s. 31), ,Zasady“ stworzyly wyjatki i kaza
pisa¢ Aleje Ujazdowskie, Aleja Slowackiego (s. 71). Tez same ,Zasady* —
znowu wbrew ogolnej wskazéwcee ,Pisowni“ i wbrew wlasnemu nawet
jej sformulowaniu — zalecaja pisownie Ogréd Saski (zamiast ogréd) itd.
Oba wymienione wydawnictwa opuscily tak czeste przeciez okreslenia,
jak wieza, sala, kamienica, ale skoro piszemy pomnik Mickiewicza (na
szczgScie nie Pomnik!), park Kosciuszki, ulica Szewska — to wydaje sie
logiczne, by pisa¢ tez wieza Zegarowa, kamienica Baryczkéw, sala Ry-
cerska, willa Pod Sloiicem itp. Ba, ,wydaje sie logiczne“, ale czy nie

! ,Pisownia” o medalach (Medalach?) w ogéle nie wspomina, nazwe Medal za
Warszawe podaja na s. 73 ,,Zasady pisowni polskiej*,
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pro$ciej bylo przepis ten dopracowa¢ do konca? Bo tak jak jest — otwiera
sie pole dla domyslow, indywidualnych interpretacji i wrecz dowolnosci.
I tak np. PIW w swoich wydawnictwach stale pisze kosciot Sw. Piotra,
bo — jak mi kiedy$§ moéwil jeden z redaktorow — PIW przyjal taka
wlaénie wykladnie ,Zasad pisowni polskiej* 2, gazety za$ drukuja Sw.
Piotra — i tez maja racje.

W tym artykuliku nie chodzi mi jednak o krytyczna analize przepisow
ortograficznych — chociaz jest to sprawa godna omowienia, i to jeszcze
dokladniejszego i szerszego niz to uczynil J. Tokarski w swych nader
slusznych uwagach pt.: Najnowsze wydanie ,,Pisowni (Por. Jez. 1958,
nr 7 i 8) — ale o zasygnalizowanie nastepujacych punktow: 1. masze prze-
pisy i zwyczaje ortograficzne nadmiernie szafuja majuskulami, 2. kodeks
tych przepisow, tzn. ,,Pisownia polska® PAN i ,Zasady pisowni polskiej
S. Jodlowskiego i W. Taszyckiego, nie sg bez skazy, jezeli chodzi o jedno-
znaczno$é, zgodno$é i — co najistotniejsze — gruntowno$¢ sformulowan,
3. w praktyce zyciowej — wymieniona w punkcie 1. sklonnos¢ do uzy-
wania wielkich liter przybiera rozmiary jeszcze wieksze, czasem WrecCz
karykaturalne.

?

Oto pare przykladow z jednego tylko nru ,Expressu Wieczornego*
(nr 137 z br. — nawiasem mowiace, dlaczego ten tak popularny dziennik
uzywa snobistyeznie obcojezyczne] pisowni w pierwszym wyrazie SwWego
naglowka?): Pl. Defilad (zamiast pl. Defilad), kierownik Oddzialu Wielkich
Piecow (w pewnej hucie), otwarcie stalej Wystawy osiagniec¢ (...), do
spotkania, byé moze, w Urzedzie Patentowym (w felietonie, a wiec nie
chodzi tu o $ciéle okre§long instytucje), Zielony Konkurs itd. OczywiScie
z wyjatkiem wyrazu Defilad — wszystkie przytoczone tu rzeczowniki
i przymiotniki nalezy pisa¢ — w mysl obowiazujacych przepisow — maly
litera. W 136 nrze tegoz dziennika Automobil-klub Warszawa reklamuje
kursy kierowcow, odbywajace si¢ w Osrodku (w osrodku byloby zbyt
pospolicie..) wyposazonym w nowoczesny sprzet, a znoéw sama redakcia
daje tytul: Dzi§ mozesz zobaczy¢ przelot Sputnika 4, chociaz sputnik nie
jest nazwa wlasng. Rownie pretensjonalnie wygladaja majuskuly w tytule
skromnej ksiazeczki pt. Rozklad Jazdy Pociggow Wezla Warszawskiego.
Co prawda ksigzeczki te ukazujg sie 2 lub 3 razy w ciagu roku, ale trudno
uwazaé¢ je za czasopismo (wspominam o tym, bo w tytulach czasopism
rzeczywiscie obowigzuje zasada maksymalnego uzycia majuskul, z ktoérej
zreszta wylamuja sie niektére periodyki, np. Przegled kulturalny lub
Zycie literackie). Co tu jednak moéwié o gazetach czy rozkladzie jazdy,

¢ Pisownia” poucza, iz nalezy pisa¢ kosciol sw. Piotra (,,skrot wyrazu s'wiet?
(...) pisze sie malg literg” s. 31), natomiast ,Zasady” ustep o skrécie W ogble pomi-
jaja, za to podajg przykladowo ,koSciél Swietego Krzyza, Koseci6l Swietego Piotra".
s, 0.
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skoro nawet zaproszenie wyslane przez rektora i senat Uniwersytetu
Warszawskiego naduzywa majuskul piszac o Zlotej Sali Palacu Kazimie-
rzowskiego (o sali por. kilkanascie wierszy wyzej, jesli za$ idzie o palac,
to ,,Pisownia wymienia przykladowo palac Potockich — przepis wiec
jest zupelnie jasny).

Wywieszki sklepowe, réznego rodzaju tablice i napisy wrecz lubuja
si¢ w uzywaniu wielkich liter. Skromny sklepik poleca sprzedawane w nim
Artykuly SpoZywcze, trafi¢ mozna na tabliczke Postéj Dorozek Samo-
chodowych i Konnych, w tramwaju widzialem kiedy$ drukowany napis:
Zabrania Sie Palié,

Kazde niemal uchybienie jezykowe — wlacznie z grafika i ortografig —
wyplywa z okreslonej dyspozycji, sklonnosci psychicznej. Wydaje mi sie,
ze Zzrodlem naduzywania majuskul — oczywiscie mysle o przekraczaniu
obowigzujacych przepiséw, ktore, lepsze lub gorsze, muszg byé przez
wszystkich przestrzegane — jest, moze pod$wiadoma, cheé¢ ucieczki od
rzekomej prozy zyciowej, pragnienie nadania wagi i powagi przedmio-
tom lub sprawom, ktérym to sztuczne wywyzszanie wcale nie jest
potrzebne. Tak czy inaczej, chodzi tu o manierg, o pewien rodzaj pre-
tensjonalnosci. A nie jest to wlasciwos¢ godna pielegnowania, zwlaszeza
gdy idzie z nig w parze zwykle niedbalstwo i lekcewazenie porzadkowych
przepiséw ortograficznych. Te przepisy stanowia przeciez jakas czastke
ogélnego ladu, ktéry umozliwa zycie spoleczne.

A. Sieczkowski

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
' Egzystencjalizm

Egzystuja dawno znane stowa: nacja — nacjonalizm — mcjona!istar
1 egzystencja. W ostatnich latach w zwigzku z powstaniem nowego kie-
runku filozoficznego stworzono slowa pochodne i od egzystencji: egzysten-
cjalizm, egzystencjalista. Dlaczego nie egzystencjonalizm, egzystencjona-
lista — analogicznie do sléw pochodnych od nacja? — Dlatego, ze wyraz
nacja i egzystencja maja wprawdzie w jezyku polskim jednakowe zakon-
czenie, historycznie jednak jest miedzy nimi réznica: nacja, to po lacinie
natio, dopelniacz nationis, egzystencja ma odpowiednik w $redniowiecznej
formie lacinskiej existentia, dopelniacz existentice. Forma nacjonalista jest
oparta na temacie lacinskiego dopelniacza nationis, tak samo jak formy
racjonalista, regionalista sa oparte na tematach dopelniaczy: rationis od
tatio, regionis od regio. Slowotworcza podstawa przymiotnika egzysten-
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cjalny jest rzeczownik, ktérego temat ma taka sama forme w mianowniku,
jak w dopelniaczu, jest to wigc forma wlaéciwa i nie ma powodu uzywa-
nia zamiast niej formy egzystencjonalny wykolejonej pod wplywem przy-
miotnikow opartych na innym typie fematu dopelniaczowego. Razaca jest
réwniez forma potencjonalny, ktorg si¢ czasem spotyka, bo podstawa
przymiotnika i w tym wypadku jest rzeczownik, ktorego temat w mia-
nowniku i w dopelniaczu ma taka samg postaé potentia, potentiae inacze]
niz w typie ratio, rationis.

Pod gore

Dlaczego w zwrocie i§¢ pod gore przyimek pod jest uzywany whbrew
swemu zwyklemu znaczeniu? W okolicach Gorlic, dodaje korespondent,
zwrot ten znaczy «i$é na dol, schodzi¢ z gory» i 1o sie wydaje korespon-
dentowi bardziej logiczne, bo pod nie moze oznacza¢ ruchu ku gorze.
Fukcje znaczeniowe przyimkow to sprawa bardzo skomplikowana. Obok
tych znaczen, ktére uwazamy za podstawowe i ktore sobie uswiadamiamy
slyszac izolowany wyraz, przyimki maja wiele odcieni okoliczno$ciowych,
zaleznych od kontekstu. Przyimek pod bywa uzywany albo w polgczeniu
z narzednikiem, a wiec w konstrukcji typu pod czym albo w polgczeniu
z biernikiem: pod co. W konstrukcji pierwszej zachowuje on na ogol to
znaczenie przestrzenne, ktore ma w wyrazeniach takich jak pod stolem,
pod powierzchniq wody 1 tym podobnych. Zwigzek z tym znaczeniem daje
sie wyczuwaé i w znaczeniach przenosnych: byé pod czyim dowddztwem,
pod czyimi rozkazami. W polaczeniu z biernikiem przyimek pod oznacza
ruch w pewnym kierunku (,,motum ad locum®, czyli ruch ku jakiemus
miejscu, jak ckreslal Linde). W zwrotach zapaséé sie pod ziemig, pojs¢ pod
wode, dosta¢ si¢ pod léd jest to ruch ku dolowi, ale tak jest nie zawsze.
Czasem kres, punkt, ku ktéremu czynnosc zmierza, znajduje sie u gory;
do takiej sytuacji odnosi si¢ na przykilad zwrot: wyprowadzié budynek
pod dach® (jest to jeden z przykladow zacytowanych w stowniku Karlo-
wicza-Krynskiego). Dach jest wyzszy od murow budynku, mury sa pod
nim, ale jezeli patrzymy z dolu w strong dachu, to czynno$¢ wyprowa-
dzania murow pod dach jest dla nas czynnoicig zmierzajaca ku gorze.
W taki sam sposob rozumiemy funkcje przyimka pod W przyslowiu: ,,Zle
glosy nie ida pod niebiosy“ (w tej formie cytuje to przystowie Linde).
W ,Ksiedze przystow* Adalberga ma ono postaé: ,,Czcze (zle) glosy nie
ida pod (w) niebiosy“. Istnieje jeszcze wariant potoczny, nie zarejestro-
wany w zadnym z wymienionych dziel: ,,Psie glosy nie idg W niebiosy*.
Wyobrazenie ruchu kierujacego sie ku dolowi nie lgczy si¢ z przyimkiem
pod w takich zwrotach jak: ,woda siegata mu pod pachy®, ,,by¢ zapietym
pod szyje, ,patrze¢ pod $wiatlo”. Wsrod tych zwrotow wymieniony jest
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w stowniku Karlowicza-Krynskiego zwrot ,lez¢ pod gore” z komentarzem,
ze to znaczy «na goére». W tym zwrocie gora ma wlasciwie znaczenie
szezytu, i8¢ pod gore to i8¢ w kierunku szezytu i w takiej intencji oma-
wiany zwrot nalezy do zwigzkow wyrazowych powszechnie uzywanych
w jezyku ogoélnopolskim.

Smutno, smutnie

Uczennica klasy IX Liceum Ogélnokszialcagcego w Piotrkowie Try-
bunalskim pyta, czy w zdaniu ,biedna kobieta pokiwala smutno glowg"
przyslowek smutno ma mieé¢ takg wlasnie forme, czy tez lepiej uzyc
formy smutnie. — Korespondentka prawdopodobnie pamieta poczatek
»Hymnu o zachodzie slonca” Slowackiego: ,Smutno mi Boze“, a jezeli
pamigta i mimo to pyta, to mogloby to swiadezy¢ o odczuwaniu przez nig
pewnych roznic w odcieniach form gramatycznych. W zdaniu ,smutno
mi Boze“, forma smutno znaczy tyle, co ,jest mi smutno®, pelni ona
jednoczesnie funkcje i orzeczenia, i okolicznika. W tej funkeji nie byloby
mozliwe uzycie formy obocznej smutnie. W Slowniku poprawnej pol-
szezyzny Szobera znajdujemy uwage, ze w zwrocie ,robi sie komu
smutno® — moze by¢ tylko forma smutno, a nie smutnie. Ze stanowiska
czysto formalnego mozna, a nawet malezy, uzna¢ w tym zwrocie forme
smutno za okolicznik: robi mi sie jak? — smutno; okolicznikowy charakter
iformy smutno nie jest jednak w tym wypadku wyrazny, jest on mniej
wyrazny niz np.: patrzyl smutno, bo czasownik robi sie ma dos¢ ogolni-
kowe znaczenie. Smutno sie robi jest zjednoliconym utartym zwrotem,
w ktorym okolicznikowa i orzeczeniowa funkcja formy smutno prawie
splywaja ze sobg. Samo orzeczenie robi si¢ bez dodatkowego: smutno
byloby pozbawione sensu. W zdaniu, o ktére pyta korespondentka: ,ko-
bieta pokiwala smutno glowa”, forma smutno jest niewatpliwym okolicz-
nikiem dajacym sie wyraznie oddzieli¢ od tresci orzeczenia: pokiwaé glowq
ma sehs samo przez si¢, mozna pokiwaé w rozmaity sposob: i smutno,
i wesolo, i figlarnie lub jeszcze jakos inaczej, totez zastrzezenie do-
tyczgce wylgeznosci formy smutno w zwrotach smutno mi, jest mi smutno,
robi mi si¢ smutno nie dotyczy zwrotu pokiwaé smutno glowg. W tym
typie zwrotéw mozliwe jest uzycie formy smutnie. W Slowniku
Kartowicza-Krynskiego zacytowany jest przyklad z Malczewskiego: ,tylko
wiatr szumi, zginajac smutnie klosy“. Tu smutnie jest okolicznikiem.
Mozna wigc, rekapitulujgc dotychczasowe uwagi, stwierdzié, ze wyraznej
regule podlega forma smutno, gdy pelni funkcje orzeczenia; gdy jest
okolicznikiem, mozliwy jest wybor miedzy tg formg a formg smutnie.
Co wybraé¢, gdy chodzi, jak w nadeslanym pytaniu, o kiwajacg glowa
kobiete? Osobiscie powiedzialbym: smutno pokiwata glowq. Smutnie ma
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charakter troche jak gdyby archaiczny. W niektérych analogicznych wy-
padkach watpliwosci nie ma: moéwi si¢ tylko $miesznie, okropnie, zgodnie,
pogodnie, przewaznie, obojetnie. Miedzy formami strasznie i straszno wWy-
tworzyla si¢ réznica znaczeniowa tego typu co miedzy smutnie a smutno,
ale wyrazniejsza: bylo mu w lesie straszno, a obok tego tylko: strasznie
przejety, strasznie zapracowany, nawet strasznie sympatyczny. W tych
wyrazeniach mozliwa jest w funkcji okreslenia przystowkowego tylko
forma strasznie.

Osiag

Juz od trzech powaznych osob na zebraniach powiatowych slyszalem
wyrazenie osiggi W znaczeniu osiggniecia. Czy wyraz osiggi jest prawi-
dlowa forma jezykowag? — Jest to jedna z form typu, ktéry jest dzis
bardzo zywotny i przysparza jezykowi coraz to nowych wyrazéw; byly
juz przedmiotem zapytan wyrazy wykon, uzysk, utarg. Z osiggiem do-
tychczas sie nie spotkalem — ale mamy zupelnie analogiczny, rézniacy sig
tylko przedrostkiem zasiqg (z mozliwym wariantem zasieg), procz tego
w takim samym stosunku co formy osiggaé, osiggngé — osiqg pozostaja
wrzgledem siebie formy: pociqgaé, pociggnaé — pociqg, zaciggaé, zaciqg-
nqé — zaciag, przegladaé, przegladnagé (forma dzi$ prowincjonalna, ale ma-
igca dawna tradycje) — przeglad, a gdyby szlo o czasowniki nie majace
form tematowych z przedrostkiem -ng-, to szereg wymienionych odpo-
wiednioéci mozna by bylo prawie nieograniczenie przedluzaé¢ (wystepo-
waé — wystep, napada¢ — napad i tak dalej). Wobec tego nie znajduje
racji slowotwoérezych, ktore by kazaly potepi¢ forme osiag.

Crescendo

Stuchaczka radia pisze, ze pewilen autor w przemoéwieniu radiowym
uzyl wyrazu kreszczendo, i rTobi sluszng uwage, ze ten wloski wyraz,
pisany po wlosku przez sc: crescendo wymawia sie nieco inaczej, 8 miano-
wicie kreszendo. Obcych wtretow nalezy raczej unikac, jezeli sie juz jed-
nak cytuje obcy wyraz, to sie trzeba wylegitymowaé jego znajomoscia,
bo inaczej popelnia sie rzecz podwoéjnie razaca. W Warszawie (a zreszta
i gdzie indziej) czesto sig¢ slyszy w znaczeniu wyrazenia we dwoje jako
jego rzekomo francuski odpowiednik wyrazenie en deux. Tymczasem po
francusku en deux znaczy nie «we dwoje», ale «na dwoje» (na przyklad
coé rozcigé: fendre en deux). We dwoje to nie en deux, ale a deux.
Taki usilowany galicyzm ma jeszcze mniej sensu niz autentyczny. Jezeli
sie wtraca do toku mowy polskiej wloski wyraz crescendo, to trzeba przy-
najmniej umie¢ go wymowic.

- —

t——_—
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Calkiem

Pewien warszawianin ma nieprzyjemne przezycia, ktérych przy-
czyng — troche niespodziewana — jest istnienie w jezyku polskim wyrazu
calkiem. ,,Gdy ten wyraz czytam lub slysze, pisze korespondent, odczuwam
niesmak, wprost odraze. Wydaje mi sie, ze powaduje on paczenie naszego
jezyka. Slowo to jest jakby uciete, okaleczale. Nieprzyjemne wrazenia
ze slyszenia (czytania) tego slowa zrodzily sie we mnlie aulomatycznie
z biegiem czasu, nasilajac przykre odczucia“ .. — Uczucia sa, jak wia-
dome, czesto nieobliczalne: mozna nie lubié¢ jakiego$ wyrazu, nie umiejge
nawet uzasadnié¢, dlaczego, i nie znajdujac sposobu, zeby to scbie wy-
perswadowaé, Ze nieche¢ korespondenta do wyrazu calkiem jest zbyt
mocna, to jednak da sie udowodnié. Bo jezeli sie komus wydaje, ze ten
jeden wyraz ,powoduje paczenie naszego jezyka®, to nie ulega watpli-
wosci, ze to wrazenie jest niesluszne i1 Ze cigezar gatunkowy wyrazu
calkiem jest odwazony w jaki$ niewlasciwy sposdb, ze jest wyolbrzymiony
pod wplywem afektu. W zadnym ze slownikéw nie ma zadnych co do
tego wyrazu zastrzezen ani stylistycznych potepiern. W nowym slowniku
Jezyka Polskiego Doroszewskiego-Skorupki znajdujemy przyklady z roz-
nych autoréw od konca XVIII wieku az po dzien dzisiejszy. Oto nie-
ktore: ,Wlosy jego staly sie juz calkiem bialte“... Broszkiewicz. ,Poszedl
ku lampie, zeby ja poprawil. Wrzkomo poprawia a do glebi cisnie; weisnal
nareszcie i catkiem zadlawil* Mickiewicz, Grazyna. ,,W wizlu miejscach (...)
kazan jezyka Skargi jest calkiem jezykiem Biblii... Jan Sniadecki. Oprécz
znaczenia, ktore ma wyraz catkiem w przykladach zacytowanych, a wige
znaczenia «zupelnie, calkowicie, doszezetnie», mial on w jezyku dawniej-
szym jeszce inny odcien, widoczny z takiego mp. zdania z Listow Lele-
wela: ,,Czy na tytule pisma Ojca Dobrodzieja imie i nazwisko calkiem
wypisa¢? czy poczatkowe litery polozy¢?“.. Calkiem znaczy tu «w czi-
loéci, nie dzielagc na czesci». Zmiana, jaka w ciagu dwoch ostatnich
wiekow dokonala sie w wyrazie calkiem, polega na tym, ze zaniklo w nim
owo znaczenie drugie, procz tego za§ na tym, ze zakres jego uzycia zostai
zwezony do stylu swobodnego, potocznego. Taki sam charakter styli-
styczny majg inne, przynajmniej niektére inne przysiéwki o podobnej
formie, to znaczy bedace skostnialymi narzednikami, jak chylkiem, milca-
kiem, cichcem, zywcem (o przysiowkach tego typu pisala w 5 zeszycie
Poradnika Jezykowego z r. 1957 mgr Renata Majewska-Grzegorczykowa).
Stopien ich potocznosci nie jest zupelnie jednakowy — mozna by bylo
powiedzieé: nie jest calkiem jednakowy — cichcem jest troche bardziej
potoczne, jeszcze dalsze od ksigzkowosci niz catkiem. Ale ujemnej war-~
tosci stylistycznej zaden z tych wyrazow nie ma.
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Niedowaga

Pewien korespondent cytuje nastepujace zdanie z pewnego pisma
urzedowego: ,,wagon numer ten a ten reklamujemy z powodu niedowagi
dwudziestu pieciu ton grysu“ i w zwiazku z tym pisze: ,,okreslenie braku-
jacej wagi wyrazem niedowaga wydaje mi sie obce i nie bardzo zrozu-
miale. Szczegélne watpliwoéei posiadam odnoénie poprawnego pisania
tego wyrazu razem czy oddzielnie?* — Zacznijmy od kwestii ostatniej:
wyraz niedowaga moina oczywiscie napisaé tylko lacznie, tak samo jak
niedobér, niedosyt, niedostatek i wszelkie inne analogiczne wyrazy.
Pozwole sobie przy okazji w tekécie swoje] odpowiedzi umiesci¢ wiracone
pytanie: czy korespondent nie sadzi, ze stylizacja ,,posiadam watpliwosci
cdnoénie pisania“ nie jest stylizacja najlepsza z mozliwych, ze jest ona
nawet znacznie gorsza od sformulowania ,,mam watpliwosci co do pisowni®.
Mieé¢ watpliwoéé co do czego$ brzmi prosciej, przyjemniej no i popraw-
niej — niz urzedowo ,napiete®, ale pozbawione zwyklej, potocznej pro-
stoty: posiadaé watpliwosé odnosnie czegos. Co do wyrazu niedowaga,
to chyba nie jest on trudny do zrozumienia: znaczy on to, ze jakas rzecz
nie ma nalezytej wagi, ne wazy tyle, ile wymaga jaka§ norma majaca
w okreélonej sytuacji zastosowanie. Jako formacja stowotworeza wyraz
niedowaga nie jest razacy. Mamy takie wyrazy jak przewaga, rozwagd,
wwaga, odwaga, w ktorych pierwotne znaczenie rdzenia uleglo prawie
calkowitemu zapomnieniu (najzywiej daje sie jeszcze wyczuwac w prze-
wadze), ale ktore sa jednoczesénie Swiadectwem tego, ze z formg waga
jako rzeczownikowym odpowiednikiem czasownika wazyé laczyly sie
historycznie rozmaite prefiksy, mozna wiec utworzy¢ i formacje niedo-
waga: miedzy parami form przewazaé (W znaczeniu nieprzechodnim):
przewaga i nie dowazyé: niedowaga zachodzi prawie calkowita symetria.
Nie dowazyé piszemy rozdzielnie, bo jest to zwrot skladajacy sie z party-
kuly nie i czasownika, rzeczownik niedowaga piszemy, jak juz wspomnia-
lem, lacznie. Mozna sie zastanowi¢ nad tym, dlaczego w zdaniu: nie
dojadl swego kawatka miesa piszemy mnie dojadt rozdzielnie, w zdaniu
calymi tygodniami niedojadal wyraz ostatni piszemy lagcznie, a znowu
nie dowazyé piszemy tylko rozdzielnie nie zastanawiajac sie nad odcie-
cieniem znaczeniowym czasownika. Otéz robimy tak dlatego, Ze CZasowW-
nik dowazaé, czy w formie dokonanej dowazyé, uzywany bywa mnaj-
cze$ciej z przeczeniem tylko w funkcji przechodniej i na tym polega jego
réznica w poréwnaniu z forma niedojadaé pisang lacznie. Gdy mowimy,
7ze kto§ calymi tygodniami niedojada, to chcemy powiedzie¢, Ze on je
za malo, ze sie #le odzywia, a nie ze rozpoczyna positki i nie konczy
ich, jak to robi kto§ kto nie dojadl kawalka miesa. Czasownik nato-
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miast nie dowazyé moze by¢ uzyty tylko jako przechodni. Nieuczciwy
sprzedawca, ktéry sprzedaje towar nie majacy nalezytej wagi, wykonywa
te samg czynnosé albo jeden raz — wtedy powiemy, ze on nie dowazyl —
albo wiele razy — wtedy powiemy, ze on nie dowaza W obu wypadkach
czynnoéé jest ta sama, roznica polega tylko na jednokrotnosci lub wielo-
krotnosci jej wykonywania. Na tym polega roznica w porownaniu z nie-
dojedzeniem i niedojadaniem. Obok niedowagi uzywany bywa termin
nadwaga W znaczeniu «nadwyzki wagi, roznicy miedzy jaka$ waga do-
puszczalng a faktyczng». Nie jest to rowniez forma razaca. Obwieszczenie.
,doplata za kazde kilo nadwagi wynosi...“ jest zrozumiale i1 kratkie,
a to jest zaleta, z ktorg warto sie liczyc.

Forma wolacza

Korespondent piszacy % Warszawy pod pseudonimem ,Stary Po-
lonus® protestuje przeciwko orzeczeniu ogloszonemu W jednym z pism
codziennych, jakoby w dzisiejszym jezyku polskim formy wolacza byly
‘juz w stadium zaniku. ,,Z wlasnego do$wiadczenia — pisze autor listu —
twierdze stanowiczo, ze wolacz na terenie bylej Galicii oraz Wielkopolski
i miedzywojennego Pomorza jest scisle przestrzegany. — Zeby sie
o formie jezykowej moéc wypowiedziec kategorycznie, nalezy wlasne do-
éwiadczenie poszerzy¢ o doswiadczenie tych wszystkich, ktorzy te forme
badali, i to nie tylko ze stanowiska wspolczesnodci, ale i pod wzgledem
historycznym. Dla uzyskania calkowitego obrazu stopnia zywotnosci form
wolacza w réznych okolicach Polski nalezaloby rozesla¢ ankiety do 0s0b
w tym zakresie orientujacych sie, a wiec chyba przede wszystkim do
nauczycieli, z odpowiednio ulozonymi pytaniami. W braku $cistych danych
mozna stwierdzi¢ ogélnie, ze jednak wolacz jest forma, ktérej zakres
uzycia ulega stopniowemu zwezeniu. Moze w zdrobnialych imionach
zenskich trzyma sie troche mocniej niz w meskich: Zosiu, Jadziu, Marysiu,
sa to formy nie tylko zupelnie naturalne, ale 1 bezwzglednie dominujace:
uzywanie zamiast nich form mianownikowych (,,Zosia, chodz tu“) byloby
razace. Z imionami meskimi jest jak gdyby troche inaczej. Wsrad mlo-
dziezy szkolnej czesciej sie poslyszy ,shuchaj, Jurek* niz ,stuchaj, J urku®.
Miedzy formami mianownika i wolacza jest pewna roznica stylu, mia-
nownik szerzy sie w mowie potocznej, swobodnej 1 prawdopodobnie sze-
rzyé sie bedzie coraz bardziej. Zapomnieniu ulegaja niektore formy wola-
cza: zamiast glupecze wchodzi w uzycie forma glupcu, apel wypisany
na pewnym plakacie zaczynal sie od formy sportowcu! Poprawnie byloby
sportowcze! — tak jak ojcze, ale formy sportowcze nikt nie uzyje. Jest
to réwniez pewien objaw archaizowania sig¢ kategorii przypadkowej.
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,,Ustalenia*

W numerze 15 Dziennika Urzedowego Ministerstwa Budownictwa
i Przemyslu Materialéow Budowlanych z roku 1958 jeden z paragrafow
jest zatytulowany. ,,Zarzadzenie Ministra w sprawie dodatkowych ustalen
dotyczgcych funduszu zakladowego na rok 1958“. Korespondenta razi
w tym tekscie powtarzajacy sie zreszta i w innych tekstach — wyraz
ustalenia. Co to okreslenie znaczy, czy sg to zarzadzenia, czy polecenia,
czy wyjasnienia, czy wnioski, czy projekty, czy jeszcze co$§ innego? —
Widoczny w liscie mastroj rozgoryczenia, jakiemu ulega autor pod wply-
wem owych ustalen, jest zrozumialy. Mozna sie co prawda domyslié, co ten
wyraz ma znaczy¢: ustalenia to zapewne decyzje powziete po rozwazeniu
jakich$ spraw, w ktorych zakresie panowala dotychezas chwiejnosé.
.,Margines niepewnosci“ drazniajacej kcrespondenta polega na tym, ze
istotnie nie wiadomo czy ,,ustalenia® majg odtad mieé¢ moc obowigzujaca,
czy tez sg tylko upamietnieniem chwili, w ktorej jakieé powazne osoby
uzgodnily miedzy soba opinie dotyczace jakich§ spraw. Nalezy sie raczej
domysla¢, ze uzgodniona opinia jest rozstrzygnieciem ostatecznym, ale po
co w takim razie uzywac terminu ustalenia, ktory wyglada na jakis wy-
raz wymijajacy, nie stawiajacy kropki nad i, dlaczego nie nazwaé decyzji
najzwyklejszym postanowieniem, to znaczy terminem wyraznym, jasnym,
tradycyjnym? Czy nie dlatego wlasnie, ze ten wyraz jest tradycyjny,
zwykly, ze nie ma na sobie pietna czyjejs indywidualnej stylizacji, ze
brak mu kokieteryjnego wdzieku neologizmu? Wyrazy sa narzedziami
pracy, jednym z warunkéw ich spolecznej przydatnosci jest historyczna
cigglos¢ postugiwania sie nimi. Zastepowaé¢ narzedzie wyprébowane
w pracy jakim$§ narzedziem innym mozna wtedy tylko, jezeli to inne
jest lepsze. Ze slownictwem, a nawet terminologia naukowa, czesto dzieje
sig Inacze]j: pojawiaja sie okreslenia, ktérych celem jest nie pchanie na-
przéd pracy wspolnie wykonywanej, ale sygnalizowanie chwili, gdy
komu$ zaswital w glowie pomys! nazwy majacej jego samego utrwalié
w historii. W takich nastrojach rodzace sie innowacje wyrazowe wywoluja
zamieszanie. Sprawa jest bardzo rozlegla (ustalenia mie sg jeszcze przy-
kladem jaskrawym).

Przymiotnik od nazwy Wronki.

Ktéra z form przymiotnikowych utworzonych od nazwy miasta
Wronki w powiecie szamotulskim jest poprawna: wroniecki, wronecki
czy wronkowski. We wspomnianych Wronkach jest kilka zakladéw prze-
mystowych, z korych kazdy uzywa w swej nazwie innej formy. Jest
wigc ,,Wronecka Fabryka Mebli“, ,,Wroniecka Spéldzielnia Pracy* a obck
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nich sa ,, Wronkowskie Zaklady Metalowe®. To zamieszanie wytworzylo
sic dopiero po wojnie, przed wojng uzywano wylacznie formy wro-
niecki. — Byla to wiec forma tradycyjna, a wiec taka, za ktorg przema-
wia okreslony wzglad, mianowicie wzglad na ciaglo$¢é historyczna
nazwy. W zasadzie, jezeli sig nie smienia nazwa podstawowa, to nie
powinny sie zmienia¢ i formy od niej pochodne, bo mogloby to wywoly-
waé zamieszanie, na przyklad w dokumentach historycznych 1 praw-
nych. Mozna wigc zalowaé, ze nastapilo rozchwianie poczucia zwigzku
miedzy formami Wronki — wroniecki. Zaklady uzywajace w swej nazwie
formy wronkowskie, byly zapewne zalozone przez tych, ktorym tradycyjny
zwigzek form byl obcy jako nie pechodzacym Zz Wronek, Kto miejscowe]
tradycji w zakresie omawianych form nie zna, ten majac utworzy¢ od
nazwy Wronki pochodna forme przymiotnikowa powie wronkowski. Kilka
oséb w Warszawie tak mi wlasnie odpowiedzialo na pytanie dotyczace
tej kwestii. W dzisiejszym jezyku polskim przyrostek -owski jest bardzo
czesto stosowany do tworzenia przymiotnikow odrzeczownikowych.
Wtochom jako historyczne] nazwie panstwa odpowiada przymiotnik,
wloski, ale ulica w Warszawie prowadzaca W kierunku osiedla Wlochy
nazf,rwa sie Wlochowska, nie Wiloska. Od szofera, ktory ngladal system
hamulcowy w pewnym aucie, slyszalem niedawno: ,a to jest takie warsza-
wowskie®. Znaczylo to, ze ogladane czeSci mechanizmu $3 takie same
jak w samochodach marki ,,Warszawa®. Forma warszawskie nie odpowia-
dala moéwiacemu, bo kojarzylaby sie bezposrednio z Warszawa miastem,
uzyl wiec doraznie przymiotnika z przyrostkiem -owski stosujac go do
Warszawy w innym znaczeniu. Czynniki wchodzace w gre przy tworzeniu
przymiotnikow od nazw miejscowych sa bardzo réznorakie. O stosunkach
miedzy formami jezykowymi rozstrzygaja nie tylko czynniki mecha-
niczno-formalne, ktére by mozna bylo uwazaé za podlegajace fachowej
kompetencji gramatyka, ale rowniez czynniki natury spoleczno-historycz-
nej, pozajezykowej. Forma wroniecki jest tradycyjna, forma wronkow-
ski — jest nowsza 1 $wiadezy, jak juz wspomnialem, o szerokim zakresie
stosowania przymiotnikowego przyrostka -owski W dzisiejszym jezyku.
,Moralna pozycja*, polzartobliwie mowiac, tych, co uzywaja formy wro-
niecki, jest mocniejsza od swolennikow czy szerzycieli formy wronkowski.
Analogiczne uwagi nasuwalyby sie W zwigzku ze stosunkiem form Leszno,
leszezynski, lesznowski, o ktorych rowniez wspomina w swym liscie
korespondent. Kto mowi lesznowski, ten sklada dowod, ze albo nie wie
o istnieniu historycznej formy leszczynski — a 0 tym wypada wiedzie¢ —
albo tez ignoruje te forme, a nie ma racji tak robié.

W. D.
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Czlonkowie i placowki PAN, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
PAN i pracownicy naukowi moga zglasza¢ prenumeratg Oérodku Rozpowszechnia-
nia Wydawnictw Naukowych PAN Warszawn Palae Kultury 1 Nauki 16 pietro,
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Zamoéwienia i przedplaty na prenumerate ,,Poradnika Jezykowego"”
przyjmowane s3 w terminie do dnia 15-go miesigca poprzedzajgcego okres
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Stownik jezyka polskiego — pod redakcjg prof. dr W. Doro-

szewskiego. Tom II, str. 1397, papier biblijny, opr. pl.
Tom drugi zawiera wyrazy mowy polskiej na litery
D, E, F i G. Slownik obejmuje caly zaséb wyrazéw mowy
polskiej, ktére byly w uzyciu na przestrzeni dwéch ostat-
nich stuleci, jak réwniez wyrazy nowe powstale wspol-
czesnie. Do poszczegélnych wyrazow Slownik podaje formy
poprawnej odmiany gramatycznej, objagnienia réznych
znaczefi danego wyrazu, charakterystyczne przeklady
uzycia wyrazu w kazdym =ze znaczen, utarte zwroty
frazeologiczne, w ktorych wyraz ten wystepuje.

Podregczny stownik jezyka polskiego. Wydanie fotooffsetowe na

podstawie wydania M. Arcta z r. 1939. Str. 496, opr. pl,,

Stownik zawiera 40 000 stéw, 183 tablice rysunkowe, De-
finicje hasel sg lakoniczne, dokladne i jasne. Przy wyra-
zach dawno | $wieZo przyswojonych podana jest elymo-
logia wyrazu, Ze wzgledu na przystepne opracowanie
moze z niego korzystaé¢ kazdy, kto pragnie poprawnie mdé-
wié¢ 1 pisa¢ po polsku.

A. BRUCKNER, Sltownik etymologiczny jezyka polskiego. Wy-

danie fotoofsetowe, str. 805, opr. pi.,

Slownik dostarcza interesujacego materialu z dziejéw
kultury i rozwoju jezyka polskiego, zawiera dane o wy-
razach swojskich, zapozyczonych oraz wplywach pol-
skiego slownictwa na inne jezyki.

Stownik nieodzowny dla filologa-polonisty, historyka, li-
terata, a takie dla milosnika jezyka polskiego.

F. JAKUBOWSKI: Maly slownik wyrazéw obcych,

str. 403,

Stownik zawiera okolo 6 000 wyrazéw obcych. Podane sg
w nim przede wszystkim wyrazy, ktére nie sg jeszcze
calkowicie przyswojone, a nalezg do cze$ciej spotykanych.

E. i F. PRZYLUBSCY: Jezyk polski na codzien,

str. 388, ilustr., opr. pl.

Poradnik jezykowy i samouczek przeznaczony dla tych,
ktérzy posiadajac podstawowe wyksztalcenie cheieliby
zdobyé pewnosé, Ze posluguja sie poprawng polszczyzna.
Ksigzka sklada sie z 2 czesci: czeié pierwsza zaznajamia
z wiadomoéciami gramatycznymi, zasadami pisowni
i sktadnig jezyka, cze$é¢ druga obejmuje slowniczek trud-
niejszych wyrazéw wraz z ich odmiang.
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