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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SELOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

STRUKTURA JEZYKA
A GEOGRAFIA LINGWISTYCZNA
I
UWAGI WSTEPNE

1. Zagadnienie, ktérego dotyczy tytul, jest niezmiernie rozlegte i skompli-
kowane. Im rozleglejsze i im bardziej skomplikowane jest zagadnienie, tym oczy-
wistsza jest konieczno$é znalezienia mocnych punktéw oparcia, wyraznych, jas-
nych kryteriéw jako narz¢dzi umozliwiajacych orientacje w zakresie podjetej pracy
1 nadawanie jej celowego kierunku. Rozwazmy pewne pojecia, ktére w dalszym
ciggu beda nam stale potrzebne, beda naszymi punktami oparcia i instancjami,
do ktérych sie bedziemy odwolywad. :

Strukturg nazywamy w ogdle pewna caloé skladajaca si¢ z elementéw ulo-
zonych w sposob hierarchiczny, to zn. ze jedne z tych elementéw sa wazniejsze,
inne mniej wazne. Jezeli mowimy, Ze calo$é¢ sklada si¢ z elementdw, to tym samym
stwierdzamy pewna odrebnoi¢ kazdego z tych elementéw, a odrebno$¢ polega na
tym, ze kazdy z tych elementéw moze by¢ skladnikiem innej caloici. Mozna wigc
powiedzie¢, Zze struktura to pewna calo$¢ hierarchicznie ulozona z elementéw wy-
miennych.

Z jakimi elementami mamy do czynienia w strukturach Jezykowych, w szcze-
g0lnosci wyrazowych? Tymi podstawowymi elementami sa elementy postrzezen
i elementy poje¢. Bez wyraznego wydobycia i ukazania tych orientacyjnych punk-
tow analiza struktury j¢zyka nie bylaby mozliwa.

Teza naczelna: zagadnienie struktury wyrazéw to zagadnienie stosunku ele-
mentéw bedacych wykladnikami postrzezen do elementéw bedacych wykladnika-
mi pojeé. Taka teza ogélna wymaga wyjasnienia i komentarzy. Musimy rozwazyg¢,
Co. Lo s3 postrzezenia, co to $3 pojecia i jakie jeszcze inne elementy moga sie nam
okaza¢ potrzebne.

Postrzezenie (percepcja) to polski termin, ktéremu odpowiada ros. Bocmpu-
ATHe (owyienne), fr. perception, ang. perception, nm. Wahrnehmung.
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Réinica miedzy postrzeZeniem a spostrzeZeniem polega na tym, 7e spostrze-
senie — to zauwazenie wzrokiem, postrzeZenie natomiast — to w ogéle doznanie
jako reakcja na bodziec dzialajacy z zewnatrz na organizm. (Bodziec — Ic. stimu-
Jus, Tos. Pa3ApaxuTeNb, nm. Reiz).

Jezeli np. widze taki ksztalt: A\, to moge powiedzie¢, Ze ten ksztalt jest przed-
miotem mego postrzezenia. Jezeli zamkng oczy, 10 mOge sobie ten sam widziany
przed chwilg ksztalt wyobrazi¢. Mam wowczas wyobrazenie tego ksztattu, ktory
nazywam frdjkqtem. WyobrazZenie trojkata powstaje w mojej §wiadomosei, gdy
stysze lub widzg¢ napisany wyraz tréjkat. Wyobrazenie (rzadziej _przedsrawiem'e}
jest to zatem pamigciowe odtworzenie wrazenia, wspomnienie wrazenia zachowu-
jace pewne konkretne eclementy wrazenia, ,.niby — wrazenie”’. Zamykajac oczy
jak gdyby widzimy przedmioty, ktére sobie wyobrazamy. :

Dopdki patrze na takie figury jak tréjkat, czworokat, to moge je odtwarzac
w pamigci, mogg je sobie wyobraza¢. Inaczej jest z taka figura jak tysigcokat: ro-
zumiem, co to jest, ale sobie tego mnie wyobrazam a wrazeniowo takze nie moge
tego postrzec. Moge policzy¢ katy i wtedy bede wiedzial, ze to tysiacokat, czyli
e #rodlem mojej wiedzy bedzie postrzezenie, ale na pierwszy rzut oka postrze-
7eniowo, optycznie nie odréznig tysigcokata od dziewieésetdziewigdziesigciopigeio-
kata ani od osiemsetszeéédziesiecioczterokata itp. Widzimy wiec, na czym polega
roznica migdzy posrrzezem'em-—wyobraieniem — pojeciem.

Termin pojecie, tc. conceptio a znaczeniowo notio, fr. notion, ang. notion,
ros. ToHATHe, nm. Begriff. Pojecie jest to mysl o czyms genetycznie wywodzaca
si¢ z postrzézenia, ale uogélniona, abstrakcyjna, inaczej: mysl interpretujaca wra-

senie. Stad oczywicie wynika, ze pojecie jest péiniejsze od postrzezenia, chrono-

logicznie wtorne wzgledem niego. Trzeba mie¢ pewien czas, zeby sobie wyrobié
pojecie o czym$ (ang. wait and see: «zaczekaé, zeby zrozumieé», w tym wypadku
see to tyle co «rozumiec», por. zwrot angielski oh, I see «orientujg si¢, rozumiem»).
Mysleé o tym, co si¢ widzi, to znaczy zastanawia¢ si¢ nad tym, jak to powstalo,
interpretowaé. Totez mozna powiedzieé, ze wszelka interpretacja jest historig.
Mozna wiec powiedzie¢ skrotowo: podstawowymi elementami, o ktérych mo-
wilem na poczatku, sa dla nas elementy:
postrzezenie (percepcja) — bezposrednia, synchroniczna reakcja ma bodziec (sti-
mulus);
wyobraZenie — pamigciowa, a wiec opdZniona w czasie reakcja na bodziec;
pojecie — reakcja na bodziec myélowa, abstrakcyjna, a jednoczesnie najistotniej-
sza i bedaca wyrazem godnosci czlowieka jako homo sapiens, ujmujaca to, co jest
najistotniejsze W rzeczywistosci Zewnetrznej. '
Inaczej: percepcja — odbicie si¢ fragmentu rzeczywisto$ci we wrazeniu zmyslowym:
wyobrazenie — odbicie si¢ fragmentu rzeczywistoéci we wspomnieniu;
pojecie — odbicie si¢ fragmentu rzeczywistosci w mysli.
Nasze zycie indywidualne jest uczestniczeniem w Zyciu $wiata, ktoéry nas
otacza, a nie wysnuwaniem pajeczej nici z glebi samego siebie. Poeta rosyjski Ler-
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montow napisal co prawda jako motto jednego ze swych utworéw slowa: ,,Les
poétes ressemblent aux ours, qui se nourrissent en sucant leurs pattes”, ale moze
sie to odnosi¢ po pierwsze nie do wszystkich poetéw, po drugie do niedZzwiedzi
chyba tylko w okresie snu zimowego, bo jednak Zzeby si¢ odzywiaé, niedZwiedz
musi mie¢ do dyspozycji co innego niz wlasng fape. Mysle¢ to uswiadamia¢ sobie
zwiazki zaleznoéci miedzy rzeczami, zjawiskami, procesami, to odbiera¢ sygnaly ze
$wiata, docierajagce do naszego ,.ja’” i otwierajace je na osciez.

Figure trojkata kazdy postrzega tak samo, niezaleznie od tego, jakim jezy-
kiem moéwi, skad pochodzi, jakiej jest plei, ile ma lat. Czyli postrzezenie trojkata
jest takie samo u wszystkich ludzi, jest im wspdlne. Mozna by powiedzieé, ze ele-
menty postrzezeniowe, bezposrednie reakcje na zewngtrzng rzeczywistos¢ stano-
wig o miedzynarodowej wspdlnocie wszystkich ludzi. O tym warto pamigtac, warto
takze dbac o to, zeby nasza my$l byla jak najbardziej determinowana przez to,
co postrzegamy, i nie wykolejala sig, nie wypaczala w samoczynnym rozkrecaniu
sie, w ktorym oddala sic od obiektywnej rzeczywistosci. Ta dyrektywa dotyczy
tak7e pracy nad stownikiem. ZaloZeniem podstawowym naszego Slownika jest
dazenie do zachowywania zwiazku migdzy wyrazami a rzeczami. Wyrazem tego
dazenia jest teza: ,,Definicja podstawowego znaczenia hasta powinna wymienia
mozliwie wszystkie cechy desygnatu, to znaczy mozliwie wszystkie jego powigza-
nia ze $rodowiskiem, skad wynika, ze powinna by¢ zasadniczo analityczna, a nie
synonimiczna, poniewaz wymienianie synonimow jest tylko zastepowaniem jed-
nych wyrazow drugimi.”

Definiowanie znaczenia wyrazu to nic innego, jak wykazywanie zwigzkow,
relacyj zachodzacych miedzy rzecza odpowiadajaca wyrazowi a wszystkimi innymi
elementami rzeczywistosci.

Zadaniem stownika nie jest ulatwianie czytelnikowi skojarzefi wyrazéw, ale
wyjasnianie mu wilasciwych funkcji wyrazéw, ulatwianie orientacji w $wiecie za
posrednictwem wyrazow.

Bywaja i inne stowniki, np. stownik jezyka estonskiego wydany w Stokholmie
w r. 1958 opracowany przez prof. Andrus Saareste, emigranta, a wigc dalekicgo
od swojej ziemi, a to jest zawsze los smutny. ,,Dictionnaire analogique de la
langue estonienne”. W ukladzie stownik ten przypomina troch¢ Wartburga
., Begriffssystem als Grundlage fir die Lexikographie”. Bardzo charakterysty-
czne jest motto stownika: ,,Le mot engage le mot”, co mozna by przetlumaczyc:
,,Za wyrazem ciagnie sie¢ wyraz”’. A wlasnie chodzi o to, zeby nie ciagnal si¢
wyraz za wyrazem, ale zeby wyraz byl §wiadomie uzywanym narzedziem nie-
ustannie pracujgcej mysli, zdolnej do przeciwstawiania si¢ inercyjnym skoja-
rzeniom tworzgcym mglista sie¢ dokota §wiadomosci ludzkiej. Mgla, met mySlowy
§ciagaja nieszczescia, w fantasmagoriach nie opanowywanej myslowo i podlega-
jacej irracjonalnym wybuchom wyobrazni rodza si¢ zbrodnie — migdzy innymi
takie, jakich bylismy $wiadkami i jakich doznawali' my na sobie w ciagu pieciu
i pét lat poczawszy od dnia pierwszego wrzesnia 1939 roku.
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Konieczna jest ,,Kritik der unreinen Vernunft’’; mozna mie¢ nadziej¢, z€
bedzie ona coraz bardziej ludzi laczyé, bo istnieja mocne, obiektywne podstawy
miedzynarodowej, ogdlnoludzkiej wspolnoty i istnieje obiektywna logika historii,
ktéra skazuje na nieuchronng klgske to, co jest z ta logika dziejow sprzeczne,
nie méwiac juz o tym, co jest oblgdem.

(Dokonczenie nastapi)

Witold Doroszewski

CZECHIZMY GRZEGORZA PAWLA Z BRZEZIN

Praca niniejsza powstala w Zakladzie Filologii Zachodniostowianskiej PAN
w Warszawie pod kierunkiem profesora Zdzistawa Stiebera na podstawie mate-
rialéw zebranych przeze mnie oraz kolektyw Zakladu, jak rowniez mateiiatow
stownika staropolskiego, za ktérych udostgpnienie mi skladam w tym miejscu
gorace podzickowanie profesorowi Stanistawowi Urbanczykowi, kierownikowi
Stownika Staropolskiego i wspolpracownikom redakcji.

Wérdd szeresu opracowan omawiajacych tworczosc i dziatainos¢ Grzegorza
Pawla z Brzezin ! na szczegdlna uwage zastuguje obszerna monografia Konrada
Gérskiego 2, szeroko omawiajaca zycie oraz caloksztalt tworczodci i dziatalnod¢
tego wybitnego polskiego reformatora i filozofa drugiej potowy XVI wieku. W ro-
ku 1954 ukazaly si¢ dwa dzieta Grzegorza Pawla w fototypicznym wydaniu 3, obydwa
zaopatrzone przedmowami Konrada Gérskiego i Wiadystawa Kuraszkiewicza, kto-
re obok danych autobiograficznych i charakterystyki I ilozoficznej prac Grzegorza
Pawla zawieraja charakterystyke jezykowa dwu jego ponizej cytowanych utworéw.

Moinoéé zetkniecia sig z zywym jezykiem czeskim .mial Grzegorz Pawel
w zwiazku z wizytami braci czeskich w Polsce. Zagadnienie, jaki to miato wplyw
i czy mialo wplyw na jezyk pism Grzegorza Pawla, rozpatrywane jest W Czgsci
pracy po$wigconej czechizmom.

Tworczoéé pisarska Grzegorza Pawla z Brzezin obok listow pisanych po
lacinie obejmuje szereg publikacji polemicznych zwigzanych z ruchem reformator-
skim w Polsce, pisanych w jezyku polskim i po facinie. Do naszych czaséw dotarto
14 jego mniejszych i wigkszych prac polemicznych w jezyku polskim 4. Do ninicj-
szego artykulu dokonano ekscerpcji 11 jego prac, ktérych wykaz zamieszczony
jest na koncu artykulu.

1 M. Wiszniewski: Historia literatury polskiej, t. IX, s. 40—43.

2 K. Gorski: Grzegorz Pawel z Brzezin. Monografia z polskiej literatury arianskiej X VI wieku,
Krakow 1929, :

3 BPP: Seria B Nr 2 O roznicach teraZniejszych...; Nr 3 o prawdziwej $émierci... Warszawa
1954.

4 Zob. M. Wiszniewski op. cit.
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Przy oznaczaniu stron postuguje sig oznaczeniami zawartymi w poszczegélnych drukach,
ktore zwykle maja znakowane trzy pierwsze karty, a wiec Al, A2, A3 — natomiast A4 nie bywa
oznaczane, Bl, B2 ... itd.; w UZ po A4 na czterech kartach brak oznaczenia, oznaczam je od A5
do A8v, w dalszym ciagu normalne literowane, ale po N4 znowu dwie karty nie sa oznaczone,
oznaczam je od N5 do Név. Od Pl dodatkowe oznaczenie kazdej strony cyframi rzymskimi: Pl
oznaczone jako C (100), (P1v) — CI, P2 — CII ... itd; Ant — to fragment wigkszej calosci znako-
wany of Ff1 do Df3; KWS i RStan maja znaczone zawsze pierwszych pigc kart, a wigc od Al do AS,
B1—BS5 itd.. natomiast nie znaczone A6—AS8, B6—N8 itd.

Czechizmy

Po to, zeby odpowiedzie¢ na pytanie, jaka rolg odgrywajg czechizmy w slow-
nictwie Grzegorza Pawla z Brzezin, nie wystarczy ograniczy¢ si¢ do zarejestrowania
liczby stéw zapozyczonych z jezyka czeskiego w jego poszczegélnych dzielach,
ale nalezy im daé¢ szersze tlo poréwnawcze. W tym wypadku trzeba je zestawié
z synonimami i wyrazami bliskoznacznymi rodzimego pochodzenia, niekiedy row-
niez z pozyczkami i kalkami z laciny, przy ktérych dla pisarzy polskich poczawszy
od polowy XVI w. tylko z rzadka nalezy dopatrywac si¢ poSrednictwa czeskiego
i to w zasadzie wylacznie tam, gdzie chodzi o wczesniejsze zapozyczenia.

Rozpatrzmy powyzsze zagadnienie na przykladzie wyrazow uzywanych przez
Grzegorza Pawla na oznaczenie: a) herezji i heretyka b) czasownikow 1 utworzo-
nych od nich rzeczownikéw oznaczajacych bledna czy niewlasciwa interpretacje
Pisma Sw.

ad a) kacerstwo KWS BSv/marg, D8v; WPaw B1, Blv, C2, C2v; Roz (11r.)
Biv, E2v, E2v.

Klich, 76—71 kacerz — z laciny przez wioski (gazari) do niemieckiego (keizer,
katzer), do czeskiego kacief a z czeskiego do polskiego. Por. takze Lehr-Splawin-
ski PCz, 113.

Obok tego synonimicznie wystepuje bluZnierstwo KWS D8v; RT A3; WPaw
C2: Roz (6r.) E2v, E2v, E2v ...; Ant k. t., Ff2; RStan A5v; UZ Al

Synonimiczno$¢ tych dwu wyrazéw mozna zilustrowac na przykiadzie z WPaw:
Z tqd tez idac straszliwe Tureckie bluzniersiwa rodzq [co jasnie piszq' iz gdy tha
natura iedna Kthora iest we Trzech iest w nich iednym Bogiem [iuz on iedyny Bog
ociec ktory nie iest naturq ani we trzech kacerstwem iest w nich iz tego fundamentu
bluZnierskiego’ piszq iz ... C2. Poza tym spotykamy réwniez inne warazy o tym
samym lub zblizonym znaczeniu: gruba mowa RT A3, A3v, Blv; WPaw C2; nwar-
da mowa KWS C2; chytra mowa KWS D8v. W KWS czytamy: ... gdy nie chcg
wierzy¢ aby Syn BoZy z Boga Oyca [Bog si¢ urodzil twarda si¢ im ta mowa zdaf
obrazaiq y na tym y owem za kacerstwo maiq C2v; ... twarda to albo gruba mowa
WPaw C2; ponadto gruba mowa RStan A3v, ASv.

Stowniki CnTh i LS nie notuja powyzszego znaczenia: gruba mowa, gruby
jezyk — nieforemny, niewyszlifowany. Mowa gruba, prosta, pospolita, stylus rudis.
Cn. Th. mowa gruba pelna geba moéwienie niewdzieczne LS, 166.

Warto réwniez przytoczy¢é zdanie, w ktorym Grzegorz Pawet do okreslenia
heretyckich ,,mow’’ uzywa najprzerézniejszych epitetow: UZ ... nie zna Pismo




294 PORADNIK JEZYKOWY 1960 z 7

— - —

Swiete Communicationem idiomatum to iest suptelnego i wykretnego kiamstwa [nie
zZna apostaticas naturarum Vniones ic. A inszych niezliczonych trefnych] Chytrych
[zdradliwych] Diabelskich mow O2v.

Obok czechizmu kacerz Roz (6r.) A2v, E3v, Elv ...; kacerski ib (8r.) G3v,
H1, Jlv ...; RStan B2; wystepuje rodzime bluznierz WPaw D4; KWS Blv. Zresztg
pomystowo$é Grzegorza Pawla, jezeli chodzi o okreslenia swoich przeciwnikéw
religijnych, jest prawie Ze nieograniczona, spotykamy w jego pismach takie ok-
re§lenia jak: Turkowi, Zydowi brat. Np. pierwszy sig on sam bluZnierzem bratem
Zydom y Turkom, abo Epikurom iasnie by¢ okaze KWS B5v. Grzegorz Pawel w zna-
czeniu heretyka czesto uzywa slowa Epikur, kt6re nabiera niekiedy nieco odmien-
nego odcienia znaczeniowego, chodzi tu w wielu wypadkach o wykroczenie prze-
ciw wierze polegajace na lenistwie, obzarstwie itp.: Sm iaka by to byla nauka Epi-
kurow ktoraby ludiom drzwi do wszystkiego zlego otwierala A2v, Epikurowie A2v,
s 28. Takze Zophistowie, a nawet Orator moZe nabiera¢ ujemnego zabarwienia
uczuciowego i oznaczaé¢ réwniez heretyka: ... ani w szkolach mnieyszych niezli-
czonych Zophistow albo Wykretarzow UZ O2v; Lepiey tedy w takich mowach wie-
rzyé Duchowi Bozemu) nizli Oratorow y Zophistow mozgowi przewrotnemu ib. O3.

ad. b) Podobnie jezeli chodzi o czasowniki oznaczajace wypaczanie, prze-
krecanie Pisma Sw. znajdziemy obok uwazanego za czechizm podwracaé, podwrd-
ci¢ (Urbaniczyk BKZ, 143) szereg wyrazoéw rodzimych, jak powtarzaé, jedyny obok
potwarz z rdzeniem fvar-, tvor- uwazany za rodzimy i bogato reprezentowany w sta-
ropolszczyznie (ib. s 158). Ant Przez nie podwroci¢ cheq Ewangeliq A3v, Wszech-
mocny nie podwraca sqdow F4; UZ Izaby Bog mial podwroci¢ sqd a wszechmocny
mialby wynicowad sprawiedliwosé E3. Przeciw czeskiemu pochodzeniu tego
stowa $wiadcza réowniez wyrazy o tym samym znaczeniu i rdzeniu, lecz z innym
przedrostkiem: przewroci¢, wywroci¢, obrocié, oraz zwiazane z nimi i utworzone
od nich obrot, wywrot, ktére wskazuja na to, Ze autor nie ma ustalonego terminu
na lacinskie subverto i sam tworzy polskie odpowiedniki. WSar Niechayze Sarnicki
ma tego Boga z Antychrystem z kthorym on Koncyliami przewrocic¢ chce pisma ...
Blv: nietylko w Sakramenciech ale wszytka nauka wywrocona B3v; KWS ale poki
nie wywrocq (Ze ziemia niebem nie iest) C7; wywroci¢ ib. D3; WSar Blv; WPaw
Blv, C3: RT C4, Kdv, M1; KWS krzescianstwo obroci¢ chce C8. Pozatem uzywa
wykrecic, wykret, wywrot, obrot: WPaw A na ostatek z tego Sabelianstwa moglby
czort wykreci¢ wywroty swemi, ze Abram iest Bogiem y Oycem Blv; WSar Niechay
zezna prawdziwie) y okrom obrotu niechay wyzna (iz ieden Bog ... B2; WPaw Nic
tedy pomnieyszego ludziam Krzesciariskim na takowe Zydowskie Sofistow wykrety)
iedno sie trzymaé sfowa BoZego Blv. 5

Wyrazy te mimo wspélnego podstawowego znaczenia ,,przeksztalcac, prze-
kreca¢ prawdy Pisma Sw.” réznia sie odcieniami znaczeniowymi. Réznice te wy-
plywaja z tego, Ze przeniesione zostaly z jezyka potocznego i uzyte w charakterze
terminéw, a roéznice w nich zawarte zgodne sa ze znaczeniami tych stow w jezyku
potocznym, i oddaja zarazem rézne formy i sposoby przekrecania Pisma Sw. Po-
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siadaja takze ré'iny tadunek ekspresji, co nie zawsze jednak da si¢ z tekstu wyczy-
taé. Wyraz potwarza¢ obok znaczenia ,,zarzuca¢ bluznierstwo, wypaczac, przekrecac
(Pismo Sw.)”, w pismach Grzegorza Pawla o charakterze wybitnie polemicznym,
posiada réwniez i inne znaczenia, jak «obmawia¢, obrazac, wyrzadza¢ komus$
krzywdcw—zgodn'ie zreszta z potocznym znaczeniem tego stowa. KWS ... czym
nas potwarza ATv ,obraza, pomawia’; nie umnieyszaiqc Syna Bozego (czym po-
twarzaiq wierne) ale go zgola miec nie cheq ... C3; nie cheq sig tez znac do Trzech
Bogow czym potwarzaja nauke apostolskq C3; WSar niechay nie potwarza tej roz-
dzielney mowy o Bogu y Bozem Synu kthorq mowe pismo $wigte zachowywa (y Sym-
bolum Nicenskie zachowalo) kthora mowa jesliby wiele Bogow iako ci potwarzaig
przynosila pismo naprzod bedzie potepione od niego B2: thenze tez y insze ... od-
wodzi y potwarza B3 . batamuci’’; potwarza¢ RStan B2, B3v, B4 ...; potwarz ,he-
rezja, bluznierstwo” WPaw jesliby kto nas od tej starey y prostey wiary Apostol-
skiey odwies¢ chcial potwarzq Bogow (abysmy wierzyli wiednego w Istno$ci B3; na
potwarz trzech Bogow odpowied? B3[marg, ponadto potwarz ib. D3v; KWS D4
(3r.) Rlv: Bogow odpowiedz B3/marg, ponadto potwarz ib. D3v; KWS D4 (3r.),
R1lv: RStan (8r.) Blv, B2, B2v ...: UZ O3v, O3v. W tym znaczeniu takze bluz-
ni¢ UZ s 117, 139, 156; Roz J4v.

Widaé ztakich wyrazow jak przewracac, wywracac, obrot, wywrot, potwarzac,
7e Grzegorz Pawel w tworzeniu nowej terminologii religijnej nie poprzestaje na
zastanych okre$leniach, takich jak bluZnié, czy na tacinskiej kalce podwracad, ale
poszukuje w zaleznosci od potrzeb ciggle nowych wyrazéw. Dodatkowo tu mozna
jeszcze przytoczy¢: wykrecac, wykret, wynicowad, ktore juz daleko odbiegaja od
taciniskiego wzoru subverto 1 zaczerpniete sa z zywego jezyka. Moze tylko jak na
wyrazy o charakterze terminologicznym zawieraja nickiedy zbyt duzy ladunek
emocjonalny, ale tu trzeba wzia¢ pod uwage zapal i temperament autora z jakim
swalcza swoich przeciwnikow religijnych.

Zblizona pod wzgledem znaczeniowym do wyZej wymienionych wyrazow
jest nastgpna grupa stow oznaczajacych ,,’obalanie’ i ‘niweczenie’ prawd zawar-
tych w Pismie $w.” — Sa to: borzy¢, oborzy(, burzyc, obalaé, wzruszaé.

Urbafczyk w BKZ, 131—2 uwaza borzy¢ 'destruere’ oraz oborzyc sig 'in-
surgere’ za czechizmy: 1) czeste W BZ zastgpowanie czeskiego zborz przez sharz
2) u Jungmanna w SJC wystepuje tylko forma z -o-, a wiec bofiti, obofiti, zbo-
Fiti nie ma za$ form baufiti. Pierwotne byloby zatem obdrzy¢ 'destruere’, obdrzyc
sie 'insurgere’ i zbdrzyc¢ ‘evertere’ 3) $wiadczy o tym scs, Miklosich podaje tylko
oboriti, oborjati, a z pochodnych,_od burja tylko burjevati ‘fluctuare’4) StwStp z BZ
oborzyd¢ 'irrumpere’, MPKJ V, 147; JA X, 374; Mam Kal oraz burzy¢ i pochodne.

Nie ze wszystkimi tezami wysunigtymi przez Urbanczyka mozna si¢ Zgo-
dzi¢. Wprawdzie w stowniku Jungmanna nie ma*baufiti, ale w tym znaczeniu Wy-
stepuje baurati i poch. 'destruere’ do dzi§ zywe w jezyku czeskim (bourati i poch.).
Réznice znaczeniowe zachowaly si¢ fatwiej dzigki obocznoéci -o- || -u- oraz -F-
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/| -r-, jak rowniez dzigki przynaleznosci obu czasownikow w jezyku czeskim do
roznych klas koniugacyjnych.

Nawet jezeli w jezyku polskim uznamy pierwotne rozroznienie dla *oboriti
i *buriti, to jednak dzigki bardzo bliskim znaczeniom i matym rdéznicom fone-
tycznym musialo dojs¢ doéé wezesnie do pomieszania, np. W rosyjskim boran»
/| vjuga, burans Dal TS t I, 114 — widzimy tu pomieszanie znaczen w odwrot-
nym niz w naszym przypadku kierunku. Rospond SJP, 228 analizujac stownictwo
Murzynowskiego wolne w sasadzie od czechizméw dopuszcza mozliwos¢ polskie-
go rozwoju ps *oboriti. Przyklady zaczerpniete z pism Grzegorza Pawla potwier-
dzaja rowniez powyiszy poglad. W pracach jego najczesciej wystepuje borzy¢ ..ni-
weczy¢, niszezy¢, obalal”: RT Krystusa Moizeszem borzy C2; ponadto borzyc
ib. C4: KWS B8v; WPaw B2y, C2v—C3; WSar Adv: zborzy¢ RT DI; KWS C3.
D8v: WPaw D3v. W tym samym znaczeniu co horzy¢, acz rzadziej, wystgpuje
burzyé: KWS A tym mieyscem pisma swigte burzyli B6v; ... gdy swym iednym Bo-
giem Esentia iednego P. Jezu Krysta burzq D3v; WSar ... iz gdyby wielkie burze-
nie czynil WSar A4. Obok tego refleksiwum; UZ oborze sie na ciebie J3: Roz
Szatan tymi slowy na Krystusa si¢ oborzyl Jezusie synu Boga ... czemus przyszed!
przed czasem drgczyc nas I3v. Przyklady te wyraznie wskazuja na zacierajaca sie
réinice miedzy burzycé a borzyé, mala ilosé przykladéw na oborzyé sig nie pozwala
na wyciggnigcie wnioskow.

Synonimicznie do wyzej wymienionych wyrazow wystepuje: obalad, obalic,
zobalac, wzruszac: KWS Przeto kto na tego iednego prawdziwego Boga uderzy (iuz
wszystko do gruntu obalil C3; obali¢, obala¢ ib. C3, D3; WSar Blv, B2; KWS
zwaliwszy fundament wszystko za nim zobalaig chodéby tesz nie cheieli D3v; WSar
przez was wzruszone sq wszytki rzeczy obalone nabozenstwo) a nie tylko samo
zepsowanie $wigtoSei y karnosci B4.
ale — lecz

U Grzegorza Pawla lecz nalezy do rzadkodci, czesciej w tej funkcji ale. Roz
lecz (13 r) N2v, N2v... —ale (96r) Bl B2, B2 ... Sm lecz np. WPaw, gdzie tylko
ale (43) KWS 7 r. W innych sporadycznie pojawia si¢ lecz Ant, Ff2, A3: UZ, Bdv.
Ze wzgledu na rzadkosc wystgpowania tego wyrazu W staropolszcezyznie Nehring
(AfsPh, VI 177), Urbanczyk (BKZ, 116—7) i Stieber (SS 111, 110) uwazaja go za’
czechizm. Przeciwko czeskiemu pochodzeniu lecz wypowiada si¢ Rospond (SS
111, 160—2), ktéry na podstawie analizy zabytkow szesnastowiecznych dochodzi
do wniosku, 7e jest to dialektalna obocznosc wielkopolska w stosunku do malo-
polskiego ale.» Stanowisko Rosponda potwierdza fakt, 7e le¢ W znaczeniu ' ale’
w jezyku czeskim jest pdZne, por. Gebauera le¢ tylko w znaczeniu ‘pozatem, je-
§li tylko, tylko, chyba tylko’>.

s Por. takze J. Siatkowski: Czechizmy w jezyku Jana z Koszyczek. International journal
of slavic linguistic and poetics, 1/11 1959 Leiden. Pracy tej nie eytujg w dalszym ciagu mego artykuhu,

mimo e oméwione jest w niej szereg wyrazow, ktorymi sie rowniez zajmuje, ale blizej zapoznalem
si¢ z nia wtedy, kiedy moja rozprawka byla juz gotowa do druku.
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Przyimek bez i wyrazy z przedrostkiem bez

Pochodzenie przyimka bez w jezyku polskim wywolywalo wiele sporow. Czgsé
uczonych uwazalo, ze stwardnienie b —w rekonstruowanym biez dokonalo sig
samodzielnie na gruncie jezyka polskiego.

Briickner (AfsPh XXIII, 239, CiJ, 19 ZDzJP 131, Torbjioensson (MP 1V,

32); Bernecker (EW I, 54). Odmienne stanowisko zajmuje Nehring (J. F. IV 400
wypowiadajac si¢ za ukraifskim pochodzeniem tego stowa. Za polskim pocho-
dzeniem wypowiada si¢ réwniez Iljinski (SOVIIL, 157—9), ale argumentacja
naprawde trudna do przyjecia. Urbanczyk (BKZ; 96—8, JP XXVI, 134—9) opie-
rajac si¢ na kompletnym materiale staropolskim, dos¢ bogatym materiale XVI w
wypowiada si¢ za czeskim pochodzeniem tego stowa, przy czym zaznacza, Ze na
upowszechnienie si¢ formy z twardym b- mogla mie¢ rowniez wplyw wymo-
wa szlachty polskiej z terenéw ukrainskich. :
: U Grzegorza Pawla bez zawsze z genetiwem, przez Zawsze Z akuzatiwem.
Jedyne odstepstwo: UZ przes przestanku C3, ale ib. bez (Cum G) M3, N3, s 160...
Obok bez w znaczeniu ,,sine”” wystepuja réwniez okrom KWS A6, B4, Bov; WSar
Blv (3 r) WPaw A3, Ad, Ad. Takie oprocz WSar Blv. (poza tym oprocz, krom,
okrom, kromia wystepuja w znaczeniu ,,0précz’).

Jezeli chodzi o wyrazy z przedrostkiem bez —to czgste: bespieczny, niebes-
pieczny i poch. Roz Cdv, M3v, L3v ... a takze w Sm, UZ Ant i innych.

Przedrostek bez- poza bezpieczny nie jest u Grzegorza Pawla zbyt czesty,
a raczej chetniej uzywa przedrostka nie-, np. UZ niezboZny, niezboznikow 04,
niepoboznos¢ HI, J4, O3v...

Blazenstwo, glupi, szalony i pochodne

U Grzegorza Pawta blazenski oznacza ,.glupi”, a blazenstwo ,,glupota’’,
Sm Tak wszedzie poczynial... do krztu prawdZiwego (dzieCinne swe blazenstwo)
(s. 6); Krzest blazeriski A3v, poza tym poblazni¢ ,zghupiet”: Roz A4 nadaremnem
iego to staranie bylo Bo si¢ tym barzo wiele poblaZnil Olv. Sa to tylko odosob-
nione przyklady, o wiele czesciej wystgpuje synonimicznie szaleristwo, szalony cho-
ciaz najczeéciej uzywanym w tym wypadku stowem jest glupi. Np KWS Takowe
sny rozumu ludzkiego plotki i szaleristwo jasnoscigq Slowa Boiego dobrzesmy rozu-
mieli C8v: ucho¢ gdzie mozesz glupiemu Nie chcesli w sprosnem glupstwie (byc przy-
réwnan Ale go strofuy slowy) wedle szalenistwa iego [......] kniemu. By$ sie nie zdal
sobie by¢ nader za madrego... Ff1. Ponadto szalerstwo Roz Dlv, szalony ib. N3v.
UZ E2v, M4y glupi Sm Adv, Roz O1 K3 (3 r); glupie ib. DI, glupstwo ib. K3.
 Urbanczyk (BKZ — 101): za czeskim pochodzeniem blazna przemawia 1) sa-
ma ,,instytucja’ blazna nie jest polskim wynalazkiem, 2) w XV w. brak w jez.
pol. pierwotnego znaczenia ‘glupi’, ktére wystepuje w czeskim, 3) w BZ blaznivy
zastgpowane jest przez szalony.
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Punkt drugi nie jest zupelnie Scisly, poniewaz obok kilku przykladow blazno
_trefnié, scurra” — StwStp notuje 1 przykiad XV med. SKJ, V, 262 na znaczenie
.ghupi”, ..fatuus”. Naszmyanye... szalonego blasna... strazlywego... ridiculum...
pusilanimem. W XVI w. snaczenie ,,glupi’” nie jest odosobnione. Poza cytowanym
powyzej materialem z pism Grzegorza Pawla, podaje Rospond SIP 356, 357: kto
rzecze bratu Racha albo Szalericze ... SKat 1549; kto by rzeki bratu swemu Racha
a kto by rzeki blaZnie (gl. glupcze), chyba ze przyja¢, ze znaczenie .,glupiec” po-
jawia si¢ w drukach XVI w. pod wplywem czeskim. W kazdym razie nie da si¢
na pewno stwierdzi¢, czy blazen i pochodne jest rodzimego czy obcego pochodze-
nia, zwlaszeza jezeli chodzi o wyzej przytoczone znaczenie. Por. takze Siatkowski

Z pracs: 3l

Brama., brana, brona.

Brona UZ F1, L3; brana L3 (3 1), s 161; O rozn. 61, brama ib. A2. Z tego
szczupiego materialu wida¢ juz przewage czeskiej brany nad poludniowopolska
brong, a obok juz nowolwor brama.

chuc

Stawski (SO 18, 256—7) chot: chut zalicza do wyrazéw z -u pierwotnym.
Jednak polskie c/iu¢ nie uwa:a za rodzime, raczej za pozyczke z ukraifiskiego (por.
ukr. chut' ,,7adza, zmyslowa zadza”) niz czeskie chut’ ,,ochota, skfonnos¢, smak™.
W SE 88 — Geografia wyrazu wyrainie przemawia za pozyczka z czeskiego chut’
lub ukrainskiego chut’. Taszycki PF XII, 63 — prst. obocznos¢ -6-; -u-, ale do-
puszcza mozliwosé wplywu czeskiego (chutliwa, chuc). Briickner Jez Pol, 121—2,
DzJP, 20, ZDzJP 128 uwaza za polska prst. obocznosé -o-: -u-. Za rodzime uwaza
takie wyrazy jak chué, chutki (szybki) takze kaszubskie chutki zestawia z chetki,
chetka. (AfsPh, 23, 234, 236) Lehr — Splawinski PCz, 119 oboczno$é prsi. Rospond
SIP, 213, 229, 254, 343, 416 notuje chuc: SKat 1547, s 22 SKat 1549 — z chucig
..z checig””; NT, Warsz. 39 schuciq — Malecki poprawia na rad — 1b. 38 z wiel-
kg chuciq — Malecki poprawia — Zqdzq; 1b. 120v prawa chué — Mal. — cheiwosé.
NT Osol 120r chuc: che¢ SKat 1549 cialo chutkie. Pozatym u Murzynowskiego
M Hist Bl z checig... ktéra obocznie wyst¢puje u tego pisarza do chu¢. RWF
XXXVIN, 360 (Gorski) chutki (,,obrotny, predki” s 369, drudzy w tancu chutcy
s 379; wiele cierpiqc chutliwie) W dziele nieznanego autora jakiego$ Prusaka z 1571);
Badecki 726 chutko ,ochoczo, Zywo™. Na podstawie tego nie dos¢ pelnego ma-
terialu moZna by sie pokusi¢ o przedstawienie rozwoju chud, cheé w jezyku polskim.
Niewatpliwie nalezy uznaé chud, cked za starg oboczno$c prastowianska. Przykla-
dy zaczerpnigte z pisarzy XV1 w. wskazuja, e chuc¢ byla uzywana rowniez w Zna-
czeniu ,.che¢”. A takie chutki— W znaczeniu ,.ochoczy, Zywy, obrotny™ wskazuje
na pierwotne znaczenie .chetny”. A zatem chu¢ w znaczeniu ,,ochota, pragnie-
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nie”’ jest najprawdopodobniej polska kontynuacja starszego znaczenia ,.chec”,
natomiast chuc w znaczeniu ,,zadza’ zmystowa uznac nalezy za pozyczke z ukrainskie-
go. Przyklady zaczerpnigte z pism Grzegorza Pawla zdaja si¢ potwierdzaé po-
wyzsza tezg. Chué — uzywana jest w znaczeniu ,,che¢é, pragnienie”.

Duch moy uradowal sie w Panu (to iest) ia duchem (albo sercem) albo wne-
trznosciami moimi (myslami) y chuciami (rozmaitymi Sm. s 48—9); A Bog iest
Duch y Duchem bywa chwalon (to iest podobnq rzeczq (wiarq) chuciq (milosciq)
szezyrosciq (prawdq y inemi ze wnetrznymi skutki ib. s 54; ... s chucigm bede po-
Zywac tey Wielkiey nocy swami UZ s 145; O Panie BoZe... zachowyaze na wieki
te chuc¢ y dobrowolny vmysi ludowi twemu ib. Ldv.

Corka — dziewka

Urbanczyk BKZ 103-—4 uwaza, ze z dubletu staropolskiego corka:dziewka
pod wplywem czeskim zwycigzyla w jezyku literackim cdrka. U Grzegorza Pawla
dziewka tylko 2r. Sm. s 8 i w UZ, poza tym corka UZ (7r1) s 111, 124, 195...,
KWS D7v, Sm s 8.

Dufa¢, dufanie

Taszycki PF XII, 65 dufanie ,,ufno$¢” uwaza za dawny czechizm. Lehr-Spla-
wifiski PCz 110, 119 — czechizm w Postylli Reja. Polskie jest tylko ufad¢ z upwac-
Briickner LR 1II, 140 Duffani zamiast dufanie — czechizm; DzJP, 128 pisze o utra-
cie samogloski przez przyimek. Stawski SE, 178 uwaza to za rodzima forme $ciag-
ni¢ta z doufad, ktore w XV w. czestsze niz ufad, stcz. czestsze doufati niz $ciagnie-
te dufati. Poza tym SGP notuje formy dufaé¢ na terenie Lubelszczyzny, Sanoc.
kiego, Tykocinskiego, Kaszub, z piosenek takie na Mazowszu i z Kieleckiego.
Rospond DM, 107 wspomina o tym, ze Malecki broni w Defensio: duffanie, du-
Jfaé zamiast ufanie, ufac¢ powolujac si¢ na jezyk czeski; takze poprawki w NT Warsz.
swiadcza o tym, ze z dwu obocznych form istniejacych w jezyku polskim daje pier-
szenstwo tej, ktdra jest blizsza czeskiej. Zupelnie inne stanowisko zajmuje Z. Stieber
PJ, ktory dufa¢ wywodzi z niemieckiego hoffen, przejete za posrednictwem jezyka
czeskiego. s

U Grzegorza Pawla obok ciaglego i stalego ufad, np. ZU 14, L4, s 103...
odosobnione przyklady duffanie ib. K4; dufnosci RT F3v, ib. dufamy Adv.

Faleszny — falszywy

Obok rzadkiego faleszny Sm Al, s 9, 28 — czeste ib. falszywy (12 1) A2v,
s 6, 16... We wszystkich innych pismach wylacznie falszywy, a takze falszysz Roin
N4; falszerz R Stan A2v. Faleszny to niewatpliwa pozyczka z czeskiego, gdzie wy-
lacznie wystepuje temat fales — (falesny, falesnik...). Natomiast w jezyku polskim
derywaty tworzone sa od tematu falsz- (falszerz, falszywy, falszerstwo).
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Por, takze Taszycki XII, 56, falecznos$é, falecznik, faleczny, falesznosé, fa-
leszny — dawne czechizmy. Nehring AfsPh V, 261 nie zalicza ,.falesznego™ do
czechizméw, ale wylicza wéréd wyrazow charakterystycznych dla Ps. Pul. Briickner
Jez Pol, 119 wylicza wiréd germanizmow.

Hanba, srom, wstyd i pochodne

StwStp ma zaledwie kilka przykladéw na harba, a gariba i poch. (19 dery-
watéw) bardzo licznie reprezentowane — razem ponad 120 przykladéw. W XVI w.
ganba zanika 1 pojawia si¢ modniejsza harba uznawana powszechnie za czechizm.

Lehr-Splawinski Szkice, 1V, 97, Polska — Czechy 273 Slonski HIP, 140;
Taszycki PF XII, 62: Stieber SSIII, 110). Jedynie Briickner wykazuje w tym wzgle-
dzie wahania. WoJ 264 zaklada fonetyczny wplyw czeski. W innych pracach uwa-
7a zmiang -g- W -h- za rodzima (SE, 168, DzIP 80, AFs PH 23, 238). U Grzegorza
Pawla harba jest juz dos¢ bogato poswiadczona. Np. UZ A2, Sm s 30; haniebny
WSar A2v, UZ D3, Roz C3, poharibienie, pohaibiac i poch. Roz. Ol, Sm s 8,
11, UZ F3v, s 188. W pismach Grzegorza Pawla utrzymuje si¢ jeszcze do$¢ dobrze
srom, sromota i poch., ktére w XVI w. juz stopniowo zanikaja (powszechnie uzy-
wane w staropolszczyznie — 29 derywatdw, razem okolo 200 przykl) WSar srom
A2v, UZ L3v; sromota ib. F3v, RT F2v; sromotny KWS B5: sromoci¢ UZ. P4v,
s 153, 155, RT N3v, Ant. Ff3v Roz. C4, K3v, M2, Sm s 38; sromocenie UZ str. 189,
Roz K3; posromocenie, Sm s 8, ‘11.

WSar wstyd B3v, Roz. N2, KWS B6v; niewstydliwy, niewstydliwie WSar B3v,
Roz N4: wstydad (sig) UZ Nlv, s 134, 152; KWS D8: zawstydaé UZ Al, Al Roz.
K3: zawstydzi¢, zawstydzon Roz. K3 UZ L4v, Nlv, s 134, 186;

Urbaniczyk BKZ, 106—6 uwaza wstyd za czechizm. Bardzo rzadkie w staro-
polszezyZnie. Inaczej Otrebski SO 19, 457—8 uwaza wsiyd za polskie, w- pod wply-
wem czasownika wstydac. Poza tym stud?v, styd® ogolnostowianskie. Tak, Zze wias-
ciwie jedynym argumentem przemawiajacym za niepolskim pochodzeniem wstydu,
bylaby rzadko$¢ wystgpowania w StwStp. Jednak nie znaczy to, ze wyraz ten nie
byt zupetnie uzywany, po prostu mogt byé odczuwany jako nieprzyzwoity i jako
taki nie przedostal si¢ do literatury. Stownik Jungmanna, ktéry notuje dziesigtki
derywatéw od rdzeni styd?® i stud?® nie zna przedrostka w- przy tych wyrazach,
najczgéciej bez przedrostka lub z przedrostkiem o-. Por. Siatkowski z prac... 38—9.

Hardy i pochodne

Stawski SE, 405—6, Lehr-Splawiriski Jez Pol. 273, PCz 118, Stieber SS I11, 110,
W. Taszycki PF XII, 62 uwazaja wymoweg h- na miejscu g- za czechizm. Odmien-
ne stanowisko zajmuje Briickner, h- uwaza za rodzimy dublet -g- (Wol, 9), cho-
ciaz we wczedniejszej swojej pracy CiJ 20, 87, zaklada wplyw czeski. Wyraz ten
w pismach Grzegorza Pawla jest szeroko rozpowszechniony: hardy, hardzie UZ
Edv, J3v, O Sm Alv; hardos¢ UZ C3v, D4v, Ant Ff 3 Sm Bdv.







