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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SELOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

STRUKTURA JEZYKA
A GEOGRAFIA LINGWISTYCZNA
I
UWAGI WSTEPNE

1. Zagadnienie, ktérego dotyczy tytul, jest niezmiernie rozlegte i skompli-
kowane. Im rozleglejsze i im bardziej skomplikowane jest zagadnienie, tym oczy-
wistsza jest konieczno$é znalezienia mocnych punktéw oparcia, wyraznych, jas-
nych kryteriéw jako narz¢dzi umozliwiajacych orientacje w zakresie podjetej pracy
1 nadawanie jej celowego kierunku. Rozwazmy pewne pojecia, ktére w dalszym
ciggu beda nam stale potrzebne, beda naszymi punktami oparcia i instancjami,
do ktérych sie bedziemy odwolywad. :

Strukturg nazywamy w ogdle pewna caloé skladajaca si¢ z elementéw ulo-
zonych w sposob hierarchiczny, to zn. ze jedne z tych elementéw sa wazniejsze,
inne mniej wazne. Jezeli mowimy, Ze calo$é¢ sklada si¢ z elementdw, to tym samym
stwierdzamy pewna odrebnoi¢ kazdego z tych elementéw, a odrebno$¢ polega na
tym, ze kazdy z tych elementéw moze by¢ skladnikiem innej caloici. Mozna wigc
powiedzie¢, Zze struktura to pewna calo$¢ hierarchicznie ulozona z elementéw wy-
miennych.

Z jakimi elementami mamy do czynienia w strukturach Jezykowych, w szcze-
g0lnosci wyrazowych? Tymi podstawowymi elementami sa elementy postrzezen
i elementy poje¢. Bez wyraznego wydobycia i ukazania tych orientacyjnych punk-
tow analiza struktury j¢zyka nie bylaby mozliwa.

Teza naczelna: zagadnienie struktury wyrazéw to zagadnienie stosunku ele-
mentéw bedacych wykladnikami postrzezen do elementéw bedacych wykladnika-
mi pojeé. Taka teza ogélna wymaga wyjasnienia i komentarzy. Musimy rozwazyg¢,
Co. Lo s3 postrzezenia, co to $3 pojecia i jakie jeszcze inne elementy moga sie nam
okaza¢ potrzebne.

Postrzezenie (percepcja) to polski termin, ktéremu odpowiada ros. Bocmpu-
ATHe (owyienne), fr. perception, ang. perception, nm. Wahrnehmung.




290 PORADNIK JEZYRKOWY 1960 z. T

Réinica miedzy postrzeZeniem a spostrzeZeniem polega na tym, 7e spostrze-
senie — to zauwazenie wzrokiem, postrzeZenie natomiast — to w ogéle doznanie
jako reakcja na bodziec dzialajacy z zewnatrz na organizm. (Bodziec — Ic. stimu-
Jus, Tos. Pa3ApaxuTeNb, nm. Reiz).

Jezeli np. widze taki ksztalt: A\, to moge powiedzie¢, Ze ten ksztalt jest przed-
miotem mego postrzezenia. Jezeli zamkng oczy, 10 mOge sobie ten sam widziany
przed chwilg ksztalt wyobrazi¢. Mam wowczas wyobrazenie tego ksztattu, ktory
nazywam frdjkqtem. WyobrazZenie trojkata powstaje w mojej §wiadomosei, gdy
stysze lub widzg¢ napisany wyraz tréjkat. Wyobrazenie (rzadziej _przedsrawiem'e}
jest to zatem pamigciowe odtworzenie wrazenia, wspomnienie wrazenia zachowu-
jace pewne konkretne eclementy wrazenia, ,.niby — wrazenie”’. Zamykajac oczy
jak gdyby widzimy przedmioty, ktére sobie wyobrazamy. :

Dopdki patrze na takie figury jak tréjkat, czworokat, to moge je odtwarzac
w pamigci, mogg je sobie wyobraza¢. Inaczej jest z taka figura jak tysigcokat: ro-
zumiem, co to jest, ale sobie tego mnie wyobrazam a wrazeniowo takze nie moge
tego postrzec. Moge policzy¢ katy i wtedy bede wiedzial, ze to tysiacokat, czyli
e #rodlem mojej wiedzy bedzie postrzezenie, ale na pierwszy rzut oka postrze-
7eniowo, optycznie nie odréznig tysigcokata od dziewieésetdziewigdziesigciopigeio-
kata ani od osiemsetszeéédziesiecioczterokata itp. Widzimy wiec, na czym polega
roznica migdzy posrrzezem'em-—wyobraieniem — pojeciem.

Termin pojecie, tc. conceptio a znaczeniowo notio, fr. notion, ang. notion,
ros. ToHATHe, nm. Begriff. Pojecie jest to mysl o czyms genetycznie wywodzaca
si¢ z postrzézenia, ale uogélniona, abstrakcyjna, inaczej: mysl interpretujaca wra-

senie. Stad oczywicie wynika, ze pojecie jest péiniejsze od postrzezenia, chrono-

logicznie wtorne wzgledem niego. Trzeba mie¢ pewien czas, zeby sobie wyrobié
pojecie o czym$ (ang. wait and see: «zaczekaé, zeby zrozumieé», w tym wypadku
see to tyle co «rozumiec», por. zwrot angielski oh, I see «orientujg si¢, rozumiem»).
Mysleé o tym, co si¢ widzi, to znaczy zastanawia¢ si¢ nad tym, jak to powstalo,
interpretowaé. Totez mozna powiedzieé, ze wszelka interpretacja jest historig.
Mozna wiec powiedzie¢ skrotowo: podstawowymi elementami, o ktérych mo-
wilem na poczatku, sa dla nas elementy:
postrzezenie (percepcja) — bezposrednia, synchroniczna reakcja ma bodziec (sti-
mulus);
wyobraZenie — pamigciowa, a wiec opdZniona w czasie reakcja na bodziec;
pojecie — reakcja na bodziec myélowa, abstrakcyjna, a jednoczesnie najistotniej-
sza i bedaca wyrazem godnosci czlowieka jako homo sapiens, ujmujaca to, co jest
najistotniejsze W rzeczywistosci Zewnetrznej. '
Inaczej: percepcja — odbicie si¢ fragmentu rzeczywisto$ci we wrazeniu zmyslowym:
wyobrazenie — odbicie si¢ fragmentu rzeczywistoéci we wspomnieniu;
pojecie — odbicie si¢ fragmentu rzeczywistosci w mysli.
Nasze zycie indywidualne jest uczestniczeniem w Zyciu $wiata, ktoéry nas
otacza, a nie wysnuwaniem pajeczej nici z glebi samego siebie. Poeta rosyjski Ler-
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montow napisal co prawda jako motto jednego ze swych utworéw slowa: ,,Les
poétes ressemblent aux ours, qui se nourrissent en sucant leurs pattes”, ale moze
sie to odnosi¢ po pierwsze nie do wszystkich poetéw, po drugie do niedZzwiedzi
chyba tylko w okresie snu zimowego, bo jednak Zzeby si¢ odzywiaé, niedZwiedz
musi mie¢ do dyspozycji co innego niz wlasng fape. Mysle¢ to uswiadamia¢ sobie
zwiazki zaleznoéci miedzy rzeczami, zjawiskami, procesami, to odbiera¢ sygnaly ze
$wiata, docierajagce do naszego ,.ja’” i otwierajace je na osciez.

Figure trojkata kazdy postrzega tak samo, niezaleznie od tego, jakim jezy-
kiem moéwi, skad pochodzi, jakiej jest plei, ile ma lat. Czyli postrzezenie trojkata
jest takie samo u wszystkich ludzi, jest im wspdlne. Mozna by powiedzieé, ze ele-
menty postrzezeniowe, bezposrednie reakcje na zewngtrzng rzeczywistos¢ stano-
wig o miedzynarodowej wspdlnocie wszystkich ludzi. O tym warto pamigtac, warto
takze dbac o to, zeby nasza my$l byla jak najbardziej determinowana przez to,
co postrzegamy, i nie wykolejala sig, nie wypaczala w samoczynnym rozkrecaniu
sie, w ktorym oddala sic od obiektywnej rzeczywistosci. Ta dyrektywa dotyczy
tak7e pracy nad stownikiem. ZaloZeniem podstawowym naszego Slownika jest
dazenie do zachowywania zwiazku migdzy wyrazami a rzeczami. Wyrazem tego
dazenia jest teza: ,,Definicja podstawowego znaczenia hasta powinna wymienia
mozliwie wszystkie cechy desygnatu, to znaczy mozliwie wszystkie jego powigza-
nia ze $rodowiskiem, skad wynika, ze powinna by¢ zasadniczo analityczna, a nie
synonimiczna, poniewaz wymienianie synonimow jest tylko zastepowaniem jed-
nych wyrazow drugimi.”

Definiowanie znaczenia wyrazu to nic innego, jak wykazywanie zwigzkow,
relacyj zachodzacych miedzy rzecza odpowiadajaca wyrazowi a wszystkimi innymi
elementami rzeczywistosci.

Zadaniem stownika nie jest ulatwianie czytelnikowi skojarzefi wyrazéw, ale
wyjasnianie mu wilasciwych funkcji wyrazéw, ulatwianie orientacji w $wiecie za
posrednictwem wyrazow.

Bywaja i inne stowniki, np. stownik jezyka estonskiego wydany w Stokholmie
w r. 1958 opracowany przez prof. Andrus Saareste, emigranta, a wigc dalekicgo
od swojej ziemi, a to jest zawsze los smutny. ,,Dictionnaire analogique de la
langue estonienne”. W ukladzie stownik ten przypomina troch¢ Wartburga
., Begriffssystem als Grundlage fir die Lexikographie”. Bardzo charakterysty-
czne jest motto stownika: ,,Le mot engage le mot”, co mozna by przetlumaczyc:
,,Za wyrazem ciagnie sie¢ wyraz”’. A wlasnie chodzi o to, zeby nie ciagnal si¢
wyraz za wyrazem, ale zeby wyraz byl §wiadomie uzywanym narzedziem nie-
ustannie pracujgcej mysli, zdolnej do przeciwstawiania si¢ inercyjnym skoja-
rzeniom tworzgcym mglista sie¢ dokota §wiadomosci ludzkiej. Mgla, met mySlowy
§ciagaja nieszczescia, w fantasmagoriach nie opanowywanej myslowo i podlega-
jacej irracjonalnym wybuchom wyobrazni rodza si¢ zbrodnie — migdzy innymi
takie, jakich bylismy $wiadkami i jakich doznawali' my na sobie w ciagu pieciu
i pét lat poczawszy od dnia pierwszego wrzesnia 1939 roku.
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Konieczna jest ,,Kritik der unreinen Vernunft’’; mozna mie¢ nadziej¢, z€
bedzie ona coraz bardziej ludzi laczyé, bo istnieja mocne, obiektywne podstawy
miedzynarodowej, ogdlnoludzkiej wspolnoty i istnieje obiektywna logika historii,
ktéra skazuje na nieuchronng klgske to, co jest z ta logika dziejow sprzeczne,
nie méwiac juz o tym, co jest oblgdem.

(Dokonczenie nastapi)

Witold Doroszewski

CZECHIZMY GRZEGORZA PAWLA Z BRZEZIN

Praca niniejsza powstala w Zakladzie Filologii Zachodniostowianskiej PAN
w Warszawie pod kierunkiem profesora Zdzistawa Stiebera na podstawie mate-
rialéw zebranych przeze mnie oraz kolektyw Zakladu, jak rowniez mateiiatow
stownika staropolskiego, za ktérych udostgpnienie mi skladam w tym miejscu
gorace podzickowanie profesorowi Stanistawowi Urbanczykowi, kierownikowi
Stownika Staropolskiego i wspolpracownikom redakcji.

Wérdd szeresu opracowan omawiajacych tworczosc i dziatainos¢ Grzegorza
Pawla z Brzezin ! na szczegdlna uwage zastuguje obszerna monografia Konrada
Gérskiego 2, szeroko omawiajaca zycie oraz caloksztalt tworczodci i dziatalnod¢
tego wybitnego polskiego reformatora i filozofa drugiej potowy XVI wieku. W ro-
ku 1954 ukazaly si¢ dwa dzieta Grzegorza Pawla w fototypicznym wydaniu 3, obydwa
zaopatrzone przedmowami Konrada Gérskiego i Wiadystawa Kuraszkiewicza, kto-
re obok danych autobiograficznych i charakterystyki I ilozoficznej prac Grzegorza
Pawla zawieraja charakterystyke jezykowa dwu jego ponizej cytowanych utworéw.

Moinoéé zetkniecia sig z zywym jezykiem czeskim .mial Grzegorz Pawel
w zwiazku z wizytami braci czeskich w Polsce. Zagadnienie, jaki to miato wplyw
i czy mialo wplyw na jezyk pism Grzegorza Pawla, rozpatrywane jest W Czgsci
pracy po$wigconej czechizmom.

Tworczoéé pisarska Grzegorza Pawla z Brzezin obok listow pisanych po
lacinie obejmuje szereg publikacji polemicznych zwigzanych z ruchem reformator-
skim w Polsce, pisanych w jezyku polskim i po facinie. Do naszych czaséw dotarto
14 jego mniejszych i wigkszych prac polemicznych w jezyku polskim 4. Do ninicj-
szego artykulu dokonano ekscerpcji 11 jego prac, ktérych wykaz zamieszczony
jest na koncu artykulu.

1 M. Wiszniewski: Historia literatury polskiej, t. IX, s. 40—43.

2 K. Gorski: Grzegorz Pawel z Brzezin. Monografia z polskiej literatury arianskiej X VI wieku,
Krakow 1929, :

3 BPP: Seria B Nr 2 O roznicach teraZniejszych...; Nr 3 o prawdziwej $émierci... Warszawa
1954.

4 Zob. M. Wiszniewski op. cit.
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Przy oznaczaniu stron postuguje sig oznaczeniami zawartymi w poszczegélnych drukach,
ktore zwykle maja znakowane trzy pierwsze karty, a wiec Al, A2, A3 — natomiast A4 nie bywa
oznaczane, Bl, B2 ... itd.; w UZ po A4 na czterech kartach brak oznaczenia, oznaczam je od A5
do A8v, w dalszym ciagu normalne literowane, ale po N4 znowu dwie karty nie sa oznaczone,
oznaczam je od N5 do Név. Od Pl dodatkowe oznaczenie kazdej strony cyframi rzymskimi: Pl
oznaczone jako C (100), (P1v) — CI, P2 — CII ... itd; Ant — to fragment wigkszej calosci znako-
wany of Ff1 do Df3; KWS i RStan maja znaczone zawsze pierwszych pigc kart, a wigc od Al do AS,
B1—BS5 itd.. natomiast nie znaczone A6—AS8, B6—N8 itd.

Czechizmy

Po to, zeby odpowiedzie¢ na pytanie, jaka rolg odgrywajg czechizmy w slow-
nictwie Grzegorza Pawla z Brzezin, nie wystarczy ograniczy¢ si¢ do zarejestrowania
liczby stéw zapozyczonych z jezyka czeskiego w jego poszczegélnych dzielach,
ale nalezy im daé¢ szersze tlo poréwnawcze. W tym wypadku trzeba je zestawié
z synonimami i wyrazami bliskoznacznymi rodzimego pochodzenia, niekiedy row-
niez z pozyczkami i kalkami z laciny, przy ktérych dla pisarzy polskich poczawszy
od polowy XVI w. tylko z rzadka nalezy dopatrywac si¢ poSrednictwa czeskiego
i to w zasadzie wylacznie tam, gdzie chodzi o wczesniejsze zapozyczenia.

Rozpatrzmy powyzsze zagadnienie na przykladzie wyrazow uzywanych przez
Grzegorza Pawla na oznaczenie: a) herezji i heretyka b) czasownikow 1 utworzo-
nych od nich rzeczownikéw oznaczajacych bledna czy niewlasciwa interpretacje
Pisma Sw.

ad a) kacerstwo KWS BSv/marg, D8v; WPaw B1, Blv, C2, C2v; Roz (11r.)
Biv, E2v, E2v.

Klich, 76—71 kacerz — z laciny przez wioski (gazari) do niemieckiego (keizer,
katzer), do czeskiego kacief a z czeskiego do polskiego. Por. takze Lehr-Splawin-
ski PCz, 113.

Obok tego synonimicznie wystepuje bluZnierstwo KWS D8v; RT A3; WPaw
C2: Roz (6r.) E2v, E2v, E2v ...; Ant k. t., Ff2; RStan A5v; UZ Al

Synonimiczno$¢ tych dwu wyrazéw mozna zilustrowac na przykiadzie z WPaw:
Z tqd tez idac straszliwe Tureckie bluzniersiwa rodzq [co jasnie piszq' iz gdy tha
natura iedna Kthora iest we Trzech iest w nich iednym Bogiem [iuz on iedyny Bog
ociec ktory nie iest naturq ani we trzech kacerstwem iest w nich iz tego fundamentu
bluZnierskiego’ piszq iz ... C2. Poza tym spotykamy réwniez inne warazy o tym
samym lub zblizonym znaczeniu: gruba mowa RT A3, A3v, Blv; WPaw C2; nwar-
da mowa KWS C2; chytra mowa KWS D8v. W KWS czytamy: ... gdy nie chcg
wierzy¢ aby Syn BoZy z Boga Oyca [Bog si¢ urodzil twarda si¢ im ta mowa zdaf
obrazaiq y na tym y owem za kacerstwo maiq C2v; ... twarda to albo gruba mowa
WPaw C2; ponadto gruba mowa RStan A3v, ASv.

Stowniki CnTh i LS nie notuja powyzszego znaczenia: gruba mowa, gruby
jezyk — nieforemny, niewyszlifowany. Mowa gruba, prosta, pospolita, stylus rudis.
Cn. Th. mowa gruba pelna geba moéwienie niewdzieczne LS, 166.

Warto réwniez przytoczy¢é zdanie, w ktorym Grzegorz Pawet do okreslenia
heretyckich ,,mow’’ uzywa najprzerézniejszych epitetow: UZ ... nie zna Pismo
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Swiete Communicationem idiomatum to iest suptelnego i wykretnego kiamstwa [nie
zZna apostaticas naturarum Vniones ic. A inszych niezliczonych trefnych] Chytrych
[zdradliwych] Diabelskich mow O2v.

Obok czechizmu kacerz Roz (6r.) A2v, E3v, Elv ...; kacerski ib (8r.) G3v,
H1, Jlv ...; RStan B2; wystepuje rodzime bluznierz WPaw D4; KWS Blv. Zresztg
pomystowo$é Grzegorza Pawla, jezeli chodzi o okreslenia swoich przeciwnikéw
religijnych, jest prawie Ze nieograniczona, spotykamy w jego pismach takie ok-
re§lenia jak: Turkowi, Zydowi brat. Np. pierwszy sig on sam bluZnierzem bratem
Zydom y Turkom, abo Epikurom iasnie by¢ okaze KWS B5v. Grzegorz Pawel w zna-
czeniu heretyka czesto uzywa slowa Epikur, kt6re nabiera niekiedy nieco odmien-
nego odcienia znaczeniowego, chodzi tu w wielu wypadkach o wykroczenie prze-
ciw wierze polegajace na lenistwie, obzarstwie itp.: Sm iaka by to byla nauka Epi-
kurow ktoraby ludiom drzwi do wszystkiego zlego otwierala A2v, Epikurowie A2v,
s 28. Takze Zophistowie, a nawet Orator moZe nabiera¢ ujemnego zabarwienia
uczuciowego i oznaczaé¢ réwniez heretyka: ... ani w szkolach mnieyszych niezli-
czonych Zophistow albo Wykretarzow UZ O2v; Lepiey tedy w takich mowach wie-
rzyé Duchowi Bozemu) nizli Oratorow y Zophistow mozgowi przewrotnemu ib. O3.

ad. b) Podobnie jezeli chodzi o czasowniki oznaczajace wypaczanie, prze-
krecanie Pisma Sw. znajdziemy obok uwazanego za czechizm podwracaé, podwrd-
ci¢ (Urbaniczyk BKZ, 143) szereg wyrazoéw rodzimych, jak powtarzaé, jedyny obok
potwarz z rdzeniem fvar-, tvor- uwazany za rodzimy i bogato reprezentowany w sta-
ropolszczyznie (ib. s 158). Ant Przez nie podwroci¢ cheq Ewangeliq A3v, Wszech-
mocny nie podwraca sqdow F4; UZ Izaby Bog mial podwroci¢ sqd a wszechmocny
mialby wynicowad sprawiedliwosé E3. Przeciw czeskiemu pochodzeniu tego
stowa $wiadcza réowniez wyrazy o tym samym znaczeniu i rdzeniu, lecz z innym
przedrostkiem: przewroci¢, wywroci¢, obrocié, oraz zwiazane z nimi i utworzone
od nich obrot, wywrot, ktére wskazuja na to, Ze autor nie ma ustalonego terminu
na lacinskie subverto i sam tworzy polskie odpowiedniki. WSar Niechayze Sarnicki
ma tego Boga z Antychrystem z kthorym on Koncyliami przewrocic¢ chce pisma ...
Blv: nietylko w Sakramenciech ale wszytka nauka wywrocona B3v; KWS ale poki
nie wywrocq (Ze ziemia niebem nie iest) C7; wywroci¢ ib. D3; WSar Blv; WPaw
Blv, C3: RT C4, Kdv, M1; KWS krzescianstwo obroci¢ chce C8. Pozatem uzywa
wykrecic, wykret, wywrot, obrot: WPaw A na ostatek z tego Sabelianstwa moglby
czort wykreci¢ wywroty swemi, ze Abram iest Bogiem y Oycem Blv; WSar Niechay
zezna prawdziwie) y okrom obrotu niechay wyzna (iz ieden Bog ... B2; WPaw Nic
tedy pomnieyszego ludziam Krzesciariskim na takowe Zydowskie Sofistow wykrety)
iedno sie trzymaé sfowa BoZego Blv. 5

Wyrazy te mimo wspélnego podstawowego znaczenia ,,przeksztalcac, prze-
kreca¢ prawdy Pisma Sw.” réznia sie odcieniami znaczeniowymi. Réznice te wy-
plywaja z tego, Ze przeniesione zostaly z jezyka potocznego i uzyte w charakterze
terminéw, a roéznice w nich zawarte zgodne sa ze znaczeniami tych stow w jezyku
potocznym, i oddaja zarazem rézne formy i sposoby przekrecania Pisma Sw. Po-
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siadaja takze ré'iny tadunek ekspresji, co nie zawsze jednak da si¢ z tekstu wyczy-
taé. Wyraz potwarza¢ obok znaczenia ,,zarzuca¢ bluznierstwo, wypaczac, przekrecac
(Pismo Sw.)”, w pismach Grzegorza Pawla o charakterze wybitnie polemicznym,
posiada réwniez i inne znaczenia, jak «obmawia¢, obrazac, wyrzadza¢ komus$
krzywdcw—zgodn'ie zreszta z potocznym znaczeniem tego stowa. KWS ... czym
nas potwarza ATv ,obraza, pomawia’; nie umnieyszaiqc Syna Bozego (czym po-
twarzaiq wierne) ale go zgola miec nie cheq ... C3; nie cheq sig tez znac do Trzech
Bogow czym potwarzaja nauke apostolskq C3; WSar niechay nie potwarza tej roz-
dzielney mowy o Bogu y Bozem Synu kthorq mowe pismo $wigte zachowywa (y Sym-
bolum Nicenskie zachowalo) kthora mowa jesliby wiele Bogow iako ci potwarzaig
przynosila pismo naprzod bedzie potepione od niego B2: thenze tez y insze ... od-
wodzi y potwarza B3 . batamuci’’; potwarza¢ RStan B2, B3v, B4 ...; potwarz ,he-
rezja, bluznierstwo” WPaw jesliby kto nas od tej starey y prostey wiary Apostol-
skiey odwies¢ chcial potwarzq Bogow (abysmy wierzyli wiednego w Istno$ci B3; na
potwarz trzech Bogow odpowied? B3[marg, ponadto potwarz ib. D3v; KWS D4
(3r.) Rlv: Bogow odpowiedz B3/marg, ponadto potwarz ib. D3v; KWS D4 (3r.),
R1lv: RStan (8r.) Blv, B2, B2v ...: UZ O3v, O3v. W tym znaczeniu takze bluz-
ni¢ UZ s 117, 139, 156; Roz J4v.

Widaé ztakich wyrazow jak przewracac, wywracac, obrot, wywrot, potwarzac,
7e Grzegorz Pawel w tworzeniu nowej terminologii religijnej nie poprzestaje na
zastanych okre$leniach, takich jak bluZnié, czy na tacinskiej kalce podwracad, ale
poszukuje w zaleznosci od potrzeb ciggle nowych wyrazéw. Dodatkowo tu mozna
jeszcze przytoczy¢: wykrecac, wykret, wynicowad, ktore juz daleko odbiegaja od
taciniskiego wzoru subverto 1 zaczerpniete sa z zywego jezyka. Moze tylko jak na
wyrazy o charakterze terminologicznym zawieraja nickiedy zbyt duzy ladunek
emocjonalny, ale tu trzeba wzia¢ pod uwage zapal i temperament autora z jakim
swalcza swoich przeciwnikow religijnych.

Zblizona pod wzgledem znaczeniowym do wyZej wymienionych wyrazow
jest nastgpna grupa stow oznaczajacych ,,’obalanie’ i ‘niweczenie’ prawd zawar-
tych w Pismie $w.” — Sa to: borzy¢, oborzy(, burzyc, obalaé, wzruszaé.

Urbafczyk w BKZ, 131—2 uwaza borzy¢ 'destruere’ oraz oborzyc sig 'in-
surgere’ za czechizmy: 1) czeste W BZ zastgpowanie czeskiego zborz przez sharz
2) u Jungmanna w SJC wystepuje tylko forma z -o-, a wiec bofiti, obofiti, zbo-
Fiti nie ma za$ form baufiti. Pierwotne byloby zatem obdrzy¢ 'destruere’, obdrzyc
sie 'insurgere’ i zbdrzyc¢ ‘evertere’ 3) $wiadczy o tym scs, Miklosich podaje tylko
oboriti, oborjati, a z pochodnych,_od burja tylko burjevati ‘fluctuare’4) StwStp z BZ
oborzyd¢ 'irrumpere’, MPKJ V, 147; JA X, 374; Mam Kal oraz burzy¢ i pochodne.

Nie ze wszystkimi tezami wysunigtymi przez Urbanczyka mozna si¢ Zgo-
dzi¢. Wprawdzie w stowniku Jungmanna nie ma*baufiti, ale w tym znaczeniu Wy-
stepuje baurati i poch. 'destruere’ do dzi§ zywe w jezyku czeskim (bourati i poch.).
Réznice znaczeniowe zachowaly si¢ fatwiej dzigki obocznoéci -o- || -u- oraz -F-
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/| -r-, jak rowniez dzigki przynaleznosci obu czasownikow w jezyku czeskim do
roznych klas koniugacyjnych.

Nawet jezeli w jezyku polskim uznamy pierwotne rozroznienie dla *oboriti
i *buriti, to jednak dzigki bardzo bliskim znaczeniom i matym rdéznicom fone-
tycznym musialo dojs¢ doéé wezesnie do pomieszania, np. W rosyjskim boran»
/| vjuga, burans Dal TS t I, 114 — widzimy tu pomieszanie znaczen w odwrot-
nym niz w naszym przypadku kierunku. Rospond SJP, 228 analizujac stownictwo
Murzynowskiego wolne w sasadzie od czechizméw dopuszcza mozliwos¢ polskie-
go rozwoju ps *oboriti. Przyklady zaczerpniete z pism Grzegorza Pawla potwier-
dzaja rowniez powyiszy poglad. W pracach jego najczesciej wystepuje borzy¢ ..ni-
weczy¢, niszezy¢, obalal”: RT Krystusa Moizeszem borzy C2; ponadto borzyc
ib. C4: KWS B8v; WPaw B2y, C2v—C3; WSar Adv: zborzy¢ RT DI; KWS C3.
D8v: WPaw D3v. W tym samym znaczeniu co horzy¢, acz rzadziej, wystgpuje
burzyé: KWS A tym mieyscem pisma swigte burzyli B6v; ... gdy swym iednym Bo-
giem Esentia iednego P. Jezu Krysta burzq D3v; WSar ... iz gdyby wielkie burze-
nie czynil WSar A4. Obok tego refleksiwum; UZ oborze sie na ciebie J3: Roz
Szatan tymi slowy na Krystusa si¢ oborzyl Jezusie synu Boga ... czemus przyszed!
przed czasem drgczyc nas I3v. Przyklady te wyraznie wskazuja na zacierajaca sie
réinice miedzy burzycé a borzyé, mala ilosé przykladéw na oborzyé sig nie pozwala
na wyciggnigcie wnioskow.

Synonimicznie do wyzej wymienionych wyrazow wystepuje: obalad, obalic,
zobalac, wzruszac: KWS Przeto kto na tego iednego prawdziwego Boga uderzy (iuz
wszystko do gruntu obalil C3; obali¢, obala¢ ib. C3, D3; WSar Blv, B2; KWS
zwaliwszy fundament wszystko za nim zobalaig chodéby tesz nie cheieli D3v; WSar
przez was wzruszone sq wszytki rzeczy obalone nabozenstwo) a nie tylko samo
zepsowanie $wigtoSei y karnosci B4.
ale — lecz

U Grzegorza Pawla lecz nalezy do rzadkodci, czesciej w tej funkcji ale. Roz
lecz (13 r) N2v, N2v... —ale (96r) Bl B2, B2 ... Sm lecz np. WPaw, gdzie tylko
ale (43) KWS 7 r. W innych sporadycznie pojawia si¢ lecz Ant, Ff2, A3: UZ, Bdv.
Ze wzgledu na rzadkosc wystgpowania tego wyrazu W staropolszcezyznie Nehring
(AfsPh, VI 177), Urbanczyk (BKZ, 116—7) i Stieber (SS 111, 110) uwazaja go za’
czechizm. Przeciwko czeskiemu pochodzeniu lecz wypowiada si¢ Rospond (SS
111, 160—2), ktéry na podstawie analizy zabytkow szesnastowiecznych dochodzi
do wniosku, 7e jest to dialektalna obocznosc wielkopolska w stosunku do malo-
polskiego ale.» Stanowisko Rosponda potwierdza fakt, 7e le¢ W znaczeniu ' ale’
w jezyku czeskim jest pdZne, por. Gebauera le¢ tylko w znaczeniu ‘pozatem, je-
§li tylko, tylko, chyba tylko’>.

s Por. takze J. Siatkowski: Czechizmy w jezyku Jana z Koszyczek. International journal
of slavic linguistic and poetics, 1/11 1959 Leiden. Pracy tej nie eytujg w dalszym ciagu mego artykuhu,

mimo e oméwione jest w niej szereg wyrazow, ktorymi sie rowniez zajmuje, ale blizej zapoznalem
si¢ z nia wtedy, kiedy moja rozprawka byla juz gotowa do druku.
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Przyimek bez i wyrazy z przedrostkiem bez

Pochodzenie przyimka bez w jezyku polskim wywolywalo wiele sporow. Czgsé
uczonych uwazalo, ze stwardnienie b —w rekonstruowanym biez dokonalo sig
samodzielnie na gruncie jezyka polskiego.

Briickner (AfsPh XXIII, 239, CiJ, 19 ZDzJP 131, Torbjioensson (MP 1V,

32); Bernecker (EW I, 54). Odmienne stanowisko zajmuje Nehring (J. F. IV 400
wypowiadajac si¢ za ukraifskim pochodzeniem tego stowa. Za polskim pocho-
dzeniem wypowiada si¢ réwniez Iljinski (SOVIIL, 157—9), ale argumentacja
naprawde trudna do przyjecia. Urbanczyk (BKZ; 96—8, JP XXVI, 134—9) opie-
rajac si¢ na kompletnym materiale staropolskim, dos¢ bogatym materiale XVI w
wypowiada si¢ za czeskim pochodzeniem tego stowa, przy czym zaznacza, Ze na
upowszechnienie si¢ formy z twardym b- mogla mie¢ rowniez wplyw wymo-
wa szlachty polskiej z terenéw ukrainskich. :
: U Grzegorza Pawla bez zawsze z genetiwem, przez Zawsze Z akuzatiwem.
Jedyne odstepstwo: UZ przes przestanku C3, ale ib. bez (Cum G) M3, N3, s 160...
Obok bez w znaczeniu ,,sine”” wystepuja réwniez okrom KWS A6, B4, Bov; WSar
Blv (3 r) WPaw A3, Ad, Ad. Takie oprocz WSar Blv. (poza tym oprocz, krom,
okrom, kromia wystepuja w znaczeniu ,,0précz’).

Jezeli chodzi o wyrazy z przedrostkiem bez —to czgste: bespieczny, niebes-
pieczny i poch. Roz Cdv, M3v, L3v ... a takze w Sm, UZ Ant i innych.

Przedrostek bez- poza bezpieczny nie jest u Grzegorza Pawla zbyt czesty,
a raczej chetniej uzywa przedrostka nie-, np. UZ niezboZny, niezboznikow 04,
niepoboznos¢ HI, J4, O3v...

Blazenstwo, glupi, szalony i pochodne

U Grzegorza Pawta blazenski oznacza ,.glupi”, a blazenstwo ,,glupota’’,
Sm Tak wszedzie poczynial... do krztu prawdZiwego (dzieCinne swe blazenstwo)
(s. 6); Krzest blazeriski A3v, poza tym poblazni¢ ,zghupiet”: Roz A4 nadaremnem
iego to staranie bylo Bo si¢ tym barzo wiele poblaZnil Olv. Sa to tylko odosob-
nione przyklady, o wiele czesciej wystgpuje synonimicznie szaleristwo, szalony cho-
ciaz najczeéciej uzywanym w tym wypadku stowem jest glupi. Np KWS Takowe
sny rozumu ludzkiego plotki i szaleristwo jasnoscigq Slowa Boiego dobrzesmy rozu-
mieli C8v: ucho¢ gdzie mozesz glupiemu Nie chcesli w sprosnem glupstwie (byc przy-
réwnan Ale go strofuy slowy) wedle szalenistwa iego [......] kniemu. By$ sie nie zdal
sobie by¢ nader za madrego... Ff1. Ponadto szalerstwo Roz Dlv, szalony ib. N3v.
UZ E2v, M4y glupi Sm Adv, Roz O1 K3 (3 r); glupie ib. DI, glupstwo ib. K3.
 Urbanczyk (BKZ — 101): za czeskim pochodzeniem blazna przemawia 1) sa-
ma ,,instytucja’ blazna nie jest polskim wynalazkiem, 2) w XV w. brak w jez.
pol. pierwotnego znaczenia ‘glupi’, ktére wystepuje w czeskim, 3) w BZ blaznivy
zastgpowane jest przez szalony.
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Punkt drugi nie jest zupelnie Scisly, poniewaz obok kilku przykladow blazno
_trefnié, scurra” — StwStp notuje 1 przykiad XV med. SKJ, V, 262 na znaczenie
.ghupi”, ..fatuus”. Naszmyanye... szalonego blasna... strazlywego... ridiculum...
pusilanimem. W XVI w. snaczenie ,,glupi’” nie jest odosobnione. Poza cytowanym
powyzej materialem z pism Grzegorza Pawla, podaje Rospond SIP 356, 357: kto
rzecze bratu Racha albo Szalericze ... SKat 1549; kto by rzeki bratu swemu Racha
a kto by rzeki blaZnie (gl. glupcze), chyba ze przyja¢, ze znaczenie .,glupiec” po-
jawia si¢ w drukach XVI w. pod wplywem czeskim. W kazdym razie nie da si¢
na pewno stwierdzi¢, czy blazen i pochodne jest rodzimego czy obcego pochodze-
nia, zwlaszeza jezeli chodzi o wyzej przytoczone znaczenie. Por. takze Siatkowski

Z pracs: 3l

Brama., brana, brona.

Brona UZ F1, L3; brana L3 (3 1), s 161; O rozn. 61, brama ib. A2. Z tego
szczupiego materialu wida¢ juz przewage czeskiej brany nad poludniowopolska
brong, a obok juz nowolwor brama.

chuc

Stawski (SO 18, 256—7) chot: chut zalicza do wyrazéw z -u pierwotnym.
Jednak polskie c/iu¢ nie uwa:a za rodzime, raczej za pozyczke z ukraifiskiego (por.
ukr. chut' ,,7adza, zmyslowa zadza”) niz czeskie chut’ ,,ochota, skfonnos¢, smak™.
W SE 88 — Geografia wyrazu wyrainie przemawia za pozyczka z czeskiego chut’
lub ukrainskiego chut’. Taszycki PF XII, 63 — prst. obocznos¢ -6-; -u-, ale do-
puszcza mozliwosé wplywu czeskiego (chutliwa, chuc). Briickner Jez Pol, 121—2,
DzJP, 20, ZDzJP 128 uwaza za polska prst. obocznosé -o-: -u-. Za rodzime uwaza
takie wyrazy jak chué, chutki (szybki) takze kaszubskie chutki zestawia z chetki,
chetka. (AfsPh, 23, 234, 236) Lehr — Splawinski PCz, 119 oboczno$é prsi. Rospond
SIP, 213, 229, 254, 343, 416 notuje chuc: SKat 1547, s 22 SKat 1549 — z chucig
..z checig””; NT, Warsz. 39 schuciq — Malecki poprawia na rad — 1b. 38 z wiel-
kg chuciq — Malecki poprawia — Zqdzq; 1b. 120v prawa chué — Mal. — cheiwosé.
NT Osol 120r chuc: che¢ SKat 1549 cialo chutkie. Pozatym u Murzynowskiego
M Hist Bl z checig... ktéra obocznie wyst¢puje u tego pisarza do chu¢. RWF
XXXVIN, 360 (Gorski) chutki (,,obrotny, predki” s 369, drudzy w tancu chutcy
s 379; wiele cierpiqc chutliwie) W dziele nieznanego autora jakiego$ Prusaka z 1571);
Badecki 726 chutko ,ochoczo, Zywo™. Na podstawie tego nie dos¢ pelnego ma-
terialu moZna by sie pokusi¢ o przedstawienie rozwoju chud, cheé w jezyku polskim.
Niewatpliwie nalezy uznaé chud, cked za starg oboczno$c prastowianska. Przykla-
dy zaczerpnigte z pisarzy XV1 w. wskazuja, e chuc¢ byla uzywana rowniez w Zna-
czeniu ,.che¢”. A takie chutki— W znaczeniu ,.ochoczy, Zywy, obrotny™ wskazuje
na pierwotne znaczenie .chetny”. A zatem chu¢ w znaczeniu ,,ochota, pragnie-
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nie”’ jest najprawdopodobniej polska kontynuacja starszego znaczenia ,.chec”,
natomiast chuc w znaczeniu ,,zadza’ zmystowa uznac nalezy za pozyczke z ukrainskie-
go. Przyklady zaczerpnigte z pism Grzegorza Pawla zdaja si¢ potwierdzaé po-
wyzsza tezg. Chué — uzywana jest w znaczeniu ,,che¢é, pragnienie”.

Duch moy uradowal sie w Panu (to iest) ia duchem (albo sercem) albo wne-
trznosciami moimi (myslami) y chuciami (rozmaitymi Sm. s 48—9); A Bog iest
Duch y Duchem bywa chwalon (to iest podobnq rzeczq (wiarq) chuciq (milosciq)
szezyrosciq (prawdq y inemi ze wnetrznymi skutki ib. s 54; ... s chucigm bede po-
Zywac tey Wielkiey nocy swami UZ s 145; O Panie BoZe... zachowyaze na wieki
te chuc¢ y dobrowolny vmysi ludowi twemu ib. Ldv.

Corka — dziewka

Urbanczyk BKZ 103-—4 uwaza, ze z dubletu staropolskiego corka:dziewka
pod wplywem czeskim zwycigzyla w jezyku literackim cdrka. U Grzegorza Pawla
dziewka tylko 2r. Sm. s 8 i w UZ, poza tym corka UZ (7r1) s 111, 124, 195...,
KWS D7v, Sm s 8.

Dufa¢, dufanie

Taszycki PF XII, 65 dufanie ,,ufno$¢” uwaza za dawny czechizm. Lehr-Spla-
wifiski PCz 110, 119 — czechizm w Postylli Reja. Polskie jest tylko ufad¢ z upwac-
Briickner LR 1II, 140 Duffani zamiast dufanie — czechizm; DzJP, 128 pisze o utra-
cie samogloski przez przyimek. Stawski SE, 178 uwaza to za rodzima forme $ciag-
ni¢ta z doufad, ktore w XV w. czestsze niz ufad, stcz. czestsze doufati niz $ciagnie-
te dufati. Poza tym SGP notuje formy dufaé¢ na terenie Lubelszczyzny, Sanoc.
kiego, Tykocinskiego, Kaszub, z piosenek takie na Mazowszu i z Kieleckiego.
Rospond DM, 107 wspomina o tym, ze Malecki broni w Defensio: duffanie, du-
Jfaé zamiast ufanie, ufac¢ powolujac si¢ na jezyk czeski; takze poprawki w NT Warsz.
swiadcza o tym, ze z dwu obocznych form istniejacych w jezyku polskim daje pier-
szenstwo tej, ktdra jest blizsza czeskiej. Zupelnie inne stanowisko zajmuje Z. Stieber
PJ, ktory dufa¢ wywodzi z niemieckiego hoffen, przejete za posrednictwem jezyka
czeskiego. s

U Grzegorza Pawla obok ciaglego i stalego ufad, np. ZU 14, L4, s 103...
odosobnione przyklady duffanie ib. K4; dufnosci RT F3v, ib. dufamy Adv.

Faleszny — falszywy

Obok rzadkiego faleszny Sm Al, s 9, 28 — czeste ib. falszywy (12 1) A2v,
s 6, 16... We wszystkich innych pismach wylacznie falszywy, a takze falszysz Roin
N4; falszerz R Stan A2v. Faleszny to niewatpliwa pozyczka z czeskiego, gdzie wy-
lacznie wystepuje temat fales — (falesny, falesnik...). Natomiast w jezyku polskim
derywaty tworzone sa od tematu falsz- (falszerz, falszywy, falszerstwo).
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Por, takze Taszycki XII, 56, falecznos$é, falecznik, faleczny, falesznosé, fa-
leszny — dawne czechizmy. Nehring AfsPh V, 261 nie zalicza ,.falesznego™ do
czechizméw, ale wylicza wéréd wyrazow charakterystycznych dla Ps. Pul. Briickner
Jez Pol, 119 wylicza wiréd germanizmow.

Hanba, srom, wstyd i pochodne

StwStp ma zaledwie kilka przykladéw na harba, a gariba i poch. (19 dery-
watéw) bardzo licznie reprezentowane — razem ponad 120 przykladéw. W XVI w.
ganba zanika 1 pojawia si¢ modniejsza harba uznawana powszechnie za czechizm.

Lehr-Splawinski Szkice, 1V, 97, Polska — Czechy 273 Slonski HIP, 140;
Taszycki PF XII, 62: Stieber SSIII, 110). Jedynie Briickner wykazuje w tym wzgle-
dzie wahania. WoJ 264 zaklada fonetyczny wplyw czeski. W innych pracach uwa-
7a zmiang -g- W -h- za rodzima (SE, 168, DzIP 80, AFs PH 23, 238). U Grzegorza
Pawla harba jest juz dos¢ bogato poswiadczona. Np. UZ A2, Sm s 30; haniebny
WSar A2v, UZ D3, Roz C3, poharibienie, pohaibiac i poch. Roz. Ol, Sm s 8,
11, UZ F3v, s 188. W pismach Grzegorza Pawla utrzymuje si¢ jeszcze do$¢ dobrze
srom, sromota i poch., ktére w XVI w. juz stopniowo zanikaja (powszechnie uzy-
wane w staropolszczyznie — 29 derywatdw, razem okolo 200 przykl) WSar srom
A2v, UZ L3v; sromota ib. F3v, RT F2v; sromotny KWS B5: sromoci¢ UZ. P4v,
s 153, 155, RT N3v, Ant. Ff3v Roz. C4, K3v, M2, Sm s 38; sromocenie UZ str. 189,
Roz K3; posromocenie, Sm s 8, ‘11.

WSar wstyd B3v, Roz. N2, KWS B6v; niewstydliwy, niewstydliwie WSar B3v,
Roz N4: wstydad (sig) UZ Nlv, s 134, 152; KWS D8: zawstydaé UZ Al, Al Roz.
K3: zawstydzi¢, zawstydzon Roz. K3 UZ L4v, Nlv, s 134, 186;

Urbaniczyk BKZ, 106—6 uwaza wstyd za czechizm. Bardzo rzadkie w staro-
polszezyZnie. Inaczej Otrebski SO 19, 457—8 uwaza wsiyd za polskie, w- pod wply-
wem czasownika wstydac. Poza tym stud?v, styd® ogolnostowianskie. Tak, Zze wias-
ciwie jedynym argumentem przemawiajacym za niepolskim pochodzeniem wstydu,
bylaby rzadko$¢ wystgpowania w StwStp. Jednak nie znaczy to, ze wyraz ten nie
byt zupetnie uzywany, po prostu mogt byé odczuwany jako nieprzyzwoity i jako
taki nie przedostal si¢ do literatury. Stownik Jungmanna, ktéry notuje dziesigtki
derywatéw od rdzeni styd?® i stud?® nie zna przedrostka w- przy tych wyrazach,
najczgéciej bez przedrostka lub z przedrostkiem o-. Por. Siatkowski z prac... 38—9.

Hardy i pochodne

Stawski SE, 405—6, Lehr-Splawiriski Jez Pol. 273, PCz 118, Stieber SS I11, 110,
W. Taszycki PF XII, 62 uwazaja wymoweg h- na miejscu g- za czechizm. Odmien-
ne stanowisko zajmuje Briickner, h- uwaza za rodzimy dublet -g- (Wol, 9), cho-
ciaz we wczedniejszej swojej pracy CiJ 20, 87, zaklada wplyw czeski. Wyraz ten
w pismach Grzegorza Pawla jest szeroko rozpowszechniony: hardy, hardzie UZ
Edv, J3v, O Sm Alv; hardos¢ UZ C3v, D4v, Ant Ff 3 Sm Bdv.
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Hnet — wnet

Czechizm hnet u Grzegorza Pawla poswiadczony tylko 1 raz UZ Alv poza tym
powszechne wnet.

Hojny i poch.— obfity, okfity, szczodrobliwy

Hojny nienotowany w StwStp 6. Pojawia si¢ W jezyku polskim w XVI w. pod
wplywem czeskim. Powszechnie traktowane jako czechizm (por. Stawski SE, 424;
Rospond SJP, 240, 274, 290, 337, 398; Taszycki PF XI1I, 62; Lehr-Splawinski PCz,
118 Jez Pol 273, Szkice 1V, 97). Jedynie Briickner DzJP, 80, AfsPh, 23, 239, SE
172, uwaza wyraz ten za rodzimy. U Grzegorza Pawla szeroko juz rozpowszech-
nione: hojny, hojnie RT M1, M4 UZ (10 r) B1, D3v, E4... Sm s 23. Obok tego
dublety stylistyczne: obficie Sm A2v; obfitos¢ ib. s 25; niech obfituie ib. s 54 oraz
okwito$é (sic!) RT Ddv; UZ... obiecal Tobie ziemi¢ okwitujqcq mlekiem i mio-
dem, okwitos¢ D1 oraz ib. szczodrobliwosé O6.

Hydzié, ohydzic

Taszycki (PF XII/50) uwaza to za nowy czechizm, rowniez Lehr-Splawinski
(PCz, 272), Briickner w SE uwaza to za niewatpliwy czechizm. Inne stanowisko
zajmuje w AfsPh 23, 238, gdzic posta¢ z h- uwaza za dublet do gid- Stawski SE,
442 uwaza hydzi¢ za wyraz polski z modna tylko w XVIw. wymowa czeska. W czesz-
czyinie notowano tylko hyzditi, polskie dialekty maja giZdzi¢, zagidzic. W SGP
73, gid, gizd ,,cztowiek obrzydliwy”, gidia ,,rosty 1 niezgrabny, rosla i niezgrabna™.
W Poznanskiem styszalem gideja ,,dtuga; chuda albo dlugi, chudy”. KWS W Raiu
Adamowi iego laske y wielkie dobrodzieystwa ohydzil A2 ,,obrzydzaé, oczernia¢” —
WPaw... y Apostolskq wiare hydzac to czyniq B3 ..szkalowaé’; ohydzil, ohidzil
RT K2v, Klv.

Kazdy

Petr ZK uwaza kazdy za niewatpliwy czechizm. Podobnie Rospond (SS III,
168—9) nie odrzuca zupelnie wplywu jezyka czeskiego, ale wskazuje na warunki,
jakie istnialy na gruncie jezyka polskiego, ktére zadecydowaly o zwyciestwie pol-
nocnopolskiego kazdy nad dialektycznym koZdy, ktére moglo by¢ uwazane za
dialektyzm tego typu co — pon:pan. do:da. Od potowy XVI w. w jez. liter. usta-
la si¢ juz kaidy. U Grzegorza Pawla bezwyjatkowe. Sm. (21 1) UZ (7 1).

Lito§¢, luto§¢ i pochodne

Taszycki (PF XII, 66) lito ,,zal mi”’ — moze czechizm, czes. litost ,,litos¢™,
_uczucie milosierdzia’’ — moze czechizm. Machek (SE, 273) polska litos¢ uwa-

¢ Urbaticzyk BKZ s. 92.
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za za czechizm. Briickner w cytowanych juz nigjednokrotnie pracach twierdzi, ze
litos¢ i poch. sa rodzimego pochodzenia. Z przekonywajaca argumentacja spoty-
kamy si¢ w: ZDzJP, 134 — gdzie autor twierdzil, ze nie kazde przejscie lu- w li-
»czeszezyzng traci”. Powolujac si¢ na takie przyklady jak Libigz, Zbylitowice,
poza tym lungc¢ uwaza za hiperpoprawne do dawnej formy lingé, podobnie luce-
miernik, leluja.

U Grzegorza Pawla obok starszego lutos¢ rowniez nowsze litos¢é. KWS litowad
,.zatowac, szczedzic” A3v; litosé (UZ s 201 lutuige ib. O3, lutosciw ib. Idv, Klv
i lutosciwy K2.

Malzonka — Zona

U Grzegorza Pawla Sm s 65 — malzonka; RT B2 (5 r) poza tym przewaza Zona.
Sm s 44 RT (17 r) Cl, Glv, Glv... Nehring AfsPh V, 466 pierwotne manzolka.;
malzonka powstala w wyniku metatezy; malzonek z manzolek taczy sie z czeskim
manzel 1 scs mqZsléti Semenowic AfsPh VI, 26—30 — W najstarszych zabytkach
polskich wystepuje tylko malzen. Dopiero w XVI w. pojawiaja si¢ inne formy jak
manzel, manzenka, mazenstwo, mazonkowie, malzenstwo, malzonka, mqzonek. Uwa-
za to za pozyczke¢ z niemieckiego Mahl-frau, albo Mahl-weib, w ktorym drugi
czlon zostal przetlumaczony, a pierwszy nieco zmieniony. Klich, 86, 95, 116—7 —
malzonka 1 poch. — pozyczka z niemieckiego Mahlweib (wlasciwie postaci Sred-
niowschodnioniemieckiej malwip lub madl-kone). Zapozyczenie i czesciowe ttuma-
czenie musialo si¢ dokona¢ na pograniczu niemiecko-czeskomorawskim. Polacy
przyjeli ten wyraz od Czechow. Lehr-Splawinski Jegz Pol 113-nowotwodr czeski.
Rospond DM, 108 manzionka — czechizm Maleckiego. Moszynski — Geogr. zapoz.,
65— pochodzenia niemieckiego. Tak dla malZonki jak i dla innych germanizmow
w jezyku polskim trzeba przyjaé posrednictwo czeskie.

(Dokonczenie nastapi) Cezar Piernikarski

REFORMA PISOWNI 1 UIJEDNOLICENIE SERBSKO-CHORWACKIEGO
JEZYKA LITERACKIEGO

I. Od roku 1955 pracowata w Jugostawii specjalna Komisja Reformy Pisowni nad
ujednoliceniem pisowni serbsko-chorwackiej i spraw zwiazanych z ortoepia, szcze-
goélnie waznych ze wzgledu na akcent sch. jezyka literackiego. Komisja ta ukon-
czywszy swoja pracg z koncem 1957 r. oglosita swe wnioski w specjalnej publi-
kacji! 1 poddata je krytyce specjalistéw jezykowych, stowarzyszen filologéw,

U Pravopis hrvatskosrpskega knjiZevnog jezika, Matica Hrvatska, Zagreb 1958,
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dziennikarzy, literatow, pracownikow oswiatowych, zwiazkow zawodowych itp.,
po czym, wprowadziwszy na podstawie ich uwag pewne poprawki, przystapita do
wydania nowych zasad pisowni (z ich czgscia teoretyczna) wraz ze stownikiem
ortograficznym i ortoepicznym. Stowniki te przygotowaly Macierz Chorwacka
w Zagrzebiu (ijekawski) i Macierz Serbska w Nowym Sadzie (ekawski), ktore uka-
7a sic drukiem alfabetem lacifiskim i (réwnolegle) cyrylickim. Z chwila ich uka-
zania sie (jeszcze przed majem r. 1960) nowa pisownia zacznie obowiazywac na
calym terytorium jezykowym serbsko-chorwackim.

Inicjatywe do tej reformy pisowni data Macierz Serbska rozpisujac w swym,
Letopisie odpowiednig ankiete. Na podstawie odpowiedzi filologow, literatéw
dziennikarzy, o$wiatowcéw w dniu 10.XI11.1954 na zjezdzie naukowym w Nowym
Sadzie, po$wigconym temu zagadnieniu, uchwalono, iz sktad Komisji Reformy
sch. jezyka literackiego ustala obie Akademie (Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti w Zagrzebiu i Srpska akademija nauka w Belgradzie), uniwersytety
w Belgradzie, Zagrzebiu i Sarajewie oraz obie Macierze. Uchwale te zrealizowa-
no na wiosne 1955 r.: JAZU delegowala do Komisji swych przedstawicieli Slavka
Pavesicia i Pawla Rogicia, SAN akademikéw Aleksandra Belicia i Radomira
Aleksicia, Uniwersytet w Belgradzie wyznaczyl swoich delegatow w osobach Mi-
hajla Stevanovicia i Radovana Lalicia, Uniwersytet w Zagrzebiu Mate Hrasta
i Josipa Hamma, — w Sarajewie zaé Jovana Vukovicia a Macierz Chorwacka
Ljudevita Jonkea, Macierz Serbska wreszcie swego sekretarza Milosa HadZicia.

Ta sama konferencja w sprawach zasadniczych, na ktérych miala sig oprzec
praca Komisji, powzigla nastgpujace uchwaty: 2 ., Narodni jezik Srba, Hrvata i Crno-
goraca jedan je jezik. Stoga je i knjiZevni jezik, koji se razvio na njegovoj osnovi
oko dva glavna srediSta, Beograda i Zagreba, jedinstven, sa dva izgovora, ije-
kavskim i ekavskim”.

Oczywiscie chodzi tu o dialekt sztokawski jedynie reprezentujacy jezyk
literacki, gdyz dialekty kajkawski i czakawski uzywane sa tylko jako narzecza
regiona'lnc i wylacznie w literaturze gwarowej.

Druga uchwala ustala oficjalna nazwe jezyka: ,,U nazivu jezika nuzno. j}z—uﬁf-
jek u sluZbenoj upotrebi istali oba njegova sastavna dijela”, tj. obu narodéw uzywa-
jacych go, Serbow i Chorwatow. Stad jego oficjalna nazwa: jezik srpskohrvatski
(pisane lacznie) albo jezik hrvatskosrpski. Uchwala ta kladzie kres roznym nazwom
tego samego jezyka literackiego uzywanego dotad w czterech republikach pan-
stwa jugostowianskiego: Serbii, Chorwacji, Bosni z Hercegowing oraz Czarnogoé-
rzu, jak np. serbski, chorwacki, serbskochorwacki, chorwackoserbski (w pisowni
réwnies serbsko-chorwacki i chorwacko-serbski), chorwacki czyli serbski, nadto
(dawniej) ilirski i slowinski a nawet ,,jugostowianski”’ (uchwata Sejmu Chorwac-
kiego z 12. VIIL.1861 r.).

2 Wg Juznoslovenskog filologa XXI, kn. 1-—4. Beograd 1955—1956, s. 202—236.
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Nastepna uchwala: ,,0ba izgovora ekavski i ijekavski takodier su u svemu
ravnopravna’® rozstrzyga o réwnym prawie obywatelstwa w jezyku literackim dwoch
(z trzech) wymow starego & (jat’) dialektu sztokawskiego. Dzi§ ikawskiej jego
wymowy — cho¢ w dawnej literaturze posiada ona takie nazwiska jak Kaci¢ i Relj-
kovi¢ a ikawcow jest dosé duzo w Wojwodinie, Slawonii, Lice, Dalmacji, Bosni
i Hercegowinie (np. na zachéd od linii laczacej rzek¢ Bodnig¢ i Neretwg wszyscy
katolicy i muzulmanie moéwia ikawsztyna, gdy tymczasem prawoslawni ijekawszty-
na) — uzywa sie w literaturze jedynie dla podkreslenia kolorytu lokalnego.

Wymowa ekawska jest w Jugostawii bardzo rozpowszechniona nie tylko
wérod sztokawcow, ale i w innych dialektach. Cztery glowne miasta republik sa —
w swym jezyku potocznym — ekawskimi; sa to: Belgrad, Zagrzeb (kajkawski),
Ljubljana (jez. stowenski) i Skopje (j¢z. macedoniski) a ekawsztyna pisze si¢ w Belg-
radzie (terytorium NR Serbii jest cale ekawskie z wyjatkiem jego zachodniej czgsci
skad byl rodem Vuk Karadzi¢), Ljubljanie i Skoplju. gdy ijekawsztyna w Zagrzebiu,
Sarajewie i Titogradzie (Czarnogéra). Jak z powyzszego wynika Jugostawia —
jezeli idzie o wymowe starego & w jezykach literackich -— podzielona jest na dwie
nieréwne czeéci, z ktérych ekawska przewyzsza ijckawcéw lacznie z ikawcami.

Wymowa ijekawska z najwigkszym nasileniem w potudniowych krajach
Jugostawii (stad nazwa: narzecze poludniowe) jest w uzyciu w Czarnogorze, Her-
cegowinie, Boéni, Dalmacji (w Zagérzu i na poludnie od Neretwy), Slawonii,
zachod. Serbii, Lice, Banii i Kordunie. Wszyscy Serbowie w NR Chorwacji mowia
ijekawsztyna jak réwniez i w Bosni oraz Hercegowinie, gdy Chorwaci sa w wigkszosci
ikawcami; natomiast na wschéd od rzeki Boéni i Nertewy tak Chorwaci jak 1 Ser-
bowie mowia ijekawsztyna. Podobnie jest w Banii i Kordunie.

Jak wynika z powyzszego, po ijekawsku méwia i Chorwaci, i Serbowie, i Czar-
nogérey. Potocznym i literackim jezykiem ijekawskim mowi si¢ w dwoch glow-
nych miastach republikariskich: Sarajewie i Titogradzie: Zagrzeb natomiast uzywa
ijekawsztyny tylko w literackim wypowiadaniu sig.

Konferencja nowosadzka, uwzgledniajac uczulenie i tradycje, nie wypo-
wiedziala si¢ na korzys¢é jednej tylko wymowy: uznata obie za réwnorzedne —
choé ekawsztyna przedstawia niewatpliwie latwiejszy — i praktyczniejszy — sposob
pisania.

W ten sposéb juz dawniej —w r. 1913 przez Jovana Skerlicia — wysu-
niety a i na tej konferencji nowosadzkiej wysuwany — postulat, by ekawsztyng
uznaé (czy wybraé) za jedyne literackie narzecze Serbéw i Chorwatow, i w tej
nowej reformie nie zostal zalatwiony.

Nastepna uchwata konferencji dotyczy pisma (alfabetu). Jej tekst dostowny
brzmi: ,,0ba pisma, latinica i dirilica, rawnoprawna su; zato treba nastojati da Srbi
i Hrvati pojednako nauce oba pisma, §to de se postici u prvom redu Skolskom na-
stavom.” Po dlugiej dyskusji zgodzono sie utrzymaé — obok lacinki — i cyrylice,
uwzgledniajac, ze posiada ona swoja wielowickowa tradycj¢ u Serbéw. Usunigcie
cyrylicy, ktéra napisana jest literatura serbska od czasow najdawniejszych po dzien
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dzisiejszy a ktora w przeszloSci byla jednym z gtéwnych §rodkéw utrzymania
swiadomosci narodowej, nie pozostaloby bez szkody dla ogolnej kultury Serbow,
i te momenty zadecydowaly.

Piata uchwala podkresla konieczno$é przygotowania podrecznego stowni-
ka wspotczesnego sch. jezyka literackiego, do czego daly juz inicjatywe
ob’e Macierze, a szosta przewiduje ustalenie wspolnej terminologii wszystkich
dziedzin zycia, tak ekonomicznego jak i naukowego oraz kulturalnego.

Siédma uchwala postanawia ustalenie wspdlnej ortografii przez wspol-
na komisje serbskich i chorwackich specjalistow; nastgpna wymienia instytucje,
ktore maja do niej wydelegowac swych przedstawicieli do Komisji do opracowa-
nia zasad pisowni oraz ustalenia terminologii, przy czym przy ustalaniu termino-
logii Komisja winna wspolpracowaé ze zwiazkowymi (ogdlnopanstwowymi) in-
stytucjami ustawodawezymi 1 do spraw standaryzacji jako tez z instytucjami
i stowarzyszeniami zawodowymi. ;

Uchwaly powyZsze, przyjete w ostatnim dniu obrad, uzupelniono nadto
postanowieniem, iz wszelkimi sifami nalezy sig przeciwstawia¢ szkodliwemu zja-
wisku ,,przekladu’ tekstéw autoréw (przy ich wydawaniu w poszczegolnych cent-
rach), a dawaé tylko oryginalne teksty pisarzy.

IL. Komisja Reformy Pisowni odbyla w ciagu pieciu lat istnienia 14 posiedzen
(na przemian w Belgradzie, Zagrzebiu, Sarajewie, Nowym Sadzie): caloksztalt
spraw pisowni i poszczegolne zagadnienia rozpatrywane byly na plenum Komisji
a uchwaly zapadaly nie na zasadzie wigkszosci gloséw, lecz jednomyS$lnie,
a wiec bez majoryzacji, co walnie wplyng¢lo na skutecznoé¢ poszukiwan naukowe-
go, praktycznego i konsekwentnego zalatwienia problematyki ortograficznej,
ktére zadowolié miato zaréwno Chorwatéw, jak Serbow, i by¢ korzystne dla
rozwoju wspdlnego jezyka serbskochorwackiego.

Mysla przewodnia Komisji bylo daé spoleczenistwu przepisy proste, latwe
i zgodne ze wspolczesnym stanem jezyka, €o nie bylo rzecza latwa. Komisja mia-
la rozwiaza¢ wielce ztozone zadanie, gdyz na obszarze jezykowym serbskochor-
wackim byly dotad w uzyciu trzy pisownie: W ujeciu prof. Aleksandra Belicia
(obowiazujaca w Serbii z Wojwodyna), prof. Dragutina Boranicia (obow. w Chor-
wacji) i prof. Jovana Vukovicia (obow. w Boéni z Hercegowing oraz Czarnogorze),
wszystkie oparte w zasadzie na pisowni fonetycznej Vuka i Danicicia, ale w szcze-
gétach interpretacyjnych rézniace si¢ migdzy soba. W NR Chorwacji obowiazywala .
oficjalnie pisownia Boranicia (kontynuatora pisowni Broza, ktory w r. 1892 opra-
cowal Prawidla pisowni dla Chorwatéw na podstawie zasad KaradZicia) 3, w NR
Serbii pisownia Belicia, opierajaca si¢ na pisowni KaradZicia wprowadzonej do
Serbii w r. 1868. obie za$ zostaly skoordynowane w tzw. pisowni umownej
w r. 1930 i ogloszone w ich Pisowniach z tego roku (i nastepnych wydaniach). Pi-
sownie te formalnie opieraly si¢ na akcie urzgdowym p.t. Pravopisno uputstvo,

3 Dragutin Boranié, Pravopis hrvatskog ili srpskog jezika, X izdanje, Zagreb, 1949.
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ktore éwezesny minister oéwiaty BoZe Maksimovié wprowadzil jako obowiazu-
jace na calym terenie Jugostawii z poczatkiem r. szk. 1929/30. Uputstvo to (tj.
Wskazowki ortograficzne) przygotowala specjalna komisja pod przewodnictwem
prof. Belicia. Ale po uzyskaniu przez Chorwacj¢ pewnej autonomii w lecie 1939 r.
(w tzw. Banowinie chorwackiej) Borani¢ (w 8. wydaniu swej Pisowni) przywro-
cil dawniejsza (a wigc nie - umowng) pisownig¢, ktora zostala wprowadzona do
szkot chorwackich z poczatkiem r. 1941 a w czasie okupacji, w tzw. ,,Niezaleznym
Panstwie Chorwackim™ powrécono do pisowni etymologicznej sprzed r. 1892
(Koriensko pisanje, Zagreb 1942 i Hrvatski pravopis, Zagreb 1944) a w okupowa-
nej Serbii rzad Nedicia wprowadzil dowolnie przerobiona pisowni¢ ,,umowna’”
z r. 19304,

Po drugiej wojnie §wiatowej (1947) Borani¢ w Pravopisie jezika hrvatskoga
ili srpskoga jezika (IX. przerobione wydanie) przywraca ortografie sprzed r. 1928/29.
przyjmujac ja tylko w niektorych szczegotach, gdy Beli¢ (Pravopis... Beograd 1950)
pozostal przy swej ,,umownej’’ pisowni z r. 1929/30 .,z mimimalnymi uzupeknie-
niami lub zmianami w granicach jej zasad™3.

Jezeli si¢ zwazy nadto, iz w r. 1949 prof. Jovan Vukovi¢ wydal w Sarajewie
»Pravopisna pravila ijekavskih glasovnih oblika™” (1I. wydanie w r. 1955), w kto-
rych inaczej niz Beli¢ i Borani¢ rozwiazuje watpliwe kwestic w poszczegolnych
formach refleksu dawnego ¢é, a ta jego ksiazka stala sie obowiazujacym podreczni-
kiem pisowni w Bosni i Hercegowinie, bedziemy mieli przyblizony obraz rézno-
rodnosci zasad ortograficznych wspdélczesnego sch. jezyka literackiego, stosowa-
nych w czterech republikach, w ktorych mowi sig i pisze po serbskochorwacku.

Komisja nie ograniczyla si¢ tylko do ujednolicenia dotychczasowych roznic
migdzy poszczegblnymi pisowniami, ale rozpatrzyta catoksztatt sprawy 1 wszystkie
materialy odnoszace si¢ do danego zagadnienia.

Zasada Komisji bylo zmienia¢ dotychczasowe serbskie i chorwackie przepisy
tylko woéwczas, kiedy to jest nieodzownie konieczne: a wigc gdy staly sie one
przestarzale lub niedogodne.

Tam, gdzie istnialy podwojne normy, wybierala jedna, bardziej uzasadniong ale
utrzymywala obie normy tam, gdzie tego przyroda jezyka wymagala. Nowe rozwia-
zania pozostaja zawsze w zgodzie z dzisiejszym stanem jezyka i ze zdrowymi tenden-
cjami jego rozwoju.

Ponizej podajemy najwazniejsze uchwaly Komisji w zakresic pisowni,
wskazujac na istniejace dotad réznice — poza pismem i dwojaka wymowa dawne-
go &-— miedzy pisownia zagrzebska a belgradzka.

1II. Wymowa ijekawska i ekawska. Wspomnielismy juz, iz prof. Vukovi¢
odmienne zajal stanowisko od innych ortografow jugost., szczegolnie w sprawie

4 Stjepan Ivéic¢: Iz najnovije historije nasega pravopisa. JEZIK, z. 2, str. 36 i n., Zagreb, 1953
5 Aleksandar Beli¢: Napomene o srpskohrvatskom pravepisu, NAS JEZIK, 1V, str. 139—148,
Beograd 1953.
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refleksu &, ktory w jezyku sch. nie zawsze w identycznych warunkach identyczna
przybierat postac. I tak Vukovi¢ oglosit za dialektyzmy wymowg 1 pisanie — a wigc
odmienne zajal stanowisko niz to Vuk zalecal a przejat Borani¢ — prijelaz, pri-
Jjepis, prijevoz, grijeska itp., a zalecal pisanie jedynie prelaz, prepis, prevoz, greska
(tu dawne krotkie & po r daje tylko -e a nie — jakby si¢ spodziewa¢ nalezato -je,
gdyz razem ze znajdujaca si¢ przed r spolgloska, otrzymalibySmy grupe spolglo-
sek trudnych do wymodwienia) oraz — juz w innej grupie stow — povjest, svjetlo,
svjestan, nasljedje itp. a nie jak podaje Borani¢ povijest, svijetlo, svijestan. naslijedje
(z refleksem -ije). . :

Komisja utrzymala zasade, ze dawne krotkie ¢ oddaje si¢ w ijekawsztynie
przez -je a dlugie ¢ przez -ije; w wypadku jednak gdy w niektorych czesciach kraju
wyrazy z € pojawia si¢ badz w dluzszej, badz w kroétszej postaci, zezwala na uzycie
tej postaci, ktéra na danym obszarze jest czeSciej w uzyciu. Dlatego tez utrzy-
mala w nowej pisowani tylko svjetlo, svjestan, nasljedje itp., a w innych wypadkach
dopuscita dublety, tj. obok dluzszego i krotszy kontynuant ¢ w przedrostkach
pré- i préd-, w ktérych sig on faktycznie rozwinat pod wplywem analogii do
czasownikow z jednozgloskowym kontynuantem &: prijevoz — prevoz (prevoziti),
prijenos — prenos (prenositi), prijelaz — prelaz (prelaziti), prijeci — preci (pretem)
itp., zaleznie od rozpowszechnienia jednej z postaci na poszczegélnych terytoriach,
podobnie jak i w dopelniaczu 1. mn. rzeczownikéw trzy- i wigcej zgloskowych,
w ktérym pojawia si¢ niekiedy skrécenie podstawowej dhugiej zgltoski, np. pripo-
vijetka i — pripovijedaka pripovjedaka, kolijevka — kolijevaka i koljevaka. dvoci-
Jjevka — dvocijevaka i dvocjevaka itp.

W tym rozdziale dopuszczono jeszcze dwa dublety —z powodu ich roz-
powszechnienia w pewnych czg$ciach kraju: stjecati 1 sticati oraz zaljev i zaliv jak
i we wszystkich ich derywatach.

Jak wynika z powyzszego, dokonano tu niewielkich zmian, ulatwiajac
w ten sposob przyswojenic tych zasad na catym ijekawskim terytorium, przy wpro-
wadzeniu pewnego liberalizmu.

Inne normy tych dwoch wymow pozostawiono bez zmiany, takze w ozna-
czaniu w ijekawskiej wymowie szeregu przypadkéw w miejsce dlugiego & przez
-jé a nie przez -ije.

Spoétgtoska h. Kwestia pisania h— poniewaz to jest takze kwestia réznej
jego wymowy u Serbow i u Chorwatéw — nie byla fatwa do rozwiazania: chor-
wacka wymowa literacka uwzglednia i w pisowni & tam, gdzie jest ono etymolo-
gicznie uzasadnione, gdy serbska na poczatku i na koficu wyrazu zwykle je opuszcza
a w §rodku wymienia z v i j; t¢ wymiane spotyka si¢ rowniez u Chorwatéw ale
tylko w mowie potocznej. Komisja uwzgledniajac powyzsze ustalila, jakie wyrazy
nalezy pisaé tylko z A, jakie z h albo z jego wymiana j i v a jakie wreszcie tylko
z v lub tylko z j. Potrdjne zatem rozwiazanie.

Do pierwszej kategorii— do dawniejszych wyrazéw — dotaczono: snaha,
kruh, kuhinja, streha, ruho, coha, mimo iz Serbowie uzywaja: snaja, kruv, kujna,
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streja, ruvo, coja. W drugiej kategorii — pisanie 4 albo w jego miejsce v lub j—
znalazly sie stowa: suh i suv, gluh i gluv, lijeha i leja, kwhati i kuvati, duhati 1 duvati,
kihati i kijati i in. w ktérych nie zakorzenil sig zwyczaj pisania ich z h, oczywis-
cie w jezyku literackim. Do trzeciej kategorii (wylacznie z v) zaliczono: buzdovan,
marva, tvor, zijevati, ismijavati, wylacznie za$ z j: proja, aZdaja, promaja, jendek.
Zapozyczona historija (i derywaty) moze mie¢ réwniez postaé istorija.

Spotgtoska j. W pisaniu tej spolgtoski w jednym wypadku nastgpita korzystna
zmiana: zgodzono si¢ na jedna ogdlna zasade (wg Boranicia), ze spoligloska te-
matowa j wystepowaé bedzie w przymiotnikach utworzonych za pomoca przy-
rostka -ski z rzeczownikéw na -ija i -ij. np. azijski ( Azija), (h/ istorijski) (hfistorija),
aluminijski (aluminij) itp.

Natomiast przymiotniki z przyrostkiem -ji moga takze wystepowaé w postac
z przyrostkiem -iji (jak dotad u Belicia): d(j)edji i d(j)eciji, vucji i vuciji, cov(j)ecji
i cov(j)ediji, kozji 1 koziji.

IV. Oddzialywanie wzajemne spotgtosek. 1. W dotychczasowym uwzgled-
nianiu w pismie upodobnienia spolgtosek pod wzgledem dzwigcznosci wprowa-
dzono pewne — ale tylko czgsciowe wcigz jeszcze — ujednolicenie.

a) Dotychezas istniata roZnica w zaznaczaniu w pisowni zmian fonetycznych
spblgtoski d przed szczelinowym s, § i zwarto-szczelinowymi ¢, &, ¢; w pisowni
Belicia mamy zawsze zaznaczone to upodobnienie pod wzgledem dzwigeznosci,
zgodnie z zasada upodobnienia wstecznego, jedynie znanego literackiemu jezy-
kowi sch. (w przciwienstwie do polskiego, ktory rozrdznia takie upodobnienie po-
stepowe, np. krzyk (k8yk), swdj (sfui). Poniewaz wszystkie zmiany fonetyczne (z jedy-
nym wyjatkiem o czym ponizej) wewnatrzwyrazowe uwzglednia si¢ w pisowni sch.,
Beli¢ pisze stale: ots(j)ek, prets(j)ednik, pot§iti, potcrtati, ot¢usnuti, pozostawiajac d
jedynie na granicy morfeméw przed przyrostkiem -ski i -stvo: grad-ski, sred-stvo.
U Boranicia tymczasem powyzsze wyrazy zachowuja w pisowni to d i wystgpuja
w nie zmienionej postaci: ods(j)ek, preds(j)ednik, podsiti, podcrtati, odcuSnuti,
podéinovnik.

Nowa pisownia wraca do Vuka i pozostawia d przed s, §: predstava, od-
stupiti, preds(j)ednik, odSetati, odStampati, podsisati.

b) Podobnie i dj przed przyrostkiem -stvo pozostaje bez zmiany: vodjstvo (od
yodj(a) — a nie jak dotad vocstve. ; .

¢) W wypadkach, kiedy w dopeiniaczu 1. mn. spotgtoska znajduje si¢ w poloze-
niu, ktére nie wplywa zasadniczo na zmiang d7zwigcznoéci, pozostaje nadal w pismie
d i d?; np.: prim(j)edba (z prim(j)etba) od prim(ij)etiti, kosidba (z kositba) od ko-
siti. udadba (z udatba) od udati, sv(j)dodzba (z sv(. ‘j)edoéba) od sv(j)edociti maja
w dop. 1. mn. prim(jjedaba (dawniej prim(, j)etaba i prim(j)edbi), kosidaba (d. ko-
sitaba i kosidbi), udadaba (d. udataba i udadbi), sv(j)edodZaba (d. sv(j)edocaba
i sv(j)edodzbi) ale w biljeska (z biljeZka) w dop. 1. mn. wraca tematyczne #: bil-
jeZaka. Tu ortografia poszia za praktyka wymawianiowd. :
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d) Nowoscia jest wylaczenie z uwidaczniania w pismie upodobnienia pod wzgle-
dem dzwiecznoéci, nadto: w zlozeniach — najczeéciej zapozyczonych z faciriskiego,
w ktorych skutkiem zmian fonetycznych spolgloski na kraju pierwszego czlonu
nastapiloby zerwanie lacznosci z jego znaczeniem; np.: jurisdikcija, postdiplomski
(studij), podtekst itp. oraz w niektérych obcych nazwiskach i przymiotnikach z nich
utworzonych: Vasington, vasingtonski, Habsburgovci, habsburiki, Rentgen i Réontgen
(ale rendgen aparat).

2. Jezeli idzie o zmiany w upodobnieniu glosek pod wzgledem miejsca artyku-
lacji, mamy do zanotowania jedna zmiane, wywolana przez zwycigstwo zasady psy-
chofonemowej w nowej pisowni: spélgloska nosowa n, zamykajaca pierwsza czg$e
zlozenia, przed wargowymi p, b nie wymienia si¢ z m; pozostaje zatem: Jedanput
(u Boranicia tylko jedamput), stranputica (Beli¢ dopuszczal dawnie] jako rowno-
rzedna i stramputica) gdy Borani¢ mial tylko stramputica, crvenperka (jak u Be-
licia). Tu zastosowano — jak wida¢ — zasad¢ psychofonemowa, co w Pravopisie
okres$lono jako upodobnienie ,,niecatkowite”. W s$rodku natomiast wyrazu nie-
zlozonego n przed p, b przechodzi (jak dotychczas) w m; np. stambeni (stan), prehram-
beni (prehrana) wg pisowni zagrzebskiej; pisownia belgradzka uwazala obie po-
stacie — z zaznaczeniem upodobnienia w pi$mie lub bez zaznaczenia — za réwno-
rzedne: stambeni-stanbeni.

Dotychczasowa podwdjna pisowania przymiotnika nuzdan, nuzina (wg Bora-
nicia) i nuZan (analogicznie do rodzaju zenskiego), nuZna (wg Belicia, ktory do-
puszczal i nuZdan) zostala utrzymana, podobnie jak i podwdjna forma zaimka
tko (Borani¢) i ko (Beli¢) i z nich zlozone: netko, neko, nitko i niko, svatko 1 sva-
ko itp. a to z powodu silnego rozpowszechnienia jednej i drugiej postaci.

Nowe przepisy ortograficzne przewiduja czestsze pisanie podwdjnych spol-
glosek (ktére dotad wystgpowaly tylko w stopniu najwyzszym przymiotnikOw
z j w naglosie, np. najjaci (z jak 'silny’), najjuZniji (z juZan ‘potudniowy’), a mia-
nowicie w wyrazach zlozonych np.: nuzzarada 'zarobek uboczny’, poddijalekat,
jedna tridesettrecina (1/300) a to dla uniknigcia niejasnosci wzglednie latwicjszego
zrozumienia danego wyrazu.

Stowa 6-godisnji i 600-godisnji — aczkolwick wymawia si¢ je identycznie
'Sestogodisnji’ pisaé si¢ bedzie Sestogodisnji 1 Seststogodisnji a to dla uniknigcia
mozliwego nieporozumienia, gdyby zastosowac tu $cisle fonetyczng pisownig.

Widzimy réwniez pewne modyfikacje w dotychczasowym pisaniu d, ¢ przed
grupa spolgloskowa $t: wg Belicia przystéwek kadsto w tej pisowni nie jest pra-
widlowo napisany i dlatego pisze on kasto (dopuszczajac i katsto), gdy Boranié
uwaza te postaé za jedynie prawidlowa. Nowe przepisy ustalaja pisowni¢ kadsto,
budsto i radsto, gdy w rzeczownikach d, ¢ — jak dotad — zanika przed ta grupa

 spoigtoskowa: gospostina (z gospodstina), hrvastina (z hrvatitina).

I jeszcze w jednej kwestii w tym dziale nastapito ujednolicenie pisowni: Bo-
rani¢ dopuszczal w grupie spétgloskowej pisownie ¢ przed s lub bez tego s, np. po-
kudstvo i pokuctvo, preimucstvo i preimuctvo, gdy Beli¢ uwazal za poprawna tylko
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pierwsza. Nowa pisownia przewiduje tylko postac pokuéstvo, preimudstvo, moguc-
stvo, gdyz nie stoi w sprzecznosci z zadng z dotychczasowych praktyk. W przy-
miotnikach jednak szczelinowa (jak dotad) zanika; pozostaje zatem: miadicki,
plemicki, junacki itd.

Spolgloske ¢ utrzymano w polozeniu migdzy spolgloskami z, s na pierwszym
i spélgloska k albo n na drugim miejscu w przymiotnikach utworzonych z wyra-
z6w obcych za pomoca przyrostka -ni i w rzeczownikach utworzonych za pomoca
przyrostkow -kinja: azbestni, protestni, antifasistkinja, gimnazistkinja, komunistki-
nja (cho¢ Belié postaé z t tylko dopuszczal). Jedynym wyjatkiem jest modiskinja
(bez 1), tak we wschodniej wymowie uzywana w jezyku literackim; na zachodzie
prawo obywatelstwa znalazta prawidlowa modistica.
V. Pisanie laczne lub roztaczne grup wyrazowych. Ten najmuniej przej-
rzysty i najbardziej zroéznicowany rozdziat pisowni serbsko-chorwackiej nastrgczal
zawsze powazne trudnosci wszystkim, ktorzy usitowali pisa¢ poprawnie, a juz
specjalnie uczniom szkét podstawowych i $rednich a nawet i studentom filologii sch.

Wskaze tylko przykladowo na rézne interpretacje pisania lacznego lub roz-
dzielnego: i tak wg Boranicia czas przyszty niedokonany pisze si¢ zawsze rozdziel-
nie, a wiec doci cu i kapit ¢e§, wg za$ Belicia raz rozdzielnie drugi raz tacznie: dodi
cu, kupices. Wg Boranicia pisze si¢ rozdzielnie né cu. né ces, biZe bolje, ménje vi Se.
ma da, pésto pota, a kimoli, a nék moli, wg za$ Belicia te same rézne polaczenia
pisa¢ nalezy albo tacznie albo laczy¢ je za pomoca znaku lacznosci: nécu, néces, bi ze-
bilje, minje-vise, mada, posto-poto, dakamoli (i a kitmoli), anékmoli (i a nékmoli).
Albo zjawisko przeciwne: Borani¢ zaleca pisanie laczne w wyrazeniach: ddndanas,
dandanji i danina¢, 'bratek’ (bot.), Beli¢ za$ dopuszcza takze umieszczanie lacz-
nika miedzy czlonami: dédn-danas, ddn-danji albo uznaje tylko te postac: ddn-i-nac.

Najdalej sie pusunat prof. Vukovi¢ 6, ktéry uznaje tylko pisanie laczne takze
w polaczeniach przyimkéw z rzeczownikami: smikom, smirom (s mirom), podje-
sén, pétstardst, nésre¢om, sviinoc, podezas gdy dwaj inni ortografowie przewiduja
w tych wypadkach wylacznie pisanie rozdzielne.

Komisja musiata w pierwszym rzedzie ustali¢ granicg, do ktorej mozna pojsc
w pisaniu lacznym 1 zadecydowac, czy kazde wyrazenie, ktore zmienilo — czy
zmodyfikowalo — swe znaczenie, nalezy pisa¢ lacznie, czy tez zastosowaé umiar-
kowanie i zachowaé pisanie kazdego czlonu rozdzielnie. Dlatego ustalono nowe
przepisy rozpatrujac kazda z trzech kategorii wyrazéw oddzielnie: zioZenia, zrosty
(pblztozenia) i wigcejwyrazowe polaczenia, ktére jeszcze nie otrzymaly nowego
znaczenia albo znaczenie przystowkow. Komisja ustalita, ze zlozenia, tj. wyra-
senia a nawet cale zdania, ktére zmienily znaczenie, postaé albo przynajmniej
akcent — pisze si¢ lacznie; a) rzeczowniki: plavokosa «blondynka», pdzikuca
«dozorca domu», ispicutura «popijbrat», Beograd, Titograd, Stérigrad (iz Stdri
grada), Banjalika (iz Banjaliké). Gdy jednak nazwy geogr. wystgpuja z samo-

6 Jovan Vukovié: Pravopi savremenog naSeg jezika, Sarajevo 1952.
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dzielna odmiang poszczegolnych czlonow (jako zestawienia) pisze si¢ je rozdziel-
nie: Stdri Grdd, iz Stérég Grdda, Bdnja Lika, iz Bdnjé Like.

Na tym odcinku nie ma zadnych zmian w dotychczasowych przepisach zgo-
dnych zreszta z pisownia polska.

Zrosty (polusloZenice). Wg takze i nowych przepisow pierwszy czlon nie-
odmienny (jak w jezyku polskim) polaczony jest z drugim czlonem znakiem lacz-
nosci: a) w nazwach geograficznych Heérceg-Novi iz Hérceg-Novog; b) gdy jeden
rzeczownik okre§la drugi a razem tworza jedno pojecie: uzor-mdjka: uzor-mdjke,
duto-put; duto-pita, fiks-idéja; c) gdy imi¢ wlasne poprzedza inny rzeczownik jako
przezwisko, tytul, zajecie, pokrewienstwo lub nazwisko: Jig-Bogddna, Krdljevic-
Markv, kod tetka-Zdenkeé, kod Zmdj-Jové; d) gdy tytul wzgl. zajgcie nastgpuje po
imieniu wlasnym: Smail-dga, Husein-bég, Kostres-harambasa, Omer-pasa, e) gdy
pierwsze z dwoch nazwisk nie odmienia si¢: Mihailo Polit-Desanci¢a. We wszystkich
tych wypadkach pierwszy czion nie podlega odmianie.

Do tej kategorii zlozen naleza polaczenia imienia wlasnego z wyrazem ob-
cym oznaczajacym tytul: hadzi Toma: hadZi Tomé, eféndi Mita: eféndi Mitu, kir
Géras: kir Gérasa. W niniejszym wypadku ,,zrost” zaznaczony jest brakiem od-
miany pierwszego czlonu.

W zestawieniach typu Jovan Zmaj Jovanovic, Josip Broz Tito, Ante Tresic
Pavici¢, Slavonski Brod mamy samodzielna odmiane kazdego czlonu.

Pisownia przymiotnikéw zlozonych nie wykazuje innowacyj w Zadnym
z trzech typow zlozen spotykanych jak u rzeczownikoéw; jedynie przymiotnik
srpskohfvatski wzgl. hrvatskosipski, kiedy sie odnosi do jezyka, pisze si¢ tacznie
(gdyz naukowo jest to jeden jezyk) w innych zas wypadkach taczy si¢ poszczegol-
ne czlony znakiem tacznosci: s¥psko-hivdtské pjésme (tj. piesni dwoch narodow,
niektore serbskie a inne chorwackie). W przymiotnikach zlozonych z czlonoéw zna-
czeniowo rownorzednych utrzymany zostal facznik migdzy jego cztonami: srpsko-
hévatské — péljski (rjéénik,,), francaska-priiski (rdat) — jak w jezyku polskim).

W pisowni zaimkow uogélniajacych nastapita zmiana w stosunku do
dotychczasowej (wg Belicia): w tych wypadkach, kiedy si¢ jeszcze wyraZznie od-
czuwa znaczenie poszczegdlnych czlondow — z pierwszym czlonem ma, bilo, mu
drdgo, obowigzuje pisownia rozdzielna, a wiec: ma (t)ké‘byle kto’, bilo koji, ‘kto6-
rykolwiek’, (1)ké ($t6) mu drdgo ‘kto (co)kolwiek’; podobnie przy zaimkach ozna-
czajacych ilo§¢ i jako$é, wzmocnione przez i te: i te kolik ’jeszcze jak wielki’, i te
kdkav ’(i)jeszcze jaki’.

Liczebniki zlozone, zwigzgne jednym akcentem, pisza si¢ tacznie: dvjésta,
trista, pétsto, zreszta, gdy kazdy czlon ma swodj akcent, rozdzielnie: sté pedését tri,
pét stétind, liczby o zblizonej wartosci polaczone sa (co jest nowoscia w stosunku
do Boranicia) znakiem laczno$ci: ddci de pét-Sést ljudi, ili dvéje-troje.

W pisowni czasownikow nastapily dwie zasadnicze zmiany: oba dotych-
ezasowe sposoby pisania futuri I z bezokolicznikiem na -ti z nastepujacym bez-
posrednio po nim stowem positkowym uznano za réwnouprawnione na calym
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terytorivm jezykowym sch.; a wigc: pisat cu, plést ¢u (dotad zachéd) i1 pisacu, pléséu
(doted wschéd) zaleinie od wyboru piszacego, ktory winien konsekwentnie go
stosowa¢ w danym zdaniu, artykule, rozprawie, ksigice. Druga innowacja (w sto-
sunku do Eoranicia) jest laczne pisanie formy przeczacej nécu, néces... powstale]
z ne Lécu, ktéra pizyjela charakter zloZenia.

W najbardziej skomplikowanej czeéci pisania lgcznego przystowkow

starala sic Komisja wprowadzi¢ pewien lad analizujac kazdy wypadek z osobna;
nowoécia (w stos. do Boranicia) jest, iz wyrazenia przystéwkowe: brZe -bolje,
évd(j)e-6nd(j)e, résto-péto, dinas-siitra, mdnje-vife itp. polaczone sa znakiem
lacznoéci. Przysicwki zloione z przyimka od-, do-, za- i przysiéwka czasowego
mozna takze pisa¢ rozlgcznie: dd tada *odtad’ do sada ‘todad’, za zimis 'na zimg’.
Przyimek u oddziela si¢ od przystéwkéw ilosciowych, gdy oba czlony zachowuja
swe wlasne znaczenie: u koliko (puta) -ilekroé, ale ukoliko vise rddi, utoliko vise
i débijé ‘im wiccej pracuje tym wigcej zarabia’. Przystéwkowe zlozenia utworzone
z calego zdania — ze zmienionym znaczenicm, pisze sie lgcznie: akébogda w zna-
czeniu 'dokgd’ i dko Eég dd w znaczeniu pierwotnym, budibdksnama w znaczeniu
*bardzo dziwne’, 'pizeciwnie’ i Edidi bég s nima w znaczeniu ‘niech nas bog ma
W swej opicce’’.
VI. Wielkie i mate litery. Z zagadnien ortograficznych pisanie wielkich i ma-
lych liter naleiy chyba do tych, dla ktérych najpr ¢dzej moina znalei¢ jednolite
rozwizzanie: ale tu w pewnych szczegélach wszystkie trzy pisownie (Belicia, Bo-
ranicia i Vukovicia) réinily sie migdzy soba. I tak np. wg Boranicia nalezato pi-
saé Jedrensko more, Bclkanski poluotck, Biograd na moru, Stubicke toplice a wg
Belicia oba czlony nazw geograficznych i topograficznych wielkg litera. Wedlug
dwéch pietwszych pisowni nazwy mieszkancéw czeéci $wiata, krajow, prowincyj
oraz nazwy ozmaczajece pizynaleinoé¢ do narodu, rasy i szczepu, mieszkancow
miast i nazwy ¢wiat naleialo pisa¢ wielka litera, gdy Vukovié przedkladat pisanie
mala litera: evropljarin, emerikanac, azijat, beogradjanin, svi sveti itp.

Komisja ujednolicila pisownie i na tym odcinku ustalajac pisanie nazw wig-
cej wyrazowych miast, wsi, pafistw i kontynentéw zasadniczo wielka litera
wszystkich wyraz¢w z wyj. spojnika i przyimka, o ile nie stoi on na poczatku:
Dugo Selo, Novi Sad, Krapin:ke Toplice, Brod na Savi, Pod Brdo, Crna Gora, Bosna
i Hcrecegovira, Jufra Amerika (a wige jak w jez. polskim). W innych natomiast
nazwach geograficznych w nazwie dwuczlonowej pisze si¢ mala literg (jak w polskim)
wyraz pospolity, np.: Jedransko more, Balkanski poluotck, Hrvatsko primorje,
Crna gora (Cz. Géra), Viski kanal.

Na ogél pod wzgledem pizepiséw pisania wielkich liter miedzy polska a no-
wa setbochoiwacka pisownia zachodza minimalne 1éinice; wg nowej pisowni
sch. nazwy mieszkarficéw — jak dotad wg Eelicia i ‘Boianicia — pisze si¢ wielka
literg: Z.::grepcanm——Za'gre;carka Splicanin — Splicarka (w polskim krakowiak,
poznaficzyk) a podobnie i przymiotniki dzieriawcze od etnikéw wyprowadzone

z przyrostkiem -ov, -ev, -in (z wyjaikiem na -ski): Bosar.Ceva izdrzljivost, Splicankina
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vedrina ale beogradski, francuski, jugoslavenski. Nadto w indywidualnych tytulach
urzedéw, whadz, zakladow, instytucyj, organizacy], towarzystw, konferencyj, kon-
greséw pisze sie tylko pierwszy wyraz wielka litera a z innych jedynie nazwy
wlasne: Poljska ujedinjena radnicka partija, Jugoslavenska akademija znanosti i umjet-
nosti (JAZU), Srpska akademija nauka (SAN), Matica hrvatska, Sav/jlet za prosv-
ljJetu, nauku i kulturu, Narodna banka FNRJ, Zagrebacko sveuciliste, Filozofski
fakultet; podobniez i w dwu- i wigcejwyrazowych nazwach $wiat i dni $wiatecznych:
Nova godina, Sveta tri kralja, Dan pobjede, Dan djecje radosti (Dzien Dziecka) Prvi
maj, Dvadeset deveti novembar itd.

Wreszcie tytuly — takze w korespondencji osobistej — pisze si¢ nadal malg
litera, np.: Postovani gospodine, PoStovani druZe ministre, Draga drugarice, Dragi
moj prijatelju; natomiast zastgpujacy je zaimek osobowy wielka litera: Vi, Vas, Vama.

VII. Zasady interpunkcji. Réznica migdzy zagrzebskim a belgradskim Pra-
vopisem byla takze interpunkcja, ograniczajaca si¢ wlasciwie jedynie do umiesz-
czania przecinka miedzy zdaniami. Chorwaci od dawna stosowali interpunkcj¢
gramatyczna (zwana takze niemiecka), ktore; cecha jest prawie stale oddziela-
nie przecinkiem zdan pozostajacych z soba w zwiazku zaleznoéci jak i niezaleznosci.
Krotko méwiac, prawie przed kazdym spdjnikiem a czesto i zaimkiem laczacym
dwa zdania oraz wyrazkami pytajnymi stawiano przecinek. Interpunkcja gra-
matyczna jest w uzyciu u wszystkich Slowian z wyjatkiem Serbéw; jest ona
praktyczniejsza dla szkét i latwiejsza do opanowania.

U Serbow tymczasem silnie zakorzenila si¢ logiczna interpunkcja (nazwa-
na tez francuska), baczaca pilnie, by nie oddziela¢ przecinkiem niczego, co jest
silnie zalezne ale myélowo powiazane w zdaniu zlozonym. Innymi slowy wg tej
interpunkcji nie stawia si¢ automatycznie przecinka np. przed spojnikiem, ale ba-
czy sie pilnie, czy zdania pozostaja w $cislejszym lub luzniejszym zwiazku logicznym.
Stad w chorwackich tekstach znajdujemy prawie zawsze przecinki np. przed
spéjnikami jer, kad, da, ako, premda, i szeregu innych oraz zaimkami koji, $to i in.,
gdy w tekstach serbskich w tych miejscach o wiele rzadziej. Logiczna interpunkcja
jest trudniejsza do opanowania — szczegolnie przez uczniéw — ale sprzyja roz-
wojowi swobodnego stylu i literackiemu wyrazaniu sig.

Nowa pisownia oglosila za obowiazujaca logiczna interpunkcje (Wg Belicia),
ktéra uzupehiono tzw. ,,elementem oddzielania™,” tj. dopuszczalnos$cia umieszcza-
nia jednak tego przecinka w dluiszych zdaniach, i to wowczas kiedy w mys$l za-
sady logicznej nie ma dla niego miejsca, a to dla umozliwienia czytelnikowi przestanku
i zaczerpnigcia oddechu. Szkolom przybedzie jeszcze jeden nowy problem przy
nauczaniu zasad interpunkcji, gdyz w tym samym typie zdan niekiedy bedzie mozna
stawia¢ przecinek a niekiedy nie.

Uproszczeniem natomiast — w stosunku do pisowni Boranicia — jest uzycie
cudzystowu, obecnie prawie identyczne z jezykiem polskim.

7 Ivan Slamnig: O predloZenom novom pravopisu, ,,Republika”, str. 35, Zagreb 1958.
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W tym dziale .mamy zmiany W terminologii znakow: kropke oznacza sig
tac¢ka (u Chorwatéw dotad tocka), chociaz jest to wyraz rosyjski ale przystosowany
do jezyka sch. (do czasownika taknuti); dalej wyeliminowano serbska nazwe prze-
cinka — zapeta a przyjgto stary chorwacki zarez i konsekwentnie dwukropek
(dotychczas dvotodje) zamieniono na dvlijje tacke, a $rednik (belgr. tacka i zapeta)
na tacka i zarez.

VIII. Skroty. Nowoscia wprowadzona przez Komisje jest umieszczanie kropki
tylko w razie odciecia konica wyrazu a nie — jak dotad obowiazywalo w zag-
rzebskiej pisowni — takze po pierwszej 1 ostatniej literze wzglednie po pierwsze)
literze i ostatniej zgtosce (ostatnich zgloskach); np.: d. = drug, g = gospodin,
t. — tocka, v. = vidi, vijek ale tez dr. — doktor, gda. = gospoda, gdica. = gospo-
dica; obecnie tylko dr = doktor, dra = doktora, gda = gospoda, gdica = gospo-
dica, dca = drugarica. Dalej ujednolicono pisanie skrotow itd. = i tako dalje.
tj. = to jest, tzv. = takozvani, npr. — na prim/jler, a wigc jak w jezyku polskim.

Skréty obcych nazw przyjete w oryginalnej postaci pisza si¢ wielkimi lite-
rami i nie odmieniajg si¢, np.: UNRRA, z wyj. UNESCO — UNESCA albo tez
jako przejgte wg wymowy serbochorwackiej odmieniaja si¢ jak inne sch. skroty:
Unra — pomo¢ Unre, Unesko — Uneskova pomoé, Unicef — od Unicefa.

IX. Dziclenie wyrazéw. Niewatpliwie wielkim sukcesem Komisji jest rozwia-
zanie tego wysoce skomplikowanego zagadnienia we wszystkich trzech dotad obo-
wiazujacych pisowniach jezyka sch. a to przez przeniesienie Zz dotychczasowego
punktu ci¢zkosci teoretycznego podziatu wyrazu na zgtoski na catkowicie me-
chaniczna strong, w ktorej nalezalo zwrdcié uwage raczej na jaki§ moment estetyczny
niz naukowy. Dotad obowiazujace przepisy dzielenia wyrazéw (w liczbie 15) zre-
dukowano do jednej zasady przenoszenia czgsci wyrazu — grupy spolgtosko-
wej — do drugiego wiersza: do nastepnego wiersza przenosi sig spolgloski fatwe
do wyméwienia lacznie z nastepujaca po nich samogloska (jak zreszta w jezyku
pol kim), a wigc: sta-blo i stab-lo, v[jjeZ-ba i v/jle-2ba, se-stra, ses-ird i sest-ra,
sla-vije i slav-lje ale tylko bor-ba, bum-bar, sun-ce, sred-stvo, §kol-ski. Inne zasady
dzielenia (przedrostki, wyrazy i nazwiska obce itd.) pozostaly bez zmiany.

X. Pisanie obcych wyrazow. Odmienny byl sposob pisania obcych wyrazow
i obcych nazw geogr. i osob. we wschodnicj i odmienny W zachodniej czegsci Ju-
gostawii. Jezeli idzie o cyrylicg, to ta podaje je fonetycznie a wigc tak, jak sig je
wymawia w jezyku sch. (lub przyniajmniej sposobem zblizonym do wymowy ory-
ginatu); np.: Hoze, Bopgo, Wro; Ilenn, Sepuami, Wms; MagujaBeny, Mausn,
Munuxen, Kazep, Hojman, Mumrep; Auppamy, KouyT, Bep, CepBaHTeC,
Xepee, Cepunia, arams, HUBO, 6u e, denbToH; CIIMH, BHUKEHJ, HTEPB]Y,
cynban; besKaHTO.

Ju7 dawniej wysuwano postulat, by teksty pisane cyrylica (ksiazki, dzienniki
i i. publikacje) albo w nawiasie albo pod tekstem dokladnie podawaty tacinskim
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alfabetem cytowana nazwe, nazwisko, ale najczgséciej tego postulatu —wyrazonego
rowniez w Pravopisie Belicia nieobowiazujaco — nie respektowano.

Lacinka natomiast — za wzorem europejskim — podaje te wyrazy obce w pi-
sowni fonetycznej, ale nazwy geogr. 1 osob. w oryginalnej pisowni: Daudet,
Bordeaux, Hugo; Sheley, Churchil, Eden; Macchiavelli, Mazzini, Viareggio, Kaiser,
Frei, Neumann, Miinchen, Miiller; Kossuth, Andrassy, Gyor; Cerwantes, Xeres,
Sevilla, Ale tu znéw zachodzila koniecznos$é podania nie znajacym wymowy ob-
cych jezykow. jak nalezy cytowane nazwy odczytywac. Wprawdzie Pravopis Bo-
ranicia przewidywat: ,.1 w tacince — gdy tego zajdzie potrzeba — przy pierwszym
cytowaniu obcych nazw i nazwisk podaje si¢ w nawiasie i ich wymowe: Shaw (So),
Baudelaire (Bodler)”. Ale poniewaz tej zasady nie przestrzegano, nazwiska obce
ulegaja w Chorwacji czesto znieksztalceniu — czego si¢ w Serbii nie spotyka.

Komisja Ortograficzna po wszechstronnym omoéwieniu dodatnich 1 ujemnych
stron oryginalnej i fonetycznej pisowni nazw geogr. i osob. powzigla nastepujaca
uchwale: .,Nasze narody pisza nazwy geogr. i osob. dwojako: wedlug oryginalne;j
pisowni (przewaznie lacinka) i fonetycznie (przewaznie cyrylica). Pozostawia si¢
swobodne uzycie jednego lub drugiego sposobu, ale — jezeli wyraz jest mniej zna-
ny — nalezy obok pisowni fonetycznej poda¢ w nawiasie 1 oryginalng pisownig,
a przy pisowni oryginalnej poda¢ i jej wymowe fonetyczng. W dzielach naukowych,
podrecznikach do szkdét $rednich i wyzszych i1 innych tego rodzaju ksigzkach pi-
sanych tacinka, obowiazkowo nalezy uzy¢ pisowni oryginalnej z dodaniem w na-
wiasie przy pierwszej cytacji i jej wymowy”’, Uchwala ta — jak widzimy — naklada
obowigzek na ludzi wyksztatconych opanowania tak oryginalnej pisowni obcych
nazw jak i ich wymowy.

Przy przejmowaniu oryginalnej pisowni z jezykow stowianskich postuguja-
cych si¢ alfabetem tacinskim zatrzymuje si¢ takze ich ortografig: Josef Dobrovsky,
Adam Mickiewicz, £odZ, Pie$’tany. Tu zaznaczy¢ nalezy, 1z zadomowione nazwy
pisze si¢ w postaci ogdlnie przyjetej: Prag, Varsava, Poznanj, Lavov (ukr. JIbBiB).

Komisja opracowala szczegélowe przepisy dla fonetycznej pisowni ze wszyst-
kich glownych zach.-europejskich oraz slowianskich jezykow, jako tez pisowni wy-
razOw obcych z jezykow klasycznych, zatrzymujac pewne dublety wymawianiowe:
- Bizant — Vizant, Betlejem — Vitlejem, Babilon — Vavilon, barbarin — varvarin,
amen — amin, Atena — Atina, czyli tak zwane etacyzmy i betacyzmy, przejgte z wy-
mowy jezyka starogreckiego przez katolickich Stowian oraz itacyzmy i witacyzmy
wg wymowy nowogreckiej, przejetej przez prawoslawnych Stowian; utrzymano
tez zakorzenione wsrod Chorwatow itacyzmy i witacyzmy: Isus (zam. Jezus), Jakov
(zam. Jakob), Ilija (zam. Elija), djavo (z diabolus), a wsréd Serbéw przejete eta-
cyzmy i betacyzmy: biblija (zam. vivlija), Teba (zam. Tiva), analfabet (zam. anal-
favit).

Ze zmian wprowadzonych przez Komisj¢ Ortograficzna wymieni¢ nalezy
oryginalna pisownie¢ w specjalnych wypadkach wyrazoéw obcych jezykow zach.-europ.:
spleen, buffet. motto, solfeggio itp. W pisowni oryginalnej nazwisk obcych (wg
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Boranicia) nowoscia jest utrzymanie niemego koncowego e w przypadkach. za-
leznych oraz przymiotnikach dzierzawczych: Shakespeare, dop. Shakespearea,
Shakespeareov ale przymiotnik ogolny pisze si¢ Jekspirski (a wigc fonetycznie 1 ma-
Ia litera ze wzglgdu na przyrostek -ski). Podobna rdznicg mamy w przymiotnikach
dzierzawczych urobionych z nazw miejscowosci: miasto Leipzig i Miinchen maja
przymiotnik dzierzawczy leipziski i miinchenski a przymiotniki ogdlne lajpciski,
minhenski; np. Leipziski sajam uzoraka, ale lajpcisko pivo.

7 dzialu jezykéw stowianskich wprowadzono pewne modyfikacje unifi-
kujace dotychczasowe drobne roznice w transkrypeji wymowy oryginalu na jezyk
sch.; ponizej podajemy tylko transkrypcje z jezyka polskiego:

nosowe q. ¢ przed wargowymi oddaje si¢ przez om, em: Dabrowski — Domb-
rowski, Debicki — Dembicki, a w innych pozycjach przez on, en: Oswiecim -
Osvjencim, Czgstochowa — Censtohova, Raciaz — Raconz;

6 wymawia si¢ i oddaje w piSmie jako wu: Jozef — Juzef, Krolowka — Kru-
luvka, Janéwna — Januvna; jezeli natomiast w przypadkach zaleznych zamiast
6 pojawia si¢ pierwotne o (np. Krakow, gen. Krakowa), wowczas i w mianowniku
pisze si¢ o: Krakéw — Krakov, L6dz — Lodj, Nowogréd — Novogrod (u Belicia
omylkowo$ Novogrud) ale Novogrudek;

i przed samogloska oddaje si¢ przez j: Mickiewicz — Mickjevi¢, Jagietto —
Jagjclo, Wieliczka — Vjelicka, Cyrankiewicz — Cirankjevi¢, Sandomierz — San-
domjez;

y = i: Gdynia — Gdinja;

¢, d?, h, wzglednie ci, dzi, ni przed samogtoska pisze sie jako ¢, dj, nj: Ciep-
lice — Ceplice, Dzialdowo — Djaldovo, Ztocieniec — Zlocenjec;

§, £ przed spolgloskami (z wyj. grupy §¢, s1, Zl) i na konicu wyrazu transkry-
buje sie jak s, z: Svjentohovski, Zoska — Zoska, Y o§ — Los, Brzesc Zesd (u Be-
licia bylo dawniej koncowe §, Z przez sj, zj: Losj); natomiast si, zi przed samo-
gloskami oddaje si¢ przez sj, zj: Ksiaz Wielki — KsjonZ Vijelki, Sienkiewicz —
Sjenkjevi¢, Kazia — Kazja;

grupy ci, dzi, dni, si, zi, kiedy si¢ znajduja przez spolgloskami pisza si¢ przez
¢i, dji, nji, si, zi: Franciszek — Francisek, Brodzinski — Brodjinjski, Brodnica —
Brodnjica, Dygasiniski — Digasinjski, Krasicki — Krasicki, Kazimierz — Kazimjez;

grupy §¢, §l, #l transkrybuje si¢ jako §¢, §, 3l: Zamo§é, Psemisl, KoZle;

Ii I (twarde i migkkie /) oddaje si¢ w sch. przez [ Vroclav, ltawa — llava,
Lida, Elibieta — ElZbjeta; u Belicia dawniej / = 1, [ = lj: Dzialdéwka — Djalduvka,
Czeladz — Celjadj;

rz po spolglosce dzwigcznej 1 miedzy samogloskami oraz na koficu wyrazu
po samoglosce pisze si¢ jak Z a po spolglosce bezdzwiccznej jako §: Brzozowski —
Bfozovski, Grzegorz — Gfego#, Strzelce — SitSelce, Krzeszowice — Kiesovice,
Wieprz — Vjeps.

8 Pravepis. str. 115,
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Ogblnym — nowym w stosunku do Boranicia — przepisem jest, ze ruchome
¢ i 0, zanikajace w przypadkach zaleznych w nazwiskach stowianskich, w jez
sch. w nich sie zachowuja; a wiec czeski Capek — Capka w sch. bedzie Capek —
Capeka — Capeku, ros. Wysnij Wolotok — w sch. glosi Visnji Volotok — Volo-
coka, Volocoku; ukr. Marko Vovcok, gen Vovéka w sch. Vovioka, Vovéoku itd.
I drugi ogélny — nowy — przepis, iz z dwoch jednakowych spolgltosek albo sa-
moglosek w nazwach innych jezykow stowianskich przy ich transliteracji na sch.
uwzglednia sig¢ tylko jedng z nich: pol. Marianna — Marjana, 10s. Wwedenskij —
Vedenski, Annenkow — Anenkov, Caadejew — Cadejev, Tsaak — Isak, ukr. Winni-
cja — Vinica.

Stowianskie imiona wreszcie z reguly zachowuja swoja oryginalng postac, nie
podlegajac przystosowaniu si¢ do odpowiedniego imicenia sch.: pol. Tadeusz — Ta-
deu¥ (a nie Tadija), Franciszek — Frandisek (a nie Franjo). czeskie Karel — Karel
(a nie Karlo), ros. Agafon — Agafon (a nie Agaton), Marfa — Marfa (a nie Mar-
ta); ukr. Xoma -— Homa (a niec Toma), Dmitro — Dmitro (a nie Dmitar a. Di-
mitrije). :

W pisowni nazwisk stowianskich ogélnic widoczne sj trzy tendencje: przy-
stosowywanie ich do wymowy jezyka sch., transponowanie ich oryginalnej wymo-
wy i zachowanie oryginalnych wyrazéw (np. w jez. ukr.)

X. Akcenty. Sprawa akcentéw w jez. sch. jest bardzo zloZona, gdyZz na roznych
terenach (starego sch. akcentu kajkawskiego i czakawskiego dialektu) zachowaty
sie §lady dawnej akcentuacji, podczas gdy w jezyku literackim obowigzuja zasady
tzw. nowej sztokawskiej akcentuacji, rozpowszechnionej w Hercegowinie, czgscio-
wo w Boéni, dalej w Chorwacji, Serbii i Czarnogorze. System ten — by przypo-
mnieé — wyrdznia cztery akcenty: dwa z tonacja opadajaca — diugi méso i krotki
riba — oraz dwa z tonacja rosngca — dlugi disa i krétki Zéna. Zasada nowoszto-
kawskiej akcentuacji jest, iz akcenty opadajace nic moga znajdowac si¢ na zglosce
srodkowej ani koficowej; moga one sta¢ tylko na pierwszej zglosce lub w wyrazie
jednozgloskowym. W starszych jednak wymowach akcent opadajacy wystgpowaé
mogh takze na zgloskach §rodkowych i koficowych. Akcenty te w nowosztokawskiej
akcentuacji zostaly przesunicte o jedna zgloske naprzod i ulegly Zzmianom:
jezeli samogloska, na ktora przechodzit akcent, byla diuga, otrzymywala ona akcent
dtugi rosngcy (disd > disa), jezeli za$ krotka — krotki rosnacy (nogd > noga,
lopéita ~ lopata, budaldstina ~> budald$tina). Dlatego akcenty rosnace sta¢ moga na
kazdej zglosce z wyjatkiem ostatniej.

I jeszeze jedna cecha nowosztokawsztyny: przerzucanie akcentéw opadaja-
cych na poprzedzajace je proklityki, ktére — zaleznie od rozwoju historycznege
akcentu danego wyrazu — otrzymuja badZ akcent krotki rosnacy, badz krotki
opadajacy: bez brdta > béz brata. ispod kiicé ~> ispod kuce, po pravdi > po pravdi;
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za nbgu ~ zd nogu, ispod bida > ispod brda, za ritku > zd ritku, ispod grdda = ispod
grada.

I o jeszcze trzeciej podstawowej zasadzie nowosztokawskiego systemu akcen-
tuacyjnego nalezy wspomnieé: to zachowanie nieakcentowanych glugosci: jundak,
voc. jiindce, éna, gen. pl. Zénd, Crnogérac, gen. pl. Crnogordcad.

Ale na obszarze nowosztokawskiej akcentuacji w niektérych wyrazach i ich
formach rozwinat si¢ drugi a czasem i trzeci akcent (a wigc wyrazy z drugim i trze-
cim akcentem nie Zrédlowym, nie literackim) 9: 1) vjésnik, gen. vjésnika, rjécnik —
riecnika; 2) viésnik — vjésnika, rjécnik — rjécnika i 3) vjésnik — vjésnika, rjiécnik —
riéénika. W formach (najczesciej w loc. sing.) pojawiaja si¢ dwa warianty akcentowe:
gdvor:govoru i gévoru, sliiéaj:slucdju i slicaju i in., ale i w szeregu innych przy-
padkéw: gen. pl. pradéva i gridova, éblast: obldsti i ébldsti, nom. pl. rddovi i rddovi.
bédra i bédral0 gen. sing. zaimka osobowego jd u Chorwatéw brzmi méne, gdy
u Serbow méne a w nastepstwie kod mene i kod méne. Z czasownikowych — naj-
czeiciej spotykanych — dubletéw wymieni¢ nalezy formy 1. i 2. osoby czasu te-
razniejszego czasownikow typu plésti, Citati, Zéljeti: na wschodzie platémo, citdmo,
felimo, na zachodzie za$§ plétémo, citamo, Zélime a w konsckwencji part. praes.
act. Felédi i 2éléci choé tylko plétici i éitajiuci; w bezokoliczniku mamy podwéjne
akcenty: izvidi (prawidlowe) i izviici (rozpowszechnione w praktyce), isplésti
i isplesti.

Komisja Ortograficzna musiala zaja¢ si¢ problematyka akcentowa. ktora
mozna ujaé w cztery grupy, ' i powziela odpowiednie uchwaty

1) Zachowanie nieakcentowanych dlugosci zostaje utrzymane w Ca-
lodci.

2) Dublety opozycji wschod:zachdd, dzielace dialekt sztokawski
i obszar jezykowy sch. na dwie mniej wigcej réwne czesci, np. méne, za njéga, &i-
tdmo, Zelimo, izvidi, oplésti (wschod) i ména, za njega, ¢itdmo, Zélimo, izvici, oplesti
(zach6d) a wige akeent klasyczny i analogiczny zostaly uznane za réwnorzedne
i rownoprawne ze wzgledu na ich specjalne strukturalne znaczenie oraz Znaczenia
dla poetyki.

3) Morfologiczne alternacje akcentow w loc. i voc. sing.. gen. dat.,
intr. i loc. plur., alternacje a deklinacji, w 2. i 3. osobie sing. aorystu itp., to zna-
czy akcenty typu klasycznego i typu analogicznego, ktére zostaty rowniez uznane
za rownorzedne; w ten sposob zostaly usankcjonowane i uznane za literackie i te
akcenty, ktére powstaly skutkiem réznych przyczyn a najezescie] skutkiem ich
przejécia z rzadszych typéw do typéw o wigkszej liczbie wyrazow, a wige skutkiem
ich rozszerzonej praktyki jezyka potocznego. Komisja okreslita niekiedy pewne

9 Ljudevit Jonke: Pravopisna Komisija o akcentima, JEZIK, zesz. 2, Zagreb 1957/58, str. 35 1 n.
10 Bratoljub Klaié: Varijacije na temu o prenosenju akcenta na proklitiku, JEZIK, zesz. 2,
Zagreb 1957/58, str. 53.
11 Dalibor Brozovic: O normiranju knjizevnih naglasaka, JEZIK, zesz. 3, Zagreb 1957/58,
str. 65 1 n. ]
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akcenty jako ,,przewazajace’ albo ,,czgstsze w uzyciu™, i te w Slowniku ortogra-
ficznym weszly na pierwsze miejsce. I tu niekiedy nastgpowata zmiana: w loc.
sing. — dotad staly punkt newralgiczny akcentologéw serbskich i chorwackich — na
pierwszym miejscu umieszczono akcenty gévoru, dégadjdju, cho¢ akcenty govoru,
dogadjdju sa zrédlowe i jedynie dotad uznawane byly za prawidlowe; tu praktyce
oddano pierszenstwo.

Dla tych samych powodow przyjeto akcenty: w rzeczownikach typow grad: gra-
da, krdj:krdja, golib:géliba w gen. pl. gradowa i grddova (analogicznie do nom.
pl. grédovi), krajéva i krdjéva, golubdva i gélubova a w dat., loc. 1 instr. pl. grado-
vima i grddovima, golubovima i gélubovima. W szeregu rzeczownikéw z akcentem
diugim opadajacym typu rdd:rdda, stdn:stdna w liczbie mnogiej przyjeto akcenty
rddovi i rddovi, sténovi i stdnovi a od vijek (ekawski vék) — vjékovi i vijékovi (ekawski
vékovi i vékovi). Voc. pl. wyrazéw trzy- i wiecejzgloskowych typu jundk: jundka
zatrzymuja teraz akcent nom. pl. a wiec kapetdni. Dalmatinci, Hrvdti a nie zmie-
niaja (jak dotad) —i dwuzgloskowe zatrzymujace swdj klasyczny akcent — na
kéipetani, Délmatinci, H¢vati. Rzecz. ¢ovjek:covjeka ma teraz i alternatywny akcent
covjek : covjeka 1 Ebvjek : éovjeka. Rzeczowniki borac, prozor i niektore inne z tym
akcentem otrzymuja dlugosé: bérac, prozor itp.

W rzeczownikach (dwuzgloskowych) rodzaju zenskiego na a rozstrzygnigto
akcent dat. sing.: voda, djéca, zémlja otrzymaty dublety z akcentem krotkim 1 diu-
gim opadajacym: védi, djéci, zémlji tam, gdzie si¢ one pojawiaja; podobniez irzecz.
dwuzgloskowe z dlugim akcentem: riici, dusi, glavi ale iruci, dusi igldvi. Dublety
przewidziane sa réwniez w acc. sing. pewnych rzeczownikéw: obok wylacznie
gldvu, dusu, riku mamy dwojaki akcent kliipu i khipu, stijénu (ek. sténu) 1 stijenu
(ek. sténu); podobniez mamy brzinu i brzinu, {istinu 1 Eistinu, dobrotu i dobrotu.
Dwojakie akcenty dopuszczono réwniez w dat., instr. i loc. pl. rzecz. typu grdna
a wiec grdiama i granama, brddama i bradama ale tylko rikama, stijénama (k.
sténama). Rzeczowniki utworzone przy pomocy przyrostka -onica moga mie¢ dwo-
jaki akcent: gostionica i gostionica z zaleconym pierwszym. Tylko wéitéljica 1 uci-
teljica.

Rzecz. r. 7. zakonczone na spolgloske wykazuja wahania w instr. i loc. sing.
oraz w gen. i dat. pl. W instr. przewidziane sa akcenty késcu sélju i ké¥cu i solju
ale tylko krvlju a loc. tylko kosti, bolésti, smrti. Od rzeczownikéw typu d&bldst,
pdmét loc. sing., jest dwojaki: ébldsti i obldsti, pdmeéti i paméti, ale takze w gen.
pl. obldsti i ébldsti, paméti i pameéti, ale tylko mdémdéadi, pdséadi. Rowniez rzecz.
r.z. typu liénost i dfjjélatndst maja podwdjny akcent w gen. pl.: [icnosti i licnosti.,
d/j|élatnosti i dfjlelatnosti a typu liidost, éblast w dat., loc. i instr. pl.: ludostima,
Sblastima i Ilidostima i obldstima. Z poszczegdlnych wypadkow wymieni¢ nalezy
dublety akcentowe: knji-Zevnost (zachod) i knjizévnost (wschod) 1 bol:boli obok
dotychcz. bél:béli i r. m. bél:béla.

. W 1zecz. r. n. uprawomocniono wreszcie i akcent mdre (obok dotychcz.
mdre (z loc. sing. nd méru a dla rzecz. sélo, bédro, pélje, brdo, jézero przewiduje
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sie w pl. podwojny akcent: séla i séla, bédra i bédra, bida i bida, jezéra 1 jézera,
gdyz akcenty na drugim migjscu wymienione czgsto si¢ spotyka w ustach ludu.
Groblje w gen. pl. moze mieé grébalja i groblja a jézero w loc. sing. tylko jézeru.

W przymiotnikach nowoscia sa akcenty dialektyczne w rodzaju: piin-
plina-puno, cisi-Cista-cisto itd. w miejsce klasycznego plin-piina-piino, ¢ist-¢ista-cisto.
Akcent mitay wszedt w miejsce dotychez. mftav. Dublety mamy roéwniez w gvézdent
(7elazny) i ké5tani (koSciany) — gvozdeéni i koStani jako tez w ndbljed i néblijed.

Dublety czasownikowe sa wlasciwic usankcjonowaniem obu dubletow
(wschéd-zachod): isplésti i isplesti, izvici 1 izvidi, bérém i bérém oraz akcenty w 1.
i 2. 0s. czasu terazn.: pletémo i plétémo, Citdmo i citamo, Felfmo 1 %élimo a w part.
praes. Zéléci i Zeléci (zyczac), di#aci i dr#édi itd. Czasowniki potadi (pobudzic), po-
krénuti (uruchomic) i pisnuti (syknqc) w 2. i 3. os. sing. aorystu otrzymaly takze
akcent: pdétade, pdkréni, pisni obok dotychczas. klasycznego potace, pokréni,
pisnu a to z powodu wielkiego jego rozpowszechnienia.

Przenoszenic akcentdw z jedno- i dwuzgtoskowych wyrazow na proklis
tyke jest obowigzkowe: od brata, i vodu, z& ritku, ispdd kucé, ispod grada; z wig-
écjzgioskowych wyrazoéw przenoszenic akcentow nie jest obowiazkowe ale w pew-
nych wypadkach jest mozliwe.

IV. Typowe akcentowe warianty charakteru leksykalnego. To
byt problem najcigzszy W akcentowej ortoepii sch. ze wzglgdu na najwigksze prze-
cinanie sie izoglos i najmniejsze ich pokrywanie si¢. W wypadku niniejszym
chodzi o treé¢ poszczegdlnych wyrazow, warunkujacych ich zaliczenie do odpo-
wiedniego typu akcentowego wzglednie jego mozliwosé zaliczenia (jako dubletu);
np. dodek czy docek, knjiZevnost czy knijzévnast, rddovi czy rddovi, kdjkavac czy
kdjkavac. Wskazowki i wytyczne dla autoré6w stownika ortograficznego i stownika
obu Macierzy maja przeciwdziatac zaliczeniu — jak sie to dotad dzialo w roznych
gramatykach — pojedynczych wyrazéw do poszczegolnych typow; np. Z typu
Daniticia vrdg:vrdga:vrdgovi do podtypu val: vila:vdlovi, skad poOiniej akcent
brakovi. rddovi itd., co jest w sprzecznoSci Z klasycznoscia tych akcentow.

Nowe przepisy ortograficzne niewatpliwie sa bardzo liberalne a cztonkowie
Komisji w dyskusjach i uchwatach wykazali daleko posunigta tolerancjg i dobra
wole. Nowa ortografia utrzymata pewna réwnowage miedzy bel gradzka a zagrzebska
wymowa, co przy delikatnosci problemu jest niewatpliwie powaznym sukcesem.
W formach ijekawskich dominuja boéniackie (Vukovicia) badz jako polecone
lub réwnoprawne dublety, badz jako jedyne postacie w pismie.

Jak w praktyce wygladaé bedzie zastosowanie tej réwnouprawnione;
dwoisto$ci pisania na calym terytorium jezykowym: cyrylicy-tacinki, uzywania
ekawsztyny — ijekawsztyny, stosowania dubletow w ortografii i akcentowaniu
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z linii wschéd-zachéd (jednych zaleconych a drugich dozwolonych albo obu row-
norzednych), a w szczegdlnosci jak sie bedzie te nowe zasady realizowa¢ w nauce
jezyka ojczystego w szkole podstawowej i $redniej — zycie wkrotce pokaze.

Vilim Frandcid

W SPRAWIE SYNCHRONII I DIACHRONII W ANALIZIE
MORFOLOGICZNEJ

W artykule ,,Z zagadnien slowotworstwa synchronicznego® R. Grze-
gorczykowa i J. Puzynina ! poruszaja szereg wezlowych probleméw ana-
lizy morfologicznej w najszerszym rozumieniu tego terminu. W toku
rozwazan autorki wspominaja o moim wystapieniu w sprawie zasad ana-
lizy morfologicznej ma XVIII Zjezdzie PTJ i wypowiadaja krytyczne
uwagi dotyczace miedzy innymi takze i tego wystapienia. Interesujgce
wywody autorek sklaniaja do sformulowania kilku uwag na temat spraw
zarowno bezposrednio poruszonych w ich artykule, jak tez zwigzanych
Z nimi poSrednio.

1. Propozycje wysuniete przez Grzegorczykowa i Puzynine w powaz-
nej mierze majg charakter terminologiczny.

Autorki dokonujg przegladu literatury jezykowej, w ktorej uzywano
terminu ,slowotworstwo synchroniczne® (lub terminéw zblizonych)
1 stwierdzajg, ze terminowi temu rézni uczeni przypisywali rozny sens
i wigzali z nim rézny zakres materialu. Nastepnie proponuja, by terminem
,stowotwoérstwo synchroniczne® nazywaé¢ wiedze o tym, jak powstaly
i powstajg formacje zaréwno ,nieregularne” jak i ,regularne®, w tym
zakresie, w jakim pozwala o tym sadzi¢ zasob slownictwa okreslonego
jezyka istniejacy w pewnym przekroju synchronicznym.

Kwestiag merytoryczna jest tu tylko zagadnienie, czy istniejg obiek-
tywne podstawy dla wyodrebnienia takiego dzialu nauki o jezyku. Sprawa
nazwy tego dzialu jest kwestia terminologiczng, ktora nalezy rozstrzygac
na podstawie kryteriow techniczno-praktycznych (tradycja terminu, ewent.
zgodnos¢ jego znaczenia etymologicznego z sensem wen wkladanym itp.).

Grzegorczykowa i Puzynina twierdza, ze nazywanie ,slowotwor-
stwem synchronicznym® tylko analizy ,,formacji regularnych® i rozpatry-
wanie ,,formacji nieregularnych® w ,leksygologii‘ mozna by bylo przyjac¢
jako jedng z mozliwych konwencji, gdyby mnie fakt, ze swiezo powstajgce

! Poradnik Jezykowy, 1959, zesz. 6—T.
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formacje nader czesto sa od poczatku ,nieregularne®, tzn. ze ksztaltowa-
nie sie formacji ,nieregularnych® bynajmnie] nie wymaga uprzednie]j
ewolucji formacji poczatkowo ,regularnych® w kierunku tzw. leksykali-
zacji. W artykule znajdujemy oczywiste przyklady takich wlasnie formacji
_mieregularnych ab origine*: recznik, lezak 1 in. *.

Jak mozna zinterpretowaé¢ powyzsze wywody?

Wywody te nie dowodza blednosci traktowania granicy miedzy for-
macjami ,.nieregularnymi® a ,regularnymi® jako istotnej z okreslo-
nego punktu widzen ia, tzn. tezy, ktorg podnosilem w swym
wystapier: -

W wywodach tych zawarte jest natomiast uzasadnienie wyodregb-
nienia wyzej okreslonego dzialu wiedzy o jezyku oraz pewna propozycja
terminologiczna. Rozumowanie autorek jest nastepujace. Zarowno wy-
padki pojawiania sie wyrazow o konstrukeji regularnej (por. autostopowicz,
astronautka, mozliwe sputniczek itp.), jak i wypadki pojawiania sie wWy-
razow o konstrukeji nieregularnej (por. np. recznick «czlowiek handlujacy
towarem trzymanym w reku») mozna nazwaé tworzeniem slow (wWyrazow).
Caloksztalt faktéw tego rodzaju stanowi podstawe dla odrebnego dzialu
jezykoznawstwa. Dogodna mnazwa iego dzialu jest termin ,slowotwor-
stwo*. Czesé faktow nalezacych do slowotworsiwa zachodzi w tym samym
synchronicznym przekroju czasowym lub daje sie zrekonstruowac przez
poréwnanie wyrazow istniejacych synchronicznie. Stanowi to podstawe
dla wyodrebnienia odpowiedniego dzialu slowotworstwa. Dzial ten dogod-
nie byloby nazwa¢ ,slowotworstwem synchronicznym®.

7 tezami merytorycznymi zawartymi w POWYZSzym rozumowaniu
trudno jest sie nie zgodzi¢. Ale nie podwazaja one wcale mozliwosci
i potrzeby analizy jezykoznawcze] opierajace]j sie na innych rozroznieniach,
np. analizy przeciwstawiajace] formacje ,regularne® i ,nieregularne‘. Nie
stanowia one tez o niemozliwosci nazywania Sslowotworstwem synchro-
nicznym* np. analizy formacji ,regularnych®. Jest to bowiem kwestia
umowna. NB w swoim wystapieniu nie wysuwalem propozycji takiego
zuzytkowania terminu ,slowotworstwo synchroniczne*; zreszta nie wy-
suwalem tam zadnych propozycji dotyczacych tego terminu. Przeciwnie,
wydaje mi sie, ze zwigzanie go Z dzialem wyodrebnianym przez Grzegor-
czykowa i Puzynine jest propozycja przekonywajaca. Przyjecie jej zas
zobowiazywaloby do nazywania innych dyscyplin innymi terminami.

9. Ale rozwazania Grzegorczykowej i Puzyniny dotycza nie tylko
merytorycznego problemu istnienia okreslonego aspektu zjawisk jezyko-
wych, stanowiacego przedmiot osobnej dyscypliny, ktora zajmowalaby si¢

* Tamze, str. 248.

o e i e
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zarowno formacjami ,regularnymi* jak i ,,nieregularnymi®, oraz zwigza-
nych z tym problemem merytorycznym kwestii terminologicznych. Do-
tycza one takze innych probleméw merytorycznych.

Chodzi tu w szczegdlnosci o zagadnienie hierarchii rozréznien i gra-
nic miedzy réznymi kategoriami zjawisk jezykowych, zagadnienie majace
podstawowa wage dla struktury jezykoznawstwa. _

Grzegorczykowa i Puzynina przeciwstawiajg sie przypisywaniu na-
czelnego, nadrzednego miejsca w analizie jezyka rozroznieniu formacji
~regularnych® i , nieregularnych*.

Tymczasem w okre$lonej plaszczyzZnie analizy jezyka
rozroznienie to musi by¢é traktowane jako naczelne, nadrzedne, granica zas
miedzy formacjami nieregularnymi ,motywowanymi“ a wyrazami ,nie-
motywowanymi* (w sensie tradycyjnym) musi byé uznana za drugo-
rzedng. Chodzi tu mianowicie o te analize jezyka, ktorej celem jest usta-
lenie inwentarza minimalnych elementéw o rzeczywiscie wlasnym,
odrebnym znaczeniu oraz ich zastosowania w polaczeniach (ich ,dystry-
bucji“). W drodze takiej analizy wyodrebniamy elementy leksykalne
(rdzenne) takie jak ryb-, wod- w slowach ryba, rybka, woda, wodny
z jednej strony, a recznik-, lezak-, reczniak- z drugiej strony, oraz ele-
menty nieleksykalne takie jak sufiks deminutywny -k- itp. Zupelnie
inaczej zas musimy traktowaé¢ zaréwno wielkosci typu domek, autosto-
powicz, jak i1 wielkosci typu -nik i recz- w recznik lub -ak i reczn-
w reczniak.

W stosunku do wyodrebnienia tzw. ,,formacji mieregularnych* jako
calosci elementarnych, z powyzszego punktu widzenia nierozkladalnych,
rozkladanie ich na tzw. ,morfemy* i ustalanie charakteru stosunkéw se-
mantycznych miedzy tymi ,morfemami®, czyli struktury ,logiczno-sklad-
niowej* owych formacji, jest operacjg historyczna. S to bowiem kon-
statacje dotyczace mechanizmu ,stawania sie® formacji.

Grzegorczykowa i Puzynina podkreilajg ten wlasnie moment z calg
silg 1 twierdza, ze w istocie rzeczy ,slowotworstwo synchroniczne* musi
mie¢ charakter historyczny, gdyz jego zadaniem ma by¢ wyjasnienie tego,
jak powstawaly i powstaja wyrazy, ktorymi poslugujemy sie w mowie
wspolczesnej. Przy tym odnosi sie to w rownej mierze do formacji ,regu-
larnych®, co i shieregularnych*.

StwierdziliSmy juz wyzej, ze jezeli przez ,slowotwoérstwo* rozumieé
wiedze o tworzeniu si¢ wyrazow, to do jego domeny nalezy zaréwno
utworzenie formacji typu recznik jak i utworzenie formacji typu recz-
niczek: wszystko to sa bowiem zdarzenia, ktére zaszly w jakims§ momencie
czasowym i ktore polegaja na polaczeniu jakich$ istniejgcych przedtem
czesci wyrazow w pewne calosci w oparciu o okreslone struktury. Struk-
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tury te zaré6wno w formacjach regularnych jak i _nieregularnych™ wy-
krywamy na podstawie poréwnania synchronicznie istniejacych wyrazow
a jednoczesnie powstanie konkretnej formacji ,regularnej” jest w nie-
mniejszym stopniu zdarzeniem historycznym, co powstanie formacji ,;Jhie-
regularnej*. Dyscyplina, do ktorej to wszystko nalezy, musi wiec byc
ze swej istoty dscypling historyczna: moment synchronii jest tu w gruncie
rzeczy tylko skalg wspolczesnych sobie faktow jezykowych, w obrebie
ktorych dyscyplina ta ma ustalaé swe prawdy historyczne.

Wszystkiego tego nie nalezy jednak mieszac z rejestracja elementar-
nych wielkosci semantycznych, tj. stosunkow miedzy minimalnymi kom-
pleksami fonolcgicznymi a minimalnymi czastkami tresci, ktére to sto-
sunki mozna wydobywaé w sposéb obiektywny tylko dzieki ich obustron-
nej roztaczno$cei w tekscie (por. np. czerwonawy - czerwoniutki = Zéttawy :
z6leiutki). Klasyfikujac bowiem wydobyte w ten sposob wielkosci jezy-
kowe nie mamy juz do czynienia ze zdarzeniami w postaci utworzenia
wyrazu recznik lub wyrazu reczniczek, lecz z elementarnymi stosunkam:
semantycznymi, wsréd ktérych musimy umiescié stosunek: recznik- —
snaczenie = i stosunek: suf. -k- — znaczenie y, lecz wérod ktorych nie
moze by¢ miejsca np. na sufiks -nik- W takich polgczeniach jak recznik,
ciggnik, gdyz sufiksowi temu nie odpowiada tam zadna odrgbna trescé
(przypisanie mu znaczenia np. .o, co...” zmusza do przypisania rdzeniowi
calej reszty tresci, a tymczasem rdzen z taka trescig nie wystepuje w zad-
nym innym wyrazie, Zz €zZego wynika, iz ustalenie danego stosunku seman-
tycznego moze by¢ tylko subiektywne).

3. Jak stwierdzilismy wyzej, z punktu widzenia synchronicznego
inwentarza elementéw semantycznych podstawowa granica przebiega nie
miedzy wyrazami ,niemotywowanymi** a ,motywowanymi®, lecz miedzy
formacjami regularnymi® a inymi wyrazami: te ostatnie musza si¢ W nim
znalezé, podezas gdy pierwsze stanowia tylko podstawe charakterystyki
dystrybucji rzeczywiscie znaczacyc h rdzeni, sufiksow itd.,
ktore wehodza w sklad inwentarza na rowni z tematami ,niemotywowa-
nymi“ i ,formacjami nieregularny i Dla historycznego komentarza do
wyrazoéw wspolczesnie uzywanych (i ograniczonego tylko do mich), jakim
jest ,slowotworstwo synchroniczne®, tak jak je rozumieja Grzegorczykowa
i Puzynina, istotne jest przede wszystkim rozréznienie wyrazow ,,molywo-
wanych* i ,,niemotywowanych™ (tj. wyrazow, o ktorych powstaniu mozna
sie wypowiada¢ dopiero siegnawszy do faktéow nie istniejgeych wspol-
czeénie w obrebie tego samego jezyka).

Jednakze nawet dla ,;stowotworstwa® w omowionym rozumieniu POZ-
réznienie formacji ,regularnych® i ,nieregularnych® powinno mie¢ wage
znacznie wieksza, niz ta, jaka zdaja sie przywigzywac¢ do niego Grzegor-
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czykowa i Puzynina. Chodzi o to, Ze réwniez z punktu widzenia problema-
tyki historycznej, z punktu widzenia mechanizmu powstawania Wyrazow
przez polaczenie czastek formacje ,regularne“ i ,mnieregularne ab origine®
reprezentujg zjawiska zasadniczo rozne, a nawet przeciwstawne. Powsta-
nie bowiem , formacji regularnej* jest tylko mniej lub bardziej mechanicz-
nym wykorzystaniem istniejacych gotowych konwencji spolecznych
i w znacznie wiekszym stopniu, niz powstanie ,formacji nieregularnej’
moze byé ,anonimowe", moze si¢ realizowaé¢ niezaleznie, zar6wno rowno-
legle jak i w roznych momentach czasowych, w wielu kolektywach ludz-
kich, tak ze ustalenie ,meftryki formacji ,regularnej w sposob nie
budzacy watpliwosci jest wielce utrudnione albo wrecz niemozliwe. Nato-
miast powstanie ,formacji nieregularnej” jest zawsze w powaznym stopniu
aktem twoérczym; polega ono na zwigzanym z Ppewnymi trudnosciami
ustalaniu sie nowej konwencji spolecznej: zrozumienie utworzonej przez
kogos ,,formacji nieregularnej wymaga ,,doSpiewywania sobie‘* przez
sluchaczy tego, czego same czastki wyrazu nie sygnalizujg, wymaga udzialu
wyobrazni, intuicji lub szczegélnie sprzyjajacych okolicznosci zewnetrz-
nych, kontekstualnych i sytuacyjnych. Jednoczesnie datowanie i ustala-
“nie pochodzenia ,,formacji nieregularnej* moze byé na ogol bardziej pewne,
niz w wypadku ,formacji regularnej®.

W istocie rzeczy tworzenie ,formacji nieregularnych® ma charakter
podobny do tworzenia tzw. Wyrazow sztucznych typu gaz. Roznica miedzy
tymi dwoma rodzajami tworzenia wyrazow jest w znacznym stopniu tech-
niczna: wyrazy sztuczne sa tworzone po prostu z jednostek fonologicz-
nych, formacje ,nieregularne® zas sa tworzone z jednostek fonologicznych
i ich kompleksow stanowigcych w pewnych polaczeniach elementy zna-
czace lub wystepujacych w okre§lonych seriach wyrazow o jakims po-
krewienstwie znaczeniowym i kojarzacych sie wskutek tego z jakimis
treSciami.

Aby lepiej uzmyslowic¢ sobie roznice miedzy powstaniem formacji
,regularnej* a ,nieregularnej‘, mozna posluzy¢ sie poréwnaniem, ktore nie
bedzie chyba upraszczaé¢ rzeczywistoSci w sposob zbyt jaskrawy. Jezeli
mianowicie poréwnamy ,formacje regularng” do seryjnego przedmiotu
sporzadzonego z prefabrykatéow wedlug z gory ustalonego schematu i spo-
sobem maszynowym, to ,formacje nieregularng” nalezaloby poréwnac
do przedmiotu skonstruowanego w sposob calkowicie indywidualny, ma-
jacego wlasciwoéci niepowtarzalne (cho¢ wyprodukowanego z zastosowa-
niem znanych materialéw a nawet ewentualnie z wykorzystaniem pewnych
cech strukturalnych i cze$ci innych przedmiotéw o analogicznym prze-

zZnaczeniu).
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4. Odrebna koncepcje lacznego przeciwstawienia formacji ,regu-
larnych® i ,nieregularnych® (podstawowe]j masy tradycyjnych Wyrazow
 motywowanych” nie bedacych formacjami ,regularnymi®) innym wy-
razom, a przy tym w plaszezyznie analizy rzeczywiscie synchroniczne]
przedstawil L. Zawadowski.

W artykule ,Podzielnos¢ morfologiczna a znaczenie wyrazu“ * Za-
wadowski wyréznia konstrukcje regularne, czeSciowo regularne i nieregu-
larne (uzasadnienie rozréznienia konstrukeji regularnych i czesciowo regu-
larnych wywoluje zasadnicze watpliwosci, ktorych jednak nie bede roz-
wijat w tym miejscu). Jednoczesnie rozroznia Zawadowski wyrazy
tekstowe, w ktorych realizuja sie konstrukeje regularne i czgsciowo regu-
larne i wyrazy jezykowe, postawione przez autora obok minimalnych
czesci formacji regularnych i czeSciowo regularnych — ,morfemow*,
jednakze w odréznieniu od tych ,morfemow® stanowigce konstrukcje
 morfeméw formalnych“, konstrukcje semantycznie nieregularne, ale
oparte na odrebnych ,faktach gramatycznych? (np. wiatrak jest wyrazem
stanowigcym konstrukeje morfeméw wiatr- 1 -ak- zwigzang z faktem
gramatycznym: polaczenie rdzenia o znaczeniu «wiatre 1 sufiksu -ak daje
wyraz o znaczeniu ,,Windmiihle®).

Uklad pojeé propenowany przez Zawadowskiego ma stanowi¢ na-
rzedzie synchronicznej analizy morfologicznej, prowadzacej do wydobycia
synchronicznego zasobu elementow morfologicznych — morfemow 1 praw
gramatycznych, tj. regul konstrukeji regularnych i czesSciowo regularnych
oraz faktéow gramatycznych, tj. regul konstrukcji nieregularnych. Pod-
stawowa idea Zawadowskiego jest rozroznienie podzielnosci formalnej
i podzielnoici semantycznej, ktdre nie musza i8¢ ze sobg w parze. W ten
spos6b koncepcja Zawadowskiego przewiduje dyscypline zblizona do tej,
jaka postuluja Grzegorczykowa i Puzynina, gdyz obejmujaca Zarowno
formacje ,regularne® jak i ,nieregularne®; ale dyscyplina ta ma byc¢
w odroznicniu od ,slowotworstwa® Grzegorczykowej i Puzymny dyscyp-
ling rzeczywiscie $cisle synchroniczng. Chodzi tam bowiem tylko o lo,
jakie wyrazy sa podzielne w sensie wymiennosci okreslonych ich czesci
i jakie sa znaczenia calosci skladajacych sig z czesci, ktorym gdziekolwiek
mozna przypisa¢ jakie$ znaczenie ’. Nie chodzi za$ o konkreiny sposob
powstania poszczegolnych formacji.

3 Jezykoznawstwo, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroclawskiego im. B, Bie-
ruta, Seria A, Nr 5, Wrocltaw 1957.
4 Op. cit. str. 249—253, 255.
3 5 Op. cit, str. 250, 252. Por. tez: L. Zawadowski, Etymologie et valeur etymo-
logique des mots, BPTJ, zesz. XIV, 1955, str. 183.
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Jednakze sposob ujecia ,formacji nieregularnych® w opisie Scisle
synchronicznym, proponowany przez Zawadowskiego, jest zwigzany z po-
waznymi trudnosciami natury zasadniczej.

Aby uwidoczni¢ w sposob dobitny te trudnosci, rozpatrzmy przyklad
z jezyka polskiego, ktory nalezy zanalizowaé w sposéb podobny do analizy
francuskiego wyrazu fleuret podanej przez Zawadowskiego, jesli chcemy
by¢ konsekwentni wobec jego zalozen. Chodzi przy tym o wyrazy nie
bedace historycznymi derywatami odpowiednich wyrazow homofonicz-
nych z ich czeSciami.

Interesujgcy nas tu przyklad stanowi seria rzeczownikow, do ktore]
obok przytaczanego przez Zawadowskiego wyrazu wiatrak nalezg wyrazy
rumak, koniak, kodak, kozak i in. Poniewaz mamy w jezyku polskim wy-
razy rum, kon kod, koz(a), a sufiks -ak- w pewnych wyrazach ma rzeczy-
wiscie odrebne znaczenie, oraz poniewaz wymienione wyrazy wykazuja
alternacje obydwu odpowiednich czesci, zgodnie z pojeciami Zawadow-
skiego nalezy je traktowac¢ jako konstrukcje, polaczenia morfemow. Po-
laczenia te dajg wynik semantyczny nieregularny. W zwiazku z tym sa to
konstrukcje nieregularne, a zatem odrebne wyrazy jezykowe, ktore jednak
jako konstrukcje nieregularne zawieraja ponadto okreslone fakty grama-
tyczne (réozne w kazdym z nich)., Natomiast takie wyrazy jak kulak,
temblalk, kubrak, tasak i in. nalezy traktowac, zgodnie z tezami Zawadow-
skiego, jako nierozkladalne, nie jako konstrukcje, lecz jako morfemy,
poniewaz czesci kul-, tembl-, kubr-, tas- itd. nie wystepujg nigdzie poza
polgczeniem z -ak-.

Na czym polega niedogodnos¢ przedstawionego ujecia?

Chodzi tu o trudnosé nastepujaca. Zgodnie z ogélnie przyjeta pod-
stawowg tezg jezykoznawstwa, zajmuje sie ono wylacznie zjawiskami
konwencjonalnymi wystepujacymi w mowie. Skoro za$§ wyodrebniamy
jako wielkosci konwencjonalne stosunki semantyczne typu: rumak —
«kon ...» itd., albo twierdzimy, iz istniejg elementy rum - ,..*, -ak- —
kon — «zwierze ...», to twierdzenia o konstrukcjach rum + ak itp. oraz
odpowiednich ,faktach gramatycznych® sg twierdzeniami o faktach nie-
konwencjonalnych, gdyz implikowanych przez zjawiska skonstatowane
poprzednio (rumak — «kon ...» itd ). Mozna tez powiedzie¢, ze sg to rozne
sformulowania tego samego stanu rzeczy. Tak czy inaczej niezbedne jest
dokonanie wyboru: albo twierdzimy, iz istniejg elementy rumak —
«kon ..» itd., albo twierdzimy, iz istniejg elementy rum — ,,..*, -ak- —
o itd. oraz fakty gramatyczne typu: morfem o znaczeniu «napéj ..» +
+ morfem -ak- = konstrukcja o znaczeniu «kon ...». Rzecz jasna, po-
prawng analizg jest dokonanie konstatacji pierwszego typu, poniewaz do-
chodzimy do miej w tym stadium analizy tekstu, kiedy nie jest jeszcze
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wyodrebniony element -ak- i inne jemu podobne, a pézniej stwierdzamy
jedynie, ze znaczenie elementu rumak- itp. jest rzeczywiscie niewyprowa-
dzalne z jakichkolwiek znaczen gdzie indziej wyodrebnianych elementow
rum-, -ak- itd., tzn, weryfikujemy jedynie elementarnosé stosunku ru-
mak — «kon ...» ibp.

Upatrywanie synchronicznych konstrukcji w grupach wyrazéw w ro-
dzaju wyzej oméwionej nie ujawnia zadnych niezaleznych zjawisk kon-
wencjonalnych i dlatego jest jezykoznawczo ,nierelewantne”, Warto zau-
wazyé, ze wraz z zupelnie przypadkowym pojawieniem sie w jezyku lub
miknieciem z jezyka jakiego§ wyrazu, moze powstawac koniecznos¢ zmia-
ny opisu konstrukcji morfologicznych: ,morfemy* trzeba by bylo kwali-
fikowaé¢ jako ,.konstrukcje, a dotychczasowe ,konstrukcje“ — jako proste
_morfemy*. Zapytajmy, jakie bylyby konsekwencje znikniecia z jezyka
polskiego wyrazu rum (np. wskutek zastapienia go przez wyraz o innej
postaci dzwigkowej). Konsekwencje te dadza sie streicié w dwuch punk-
tach: 1) zniklby element rum — «napoj ...» (natomiast np. zaczalby istniec
element = — «napdj ...»), 2) wyrazu rumak nie mozna by juz porownywac
z wyrazem rum. Jest rzecza oczywista, ze ta druga konsekwencja nie
dotyczy jezyka, lecz tylko naszych mozliwosei snucia nad nim refleksji.

5. Na zakonczenie chcialbym zwréci¢ uwage na jeszcze jedna teze
Grzegorczykowej 1 Puzyniny. Twierdza one mianowicie, ze podstawowe
rozréznienie Wwysunigte w moim Wwystgpleniu odpowiada koncepcji
W. D. Arutiunowej® Z teza ta nie mozna sig zgodzi¢. Naczelng idea
Arutiunowej jest rozréznienie typow (modeli) produktywnych 1 niepro-
duktywnych: pierwsze z nich maja tworzy¢ ,synchroniczny system slowo-
tworezy*, drugie zas maja byc¢ rozpatrywane w ,,morfologii“ (w specy-
ficznym rozumieniu tego terminu proponowanym Pprzez Arutiunows).
Pojecie typow produktywnych nie pokrywa sig jednak bynajmniej z poje-
ciem ,formacji regularnych® a pojecie typow nieproduktywnych —
z pojeciem ,formacji nieregularnych®. Tak na przyklad typ produktywny
u Arutiunowej reprezentuje seria rzeczownikoéw malina, smorodina itd.,
brusnika, klubnika itd., ktére nie s3 ,formacjami regularnymi®, (zreszia
z punktu widzenia definicji ,konstrukeji nieregularnej Zawadowskiego
nie sg to w ogodle konstrukeje nieregularne, lecz proste morfemy). I na
odwroét, niektére typy nieproduktywne, takie jak na przyklad seria czasow-
nikéw rosyjskich ustojat’, uleiat’, usidet’, nalezg do formacji ,regular-
nych®.

Andrzej Boguslawski

#

i Poradnik Jezykowy, 1959, zesz. 6—7, str. 248. Chodzi tu o artykul N. D. Aru-
tiunowej pt. Nekotorye voprosy obrazovanija i morfologii osnov slova, Naucnye
Doklady Vyssej Skoly. Filologiceskie Nauki, 1958, nr. 1.
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RECENZIJA

Jan Horecky: Slovotvorna sistava slovenciny, Bratislava, 1959

Recenzja niniejsza jest jednostronna. Nie daje zupelnie oceny najistotniejszej czeéci ksiazki,
zawierajacej analize materiatu stowackiego; ogranicza sie tylko do zreferowania i dyskusji zagadnien
ogolnych, metodologicznych, przedstawionych w czesci pierwszej ksiazki; uwagi o czesci szczegolo-
wej dotycza takze tylko metody.

Czes¢ ogolna ksiazki liczaca stron 70 porusza podstawowe problemy slowotworstwa, takie
jak: miejsce stowotworstwa jako nauki wérod dyscyplin jezykoznawczych (morfologia — leksykolo-
gia); pojecie struktury i systemu; zagadnienie modelu stowotwdorczego, problem analizy stowotwor-
czej 1 klasyfikacji,

Czesé szezegblowa stosuje wnioski ogoélne do materialu jezyka stowackiego. Omawia w nigj
autor kategorie semantyczne rzeczownikéw (nazwy oséb, zenskie, nazwy istot miodych; nazwy
rzeczy i narzedzi; nazwy miejsc, nazwy whasciwosci, nazwy czynosci, collectiva, deminutiva), przy-
miotnikow i czasownikow tworzace swego rodzaju system we wspolczesnym jezyku stowackim.
Uklad ten odbija zaloZzenia metodologiczne przyjete w czescl pierwszej.

Przy omawianiu zagadnien nie bede sig trzymala kolejnosci przyjetej przez autora; nie
rozwazam tez wszystkich spraw poruszonych w ksiazce, ale tylko te, ktore wydaja sie najbardziej
dyskusyjne, albo tez najcenniejsze ze wzgledu na nasze dodwiadczenia polskie.

Metoda morfemowa 1 dwuczlonowa

W rozdziale poswigconyvm podstawowym pojeciem slowoiwdrczym takim jak: podstawa
temat stowotworczy (slovotvorny zaklad), przyrostki, przedrostki, typy formacji, oméwione
sa takze dwie metody analizy: metoda morfemowa (morfematicky razbor) i meteda stowotwoéreza
(slovotvorny razbor). Wydaje sig¢ wigc, ze aulor zdaje sobie dcbrze sprawe z odrebnosci tych
dwu uje¢, dwu sposobdow traktowania formacji. Analiza morfemowa rozklada wyraz na czastki
stowotwércze 1 fleksyjne (korennd morféma + lexikdlna morf¢ma (-4 lexikdlna morf¢ma) +
- gramatickd morféma) i wykrywa analogiczna do struktury fonologicznej strukture morfemowa
wyrazu. Jednakze zdaniem autora dla slowotwérstwa bedacego czedcia leksykologii (o czym nizej)
bardziej przydatna jest analiza slowotwdéreza, oparta na kryterium semantycznym. Celem jej jest
wykrycie dwuczlonowego stosunku: relacji miedzy przyrostkiem a wyrazem, od ktdrego wyraz
pochodzi. (W tym wy padku lepiej by powiedziec zamiast przyrc:slkn:m ogolnie formantem, ktorego
to terminu autor nie uZzywa).

Sformulowawszy w ten sposob cel analizy slowotwdérezej autor natychmiast wycofuje sig
na plaszczyzne opisowa uscislajac rzecz nastgpujaco: przy analizie slowotwdérezej chodzi wlasciwie
o stosunek migdzy przyrostkiem a ta czescia derywatu, ktora ,,pozostaje po codcigciu przyrostka”™,
a ktéra mozna by nazwac ,,derivacny zdklad™ alto ,,cdvodzovaci zaklad”. Pojecie to odpowiada
naszemu tematowi stowotwoérczemu. Odpowiednika terminu podstawa slowotwdrcza w ksiazce
Horeckiego nie ma, chod czasem wydaje sig, ze termin ,,slovoivorny zdklad™ bywa uzywany takze
w tym znaczeniu !. Stad pewne zamieszanie. Np. autor stwierdza na s. 39: ,.Slovotvorny ziklad”
to ta czes¢ derywatu, ktora zostaje po odcieciu przyrostka albo przedrostka i ma samodzielne
leksykalne znaczenie. W tym ujeciu ,,slovotworny zdklad” = temat. W nastepnych zas zdaniach
autor zastanawia si¢ nad tym, co moze stanowi¢ ,,slovotvorny zaklad” i dechodzi do wniosku,
Ze moga nim by¢: wyrazy pierwotne (mur — murar), wyrazy pochodne (mwrar — murarka),
ztozenie (jazykovedec — jazykovedny) 1 inne. W tym znaczeniu uzyty termin ,,slovotvorny ziklad”
jest identyczny z podsqu slowotworczq Niejasnos¢ ta wypada najyiﬁkrawu.] przy zlozeniach,
ktore przy takim ujeciu zawieraja dwie podst:IWy stowolworcze (czy tez dwa tematy).

Ta niescistos¢ terminologiczna a takze i inne fakty, ktére zaraz przytocze, wekazuja na to,
ze autor nie ma jasnego obrazu metody slowotworczej, mimo Ze ja wyodregbnia i jak widaé z cytatow
w innych miecjscach, zna Rozwadowskiego.2

O niezrozumieniu teorii dwuczlonowosci Swiadezy passus nas. 13—14. Autor daje definicje
struktury zgodna rzekomo z W. Doroszewskim a przeciwstawna ujeciu strukiury przez Refor-
mackiego i Hjelmsleva. ,,Przez strukture stowotworcza rozumiemy z W. Doroszewskim wzajemny

! Dwuznacznos¢ wystepuje takze w polskim terminie: podstawa slowolwdireza., Znaczy
on: «czes¢ wyrazu po odcigciu formantu» i «wyraz, od ktorego derywat zostal utworzenys. Zna-
czenie pierwsze jest identyczne ze znaczeniem terminu temat. Temat bylby wiec pojeciem za-
kresowo wezszym niz podstawa slowotworcza.

2 Mylace jest to, ze przy referowaniu metody dwuczlionowej autor powoluje sie tylko
na Vinokura, a nie na Rozwadowskiego, ktory jest wlasciwym, chronologicznie pierwszym tworea
teorii dwucztonowosci. O tym fakcie nie nalezy zapominad.
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stosunek migdzy, tematem stowotwdrczym i sufiksem albo prefiksem, i analogicznie wzajemny
stosunck dwdch tematow stowotworczych w wyrazach zlozonych (...). W strukturze stowotwor-
czej wyrazu sufiks jest zawsze cztonem okreélajacym, identyfikujacym, a temat stowotworczy jest
czlonem okreslanym, rozrozniajacym, przy czym porzadek jest zawsze taki, ze najpierw nastgpuje
czlon rozrdZniajacy a potem czlon utozsamiajgcy”’.? Uznanie formantu za czton okreslajacy i utoz-
samiajacy, a tematu za czton okreslany i rozrozniajacy éwiadczy o pomieszaniu przez autora dwu
ujeé struktury wyrazu: morfemowej i dwucztonowej, a przede wszystkim o niezrozumieniu teorii
dwuczlonowosci.

Formint moze byé uznany za czlon okreslajacy tylko na plaszczyinie morfemowej: roz-
kladajac wyraz na czastki stwierdza sie, ze sufiks czy prefiks modyfikuje tre§¢ wyrazong przez
temat. Tak okreslali funkcje afiksow gramatycy XIX-wieczni przed Rozwadowskim, tg tradycjg
kontynuuje tez Horecky piszac na s. 48: ,,Za pomoca przyrostka stowolwoOrczego zZawsze mody-
fikuje si¢ znaczenie tematu (slovotvorného zdkladu), dlatego temat jest czionem okreslanym a su-
fiks cztonem okreslajacym™.4

Takie ujzcie nie ma jednak nic wspdlnego z teoria dwucztonowosci, wedlug ktorej jest wrecz
przeciwnie: czlonem okreflajacym jest temat, a cztonem okreslanym — sufiks. Bez sensu wiec
wydaje si¢ tu taczenie obu punktow widzenia (dwucztonowego i morfemowego) w jednej definicji:
sufiks — czlon okreslajacy i utozsamiajacy, temat — czton okreslanv i rozrozniajacy. W ogole
w tym kontekicie pojgeia: rozrozniajacy i identyfikujacy, zaczerpnigte z teoril dwuczlonowosci,
nie thumacza si¢ zupzinie i na tle catej ksiazki sa czyms3 sztucznie ,,doczepionym”.

Pojzcia te mdZna zrozumied tylko w powigzaniu z cata teoria dwuczlonowosci, majaca
w ujeciu Rozwadowskiego aspekt bardziej psychologiczny a w ujeciu W. Doroszewskiego logicz-
no-syntaktyczny. Teoria ta interpretuje nazwanie epistemologicznie, jako wynik dwuczlonowej
apercepzii rzeczywistosei: struktura wyrazu odbija sposdb poznawania rzeczywistosci przez czto-
wieka. W tym sposobie poznania za$ tkwia elementy rozrozniania i utozsamiania, zauwazanie
tego, co rozne, i tego, €O podobne. Stad w wyrazie elementem, ktéry wyraza ceche dominujaca,
rozrozniajaca (differentia specifica) jest temat, a elementem utozsamiajacym, wskazujacym na
pojecie gatunkowe, podmiot cechy czy czynnosci (geénus proximum) jest sufiks.s

Autor nie rozumie tych spraw i widaé to w traktowaniu wielu szczegblowych zagadnied
stowotworczych. Przejawito sig¢ to, jak juz wspomnialam, w nierozroznianiu tematu i podstawy:
analiza stowotwércza, mimo przyzanawania si¢ do teorii dwuczlonowosci, nie ma na celu wykrycia
podstawy nazwania i ustalenia stosunku migdzy derywatem i podstawa. Zlozenia analizowane
53 OpisOWo, jako skladajace sig z dwu podstaw (zakladov); autor nie ma éwiadomoéei tego, Ze pod-
stawa zlozen sa wyrazenia syntaktyczne. Podobnie jednoplaszczyznowo traktowane sa tzw. for-
macje prefiksalne: predobraz, medzistenica, bzzdno, mimabezka (s. 54), ktore mozna interpretowad
takze jako pochodzace od wyrazen syntaktycznych. Formacje prévychova, dohra, rozhalenka to
na pewno derywaty odezasownikowe, a nie twory prefiksalne. .

Charakterystyczne jest takie ujecie typow derywatow wstecznych (tzw. tvorenie bezpripo-
nové): do dwdch roznych grup naleza twory typu let i vylet, ktore stowotworczo sa identyczne
a roznia si¢ jedynie morfemowo.

Wobec nieustalenia metody analizy niejasno wypada tez stosunek autora do historyzmu.
Z jednej strony wydaje sig, ze wiaczenie stowotworstwa do leksykologii i przyjecie metody dwu-
cztonowej powinno pociagnié za so3 historyzzn2 traktowanie czastek stowotworczych funkcjo-
nujacych w wyrazach, ktére znajduja si¢ w rozwoju, na osi diachronii, z drugiej strony za$ ksiazka
dostarcza wiele przyktadow jaskrawego ahistoryzmu. Kilka przykladow.

W rozdziale o sufiksie (s. 45) wprowadza autor pojecie wariacji suf iksalnej 1 wariantu su-
fiksalnego. Wariacja—to zmiana postaci sufiksu zalezna od fleksji (np. -ec: gen: c(a), beZec:

beZca). Autor abstrahuje od faktu, ze jest to zmiana historycznie fonetyczna ize stowotworstwem
nie ma nic wspilnego. Opisujac stan wsp dlczesny rejestruje skrupulatnie wszystkie fakty. Podo-
bnie w innym migjscu Przy omawianiu derywacji podaje caly rejestr alternacii wokalicznych

3 Pod slovotvornou ftruktirou rozumieme s W. Doroszewskym vzajomny vzt'ah slo-
votvorného zikladu a slovotvornej pripony, resp. predpony, ako aj analogicky vzdjomny vzt'ah
dvoch slovotvornych zédkladov v zlozenych slovach (...) V slovotvornej Struktire slova totiZ pri-
pona je vidy prvkom uréujacim, identifikujicim, a slovotvorny zéklad je prvkom uréovanym,
diferencujiicim, pricom poradie je vidy take, ze napred je prvok diferencujtici a po nom nasle-
duje prvok identifikujuci™.

4 _ Slovotvornou priponou sa vidy modifikuje vyznam slovotvorného zakladu, tedy slo-
votvorny zdclad je prvkom urovanym, slovotvornd pripona prvkom urtujicim™

5 Szerzej rozwdj tej teorii omawia Z. Kurzowa w artykule: ,,Z historii ksztaltowania si¢
metod analizy stowotworczej”. (artykut w przygotowanej do druku ksiedze ku czci W. Doro-

szewskiego):
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i konsonantycznych w temacie towarzyszacych derywacji: elementami derywujacymi w wyrazie
rucka jest suf. -ka i alternacja k/é.

Obok pojgcia wariacji autor wprowadza pojgcie wariantu stowotworczego: sa to sufiksy
0 tym samym znaczeniu® a innej postaci gloskowej, niezaleznej od fleksji. 1 tu autor wymienia
tacznie sufiksy: isko/iste, -ec/ovec, -an/-¢an, -ivy[-livy[-¢ivy i inne, bez wzgledu na to, ze suf. -is-
ko/-iSte reprezentuje inny typ alternacji anizeli pozostate sufiksy. Obocznosé -isko/-iste to isto-
tnie historycznie dwa warianty (migkki i twardy) tego samego sufiksu, a pozostale to oboczno-
sci dwdch réznych sufiksow: podstawowego i rozszerzonego w drodze perintegracii.

Ahistoryczne jest tez potraktowanie formacji typu chodza, priprava jako twordéw bezsu-
fiksalnych (s. 69). Jest w nich historycznie suf. -z i -a, — wtornie dzi§ utozsamiony z koficowka
fleksyjna 1 opisowo odrzucany jako element niestowotworczy.

Kategorie stowotworcze a kategorie semantyczne.

Wiaczajac stowotworstwo catkowicie do leksykologii autor postawil sie w trudnej sytuacji
metodologicznej: zerwal z ujeciem formalnym, punktem wyjscia fonetycznym (hlaskoslovny po-
stoj k tvoreniu slov, inaczej: analiza sufiksow i ich funkcji), a zamiast tego prébowal ujaé caly
zasob stowotworczy w grupy semantyczne wyodrebniajace sie w jezyku i tworzace swego rodzaju
system, Ujecie tego rodzaju nie dato dobrych rezultatéw: rozbilo zwiazki miedzy sufiksami, nie
uwydatnilo struktur wyrazoéw, —co jest celem stowotworstwa, ukazalo jedynie aktualna przy-
nalezno$¢ wyrazow do pewnych grup znaczenmiowych. Uniemozliwilo osiagniecie celu wlasnie
leksykologicznego, jakim jest przesledzenie zmian znaczeniowych wewnatrz wyrazu I wewnatrz
sufiksu. Identyczne struktury, np. dosev, vvlom, nasyp naleza do trzech réznych grup: nazwy czyne
nosci, miejsc i rzeczy.

Konsekwentnie semantyczna klasyfikacja jest niemozliwa. Stad w pracy Horeckiego nie-
konsekwencje, np. w kategorii: nazwy rzeczy i narzgdzi tworzone sufiksem -inag, poza formacja-
mi nalezgacymi do tej grupy semantycznej, omdwione sa takze inne funkcje tego sufiksu, np. two-
rzenie nazw abstrakcyjnych, tworzenie nazw zawodow, itp. W rezultacie wigc przy omawianiu
funkcji odbiega si¢ od scistych grup semantycznych.

Klasyfikacji strukturalnej, ktérej celem jest wykrycie kategorii pojeciowych w formacji,
autor nie probuje wprowadza¢. Przeprowadza tez krytyke klasyfikacji logiczno-syntaktycznej
prof. Doroszewskiego.

Na s. 20 —21 zreferowawszy bardzo ogodlnie teorie logiczno-syntaktyczna autor pisze: ,,To
kryterium logiczno-syntaktyczne mozna zastosowac z powodzeniem tylko przy nazwach czynnosci
albo nazwach nosiciela cechy. Mniejsze ma zastosowanie przy nazwach miejsca, a jeszcze mniej-
sze przy zlozeniach. Wida¢ stad, Ze nie jest celowe przenoszenie pojec syntaktycznych do stowo-
tworstwa. Nie jest to mozliwe takze z tego wzglgdu, ze — jak ukazuje Kopelny za Jespersenem —
istnieje zasadniczy rozdzial migdzy predykacja a determinacja. Przy predykacji zachodzi zawsze
stosunck przysadzania, zamierzone ustosunkowanie jednego czlonu do drugiego, podczas gdy
przy determinacji idzie o polaczenie dwoch jednostek w jednostke bardziej ztozona, ale tego sa-
mego rzedu, tylko bardziej precyzyjna tresciowo. Inaczej powiedziawszy: przy predykacji co$ sie
o rzeczy orzeka, przydaje sig jej jakis nowy znak (ceche), podczas gdy przy determinacji zweza
sie pojecie przez wydobycie, podkreslenie nowej cechy (znaku). Jasne jest, ze przy tworzeniu sto-
wa nie idzic o zamierzone przysadzanie jakiej$ cechy okre§lonemu przedmiotowi, ale o podkresle-
nie jednej cechy™.6

Rozrdznienie detrminacji i ‘predykacji odpowiada logicznemu podzialowi na oznaczanie
i orzekanie, nazwy i zdan'a, stanowigce podstawowe jednostki jezyka. Wszystko cokolwiek oz-
nacza, uwidaczniajac mniej lub baraziej wyraZnie w tresci cechy desygnatu, — jest nazwa. Np.
pies, plywak, ten, ktory plywa, czarna jagoda, najwyisza gora w Europie, a takze w pewnych sytu-
acjach nazwa moze byé zdanie, np. w konstrukcji: ,,Przystowie: muru glowa nie przebijesz, wy-
stepuje u Reja’ zdanie: muru glowa nie. przebijesz, pelni funkcje nazwy. Z drugiej strony orzekac,

6 Toto logicko-syntaktické kritérium (...) moZno v3ak uplatnit’ s uspechom iba pri de-
jovych podstatnych menach alebo pri ndzvoch nositel’a vlastnosti. Menej sa moZe uplatnit” napr.
pri ndzvoch miesta, eite menej pri zloZenych slovach. Ukazuje sa teda, Ze nie je utelné vnasat’ do
tedrie tvorenia slov syntaktické pojmy. Nie je to moZne aj preto, Ze ako ukazuje Fr. Kopeény podl‘a
Jespersena, je zasadny rozdiel medzi predikdciou a determindciou. Pri predikdcii je vZdy pomer
pristidenia, zAmerné vztiahnutie jedného ¢lena na druhy, kym pri determindcii ide o spojenie
dvoch jednotiek v jednotku zloZitejsiu, ale toho isteho druhu, iba obsahove presnejsiu. Inak pove-
dané: pri predikécii sa o istéj veci nieCo vypovedd, priddva sa jej nejaky novy znak, kym pri de-
termindcii sa zuZuje pojem vybranim a zdbdraznenim istého znaku. Je jasné, Ze pri tvoreni slov
nejde o zdmerné vztahovanie a prisudzovanie nejakého znaku istej podstate, ale o vybranie jed-
ného znaku”
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a wiec wystepowac w funkcji zdania moze takze kazda dowolna konstrukcja jezykowa, takze i nazwa,
obojetne motywowana czy nie, np. pies!, plywak!, pozar!, na widok psa, czlowieka plywajacego,
czy palacego sie domu. Orzekanie, sad moze wiec mie¢ wykladnik formalny (verbum finitum)
a moze go nie miec i wtedy wyraza si¢ W intonacji albo tez jest czysto intencjonalne, zrozumiale
na tle calej sytuacji zewnetrznej. Podzial na determinacje i predykacje dotyczy wigc nie formy ale
funkcji tworow jezykowych.

Analizujac jednak formacje i zdanie w ich funkcjach podstawowych, jakimi sa nazwanie
dla formacji i orzekania dla zdania, siwierdzi¢ trzeba., #c nie ma identycznosci miedzy czlona-
mi formacji i czlonami zdania.

W rzedzie konstrukeji jezykowych: formacja — ztozenie — wyrazenie — zdanie proste —
zdanie zlozone istotna roznica dzieli wyrazenie od zdania. Roznice te mozna ujmowac bardziej
logicznie (sad — brak sadu) albo bardziej lingwistycznie jak J. Kurylowicz 7, ktory widzi naste-
pujaca réznicg migdzy grupa a zdaniem: w grupic czlonem konstytuujacym jest czion okreslany,
w zdaniu okre$lajacy (orzeczenie).

Tak wiec konstrukecje: bajkairz — bajkopis — pisarz bajek — ten, kidry pisze bajki — nale-
7a do jednej grupy, ktéra mozna okresli¢ za Kopetnym mianem determinacji, a konstrukgja: czlo-
wiek pisze bajki zawiera w sobie predykacje 1 nalezy do innego rzedu tworow. W formacjach nie
ma sadu: spojka, czlon istotny elementarnego sadu: cos jest jakies nie wystepuje w formacji. W struk-
turze formacji predykatywno$¢ jest inna niz w zdaniu. Jezeli wige mozna powiedzied, ze w wyra-
zie plywak temat wyraZza orzeczenie, 10 tylko w analogicznym sensie: jest to okreslenie wyrazone
za pomoca verbum: co$ plywajacego — ten, ktory plywa, tak jak w bialka okreSlenie jest przy-
miotnikiem,: co$ biatego — ta, ktora jest biata.

Dlatego tez mozna mowi¢ jedynic o analogii miedzy struktura zdania i struktura formacijt.
Analogia ta wynika stad przede wszystkim, ze mechanizm tworzenia dwucztonowych konstrukgji
zdaniowych i wyrazowych jest podobny: i w jednych, i w drugich odbijaja si¢ ontologiczne ka-
tegorie substancji (cof) i cechy (jakies$) ujete przez tem sam umyst poznajacy. Zdanie rozni jednak
od formacji wystepowanie sadu, orzekania.

Odnajdywanie najogolniejszych pojec: substancji, cechy (czynnosci) w formacjach 1w kon-
sekwencji klasyfikacja strukturalna wyrazow daje ogromne perspektywy stowotworstwu. Odrzu-
cenie tego sposobu ujecia zweza badanie i doprowadza w konsekwencji do rozsemantyzowania
klasyfikacji, niewidzenia tego, co dla stowotworstwa najistotnicjsze, mianowicie struktury wyrazu.
Przyklady omowione wyicj wskazuja, 7e autor pracy o stowotworstwie stowackim nie uniknal
tego nicbezpieczenstwa.

Zagadnienia szczegdlowe

Poza podstawami metodologicznymi 1 teoretycznymi nasuwajacymi watpliwosci praca
Horeckiego zawiera wiele interesujacych problemoéw szczegolowych takze bardzo dyskusyjnych.
Nicktore z nich szczegolnie warte sa omowienia i przedyskutowania z tego migdzy innymi wzgle-
du, ze w polskiej nauce o stowotworstwie stosunkowo malo sie 0 nich méwi.

Podstawa slowotwércza ,,wigzana”. Jest to okreslenie bardzo trafne i cenne. Wyste-
puje ona w szeregach, w ktorych nie mozna ustali¢ podstawy, element tematyczny powtarza sig
w wielu wyrazach a samodzielnie nie funkcjonuje. Pojecie to jest szczegdlnie przydatne przy ana-
lizie czasownikow. W szeregu: zloZit, naloZit, priloZit - -wystepuje czastka — lozir nie funkcjo-
nujaca jako odrebny czasownik. Podobnie w ciagu: spajit, zapojit, vypojit, obok spajat, zapajat,
vypajat wystgpuja czastki -pojit/-pajat. b

Analogiczna sytuacja jest takie w polskich czasownikach i nie tylko czasownikach, Taka'

.,wiazana osnowa’’, np. wystepujc w polskich rzeczownikach nadwyzka i podwyika: nie ma nad-
wyzszyé, nadwyika jest wigc na pewno takim swoistym derywatem od pedwyzka, jak przypawac
od spawac itp.

..Wiazana podstawa’ wystepuje takie w zlozeniach, w ktorych jeden czlon jest na drodze
do usamodzielnienia, np. -lejec, -pisec w pismolejec, romatiopisec. W polskim stowotworstwie ana-
logiczne zjawisko wystepuje np. w sozeniach z czlonem -znawstwo (przyrodoznawstwo, glebo-
znawstwo). Niektore takie elementy staja sig sufiksami. O zupelnym zejéciu do roli sufiksu decyduje,
sdaniem Horeckiego, zanik odpowiedniego wyrazu w yasobie leksykalnym (np. pol -dziegf).

Elementy fleksyjne a slowotworcze. Stosunek fleksji i stowotworstwa rozwaid
autor szczegOlowo probujac okredlic miejsce nauki o stowolworstwie wsrod dyscyplin jezyko-
znawczych. Opierajac si¢ na tezie sformutowanej przez Mathesiusa, z¢ clementy jezykowe maja
dwie podstawowe funkcje: nazywajaca i ustosunkowujaca (pomenuvacia i ustvztaznovacia) ktorym
odpowiadaja dwie dyscypliny: leksykologia i morfologia, dochodzi do wniosku, ze stowotwarstwo

7 ,,Les structures fondamentales de la langue: groupe et proposition” Studia Philosophi-
ca, 1948,
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nalezy do funkcji pierwszej, a wigc leksykologii, chociaz pod wzglgdem abstrakcyjnosci elementy
stowotworcze blizsze sa elementom fleksyjnym niz leksykalnym. Wiele jest jednak punktow
stycznych miedzy stowotworstwem a morfologia (fleksja).

Jednym z punktéw wspolnych jest m. in. tzw. konwersja, tzn. wypadek, w ktorym Srod-
kiem stowotworczym jest paradygmat (ang. run — to run). Analogicznym do angielskiej kon-
wersji zjawiskiem w stowackim jest, zdaniem Horeckiego, derywacja wsteczna, typ let, doskok.
Lepiej mowi¢. wedhug autora, ze w formacjach tego typu srodkiem stowotworczym jest paradygmat,
niz zero morfologiczne, poniewaz brak sufiksu niedostatecznie charakteryzuje wyraz: jest wiele
wyrazow bez sufiksu, To samo zjawisko wystepuje w formacjach zenskich chodza, kupa, zvada,
a takze w nazwach zenskich susedu (obok sused), svokra (svokr).

Tego typu.ujecie nasuwa dwie watpliwoscei:

I. Nie ma analogii miedzy angielska konwersja a derywacja wsteczna typu donos. Donos
traktowane jako derywat od donosi¢ charakteryzuje si¢ brakiem sufiksu i to wlasnie stanowi w tym
wyrazie format. Jest wiec sensowne mowié, Ze w tym wyrazie zero morfologiczne charakteryzuje
formacje inaczej niz w wyrazie pies czy kosi. Poza tym zmiana paradygmatu wystepuje takze i przy
innych typach derywacji, wszedzie tam, gdzie pochodnik nalezy do innej kategorii gramatycznej,
np. biega¢ (biegam) — biegacz (biegacza); konsekwentnie wigc i przy tych wypadkach nalezaloby
mowi¢ o paradygmacic jako srodku stowotwoérczym, a w kazdym razie zjawisku towarzyszacym
derywacji. Ujecie formacji typu ler, beh, w oderwaniu od podstaw stowotworczych charaktery-
zujacych je formalnie odbija postawe metodologiczna autora opisana uprzednio: Horeckiego
nie interesuje stosunek derywat — podstawa.

2. Jeszcze bardziej watpliwe jest uznanie formacji typu zvada i suseda za utworzone przez
zmiane paradygmatu. Autora doprowadzita do tego wniosku interpretacja elementu -a jako kon-
cowki fleksyjnej. Rozumuje on, upraszczajac, nastepujaco: poniewaz kazdy wyraz musi by¢ ufor-
mowany gramatycznie, a nie kazdy musi mie¢ przyrostek, wigc elementy typu -a w suseda, chodza,
-i w orli, vici, radi, sa koncowkami fleksyjnymi a nie sufiksami. Jest to oczywiscie rozumowanie
ahistoryczne: w formacjach typu chodza, kupa, jest historycznie suf.-ja, -a, wtérnie utozsamiony
7. koncowka fleksyjna.

Jest to wigc jeszcze jeden przyktad tego, jak ahistoryczno$c, Scista opisowos¢ znieksztal-
ca rzeczywisty obraz stanu jezykowego.

Sumujac te uwagi krytyczne stwierdzié trzeba: 1. Wada ksiazki jest jej nmieprecyzyjnosc
metodologiczna i wynikajace stad niekonsekwencje w rozwigzywaniu szczegdtowych zagadnien.
2. Zaleta za§ szeroko$¢ problematyki: autor poruszyt i ustosunkowal sig¢ do wszystkich niemal
podstawowych zagadnien stowotworczych umozliwiajac w ten sposob dyskusje. Zasluga jest tez
opracowanie materialu ze wszystkich najwazniejszych kategorii czgéci mowy: szczegdlnie cenna
dla nas jest, wobzc braku polskich prac na ten temat, analiza stowotwodrcza czasownikow.

Najistotniejsza jednak wartos¢ ksiazki nie zostata dostatecznie w tej recenzji ukazana:
jest nia przede wszystkim sam fakt podjzcia trudnej proby opisu wspdlczesnie funkcjonujacych
w jezyku. stowackim sSrodkéw stowotwoérezych, tworzacych swego rodzaju system. System ten
autor prébuje ujaé dynamicznie ukazujac jezo ewolucjs na przestrzeni ostatniego stulecia: ma-
terial wspolczesny poréwnuje autor ze stownikami XIX-wiecznymi. Mimo brakéw, o ktorych
byla mowa, ksiazka Horeckiego stanowi na pewno wazna pozycje w nauce o stowotworstwie
stowackim. :

Renata Grzegorczykowa

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

..Sprawa nas wszystkich™

Ob. Wanda Wasowska pisze: ,,Przed paroma miesiagcami ,,Kurier Polski’
opublikowal artykul pod tytulem: ,,Sprawa nas wszystkich”. Z tresci artykulu
wynikalo, ze dana sprawa dotyczy nas wszystkich, ze jest to nasza wspolna sprawa.
Czy tytul ten byt dobrze napisany, czy mial sens?’’ Pewien prelegent radiowy mowil
kiedys$, ze ,,problemy radia —to problemy nas wszystkich™, a w sprawozdaniu
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z pewnego kongresu mozna bylo przeczytac, ze kongies ,,zamanifestowal wolg
walki o najcenniejsze dobro nas wszystkich — o pokéj”’. — Wyrazenie ,,nas wszyst-
kich” w zacytowanych zdaniach razi korespondentke, ale poniewaz to, co jej sie
wydaje bledem powtarza si¢ czesto, wiec traci ona pewnos¢ co do stusznosci swego
sadu i prosi o opini¢ W pOruszone; kwestii. — Zrobilem mala ankiet¢ w gronie
znajomych: wyrazenie sprawa nas wszystkich w nikim nie wywoluje zastrzezen
nicktére osoby nie rozumieja nawet, w czym mialby tu tkwi¢ blad. A jednak watpli-
wos¢ korespondentki nie jest pozbawiona pewnych racji. Jezeli jaki$ przedmiot
nalezy do kogo$, o kim mowimy w trzeciej osobie, to przynalezno$¢ przedmiotu
posiadanego do posiadacza wyrazamy za pomoca dopelniaczowych form zaimkow
osobowych (albo rzeczownikéw). Mowimy wiec jego dom, jej dom, ich dom, dom
przyjaciela. W innych wypadkach uzywamy zaimkéw dzierzawczych mdj, twdj,
nasz, wasz. Knapski umieszcza w swoim stowniku forme jegojski — zaimek dzier-
rawczy odnoszacy si¢ do osoby trzeciej, ale ta forma juz za czaséw Lindego byla
niezywotna. Dzi§ podzial jest wyrazny: dom moze byé¢ tylko jego, jej, ich—to
sa dopetniacze, — albo mdj, twdj, nasz, wasz, — to sa zaimki dzierzawcze, — a wige
i sprawa moze by¢ sprawq ich albo sprawq naszq, ale nie moze by¢ sprawq
nas ani sprawq was, tak samo jak dom moze byé mdj albo twdj, ale nie moze by¢

domem mnie ani domem ciebie, bo w takiej funkcji forma dopetniaczowa zaimka .

osobowego zupelnie si¢ nie nadaje do uzycia. Dzieci méwig czasem: ,.kogo to jest?”
uzywajac analogicznie dopelniacza zamiast zaimka dzierzawczego czyje — ale nie
jest to konstrukcja wlasciwa. Rozwazania dotychczasowe w Zadnym punkcie nie
nasuwaja watpliwosci, nie moina ich jednak zakonczy¢ zdecydowanym, katego-
rycznym wnioskiem, Ze wyrazenie sprawa nas wszystkich jest niedopuszczalne.
Jego lepszym gramatycznie odpowiednikiem jest wyraZenie rasza wspdlna sprawa,
ale w tym sformulowaniu brak tego odcienia, ktory tkwi w wyrazie wszystkich.
Mozna powiedziec: ,.jest to sprawa wszystkim nam wspolna”, w te] stylizacji jed-
nak zostaje zgubiony zaimek rasz, ktéry ma swoja wyrazistosc. Pozostaja albo
omowne: ,,jest to sprawa wszystkich nas obchodzaca®, ,.sprawa, ktéra wszyscy
uwazamy za swoja’’, ,.sprawa, ktéra dla wszystkich jest sprawa wspdlna”, albo —
tolerowanie konstrukcji zwyczajowo juz prawie uéwicconej i prawie nikogo nie
razacej: sprawa nas wszystkich, W ktérej akcent znaczeniowy na formie wszystkich
zaciera poczucie niewlasciwosci dopeilniacza nas w funkcji dzierzawczej.

Jeszcze o kolejnosci: imie, nazwisko.

W pewnym gronie toczala si¢ dyskusja na temat, czy imie nalezy pisa¢ przed
nazwiskim czy po nazwisku. Kto§ z dyskutujacych twierdzil, jakoby po pierw-
szej wojnie $wiatowej rozestany byt do biur okélnik polecajacy stale — a nie tylko
we wszelkich listach i spisach — umieszczanie nazwiska przed imieniem. Inni do-
wodzili, ze moze tak kiedy$ bylo, ale dzi§ nalezy pisa¢ najpierw imig a potem nazwi-
sko. Ow okolnik, na ktéry si¢ kto§ powolywal, jest jakims apokryfem. Umieszczanie
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nazwiska przed imieniem dopuszczalne jest tylko w urzgdowych spisach, ale nie
w listach prywatnych i w ogéle nie w korespondencji; a wigc i nie w urzedowej.
,,Dzieta Mickiewicza Adama”, ,,ulica Zeromskiego Stefana’” —to sg gorszace
plody biurokratyzmu. Sprawe te wielokrotnie poruszatem, ale nalezy o niej przy-
pomina¢, bo napisy w rodzaju przytoczonym widzi si¢ od czasu do czasu. Nawet
listy niektérych korespondentow Radiowego Poradnika Jezykowego sa podpisy-
wane najpierw nazwiskiem a potem imieniem. Jest to bardzo razace.

.2 ledwosciq”

Czy stluszne sa zarzuty dotyczace stylu pewnej pracy literackiej, w ktorej
autor uzyl wyrazenia: Z ledwosciq. Krytyk uwaza, ze nalezalo powiedzie¢ z trud-
noscig. Krytyk ma w zasadzie racje. Wprawdzie Szober w ,,Slowniku poprawnej
polszczyzny™ cytuje z Dygasinskiego ,,z ledwoscia pelza po $niegu™, jest to jednak
forma pod wzgledem gramatycznym wykolejona, a nie majaca swoistej wyrazi-
stosci, jaka maja czasem rdzenne formy gwarowe. Ze z ledwosciq jest forma wy-
kolejong, to wida¢ z tego, Ze temu rzeczownikowi na -os§¢ nie odpowiada zaden
przymiotnik, jak w wypadkach bialos¢ — bialy, $mialo$¢é — $mialy 1 w wielu in-
nych podobnych. Jest tylko przystéwkowa forma ledwo (lub ledwie), ale to nie
wystarcza do utworzenia formy ledwosé.

»Wezoraj Zesmy kupili”

Czy zamiast ,,wczoraj kupiliSmy ladny material’”” mozna powiedziec: ,,wczo-
raj zeSmy kupili ladny material’ albo ,,wczorajsmy kupili tadny material”’. — Owo
Zesmy jest typowo warszawskie i bywa zwykle traktowane jaka pewna niewlasci-
wosc stylistyczna. Takich form jak kiedyzesmy byli, myZesmy mysleli lepiej unikac,
chociaz i u Paska zreszta Mazura (z Rawy Mazowieckiej), spotykamy takie Ze.
Oczywiscie to Ze jest zbyteczne, kiedy nie sluzy wzmocnieniu wyrazu, ale jest na
miejscu w takich zdaniach jak na przyklad: , gdziezescie sie podziewali tyle czasu?”’
,,dlaczegozes o tym nie mowil?’’, to znaczy w zdaniach, w ktoérych Ze jest party-
kula wzmacniajaca. Konstrukcja ,,wczoraj kupiliémy ladny material’’ nie jest bynaj-
mniej jedyna mozliwa. Konicowka -Smy jest wjezyku polskim tradycyjnie ruchoma
i nie nalezy jej traktowac jako stale zespolonej z formg czasownika.

w. D.
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Warszawa, w lipcu 1960 r.

Redaktora Naczelnego ,,Poradnika Jezykow»go”,
Pana Prof. dra Witolda Doroszewskiego

Wiclce Szanowny Panie Profesorze,
bedg niezmiernie widzigezny za faskaws zamieszczenie w ,,Poradniku Jezykowym™ ponizszego
wyjiinienia, dotyczicazo blgldw korekty w mzj ksiazce pt. Struktura slowotwdreza przymiotni-
kow czaskich i palskich — stulium poréwnawcze. Zaktad Nar. im. Ossolinskich — Wydawnictwo
PAN. Wroctaw 1957, str. 180.
Z wyrazami najglgbszego powazania
(—) Andrzej Sieczkowski

Wyjasnienie

Z powodu powaznej choroby nie dokonatem ostatecznej korekty wymienionej ksiazki,
instytucja zas wydawnicza (tj. Zaklad Nar. im. Ossolinskich) ani nie uwzglednita moich uwag,
czziciowo nadestanych ze szoitala, ani tez — jak widaé — nie umiata zapewnic nalezytej opieki
korektorskiej nad ksiazki. W ostatecznym wyniku praca zawiera okolo stu bledow (opuszczen,
przeinaczen i zwyklych pomytek drokarskich w tekicie czeskim a takze polskim), co zwrocito
uwag? osiatniezo z recenzentow, J. Horaka. Recenzent 6w wrgcz stwierdza (podaje jego opinig
w ttumiczeniu), iz ,,wydawaictwo powinno byto poswiecié wiecej uwagi korekcie tak trudnego
tekstu? — i jeszoze: ,.czytelnikowi przeszkadza doi¢ duza liczba bledow drukarskich™ (praskie
czasopismo Slavia, zesz. 1 z 1. 1960, str. 140—42).

Nie sposob prostowaé tu wszystkich owych omylek (np. wydawnictwo nie zgodzilo sig
na dodatkowe corrigenda), ograniczg si¢ wigc chociaz do wazniejszych:

1) Zostata opuszczona dedykacja: ,,Szanownym, Drogim Panom Profesorom — dr Wi-
toldowi D >roszawskiem i, czt. rzeczywistema PAN. dr Bohuslavowi Havrankowi, czl. rzecz. CSAV,
dr Vladimirowi Smilauerowi — pracg t¢ poswieca autor™.

2) Str. 7, w. 20 od dotu, zamiast ,,na przeslankach logiczno-semantyeznych™ ma by¢: ,,na
przestankach logiczno-syntaktycznyeh’. Oczywistos¢ tego bledu dostrzeze kazdy, kto widzi, ze
omawiana praca w ogromagj mierze opiera sie na znangj teoril stowotworczej prof. W. Doro-
szewskiezo, dajycej whasnie pierszenstwo zagadnieniom syntaktycznym przed semantycznymi.
Zreszta w innym miejscu (SLr. 52, w. 8—2 od dotu) spotykamy wzmianke o ,,schemarach logicz-
no-syntaktycznych, sluzgeych ds klasyfikacii (...) gruoy rzeczownikow” — tym razem w formie
nie znieksztalconej.

3) Str. 72, w. 2 ol dotu: zamiast . Jr. littéraire” ma byc: . fr. littérature™, str. 104, w. 17
od dotu: zamiast -j6- ma byé -6/~ (la drukarska pomyltka czyni z autora zupzinego ignoranta),
str. 128, w. 10 od dotu: zam. -ununsky ma by¢ -andnsky, str. 127, w. 19 od gory: zam. formanty
ma byé formacje.

4) Str. 26, w. 2 od dotlu: zam. w odréinieniu ma byé w odniesieniu, na str. 117, w. 3 od
dolu nalezy skresli¢ stowa: lub takze jak Swiat §wiatem, na str. 124, w. 10 od gory zamiast rakie-
ta, raketa ma by¢ dwukrotnie strela, na str. 138, w. 21 od dolu zam. Litomy3li powinno by¢ Li-
tomysle.

Nadto w tekkizie jest kilkadziesiat innych, literowych gléwnie pomylek, przewaznic w wy-
razach czeskich, a okoto 2) tego typu bleddw zawiera sporzadzony w Wydawnictwie Wykaz wy-
razéw i formantdw, ktory poza tym whrew wskazowkom autora i wbrew ZWYCZAJOWi, przy-

jetema w innych pokrewnych pracach — wrzucit do jednego worka pod nagtowkiem inne formy
tak roznorodne, jak lacinskie, niemieckie, rosyjskie, prastowianskie, stowackie, gornotuzyckie itd.
Tenze wykaz grzeszy innymi jeszcze uchybieniami, np. zamiast rekreacni stredisko podaje rekreacni
§kola itd., itp.




KOMUNIKAT 1

Czlonkowie i placowki PAN, towarzystwa naukowe subwencjonowane przes
PAN i pracownicy naukowi moga zglaszaé prenumerate w Os$rodku Rozpowszechnia-
nia Wydawnictw Naukowych PAN Warszawe Palac Kultury i Nauki 16 pietro,
tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

Zamobwienia i przedplaty na prenumerate ,,Poradnika Jezykowego"
przyjmowane sg w terminie do dnia 15-go miesigea poprzedzajacego okres
prenumeraty — przez: Urzedy Pocztowe, listonoszy oraz Oddzialy i Dele-
gatury ,, Ruchu”. Mozna réwniez zamdwié prenumerate dokonujgc wplaty
na konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw
,Ruch — Warszawa, ul. Srebrna 12.

Censa prenumeraty zagranicznej jest o 40%e drozsza od ceny podanej
nizej. Przedplaty na te prenumerate przyjmuje na okresy kwartalne,
poéiroczne i roczne Przedsigbiorstwo Kolportazu Wydawnictw Zagranicz-
nych ,Ruch® w Warszawie, Wilcza 46 za posrednictwem PEKO Warszawa
konto Nr 1-6-100024.

Egzemplarze zdezakiualizowane mozna nabywaé w sklepie przy
ul. Wiejskiej 14 w Warszawie. ZamoOwienia spoza Warszawy nalezy kiero-
waé do Centrali Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,,Ruch” Warszawa,
ul. Srebrna 12.

KOMUNIKAT INFORMACY]JNY

Redakeja Poradnika Jezyhkowego rawizdamia Czytelnikdéw, 2e od dnia
1 lipca 1958 r. Poradnik Jezykoewy nie jest sprzedawany w Kioskach. AMoina
go otrzymywaé tylko w prenumeracie, Warunki prenumeraty p. Kemunikat 2.

ADRES ADMINISTRACJI:

P.K.P.W. ,RUCHY — WARSZAWA, UL. SREERNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesyilkka pocztows 60.— =z (10 zeszyiow)

Przedplata péiroczna z przesyika pocztowg 39— z1 (B zeszyidw)
Cena pojedynczego zeszytu 6.— zl, podwéjnego 12— zi.

Naklad 2150. Pap. druk. sat. kl. V. g 70, B-1. Druk ukorniczono w lutym 1961 r.
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zam. 370. S-67




Stownik jezyka polskiego — pod redakcjg prof. dr W. Doro-
szewskiego. Tom II, str. 1397, papier biblijny, opr. pl. z! 220.—

Tom drugi zawiera wyrazy mowy polskiej na litery
D, E, F i G. Slownik obejmuje caly zasob wyrazéw mowy
polskiej, ktére byly w uzyciu na przestrzeni dwoch ostat-
nich stuleci, jak réwniez wyrazy nowe powstale wspol-
czeénie. Do poszczegdlnych wyrazéw Slownik podaje formy
poprawnej odmiany gramatycznej, objasnienia réZnych
znaczeih danego wyrazu, charakterystyczne przeklady
uzycia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty
frazeologiczne, w ktoérych wyraz ten wystepuje.

Podreczny stownik jezyka polskiego. Wydanie fotooffsetowe na
podstawie wydania M. Arcta z r. 1939. Str. 406, opr. pl., zt 130.—

Slownik zawiera 40000 st6w, 183 tablice rysunkowe. De-
finicje hasel sg lakoniczne, dokladne i jasne. Przy wyra-
zach dawno i §wiezo przyswojonych podana jest elymo-
logia wyrazu. Ze wzgledu na przystgpne opracowanie i
moze z niego korzystaé kazdy, kto pragnie poprawnie mo-
wié {1 pisaé po polsku.

A. BRUCKNER, Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Wy-
danie fotoofsetowe, str. 805, opr. pi, zl 130.—

Stownik dostarcza interesujacego materialu z dziejow
kultury i rozwoju jezyka polskiego, zawiera dane o wy-
razach swojskich, zapozyczonych oraz wplywach pol-
skiego slownictwa na inne jezyki.

Slownik nieodzowny dla filologa-polonisty, historyka, li-
terata, a takze dla milosnika jgzyka polskiego.

F. JAKUBOWSKI: Maly slownik wyrazéw rbeych,
str. 403, zl 25.—
Stownik zawiera okolo 6000 wyrazéw obcych. Podane sa
w nim przede wszystkim wyrazy, ktére nie sa jeszcze
calkowicie przyswojone, a naleza do czgsciej spotykanych.

i
| E. i F. PRZYLUBSCY: Jezyk polski na codzien,
str. 388, ilustr., opr. plL zl 30.—

Poradnik jezykowy i samouczek przeznaczony dla tych,
ktérzy posiadajac podstawowe wyksztalcenie chcieliby
zdobyé pewnos$é, ze postuguja sie poprawng polszczyzna.
Ksigzka sklada sie z 2 czeSci: cze$é pierwsza zaznajamia
z wiadomogciami gramatycznymi, zasadami pisowni
i skladnia jezyka, czeéé druga obejmuje slowniczek trud-
niejszych wyrazéw wraz z ich odmiang.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO .WIEDZA POWSZECHNA"




