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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

SP. PIOTR JAWOREK

W maju ub. roku zmarl w Krakowie wieloletni, powszechnie znany
i ceniony profesor g'mnazjalny w stanie spoczynku, b. wykladowca
W.S.P., polonista i germanista, Piotr Jaworek. Znany doskonale nie tylko
w Srodowisku miejscowym, ale w ogéle w szerokich kolach inteligencji,
zwlaszeza nauczycielskiej, cichy a zawsze pogodny i zyczliwie u$m'ech-
niety staruszek, zasluzy! sobie jako lingwista na mekrolog w »Jezyku

Polskim”, jaki z podpisem Redakcji ukazal s‘e w numerze za wrzesien-
-pazdziernik 1959. W numerze cokolwiek opoznionym, ktéry do czytel-
nikéw dotar! dopiero wiosng br.

Sadzi¢ by sie chcialo, ze trzeba sie zgodzié ze stanem faktycznym,
i przeczytawszy nekrolog, wcale skadinad obszerny (ponad trzy strony
tekstu, na ogél zreszta przerabiajacego marginalia z arcyciekawych
Wspomnieri K. Nitscha) !, do sprawy w zasadz'e nie powracac. Niestety,
oosna zaproponowana w ,Jezyku Polskim® budzi watpliwos$ei dosé istotne.
Poniewaz za$ odwoluje si¢ ona przy tym do autorytetu znakomitego uczo-
nego, ktory nb. bylby ja z pewnoéc'g inaczej jednak zredagowal, wyma-
ga, aby sie przy niej zatrzymaé w imie rzetelnosci oraz dokladnosci infor-
macyjnej.

Jesli recenzja, sad o ks'gzce, mie¢ w sobie powinna coé z przedmio-
towosci orzeczenia urzedowego, to tym bardziej nekrolog, zaréwno
w swym tonie zasadniczym, jak przede wszystkim we wszystkich oma-
wianych faktech i szczegélach graniczacy praktycznie z werdyktem
sgdowym, wydawany byé powinien na podstawie gruntownie wywazonej,
mozliwie pelnej oceny caloksztaltu dzialalnosci cztowieka. Przypadek chyba
niefortunny sprawil, ze nie ze wszystkim zastosowano te miare do 0soby
Piotra Jaworka, b. czlonka Zarzadu i b. skarbnika Towarzystwa Miloéni-

' Chodzi o marginalia nie drukowane, ktére nie weszly w tom: Ze wspomniefi
jezykoznawey, Krakéw 1960 (Tow. Milosnikow Jgz, Pol), opracowany z calg sta-

rannoscia przez A. Siuduta.

—
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kéw Jezyka Polskiego. Nie doszukujac sie tu bowiem intencji czy powo-
dow dalszych trzeba zakwestionowa¢ nie tyle nawet pewne informacje
szcezegolowe (nie matka np. donosila chlopcu Zywnosé do bursy w Kra-
kowie, ale ojciec), ile zwlaszcza ocenge og61na. Ocene, ktéra potrakto-
wala Jaworka wylacznie jako popularyzatora wiedzy o jezyku na
stopniu wakaeyjnych kurséw nauczycielskich, z calkowitym natomiast
zaprzeczeniem tego, co bylo w nim najbardziej istotne, cho¢ dla powierz-
chownego obserwatora najtrudniej tez dostrzegalne i uchwytne.

Nie wchodzac w dane biograficzne oraz stuzbowe kariery gimnazjal-
nej dawnego typu 2, ograniczymy sie jedynie do spraw z tego wlasnie
zakresu. Aby unikngé nieporozumien stwierdzimy tez od razu — czego
nie dopowiedzial nekrolog — iz prawda jest, ze Jaworek pozostawil
po sobie dorobek naukowy niewspdéilmiernie maly w stosunku do mo-
zliwosci wlasnych, do swej n'epospolitej wiedzy erudyty ,,prywatnego”.
Dorobek z pelnym uznaniem zreszty kilkakrotnie oceniany przez niesklon-
nego do pochwal K. Nitscha, a za nim takze i przez ,Jezyk Polski”
Przyznamy roéwniez, ze przy wyjatkowej wrecz obowigzkowosci i nie-
pospolitych zaletach charakteru byl zarazem Jaworek czlowiekiem zaska-
kujaco n'eémialym, do maximum wobec siebie samego przekrytycznio-
nym i wymagajacym od siebie bardzo wiele, co oczywiscie nie ulatwialo
mu pracy naukowej, a zwlaszcza publikowania jej wynikow. Te, jak
réwniez i pewne inne jeszecze, a zasadnicze jednak czynniki psychiczne
i zycowe nawarstwiajace sie wzajemnie (trudna mlodosé i opdzniony
start wiejskiego chlopea, przy franciszkanskiej postawie wobec ludzi
i $wiata), uksztaltowaly jego osobowos¢ i sylwetke, znang z bliska stosun-
kowo ograniczonemu tylko kregowi bezposrednich znajomych czy uczniow-
-przyjaciol. Sylwetke uczonego na uzytek szkoly i drugich, pracownika
o w edzy niepospolitej (ocenial go wlasciwie Nitsch konsultujgc sie z nim
niejednokrotnie w sprawach badawczych), ale obcigzonego dwoma cecha-
mi, z jakimi sam poradzi¢ sobie nie umial. Najpierw wigc przerostem
odpowicdzialnosci za slowo pisane, czyli praktycznie idealem i postulatem
doskonalosci maksymalnej, perfekcjonizmu naukowego (jak to
niedawno okreélal H. Barycz w zwigzku z ocena prac i dzialalnosci Wi.
Pociechy), ktéry sie tu uwydatnial w postaci wrecz egzemplarycznej,
z latami coraz drastyczn'ejszej. Nastepnie za$ niewatpliwg dlan trudnos-
cia w pisaniu, tzn, zaréwno w konstruowaniu, jak przede wszystkim
w ostatecznym wykanczaniu i przygotowywaniu swych studiow do pu-
blikacji, co jest zresztg cechg stosunkowo czesto spotykang u uczo-

? Szereg szezegbléw znalezé mozna w artykule rocznicowym pt. Nauczyciel
w ,Echu Krakowa” (numer z dn. 23.V.1958) oraz w nekrologach pidra Wi Osiada-
¢za. mianowicie w ,Dzienniku Polskim” (nr 278, r. 1959) i w ,,Glosie Nauczyciel-
skim” (nr 20, Warszawa 17 maja 1959).
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rych najwyzszej nawet klasy i znaczenia, jak dowodza nazwiska Stoslawa
Laguny, Stan. Krzeminskiego i calego szeregu innych (celowo pomijamy
zyjacych).

Konkretnie wygladalo to tak, ze prace naukows rozpoczal Jaworek
dopiero jako nauczyciel gimnazjalny w wieku lat okolo trzydziestu, bodaj
czy wlasnie nie artykulami w ,Poradniku Jezykowym” w r. 1903
(O zmianie znaczenia rzeczownikéw i Kto rozstrzyga watpliwoéci jezyko-
we). A dalej, ze eksploatowany bardzo mocno przez szkole dal w cggu
jakichs lat dziesigciu weale jednak pokazng porcje rozmaitych artykuléw
i rozproszonych publikacji popularnonaukowych z zakresu wiedzy o jezy-
ku oraz o literaturze, oglaszanych m. in. w ,Poradniku Jezykowym”,
»Jezyku Polskim”, po sprawozdaniach gimnazjalnych (np. Przemdwienie
na uroczystosci jubileuszowej ks. Piotra Skargi, w Sprawozdaniach Gim-
nazjum sw. Jacka w Krakowie, 1913, s. 1—10) itd. Wreszcie, réwniez
z opoznieniem, bo dopiero w r. 1920 ukazala sie jego rzecz najbardziej
dzisiaj znana, bo Gwary na potudnie od Chrzanowa (w Materialach i Pra-
cach Komisji Jezykowej A.U. VII, 1920, s. 319—426), oceniana przez
Nitscha jako ,doskonala praca”, do ktérej, rzecz charakterystyczna,
wtrzeba go bylo troche zmuszaé, bo weigz byl ze swojego opisu niezado-
wolony”.

W takim stanie rzeczy i przy takim sposobie myslenia na doktoracie

* mu oczywiscie nie zalezalo — czysto zreszta formalnym przy jego kwali-
fikacjach — tym wiecej, ze uniwersyteckie ani w ogole zadne inne awan-
se mu nie imponowaly, skoro najlepsze i najbardziej twoércze lata zycia
wyvelnily mu dwie dziedziny pracy, ktérym sie oddal bez reszty. Naj-
pierw wec i urzedowo szkola (przez dlugie lata byl profesorem jezy-
ka niemieckiego w gimnazjach krakowskich) oraz bardzo jednak absorbu-
jace wakacyjne kursy nauczycielskie ogdlnopolskie, Nastepnie za$ i nie-
jako prywatnie, ale bardzo gleboko i konsekwentnie — studia wtlas-
n e, szerckie a gruntowne, prowadzone w zakresie pewnych wybranych
zagadnien jezykowych o mn'ejszym znaczeniu, przede wszystkim jednak
W najbardziej go pociggajacej dziedzinie mitologii Slowian, gdzie stal sie
autorytetem klasy najwyzszej. Ta ostatnia tez dziedzina, ktéra wraz
z osciennymi a niezbednymi tu poréwnawczo dyscyplnami, takimi jak
etnografia (w zakresie wierzen i dawnej kultury duchowej Slowian,
na tle indoeuropejskim), jak mediewistyka, z tegoz samego, komparaty-
stycznego punktu widzenia potraktowana, i pare innych, pomocniczych —
stanowigca lgczn'e przedmiot badan wyjagtkowo rozleglych i skompliko-
wanych, pochlaniala go od lat w sposob bezwzgledny i zazdrosny. Do3é
powiedzie¢, ze studiom tym posSwiecil Jaworek blisko czterdziesci lat
pracy, przygotowujac szczegdlowe, z wlasciwg mu sumiennoscig i odpo-
wiedzialnosciag naukowa opracowywane dzielo o mitologii Slo-
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wian, ktore wedlug jego wlasnych informacji sprzed paru lat, uwazal
za w zasadzie zamkniete, z pewnymi wszakze koniecznymi jeszcze dopel-
nieniami kontrolnymi i uzupelnieniami dodatkowymi, jakie musial prze-
prowadzi¢ za granicg. Rzecz byla wiec faktycznie doprowadzona do konca,
gkoro sam autor wspominal tu jedynie o konieczno$ci ,,dwéch tygodni”
studiow w Pradze nad pewnymi rekopisami €zZy materialami tamtejszymi,
oraz o paru jeszcze tygodniach pracy w jakich$§ innych zbiorach zagra-
nicznych, @ z natracen i wypowiedzi marginalnych wnioskujac zawieraé
musi wyniki bardzo cenne, o duzym znaczeniu naukowym i trwalej
wartosci.

Niestety, z pewnym zaniepokojeniem powiedzieé tez trzeba, ze reko-
pis i materialy pracy gdzies sig zapodzialy. Faktem jest, iz na parg mie-
siecy przed $miercig $p. Jaworek przeprowadzil si¢ z wlasne] willi na
peryferiach Krakowa do mieszkania nowego, wraz z rodzing bratanicy
zameinej, ktéra mu — przed laty — zawdzieczala swoje wychowanie
i wyksztalcenie. Faktem jest rowniez, ze na krotko przed zgonem, juZ
jako chory, porzadkowal swoje rekopisy, studia, papiery i dokumenty
(a bylo tego mnostwo), podobnie zreszta jak i biblioteke, co czynil bardzo
systematycznie, usuwajac i palagc wszystko, co uwazal za zbedne i niepo-
trzebne. Nie wydaje sie jednak mozliwe, aby rzeczy i sprawy najwaz-
niejszej, i najbardziej mu lezacej na sercu, nie zabezpieczyl przede
wszystkim. Chwila depresji albo raczej wlasciwego mu poczucia zniko-
moéci zabiegéw i staran ludzkich jest oczywiscie zawsze mozliwa — 1 byl
taki dzien, k'edy $p. Jaworek spalil mnostwo jakich$§ papierow w piecu! —
ale ta ewentualnoé¢ wydaje sie tutaj zupelnie nieprawdopodobna. Jedno
jest wszakze zastanawiajace. Dr WL Dobrowolski, maz bratanicy Jaworka,
systematyzujacy po nim papiery i rekopisy, wérod réznych rzeczy, na
jakie co krok natrafia, poéréd notatek i materialéw jezykowych prawie
jednak nie spotyka materialéw z zakresu mitologii Slowian. Jak sig
z tego zdaje wynika¢, rzeczy te musialy by¢ trzymane razem i razem
tez gdzie$ zosta¢ umieszczone. Dr Dobrowolski twierdzi rowniez, ze dotad
nie wyczerpal jednak wszystkich jeszcze mozliwosci poszukiwawczych
i informacyjnych, i spodz’ewa sig, 7e rzecz odnajdzie predzej czy pozniej.
Moze zreszta i niniejsza notatka, o ile dotrze do rak znajomych i kolegéw
Profesora, zwlaszcza tych starszych oraz tych, ktérzy w ostatnim polro-
czu odwiedzali go w domu, potrafi dopoméc do wyjasnienia tej sprawy
i postuzy jaka$ wskazowka, ktora ocali dla nauki dzielo zycia badacza
wyjatkowo skromnego i niepospolicie pod kazdym wzgledem rzetelnego
i prawego.

Tadeusz Ulewicz
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O STRUKTURZE JEZYKA I GEOGRAFII LINGWISTYCZNEJ
{Dokonczenie)

O ile, jak wspomnialem, ten sam przedmiot postrzeZenia, w naszym
przykladzie figura ksztaltu trojkata, jest przedmiotem tak samo postrze-
ganym przez wszystkich widzacych go, o tyle nazwy tego przedmiotu
sa w roznych jezykach roézne: le. trigonum, fr. triangle, ang. triangle
(rézniace sie wymows od wyrazu francuskiego), p. tréjkat, rs. TpeyrojbHUK,
nm. Dreieck. Wspélne tym nazwom jest to, ze kazda z nich zawiera geo-
metryczna interpretacje odpowiedniej figury, inaczej niz na przyklad
nazwa kolo, n‘ewyrazista pod wzgledem slowotwoérczym, nie umotywo-
wana ani morfologicznie, ani geometrycznie: w nazwie tej nie ma zadnego
elementu, ktory by wskazywal na to, Ze jej desygnatem jest figura
zamknieta lin‘a, ktorej wszystkie punkty sa jednakowo odlegle od punktiu
$rodkowego. W nazwie tréjkqt natomiast geometryczna interpretacja jest:
sa W niej elementy $wiadczace o tym, ze jest ona wytworem refleksji
skierowanej na przedmiot postrzezenia, a nie tylko odpowiednikiem wy-
razowym, naturalnym znakiem pewnego desygnatu (jak wyraz kolo).
Tréjkat jest nazwa nadang desygnatowi ze wzgledu na to, ze w tej figu-
rze zawarte sa trzy katy. To sformulowanie mozna uogdlni¢. Wyraz majg-
cy okreslong strukture, bedacy formacja stowotworeza jest zawsze Swia-
dectwem tego, ze pewne elementy postrzezeniowe zostaly wzgledem czegos
zrelatywizowane, to znaczy poddane mys$lowej, kojarzeniowej interpreta-
cji. Inaczej: strukturg wyrazowa, czyli formacja slowotworezg, jest taki
wyraz, w ktérym mozemy wyodrebni¢ elementy relacyjne bedace na-
rzedziami myslowego, kojarzeniowego interpretowania materialu postrze-
zeniowego (percepcyjnego). Poniewaz mySlowe (czy nawet tylko skoja-
rzeniowe) opracowywanie materialu percepcyjnego jest zawsze pdzniej-
sze od momentu percepcji, wiec podstawowe zadanie slowotworstwa jest
z natury rzeczy zadaniem historycznym polegajacym na odiworzeniu
kolejnych faz powstawania formacji wyrazowych. Dlatego tez oczywiscie
nie moze w stowotworstwie wystarczaé analiza nazywana morfologiczna,
a ktéra lepiej juz byloby nazywaé morfemows, sprowadzajaca sie do
traktowania formacji slowotwoérczych jako mechanicznych zlepkéw mor-
feméw i ukazywania podzielnosci wyrazéw w jednej, achronicznej plasz-
czyznie. Wyraz przyzwyczajenie nalezy podzieli¢ nie: przy-z-wycz-aj-enie,
ale: [przy-(z-wycz-aj)]-enie, to znaczy, ze wyodrebniamy najpierw for-
mant -enie tworzacy rzeczowniki od czasownikoéw, po czym analizujemy
temat czasownika przyzwyczaié, ktéry to czasownik powstal przez jedno-
czesng prefiksacje (przy-) i sufiksacje (-i) od zwyczaj utworzonego od
rdzenia wyk-(:-uk) za pomocy prefiksu z- i sufiksu -aj (z pierwotnego -&j).
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Przyjrzyjmy sie stosunkowi elementéw slowotworczych (morfolo-
gicznych) wyrazéw, oznaczajacych trojkat do elementéw treSciowych
tychze wyrazéw. Wszystk’e wymienione poprzednio nazwy trojkata
informuja o tym, ze odno$na figura zawiera trzy katy. Mimo tej infor-
macji nazwa ma charakter w znacznym stopniu abstrakeyjny, bo moze
sie odnosié¢ do tréjkatow dowolnej wielkosci i o réznym ukladzie katow.
Nazwa moéwi o tym, ze katéow w figurze jest trzy, ale pomija stopien
rozwarcia tych katow i stosunek dlugodci ramion tréjkata.

Informacja o tym, ze trojkat jest figura skladajaca sie z trzech katow
nie we wszystkich nazwach jest zawarta w sposob jednakowo przejrzysty
i identyczny pod wzgledem strukturalnym. W wyrazie francuskim triangle
jego motywacja znaczeniowa jest nieco zatarta z powodu réznicy fone-
tycznej miedzy pierwszym morfemem wyrazu tri- a brzmieniem liczeb-
nika trois (jeszcze wiekszy stopien zatarcia wyrazistodci etymologicznej
widoczny jest w formie soixante). W 'wyrazie angielskim réznica migdzy
pierwszym morfemem wyrazu [trai] a brzmieniem liczebnika three jest
réwniez znaczna: w obydwéch wyrazach, francuskim i angielskim, wyra-
zisto§é budowy jest zamacona, ale niecalkowicie jeszcze zatarta.

Cecha wspo6lng nazw trojkata zawierajgcych elementy pojeciowe
kata i liczby trzy jest egzocentryczny charakter tych nazw, to znaczy fakt,
se kazdej z nazw odpowiada desygnat bedacy czym$ wigcej niz sumg
odpowiednikéow skladowych czedci nazwy tréjkqt: desygnatem tréjkata
nie sa trzy katy, ale jest nim figura zawierajaca trzy katy. Roznica mig-
dzy tréjkatem a trzema kqtami jest taka jak np. miedzy dwukropkiem
a dwiema kropkami: wyrazenie dwie kropki odnosi sie do dowolnych
dwéch kropek nie ujmowanych jako uklad spoisty, to znaczy jako calosé
stanowiaca odrebny element rzeczywistosci. Dwukropek natomiast sa. to
dwie kropki umieszezone w linii pionowej, bedace czym$ wigcej niz tylko
dwiema kropkami, bo stanowigce uklad spoisty o okreslonej funkecji
w systemie interpunkcyjnym. Wykladnikiem formalnym egzocentrycznego
charakteru wyrazu dwukropek jest formant -ek pelnigcy w tym wyrazie
funkcje czysto strukturalng. Charakter egzocentryczny ma réwniez wyraz
prostokqt, w ktérym nadwyzka znaczeniowa w poréwnaniu z wyrazeniem
prosty kat polega na pojeciu figury zawierajacej proste katy, gdy tym-
czasem desygnat wyrazenia prosty kat jest zasadniczo katem odrozniajg-
cym sie od innych katéw cecha prostoty. Takie wyrazenia lub formacje
slowotworcze, ktorych desygnat jest odpowiednikiem czlonu drugiego
dodatkowo scharakteryzowanym przez czlon pierwszy (zwezajacy zakres
desygnatu) nazywamy wyrazeniami lub formacjami endocentrycznymi.

Wsrod formacji egzocentrycznych mozna wymieni¢ takie wyrazy
jak Bialowgs (m. in. w bulli z 1136 r.) «ten, kto ma bialy was», Krzywo-
nos «ten, kto ma krzywy nos», zlotoglow «ten, kto ma zlota glowe»,
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‘m. in. o bozku poganskim, w tym znaczeniu u Slowackiego (cytowane
w Slowniku W.): ,wyprul sie straszny zlotogléow na fale” (pomijajac wy-
.padki komplikacji znaczeniowej tego wyrazu, gdy jest uzywany jako
okreslenie tkaniny, kwiatu, czepca), dolnoplat (samolot), «majgcy platy
dolne, to znaczy umieszczone u spodu kadluba, a nie u géry=».

Na roznym zakresie stosowania zasady endocentrycznej i egzocen-
trycznej budowy zlozen polegaja podstawowe roéznice strukturalne mie-
dzy jezykami i calymi grupami jezykowymi: jezyki germanskie tym sie
-réznig od stowianskich, ze pospolity jest w mich typ zlozen (lub polgczen
wyrazowych) endocentrycznych o dwoch czlonach rzeczownikowych por.
-ang. sister-ship «jeden z dwu okretéw identycznej budowy» (,siostrza-
nych”), ship-way «pochylnia do wodowania okretéw», beer saloon «pi-
wiarnia», drug-store «apteka» (,sklad lekarstw’), nm. Luftwaffe, Kraft-
wagen, Lastwagen itp. Pierwszy czlon zlozenia jest w jezykach german-
skich czlonem okreslajgcym, odrézniajagcym, drugi — okre$lanym, utoz-
samiajacym. Ta abstrakcyjna zasada stanowi o do$¢ ostrej i odznaczajacej
sie wielkg trwalo$ciag historyczng granicy dzielgcej jezyki germanskie od
slowianskich. Jezeli w wyrazie zlozonym slowianskim pierwszy rzeczow-
nik ma by¢ okresleniem drugiego rzeczownika, to swiadczy to o wplywie
obcym. Taki stosunek zachodzi miedzy cze$ciami skladowymi nazwy Ju-
goslavija, powstala tez ona w wieku XIX w srodowisku niemieckim (tra-
dycyjnie serbska nazwa wydawnictwa ma postaé¢: Juinoslovenski Filolog,
a nie Jugoslovenski).

: Miedzy formg polska tréjkqt a forma rosyjska tpeyroasHuk zacho-
dzi réznica polegajaca na tym, ze pod wzgledem czysto semantycznym
obydwa wyrazy jako majgce ten sam desygnat bedgcy czym$ wiecej niz
sumg skladnikow kazdej z nazw sa formacjami egzocentrycznymi, ale
w nazwie polskiej nie ma elementu, ktéry by byl wykladnikiem egzocen-
trycznego charakteru formacji!, w nazwie rosyjskiej natomiast takim
elementem jest formant -ik, za pomocg ktérego przymiotnik TpeyroabHbIi
przeksztalcony zostal w rzeczownik (stosunek rzeczownika TpeyronbHMK
do przymiotnika Tpeyrossusii w formach rosyjskich jest taki jak w for-
mach greckich teiywvov : toiywvog). Identycznos$é desygnatéw p. tréjkat,
ros. TpeyroabpHuk nalezy do dziedziny synchronii: zas pomocg kazdego
z tych wyrazéw oznaczana jest ta sama figura geometryczna we wszyst-
kich swoich postrzegalnych odmianach. Pod wzgledem historycznym nato-
miast wyraz rosyjski jest wytworem interpretacji trojkata jako «tego,
co jest trojkatne» (podstawa formacji jest przymiotnik), wyraz polski —
jako «tego, co ma trzy katy». Zwrdcenie si¢ ku historii jest jedynym spo-

1 Por. w jednej z Sielanek Szymonowicza: ,trdjpot idzie z czcﬂa" troipot ma
budowe taka samg jak tréjkqt, ma jednak charakter endocentryczny, oz:nacza po-

‘tréjny (intensywny) pot.
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sobem przezwyciezenia antynomii: 1) forma ros. TpeyroJbHMK 0Znacza co$
wiecej niz trzy katy, oznacza figure o trzech katach, jest wiec forma
egzoceniryczng; 2) forma ros.TpeyroJibHMK zawiera w sobie element -ik
bedacy czlonem pojeciowo nadrzednym okreslanym przez temat przymiot-
nika, jest wiec forma endocentryczna, bo cze$é perwsza jest w niej okre-
4leniem czesei drugiej (typ nm. Lastwagen). Nalezy udowodnic, Ze to
drugie twierdzenie jest nieporozumieniem.

Gdy interpretujgc wyraz dwukropek stwierdzamy (p. wyzej s. 342),
7e ma on charakter egzocentryczny, bo oznacza cos wigce] niz tylko dwie
kropki, to przez owa nadwyzke naleZy rozumieé¢ funkcje dwoch kropek
jako znaku interpunkcyjnego. Trudno by bylo uwazaé, ze w wyrazie
dwukropek element -ek jest elementem okreslanym a cze$¢ poprzedza-
jaca — elementem okreslajacym 1 ze wyraz nalezy interpretowac¢ jako
«to, co jest dwiema kropkami»: bylaby to niedorzecznoié, bo wlasnie
dwukropek jest czym innym niz tylko dwiema kropkami. Formant -ek
jest morfologiczng klamra, ktora spina liczebnik z rzeczownikiem i two-
rzy nazwe dwoch kropek w funkcji znaku interpunkcyjnego.

W nazwie ros.rtpeyronbuuk funkcja formantu -ik jest podobna: two-
rzy on nazwe «rzeczy tréjkatnej»: to, co jest tréojkatem, nie jest trzema
. katami, jest caloécia, w ktorej podmiot i atrybut, trojkat i tréjkatnosc,
s3 nierozdzielne. Formant -ik nie tworzy pojecia odrebnego od pojecia
trojkatnosci, jakiego§ bytu, ktérego cecha odrézniajacy bylaby trojkatnosc,
bo nie ma substancji, ktorej jednym tylko z atrybutow mialaby byé troj-
katnosé. Inaczej jest w wypadku wyraZnie endocentrycznego rzeczownika
niemieckiego Lastwagen. Skladniki desygnatu nie sa nierozdzielne: istnie-
ja inne typy wozéw niz Lastwagen, desygnat wyrazu Wagen istnieje jako
samodzielny przedmiot.

Klasa przedmiotéw, do ktorej nalezy tréjkat pod wzgledem logicz-
nym, sa wielokaty; pod wzgledem strukturalnym wyraz ros.TpeyrojbHMK
jest nie tylko jednym 2z serii 9erIpeyroJbHMK, NATVIYTOJBHMK itd., ale
nalezy do typu rzeczownikow odprzymiotnikowych, jak xapmMaHHMK «Kap-
MaHHBII BOp», NATMAJTBIHHMK «IATHANTBIHHAA MOHETa» itp. (czasem nie
mozna rozstrzygnaé, czy formacja jest odprzymiotnikowa, utworzona for-
mantem -ik czy odrzeczownikowa, utworzona formantem -nik, por. p.
ozdobnik: ozdobn-ik lub ozdob-nik). Nie mozna calego zagadnienia roz-
wazaé i rozstrzygaé w plaszezyznie czystej synchronii. Jezeli nawet troj-
kat jest pod wzgledem semantyczno-logicznym elementem klasy wieloka-
téw, to powstal on nie jako jednostkowa konkretyzacja pojecia wielokata,
ale jako wynik polaczenia w jedng caloéé elementdow tréj- i kat *. Podob-

2 Tym mniej méwié mozna o stosunku nadrzednosei i podrzednosci WYTazow
wielokropek i dwukropek, co moglby ktos twierdzié, stajgc na stanowisku czysto
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nie wyraz dwukropek jest chronologicznie wtérny w stosunku do wyraze-
n‘a dwie kropki, co jest oczywiste, poniewaz zostal on z tych wyrazow
utworzony. Formant -ek jest wykladnikiem nie «tego, co jest dwiema
kropkami» (p. wyzej), ale «tego, czym sg (historycznie: czym sig staly) dwie
kropki», jest on elementem konstytuujacym przedmiot mysli, budujacym
go z elementéw postrzezeniowych. Dlatego tez wyrazow tréjkqt (ani ros.
tpeyrombuuk W ktorym odrebnos¢ formantu jest wyrazniejsza) i dwukro-
pek nie mozna traktowaé jako formacji endocentrycznych. Regulatorami
poprawnosci analizy sg jak zawsze wzgledy natury historycznej i psycho-
logicznej. Przez wzglad historyczny nalezy rozumie¢ po pierwsze prosty
fakt, ze kazda formacja podstawowa jest wczesniejsza od pochodnej, po
drugie to, ze kazdy stan jest jednym z kolejnych etapéw procesu stawa-
nia sie, totez przez kazda synchronie przzéwieca diachronia. Przez wzglad
psychologiczny — to, ze czlowiek mysli o tym, co postrzega, ze postrze-
Zenia, perceptiones, sg prius, myslowa interpretacja, notiones — poste-
TiuUS. ;

W jakim stosunku do oméwionych powyzej zagadnien teoretycz-
nych wigzacych sie z analizg struktur jezykowych pozostajg kwestie
wchodzace w zakres geografii lingwistycznej? Zadaniem geografii lingwi-
stycznej jest badanie faktéw stanowigcych o terytorialnym zréznicowaniu
jezyka. Kazda terytorialna réznica narusza jednos¢ systemu czy tez struk-
tury jezyka ogdlnego. Uprzedzajac analize materialu faktycznego mozna
stwierdzié, ze wartoéé metodologiczna geografii lingwistycznej polega na
tym, ze chroni ona przed spekulatywnym i dogmatycznym rozumieniem
systemu jezykowego czy tez struktury jezykowej. Zdawaloby sie, ze sama

profesja jezykoznawcéw powinna ich chroni¢ przed fetyszyzmem wyra-

zowym, przed uleganiem dzialaniu sléw, paralizujacych aktywnosé¢ mysli,
tymeczasem ulegaja oni nickiedy mag'i wyrazowej nie mniej od wszelkich
innych $miertelnikéw nie po§wiecajacych sie badaniu stosunku mowy
do mysli — i mowy do bezmyslnoéci. O systemowym charakterze jezyka
slyszy sie bardzo czesto w zwigzku z badaniem wszelkiego typu faktow
jezykowych, zaréwno fonetycznych, jak slowotwoérczych i fleksyjnych
(stosunkowo najrzadziej — leksykalnych). Doé¢ halasliwie gloszony przez
niektérych strukturalizm w pewnych swoich odmianach sprowadza sig
wladciwie do tezy, ze wszystko w jezyku polega na relacjach elementow,
ze elementy jezykowe sa wylacznie dyferencyjne, to znaczy ze istota
kazdego elementu jest to, Ze jest on czym innym niz kazdy z innych
elementéw, albo tez: ze mie jest zadnym innym elementem. To twierdze-
nie bylo sformulowane expressis verbis w ,Cours de linguistique géné-

formalnym: sa to mazwy desygnatéw réiznigcych sie od siebie zaréwno postrzeze-
niowo, jak funkcjonalnie.
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rale” de Saussure’a (abstrahujac od tego, czy autorem sformulowania by?
sam de Saussure czy ktory$ z wydawcow. Czytamy tam m. 1. ,,W jezyku
istniejg tylko réznice, bez elementéw pozytywnych” (Dans la langue il
n’y a que des différences, sans termes positifs). Kazde A, w mysl tego
zalozenia, jest tym, czym jest, nie dlatego, 7e jest bezposrednio percy-

ane jako A, ale dlatego, ze jest ujmowane W relacjach do innych
elementow jako mon-B, non-C itd. W tym tkwi me@Tov $sDdog calej kon-
cepcji: wszystkie elementy zawisaja w prézni nie majac punktéw oparcia
w percepcjach. Dlatego rozwazania niniejsze rozpoczelismy od wyjasnied
podstawowych pojeé percepcjl zmyslowe]j i relacji myslowej, pojeciowe]
Przedmiot percepcji, postrzezenia jest elementem przestrzennym zlokali-
zowanym. Myslowa interpretacja jakiejkolwiek struktury jest, jak wspo-
minaliémy, historia, odtworzeniem kolejnych momentéw stawania sie
danej struktury; ta interpretacja chronologiczna wymaga uzupelnienia
przestrzennego, to znaczy mozliwie Scistej lokalizacji badanych elemen-
tow. Po to, zeby rozumie¢ obserwowane procesy, nalezy sobie nieustannie
uéwiadamiaé, ze nie odbywaja si¢ one W prozni, lecz zawsze na jakichs
okreslonych substratach przestrzennych (substratem przestrzennym jest
w ostatecznej instancji takze psychika (,,psycho-somatyka”) kazde] jed-
nostki moéwiacej). Otoz zadaniem geografii lingwistycznej jest mozliwie
iciste okreslanie substratéw przestrzennych, czyli geograficznego zasiegu
faktow jezykowych wszelkiego typu, ©o zapewnia mocng podbudowe
wszelkim konstrukcjom myslowym. Ze kazdy jezyk jako calo§¢ stanowi
pewien system, ktorego skladniki sa ze soba powigzane i s3 od siebie
wspblzalezne, to nie moze ulegac zadnej watpliwosci, ale po pierwsze za-
den system jezykowy nie jest systemem zamknietym, kazdy sie wigze
wieloma niémi z innymi systemami, po drugie Zaden system nie jest syste-
mem zdeterminowanym w sposob rygorystyczny przez jakg$ immanentna.
bezwzglednie konsekwenting logike wewnetrznych powigzan, po trzecie
wreszcie zaden system nie jest nieruchomy, kazdy podlega ewolucji,
ta ewolucja za$ odbywa si¢ przez iloSciowe nasilanie si¢ pewnych tenden-~
cji, ktorych wyniki w koncu sie jakoéciowo polaryzuja, a nie przez jakos-
ciowe tylko substytucje jednych elementow przez drugie. Calg roznora-
kosé czynnikéw rozstrzygajacych o ewolucji jezyka, ich zlozonos¢, czgsio
wielokierunkowoéé, ukazuja nam badania dialektologiczne, ktére nasza
wiedze o jezyku wzbogacaja nie tylko w zakresie materialu faktycznego,
ale moga rzuca¢ nowe swiatlo na podstawowe zagadnienia jezykoznaw-
stwa ogdlnego, w szczegolnosci te, ktére sie wiaza z tradycyjnymi zalo-
7eniami metody historyczno-poréwnawczej w jezykoznawstwie. W pracy,
ktéra prowadzimy w Warszawie, dazymy stale do tego, zeby koordyno-
waé gromadzenie szczegélowych faktow z ich wyzyskiwaniem dla celow
ogblnych, teoretycznych.
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Przyjrzyjmy sie na kilku konkretnych przykladach, w jakim stosun-
ku pozostajg do siebie fakty wmontowane w ten system, wchodzace
w sklad systemu jezykowego, zgodne z nim i fakty stanowiace odchyle-
nie, najczesciej lokalne, od normy systemowej. Oto obocznoéci form wyra-
zowych dajace sie ujmowaé w stalych formulach: brzoza — brzézka,
koza — kézka, glowa — gléwka, krowa — kréwka, wdowa — wdéwka,
broda — brédka, woda — wdédka itp. Mozna stwierdzié, ze w formacjach
deminutywnych tworzonych za pomoca formantu -ka od rzeczownikow,
zawierajacych w temacie samogloske o przed spodigloskg dzwieczna, samo-
gloska ta wymienia sie na 6 [u]. Tej wymiany nie ma, jezeli po samoglos-
ce o nastepuje spolgloska bezdzwieczna: grota — grotka, flota — ew.
flotka itp. Co to jest za typ regularnosci? Ma ona charakter fonetyczno-
morfologiczny: oddzialywa spélgloska k jako cze$¢ elementu innego niz
temat i jako bezdZwieczna. Wzdluzenie historyczne samogloski o, ktérego
refleksem jest zmiana barwy samogloski, wigze sie z utrata dZzwiecznosci,
dziala wiec do$é¢ skomplikowany mechanizm, ktérego funkcjonowanie jest
zdeterminowane przez czynniki endogeniczne (to 2znaczy immanentne
w stosunku do kazdego jednostkowego organizmu). Dzialania tych czyn-
nikéw nie zaklécaja wplywy zewnetrzne, egzogeniczne (pochodzace spoza
danego jednostkowego orgamizmu). Podobnego typu regularno$¢ stwier-
dzamy w takich formach jak praski < prazski od Praga, ryski < ryzski
od Ryga, tarnobrzeski = tarnobrzezski od Tarnobrzeg, tyski = tyszski
od Tychy, meski = mezski od mqz, boski < bozski od Bdg, Swietokrzy-
ski = Swietokrzyzski od Swiety Krzyz, §wietoduski = Swietoduszski od
Swiety Duch itd. W tych wypadkach regularno$é form polega na tym,
ze wszystkie wymienione przymiotniki sa utworzone za pomoca tego
samego formantu -ski oraz na tym, ze wskutek uproszczenia grupy spol-
gloskowej zatarta zostala granica miedzymorfemowa: w formie praski
spolgloska s jest ambiwalentna: jest ona skladnikiem sufiksu a jednoczes-
nie elementem, ktéry wchlongl w siebie ostatnig spolgloske rozszerzone-
go sufiksem tematu. W kazdym razie wszystkie formy odznaczaja sie
konsekwencja i regularnoscia zaréwno pod wzgledem budowy stowotwor-
czej (formant -ski), jak i zmian fonetyczno-morfologicznych (ubezdzwiecz-
nienie spolgloski przed s i zanik koncowej spolgloski tematu wyrazu pod-
stawowego). Formant -ski jest tylko jednym z licznych formantéw, za
pomocg ktérych bywaja tworzone przymiotniki od rzeczownikéw w jezy-
ku polskim. Konsekwencja wigc w jego stosowaniu urywa sie bardzo
szybko. Wystepuje on w formach przymiotnikowych belgijski, portugal-
ski, odpowiadajacych rzeczownikom podstawowym Belgia, Portugalia.
Obydwa jednak wymienione przymiotniki nie s3 pod wzgledem formal-
nym jednakowe: w pierwszym z nich historyczny element -ij- (nie uwi-
daczniajacy sie graficznie) nie jest pominiety w pochodnej formie przy-
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miotnikowej (belgijski, tak samo W formach: brazylijski, rosyjski), w dru-
gej jest (portugalski, tak samo w formach hiszpanski, bulgarski, serbsiki,
chorwacki, stowacki, szwedzki, norweski).
W zakresie form przymiotnikowych odpowiadajacych podstawowym
rzeczownikom na -ja (-ia) nie ma regularnosci, sa one bardzo rozmaite,
jak wida¢ z zestawienia: '

poezja — poetycki
relig.a — religijny
tragedia — tragiczny
historia — historyczny

akademia — akademicki
Francja — francuski
Dania — dunski

fantazja — fantastyczny
porcja — porcjowy

. Brak systemowej konsekwencji w zakresie powyzszych form jest

oczywisty. Nie mn'ej oczywiste s3 takze przyczyny, ktore wywoluja
nieregularnosci form. Przyczyny te sa w przeciwienstwie do wspomnia-
nych poprzednio endogenicznych czynnikow zmian jezykowych natury
egzogenicznej, to znaczy, ze w tej drugiej grupie przykladow relacje
form nie daja sie sprowadzic do regularnosci, ktore rzadzg funkcjonowa-
niem jednostkowych organizmow psycho-fizycznych, ale pozostaja
w zwigzku z faktami spo]ecmo—history-cznymi. '

Rzeczownik Francja jest bezpoSrednim polskim odpowiednikiem
formy francuskiej France, forma przymiotn'ka francuski gwiadczy o tym,
;e zostal on utworzony od formy niemieckie] Franzose, ktora skutkiem
jakich$ okolicznosci historycznych znalazla sig¢ na drodze stosunkow jezy=-
kowych francusko-polskich (moze za poSrednictwem czeskim). Roznymi
punktami wyjscia zapozyczen i réznicami ich chronologii tlumaczy sig
réznica postaci tematowych wyrazoéw Dania i duiski.

Przymiotnik historyczny jest polska adaptacja formy francuskiej
historique, a nie utworzona wedlug polskich schematéw stowotworcezych
forma przymiotnikowa korelacyjng wzgledem rzeczownika historia.
W podobny sposéb tlumaczy sig formalna asymetria w zakresie odpowied-
nioéci: poezja — poetycki (takze: herezja — heretycki), fantazja — fan-
" tastyczny (refleks korelacji greckiej: gaviacic — daviaouais  sslowotwor-
czym odpowiednikiem polskim rzeczownika fantazja jest przymiotnik
fantazyjny rézniacy sie pewnymi odcieniami znaczen od fantastycznego),
tragedia — tragiczny (g tpaypdia — tpayizds, fr. tragédie — tragique,
analogiczny stosunek w innych jezykach europejskich).




ST Y ey

1960 z. 8 PORADNIEK JEZYKOWY 349

Ze stanowiska slowotwoérstwa polskiego interesujgce jest zestawie-
nie form religijny i porcjowy: réznig si¢ one formantami przymiotniko-
wymi -ny i -owy, z ktérych drugi od dos¢ dawna, w kazdym raze juz
w w.eku XIX, stopniowo sie szerzy zyskujac na terenie kosztem. pierw-
szego. Swiadectwami jego ekspansji sa takie formy jak pieciokondygna-
cjowy (budynek), obok ktorej spotyka sie i bardziej tradycyjna kondygna-
cyjny. Na tle réznorakosci form pozbleranych przez jezyk w kontaktach
historycznych z roznymi krajami zarysowuje sie tendencja do przewagi
formantu -owy, nadajgcego sie do swobodnego stosowania, gdy tymcza-
sem zadna z korelacji typu poezja — poetycki, Francja — francuski itd.
nie ma szans, a nawet mozliwosci, analogicznego szerzenia sie¢ na inne
pary rzeczownikow i przymiotnikéw. Mozna wiec moéwié o tendencji do
krystalizowania sie pewnych elementéw jako dominant funkcjonalnych
i ta tendencja daje s.e obserwowaé jako tendencja powszechna we wszei-
kich wypadkach wystepowania obok siebie elementéw bliskoznacznych,
a wiec czeSciowo zachodzacych na sieldie swymi zakresami. Ta tendencja
dziala i w zakresie czynnikéw endogenicznych i w zakresie czynnikow
egzogenicznych, jest ona jednym z objawow doskonalenia si¢ narzedzi
myslowych, lepszego, trafniejszego réznicowania przez czlowieka elemen-
tow rzeczywistosci, zmniejszania chaotycznosci percepcyj, pow.ekszania
zakresu pojec.

Badanie oddzialywan jednych jezykéw na drugie jest badaniem pro-
ces6w zachodzacych w czasie — w okreslonych epokach historycznych —
i w przestrzeni, bo po to, zeby jeden jezyk mdgl oddzialaé¢ na drugi,
konieczna jest stycznosé przestrzenna — S$rodowisk ze S$rodowiskami,
ludzi z ludZmi. Od tych proceséw dajacych sie cbserwowaé¢ w stosunkach
miedzy jezykami nie roéznig sie w swojej istocie procesy, ktére moznu
bada¢ w mniejszej skali geograficznej, ograniczajgc pole widzenia do
obszaru jednego jezyka w jego zrdéznicowaniu dialektowym.

Poréwnajmy niektére formy przymiotnikowe pochodne od nazw
miejscowosci na obszarze Polski.

Lomza — lomzynski
Chelmza — chelmzynsiki
Itzga — ilzecki

Kutno — kutnowski
Opoczno — opoczynski

Warka — warecki
Rabka — rabcezanski

Tatry — tatrzanski
Zakopane — zakopianski
Poronin — poronianski (forma gwarowa)

Bukowina — bukowianski (forma gwarowa)
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O tym, ktéry formant zostanie zastosowany, rozstrzyga stopien
zywotnoéci formantu, a o stopniu Zywotnosei stanowi wspolezynnik
spoleczny.

Bardzo znamienne sa objawy promieniowania Zakopanego. Forma
zakopiatiski jest w jezyku literackim niesystemowa, o jej wtargnigciu
do jezyka literackiego i utrzymaniu sie w nim rozstrzygnelo zaintereso-
wanie folklorem goéralskim ze strony inteligencji, w szczegdélnosci Srodo-
wisk literackich. Przykladami ekspansji slowotworczej formy zakopianski
(opartej na nazwie mieszkanca zakopian, skroconej z zakopanian, bez
sufiksu -in) sa formy gwarowe poroniaiski (Poron.n), bukowianski (Bu-
kowina) i ogélnopolskie tatrzanski (Tatry), rabczanski (Rabka, por. War-
ka — warecki).

Obok par: Lomza — tomzyiiski, Chelmza — chelmzynski, wystepuje
niespodziewana odpowiednio$¢ Ilza — ilZecki, tlumaczaca sie geograf.cz-
ng bliskoscig Ilzy i Kiele, ktorej to nazwie miasta odpowiada forma przy-
miotnikowa kielecki.

Niekonsekwencje formalne tlumaczyé sie moga obok momentow
geograficznych momentami historycznymi. Do fego typu niekonsekwencji

naleza odpowiedniosci: Krzeszowice — krzeszowski, Radziejowice — ra-
dz ejowski, Proszowice — ziemia proszowska itp. (obok Raclawice — ra-
clawicki, Wadowice — wadowicki). Krzeszowice to plerwotna nazwa pa-

tron'miczna, nazwa potomkéw Krzesza, Krzeszowicow, w mian. Krzeszo-
wicy. Pole nalezace do Krzesza bylo polem krzeszowskim 1 nazwa pola
zostala, trwalsza od zm'eniajgcych sie pokolen Krzeszowicow. Wyrowna-
nie Krzeszowice — krzeszowicki jest nowsze, oparte na skojarzeniach
wspolczesnych.

W zwiazku z obocznoscia formantéw -ny i -owy (p. wyzej s. 349)
mielisSmy sposobno$é stwierdzi¢ dzialanie tendencji do krystalizowania
sie dominant w zakres'e funkecji elementéw bliskoznacznych. Tendencja
ta jest w jezyku powszechna. O tym, jak wielorakie czynniki nalezy
w badaniu tej tendencji braé¢ pod uwage, pouczajg falkty z zakresu geogra-
fii lingwistycznej.

Do desygnatéw odznaczajacych sie szczegblnie bogatym zroznicowa-
niem odpowiadajacych im nazw nalezy drazek opierany na karku i ra-
mionach osoby niozgcej wiadra z woda zawieszone na obu koncach
drazka. Zroznicowanie ma charakter zaré6wno leksykalny, jak slowotwor-
czy i fonetyczny 2.

Warianty fonetyczne sa szczegdlnie liczne w nazwach wywodzacych
sie z podstawowej formy sqdy (ktéra Briickner rozumie jalko zawierajaca

3 Material zawdzieczam badaniom terenowym mgra J. Smyla.
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prefiks sqg-, a wiec nalezacg do typu slowotworczego pociag: prefiks +
rdzenn czasownikowy).

I. W tej grupie nazw dadza sie wyodrebnic¢

1. formy z poczatkowym s-, bez falszywego odmazurzenia, zawiera-
jace samogloske o (sporadycznie dyftong -oj) jako nastepstwo ukazania
sie j przed n oraz dyftong -aj z zanikiem nastepnego n lub samogloske
u: sondy, sojndy, sonze, sundy, sajdy.

2. formy z poczatkowym §- i ze znacznym zréznicowaniem dalszej
cze$ei wyrazu zarowno pod wzgledem samoglosek, jak spolglosek: Sondy,
Sondy, Sojndy, Suyndy, $yjndy, Sajdy, Sajty;

3. formy z poczatkowym §: §indy, Sudy.

Jedynym wariantem slowotworczym formy sqdy (zarazem takze
fonetycznym) jest forma Sundla.

II. W grupie nazw opartych na rdzeniu nos- przewazaja warianty
slowotwércze, ktéore tu wymienimy, nie tworzac dodatkowych rubryk
dla wariantow fonetycznych:

1. nosy

2. noSe (forma 1, moze bbyé odrebna slowotworczo a moze byé
1 zmazurzona odmiang 2).

3. nosak, nosaki, nosajki, nosyjki, nusajki (charakter roéznicy mig-
dzy formami nosaki: nosajki nie jest calkowicie jasny: -j- moze byé po-
chodzenia fonetycznego, ale por. typ niezapominajka, goralskie okajka
«owca z czarnymi kregami dokola oczu», ros, mnompomiaika).

4. noSace

5. mnosidla, nosidlo, nosidelka

6. nositka, nosilko, nosulki, noSolki, nosylka

7. nosilk’i, noselk’i,

III. Pedaly, pedy, pydy.

iN. 1. tragae,
2. trogy
V. 1. wag’,
2. wosk’
Vi.1.'8le
2. 3elk’i, Selk’i
VII. 1. bark’i,
2. bary-
VIII. orcéyk’i
IX. baléek
X. bliseg’i
XI. drgdk’i

XII. gajdy
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XIII. 1. jarzmo,
2. jarzemko
XIV. koromyslo, kurumesla, korom’ieslo
XV. krampolec
XVI. kowyrki
XVIIL. kluby
XVIIL. 1. kluki
2. klucka
Nazwy IV, V, VI, VIII—XII, X1V, XV—XVIII sg sporadyczne.
Jest rzecza oczywista, ze tak wielka roznorakoéé nazw tego samego
przedmiotu tlumaczy sie brakiem wystarczajaco zywych kontaktow mig-
dzy $rodowiskami uzywajacymi kazdej z nazw: w tym samym Srodowisku
nie mozna moéwié roznymi wyrazami o tych samych rzeczach. Integracja
Srodowisk musi prowadzi¢ do stabilizowania sig i upowszechniania jed-
nych nazw i zanikania innych. To samo dotyczy réznych formacji stowo-
twérczych. Nosidla sa forma polska, nosilki — forma wschodnia, ruska.
Losy form zaleza od losow érodowisk i od ich wzajemnej penetracji.
O tym, ktéra forma zapanuje a ktora zaginie, rozstrzygaja spoleczno-
“historyczne wspdlezynniki tych form. Nie znaczy to oczywiscie, jakoby
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procesy woscylacji elementow jezykowych byly wylacznie odbiciem od-
dzialywan jednych $rodowisk na drugie; procesy te zachodza i w tych
samych Srodow skach, nalezy tylko w kazdym poszezegolnym wypadku
bra¢ pod uwage wszystkie czynniki majace wplyw na ewolucje jezyka.
O tym, jak sie beda ksztaltowaé w gwarach losy wyliczonych nazw nosi-
del do wody, bedzie rozstrzygaé sposob ukladania sie stosunkéw miedzy
gwarami oraz sila oddzialywania jezyka literackiego na kazdg z gwar.
Ostateczny los wzzystkich emawianych nazw jest latwy do przewidzenia:
zaging wszystkie, @ stanie sie to wtedy, gdy sie zmienig warunki cywili-
zacji technicznzj i gdy wiader wody nikt nie bedzie nosil za pomoca
drewnianych nosidel wkladanych na ramiona.

Jezyk stanowi caloéé wplatang wszystkimi swymi wiocknami w rzeczy-
wistoéé pozajezykowsq, spoleczng. Trafnosé interpretacji poszezegdlnych
faktow jezykowych czy tez fzz rozwoju jezyka i tendencyj tego rozwoju
zalezy od proporcyj, w jakich s'e ujmuje dzialanie kaidego z wielorakich
czynnikéw w stosunku do dzialania innych,

Witold Doroszewslki

CZECHIZMY GRZEGORZA PAWLA 7Z BRZEZIN
(Dokoniczenie)

Mnogo mnogil mnostwo — wiele, wielki

Jezeli chodzi 0 mnohy, to jest niewatpliwy czechizm. Znacznie wie-
cej klopotu sprawia rozstrzygniecie, czy mnogi i mndstwo sa rodzimego
pochodzenia, czy wprowadzone zostaly pod wplywem czeskim. Janow
STNL 1528, 46 i 48 twierdzi, ze mnogo, mndstwo w Zywocie §w. Anny
wprowadzone przez Maleckiego w wydaniu Halera zamiast wiele, wielkd,
wiel(i)kos¢ 1 w ZPJK w wydaniu Opecia to czechizmy. Na podstawie
analizy i tlumaczenia BZ i materialow SlwStp. Urbanczyk (Op. cit. 120—3)
dochodzi do wniosku, ze sg to czechizmy w Biblii Zofii, Odmienne stano-
wisko zajmuje Otrebeki (SO 19, 453): mnozZ’'osiwoe istnialo rowniez w scs.,
w czeskim natomizst czestsze j=st mnozstvie, wobse tego mndstwo uwaza
za polskie. To, ze tlumacze BZ nie przekladaja doslown'e mnozstvie,
wyjasnia odmiennym znaczeniem polskiego mndstwo, ktére oznaczalo
zapewne ,wielka liczbe”. Powaznym argumentem rodzimoscel mnogo jest
mnogdy w KGn. Zastapienie mnogo przez wiele tlumaczy koniecznoscig
odnowienia formy diwickowej dla tego znaczenia. Nowe materialy do-
starczone przez Rosponda (SJP, 103, 180, 271, 453) pokrywaja sie ze
spostrzezeniami poczynionymi przez Janowa i Urbanczyka. W pismach
Murzynow:kiego mamy badZ mnohy NT Ossol 62v, 131 r, 139 r, 221v;
co jest wyraznym czechizmem, badZ powszechne wiele; mnogo pochodzi
z poprawek Maleckiego np. NT Warsz, 23 r. Sa to jednak spostrzezenia
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oparte na analizie pojedynczych zabytkow. Dokladna odpowiedZ na pytanie
czy mrogi i pochodne s rodzime, czy zapozyczone wymaga zebrania
pelniejszego materialu. W kazdym razie obecnie na pewno mozna stwier-
dzié: 1) mnogi ,,wielki” to przynajmniej w cytowanych powyze] zabytkach
niewatpliwy czechizm, 2) brak w staropolszczyznie mnogo zamiast tego
uzywane wiele, 3) dos¢ rzadk e mnostwo.

U Grzegorza Pawla spotykamy si¢ 2z podobnym stanem, zupelny
brak mnogi w znaczeniu ,,wielki”. Natomiast powszechne wielki, wiel-

‘koéé, np. UZ G2, G3... Zupelny brak mnogo, nieliczne przyklady na

mnéstwo ,,duzo, wiele” Roz A2v, B3v, B4v, M3, RT J3v. Powszechne zas
wiele ,duzo” WPaw (10 r) A2, ARv, A3.. KWS ponad 10 razy. Bardzo
czeste w wigkszych zabytkach, jak np. UZ i Sm (11 r) Roz (11 r). Pow-
szechne i bardzo czesto uzywane mnogi W znaczeniu ,liczny” KWS A4,
Roz (27 r) Adv, Blv, Blv.. Mnogi w tym znaczeniu trzeba chyba trak-
towaé¢ jako rodzime. :

Nader — wielce, barzo

Nader Briickner SE, 3563 uwaza za czeskie. Pojawia sig dopiero
w XVI w. U Grzegorza Pawla odosobnione nader RT J4v, Ant Fil-v,
UZ Tedy mader Wielebny... a prawdziwy Pan Bég Edv, W tej funkcji
wystepuje réwniez ib. barzo chwalebny L3, a takze wielce Milosiernym
ib. K2, wielce laskawy K2v, o wielki ci jest Pan i wielce mocny J4.

Nowotny — nowy

U Grzegorza Pawla 3 przyklady: nowotny RT K2, i Rozn Jlv, K4
poza tym powszechne nowy. Nowotny niewatpliwy czechizm wystepuje
takze u Bielskiego Kr 102v; Loret LTN t. I, 210. Linde notuje z Leopolity,
Wujka, Kronera. StwStp. Novothne — proselitas 1471 MPKJ, V, 49 no-
vitius, nowothny 61500Ecz52. Jak widaé z powyzszego zestawlenia Wy-
raz ten w staropolszczyZnie 1 polszczyznie XVI w. bardzo nielicznie re-
prezentowany.

Oblicze, twarz

Obydwa te wyrazy wysiepuja u Grzegorza Pawla w znaczeniu ,fa-
cies, vultus”, brak gwarowych lice, geba — zapewne w iym czasie uwa-
zane za wulgarne i nieuzywane W pismach o tresci religijnej. Oblicze
$m s, 2, 23, 25, 30 UZ (9 r) E4v, F1, G1.. twarz KWS Cév, UZ 189—190,
RT D1. Czeste u Grzegorza Pawla oblicznoéé ,,obecnos¢’”’ (przed oblicz-
noécig — ,,w obecnosci”), Sm (5 1) s14, 16, 20.. Roz C3v, RT B3v, Uz
D2, P4v sl151, 171, 171 oraz obliczny, oblicznie ,jobecny, W obecnoécel, 080~
biscie”, UZ E4, Sm s35.

Urbanczyk (BKZ, 91, 133), jezeli chodzi o oblicze dopuszcza mozli-
woéé¢ pozyczki czeskiej. Brak w gwarach, w BZ oblicey zastgpowane czesto
prz=z lice. Odmienne stanowisko zajmuje Otrebski (SO 19—454), powo-
luje s.e na wystepowanie tego wyrazu W innych jezykach stowianskich.
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Pol. oblicze wywodzi z tej samej formacji co scs obli¢vje, natomiast
czeskie obliCej o tej samej budowie, co slow. oblic¢aj.

Za polskim pcchodzeniem oblicza przemawiajg derywaty oblicznosé,
obliczny, oblicznie, ktorych zupelnie brak w jezyku czeskim, Wyrazy te
jak i samo oblicze licznie poswiadczone w polszezyznie XVI w. (por.
Rospond SJP 94, 219, 270, 293). Jezeli chodzi o twarz jest to prawdopo-
dobnie czechizm, Za jego czeskim pochodzeniem wypowiada sie Urban-
czyk (BKZ 92, 158—9) brak w gwarach zar6wno w znaczeniu 1. ,crea-
tura”; w znaczeniu 2. ,facies, vultus” wystepuje, ale jako ksigzkowe i kos-
cielne., Za prawdopodobny czech.zm uwazal to réwniez Nehring (Afs
Ph 6, 179).

Poczet — liczba

Trudno rozstrzygna¢ czy poczet jest czechizmem. Urbaniczyk (BKZ,
141) na podstawie odosobnienia tego slowa — brak w polszczyznie XV w.
takich wyrazow jak czy$é ,liczyé” i czyslo ,liczba”, poza tym tlumacze
zastepuja poczet przez liczbe, dochodzi do wniosku, Ze jest to czechizm.
Dodatkowe argumenty, ktore zdan em autora przemawiajg za czeskim
pochodzeniem tego wyrazu, to jego uroczysty i ksiazkowy charakter
oraz zupelny brak w gwarach. Bogaty material gromadzi Rospond (SJP
118, 194, 273, 294, 415, 441); poczet wystepuje juz dos¢ czesto obocznie
do liczba, rachunek. W NT Warsz poczet s. 57v, 69v oraz s. 109 podkre-
Slone przez Maleckiego, troche dziwne, ale moze tu chodzi o uzycie nie-
zgodne z jezykiem czeskim. W NT Zup, ktore jest pelnym i dokladniej-
szym wydaniem biblii w poréwnaniu z powyzej cytowanymi ma czeste
liczba, rachunek ib. 6v poczet objasniony gl. liczba. Mozna z tego wyciag-
ng¢ dosc¢ ostrozny wniosek, ze liczba byla bardziej zrozumiala dla czytel-
nika polskiego.

U Grzegorza Pawla poczet wyjatkowo: UZ iestes policzon miedzy
malym pocztem C3v, takze ib. s. 127; ib. liczba ,cyfra” A5 — 4 razy, ib...
a zrozumienie iego nie masz liczby J4 ,nie masz miary”’; Sm... a kazdy
znas zasie liczbe da Bogu s. 12 ,rachunek, sprawozdanie (ze swoich czy-
néw)”, ponadto liczba Roz N1, N1, N4, RT L3v, L3v, L4, L4. Jak wida¢
z powyzszych przykladow, mamy tu liczbe zarowno w konkretnym, jak
i przenoSnym znaczeniu.

Poniewaz — bo, abowiem, gdyz dlatego.

W pismach Grzegorza Pawla poniewaz jest dos$¢ rzadkie. Np. WPaw
poniewaszby Blv, poniewaz Cl, ale w tej funkcji wystepuje najczesciej
bo (choé, boby) A3, Adv (3r), razem okolo 20 przykl. Gdyz (gdyzby) Bl,
B2v, B3... razem 10 przykl. KWS poniewasz — odpowiedniki: bo, abo-
wiem, gdyz, ale gdyz, podobnie w innych drukach tego autora. Briickner
(WJO, 122, WoJ 213) uwaza to za czechizm; tak samo Lehr-Splawinski
w PCz 113 — cytuje Maleckiego Defensio (K12v), ktéry zarzuca Seklu-
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cjanowi, ze uzywa czechizmow, ktorych nikt w jezyku polskim nie uzy- - 4
wal, jak poniewaz... Czeste sa tez poprawki Maleckiego W NT Warsz,, l
gdzie poniewaz zastepuje odpowiednikami — gdy2z, wiec, gdzie, albo g
podkresla jako blad’. 3

Poruczaé¢ — polecat
Sm poruczaé s22, 49 RT D2, El, F3v, UZ sl, oraz poleca¢ s43
49 — uzywane synonimicznie. W rece twe poruczam Ducha mego... sle

y cialo poleca opatrznoséi Ib. ©49.

Poruczaé¢ uwazane powszechnle za czechizm (Lehr-Splawinski, Ta-
szycki, Urbanczyk op. cit.), jedynie Brickner wyraza zastrzezenia.

Rozliczny — rozmaity

Urbanczyk (BZ 147—8) na podstawie analizy materialow SlwStp,-
gdzie wyraz ten jest dos¢ rzadki i wystepuje glownie W pismach o wy-
raznych wplywach czeskich, dochodzi do wniosku, ze jest to czechizm.
U Grzegorza Pawla rozliczny Sm Alv, tylko jeden raz. Poza tym 702-
maity ib. (18 r) s14, 19, 21... KWS B3, C4v, D6v, UZ Al, Roz (8 r) D1l/marg,
El, E4v... RT (ca 10 r) A2, C2. Cdv. '

Réznica, roznoS¢, rozdzial

W SlwStp. brak réznicy. R6znosc juz w XVI w. mialo znaczenie
,.niezgoda, kl6tnia” — tak uzywal Skarga i Bielski. BZ roZnoszcz, W TOz-
nyczy tlumaczy , W niezgodzie, w gniewie” tylko jeden raz T0ZNn08¢
Jungium”; W znaczeniu ,diferentia” z innych zabytkow kilka razy?®._
U Grzegorza Pawla wystepuje W znaczeniu ,diferentia”. Roznica, roznica
Sm s15, 15, 16, KWS D6v, WPaw Al, B4v, C3v, Roz (47 1) ale z tego
46 przykladow pochodzi z naglowkow nad stronami i karty tytulowej,
w tekscie uzyte tylko 1 raz K4v. Poza tym jak i w innych pracach wy-
stepuje T62n08C, roznosé (wylacznie W znaczeniu ,,d ferentia”), KWS
A2v, WPaw Bdv (marg, RT Adv, Roz H2, H2v, J2v. W tym samym Zzna-
czeniu réwniez wystepuje rozdzial: Kalwin jeszcze przeciwko zdanin
onych starych oycow (y sam sobie sie przeciwiajqc) powieda iZ2 w Bozey
Ystnoici iest nieyaka roznosé abo rozdzial ib. J2v, rozdzial ib. L3v, RT (12r
na perwszych 24 stronach) Al, Alv, 12...

Serce

U Grzegorza Pawla powszechne serce, serdeczny s — na miejscu
§ — pojawia sie w tym wyrazie juz w XV w., ustala sie jednak w wy-
mowie Polakéw wyksztalconych dopiero okolo roku 1540 1%, Twarda wy-
mowa § w tym wyrazie uwazana jest powszechnie za wplyw czeski.

7 Rospend SJP, s, 244,

o Urbanczyk BKZ, s. 148.

o T Lehr-Splawingki, Z. Klemensiewicz, S. Urbahczyk — Gramatyka histo-
ryczna jez. pel. Warszawa 1955, 5. 144,

10 W. Taszycki — Poradnik Jezykowy, 1954, z. 17, s. 13—23.
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Skutek

Bruckner (SE, 285—6, por. takze s. 498) wypowiada sie za polskim
pochodzeni=m tego slowa i wywodzi je od pnia (s)kqt: (s)kut-, cer.
skq-tati ,zakuta¢” (w calun), ,uspokoi¢”, kutati, kutiti toz co czeskie
»broi¢”, ,nieci¢” (ogien) w zalab. ogdlnie ,,czynié, robi¢”. Z wyrazow
o tym rdzeniu za czechizm uwaza jedynie pokute. Za polskim pochodze-
niem skutku w znaczeniu ,czyn” przemawia fakt istnienia w polabszczy-
znie kutiti w znaczeniu ,,czynié”, jak réwniez szerokie rozpowszechnienie
wyrazu skutek w gwarach polskich. SGP obok szeregu znaczen wymienia
skutek rowniez w znaczeniu ,czyn, uczynek”.

UZ A cokolwiek uczynicie mowaq albo skutkiem, czyncie w imie Jezu-
sowe N2v, ib. skuteczniey O3v, skutek ,czyn” Sm s54, 66 Roz O2v.
W Swietle powyzszych materialow skutek réwniez w znaczeniu ,,czyn”
uzna¢ nalezy za rodzimy.

Smetek: smutek i poch.

Sm (8 r) s 38, 38, 41.. smetek; smetny ib. s 10, 47, 47 UZ O0lv,
smeci¢ sie Sm, s 47, UZ 143, zasmecaé RT Elv.

Smutek UZ K3, L2v; smutny ib. 146, 146, 193; smucié¢ ib, 146, 146,
Sm s10,

U Grzegorza Pawla raczej przewaza forma z -e-. Na temat obocz-
nosci z -u- zdania sa podzielone. Briickner (CiJ s 87 oraz WJO, 121—2)
niby czechizm, wplyw modnej wymowy czeskiej. W innych pracach za-
rowno formy z -e-, jak i -u- uwaza za polskie. Za czeskie obocznosci z -u-
uznaje Miklosich (EW 189),

Taszycki (PF 12, 63), Lehr-Splawinski PCz, 119, Slawski (SO 18,
278) uwazaja oboczno$é -o-: -u- za prastowiadska i obydwie postacie
smetek, smutek za rodzime. Z czasem wyrazy oboczne nabieraja odmien-
nego zabarwienia znaczeniowego, jak: smetny, smutny. W innych usta-
laja sie formy z -u-, jak smucié¢ sie, najprawdopodobniej pod wplywem
czeskim (por. Stieber SS III, 110). U Grzegorza Pawla mamy jeszcze
zachowanie starszego stanu.

Spolu, pospolu, wespolek

Urbanczyk (BKZ 149—50) uwaza, ze spolu w XV w. bylo juz prze-
zytkiem. Wiekszos¢ przykladow SlwStp. pochodzi z BZ, mammotrektow
i Suleda, poza tym trzy przyklady z innych zabytkéw. BZ nie lubi spolu
i chetnie sie go pozbywa na rzecz pospolu. SGP notuje tylko dwa przy-
klady z Beskidow: do pospolu. Zaklada mozliwos$é tego, ze spolu jest
czechizmem, ktéry wzmocnil sie przedrostkiem, jak to bywa u wyrazow
o niepewnej egzystencji. Podobnie Rospond (SJP, 222—3) pospolu uwaza
za zintensyfikowany przedrostkiem czechizm; w EU spolu pisane przez -I-.
Wilasciwie trudno zgodzi¢ sie z powyzszym stanowiskiem. Wyraz ten nie
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jest odosobniony w rodzinie wyrazow z rdzen'em spol- poswiadczonym
réwniez doéé licznie w StwStp., jak 1 W Stw XVI w. Rospond (op. cit.
s 69, 222, 223, 299, 371, 398, 402, 417) przytacza dosé bogaty material,
gdzie obok wspomnianego juz spolu spotykamy sig z takimi przykladami
jak pospolu, spolu, spolem, spolnie. Temat pospol- wystgpuje réwniez
w takich wyrazach jak pospdlstwo, pospolity, pospol:towaé. Sama zas
intensyfikacja przedrostkéw jeszcze nie musi $wiadczy¢ o obeosci spolu,
a w ogole w tej rodzinie wyrazow jest dos¢ czesta, np. spolny — wspolny,
spot-, wspél — (W gwarach czesto slyszy sie wspbldzielnia), spol- wespol.
Prostsze i bardziej przekonywajace jest twierdzenie, ze spolu, ktére juz
w XV w. bylo reliktem, wymagalo jak wiele innych wyrazéw b2j rodziny
wzmocnienia przedrostkiem. Zakladanie wplywu obcego nie jest tu ko-
nieczne. Por. takze Siatkowski Z prac.., 37. U Grzegorza Pawla w zna-
czeniu ,razem” wystepuje szereg synonimow: spolu, UZ 149, 151, 151...
Sm s7; pospolu Krz A3, Roz D3v, Sm s 20, 37, 59; spolem RT C3, F2v,
H2, Roz E3, F2v, H2, J4 (poza tym wespol, wespolek o czym nizej).
Ten sam temat pospol- wystepuje réwniez w pospolity ,wspélny” Roz
D4v, H2v; pospolitowanie ,;obcowanie” ib. 83. Poza tym szereg innych
wyrazow o tym samym rdzeniu, jak spolny, spolniebytny, zobopolny,
spoleczno$é. Roz. Obok czestego wespol RStan B4, WPaw Dlv, KWS BS,
RT (9 r) B4v, C2, Clv.. UZ s 154, 157... stosunkowo rzadko pojawia sig
wespolek UZ s 156, Roz A3, Sm. s 37, 59. Wyraz ten mnienotowany
w slowniku staropolskim pojawia si¢ juz u wizlu autoréow XVI w.
W NT Warsz. z poprawki Maleckiego, Orszak Pst. SK 1545 i 1547 Rej.
Figl. i Wizerunek, PF1, 1556, 432 (Trepka Mleko duchowne) BPP nr 70
(Kroner). Katechizm Kluczborskiego, Postylla Wujka, Herberta, Stry jlkow-
ski, W. Teksty 335; por. czeskie vespolek (Rospond op. cit.). Brak tego
wyrazu w SlwStp jak i W gwarach wskazywalby na czeskie pochodze-
nie, tym bardziej ze w jezyku polskim brak sufiksu -ek w tym wyrazie,
a w czeskim jest szeroko rozpowszechniony w wyrazie spolek “spolka,
towarzystwo, zespol”, Taszycki (PF XII,66) uwaza wespolek za czechizm.
Takze Briickner w cytowanych juz niejednokrotnie pracach konsekwent-
nie opowiada sie za czeskim pochodzeniem tego wyrazu. U Grzegorza
Pawla takze Spolek Wiary Aposto: Nicen Roz L2/ marg réwniez pod
wplywem czeskim.

Sprawiedliwy

U Grzegorza Pawla wylacznie sprawiedliwose, sprawiedliwy np. Uz
(do s 160 — 10 r) Alv, DI, Dlv... Sm (15 r) A3v, s 12, 12... Rozn. D3v,
F3v; ib sprawiedliwi¢ B4v, sprawiedliwie UZ s 126, 130.

Ze wzgledu na rzadkosct wystepowania tego wyrazu W staropol-
szezyznie Briickner Wod, 213, DzKP, tI, 525, DzJP, 83, CiJ, 89, WwJO, 122
uwaza wyraz ten za niewatpliwy czechizm. Podobnie B. Havranek Expanse
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spisovné Ceitiny od XIV do XVI stoleti w: Co daly naSe zemé& Evropé
a lidstvu. Praha 1939, s. 55.

Straz

Lehr-Splawinski, Taszycki, Stonski, Stieber uwazaja za czechizm,
ktéry pojawia sie na miejscu stp. strozy. Jedynie Briickner, ktory poczat-
kowo rowniez traktuje ten wyraz jako czechizm w AfsPh 23, 236 uwaza
to za rodzimy dublet do stroza.

Za czeskim pochodzeniem tego slowa przemawia material staro-
polski, w ktéorym zdecydowang przewage maja' formy z -ro-, formy
z -ra- (straz i poch.) jedynie: 1499, Wolf zap. 15, 1454 ib 24, I 1/2 XV
Spr I, 310, ktére zaczynaja przewaza¢ dopero w XVI w. U Grzegorza
Pawla stra2 Sm s 15.

Sumnienie, sumienie.

Poczatkowo sumienie bylo traktoweme jako pozyczka z czeskiego,
mimo ze niejednokrotnie podkreslano réwniez starg oboczno$¢ -¢-: -u-
w tym wyrazie. Briickner w poczatkowych swoich pracach jak réwniez
Taszycki, uwazali to za czechizm, Briickner ZDzJP s 127—38, DzJP, 20
odrzuca wplyw czeski i ewentualne wplywy ruskie, poniewaz w tych
jezykach nieznane sumienie. Stawski SO 18, 270—1 forme z -u- uwaza
za pierwotng i sumnienie traktuje inaczej niz Briickner, ktéry uwazal to
za zlozenie sg-m’onéti; wedlug Slawskiego jest to kalka lacinskiego
conscientia, por. cz. s-védomie, ros. so-vésto. W SlwStp. zdecydowanie
przewaza sqmnienie, a takze sgmnié sie, sgmnie¢ sie, a tylko jeden raz
sumienie ¢ 1450, PF4, 577.

Swobodna, Swieboda, wolnosé, wyswobodzi¢, wy-
zwolié. :

" Urbaticzyk BKZ s 92, 152 uwaza swobode za czechizm, SiwStp nie
zna tej postaci, tylko §wiebodnie, Swiebodno$é, Swieboda jest nazwiskiem
lub zawolaniem. BZ nie przyjela swobody. Wyraz ten pojawia sie dopiero
w XVI w. wprowadza go Rej, Gornicki pod czeskim wplywem. Rospond
(SJP, s 192, 224, 297, 379, 400) — swoboda NT Zup 3v, ts. glosa, ale
takze wyswiebodzaé ,uwalniaé, wyswobadzaé”, swobodny SKat 1549, M2.
RWF XXIII, 314, BB ts. ,szczodry”; Swiebodnie moéwisz Orsz. Post.:
§wiebodnie ,hojnie, swobodnie” (Sekl.) Oecon. E2. Urbanczyk (op. cit.)
uwaza, ze i §wieboda nie byla w XV w. w powszechnym uzyciu, skoro
BZ woli: wolnie, wyzwoli¢ niz swiebodnie, wyswiebodzi¢. Por. takze Ros-
pond (op. cit.) NT Warsz. 107v, dispensa Malecki poprawia na wolnosé.
Onszak Post. $wiebodnie méwisz — NT Zup 243 r (jasnie moéwisz).

Grzegorz Pawel widocznie uzywal $wiebodnie, ktére pojawia sie
u niego, w UZ s 188, ale prawdopodobnie unikal tego wyrazu lub
jako archaizm wusuwali z jego pism drukarze, skoro poza tym
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jednym uzyciem wylacznie swoboda RT E2, swobodny WSar B3v, wy-
swobodzié RT A2, A3v, UZ G2; wyswabadzac RT H2: UZ a wyzwoli
y wyswobodzi tych wszystkich O3v. Obek tego spotykamy wolnosc 1 poch.:
wolnoéé Sm s 56. RT H2v, H2v, L1; wolny Sm s 67, Roz F3; wolnie
ib. C4v, Por. takze wiezienie.

Szata, odzienie, ubior

Briickner WJO 125 uwaza, ze szata — pozyczka z czeskiego. Lehr-
Splawinski PCz, 119 z czeskiego: Sat, Satek «chustar. U Grzegorza Pawla
obok szata Sm s 60 — ubiér RT C4v, E4v i odzienie ib. Clv, Sm s 27,
27, 59 — odpowiedniki polskie przewazaja.

Smiertelny

Briickner we wszystkich cytowanych pracach, jak rowniez Lehr-
Splawinski uwazaja to za czechizm. Havranek (Piispévek SL VII 77 T —
také bohemismus misto starsiho Smiertny. Patii k adiektiviim na (-e)dlny-
Stieber SS III 110 uwagza za czechizm, ktéry ustala sie w jezyku Pola-
kow wyksztalconyeh w XVI w. U Grzegorza Pawla wylacznie $miertelny,
&miertelnoéé. Jest to czechizm bardzo dawny, notowany juz W StwStp
obok czestych jeszeze $miertny, $émiertnoéé i poch.

Tajemny

Urbaniczyk BKZ, 155—6 tajny uwaza za czechizm: w StwStp rzad-
kie, za rodzime uwaza tajemny. Inaczej Otrebski SO 19, 455—6 — ta-
jemny uwaza za kontaminacje przymiotnika tajono z imieslowem bier-
nym tajemo, obydwie formy uwaza za polskie. Grzegorz Pawel Sm.
potajemnie s 12.

Takowy

Rzadkie w staropolszczyznie (3 przykladow) z tekstow prawniczych.
Urbanczyk BZ 92, 156 uwaza za czechizm, w XVI w. juz rozpowszechnione
(por. Rospond SJP s 60, 190, 191, 290, 410).

U Grzegorza Pawla zdecydowanie przewaza taki, ale dos¢ czeste
takowy np. Roz (7 r) Bdv, E3v, J1.. Z jedenastu prac tego autora wypi-
salem ponad 25 przykladow.

Uprzejmie

Czechizm, ktory pojawia sie W XVI w. cz. upiimné. U Grzegorza
Pawla rzadkie UZ Bedac tego uprzeymie pewien... Olv, ib... ale iest
imie uprzeymey szezodrobliwodéi 03; uprzeymie (uprzejmy) ,SZCZETZE,
goraco, bardzo”. Sm s 15,67, Roz A2, A3. Briickner W cytowanych pra-
cach uwaza to za czechizm, dawne uprzemy ,otwarty, honorowy”’ po-
mieszano z przyjemnym (CiJ 80), podobnie (WoJ 213) — uprzemy ,otwar-
ty, prawy’.

Lehr-Splawinski Szkice IV,98 uwaza to za czechizm lub wyraz
przyjety za posrednictwem czeskim, tak samo w innych swoich pracach.
W XVI w. uprzejmie jest juz dosct licznie reprezentowamne W drukach
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mazurskich — por. Rospond SJP, 253, 254, 331, 336, w pracy tej autor
cytuje spér Maleckiego z Seklucjanem, gdzie w Def, 12v czechizator Ma-
tecki zarzuca Seklucjanowi czechizmy, m. in. uprzemie, ktérych nik:
w jezyku polskim mie uzywal. Rowniez Malinowski — SEL, 122, pisze
o tym, ze wyraz ten zywcem dostal sie z jezyka czeskiego do Biblii.

Wesele, wesoly

Pcdobnle jak w wyrazie serce -s- na miejscu -$-, tak samo i -v- na
miejscu -v’- pojawia sie w weselu w XV w. Ale jeszcze w XVI w. zdarza
sie wiesiele, u Paterka w Kazaniach dos¢ liczne, u Reja w Wizerunku
wiesiolkowie. W gwarach: Slgsk Cieszynski, Beskidy — wiesiele, Kaszu-
by — wieselié¢, wiesolo (na Kaszubach -§- w ogoéle nie wystepuje). Na
pozostalym obszarze Polski czeste wesioly, wesiele, wiesoly, wiesele. Na
Mazowszu z wtérna nosowoscia w pierwszej sylabie. Pod wplywem jezy-
ka literackiego dalsze cofanie sie w gwarach form z miekkim -v’- 1 -§-.

Taszycki, Lehr-Splawinski i Stieber (op. cit.) wesele i poch. uwa-
zaja za czechizmy. U Grzegorza Pawla wylacznie wesele.

Wiezienie, niewola i poch.

Urbanczyk BKZ, s 162 — uwaza wiezienie, wiezien za czechizm.
StwStp ma tylko dwa przyklady z BZ za wzorem czeskim, poza tym
jecie, jestwo i miewola, niewolstwo. U Grzegorza Pawla wiezienie Sm s
61, ib. niewola s 57 — w obydwu wypadkach nie chodzi o konkretne po-
jecie wiezienia, budynku, w pierwszym jest to nomen actionis, w drugim
‘uzyte jest przenosnie (Ducha niewoley); ponadto niewola RT H2v, i nie-
wolstwo ib. H2, H2.

Wilasny, wlasnie, wlasnos¢

przywlaszczyé¢, przypisaé¢, przyczytaé

Brickner, Lehr-Splawinski, Stieber, Taszycki uwazajg wlasny za
czechizm, ktéry pojawia sie na miejscu staropolskiego wlosny. U Grze-
gorza Pawla mamy juz wylacznie wlasny, ktore w zaleznosci od kon-
tekstu, badz to oznacza ,wlasny”’, np. Trzech Bogow stanowili abo jed-
nego zmyslonego kthory nie ma Syna wlasnego i prawdziwego O rozn. K1,
badZ nabiera znaczenia ,,wlasciwy”. Np. Nie dal tego bog synowi aby byl
tako zasie mikomu nie dano iedno Krystusowi aby byl wlasnym Synem
Bozym KWS C5v —w tym wypadku jak i w wielu podobnych mozna sie
waha¢ czy chodzi o znaczenie ,wlasny” czy ,,wlasciwy”. W dzisiejszym
zrozumieniu uzylibySmy raczej tego drugiego znaczenia. Z przebadanych
11 prac wypisalem okolo 30 przykladéw na wlasny, okolo 10 razy wlas-
nosc¢ 1 okolo 15 wlasnie. Jezeli chodzi o znaczenie ,,wlasnosé” i ,,wlasnie”
ksztaltuje sie podobnie jak ,wlasny”. Np.. w jednych jest Relatia
(wzglad) drugiem Atributum (drugiem jest wlasno$¢ Roz H2v; Albo :ze
trzy wlasnosci sq (albo trzy wzgledy ib. N3v; ... abo iakoby nie wlasnie
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slowo stalo sie cialem Rozn. L4. Wlasnie czgsto pojawia si¢ W sasiedz-
twie prawdziwie i wtedy znaczy ,,wlasciwie, rzeczywiscie”. Np. ib. ale
Syn Bozy Bog 2 Boga Oyca wlasnie y prawdziwie urodzony ib. B2.
W pismach Grzegorza Pawla wlaciwie pojawia sie tylko 3 razy. Rot -
se prawdziwie i wlasciwie Krystus jest synem Bozym. J1v-J2, i to jak
widaé z powyzszych przykladow W podobnym zupelnie kontekscie jak
wlasnie. Ponadto wlagciwie Roz. M3, B2v. Widaé tu juz zalazek tendencji
do rozrdzniania tych dwoch znaczen (‘wlasnie’ i ‘wlasciwie’) rowniez
w formie. Slownik Lindego wiadciwy, wlasciwosé notuje dopiero z Za-
blockiego i gramatyki Kopczynskiego.

Literatura poswigcona rzeczownikowi wlasnodé i przymiotnikowi
wlasny jest doéé bogata, natomiast zupelnie przeoczony zostal problem
czasownikow urobionych od tego samego rdzenia przywlaszczaé i Przy-
wlaszezyé, juz tylko W tej formie notowane W StwStp. U Grzegorza Pa-
wla mamy: przywlaszczad . przypisywac komus cos” UZ A4, M2v, 03,
s 140. WPaw C4, RT B4v, J2v, 04, KWS BTv, C3v, C3v. Roz. D3, Sm
(6 r)s 11, 48, 48... obok tego przywlaszezyé UZ s 170. Dawniej stosunek
przywlaszczaé do przywloszczyc zZapewne ksztaltowal sie podobnie jak
np. przekroczyé do przekraczaé. W formie wielokrotnej n'edokonanej bylo
-a- (przywlaszezyt), & W formie jednokrotne] dokonanej bylo -o- (przy-
wloszezyé), czego Slady dochowaly sie jeszeze do XVI w. s z BB 240"
Dopiero pod wplywem zastepstwa grupy -lo- we wlosny przez -la- na-
stapilo w tych czesownikach wyroéwnanie tematow. Podcbnie chyba spra-
wa wygladata réwniez jezeli chodzi o swlaszeza (RT Alv, D4v, UZ s 210,
KWS D8, Ant A3v, WScz Roz D1, N3, M4, M3). Zwlaszcza 1o niewatpli-
wy czechizm, poniewaz w zabytkach staropolskich postac zwlaszeza nie-
notowana. Por. Urbanczyk BKZ, 169, Sialkowski Z prac..., 35.

Zaiste, zaprawde

Urbanczyk BKZ 91, 168 sawierne i zaiste uwaza za czechizmy efe-
meryczne; W SIwStp notowane glownie Z zabytkéw o wyraznym ‘wply-
wie czeskim. Sm zaiste s 20, Rozn (8 r) B1, B2/marg Dl... WPaw B1, Bl.
O wiele czestsze jest zaprawde &m 5 razy s 7, 15, 39... Roz (6 r) A2v, L3,
L3...; WPaw Dév, UZ (Okolo 20 r) H3v, L3v... Obydwa te wyrazy wyste-
puja w cytatach z Biblii. W komentarzach autor W znaczeniu ,naprawde,
rzeczywiscie” uzywa slowa isécie Sm s 38, 38, Rozn. C4 WPaw D3v, D3v,
KWS CT7v, D3v.

—  —

W drugiej polowie XVI w. slabna wyraznie wplywy jezyka czeskie-
go na jezyk polski, co réwniez ilustruja doskonale pisma Grzegorza Pa-

i1 Rospond op. cit. 221. -
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wla. Odznaczajg sie zupelnym brakiem czechizméw, ktére mozna by trak-
towaé jako wylgcznie wprowadzone przez autora. Bardzo nieliczne sa
réwniez czechizmy, ktére sporadycznie tylko wystepuja w jezyku polskim
XVI w. i jako takie nie utrwalily sie w jezyku literackim. Mozna tu
wymienié¢ tylko: faleszny, hnet, nowotny.

Druga grupe stanowig wyrazy, kiore u Grzegorza Pawla sg dosc
rzadkie i ustepuja pierwszenstwa rodzimym odpowiednikom, ale po6Zniej
rozpowszechniajg sie w jezyku literackim, sg to: mnéstwo, rozl.czny, szata.

'Najliczniejsza grupe stanowia wyrazy, ktére zapewne przez Grze-
gorza Pawla nie byly odczuwane juz jako czechizmy i sa po dzi§ dzien
uzywane w jezyku literackim, chociaz w owym czasie mogly przynajmniej
w niektérych wypadkach posiada¢ bardzej uroczysty charakuer, niz odpo-
wiedniki rodzimego pochodzenia. Sa to: hydzi¢, ohydzié, poruczaé, wiezie-
nie, zaiste. Do tej grupy mozna zaliczy¢ rowniez wyrazy, kiore jeszcze
do polowy XVI w. nie mialy ustalonej postaci i wystepowaly w dwu
lub wiecej wariantach fonetycznych, a u Grzegorza Pawla majg juz
ustalong postaé literacka: kazdy (kozdy), malzonka (manzolka i in.), serce
(sierce), sprawiedliwy (sprawiedny, sprawiedlny), straz (stroza), Smiertelny
(§miertny, nienotowane juz w XVI w.), wesele (wiesiele), wlasny, wias-
nie (wlosny, wlosé itd.). Wahania zachodza w kilku wypadkach, a wigc
brona: brana, brama, dziewka: corka, $wiebodny: swobodny — jednak
wyrazng przewage maja tu formy, ktoére ostatecznie zwyciezyly w jezyku
literackim. Szereg wyrazow wystepuje jeszcze w dwu lub trzech posta-
ciach: rodzimej i obcej, a dopiero ma skutek dalszego rozwoju dublety
badz zanikly, badZz wyspecjalizowaly sie znaczeniowo: Sg to: chué; ched,
smutek: smetek, hanba: srom, sromota, sromotny, oraz wstyd, ktéremu
byé moze do upowszechnienia sie w jezyku literackim torowala droge
czeszezyzna, mimo ze tam wyraz ten wystepuje w formie rdzennej lub
z innym przedrostkiem. !

Wreszcie ostatnig grupe stanowig wyrazy, ktére najprawdopodobniej
byly odczuwane przez Grzegorza Pawla jako wyrazy ,wyzszego stylu”:
nader, poniewaz, uprzejmie, wespolek. Taki sam albo podobny charakter
mialy takZze wspomniane juz mna poczatku: faleszny, hnet, mnostwo, no-
wotny, rozliczny, szata.

Na Grzegorza Pawla nie oddzialywal juz bezpo$rednio jezyk czeski,
a czechizmy wystepujace w jego pracach badz juz sa w polszczyznie
XVI w. zadomow!one, badZz wystepuja réwniez u innych pisarzy tego
okresu. Fakt ten jest tym bardziej godny podkreslenia, Ze Grzegorz Pa-
wel, o czym juz byla mowa na wstepie, mial bezposredni kontakt z jezy-
kiem czeskim. Tlumaczy sie to tym, ze jezyk polski w owym czasie jest
juz dostatecznie rozwiniety i wyksztalcony i nie potrzebuje uciekaé sie
do wzoréw obcych. Grzegorz Pawel sam sobie fworzy nowa terminologie
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teologiczna i mie ucieka sie do gotowych juz niejednokrotnie terminéw
na gruncie jezyka czeskiego. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze wplywy te
w drugiej polowie XVI wieku zupelnie ustaly. Chetnie jeszcze uzywano
wyrazow ,,modnych” wprowadzonych przez wiek XVI, takich jak nader
uprzejmie, poniewaz itd., ktére ostatecznie zafiksowaly sie w jezyku lite-
rackim. Poza tym dzialaja jeszcze dawne tendencje, jak wspomniana juz
tendencja do szerzenia sie form beznoséwkowych w dawnych obocznych
wyrazach z prsl. -¢g- -u-. Wypieranie przedrostka przez- i wystgpowanie
na jego miejscu przedrostka bez- (typ bezreki zamiast typu: przezreki)
oraz rugowanie przez w znaczeniu ,sine” i wprowadzenia na jego miejsce
bez, krom itp. Ale sa to na ogol wplywy wczesniejsze, ktorych dzialanie
przeciaga sie jeszcze poza druga polowe XVI w.

WYKAZ SKROTOW

A. ZRODLA.

Ant — Antyhymn., Wzgardzanych siug Chrystusa Ukrzyzowanego. W kthorym
glemu Swiatu vy Kochankom iego (nie winnosci swey sprawe dawajg: ze im roz-
maite bluZnierstwa potwarliwie przypisuia) a o nich uszezypliwie épiewaig [b.m.dr.]
1568 [4°, s. 6]; Czart. XVI. 1288/III; E. XXIV. 147

Krz — Krotkie Dowody (kthore Dziecinny Krzest) od ludii przefniwnych
Bogu wymyslony zbiiaia [b.m.dr.] 1568 [4° s. 10] Czart. XVI, 1380/I1 E, XXIV. 140
KWS — Krotkie wypisanie sprawy kthora byla (o prawdziwym wyznaniu

y wierze) prawdziwego Boga (y Syna iego Pana Jezufa Krystusa zbawiéiela y Pana
naflego (takze y Ducha S. pociefiyciela y Doktora naflego (w Krakowie y Pinczo-
wie) roku 1563. Dnia 7. Miesiaca Oktobra w Krakowie. A dnia 9.10.11.12.13, ¥ 14.
w Pinczowie na Synodzie. W Niswizu w Drukarni Danielowey Roku Panskiego
1564 [8°, s. 40] — Czart. XVI 1113/1; E. XXIV. 148 — Gorski s. 142/3

PN. Prawdziwey nauki Krzeic¢ianskiey (y iey przeciwney Falszywej Antykry-
stowey) krétkie opisanie. Gregorius Paulus Nieswiez Daniel z Leczycy 1563 [8°, s. 5];
Czart. XVI. 1150/I; E. XXVI 146, — Gorski s. 148—9.

Roz — O Roznicach teraznieyfzych (to iest) co o iednym Bogu Oycu y Synu
iego iednorodzonym (y o Duchu $wigtym) prawdZiwie a po prosthu wedle pisma
$wiethego w Ktorym sie thylko Bog obiawil rozumieé¢ mamy: Grzegorza Pawla
krotkie pisanie. [B.m.dr.] Roku 1564; BPP ser. B nr. 2

RStan — Roznoéé wiary uczniow Stankarowych kiorzy $ie szezyca onymi
Koécioly w Helwciey y indziey (s ktorymi sie na fundamentowych mieyscach
pisma $wietego mie zgadzaia) ale s Stankarem sg iedno. W Niedwierzu (w Drukarni
Danielowey Roku Panskiego 1564 [8°, s. 40]; Czart. XVI 1113/I; E. XXIV, 148 —
Goérski s. 142/3. '
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RT — Rozdzial Starego Testamentu od Nowego (Zydowstwa od krzescianstwa)
stad latwie obaczysz prawie wszytki roznice okolo Wiary [b.m.dr.] 1568 [4° s. 113];

Czart. XVI. 1282/I1I; E. XXIV. 146 — Gorski s. 230

Sm — O Prawdziwey Smieréi: Zmartwychwstaniu y 2Zywocie wiecznym:
Jezusa Krystusa Pana naszego y kazdego za thym wiernego. TudZiesz thez
v o prawdziwych pocdiechach stad pochodzacych. [b.m.dr. ir.] BPP ser. B nr 3,

UZ — Ukazanie i Zborzenie wszystkich wiar od ludzi rozmaitych (o Bogu
y o Synu iego mawy mys$lanych) przez Prawdziwe (proste) y iasne wyznanie
s pisma Swietego Prorockiego Apostolskiego (Zebrane to wlaénie) beszpiecznie nar
zwaé mozesz doskonalym Credem: Poczawszy od Przodku asz do Konca [b.m.dr.]
1568 [4°, s. 260]; Czart. XVI. 1367/1I; E. XXIV. 147 — Gorski s. 200

WPaw — Wyklad Stéw Pawla S. Ieden iest Bog ktory iest QOciec (z kturego
whytko y Teden Pan Krystus. ic. z kad wszytke roznice zaczeta teraz o Bogu
¥ o Synu Bozym) lacwie kazdy czlowiek bogoboyny wyrozumieé y rozsadzi¢ bedzie
mog! [b.m.dr.] Roku 1564 [8°, s. 31]; BKo6rn. Cim 2429 — XIV. 147

WSar — O Wyznaniu Wiary Ksiedza Sarnickiego (y o iego oderwaniu: List
Grzegorza Pawla do Kosciolow Helweckich wydany) aby braciey pobozney wiecey
niezwodzil [b.m.dr.] Roku 1564 [8°, s. 23]; Czart. XVI. 1555/I; E. XXIV. 148 —
Gorski s. 123, 151.
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Cezar Piernikarski

RECENZJE

Piotr Bagk: Slownictwo gwary okolic Kramska na tle kultury ludowej. Komi-
tet Jezykoznawczy PAN, Prace Jezykoznawcze nr 20, Wroclaw 1960. Zaklad
Narodowy Imienia Ossolinskich. s. 131.

Seria Prac Jezykoznawczych wzbogacila sie o nmowy tom. Jest mim praca
Piotra Baka pt. ,Slownictwo gwary okolic Kramska ma tle kultury ludowej”.
Praca ta ma na celu — jak stwierdza autor! — daé przeglad najciekawszych wy-
razéw gwary okolicy Kramska?® wyrazéw 2z roinych dziedzin zycia wiejskiego,
ktére w wyniku =zacierania sie gwar ulegaja bardzo czesto zapommnieniu. Autor
wybral nowsa i oryginalng forme opracowania materialu, zaséb wyrazowy ukazal
na tle kultury ludowej laczac w ten sposéb zjawiska jezykowe z etnograficznymi.
Material jezykowy omawia autor w ramach poszczegélnych dzialéw dotyczacych
realiow kultury materialnej, spolecznej i duchowej. Opisujac poszczegdlne prace
gospodarskie, sposoby uprawy roli, narzedzia, zwyczaje i obrzedy ludowe, stroje itp.
zaznacza, kidre z nich nie sg juz stosowane czy uzywane i powoli przechodza do
przeszlodéci, ktore istniejg aktualnie i ktére powstaja w wyniku przemian, jakie
dokonaly sie i dokonuja na wsi od czasu drugiej wojny Swiatowej.

Podobnie rzecz sie ma i ze stownictwem. Obok wyrazéw starych uzywanych
lub znanych tylko pokoleniu najstarszemu, np. stympa, pamroka, niektorych ter-
minéw zwigzanych z obroébka lnu, rejestruje autor wyrazy powszechnie znane na
badanym terenie oraz te, ktore pojawily sie od niedawna, np. prezedjum, pievod-
ficoncy, spynd, samopomoc xifopsko itp. w ten sposob ukazujgc zZycie wyrazow
w jego dynamicznym rozwoju,

We wstepie wspomina autor, ze obiektem badania jest nie sam Kramsk,
ktéry w tej chwili pretenduje raczej do miana miasteczka, ale okoliczne wsie,
z ktorych wymienia: Legi, Debicz, Wielany, Wysckie, Swiete, Patrzykow, Kramsk-
Pole, Kramsk-Lazy, Bilczew, Ostrow, Jablkow, Pachéw i Swieciec. Nie wspomina
jednak o metodach badania, ani tez nie lokalizuje omawianych nazw. Trudno bo-
wiem przypuszezaé, by objety badaniami stosunkowo niemaly teren mnie wykazy-
‘wal Zzadnego zréZmicowania jezykowego, zwlaszceza . fonetycznego i leksykalnego.

1 Por. s. 10,
? Stownik pelny okolicy Kramska jest w trakcie przygotowywania. (p. s. 10).
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Przechodzae do zagadnien szczegolowych mnalezy zwrocié uwage na nastegpu-
jace fakty:

1. W tekécia zostaly uzyte wyrazy, przy ktorych autor nie podal znaczen,
choniz te nie zawsze sa jesne, mp. blosek (blodkim)® s. 42, Zgajanty (Zgajantymy
galazkami) s. 44, pece s. 48, loberk’i s. 52, bandad {(nosza fariusk’i na bandaiax)
s. 63, f te tropy (wszystko musi by¢ dlo figu f te tropy) s. 66, éirp'ec (Girpcu brak)
s. 66, nestutaé (e plestajom nestutaé) s. 67 itp. Wyrazy te nie znalazly sie rowniez
w  stowniku znajdujacym sie na koneu pracy (s.- 92—130), a liczacym ponad
1000 hasel.

Podobnie sprawa wyglada z nazwami roélin, gdzie rowniez nie pedano zna-
czen, np. przy wyrazach: sekvak, Zab’o m'inta, bil'ica, gyovoé (w innym Znaczeniu
niz blawatek), podrudk’i s. T1, Lkuie Zele, kiyiove Zele, m'inkova s. 72. Naleialo
przy kazdej mazwie daé odpowiednik lacinski, autor zrobil to w stosunku do nie-
ktéryeh tylko mazw roslin. '

2. Sporo uwag nasuwa stownik. Przy pewnych wyrazach umieszezonych w ha-
stach, np. cajk s. 94, gzik s. 99, knat s. 102 itp. nalezaloby podaé réwniez niektore
formy przypadkow zaleznych.

3. Wyrazy nalezace do jednej grupy etymologicznej a roznigce sie pod wzgle-
dem stowotwérezym, np. yynta, uynéing s. 106, podvyrek, podvyie s. 112 lub sta-
nowigce inne czesci mowy, Np. laksa, laksovaé s. 105, maﬁkol'ijo smelancholias,
ma kolijny s. 106, yobuysic soglupieés, yobyySauy s. 109, percynal »porcelanas,
percynalovy s. 113 itp. malezy umiesci¢ jako odrebne hasla.

4, W wielu haslach, np.:

prograika — 1. goraczka, 2. febra, wyrzuty na wargach po przezighieniu”
s. 109 czy

.plextaé $e — plywaé po wodzie, bi¢ skrzydlami o wode, kapac sig (o pta-
kach), pracowaé w wodzie na niskiej lace (przen.)" s. 112

autor nie wycdrebnia wszystkich znaczen, jakie wystepuja w tak sformuto-
wanych, a przyteczenych powyzej przykladach. W hasle yogradka malezy jako trze-
cie znaczenie podaé ,wyrzuty na wargach po przeziebieniu”, a przy plextaé §e —
wyraznie oddzielié — 1. plywaé po wodzie, 9. bi¢ skrzydlami o wode, kapaé sig
{o ptakach), 3. pracowaé w wodzie na niskiej lace (przen.). Przy wielu hastach
przydalyby sie teksty ilustrujace uzycia roznych wyrazow.

5. Ostatnia wreszeie uwaga dotyczy stwierdzenia, ze wyrazy takie jak:
mank’er, mank’erovaé, krymer, dryl, §tyg'i, xak’i itp. zostaly zapozyczone na tym
terenie w okresie miedzywojennym przez ludzi wyjezdzajaeyech na roboly do Nie-
miec i Prus, por. s. 87 i 88. To twierdzenie wydaje sie watpliwe. Wyrazy takie jak
dryl, dryla, drela, kremer, krymra, kremera, mak’era, mank’er znane s na Slasku,
w Wielkcpolsce i w Lubelskiem, a maijk’er, mak'era, mark’era w Rzeszowskiem, §tyg’t
i xak’i na Warmii i Mazurach, Mazowszu i Pomorzu t W $wietle geografii tych
wyrazow wydaje sie bardziej prawdopodobne, ze zapozyczenia te sa wcezesniejsze,
pochodzace z drugiej polowy XIX w.

Oméwiona praca przynosi bogaty materiat jezykowy. Ksigika 1a niewgtpliwie
znajdzie chetnych czytelnikow, zaréwno jezykoznawcow jak i etnografow. Uwagi

5 W nawiasach podaje kontekst lub te postaé wyrazu, w jakiej zostal on uzyty
w tekécie. '

* Na podstawie materialéw Pracowni Dialektologicznej Zaktadu Jezykoznaw-
stwa PAN w Warszawie.
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krytyczne tu zasygnalizowane maja ma celu wskaza¢ nma pewne drobne niedocigg-
miecia, ktorych autor moze uniknaé przy opracowaniu pelnego slownika gwary
okolic Kramska. do ktérego wejdzie material w tej pracy omdwiony.

Wladystaw Kupiszewski

UWAGI O MORSKIM SLOWNIKU ENCYKLOPEDYCZNYM
, 1000 SLOW O MORZU I OKRECIE" !

W koricu 1955 roku ukazala sie praca Zygmunta Grabowskiego i Jozefa Waj-
cickiego, zawierajaca terminologie morska 2 Praca ta podaje polska tferminologig
morska oraz okreslenia pojeé. Ze wzgledu na to, ze praca ta wprowadza zamie-
szanie w ustalonej juz praktycznie od dawna wladciwej terminologii morskiej,
nalezy cmoéwié zasadnicze bledy i zwrdcié ma mie uwage zainteresowanego spole-
czenistwa polskiego, AR

We wstepie autorzy stwierdzaja, ze stownik mie podaje ustalonej i obowiazu-
jacej terminologii morskiej, lecz jest zbiorem wybranych najezesciej spotykanych
w slownictwie morskim terminéw. Szkoda, ze autorzy nie podali, z jakiego stow-
nictwa wybierali takie terminy, jak np. ,achterpik” ,baken”, ,bims”, bojrep”,
,knaga” itp. Na pewno nie wybierali ich z literatury naukowej naszych inzynieréow
okretowych i profesoréw Politechniki Gdanskiej ani ze Slownika Morskiego® wy-
danego przed wojna, ani z prac Komisji Slownictwa Morskiego. A przeciez byloby
nie tylko stuszne, ale i konieczne, aby publikacje terminoclogiczne byly oparte na
poprzednich pracach terminologicznych i ostatnich publikacjach naukowych. Czy
ksigzka moze dobrze sluzyé nakre$lonemu celowi, a wiec wlasciwej informacji spo-
leczenstwa zainteresowanego sprawami merza i gospodarki morskiej, jesli podaje
terminy, odrzucone od przeszlo 30 lat przez spoleczeristwo morskie? Autorzy nie
postarali sie nawet wyjasnié, ze sa to terminy gwarowe i Ze nie nalezy ich uzywad.
Tak wiec wedlug slownika mozna dowolnie uzywac terminéw ,knecht”, ,knaga”,
,poler”, ,talrep”, ,falszburta”, ,nagiel”, ,skajlajt” itp. Jest to wielki blad pracy
autor6w, konsultantéw i redaktoréw i mnic dziwnego, Ze nie mozemy, w tych wa-
runkach, wypleni¢é gwary marynarskiej pomimo staran szkol, urzeddéw, organizacji
i instytueji morskich. : ;

Poza tym, terminy podane w zbiorze nie sg terminami najcze$ciej spotykany-
mi w stownictwie morskim. Takie wyrazy jak ,abordaz”, ,barbeta”, ,bat”, ,biblok”,
,brander” itp. sg bardzo rzadko uzywane.

Po przejrzeniu calego slownika nie mozna ustalié celu, w jakim on zostal
wydany. Podaje on bowiem okolo tysiaca terminéw, ktére mozna by podzieli¢ na
14 nastepuijacych dzialéw: typy statkéw wodnych, czedci kadluba okretu i jego
wyposazenia, osprzet zaglowcéw, wiedza okretowa, nawigacja, marynarka wojenna,

1 Artykul miniejszy drukujemy jako dyskusyjny. Red.

¢ Zygmunt Grabowski, Jozef Wojcicki. 1000 stéw o morzu i okrecie, Wydaw-
nictwo Ministerstwa Obrony Narodowej. Warszawa 1955, wydanie 1. Wykonane na
zlecenie Ligi Przyjaciét Zolnierza.

3 Stownik Morski polsko-ang.-franc.-niem.-rosyjski, opracowany przez Komisjg
Terminologiczng Morska przy Polskiej Akademii Umiejetnosci, Warszawa 1926—1936.
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handel, eksploatacja okrgtow, porty, oceanografia, sporty wodne, rybolowstwo, dzial
wyrazow roéznych, Kazdy z tych dzialéw jest reprezentowany przez ‘stosunkowo
mala liczbe terminow (typy statkéw wodnych — ok. 90, czesci kadluba okretu —
ok. 120, wyposazenie okretu, ok. 90, zaglowce — ok. 130, wiedza okretowa — 130,
nawigacja — ok. 120, marynarka wojenna — ok. 80, handel i eksploatacja floty
handlowej — ok. 60, oceanografia — ok. 60, porty — ok. 60, sporty wodne —
ok. 10, rybotéwstwo — ok. 30, dzial og6lny — ok. 80), ulozonych bez zadnego wyraz-
nego dcboru i nie dajageych zadnego pogladu na caloéé slownictwa morskiego. Dzialy
reprezentowane w slowniku zawieraja w rzeczywistoSci co najmniej 12 tysiecy
terminow. Brak wiec w poszczegolnych dzialach do 95% terminéw, uzywanych
w naszej literaturze morskiej i w zyciu uniemozliwia jakiekolwiek wykorzystanie
stownika do nauki, do rozumienia ksigzek fachowych i do ich redagowania.
Nastepng wada stownika jest brak podziatu terminéw mna terminy gwarowe,

ktére mie powinny by¢ uzywane, oraz na terminy poprawne, ustalone
1939 rokiem przez Komisje Terminologiczng, badz w olresie od 1947 d

przez Kcmisje Stownictwa Mo

badz przed
o 1953 roku

rskiego. Czytelnik, ktéry trafi np. na termin ,achter-

pik” nie moze sie zorientowa¢, czy podane przy tym wyrazie inne terminy: ,after-
pik”, ,skrajnik rufowy”, ,iy¥lna komora zderzeniowa” sa synonimami lub réwno-

znacznikami, czy tez okresleniami wyrazu pierwszego, oraz kiory z t

jest poprawny.

Na skutek telkiego ulozenia terminow
rozwoju poprawnego slownictwa mors
minologii morskiej i w pewne]j mierze
odrzucone. Na okolo 1000 terminéw znajduje sie W stowr

ych wyrazow

stewmik jest wydaniem szkodliwyin dla
kiego. Wprowadza on bowiem zamet w ter-
stara sie utrwalié¢ to, co zostalo od dawna
niku przeszlo 200 terminéw

gwarowych, ktére nie powinny by¢ uzywane. Dlatego tez — w celu zmniejszenia
szkody, jaka stownik przynosi — nalezaloby jak najpredzej wydaé
stownika, ustalajacy wyrazy [poprawne, ktére podaje ponizej:

termin gwarowy

termin poprawny

dodatek do

achterpik skrajnik rufowy

achtersztag sziag rufowy

bagrowanie poglebianie

bk poklad dziobowy podwyZszony
bakburta burta lewa

baken plawa (rzeczna)

bant noszywka 7
bejdewind wiatr ostry

bibloki bloki refowe

biesnik linoblok pojedynczy

bims pokladnik

blinda slepy pasazer

blindgafel rozporka dziobnika

bloki stepkowe
boja ratunkowa
bojrep

bom ladowniczy

braszpil
buchta

podklady stepkowe

plawka ratunkowa

plawlinka

zuraw ladowniczy (bom jest |
éci zurawia)

winda kolwiczna

zwoj liny

edng z cze-
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buchtowanie ukladanie liny
bukszpryt dziobnik

bulaj iluminator

bunkier paliwo mapedowe
bunkrowac ladowac¢ paliwo
bunkrowiec weglownik, rapownik
chlodnicowiec chliodniowiec
chorggiewka sygnalizacyjna flaga semaforowa
chwiejba kolysanie

dejman dniowkowy
dejmanka dniowka

dejwud zespo! kolanowy
dek poklad

derywacja okretu odchylenie okrefu
dirka podnosnica

draga poglebiarka
drajrep wieszak rei

drenaz rurcciagi
dryfkotwa kotwica plywajaca
dziobak dziobnik

falrep purecz linowa
falszburta nadburcie

falszkil podstepka
farwater tor wodny
fertoing stangé na romrzucie kotwic
fit rog drewniany (do splatania lin) .
flagsztok drzewce flagowe
flauta cisza

for fok

fordewind wiatr pelny
forpik skrajnik dziobowy
greting drabinka klamrowa
greting krata podlogowa
halfwind pélwiatr

hzamulee lancucha Kkotwicznego stoper kotwiczny
handszpak drag kolowrotu
hisowacé podnosié zagle
hiw unos

hollina lira fralowa

jacht Kilowy jacht stepkewy
jakubka spustka

jezyk flaga cyfrowa
juflers nawlek

juzing trojnitka

kabelgat magazyn lin
kabestan kolowrot

kapa zejsciowka

keja nabrzeze

kil stepka

kilbloki podklady stepkowe

7
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kilwater slad wodny

kipa ucho pokladowe
klajdunek opaska

klemra szekla (sklada sie z Klamry i sworznia)
knaga rozek pokladowy
knecht pacholek

kofferdam przedzial bezpieczenstwa
kek kucharz

nagiel kolek

rakslot koral

korbelka zurawik kotwiczny

kotwicowisko
koziot sieciowy
kratownica
krawat

kreba

kubryk

laszt

lizel

likszpara

luwers

lawka bosmanska
marlinka
marlinka
marlowaé
marszpikiel, swajka
motowigzanie
musterrola
nadbudowa
peleng
pelengator
nietoperz

odknagowaé
odpadacd

ostro do wiatru
owijak

oWTeZ

pardun

pokretka

poler

pomost

miejsce zakotwiczenia

koziol tralowy

krata pokladowa

troczyna

sortowmnica

pomieszezenie mieszkalne (na okretach
sa rozne pomieszezenia mieszkalne,
a wiec: kabiny, §wietlice, jadalnie itp.
W gwarze marynarskiej kubrykiem
nazywa sie wspolne pomieszczenie za-
togi na kutrach rybackich, lodziach
motorowych, mniejszych lugrach lub
trawlerach)

termin nieuzywany

plétnisko

gzczelina likowa

oczko zZaglowe

stolek bosmarnski

dwunitka

tmczyi':a (do przymocowania zagla)

przytroczyé zagiel

rog stalowy (do splatania lin)

opaska

spis zaltogi

nadbuddéwka

namiar

namiernik

lampa mnaftowa tgezna (nazwa ,nieto-
perz”’ przyieta przez producenta. Obec-
nie lampy tej nie produkuje sig)

zdjaé ling

odchodzié

gstro ma wiatr

tyika do owijania

owreze

padun

Zyla

parhotek

mostek (nawigacyiny, bojowy)
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pompowac wybiera¢ line

port schronienia port schronny

repetytor powtarzacz

potkluza przewloka

przeslo zenzowe
psia wachta
radiopelengator
raksa

rakslot

refbant

refseizing
rekin
reling
remizka
rener
repetyter
roztaklowywaé
rozek
rumpel
schodnia
segars
seizing
skejlajt
skrobaczka
slip
stalowka
sterburta
sterling

stepka przechylowa

striper
swajka
szalupa
szersziok
szkielet
szklanka
szlic
szlupbelka
szolring
szpicgat
szpigat
szpil
szplajs
szpona
szprajsgafel
sztaplarka
sztaplowaé
sztauer
sztauplan

przesto koncowe

wachta nocna, straza nocna

radionamiernik

pelzacz

koral

naszywka refowa, mnaszywka wzmacnia-
jaca

skrotka 3

nawiewnik mplocienny

DOTECZ

oczko zaglowe

lins ladownicza

powtarzacz

zdejmowaé¢ olinowanie

rog drewniany (do splatania lin)

sterownica 1

schody (wewmnatlrz okrefu)

pelzacz obreczowy

linka pomocnicza

Swietlik

skrobak

wycigg

lira stalowa

prawa burta

deska do malowania

stepka boczna, stepka mprzeciwprzechylo-
wa

patroszarz

rég stalowy (do splatania lin)

16dz okretowa (ratownicza, robocza)

rozpormica

zlad

wydzwanianie godzin

szczelina likowa

zurawik lodziowy

pierscienn szotowy

rufa ostra

sciek

kolowrot

splot

widelki

gatel rozprzowy

ukladarka

ukiadad

ukladacz

plan ladunkowy
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sztil cisza

sztorman oficer wachtowy, oficer strazowy
sztormszpigat sciek sztormowy

sztormirap drabinka pilotowa

sztrandowanie rozmyélne osadzenie okretu
szturman oficer nawigacyjny

szturwal sterowy mechanizm reczny
szwabra suszka

szy ber blok wewnetrzny

takielunek olinowanie

taklowaé olinowad

talrep §ciggacz linowy

swietlik szklo pokladowe, iluminotor staly
tankowiec zbiornikowiec

tarcza ochronna
tender

tarcza przeciwszczurowa
statek =zaopatrzeniowy

trap schodnia burtowa
trapowy schodniowy

trent szyja kotwicy

trym przeglebianie

tylon rég meglowy

ubijak miotek do uszczelniania
ucho oko

wantownik podwiez wantowa
waterbaksztag sztag delfiniaka
watersaling poprzeczka dziobnika
waterwajs pokladnica kraweznikowa
werp kotwica zawoZna

wezel kodentowy termin mnieuzywany
wiecha tyka

winchmen windziarz

wystrzal wytyk Zaglowy
zamustrowac zaokretowad

ZENZA zeza

zrzucié¢ Zzagiel spudcié zagiel, Sciagna¢ zagiel
#mijka chwytka

Na rysunku 32 podano miewlasciwe nazwy masztéw oraz dziobowej ochrony
przed falami. Ot6Zz nazwy ,fokmaszt” i ,grotmaszt” uzywa sie tylko w odniesieniu
do zaglowcéw. Na okrgtach o mapedzie mechanicznym uzywa sie nazw ,maszt
dziobowy” i ,maszt rufowy”. Zamiast terminu ,falochron”, uzywanego dla oznacze-
nia budowli portowej, na okretach uzywa sig terminu Jamacz fal”.

Jesli chodzi o okreslenia pojeé, to na ogdl sa one poprawmne, chociaz zdarzajg
sie mieécisloéci, ktore podam ponize] jako zauwazone wyrywkowo. Poza tym
niektére okreSlenia sa zbyt obszerne, inne zas zbyt szczuple.

Skrajnik rufowy. Autorzy podaja, Ze w tym pomieszezeniu przewaznie miesci
sie magazyn bosmanski lub kuchnia. Nalezy wyjasnié, ze tylko na bardzo matych
statkach skrajnik rufowy moze stuzyé jako kuchnia lub magazyn,

Okret i statek. Slownik mie podaje okreslen terminéw okret i statek. Pomimo
to w treci wyraZnie Tozgranicza sie okrety wojenne od okretéw handlowych




1960 z. 8

PORADNIK JEZYKOWY 375

i pierwszym mnadaje sie termin okret, zas drugim — termin statek. W kazdym wy-
padku gdy jakie§ pojecie odnosi sie do okretu wojennego, slownik uzywa terminu
okret, za§ w odniesieniu do okretow handlowych — tferminu statek. Jest jednak
wiele poje¢ odnoszacych sie do. okretdw wojennych i handlowych i w tych przy-
padkach uzywa sie badZ terminu okret, badZ tez terminu statek. Czylelnikowi nie
orientujgcemu sie w omawianym zagadnieniu, lecz przyzwyczajonemu do absurdal-
rego podzialu termindéw okret i statek podaje sie w ten sposéb mylne okreslenia.
Tak wiec termin awaria wg stownika odnosi sie do okretow, bloki stepkowe uklada
sie pod statkami, cuma uzywa sie ma statkach, cyrkulacje odnosi sie do okretow,
terminy: dziennik okretowy, dzwon okretowy, grédZ, higrometr, mesa, itp. odnosza
sie do okretéow, terminy zas: skrajnik rufowy, iluminator, kabina, nabieznik, nad-
burcie odnosza sie do statkow.

W ten sposéb powstalo zamieszanie w okresleniach i terminologii. Z jednej
strony nalezy wytkngé autorom brak odwagi wyraZnego ustalenia okreslen termi-
now okret i statek, z drugiej — brak konsekwencji., Jesli sie bowiem przyjmuje
+bo cichu”, Ze termin okret odnosi sie¢ do okretéw wojennych, termin zas statek
do okretow handlowych, to nie malezalo do terminu okret dodawaé¢ w wielu wy-
padkach przymiotnika wojenny. Nalezy zauwazy¢, ze te same bledy popelnia bardzo
wielu fachowecow okretowych, W tym samym artykule lub w tej samej pracy uzy-
waja oni na przemian jednego lub drugiego terminu zamiast konsekwentnie przy-
jaé¢ tylko jeden z mich. Byloby bardzo wskazane, aby zakres uzywania tylko obu
tych termindw byt ustalony. Od majdawniejszych czaséw az do roku 1930 termin
okret byl uzywany w calej rozciaglosci jako mazwa wszelkich obiektéow plywaja-
cych o mnapedzie mechanicznym 1 zZaglowym. Statkami nazywano lodzie, barki,
szalandy, i tym podobne obiekty plywajgce. Nierozsadne i dyktatorskie stanowisko
przedstawicieli Marynarki Wojennej spowodowalo przyjecie w Slowniku Morskim
nazwy okret w odniesieniu do okretéw wojennych, nazwy zas statek — w odnie-
sieniu do wszelkich innych okretéw handlowych, rybackich i innych. Okres przed-
wojenny, a szczegolnie weojenny, ugruntowal ten podziat i chociaz po wojnie stano-
wisko Marynarki Wojennej i pewnej czeSci spoleczenstwa morskiego zostalo zmie-
nione i ustalono, ze okretami mozna mnazywaé wszelkie morskie wieksze obiekty
plywajace, to jednak u wielu ludzi podzial ten jeszeze pozostal. Wobec tego, ze
termin statek jest ogdlnie uzywany dla oznaczania wszelkiego sprzetu gospodar-
czego 1 domowego, oraz dla ogdlnego oznaczenia wszelkich obiektéw latajacych
(samoloty, balony itp.), wiec najbardziej sluszne i logiczne byloby przyjecie naste-
pujacego stanowiska: kazdy obiekt plywajacy nazywaé ogdlnie statkiem wodnym;
statki wodne o napedzie mechanicznym Ilub wietrznym nazywaé okretami; w celu
dokladniejszego okreslenia rodzaju okretu stosowaé przymiotniki — meorski, rzeczny,
wojenny, handlowy, rybacki itp.; w literaturze technicznej, naukowej i ogolnej
uzywac slowa okret, natomiast w przepisach zeglugowych i klasyfikacyjnych, ktore
w zasadzie obejmuja wszelkie obiekty plywajace, uzywaé mnazwy statek wodny.
Takie stanowisko mie przeszkadza uzywaniu terminu statek dla oznaczania kazdego
rodzaju okretu, pod warunkiem przyjecia zasady stosowania tego terminu w calej
wydanej pracy i nie uzywania na przemian terminéw statek i okret.

Beczka cumownicza (nazwa wilasciwa plawa cumownicza) moze miec¢ rozne
ksztalty i nie powinna by¢ okreslana jako cylinder.

Dok. Termin ten obejmuje doki plywajace i doki suche; nie mnalezy wiec
podawadé, ze wurzadzenie to sluzy do podnoszenia statku nad powierzchnie wody.
W dolkkach suchych okrety nie sa podnoszone, lecz przeciwnie opuszczane na dno
dokow.
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Kingston jest zaworem dennym specjalnego typu. Nie kazdy zawér denny jest
kingstonem. ‘ ;

Kretlik jest przedmiotem uzywanym do réznych celéw na okretach. Nie na-
lezy go okresla¢ jako ,czesé osprzetu kotwicznego”., Lina wlékienna nalezy do wy-
robéw powrozniczych. Dziela sig one na sznurki — © $rednicy do 5 mm, sznury —
o érednicy do 10 mm, linki — © érednicy do 20 mm i liny — © érednicy powyzej
920 mm. Nie uzywa sie nazwy ,lina roélinna” lub ,madlina”. Zamiast terminu ,lina
biala” uzywa sie — ,lina surowa”.

Nadburcie nie jest szczelne; posiada ono otwory do odplywu wody.

Nietoperz. Termin wlasciwy ,lampa naftowa reczna”, Lampa ta jest uzywana
nie tylko na ,,mniejszych statkach, na ktérych nie ma pradu elektrycznego”. Jest ona
uzywana na wszelkich statkach wodnych jako pomocniczy érodek do o$wietlenia.

Osprzet. Osprzgtem nazywa sie przedmiofy umieszczone na stale ma maszynie
lub innym urzadzeniu. Osprzetem kotta sa zawcey, kurki, wodowskazy i inne przed-
mioty umocowane na stale. Natomiast to wszystko, co jest umieszczone na okrecie,
jest jego wyposazeniem, ktére dzieli sie ma stale i ruchome. Do wyposazenia okrgtu
naleza wiec mechanizmy napedowe i pomocnicze, rurcciagi, wszelkie inne urzadzenia
i sprzet. ' b | by
Strop. Slownik omawia tak zwany ,strop bez korica”. Termin stropy obejmuje
wszelkie urzadzenia pomocnicze sluzace do podnoszenia ladunkow. Istniejg wiec
stropy do beczek, stropy do bel, stropy 4-ramienne itp.

Superkuter jest to zwyczajowo przyjeta mazwa kutra dlugosci powyzej 20 me-

tréw.

Seiggacz sluzy nie tylko do napiecia want i sztagéw, lecz do wielu innych
urzadzen okretowych (urzadzenia ladownicze, ukladanie ladunkéow itp.).

Wodnica nie jest krzywa (linia) lecz plaszezyzng ograniczong linig wodna.
Autorzy pomieszali dwa réine pojecia. Wodnica konstrukeyjna istnieje dla kazdego
okretu a nie tylko dla okretéw wojennych.

Pochylnia nie jest plaszczyzng lecz budowla. Pochylnie sa nie tylko prosto-
padle do brzegu lecz i réwnolegle — do wodowania bocznego.

Omawiajac prace ,1000 siéw o morzu i okrecie” malezy szezegdlnie podkre-
&li¢ brak koordynacji wydawniczej. Z jednej strony mowi sie przeciez o oszczgd-
nodciach i obnizkach kosztéw wiasnych, z drugiej zaé — toleruje sig réwnorzedne
wykonywanie tych samych prac a nawet ich wydawanie na koszt panstwa. W roku
1952 zostal wydany slownik zeglarskit, zawierajacy réwniez okolo tysiaca terminéw,
odnoszacych sie nie tylko do seglarstwa lecz do wiedzy okretowej ogolnej, sprzetu
okretowego, konstrukeji kadluba, itp. Ot6z wigksza czesé terminow podanych w tym
stowniku powtarza sie W omawianej pracy. Powstaje wiec pytanie, w jakim celu
w okresie trzech lat wydaje sig dwa prawie identyczne stowniki encyklopedyczne
i dlaczego ta akcja wydawnicza mie jest skoordynowana Z pracami terminologicz-
nymi wykonywanymi przez Polski Komitet Normalizacyjny, Panstwowe Wydawnic-
twa Techniczne i ostatnio przez Polska Akademie Nauk? Sg wiec $rodki na opra-
cowanie i wydanie malo wartosciowych prac a nie ma irodkow na wydanie opraco-
wanego i gotowego do wydania wielojezycznego stownika morskiego, pracy kilku-
dziesieciu fachowcow morskich. Wydawcy powinni wiedzieé¢, ze Polska Akademia
Nauk prowadzi i finansuje prace dotyczace pelnego encyklopedycznego stownika
morskiego, ze w archiwum Wydawnictw Komunikacyjnych znajduja sig¢ prace obej-

mujace morski slownik encyklopedyczny zawierajacy przeszio 10.000 terminow.

4 Kazimierz Dembowski, Stownik zeglarski, Wydawnictwo Gléwnego Komitetu
Kultury Fizycznej, Warszawa 1952, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej
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Przeciez nasz ustrdj jest majbardziej wlasciwy do skoordynowania wszelkich wysil-
k6w i skoncentrowania ich w celu dokonywania duzych i majbardziej poirzebnych
przedsiewzie¢. Brak jest niestety tej koordynacji, brak kontroli i centralnego kiero-
wania nasza dzialalnoscig. Wyglada to tak, ze kazdy robi to co mu sie podoba bez
zwracania uwagi na drugiego, ktory robi to samo lub zbiera materialy do wyko-
nania tego samego dziela. Wladze nadrzedne powinny zwrécié na to uwage i nie
pozwala¢ ma wykonywanie zbednych prac oraz na wydatki z tym zwigzane,

Pomimo wielu wad, wskazanych powyzej 1 w duzej mierze zaleznych od odpo-
wiedzialnych redaktoréw i wydawcy, slownik posiada pewng wartosé dla niefa-
chowecow oraz moze stuzyé jake dokument pomocniczy dla slownikowcedw. Slownik
wymagal wlozenia wiele pracy, ktora moze i powinna by¢ wykorzystana do prac
terminologicznych.

Jan Morze

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Millennium

Lubuskie Towarzystwo Kultury w Zielonej Gorze prosi o wyjasnie-
nie, jak sie powinno pisa¢ wyraz Millenium; widuje sie ten wyraz p:sany
dos¢ rozmaicie: przez dwa L i jedno n albo przez jedno 1 i dwa n, albo
nawet, jak pisza autorzy listu, i przez dwa |l i przez dwa n. Ta wlasnie
pisownia z obydwiema spélgloskami podwojonymi jest poprawng pisownig
lacinskiego wyrazu. Na posiedzeniu Komisji Kultury Jezyka Polskiej
Akademii Nauk uchwaliliSmy utrzymaé pisownie 1lacinska bez zmian.
Wydaje mi si¢ to zgodne z charakterem tego obchodu, do ktérego sie
odnosi termin Millennium.

Tychy — tyski, tychowski

Jak si¢ powinno moéwi¢ o piwie z browaréw znajdujacych sie
w miejscowosci Tychy: piwo tyskie, czy tychowskie, Korespondentka jest
zwolenniczkyg formy pierwszej, ale w jednej z audycji ,,Muzyki i aktual-
nosci” kto§ z przemawiajacych uzyl formy tychowskie i ta forma ma
zwolennikéw wsréd znajomych korespondentki. — Forma tyski jest lepsza
i bardziej tradycyjna, bo przyrostek -ski mial dawniej szerszy zakres uzy-
cia niz dzi$. (W staropolszczyznie istniala ma przyklad forma dziecki, ma-
jaca do dzi$ odpowiednik w jezyku rosyjskim, ale my méwimy obecnie
tylko dziecinny albo dzieciecy, nie dziecki). Stare formy przymiotnikowe
dochowaly sie w takich nazwach jak nazwa Gér Swietokrzyskich albo
ulicy Swietokrzyskiej w Warszawie. Gdybyémy dzi§ tworzyli przymiotnik
od polaczenia wyrazowego Swiety krzyz, to powiedzielibyémy raczej
Swigtokrzyzowy, bo przyrostek -owy jest dzi§ czesclej stosowany niz -ski.
Nie bedziemy jednak tradycyjnych mazw modernizowaé, Forma tychowski
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utworzona jest za pomoca zlozonego przyrostka -owski, dos¢ czesto dzi$
uzywanego do tworzenia nowych przymiotnikow, jak na przyklad pege-
rowski, zetempowski i tym podobnych. Za zalete formy tychowski mozna
by bylo uwazac to, ze spolgloska koncowa temalu podstawowego Tychy
zostaje w niej zachowana, wige zostaje jak gdyby nie naruszony zwigzek
formy pochodnej z podstawowa. Z drugiej strony jednak przymiotnik
tychowski moglby byé odpowiednikiem mnazwy podstawowej Tychowo,
a wiec tak czy tak, czy sig powie tyski czy tychowski, trzeba wiedzieé,
7e przymiotniki te odpowiadaja formie Tychy, najprosciej wiec zachowaté
tradycyina pare form: Tychy — tyski.

W miedzyczasie

Pewien korespondent prosi o rozstrzygniecie sporu, ktory sig zakon-
czyl powaznym zakladem, @ dotyczyl wyrazenia w miedzyczasie: jedni
uwazaja, ze jest ono zupelnie poprawne, inni, ze przeczy czystosci jezyka
polskiego. O tym wyrazeniu juz wielokrotnie méwiono i pisano, ale
wréémy do niego raz jeszcze, skoro sprawa wciaz odzywa. W drugim to-
mie ,,Rozméw o jezyku” napisalem: ,,jest to razacy germanizm, odwzoro-
wan‘e niemieckiego ,in der Zwischenzeit”. W Slowniku Poprawnej Pol-
szczyzny Szobera w miedzyczasie potraktowane jest rowniez jako nie-
poprawne i opatrzone ostrzegawczym wykrzynikiem. Swiadomych obrofi-
cow tego wyrazenia mie znam, ale niestety gdy sie pokaze w jezyku
pewna forma, to zaraz sig znajduja jacy$ jej skwapliwi kolporterzy upow-
szechniajacy w pewnym zakresie jej uzycie. Jezyk jest, jak wiadomo,
forma dzialania spolecznego: Zadne dzialanie bezmyslne nie moze budzié
szacunku, odnosi si¢ to wiec i do bezmyslnego méwienia. Opierac¢ czyn-
nosci jezykowych na samym tylko zastanawianiu si¢ oczywiscie nie mozna,
ale jednak jakie$ znaczenie refleksja mie¢ powinna. Co mowi nam reflek-
sja 0 wyrazeniu w miedzyczasie? To przede wszystkim, ze pod wzgledem
slowotworczym jest ono typowo niemieckie i typowo niepolskie. Miedzy
podstawowymi zasadami slowotworstwa niemieckiego 1 slowotworstwa
polskiego sa wyraznie uchwytne roznice. W jezyku polskim nie tworzymy
takich wyrazow zlozonych, w ktérych rzeczownik bedacy na drugim miej-
scu bylby okreslany za pomoca rzeczownika poprzedzajacego. Z dwéch
rzeczownikow, na przyklad Zagiel i 16d%, nie mozemy utworzy¢ zlozenia
zaglolédé (ze méwimy — a wiasciwie mowiliémy, bo dzi$ sie to styszy
coraz rzadziej: parostatek, to to jest wlasnie objawem wplywu niemiec-
kiego. Parostatek, zamiast ktorego wszedl szezeliwie w uzycie parowiec,
jest mechanicznym przekladem niemieckiego Dampfschiff). W jezyku nie-
mieckim wyrazy zlozone z dwoch rzeczownikow, z ktérych pierwszy jest
okreéleniem drugiego, moga by¢ tworzone dowolnie: 2zagiel to Segel,
16d% — to Boot, 16d% zaglowa to Segelboot (taka sama zasada skladniowa
panuje w jezyku angielskim). Czlonami okreélajagcymi w niemieckich
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wyrazach zlozonych mogg by¢ nie tylko rzeczowniki, ale i przyimki, na
przyklad Ruf to ,okrzyk”, zwischen to ,miedzy”, obydwa te wyrazy
mozna polaczyé w jedny caloéé: Zwischenruf, ktory to wyraz zZnaczy
okrzyk, ktérym sie¢ przerywa czyjes przeméwienie, czyli okrzyk dajgcy
sig slysze¢ w czasie przeméwienia ,miedzy” slowami tego przemdwienia.
Po polsku w ten sposéb laczyé wyrazéw nie mozemy: ,miedzyokrzyk”
bylby razgcym i znaczeniowo miewyrazistym cudactwem. Na takim samym
cudactwie oparte jest wyrazenie w miedzyczasie, ktéremu w dodatku nie
odpowiada Zadna forma mianownika. Takie oto wzgledy przemawiaja
przeciw uzywaniu wyrazenia w miedzyczasie. Co zrobié, zeby te wzgledy
mialy sile praktycznego oddzialywania? Przede wszystkim szerzyé zna-
Jomo$¢é motywéw, ktérymi sie nalezy kierowaé przy wyborze form wy-
slowienia, no i trwaé¢ przy ocenie faktu nie usilujac ,nadgzaé” za kazdym
objawem jego szerzenia sie. Dodatkowa uwaga: w zwigzku z omawianymi
formami latwo moze sie komus przypomnie¢ , Miedzymorze”, tytul ksigzki
napsanej przez nie byle kogo, bo przez Zeromskiego. Ot6z ,,Miedzymo-
rze” mozna interpretowaé¢ slowotworczo tak jak miedzyrzecze, a przy-
najmniej tak moze by¢ ta forma odczuwana, miedzyrzecze za$ to taki typ
jak pojezierze, podgérze, w ktérym mamy przedrostek, rdzen i przyro-
stek -e, ten typ za$ jest w jezyku polskim pospolity od niepamietnych
CZASOW,

Drewno — drzewo

»,Czy nie jest wadliwe wyrazenie: mamy tyle a tyle metréw szeécien-
nych drewna niz drzewa oraz szafa z drzewa niz drewniana”. Wyraz ni2
zostal tu uzyty zamiast wyrazu zamiast, a powtarza sie to i w niektérych
innych pytaniach korespondenta. Przypomina to bardzo juz dawne uzycie
niz ,Omissa Comparatione”, jak pisat Linde, to znaczy bez elementu po-
rownania. Dzi§ brzmi to archaicznie. — Co do réznicy miedzy drzewem
a drewnem to polega ona, jak wiadomo, na tym, ze drzewo to roslina
a drewno to material. Jezeli kto§ méwi o metrach szeSciennych, ktérymi
si¢ dysponuje, to ma chyba na mysli material, a wiec wyraz drewno nie
jest uzyty niewlasciwie. O szafie moéwimy zwykle, Ze jest drewniana, czyli
uzywamy przymiotnika pochodnego od drewna; jezeli zamiast przymiof-
nika zechcemy uzyé przyimka z rzeczownikiem, to wypadaloby powie-
dzie¢ ,szafa z drewna”, ale potocznie powie sie raczej ,szafa z drzewa
(na przyklad debowego™) i przy drewnie nie warto sie w tym wypadku
upiera¢, brzmialoby to nawet troche pedantycznie, a ostatecznie drewno
bylo kiedys drzewem, wiec wielkiej niedokladnoséci nie ma.

Zalklad .

Czy nagminne uzywanie wyrazu zaklad w takich polaczeniach, jak
zaklad mleczarski, $lusarski lub zaklad ubezpieczes, leczniczy nie tluma-
czy sie wplywem wyrazu rosyjskiego.zawod? Proséciej chyba méwié mie-
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czarnia, §lusarnia. — Nie jestem pewien, czy mleczarnia i zaklad mleczar-
ski to dokladnie to samo. Jezeli tak, to lepiej oczywiscie poprzesta¢ na
‘wyrazie mleczarnia niz operowaé dwoma wyrazami. Zaktad ubezpieczen —
nazwa te byla uzywana 1 w okresie miedzywojennym — jest czym innym
niz ubezpieczalnia; w zakladzie ubezp.eczen ubezpiecza sig, czyli aseku-
ruje sie mienie albo Zycie, W ubezpieczalni placi sig skladki uprawnia-
jace do korzystania z bezplatnej pomocy lekarskiej. Moze W niektorych
nazwach przedsigbiorstw wyraz zaklad jest uzywany jako odpow.ednik
rosyjskiego zawod, ale z drugiej strony zaklad jest wyrazem swoiscie
polskim nie dajacym sie dokladnie przetlumaczy¢ na jezyk rosyjski. Na
przyklad ,zaklady uniwersyteckie” nie maja bezposredniego odpowied-
nika w nazwie rosyjskiej. To samo dotyczy wyrazu pracownia.

Ogrzewczy

Czy forma ogrzewczy uzywana w pismach urzedowych (na przy-
klad §rodek ogrzewczy) jest poprawna? Owszem jest. Jest to pod wzgledem
slowotworezym formacja taka sama jaix porywezy, zdobywczy, odkrywczy,
wykonawczy (wladza wykonawcza), Poréownawezy (jezykoznawstwo po-
réwnaweze), poprawczy (aom poprawczy). Wymienione przymiotniki
utworzone sa od tematow czasownikowych, sg wigc pod wzglgdem zna-
czeniowym zblizone do imieslowow, ale si¢ od nich roznig odclieniem
potencjalnosei; imieslow ogrzewajgcy znaczy «ten, ktory ogrzewar, czyli
wykonywa czynnosc ogrzewania w danej chwili, ogrzewczy natomiast to
«przeznaczony do ogrzewania, majacy ogrzewac». Forma imieslowowa
ogrzewajgcy 0znacza czynnos¢ chwilows, przym.otnik ogrzewczy — ceche
stala, a ta cechg stalg jest zdolnosé do ogrzewania. W jezyku staropolskim
formant -czy byl réwniez stosowany do tworzenia przymiotnikéw od-
rzeczownikowych (na przyklad w Psalterzu Florianskim bareficzy w zna-
czeniu barani), dzi§ zakres jego stosowania ulegl ograniczeniu, co jest
jednoczes$nie objawem specjalizacji funkcji znaczeniowej. List korespon-
dentki konczy sie refleksja nastepujaca: ,Moim zdaniem winno by¢:
,Srodek ogrzewniczy”, cO wydaje mi sie takze niefortunnym wyraze-
niem”. — Nic nie zmusza do takiego melancholijnego kompromisu: jezeli
s'e uwaza forme ogrzewniczy za niefortunng — a jest ona niefortunna —
to sie nie powinno jej uzywac.

Otwiera¢ do szuflady

Inz. Jerzy Kubiatowski z Warszawy, z ktérym zaczyna mnie laczyc
pokrewienstwo, a przynajmniej powinowactwo, W eterze, bo nie po raz
pierwszy odpowiadam na poruszane przez korespondenta aktualne spra-
wy, nadeslal list zawierajacy kilka pytan. Jedno z nich dotyczy kwestil,
na ktérag w Warszaw.e wiele osOb dosé zywo zareagowalo. W rubryce
Kto chce, niech czyta” Expressu Wieczornego odpowiedziano komus, kto
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pytal o to, czy zwrot otwieraé do szuflady jest poprawny, ze w pewnym
odcieniu znaczeniowym zwrotu tego uzywa¢ mozna. Odpowiedz ta spot-
kala sie z protestujacymi uwagami w paru pismach. Autor piszacy w wy-
mienionej rubryce, bronigc swego stanowiska, powolal sie na Stownk
Poprawnej Polszczyzny Szobera i z tego slownika zacytowal zwrot:
sotworzyé do czego” z objasnieniem ,jotworzywszy dostac sie do czego'
oraz ilustracje przykladowa: ,czesto otwieralem do tej szuflady”. Pod
adresem jednego z oburzonych korespondentéw obronca omawianego
zwrotu napisal, ze 6w korespondent wolal sporzadzi¢ i wysla¢ anonim
niz zaj$¢ do biblioteki i poszperaé na polce. — Zajrzenie do ksigzki moze
w niektoryech wypadkach kwestii nie rozstrzygaé. Samo powolanie sieg
na autorytet nigdy kwestii nie rozstrzyga. Po to, zeby porada jezykowa
miala sens, odbiorca jej musi sie zachowaé aktywnie, zastanowi¢ si¢ nad
n‘a, musi zareagowaé¢ pewnym wkladem ocobistej pracy myslowej. Nie
ma nieomylnych. W Slowniku Poprawnej Polszczyzny Szobera trafiaja
sie nieporozumienia. Do nich niewatpliwie nalezy i samo zacytowanie
zwrotu otwieraé do szuflady. Tym bardziej jego pozytywna ocena. Inter-
pretacja znaczeniowa tego zwrotu jest wykoncypowana sztucznie, jest
sprzeczna z poczuciem jezykowym ogolu méw aeych. Autor piszacy w ru-
bryce ,,Kto chece, niech czyta” winien jest pewnej niedokladnoéci biblio-
graficznej: konstrukcja otwiera¢ do czego wymieniona jest w pierwszym,
przedwojennym wydaniu Slownika Szobera i w nie zmienionym, foto-
typ'cznym wydaniu drugim, ale nie ma jej w rozszerzonym wydaniu
trzecim (z roku 1958). We wstepie do tego wydania wymienialem niektore
inne niedokladno$ci wydan poprzednich, dodajac do szczegdlowych uwag
krytycznych uwage ogolna, 2= ,,wlasciwag formg holdu skladanego pamieci
pracownika naukowego jest kontynuowanie jego pracy”.

»Skula”

Pytanie drugie inz. Kubiatowsk'ego detyczy wyrazu skula, ktérego
uzyl bez cudzystowu i bez objadnienia tlumacz powiesci Babela ,Nafta”.
Z wielu stron odezwaly sie protesty. Odpowiadajgc na nie tlumacz po-
wolywal sie na to, jakoby wyraz skula juz by! zadomowiony w jezyku
polskim. Nie jest to $cisle. Wyrazu skula mozna sie w jezyku polskim
doszukaé, ale z trudem i dopiero wtedy, gdy sie zacznie szperac po slow-
nikach. Wymienia skule w swoim Slowniku Etymologicznym Briickner,
nie jako oddzielne haslo, ale w zwigzku z formg czasownikows skulié
(obok skoli¢c — o psach), we wzmiance: ,moze od skuly ,pyska”. Jako
wyraz gwarowy, w odpowiednim nawiasie klamrowym, wymieniona jest
skula w slowniku Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego — az w czte-
rech znaczeniach (bez dokumentacji przykladowej): po pierwsze ,poli-
czek”, po drugie ,wrzdéd, wrzodzianka”, po trzecie ,choroba gardlana”,
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po czwarte: ,okulenie bydia” (...). W przekladzie polskim powiesci rosyj-
skiej wyraz skula nie jest polskim gwarowym regionalizmem, ale jest
rusycyzmem leksykalnym, nieco wedlug mnie gorszacym, bo Swiadcza-
cym o dziwnym stosunku tlumacza do swojej pracy, a nawet i do prze-
cietnego polskiego czytelnika, ktéry wyrazu skula albo w ogole nie zna,
albo zna jako rosyjski. Rosjanie maja calkowite moralne prawo do tego,
seby w jezykach innych niz rosyjski uzywane byly wyrazy sputnik
i lunnik, co juz sie zreszta stalo faktem, a fakt ten jest posrednim Swia-
dectwem uznania $wiata nie tylko dla wspanialych zdobyczy technicz-
nych, ale i dla $mialoci mysli naukowej. Co innego jednak lunnik a co
innego skula. Mechan'czne przenoszenie wyrazow jednego jezyka do dru-
giego jest nieporozumieniem.

Stylizacja zdania

Czy poprawne jest pod wzgledem stylistycznym zdanie nastgpujace
(napisane przez korespondenta w zadwiadezeniu, o ktére kto§ prosil):
,w okresie trzymiesigcznej pracy wyroznil sie rzadko spotykanym zdy-
scyplinowaniem”. Tej stylizacji zarzucono, ze jest ona dwuznaczna, bo
mo#na zrozumieé, ze ten, o kim mowa, rzadko byl zdyscyplinowany, -—
Jest to interpretacja zlosliwa i nie narzucajaca sie czytajacemu tekst.
Okreslenia ,,wyrdznil sie¢” i ,rzadko spotykany” sa zwykle rozumiane
w sensie dodatnim. Ale mozna jednak powiedzie¢: ,,on sig wyréznia wsrod
innych swoja tepota’ albo: ,to jest len rzadko spotykany”. Wobec tego
istnieje formalna mozliwos¢ potraktowania zaswiadczenia jako charak-
terystyki ujemnej albo upatrywania w nim celowej niejasnosci. Procz
tego, gdy sie je rozumie jako ocene pochwalng, rzuca ono posrednio
ujemne $wiatlo na srodowisko, W ktérym zdyscyplinowanie, jak to z za-
swiadezenia wynika, jest czym$ rzadko spotykanym. Ten wzglad, waz-
niejszy od poprzednch skrupulow, przemawialby za tym, Zeby zaswiad-
czenie wystylizowaé¢ inaczej. '

Wbrew _

Czy wyrazenie zaczynajace sie od wbrew, na przyklad wbrew woli,
nalezy uwazaé za okol czniki warunku czy tez za okoliczniki przyzwole-
nia: w dwéch podrecznikach gramatyki korespondentka znalazla okresle-
nia niezgodne ze sobg. W jednym z nich jako przyklad okolicznika wa-
runku przytoczone jest zdanie: ,,wbrew mej woli nie ruszysz si¢ z tego
miejsca”, w innym zdaniu: ,dzisiaj whrew zwyczajowi nie poéjde na prze-
chadzke” jest ilustracja okolicznika przyzwolenia. — Miedzy wyraze-
niami wbrew mojej woli i wbrew zwyczajowi jest pewna roznica pod
wzgledem stosunku tych wyraZen do czynnosei, o ktérej mowa w zdaniu,
czyli pod wzgledem charakteru modalnego tych wyrazen, jak si¢ to okresla
w terminologii urzedowo gramatycznej. Jezeli kto§ wbrew mojej woli nie
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bedzie moégt ruszyé sie z miejsca, to znaczy to, Ze moja wola jest wa-
runkiem mozliwosci czyichs ruchéw. Jezeli natomiast mam zwyczaj
chodzenia na przechadzke a ktéregos dnia wbrew femu zwyczajowi na
przechadzke nie ide, to tylko zachowuje sie inaczej niz zwykle: moja
czynnos¢ nie jest, jak widac¢, bezwzglednie zalezna od zwyczaju. Mowige
o tej sytuacji moglbym powiedzieé¢: chociaz mam zwyczaj chodzenia na
przechadzke, to jednak dzi$ nie ide. Zdania zaczynajgce sie od chociaz za-
liczane sa do zdan przyzwalajacych. Wbrew moze mieé rézne funkcje,
a przynajmniej réine odcienie, zaleznie od wyrazéw, z ktérymi sie laczy.
Mozna przy okazji zauwazy¢, ze dzi§ nie wyczuwamy juz zupelnie etymo-
logicznego znaczenia wyrazu wbrew, tc znaczy nie kojarzy on nam sig
z brwig. O dawniejszym sposobie jego odczuwania $wiadezy na przyklad
zdanie z XVIII wieku ,zolnierz stanie $miele wbrew nieprzyjacielowi’:
wbrew znaczy tu ,,0ko w oko”, a stad rozwinelo sie pézniej znaczenie
»przeciw”. :

Korespondentka cytuje w swym liscie nastepujgce okreslenie oko-
licznika warunku sformulowane w jednym ze wspomnianych przez nig
podrecznikow gramatyki: ,,0kolicznik warunku zawiera tre$¢ myslowa
uwazang przez mowigcego za konieczny poprzedn'k tresci podstawy”. To
sformulowanie jest zwiezle, ale nie jest — przynajmniej dla ucznia —
od razu zrozumiale, a co gorsza, odznacza sie pewnym przechylem (wy-
raz ten wydaje mi sie ladniejszy od przegiecia) w strone tak zwanego
psychologizmu. W zdaniu omawianym poprzednio: ,wbrew mojej woli
nie ruszysz sie” slowa ,wbrew mojej woli” sg okolicznikiem warunku,
slowa ,nie ruszysz si¢” — tym, co podrecznik nazywa podstawg. Cale
zdanie odnosi si¢ do pewnej sytuacji, ktérej skladnikami majg byé moja
wola i czyj$S ruch. Wydaje mi sie, ze byloby proéciej, gdyby sie powie-
dzialo, Ze okolicznik warunku wskazuje na to, od czego zalezy wymienio-
na w zdaniu czynnos$¢, albo nawet, Ze okolicznik warunku oznacza waru-
nek — termin si¢ powtarza, ale bo tez chodzi o to samo dojscie do skutku
czynnosci, o ktérej mowa w zdaniu. Chyba lepiej méwié o warunku
i o nastepstwie, rzeczach dla kazdego zrozumialych, niz o tresci mySlo-
wej jako o koniecznym poprzedniku tresci podstawy. Tresé myslowa jest
faktem psychicznym, jest czyim$ pomysleniem, a mamy orzekaé o czyms,
co sie dzieje nie w zamknietym kregu naszej swiadomosci, ale w $wiecie,
ktory nas otacza. Jasnosé i prostota sg to najwyzsze zalety stylu w ogole,
a juz w podreczn'kach szkolnych zasada formulowania myséli w sposob
jasny 1 prosty powinna by¢ zasadg naczelng, przestrzegang zawsze, nie
dopuszczajgea zadnych odchylen na rzecz tego, co sie niektérym wydaje
naukowym poglebianiem tematu. Dla kazdej rzeczy przemyslanej mozna
w zakresie tematéw obchodzacych ucznia szkolnego znalezé¢ proste sfor-
mulowan:e. Niedomagania jgzykowe spoleczenstwa sg w bardzo rozleglym
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zakresie niedomaganiami szkolnego nauczania. Autoréw podrecznixdw
szkolnych obarcza bardzo wielka odpow edzialnos¢ za styl, ktorym prze-
maw'aja do swych uczniéw. Nie warto byloby wypowiada¢ takich truiz-
méw, gdyby niektore ustepy niektérych podrecznikéw nie swiadezyly
o tym, ze ich autorzy o tych truizmach jak gdyby zapominaja.

Wysiadaé

Pewnego korespondenta bardzo razi, kiedy kto w tramwaju zwraca
sie do n'ego z pytaniem: ,Czy pan wysiada”? Jak ja moge wysiadac,
oéw adcza korespondent, kiedy stojg przy wyjsciu? — zawsze odpowia-
dam ,;wychodze”. Sprawa nie nalezy do kregu jakichs$ powazniejszych
zagadnien poprawnos$ciowych, ale mozna po$wieci¢é jej chwile zastano-
wienia. Znaczenie czasownika wysiadaé tym sig rozni od znaczen innych
czasownikéw przedrostkowych, ze nie mozna go zrozumie¢ jako wyniku
modyfikacji znaczenia podstawowego czasownika — a wiec siada¢ — za
pomocg przedrostka wy-. Ten, kto co§ wynosi wykonywa czynnosé nie-
sien‘a czegoé w pewnym kierunku. Ten, kto skad$ wyrzuce piasek, wy-
konywa czynno$é rzucania skierowana poza to miejsce, W ktorym piasek
sie znajduje. Ten natomiast kto wysiada skadkolwiek nie wykonywa czyn-
noéci, ktéra by byla jakims kierunkowym wariantem czynno$ci siadania,
ale przestaje siedzie¢ i wychodzi z pomieszezenia, w ktorym siedzial.
Linde tlumaczyl wysiadaé jako ,zsiadajac wyjsé z okretu, z nawy, pojaz-
du”, a procz tego wysiqsc dokad — ,wyjs¢, by usigéé”. To znaczenie
ilustruje przykladem: ,wysiadl na galerie”. W takim uzyciu formy wy-
siadl jest ona blizsza sumy znaczen przedrostka i tematu niz w zwyklym
uzycju dzis'ejszym. Dzi$ wysiada sie tylko skads, ale nie dokads. To jest
zwyczajowo utrwalone i jednoznacznie rozumiane (pomijajac znaczenie
wtorne i pélzartobliwe jak w zdaniach typu ,silnik wysiadl” = przestal
funkecjonowac). Wypadki rozbieznoséci miedzy slowotworczym a praktycz-
nym znaczeniem wyrazow €a czeste. Co sie stalo, to sig nie odstanie; gdy
sie taka rozbieznosé stwierdzi, to nie powod, zeby przestaé uzywac wy-
razu w jego znaczeniu dzis powszechnie przyjetym.

W. D.
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konto Nr 1-6-100024.

Egzemplarze zdezakiualizowane moina nabywaé w sklepie przy
ul. Wiejskiej 14 w Warszawie. Zamowienia spoza Warszawy nalezy kiero-
wa¢ do Centrali Kolportazu Prasy i Wydawnictw , Ruch“ Warszawa,
ul. Srebrna 12.

KOMUNIKAT INFORMACY]NY

Redakeja Poradnika Jezykowego zawiadamia Czytelnikéw, %e od dnia
1 lpca 1958 r. Poradnik Jezykowy nie jest sprzedawany w kioskach. Moina
go otrzymywaé tylko w prenumeracie, Warunki prenumeraty p. Komunikat 2.

ADRES ADMINISTRACIJI:

PK.P.W. ,RUCH"Y — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:
Przedpiata roczna z przesyiks vocztows 60.— z1 (10 zeszytdw)
Przedplata poélroczna z przesylks pocziowa 30— zt (b zeszyiéw)
Cena pojedynczego zeszytu 6.— zi, podwéjnego 12.— zi.

Naklad 2150. Pap druk. sat. kl. V. g. 70, B-1. Druk ukonczono w lutym 1861 r.
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zam. 424. S-869.




Stownik jezyka polskiego — pod redakejg prof. dr W. Doro-
szewskiego. Tom II, str. 1397, papier biblijny, opr. pl. zt 220.—

Tom drugi zawiera wyrazy mowy polskiej na litery
D, E, F i G. Stownik obejmuje caly zas6b wyrazow mowy
polskiej, ktére byly w uzyciu na przestrzeni dwadch ostat-
nich stuleci, jak réwniez wyrazy nowe powstale wspol-
czeénie. Do poszczegoblnych wyrazéw Slownik podaje formy
poprawnej odmiany gramatycznej, objasnienia réznych
znaczen danego wyrazu, charakterystyczne przeklady
uzycia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroly
frazeologiczne, w ktorych wyraz ien wystepuje.

Podreczny slownik jezyka polskiego. Wydanie fotooffsetowe na
podstawie wydania M. Arcta z r. 1939. Str. 496, opr. pi, zl 130.—

Stownik zawiera 40000 stéw, 183 tablice rysunkowe. De-
finicje hasel sg lakoniczne, dokladne i jasne. Przy wyra-
zach dawno 1 Swiezo przyswojonych podana jest etymo-
logia wyrazu. Ze wzgledu na przystepne opracowanie
moze z niego korzysta¢ kazdy, kto pragnie poprawnie mo-
wié i pisaé¢ po polsku.

A. BRUCKNER, Slownik etymologiczny jezyka polskiego. Wy-
danie fotoofsetowe, str. 805, opr. pl, zt 130.—

Stownik dostarcza interesujgcego materialu z dziejow
kultury i rozwoju jezyka rolskiego, zawiera dane o wy-
razach swojskich, zapozyczonych oraz wplywach pol-
skiego slownictwa na inne jezyki.

Stownik nieodzowny dla filologa-polonisty, historyka, li-
terata, a takze dla milo$nika jezyka polskiego.

F. JAKUBOWSKI: Maly slownik wyrazéw rbeych,
str. 403, zt 25.—

Stownik zawiera okolo 6000 wyrazéw obcych. Podane sa
w nim przede wszystkim wyrazy, ktére nie sg jeszcze
calkowicie przyswojone, a naleza do czesciej spotykanych.

E. { F. PRZYLUBSCY: Jezyk polski na codzien,
str. 388, ilustr., opr. pl zl 30.—

Poradnik jezykowy i samouczek przeznaczony dla tych,
ktérzy posiadajac podstawowe wyksztalcenie chcieliby
zdobyé pewnosé, ze posluguja sie poprawng polszezyzna.
Ksigzka sklada sig z 2 czesei: cze$é plerwsza zaznajamia
z wiadomo$ciami gramatycznymi, zasadami pisowni
i skladnia jezyka, cze$é¢ druga obejmuje slowniczek trud-
niejszych wyrazéw wraz z ich odmiana.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO .WIEDZA POWSZECHNA"




