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ROK 1960 GRUDZIEN ZESZYT 10 (185)

PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

SLOWOTWORSTWO A ,,SYNCHRONICZNY INWENTARZ
ELEMENTOW SEMANTYCZNYCH*

1

Artykul A. Bogustawskiego! zawiera bardzo wiele tez dyskusyj-
nych, nie sposéb wiec nie kontynuowaé polemiki. Pozostawmy na boku
sprawy terminologiczne, jako mniej wazne i w duzej mierze konwencjonal-
ne, a zajmijmy sie tym, co sie za terminami kryje, tzn. zagadnieniem roéz-
nych typow badan jezykowych, ujmujacych réznie, w réznych aspektach
te same fakty.

Dr Bogustawski w zasadzie zgadza sie z naszymi wnioskami dotycza-
cymi stowoilworstwa w sensie tradycyjnym. Stwierdza on, ze jezeli przez
stowotworstwo rozumieé¢ wiedze o tworzeniu wyrazéw, a wiec o pewnych
faktach historycznych, do ktérych nalezg zaréwno formacje regularne
(typu reczniczek, astronautka) jak i nieregularne (typu recznik, ciggnik),
to istotnie dyscyplina ta jest dyscypling historyczng, a moment synchronii
ckresla tylko skale badanych zjawisk. Istnienie takiej dyscypliny jest dla
Bogustawskiego faktem niewatpliwym i nie proponuje on bynajmniej za-
stgpienia jej przez co$ innego. Natomiast blad polega — zdaniem Bogu-
slawskiego — na tym, Ze slowotworstwo genetyczne rosci sobie pretensje
do wylacznosci i jest uwazane za jedynie sluszny sposéb ujecia faktéw
stowotworezych. Tymeczasem, wedlug Bogustawskiego, slowotwoérstwo
genetyczno-historyczne nie wyklucza wecale istnienia innego sposobu uje-
cia faktow stowotworezych i nie nalezy go bynajmniej mieszaé z dyscypli-
na, ktérej celem jest ,rejestracja elementarnych wielkosci semantycznych,
tj. stosunkéw miedzy minimalnymi kompleksami fonologicznymi a mi-
nimalnymi czgstkami tresci®.

Oczywiscie dla dyscypliny tej rozréznienie formacji regularnych

! W sprawie synchronii i diachronii w analizie morfologicznej (Por. Jez.).
Artvkul zawiera polemike z tezami naszego artykulu, Z zagadnien slowotwoérstwa
synchronicznego, Por. J. 1960, z. 1.
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i nieregularnych ma jak najistotniejsze znaczenie. Poniewaz celem jej
jest ustalenie inwentarza najmniejszych jednostek samodzielnie znacza-
cych w jezyku, wige formacje nieregularne beda zupelnie inaczej trak-
towane niz regularne. Pierwsze wejda do rejestru w calosci, jako wlasnie
te najmniejsze nierozkladalne jednostki, np. ciqgnik, recznik, natomiast
regularne beda stanowily tylko podstawe do wyodrebnienia morfemow,
ktore w nich'sa polaczone regularnie, np. -ek i dom- w domek. Nawiasem
zauwazmy, ze W rozwazaniach tych na réwni z regularna formacja domek
zostal potraktowany chyba nieslusznie wyraz autostopowicz, ktéry nie
jest formacja regularna: nie wszystkie tresci dadza sie¢ w nim przypisac
poszezegdlnym morfemom. Zeby zrozumie¢ go wilasciwie: «czlowiek (po-
drézujacy) autostopem» trzeba sobie duzo ,,doSpiewac”. Na podstawie sa-
mej struktury mozna by réwnie dobrze przypuszczac, ze jest to «ten,
ktory przewozi autostopem».

W innym miejscu autor charakteryzuje postulowang dyscypling na-
stepujaco: ,,Klasyfikujac wydobyte w ten sposéb (tj. przez zestawienia
proporcjonalne typu: czerwonawy: czerwoniutki = zoltawy: Zolciutki)
wielkosci jezykowe nie mamy do czynienia ze zdarzeniami w postaci
utworzenia wyrazu recznik lub wyrazu reczniczek (co jest przedmiotem
stowotworstwa genetyczno-historycznego, przyp. nasz), lecz z elementar-
nymi stosunkami semantycznymi, wsréd ktorych musimy umiesci¢ sto-
sunek recznik — znaczenie x, stosunek suf. -k- — znaczenie y, lecz wsrod
- ktérych nie moze by¢ miejsca np. na suf.: -nik w takich polaczeniach jak:
recznik, ciggnik, gdyz sufiksowi temu nie odpowiada zadna odrebna tres¢
(przypisanie mu znaczenia ,to, co..” zmusza do przypisania rdzeniowi
calej reszty tresci, a tymczasem rdzen z taka trescia nie wystgpuje w zad-
nym innym wyrazie, z czego wynika, iz ustalenie danego stosunku seman-
tycznego moze by¢ tylko subiektywne)®.

Powyzszy cytat, przytoczony w calosci, zeby nie znieksztalca¢ mysli
autora, nasuwa nastepujace uwagi krytyczne.

Przede wszystkim sam cel tego typu analizy. Mozna zrozumieé in-
tencje autora. Chodzi o stworzenie czego$ analogicznego do fonologii
w zakresie morfologii. Jak fonologia daje zestaw synchronicznie funkcjo-
nujacych w danym jezyku jednostek fonetycznych (najmniejszych od-
cinkéw mowy stuzacych do rozrézniania znaczen), niezaleznie od ich ge-
nezy, tak samo tu chodziloby o rejestr najmniejszych jednostek seman-
tycznych. Nalezalyby tu zaréwno wyrazy jak i te elementy morfologicz-
ne, ktére maja bardzo sprecyzowane znaczenie. Elementy te zresztg istot-
nie bywaja czesto uwidaczniane w slownikach na rowni z wyrazami, np.
podanie jako haslo prefiksu za- czy wy- zalatwia sprawe czasownikow
z tymi prefiksami; analogicznie moznaby potraktowaé suf. -owy czy de-
minutywny sufiks -ek. '
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Nasuwa sie tu jednak od razu podstawowe pytanie: co to jest ,ele-
mentarna wielko$é semantyczna®“ w zakresie slowotworstwa? Jezeli autor
uwaza, ze jest nig suf. -ke w wyrazie astronautka (cho¢ ten sam sufks ma
szereg innych znaczen, por. setka, szermierka, dziewczynka itd.), to czy
nie mozna uwazaé, ze jest nia rowniez kazdy formant wyspecjalizowany
znaczeniowo, zachowujacy jednak obok tego i inne znaczenia, a wigc np:
suf. -nik dla nazw narzedzi (wylacznik, grzejnik, nadajnik itp.), -ak dla

nazw napojow (maliniak, wisniak) itd.? Moment stawania sie sufisku (czy

prefiksu) ,,elementarna czastkg semantyczna® na drodze specjalizacji jest

nielatwo uchwytny i utrudnia bardzo stworzenie jakiego§ wyraznie okre-

§lonego i nie dyskusyjnego rejestru ujmujacego w sztywny schemat znaj-
dujacg sie w ruchu rzeczywistosc.

Wlaczenie do formacji regularnych bedacvch suma elementarnych
wielkosei semantycznych typoéw takich jak nasze nazwy wodek, czy serb-
skie nazwy zagajnikéow z suf. -ik np. liptk, brézik wymagaloby pewnej
modyfikacji samego pojecia formacji regularnej. Wydaje sie jednak, ze
Bogustawski zgodzilby sie na te modyfikacje, poniewaz sam uczynil krok
w tym kierunku zaliczajac do formacji regularnych rzeczowniki typu ros.
sluSatel’ (przeciwstawiane ros. pisatel’ jako formacji nieregularnej). Ros.
formacje slusatel’ nalezy traktowac¢ tak samo jak polskie: ciggnik, grzej-
nik; wykladnika znaczenia osoby w niej nie ma, jest tylko znaczenie: «to
co styszy» (ros. suf. -tel’ odnosi sie takze do rzeczy), jak w ciggniku «to,
co ciggnie», a w grzejniku «to, co grzeje». Znaczenie «pojazd» czy «przy-
rzad» jest nadwyzka semantyczna.

Przy tym wszystkim jednak budzi watpliwos¢ sensownos¢ samego
rejestru. Czyz z punktu widzenia wlasnie semantyki nie sg bardziej in-
teresujace stosunki znaczeniowie miedzy formacja a jej podstawa niz ja-
lowe stwierdzenie, ze dana jednostka jest lub nie jest niepodzielna seman-
tycznie. Czy nie jest grubym uproszczeniem umieszezenie wyrazow typu
herbaciarz, kobieciarz, pilkarz, bramkarz itp. razem z takimi jak kon, dom,
rzeka itd. I czy aspekt badawczy, o ktérym mowi Bogustawski, zastuguje
na to, by stawaé sie przedmiotem odrebnej dyscypliny? Celem przyswie-
cajacym kazdej wyodrebniajacej sie dyscyplinie jest mozliwie doglebne
zbadanie struktury okreslonego odcinka rzeczywistosci. Badania, jakie
postuluje Boguslawski, strukture te ukazuja tak jednostronnie i wyryw-
kowo, ze jak nam sie wydaje, zasluguja bardzie] ma potraktowanie jako
jeden z aspektow szerzej pomyslanych badan, niz jako cel odrebnych

prac.

Boguslawski nie pretenduje zreszta do wylacznosci, widzi mozli-
wos¢ roznych typow badan slowotwoérezych mad slownictwem wspodleze-
snym. Natomiast nam chodziloby o wypracowanie pojecia siowotwor-
stwa synchronicznego jako dzialu gramatyki opisowej, jednolitego me-
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todologicznie i mozliwie pelnego, wieloaspektowego. Stowotworstwa, kto-
re jakkolwiek postugiwaloby sie pojeciem derywacji, tj. genetyczng me-
toda analizy formacji, nie byloby bynajmniej samym tylko ,komenta-
rzem historycznym do slownictwa wspolezesnego®” (jak to nam imputuje
Boguslawski), ale usilowaloby pokaza¢ caly zlozony mechanizm srodkow
slowotworezych danego jezyka z uwzglednieniem ich funkcji i stopnia
zywotnoéci w danym odcinku czasowym. W tym slowotworstwie nie cho-
dzi o to, by skomentowaé sposéb powstania wyrazéw okreslonego jezyka,
lecz o to, by uchwyci¢ chwilowy stan réwnowagi, w jakim znalazly sig
w obranym przez nas momencie ruchu skladniki ,,systemu slowotworcze-
go“ danego jezyka. 1 wlasnie ze wzgledu na ten cel odmienny od celéw
historii jezyka tak pojete slowotworstwo zasluguje ma miano synchro-
nicznego.

Boguslawski powiada, ze nas interesuja ,fakty historyczne®, jego
za$ ,elementarne stosunki semantyczne”. To przeciwstawienie postaw
badawczych nie wydaje nam sie zupelnie wlasciwe. Nas interesuje nie
tylko fakt utworzenia jakiegos wyrazu, ale takze i stosunki semantyczne:
przede wszystkim stosunki derywatow do podstaw slowotwoérezych
(koscielny : koscidl), a takze stosunki miedzy formacjami o analogicznej
budowie (koscielny : barwny : §cienny). Analiza tych stosunkéw prowadzi
ostatecznie do wyodrebnienia funkeji formantéw. Szukajac istotnej réz-
nicy w naszych postawach dochodzimy do wniosku, ze stanowi ja od-
miennoé¢ badanych elementéow podstawowych: dla Boguslawskiego sta-
nowia je kompleksy fonologiczne o samodzielnej, niepodzielnej bez resz-
ty tresci, dla nas — formanty slowotwoércze tzn. te kompleksy fonolo-
giczne lub typy budowy? o wyodrebniajacych sie znaczeniach, ktore
obiektywnie stanowia skladniki budowy wyrazu, przeksztalcajac pod-
. stawy slowotwoércze w nowe formacje.

Rozni nas réwniez zasadniczo ostateczny cel badan: w sformulowa-
‘niu Boguslawskiego stanowi go jedynie stworzenie pewnego rejestru, my
zmierzalyby$émy do mozliwie precyzyjnego opisu systemu slowotworczo-
semantycznego danego jezyka (rozumiejac przez system calosé¢ zbudowa-
na z elementéw wzajemnie powiazanych i w pewien sposéb zhierarchi-
zowanych). Zachowujac pelna $wiadomos¢ tradycyjnosci tych zamierzen
ogélnych, mialybyémy jedynie ambicje zrobienia kroku naprzéd w spo-
sobie ich realizacji.

Poza oméwionymi zagadnieniami artykut Boguslawskiego dotyka
jeszcze wielu spraw. Dla nas szczegélnie cenne sa uwagi na temat zna-
czenia podzialu na formacje regularne i nieregularne dla slowotworstwa.

* Mamy tu na mysli derywacje wsteczna, nie mieszczacy sig w okresleniu
~kompleksy fonologiczne”.
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Bardzo interesujace jest spostrzezenie dotyczace neologizmow: formacja
regularna jest anonimowa, mechanicznie wykorzystuje mozliwosci spo-
leczne, jest podobna do wytworu fabrycznego, moze powstawac¢ réwno-
czeénie w wielu srodowiskach, ustalenie autorstwa jest prawie niemozli-
we. Inaczej formacja nieregularna, ktéra prawie zawsze jest aktem twor-
szym i przypomina indywidualne dzielo artysty — rzemieslnika. ;

Tak jaskrawe sformulowanie, bardzo sugestywne, jest, jak to czesto
bywa z metaforami, malo precyzyjne. Formacja nieregularna takze wy-
korzystuje istniejace konwencje spoleczne i wskutek tego moze powstia-
waé niezaleznie w réznych srodowiskach, badZ to w odmiennych znacze-
niach (moéwigcy rozmaicie zuzytkowuja owa ,nadwyzke semantyczng®),
badz nawet w tym samym. Por. np. paréwka o kielbasie i o ondulacji,
ogolnie «co$, co ma zwigzek z para», osiemnastka «tramwaj» i «dziewczy-
na osiemnastoletnia», bialka «biala woda» w roéznych miejscowosciach
niezaleznie.

Niesluszne jest takze zestawienie formacji nieregularnych z wyra-
zami sztucznymi typu gaz. Réznica jest zasadnicza wlasnie w mecha-
nizmie tworzenia. Wyrazy sztuczne nie wykorzystuja zadnych istnieja-
cych spolecznie mozliwosci jezykowych poza fonetycznymi, podczas gdy
formacje nieregularne wykorzystuja je w pelni i dodajg jeszcze co$§ in-
dywidualnego (np. nazwanie prywatnej zabawy prywatkq). Formacje re-
gularne natomiast ograniczaja si¢ tylko do konwencji spoleczne].

Pojecia formacji regularnej i nieregularnej sa istotnie uzyteczne dla
stowotworstwa i powinny wej$é do zasobu pojec tej dyscypliny. Nie warto
jednak chyba czyni¢ z mich podstawy do tworzeriia nowej dziedziny
badan. .

Renata Grzegorczykowa
Jadwiga Puzynina

LICZBY MOWIA O SLOWNIKU JEZYKA POLSKIEGO

Ktokolwiek poréwnal dwa tomy Slownika Jezyka Polskiego, ktore
juz ukazaly sie na potkach ksiegarskich, ze stownikiem opracowanym
w poczatku XX wieku przez Karlowicza, Krynskiego i Niedzwiedzkiego,
zwanym Slownikiem Warszawskim, przekonal sie, o ile bogatszy znacze-
niowo i lepiej udokumentowany jest material w obecnym Slowniku, nie
moéwiac juz o tym, ze odpowiada on zaré6wno dzisiejszemu stanowi wie-
dzy, jak i obrazowi wspoélczesnej mowy polskiej.
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Zastrzegam sie, ze konstatujac ten fakt nie mam bynajmnie] inten-
¢ji pomniejszania wagi 1 znaczenia Slownika Warszawskiego, ktory uwa-
zam za wielkie dokonanie leksykograficzne i za trwaly wklad do pol-
szczyzny. Ale czas robi swoje.

Celem dokladnego ustalenia, co nowego wniost Slownik Jezyka
Polskiego w zakresie hasel, sporzadzilam spis wyrazéw pomieszczonych
w dwoch pierwszych jego tomach, a nie figurujacych w Slowniku War-
szawskim. Zestawienie to moze stanowié¢ punkt wyjscia dla wielu prac, ja
na razie ograniczam sie w tym artykule tylko do suchej statystyki.

Ogélna liczba hasel, ktore znalazly si¢ w pierwszych dwoch tomach
Slownika Jezyka Polskiego, a ktérych nie ma w Slowniku Warszawskim
wynosi 5865. Nazwijmy je, skrotowo, mowymi haslami, chociaz nie
wszystkie te wyrazy sa nowe, niektére istnialy bowiem i dawniej, tylko
nie byly uwzglednione w poprzednim Zrédle. Nowe hasla stanowig 27,6%b
calosci materialu w dwoéch pierwszych tomach Stownika.

Z liczby 5865 najwiecej, bo az 36,4% wynosza hasta nalezace do
rozmaitych dziedzin nauki i techniki. Latwo to zrozumie¢, gdy sie sobie
uprzytomni, jakie postepy poczynila nauka w ostatnim péiwieczu. Rozne
nowe dziedziny wiedzy téoretycznej i praktycznej musialy by¢ w jakis
sposob zasygnalizowane w Stowniku, aby odpowiadal on zadaniom wspol-
czesnosci. Selekcja tego olbrzymiego materialu nie byla sprawg latws,
nalezalo znalezé jaka$ konkretna, rzeczowa podstawe wyboru. Podstaws
ta jest powszechnosé uzycia danego wyrazu, jego ciezar gatunkowy oce-
niany z punktu widzenia potrzeb wspolezesnego kulturalnego czlowieka,
nie bedacego specjalista w danej dziedzinie. Trzeba sie tez bylo liczy¢
z ogromnym umasowieniem kultury, z tym, ze mnéstwo slow, ktérych
dawniej szeroki ogol nie znal, dzi§ na trwale weszlo w zycie. Uwzgled-
nialiémy wiec przede wszystkim te wyrazy, ktore znalazly sie w ekscer-
powanym przez nas materiale: w ksigzkach popularyzacyjnych, w pod-
recznikach, w prasie, a ktore stanowig trzon podstawowy wiedzy z jakie-
gos zakresu.

Nieco mniejsza, lecz wazniejsza z czysto jezykowego punktu widze-
nia grupa sa wyrazy potoczne, ktére w nowym materiale stanowig 33,6%b.
Znalazla w nich odzwierciedlenie cala wspolezesnosé, nowe pojecia
i okreslenia uzywane przez szeroki ogoél, czasem takie, ktore sie juz moc-
no zadomowily w jezyku i bez ktorych nie potrafilibysmy sie oby¢, cza-
sem ciekawe, $rodowiskowe formacje wzbogacajace mowe i nadajgce jej
swoiste pietno czasu.

Tematycznie material ten mozna rozbi¢ na 6 dzialéow, z ktérych
przykladowo podam po kilka wyrazéw: a) wspodlezesnosé (automobilizm,
autostrada, dansing, elektroluks, filmoteka, fotoreporter, garaz); b) wojna
(agresor, atomowka, czolgista, alowiec, akowiec, denacyfikacja, dywer-
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sant, filipinka); ¢) okupacja (folksdojez, gadzinowka, gestapowiec); d) po-
jecia spoleczno-polityczne (aktyw, antyfaszysta, bezideowiec, burzuj,
chuligan, doszkolenie, getto); e) praca (bezusterkowy, bezrobotny, brako-
réb, brygadzista, bumelant, dniowkarz); f) gwara miejska (wiech) (biki-
niarz, bimber, buli¢, cwaniactwo, fundnac, ferajna, galopant, grabula).

Na tych dwodch grupach — specjalnej i potoczne] — wynoszgcych
70%/0 wlaczonego do SJP nowego materialu, badacz porownujacy oba Zro-
dla leksykograficzne najlepiej bedzie mogl przesledzi¢ glebokie przemia-
ny socjalne, jakie zaszly w Polsce pod wplywem rozszerzenia kultury ma-
sowej i $cislejszego wlaczenia si¢ W zycie wszystkich warstw spoleczen-
stwa. Jezyk rejestruje to jak najczulszy kamerton.

Trzecia z liczniejszych, bo stanowiaca 19,5% grupa, sa hasla, ktore
mozna by nazwa¢ porzadkujacymi. Obejmuja one formacje przymiotni-
kowe, przystowkowe i rzeczownikowe, ktére nie znalazly sie w Slowniku
Warszawskim, chociaz jest w nim umieszczony podstawowy wyraz. Ten
dzial ma znaczenie czysto jezykowe. Uwzglednione obecnie wyrazy sa
zazwyczaj zwiazane z jakas frazeologia stalg lub laczliwg i poparte przy-
kladem.

Wreszcie 10,5%0 nowego materialu stanowia hasta: dawne, indywi-
dualne, rzadkie, gwarowe oraz odmiany fonetyczne. Najwigcej, bo 5,3%,
jest hasel dawnych i przestarzalych, ktéore znalezliémy w materialach
z XVIII i XIX wieku.

Przeprowadzenie takiej analizy we wszystkich nastepnych tomach
Stownika i sporzadzenie dokladnego spisu wlaczonych do niego mowych
hasel da powazny material przyszlemu badaczowi rozwoju jezyka. Jest
to jednak dopiero czes¢ pracy, jaka czeka leksykografow. Drugim zada-
niem bedzie analiza réznicy znaczen podanych w obu zrodlach. Réznice
te sa czasem zaskakujgce. Podam chociazby nastepujacy przyktad: Futu-
rysta jest obja$niony w Slowniku Warszawskim jako ,,pozytywista wie-
rzacy w nieémiertelno§¢ duszy®. Przy statystycznym porownywaniu hasel
musialam uznaé, ze wyraz futurysta znajduje si¢ W obu zrodlach, chociaz
tamto znaczenie z zamierzchlej przeszlosci nie ma nic wspolnego z naszy-
mi wiadomosciami o futurystach.

Jest to przyklad jaskrawy, raczej ciekawostka, ale niemal ma kaz-
dej z poréwnywanych z poprzednim zrodlem stronic znajdzie sie badz
inna definicje naukowa, badz przesunigecie znaczenia, badZz nowa utartg
frazeologie. Dokladne zbadanie tego moze stanowi¢ podstawe do wnioskéw
o zyciu, zamieraniu i odzywaniu wyrazow. -

Zofia Lempicka
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PRZENOSNE ZNACZENIA I PRZENOSNE UZYCIA WYRAZOW
(Dokonczenie)

Dotychczasowy przeglad przenosni oparty w znacznym stopniu na
stosunku przenosni do znaczenia realnego wykazywal zaleznosé¢ seman-
tyczna przenosni od znaczenia realnego, a sci$le] — rozny stopien tej za-
leznosci. Takie ujecie ukazywalo zagadnienie w przekroju pionowym.
Mozna jednak moéwi¢ o innej zaleznosci, ktéra ujmowalaby problem
W plaszczyznie poziomej, a mianowicie 0 uwarunkowaniu kon-
tekstowym przenosni. Chodziloby tu o stosunek WYrazow przenos-
nych do otoczenia wyrazowego (w zdaniu lub szerszym kontekscie), przy
czym zalezno$é¢ pierwsza, o kierunku pionowym przy omawianiu kon-
tekstu przenosni nie traci swojej aktualnosci. Ma ona w wypadku prze-
nosni charakter nadrzedny, gdyz omawiajac warunki kontekstowe prze-
nosni w rezultacie wypadnie poréwnaé je z warunkami kontekstowymi
znaczenia realnego.

N. Amosowa w rozprawie pt. ,,Wyraz a kontekst* 7 okre§la kon-
tekst jako — ogélnie biorac — warunki uzycia wyrazu, warunki, w kto-
rych realizowane jest znaczenie wyrazéw wieloznacznych i homonimoéw
i stwierdza, ze kontekst jest przydatny dla wyjawienia znaczenia tych
wyrazow 1. Ze stwierdzenia tego wynika, ze trzeba zna¢ warunki uzycia
wyrazu, aby poznaé, okreslié jego znaczenie i ze kontekst nie determi-
nuje znaczenia wyrazu, lecz sluzy jego zrozumieniu,

Prof. W. Doroszewski w pracy ,,Z zagadnien leksykografii pol-
skiej“ ™ komentujac zdanie Kopczynskiego: ,7e znaczenia prawdziwego
slow wieloznacznych dochodzimy z wyrazéw przyleglych® stwierdza:
»konteksty sag ilustracjami znaczen, badanie historii znaczen wyrazow nie
moze si¢ obejs¢ bez stalego uwzgledniania kontekstow* niemniej zdanie,
Kopczynskiego — podkresla prof. Doroszewski — »jest tylko czesciowo
sluszne, gdy wypowiada je majacy interpretowaé pisany tekst filolog, nie
byloby natomiast sluszne, gdyby chodzilo o interpretacje przyczyn
wieloznacznodci wyrazow* . Omawiajac natomiast ujecie zagadnienia
kontekstu przez Lindego prof. Doroszewski formuluje zasade: , Konkretne
sytuacje, a nie konteksty sa tymi instancjami, do ktérych sie trzeba od-

W Quepru Mo JIEKCHMKONODMM, (DPa3seosiorMy M CTUIMCTHEE, YiUeHble 34llCKH
Jlenunrpagcgoro .opa. Jleamnua TocynapersenHoro YHuEepcmreTa nM. A. A, Kgauopa.
Cepua PHIONOTMYECKUX Hayx Nb 243. M3narenserso JeHMHIPAACKOTO YVHUBepCHTETA
1958,

1 Tamze, 8. 3.

 Warszawa 1954, Panstwowy Instytut Wydawniczy.

" Tamze, s. 35.
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wolywaé, by sprawdzi¢ stopien bliskosci znaczeniowe] wyrazow* 1.
Stwierdzenie to jest niezwykle wazne. Chodzi o to, Ze znaczenie wyrazu
nie jest wypadkowa wzajemnego stosunku wyrazow do wyrazow lecz wy-
raza obiektywnie wyodrebniony fragment rzeczywistosci, bo przeciez za
wyrazami kryja si¢ desygnaty, sytuacje, o ktorych wyrazy nas tylko in-
formuja. Dlatego moéwiac o uwarunkowaniu kontekstowym wyrazu chce-
my zwrécié uwage na to, w jakim stopniu przydatny jest kontekst do
zidentyfikowania znaczenia wyrazu, jaka jest jego w tym rola i w jakim
wymiarze moze on spelnia¢ te role.

N. Amosowa zacieénia role wyjaéniajaca kontekstu do wyrazéow wie-
loznacznych i homoniméw. Istotnie — aby zidentyfikowaé znaczenie wy-
razu majacego jedno znaczenie nie trzeba uciekac si¢ do pomocy kontek-
stu. Jest to oczywiste. Natomiast pozbawiajac kontekstu wyraz wielo-
znaczny (lub homonim) nie mozemy stwierdzi¢, w jakim znaczeniu ten
wyraz wystepuje. Mozemy wymieni¢ znane nam znaczenia tego wyrazu,
do tego kontekst nie jest nam potrzebny, moze si¢ nam nasunac przede
wszystkim podstawowe znaczenie tego wyrazu i moglibysmy na tej pod-
stawie domyslaé sie, czy nie chodzi o to znaczenie, ale aby nieomylnie
okreslié, w jakim znaczeniu zostal uzyty wyraz wieloznaczny (lub homo-
nim) — kontekst jest niezbedny. Wyraz dom rozpatrywany w izolacji ko-
jarzy si¢ nam przede wszystkim ze znaczeniem «budynku mieszkalnego».

Jest to znaczenie gléwne tego wyrazu, ale aby z cala pewnoscia mac

zidentyfikowaé konkretne uzycie tego wyrazu w jakim$ znaczeniu po-
trzebny jest kontekst. Jesli kto§ powie: murowany dom — orientuje to
nas, ze wyraz dom zostal uzyty w znaczeniu «budynku mieszkalnego»,
w znaczeniu gléwnym tego wyrazu. Atmosfera domu informuje nas o po-
chodnym znaczeniu wyrazu dom, a mianowicie o jego mieszkancach. Kon-
tekst wyjasnia, w ktérym z realnych znaczen wyraz wieloznaczny zostal
uzyty, zaréwno jesli chodzi o znaczenie podstawowe jak i pochodne ™.

" Tamie, s. 23.

% Rozpatrujac zagadnienie stosunku wyrazu do kontekstu niewatpliwie Amo-
sowa stusznie podkreéla konieczno$é odwotania sie do kontekstu przy okreslaniu
znaczenia wyrazu tak pochodnego jak i podstawowego. To jednak w niczym — jak
sie wydaje — nie przeczy istnieniu w wyrazie znaczen jakby wprost skierowanych
na przedmioty i zjawiska otaczajacego nas $wiata (ktére Winogradow nazywa
,Sswobodnymi”), a wéréd nich podstawowych i pochodnych (wg Winogradowa — no-
minatywnych i pochodnych). W ostatnim ujeciu wiekszy nacisk jest polozony na
stosunek wyrazu do rzeczywistoéci, ktéra wyodrebniana w niezliczonych fragmen-
tach przez moéwiagcych znajduje odbicie w wyrazach. Znajduja takze odbicie w wy-
razach realne stosunki zachodzace miedzy roznymi przedmiotami i zjawiskami
§wiata zewnetrznego a wzajemny stosunek wyrazéw do siebie uwarunkowany jest
realna sytuacja (p. wyzej). Na fakt wystepowania w jezyku znaczen bardziej bezpo-
érednio skierowanych na rzeczywistoéé zwraca takze uwage prof. Doroszewski w cy-
towanej juz pracy, stwierdzajge: ,Im $ci$lej okreslone jest znaczenie wyrazu, im
wyrazniej wystepuje w definicji bezposredni stosunek nazwy do desygnatu, do tego,
czego nazwa jest jezykowym odbiciem, tym kontekst jest mniej potrzebny” (s. 33).
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Wyraz kontekstowy konieczny i wystarczajacy dla okreslenia znaczenia
danego wyrazu nazywa Amosowa wyrazem kluczowym a minimalny kon-
tekst zawierajacy jeden wyraz kluczowy — kontekstem I stopnia . Kon-
tekst potrzebny dla wyjawienia znaczenia wyrazu obejmujacy przynaj-
mniej rozszerzony czion zdania nazywa Amosowa kontekstem II stop-
nia 7.

Minimalny kontekst wystarczyl, aby okresli¢ podstawowe i pochod-
ne znaczenia wyrazu dom. W innych znaczeniach bardziej uwiklanych
kontekstowo dla zidentyfikowania znaczenia potrzebny jest kontekst szer-
szy. Jezeli bedziemy rozpatrywali izolowane z szerszego kontekstu polg-
czenie wyrazowe dobry gospodarz i bedziemy sie starali okresli¢, o ja-
kiego gospodarza tu chodzi, to chociaz w pierwszej chwili znaczenie tego
wyrazu moze sie nam skojarzy¢ z rolnikiem, nie mozemy jednak jedno-
znacznie stwierdzi¢, ze wyraz gospodarz zostal uzyty wlasnie w tym zna-
czeniu. Znaczenie narzucajgce sie jako pierwsze sygnalizuje mam tylko
najbardziej Zywe znaczenie danego wyrazu. Dopiero szerszy kontekst
(wg. Amosowej — kontekst II stopnia) wyjawia nam znaczenie tego
wWyrazu, np.:

Zrobil z 2zona wszystko. co nalezy do dobrych gospodarzy. Dopilnowat
kazdego szczegdlu, sprawdzil kazdy stél, zapoznal sie z temperaturg wina.
M. Zulawski, Rzeka czerwona, s. 157 7

Dla zrozumienia, co znaczy dobry gospodarz, potrzebna jest dalsza
specyfikacja pojecia, ktora by wychodzita poza zakres pojeciowy wspdlny
dla gospodarza «rolnika» i «pana domu». Nie przeczy to jednak istnieniu
w poszczegdlnych znaczeniach tego wyrazu zwiazkow wyrazowych tkwig-
cych tylko w jednym lub drugim kregu pojeciowym, odrebnych dla kaz-
dego znaczenia, np. gospodarz malerolny i dla znaczenia pochodnego (in-
nego) gospodarz zajazdu. Niewatpliwie krag pojeciowy przymiotnika do-
bry jest o wiele szerszy niz wyrazow malorolny i zajazd.

W cytowanym przykladzie obrazu (znaczenie genetycznie przenosne)
zakres pojecia konkretnego przesunal sie (typ przesunigcia — przenosny)

Kontekst natomiast jest zawsze rzecza witorng. Nie bedzie mialo sensu poprawne
gramatyczne zdanie: Janek jadl aluminium z siarkq, natomiast stwierdzenie: Janek
jadl chleb z maslem, odpowiada warunkom realnym i ma sens. W wypadkach mniej
jaskrawych niZz tu przytoczony (z aluminium i siarksg) kontekst moze nie pozba-
wia¢ wypowiedzi sensu, jesli zastapimy w zdaniu jeden wyraz drugim, ale i wow-
czas wWypowiedZ ta nie bedzie zgodna z intencjg autora, bedzie wypaczala te inten-
cje. Na fakt ten niejednokrotnie zwracal uwage prof. Doroszewski w swoich wy-
kladach ,Z =zagadnien leksykologii” (p. takZze: Z zagadnien leksykografii polskiej,
5. 23—24 i Por. Jez. 1956, 8, s. 294).

% Op. cit. s. 13.

71 Tamze, s. 14,

8 Warszawa 1953, Czytelnik.
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w kierunku bardziej abstrakcyjnym «caloksztalt spraw, zagadniens. Zroz-
nicowanie jest dostateczne aby szczuply kontekst (I stopnia) obraz ma-
jatkowy (podobnie: obraz epoki) zorientowal nas Ww znaczeniu wyrazu
obraz. Zarazem te zwiazki wyrazowe sa sladem przebytej drogi seman-
tycznej wyrazu obraz od znaczenia realnego, do pochodnego (w tym wy-
padku typu przenoénego). Krotkie, zwiezle okreslenie epitetyczne infor-
muje nas o znaczeniu wieloznecznego wyrazu okreslanego wowczas, jezeli
zakres znaczeniowy wyrazu kluczowego jest na tyle waski lub odlegly od
zakresu znaczeniowego wyrazu okreslanego w pozostalych znaczeniach,
ze wyklucza sensownosé zwigzku w innym znaczeniu (przyklady: dom
murowany, malorolny gospodarz, obraz majgtkowy).

Jezeli zakres znaczeniowy wyrazu kluczowego jest szeroki i nie wy-
klucza sensownosci zwiazku z wyrazem okreslanym (wieloznacznym)
w innych znaczeniach, dla zidentyfikowania znaczenia wyrazu okreélane-
go potrzebny jest szerszy kontekst (przyklad: dobry gospodarz).

Jezeli tekst ma charakter opisu i nie znajdujemy w nim pewnego
rodzaju etykietek jezykowych, za jakie mozna uwazac¢ np. wyrazenia epi-
tetyczne, wowczas dla wyjawienia znaczenia wyrazu, O ktory nam chodzi,
potrzebny jest szerszy kontekst. W tekim kontekscie nie znajdujemy bo-
wiem wyrazu kluczowego, jak mp. w nastgpujacym przykladzie, w kio-
rym wyraz esencja nie ma w kontekscie wyrazu kluczowego:

Wiersz nierowny, ale jest i Kkadencja, i esencja, bo sens moralny za-
wiera sie w tym, ze laty ani poczeiwo$ei, ani Klejnotu szlacheckiego dawniej
nie ¢émily. I.- Chodzko, Pisma t. 1, s. 1927,

Podobnego uwarunkowania kontekstowego niezbednego dla wyja-
wienia znaczenia wymagaja takze wyrazy wystepujace W znaczeniach
przenosnych. Zwigzki wyrazowe. gorgezka gry na gieldzie, gorqczka pra-
cy, gorqgczka ciekawosci informuja mas o znaczeniu przenosnym wyrazu
gorgczlea. Maja one jednak inny cigzar gatunkowy niz zwiazek wyrazo-
wy dom murowany. Przymiotnik murowany precyzuje iu rodzaj domu
w obrebie tego samego znaczenia, a dopiero wtornie niejako informuje
o znaczeniu podstawowym wyrazu dom. Natomiast w zwigzku wyrazo-
wym goraczka ciekawoéct wyraz ciekawo$¢ informuje mas przede wszyst-
kim o przeniesieniu pierwotnego znaczenia goraczki do innej sfery poje-
ciowej, okre§lanej przez mowo wycdrebniajacy sie zakres (goraczka cie-
kawodci, pracy, gry na gieldzie), 1 znowu jakby wtornie dopiero infor-
muje o rodzaju goraczki w obrebie swego znaczenia przenosnego. Zrozu-
mienie wyrazu gorgczka uwarunkowane jest podwojnie, przez kontekst
wyznaczajacy jego zakres i przez znajomo$é znaczenia podstawowego.

7 Wilno 1880, J. Zawadzki.
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Wyraz w znaczeniu przenosnym nie wystepujacy w kontekscie
w okreslonym zwigzku wyrazowym, takim jak wyrazenie, zwrot, fraza
podobnie jak i w znaczeniu realnym wymaga szerszego uwarunkowania
kontekstowego mimo, ze kregi pojeciowe znaczenia realnego i przenosne-
go sy zdecydowanie rozbiezne. Obserwujemy to w cytowanym juz przy-
kiladzie z pism Mickiewicza:

Moje dlugie biedy domowe i golizna sg przyczyna, ze dotad karta two-
ja nie wydana. ;

Tak zwany szeroki kontekst 8%, bedacy opisem sytuacji (jezykowej),
sluzy zaréwno wyjasnieniu znaczenia podstawowego, jak przenosnego.
Np. moze kio§ zareagowaé¢ na postepowanie drugiej osoby wypowiedze-
niem jednego wyrazu: osiol i choé¢ wyraz ten uzyty bedzie w znaczeniu
przenosnym, intencja moéwiacego zostanie nalezycie zrozumiana. W opisie
tej sytuacji takze bez trudu rozpoznamy, zgodne z intencjg autora, prze-
nosne znaczenie wyrazu osiol. Szeroki kontekst zawierajacy szczegolowy
opis sytuacji w tym samym stopniu sluzy wyjawieniu znaczenia wyrazu
co sytuacja.

Przytoczone przyklady przemawiaja za tym, ze uwarunkowanie kon-
tekstowe wyrazéw w znaczeniach pochodnych, realnych i przenosnych,
sluzace wyjawieniu znaczen tych wyrazéw, w zasadzie jest takie samo.
Wydaje sie to oczywiste, gdyz roznica miedzy znaczeniem przeno$nym
a innym pochodnym — ujmujac sprawe ogolnie — polega tylko na roz-
nym typie przesunieé znaczeniowych, ale oba jako pochodne pozostaja
w podobnym stosunku do znaczenia podstawowego. Roznica miedzy zna-
czeniem pochodnym realnym a przenosnym tkwi glebiej. Jak powie-
dzielismy, korntekst sluzy tylko zidentyfikowaniu znaczenia znanego ¥,
a jponiewaz sens znaczenia przencsnego apercypujemy poprzez zaczenie
podstawowe, drugim warunkiem zidentyfikowania i zrozumienia znacze-
nia przenosnego jest znajomos¢ znaczenia realnego. Ten warunek nie jest
w tym samym stopniu konieczny w odniesieniu do innych znaczen po-
chodnych, w tym genetycznie i historycznie przenosnych, dla ktérych
znaczenie podstawowe bylo tylko punktem wyjscia i aktualne zwigzki
z tym znaczeniem s do$é nikle lub zupelnie zerwane.

Przechodzac z kolei do uzy¢ przenoénych, przytoczymy jeszcze pare
przykladow.

8 patrz N. Amosowa, op. cit. s. T.

8 Jezeli nie znamy znaczenia jakiego§ wyrazu, np. staropolskiego lub po-
chodzenia obeego, czesto z najszerszego mawet kontelkstu nie zdolamy usciflié jego
znaczenia.
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a) Uzycie przenoéne wyrazu krynica (w stosunku do znaczenia real-
nego «zrodlo, zdrdj, struga»):

O muzyko, ty réwna Smierci, wyniosla tajemnico! Wyplywasz z piersi nie-
znanego, niebieska krynico! W. Slobodnik, Wiersze zebrane, s. 1108

B) Uzycie przenosne wyrazu klawisz (W stcsunku do znaczenia real-
nego «rodzaj dzwigni w instrumentach klawiszowych»):

Naciskanie klawisza patriotvzmu zawsze w naszych duszach poteine
wywoluje dzwieki. B. Prus, Studia literackie, artystyczne i polemiki, s. 264 %,

v) Uzycie przenosne wyrazu jalmuzna (W stosunku do =znaczenia
realnego «datek, wsparcie udzielane ubogiemu»):

Celina spostrzegla, iz mozna zy¢ migdzy ludZmi, nie zadajac od nich
jalmuzny obcowania. P. Gojawiczynska, Dwoje ludzi oraz inne opowiada-
nia, s. 45°8.

Méwiliémy o tym, ze zaleznoé¢ semantyczna uzycia przenoénego od
znaczenia realnego jest wieksza niz znaczenia przenosnego i ze plastycz-
nosé, obrazowosé uzycia przenosnego jako czegos nowego w jezyku jest
niezwykle silna. Przenoénia zywa, oryginalna przemawia do nas silnie, ale
ta nowos¢ musi byé ukazana na odpowiednim tle. Stad czesto uzycie prze-
noéne jest tylko jednym z elementoéw obrazu przenosnego, jaki tworzy
poeta, pisarz. Zwykle dopiero opis zawarty w szerszym kontekscie uka-
zuje nam pelny obraz, ktorego istotnym fragmentem jest dane uzycie
przenoéne. Polaczenie wyrazowe niebieska lerynico (p. cyt. @) nic nie mo-
wi o przenoénoéci wyrazu krynica, dopiero szerszy kontekst w granicach
wyzej zakreslonych dobrze motywuje przenosne uzycie tego wyrazu. Nie-
bieskq krynice motywuje to, ze ona wyplywa 2 piersi nieznanego, a Wresz-
cie i to, ze autor tu méwi o muzyce. Podobnie fragmentami obrazu prze-
noénego sa polaczenia wyrazowe klawisz patriotyzmu i jalmuzna obco-
wania w pozostalych dwu przykladach (i v).

Wyraz w uzyciu przenosnym tresciowo nawiazuje do znaczenia real-
nego ale motywacja tego uzycia tkwi w kontekscie. Realne znaczenia wy-
razéw, a zwlaszeza nominatywne % w sposob bardziej bezposredni wyra-
zaja stosunki zachodzace w $wiecie zewnetrznym, stad ich uwarunkowa-
nie kontekstowe ogranicza sie do minimum. Znajomos¢ realnych warun-

82 Warszawa 1048 Wiedza.

8 Pisma, t. 29, Warszawa 1948—1952, Ksigzka i Wiedza.
84 YWarszawa 1948, Ksiazka.

8 Poslugujgc sie terminologia W. Winogradowa.
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kow otaczajacego $wiata ulatwia nam takze rozumienie opisu tych wa-
runkéw. Znaczenia i uzycia przenosne nie sa wprost skierowane na rze-
czywistosé, ale poprzez znaczenia realne. W przenosni zatem, jesli chodzi
o warunki kontekstowe, sprawa jest bardziej zlozona. W znaczeniach
przenoénych o sprecyzowanym zakresie powstaja pewne polgczenia wy-
razowe, ktore niejako stanowiag trzon kontekstowy, sg kluczem pozwala-
jacym =zidentyfikowaé znaczenie wyrazu w przenosni. W uzyciu prze-
noénym, ktérego zakres jest nie sprecyzowany, nie ma takich mniej lub
wiecej stalych czy tez znanych zwigzkéw wyrazowych i dlatego minimal-
ny kontekst (np. w cytowanych przykladach: miebieska krynico, klawisz
patriotyzmu, jalmuzina obcowania) jest niewystarczajgey dla zrozumienia
przeno$ni, wiecej — jest niezrozumialy. Ze strony zakresu znaczeniowe-
go nie ma tu zadnego podtrzymania.

Mowilismy wyzej, ze minimalny kontekst uzycia przenosnego jest
z reguly fragmentem obrazu przenosnego. Nie jest obojetna jednak —
jesli chodzi o uwarunkowanie kontekstowe uzycia przeno$nego — reszta
cbrazu przenosnego, a wiec pozostala cze§é kontekstu, poza minimalnym.
W przykladzie zawierajacym uzycie przenosne wyrazu klawisz (f) stwier-
dzamy nagromadzenie paru przeno$ni. Nie tylko klawisz jest uzyty prze-
nosnie, ale takze naciskanie i dfwieki. Sprawia to, ze kontekst, w ktérym
tkwi uzyty przeno$nie wyraz klawisz, ma takze charakter przenosny.
W tych warunkach wydaje sie rzecza oczywista, ze minimalny kontekst
(klawisz patriotyzmu) nie informuje nas dostatecznie o znaczeniu wyra-
zu uzytego przenosnie. Zbyt wiele wystepuje tu zaleznoéci, a wigc o kie-
runku pionowym (zaleznoéé semantyczna przenoéni od znaczenia realne-
go) a takze o kierunku poziomym (wsréd uzyé przenoénych oraz w sto-
sunku do znaczen innych wyrazow %) i dopiero powiazanie, zlagczenie ele-
mentéw przenoéni w calo§é tlumaczy zarowno te calosé, jak i poszczegol-
ne fragmenty tej calo$ci. Nie ma bowiem uzycia wyrazu poza kontekstem.
Kontekst, w ktérym obserwujemy nagromadzenie przenosni, jest silnie
powiazany z kontekstem znaczenia realnego, bo przeciez czes¢ wyrazow
w kontekicie przenoénym jest takich samych jak w realnym. Obserwuje-
my tu zalezno$é kontekstow przenoénego od realnego. Caly obraz prze-
noény jest budowany mna elementach znaczen realnych. Uzycie przenosne
postuguje sie bowiem formami i wzorami zapozyczonymi od znaczenia
realnego. Nie jest to zaleznoéé¢ czysto formalna, ktora zawsze jest wtorna.
Istotne jest to, ze uzycie przeno$ne nie zdolalo jeszcze wytworzy¢ wlasne-
go skrystalizowanego zakresu znaczeniowego, ktéry by na tyle sie usa-
modzielnil, aby moc postugiwaé sie takze wlasnymi srodkami formalnymi.

8 Pryy czym pragne jeszeze raz podkreéli¢ dla unikniecia nieporozumierni, ze
zaleznoéei kontekstowe czy semantyczne s zawsze wiiorne w stosunku do rzeczy-
wistosci, ktorg odzwierciedlaja.

Y
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Znaczna zaleznoéé semantyczna uzycia przeno$nego od znaczenia realnego
nie pozwala mowi¢ o znaczeniu przenosnym. Zatem zalezno$¢ formalna
towarzyszy tu tylko faktycznej. Zaleznosci te spotykamy takze w znacze-
niach przenoénych, tylko nie wystepuja one tam tak jaskrawo i w tak
silnym stopniu jak w uzyciach przenoénych. Zwlaszeza czesto jednemu
uzyciu przenosnemu towarzyszy drugie, jedno uzycie przenosne jakby
wspiera drugie. Powstaja zwiazki wyrazowe przenoéne, ktore jednak jako
nie upowszechnione nie sa zwigzkami frazeologicznymi. Jak zjawisko to
jest powszechne, cho¢ nie wylaczne, wérod uzyé przenosnych, miech
zobrazuje na zakonczenie seria przykladow uzy¢ przenoénych wyrazu
iskra (w stosunku do znaczenia podstawowego). Przyklady te nie zostaly
specjalnie dobrane, lecz sg czeScig skladows normalnej ilustracji cytato-
wej hasta iskra w wydawanym obecnie Stowniku Jezyka Polskiego %7.

Car mnienawidzil Framcji, uwazajgc, ze 2z tego kraju, jako =z glowmnego
ogniska przewrotéw spolecznych i politycznych, rozlatujg sig iskry rewolucyij-
ne po calej Europie i zagrazaja panujagcemu w niej systemowi. A. Sliwinski,
Joachim Lelewel, s. 159 %,

W ciasnej piersi i malej glowie krolewicza tlala iskra potegi i geniuszu
rodu. L. Kubala, Szkice historyczne, seria 1, s. 7 &b

Alez spojrzala na miego! Z oczow iskry sie jej sypnely; kulaki zacisnela i ze-
bami zgrzytnela. T. T. Jez Rotulowicze, s. 210 %2,

Po kilku leciech zlodowacialem zupelnie; rozumowanie zagasilo ostatnig iskre
czuloéci. A. Plug, Zagon rodzinny, t. 1, s. 175 L

Owa iskra, zrazu tylko W nas tlejaca, buchnie plomieniem, blysnie po-
chodnig. J. Kremer, Listy z Krakowa, *. 1, s. 219°%,

Tak wiec kolejno w przykladach:
rozlatujq sie iskry — ale: rewolucyjne;
tlala iskra — ale: potegi;
iskry sie ... sypnely — ale: jej i z oczow;
zagasilo ... iskre — ale: czulosei (i rozumowanie zagasilo),
iskra ... tlejaca — ale: w nas.

Podsumowujac mozna powiedzie¢ (aby wymienié tylko wazniejsze
punkty 3%), ze uwarunkowanie kontekstowe wyrazéow niezbedne dla wy-
jawienia ich znaczen zalezy przede wszystkim:

87 Pod redakcja Prof. W. Doroszewskiego.

88 Wyd. 2. Warszawa 1932, Kasa im. Mianowskiego.

8 Wyd. 3. Krakéw 1896, Gebethner i Ska.

9 Warszawa 1930, Czytelnik.

91 Wilno 1854 J. Zawadzki.

¢ Dziela t. 4. Warszawa 1877, S. Lewental.

93 Zasadnienie jest zlozone i wielostronne, wyczerpanie go nie moglo by¢ ce-
lem niniejszego artykulu.
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— od tego, czy wyraz jest jednoznaczny czy wieloznaczny, lub czy jest
homonimem,

— od tego, w ktérym ze znaczen rozpatrywany wyraz wystepuje, czy
W znaczeniu podstawowym, czy w pochodnym (realnym czy prze-
no$nym),

— od tego, czy wystepuje w znaczeniu, czy w uzyciu (w sensie, o kto-
rym wyzej byla mowa),

— od zakresu znaczeniowego wyrazu W znaczeniu rozpatrywanym
i pochodnym (lub rozpatrywanym i podstawowym),

— od zakresu znaczeniowego wyrazu kluczowego kontekstu,

— od sytuacji, ktérej opisem jest dany kontekst,

— od tego, czy rozpatrywany wyraz wystepuje w zwigzku wyrazo-
wym, czy W pozycji bardziej izolowanej, czy tez w otoczeniu wy-
razow uzytych przenosnie, czyli od charakteru kontekstu 94.

W znaczeniach i uzyciach przenosnych wszystkie wymienione wy-
zej okoliczno$ci sa dodatkowo skomplikowane przez fakt zaleznosci se-
mantycznej uzy¢ i znaczen przenoénych od znaczen realnych oraz przez
fakt chwiejnosci, malej stabilnoci uzyé przenosnych w jezyku. Wszystko
to sprawia, Zze — ogdlnie biorgc — wyrazy w znaczeniu przenosnym,
a zwlaszcza w uzyciu, wymagaja szerszego uwarunkowania kontekstowe-
go dla wyjawienia swoich znaczen. Tworzony przez poete, pisarza obraz
przenosny jest zlozony. Poeta, pisarz tworzy przenosng sytuacje jezy-
kowa a opis sytuacji zawsze wymaga szerszego uwarunkowania kontek-

stowego.
Hipolit Szkilqdz

KILKA UWAG W SPRAWIE ARTYKULU
»NAZWY KACZKI W JEZYKACH SLOWIANSKICH* !

Omawiajac nazwe ,kaczka“ i jej rozprzestrzenienie w dzisiejszych
jezykach slowianskich autorki wyzej wymienionego artykutu, Pani H. Ho-
rodyska i Pani S. Pozarickaja, slusznie podkreslaja tréjdzielnosé terenu
slowianskiego. .

Chcialbym jednak zwrocié uwage na to, Ze nie zawsze tak byé mu-
sialo i ze formy, wywodzace sie z rdzenia *oty nie zostaly wyparte jedy-
nie z czesci pogranicznego terytorium wschodniostowianskiego, jak twier-
dzg to autorki artykulu, ale ze rdzen ten znany byl do niedawna réwniez

" Przy czym nie chodzi tu, podkre$lam, o wzajemny stosunek wyrazéw do
siebie lecz o forme, w jakiej przekazywana jest konkretna tresé.
1 Por. Poradnik Jezykowy, 1959, zeszyt 3—4, str. 115—119.
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na samym krancu slowianszczyzny zachodniej, a mianowicie w jezyku
dolnoluzyckim. Dzisiejsze dolnoluzyckie materialy gwarowe wykazuja
wprawdzie, podobnie jak i sasiednie gwary polskie, wylacznie nazwy,
ktére wiaza sie etymologicznie z nowszym rdzeniem kaé — (por. dl.
kacka, gl. kacka). O zupeinie innym stanie rzeczy S$wiadcza jednak di
zabytki i nawet slowniki wlgcznie z wielkim tezaurusem Muki. Tak
podaje na przyklad jedno z najstarszych dolnoluzyckich zrodel, po laci-
nie napisana rekopi$mienna gramatyka Cheoinanusa (1950), zawierajgca
rowniez obfity material leksykalny, tylko nazwy, ktéore wywodzg sig
z rdzenia +oty // +otv, np. huse, -e$a, (Hauschsche) = pullus anaticus,
junges Entchen; hus§ica, -ice (Huschischiza) = anaticula, Entchen.
Nazwy .,k acka“ Choinanus w ogéle nie wymienia. Pierwszy dolnotu-
zycki stownik J. G. Zw a hra (Niederlausit-wendisch-deutsches Warter-
buch, Spremberg 1847) podaje wprawdzie juz nowsza forme kaca
(< kata) razem z jej deminutivem k a.c k ¢, wymienia jednak tez rownc-
legle posta¢ hude, -e$a, /[ wuse, -esa (S 9te, -ete) obok wtornego
kase, -e§a, pochodzgcego z kontaminacji form kacze i hu § e. Pedob-
ny stan istnieje zresztg juz w dolnotuzyckiej gramatyce Hauptmanna
(G. Hauptmann, Niederlausitzische wendische Grammatica, Liibben 1761).
Wielki dolnoluzycki stownik Ernesta Muki (Slownik dolnoserbskeje
récy ' a jeje marécow, tom I A—N, Petrograd 1911—15, tom II O—Z,
Praha 1928) nowych danych juz nie przynosi, a powtarza jedynie mate-
rial, znany juz ze starszych zZrodel; przy huse, -eda zaznacza Muka,
ze jest forma archaiczna (obsoletum und selten), przy hu$ica powo-
luje sie Muka mna Choinanusa. Najnowszy dl. slownik Bogumila Sw’eli
(B. Sw'ela, Deutsch-niedersorbisches Taschenworterbuch, Bautzen 1953)
zawiera zgodnie z materialem gwarowym tylko forme kacka. Dla ka-
czecia uzywa sie dzi§ w gwarach dolnoluzyckich formy opisowej mal-
ka/mavke kacka.

Jak wynika z podanych przykiladow, istnialy w jezyku dolnoluzy-
ckim zgodnie z jezykami wschodnioslowianskimi az do niedawna jeszcze
nazwy dla kaczki, ktore nalezy wyprowadzi¢ z prasl. rdzenia *oty; dlL
posta¢c hu §ica (=*gtica) odpowiada tez slowotworczo dokladnie formie
wschodniostowianskiej yruua, za§ forma hu §e, -eSa//wuse, eSa ukrain-
skiemu yrs.

7 rdzeniem *oty//ots wiaze sie z pewnoscia tez dl. nazwa dla pew-
nego rodzaju nurka-kaczki (po niem. der rothalsige Seetaucher), ktora
brzmi huska, -i. Pewng trudno$é¢ natury fonetycznej nasuwa tutaj je-
dynie zastepstwo praslt. -te- (otvka) przez dolnoluzyckie przedniojezyko-
we ,,s, por. db. $e§k S*tetsks ,kuzyn“. Nie jest jednak wykluczone, ze
zmienilo sie tutaj § 2s pod wplywem znaczeniowo bliskiej nazwy gus
(ges).
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Jezyk dolnoluzycki utrzymal wiec tutaj — podobnie zreszta jak
w wielu innych wypadkach -— dzieki swemu peryferycznemu polozeniu

po prostu dluzej bardziej archaiczne zjawisko jezykowe, ktére w pozo-
stalych jezykach zachodniostowianskich juz wczeéniej zaniklo. Fakt ten
potwierdza tez zdanie Bulachowskiego (ObirecnaBaHCKMe Ha3B. NTHULY).
wg ktorego pierwotnym rdzeniem, za pomoca ktorego nazywano w jezy-
ku praslowianskim naszego ptaka domowego, byl rdzen *oty.

Nie wydaje nam sie¢ rowniez prawdopodobnym zestawienie nazwy
kaczki z nazwa osobowa K atarzyna; bardziej przekonujgce jest nadal
tlumaczenie tego stowa jako dzwiekonasladowczego (por. Machek, V., Etym.
slovnik jazyka ¢eského a slovenského, Praha 1957, str. 186). Po dolno-
luzycku brzmi zreszta odpowiednia mazwa hypokorystyczna dla Kata-
rzyny jako Kada i Kaska, co nie da sie fonetycznie w zadnym ra-
zie powiaza¢ z nazwa kaczki. Ogélny wniosek, ktéry wynika z wyze]
podanych faktow, da sie ujaé w nastepujacy sposob. Przy podobnych opra-
cowaniach trzeba przynajmniej czesciowo uwzgledni¢ tez materialy hi-
storyezne, w zadnym razie nie nalezy jednak wyciagaé zbyt daleko idacych
twierdzen o dawnych stosunkach jezykowych z samych tylko materialow
gwarowych.

H. Schuster-Sewc’
Lipsk, dnia 10.2.59.

O WYCHODZENIU DZWIEKOW Z GARDLA

Pewien Francuz, hodowea koni, mial przyslowie: , Plus je connais
les hommes, plus j’aime les chevaux‘ — ,im bardziej poznaje ludzi, tym
bardziej kocham konie®. Zgodnie z taka, jak mowia uczeni, postawa uczu-
ciowa, zajmowal sie hodowla koni, a nie pedagogia, i to bylo jego Swiete
prawo. Rowniez §wietym prawem zoologa jest interesowanie si¢ zwierze-
tami, a nie ludZmi. Jezeli jednak zoolog zaczyna porownywac¢ pod jakim-
kolwiek wzgledem przedmioty swojej maukowej specjalnosci, zwierzeta,
7 ludZmi, swoimi, badZ co badz, bliznimi, to powinien méwié, a tym bar-
dziej pisaé o tych bliznich z tym samym stopniem dokladnosci co o zwie-
rzetach. Temu postulatowi niezupelnie odpowiada artykul dra Jana Za-
binskiego pt. ,,Czyzby «brzuchoméwstwo»* wydrukowany w Expressie
Wieczornym w cyklu ,,Z przyroda na ty*. Poréwnujac dzwiegki ssakow
7 dzwiekami ptasimi autor artykulu pisze: ,.Czlowiek, jek kazdy inny
ssak, wydaje glos w ten sposob, iz wytlacza powietrze z pluc poprzez
tchawice, ktéra tuz przed jama gebowa konczy sig rozszerzeniem zwanym
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krtania. Powstale tu dzwieki wychodza do gardla przez szczeling szerszg
lub wezsza w zaleznoéci od ustawienia strun glosowych. Dalej zas do ich
rozmaitej modulacji przyczyniaja sie jeszeze: policzki, jezyk, ksztalt otwo-
ru ustnego itp.”“. Ten opis jest nieporozumieniem. Okazuje si¢ z niego,
7e jezyk tylko sie przyczynia do pewnego modulowania dzwigku wycho-
dzacego w gotowej postaci z krtani do gardla. Nawet policzki sg wymie-
nione przed jezykiem, a i sam ten wyraz nie jest uzyty szczesliwie, bo
nie chodzi o policzki widziane z zewnatrz, ale o ksztalt jamy ustne] ja-
ko rezonatora. Jak mozna sobie wyobrazi¢ na podstawie przytoczonego
opisu powstanie na przyklad spoigloski b lub ktérejkolwiek z wielu in-
nych? A przeciez opis funkcjonowania narzadow mowy i artykulowania
glosek mozna znalei¢ w kazdej elementarne] gramatyce.

W. D.

7 BADAN DIALEKTOLOGICZNYCH NA ZIEMIACH ZACHODNICH

Po zakonczeniu badan gwarowych na Warmii i Mazurach — Pra-
cownia Dialektologiczna Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie
w roku 1955 rozpoczela dalsze prace terenowe, — badania glownie fone-
tyezme i leksykalné na Mazowszu. W wyniku nawigzania wspélpracy nau-
kowej z placowka Polskiego Atlasu Etnograficznego we Wroclawiu, kie-
rowana przez prof. dra Jozefa Gajka, badania leksykalne (i slowotwor-
cze) ! na razie w zakresie 7 dzialéw, a to: rolnictwa, budownictwa, ho-
dowli, przygotowania pokarméw, obrobki Inu, transportu i komunikacji
oraz astronomii i meteorologii ludowej — rozszerzono mna teren catej Pol-
ski, a tym samym i na tereny Ziem Zachodnich. Badania dialektologiczne
na Ziemiach Zachodnich nie sa wiec odrebna akecja naukowa, jak to bylo
na Warmii i Mazurach, ale wechodza w zakres ogolnopolskich badan stow-
nictwa ludowego. :

Nim przejdziemy do przedstawienia zasadniczych probleméw zwia-
zanych z badaniem tzw. ,gwar przemieszanych®? z jakimi spotykamy si¢
na Ziemiach Zachodnich, chcielibyémy zwroéci¢ uwage na dwie publika-
cje, ktére w pewnym stopniu wiaza sie z naszym tematem, ilustruja bo-
wiem metody badarh na Ziemiach Zachodnich i podaja. sposoby rozwiaza-

1 Wilaczono bowiem do badan ogoélnopolskich kwestionariusz slowotwoéreczy li-
czacy 86 pytan. Opracowanie materialu stowotworezego bylo przedmiotem rozpra-
wy doktorskiej Wandy Pomianowskiej.

2 Okreélenia tego w odniesieniu do gwar Ziem Zachodnich uzywamy za ,Ma-
lym atlasem gwar polskich”.
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nia pewnych zagadnien. Mamy na mysli ,.Polski atlas etnograficzny™ *
i ,,Maly atlas gwar polskich* .

Autorowie atlasu etnograficznego postawili sobie za cel, je$li idzie
o Ziemie Zachodnie: ,,a) uchwycenie tych wszystkich faktow kulturowych,
ktore nowoosiedlona ludnosé zastala; b) uchwycenie tych faktow, ktore
nowoosiedlona ludno$é przyniosla ze soba; ¢) uchwycenie proceséw adap-

[

tacyjnych® %, I wlaénie te elementy kulturowe zostaly przedstawione na
mapach.
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3 Polski atlas etnograficzny. Zeszyt probny pod redakeja Jozefa Gajka. Wroclaw
1958, PAN Instytut Historii Kultury Materialnej.

4 Maly atlas gwar polskich. Opracowany przez Pracownie Dialektologiczng
w Krakowie pod kierunkiem Kazimierza Nitscha. Wroclaw-Krakéw 1957—59, t. T 1 IL

5 Polski atlas etnograficzny, op cit. s. 11.
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Dialektologowie ze wzgledu na inny przedmiot zainteresowania, ja-
kim jest jezyk, maja zadanie nieco trudniejsze i bardziej skomplikowane.
Trudnoéci powstaja juz przy wyborze miejscowosci i informatora, a takze
i przy mapowaniu. Nasuwa sie pytanie, czy bada¢ z gory wyznaczone
wsie, ktore czesto moga reprezentowac kilka a mawet kilkanascie grup
ludnosciowych — czy tez dobiera¢ w terenie takie wsie, w ktorych zroz-
nicowanie to jest minimalne. Dalej — czy bada¢ ludnosé tylko z terenow
wschodnich (z Lwowskiego, Wolynskiego, Wilenskiego) czy takze ludnosc
z centralnej Polski i wreszcie — czy jeden informator moze reprezento-
waé cala grupe np. Lwowiakow pochedzacych z roznych powiatow przy-
kladowo wzietego wojewodziwa.

Rozstrzygniecie tych problemow zalezy w duzej mierze od zalozen
teoretycznych i od celéw, jakie dialektolog sobie stawia. W ,,Malym atla-
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sie gwar polskich” Ziemie Zachodnie reprezentowane sg przez siedem
(nie zlokalizowanych, na mapie umieszczonych w ramce) punktow, w kto-
rych zbadano tylko ludnoéé polskg pochodzaca z Ukrainy, Bialorusi i Li-
twy. Nie uwzgledniono natomiast w badaniach ludnosci z centralnej Pol-
ski. Takie ujecie nie jest odzwierciedleniem ani aktualnej rzeczywistosci
jezykowej, ani historycznej.

Pracownia Dialektologiczna Zakladu Jezykoznawstwa PAN w War-
szawie wlaczajac do badan ogdélnopolskich Ziemie Zachodnie postawila
sobie jako cel uchwycenie obecnego stanu slownictwa gwarowego w ba-
danych wsiach. Ze wzgledu na to, ze zebrane materialy beda réwniez
przedstawiane na mapach, staramy sie dobiera¢ wsie o najmniejszej licz-
bie grup ludnosciowych. Wsie o duzym przemieszaniu ludnosciowym wy-
magalyby raczej szczegélowych opracowan monograficznych.

Sprawe doboru miejscowosei uproscilyby w duzym stopniu doklad-
ne dane o ruchach migracyjnych ludnosci na danych terenach. Niestety,
takich dotychczas nie ma i badacz w zwiazku z tym obcigzony jest dodat-
kows praca w terenie majgcg na celu wlasciwy dobor wsi.

Poniewaz celem naszym jest, jak juz wspomnieliSmy, przedstawie-
nie obecnego stanu slownictwa badanych wsi, kwestionariusz przepytu-
jemy we wszystkich liczniej reprezentowanych grupach ludnesciowych.
Azeby material uzyskany od informatora reprezentujacego ktéras z grup
ziem wschodnich byl miarodajny, staramy sie w miare moznosci uzyska-
ne informacje w zakresie nazw, co do ktorych spodziewamy sie zrézni-
cowania, uzupelnia¢ u ludzi pochodzacych z réznych powiatéow tej sa-
mej grupy °.

Znacznie prosciej przedstawia sie sprawa badania gwar ludnosci po-
chodzacej z centralnej Polski, gdyz odpewiedzi informatoréw nie wyma-
gaja dodatkowych, dokladniejszych sprawdzan, poniewaz mamy juz ze-
brany material z terendéw, z ktorych ta ludnosé pochodzi. W ten sposéb
zebrany material nanosimy na mapy. Przykladowo dolaczone tu mapy
przedstawiaja na Ziemiach Zachodnich mozaike nazw, ktére na terenie
Polski centralnej czesto ukladaja sie w zwarte kompleksy. Ale wlasnie ta
mozaika jest charakterystyczna dla tych terenow 1 wiernie odzwierciedla
rzeczywistos¢ jezykowas.

Bezposérednie zetkniecie sie z gwarami na Ziemiach Zachodnich
i choéby pobiezna obserwacja materialu jezykowego pozwalaja wyciagnac
pewne wnioski. Wnioski te dotycza zaréwno faktéow fonetyeznych jak
i leksykalnych.

1. W zakresie fonetyki obserwuje sie proces zanikania cech cha-

& Dlatego kazdy z opracowujacych poszezegolne dzialy kwestionarmiusza na Zie-
miach Zachodnich sam odpytuje swoj dzial
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rakterystycznych dla gwar wschodnich najezesciej na korzysé jezyka
ogdlnopolskiego. Przyczyna tego zjawiska — poza ogolnie oddzialywuja-
cymi czynnikami kulturalnymi — tkwi takze i w tym, ze na tle przemie-
szanych gwar ma Ziemiach Zachodnich fonetyka dialektow wschodnich
najbardziej odbiega od cech jezyka ogolnopolskiego i ma skutek tego nie-
ktore wyrazy bywaja czesto dla ludzi z centralnej Polski niezrozumiaie
i przez to mieraz wysSmiewane (m. in. wyrazy ukrainskie jak witer,
misiac).

9 W zakresie slownictwa mozna obserwowac podobne zjawiska.
Spotykamy czesto zastgpowanie nazw wschodnich przez wyrazy ogélno-
polskie lub gwarowe uzywane przez wspolmieszkancow z innych terenow
Polski, por. np. takie wypowiedzi zapisane we wsiach: Wyszewo pow. ko-
<zalinski — tam otava, tu potraf (od informatora pochodzacegu ze wsi
Sktadanka, pow. Lida, woj. Nowogrodek), Suliszewo, pow. drawski —
emok, tenda to tu musimy (informator ze wsi Bululew, pow. Swieciany,
woj. Wilno), Gwiazdowo, pow. Slawno — tam mudil’i yuiyna, a tu muio
kauufa i my tak mudimy (informator ze wsi Tatarszczyzna pow. Lida,
woj. Nowogrodek) itp.

3. Ludno$¢ przybyla ze wschodu przejmuje czesto od innych grup
ludno$ciowych nazwy niektorych przedmiotow 1 czynnosci nie znanych
lub nie nazywanych w ich rodzinnych stronach, np. tu obZongza¢, tam
nazvy fe byuo (wies Debogoéra, pow. Koszalin, informator ze wsi Kolonsk,
woj. Brzes¢), tam ne praktykoval’i, tu upalovac’, teras na Zem’ax ozyska-
nyx uiyva $e vyrazuf, kturyx tam Se e uiyvayo (wies Wyszewo, pow.
Koszalin, informator ze wsi Skladanka, pow. Liga), albo — kople, ale zna-
ne tylko tutaj, tam tego fe byuo (wies Gwiazdowo, pow. Koszalin, infor-
mator ze wsi Sokolowo, pow. Baranowicze) itp. Poczynione tu spostrze-
zenia nie wyczerpuja oczywiscie calosci zagadnienia. Pelniejsze omowienie
tych zagadnien bedzie mozliwe po catkowitym zakonczeniu badan.

J. Basara, H. Horodyska,
W. Kupiszewski

7 Palowaé «przywigzywac¢ krowe do pala whitego w ziemie na pastwisku».
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RECENZJE

MATERIALY DO BIBLIOGRAFII JEZYKOZNAWSTWA POLSKIEGO

1. ,Materialy do biblicgrafii slowotwérstwa jezykow
stowiafiskich” pod redakejy prof. dra Witolda Doroszewskiego. Ze-
szyt I — Prace drukowane w polskich periodykach jezykoznawczych. Zebra-
la mgr Alfreda Cieéwierska, opracowaly mgr Renata Grzegorczykowa, mgr Zo-

fia Kawyn-Kurz, mgr Jadwiga Puzynina. Uniwersytet Warszawski — Dzia?
Wydawnictw, Warszawa 1958, str. XI + 68. Wydanie powielaczowe, naklad
1000 egz.

Zeszyt II — Druki zwarte. Zebral i opracowal Zesp6l Pracowni Leksykolo-
gicznej Katedry Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Uniwersytet
Warszawski — Dzial Wydawnictw, Warszawa 1959, str. VI + g0, Wydanie po-
wielaczowe, naklad 500 egz.

2. ,Bibliografia onomastyki polskiej do roku 1958 wlacz-
nie”. Opracowal Witold Taszycki przy wspotudziale Mieczyslawa Karasia
i Adama Turasiewicza. Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Krakéw 1960,
stron XXII + 335, naklad 1600 + 150 egz., cena 43 zi.

Wszechstronny rozwdéj literatury naukowej — zaznaczajacy sie u nas zwlaszcza
w okresie powojennym — narzuca konieczno$¢ opracowywania przewodnikow bi-
bhograflcznych dzieki ktorym czytelnik moégiby sie nie tylko w sposéb ogélny zorien-
towaé¢ w dotychczasowej literaturze interesujacego go problemu lub probleméw po-
krewnych, ale takze znaleié na ten temat dokladne dane szezegolowe, Niektdre
dziedziny nauki polskiej (np. historia, geografia, medyeyna, historia literatury pol-
skiej, etnografia) takie przewodniki juz maja. Dotkliwy brak tego rodzaju wydaw-
nictwa odczuwamy w zakresie jezykoznawstwa. Dlatego tez z radosciq malezy powi-
ta¢- ukazanie sie z tej dziedziny dwu prac.

Pierwsza z inicjatywa wystapila Pracownia Leksykologiczna Katedry Jezyka
Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego, ktéra w 1958 roku z okazji IV Miedzyna-
rodowego Kongresu Slawistow w Moskwie oglosila pod redakcja prof. dra W. Doro-
szewskiego pierwszy zeszyt ,Materialéw do bibliografii stowotwérstwa jezykdow slo-
wianskich”. Zeszyt ten sklada sie ze wstepu prof. Doroszewskiego (str. I—III), in-
formacji szezegolowych (str. IV—VII), spisu skrétéw oznaczajacych tytuly uwzgled-
nionych wydavwnictw periodycznych (str. VIIT—XI), wykazu 580 pozycji bibliogra-
ficznych (str. 1—63) oraz indeksu rzeczowego (str. 64—68).

Wykaz pozycji bibliograficznych obejmuje rozprawy, studia, szkice, artykuly
I wzmianki o slowotwérstwie jezykéw slowianskich ogloszone w polskich periodyez-
nych wydawnictwach iezykoznawezych w latach 1874—1957. Przede wszystkim cho-
dzilo o zebranie pozycji dotyczacych zagadnien metodologicznych, typow formacji
i ich historii, funkecji i geografii afikséw oraz zmorfologizowanych faktéw fonetycz-
nych. Pozycje sy ulozone wedlug kolejnosci alfabetycznej nazwisk autoréw poszcze-
g6lnych prac. Jezeli jeden autor ma wiecej pozyceil, to sg one ulozome dodatkowo
wedlug kolejnosci alfabetycznej ich tytuldéw. Bardzo wazng role odgrywaja adno-
tacje. S one umieszezane jedynie w tych wypadkach, gdy z tytulu pracy nie wyni-
+ ka jasno omawiany temat. Chociaz adnotacje te sg zwykle formulowane w ten spo-
sob, ze nie zawieraja elementéw cceny, to jednak omawiana ksigzka jest bliska ty-
pom bibliografii rozumowanej. Zaréwno ze wzgledu na dobdr Zrddel, jak i pro-
blematyke oraz granice chronologiczne omawiana bibliografia ma zakres &cile okre-
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slony. Autorzy zdawali sobie doskonale sprawe z tego, e jest ona niekompletna.
Dali temu wyraz chociazby w samym tytule (,.Materialy do bibliografii...”). Groma-
dzi ona jednak wszystkie podstawowe opracowania poswiecone ogoélnym zagadnie-
niom stowotworstwa, kategoriom strukturalnym, poszezegolnym typom formacji oraz
historii poszczegolnych formantdéw,

Zeszyt drugi ,Materialéw do bibliografii slowotworstwa jezykow slowian -
skich"” zawiera wstep (str. I—IV), spis skrotéw (str. V—VI), wykaz 371 pozycji kiblio-
graficznych (str. 1—58) oraz indeks rzeczowy (str. 57—60). Pozycje bibliograficzne
obejmujg druki zwarte wydane w latach 1650—1857. Daty ie zostaly przyjete w spo-
sob konwencjonalny. Wilasciwie dopiero po roku 18530 mozemy moéwi¢ o powstawa-
niu polskiego slowotworstwa naukowego. Zasady zbierania i opracowania materia-
Iow w tym zeszycie sa takie same, jak w zeszycie pierwszym. Prace nad przygoto-
wywaniem dalszych zeszytow sg w toku !

Nie ulega watpliwosei, Ze , Materialy do bibliografii stowotworstwa jezykow
slowianskich” sg wydawnictwem bardzo potrzebnym i bardzo pozytecznym. Na spe-
cjalne podkreslenie zasluguje zakres , Materialow do bibliografii...”. Chodzi miano-
wicie o to, ze sg to materialy do bibliografii stowotworstwa jezykdéw slowianskich,
a mie tylko jezyka polskiego. Takie rozszerzenie zakresu bibliografii jest calkowicie
stuszne i uzasadnione. Przygotowanie analogzicznych bibliografii w innych krajach —-
przede wszystkim slowianskich — daloby pelny obraz naszej wiedzy z tej tak bardzo
waznej w jezykoznawstwie dziedziny.

Drugg pozycja z zakresu bibliografii jezykoznawstwa polskiego, ktorej ukaza-
nie sig z przyjemnoscia tutaj odnotowujemy, jest ,Bibliografia onomastyki pol-
skiej do roku 1958 wilgcznie” opracowana w Krakowie przez Witolda Taszyckiego
przy wspoludziale Mieczyslawa Karasia i Adama Turasiewicza. Jest to pelna bi-
bliografia prac onomastycznych napisanych przez polskich uczonych bez wzgledu na
to, czy prace te zostaly ogloszcne drukiem w kraju, czy za granicg. Ponadto biblio-
grafia uwszglednia prace uczonych obeych ogloszonme w polskich wydawnictwach.
Chodzi tu zwlaszcza o rozprawy i artykuly Francuza — H. Grappina, Rosjanina —
G. Iljinskiego i Ukraifica — J. Rudnickiego. Takie rozwigzanie, tj. uwzglednienie
zarowno prac ogloszonych drukiem w kraju lub za graniecg a napisanych przez uczo-
nych peolskich, jak i prac ogloszonych w Polsce a napisanych przez uczonych obeyeh.
wydaje sie catkowicie uzasadnione, gdyz jedynie ono daje nam w pelni mozliwosé
worientowania sie w aktualnym stanie naszej wiedzy onomastycznej. Tradycje za-
interesowan onomastycznych w Polsce siggaja pierwszej polowy XIX wieku, biblio-
grafia obejmuje wiec wiek XIX oraz wiek XX do roku 1958. Autorzy $wiadomie po-
mineli artykuly ogloszone w prasie codziennej (z pewnymi jednak zastrzezeniami)
oraz prace historyczne, genealogiczne, heraldyczne, geograficzne i krajoznawcze, kio-
re niekiedy podaja interpretacje nazw geograficznych lub osobowych. Warto$é nau-
kowa tego typu wzmianek jest nma ogdl znikoma, dlatego tez bez wieksze] szkody
mozZna je bylo rzeczywiscie pominaéd.

Ksigzka sklada sie ze wstepu (str I—II), objasnien skrotéw i spisu wykorzy-
stanych czasopism, wykazu bibliografii, wykazu opracowan ogélnych, wykazu ma-
terialéw onomastycznych, wykazu opracowan, wykazu recenzji prac mniepolskich,

! Ostatnio w Poradniku Jezykowym (zesz. 5 (180), str. 234—240) zostal opu-
blikowany cigg dalszy ,Materialéw do bibliografii slowotworstwa jezykow slowiai-
skich”. Obejmuje on wykaz artykuléw ogloszonych w polskich ezasopismach nauko-
wych oraz drukow zwartych wydanych w Polsce w 1958 r. w calosci lub czesciowo
poswieconych stowotworstwu. Znajdujg sie w nim takze prace poSwiecone stowo-
tworstwu jezykdw niestowianskich. Wykaz zawiera 53 pozycje.
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dodatku oraz indekséw. Wykaz wykorzystanych czasopism i prac (str. ITI—XXII) jest
imponujacy. Obejmuje on okolo 400 tytulow, przy czym wiekszodé z nich to wydaw-
nictwa kilku-, kilkunasto-, a nawet kilkudziesieciotomowe. Daje to mmnie] wiece]
obraz ogromu pracy wilozonej w przygotowanie omawianej ksiazki. Nastepnie podaja
autorzy wykaz tych bibliografii, ktore zawierajg miedzy innymi prace onomastycz-
ne (str. 1—6). Sa to przewasznie bibliografie historyczne, geograficzne, etnograficz-
ne, heraldyczno-genealogiczne oraz bibliografie zawartosci czasopism. Bibliografie
te obejmuja 56 pozycji. Rozdzial zatytulowany ,Generalia” (str. 7T—15) zawiera wy-
kaz prac dotyczacych historii onomastyki, wykaz kwestionariuszy, biografii, nekro-
logow, przegladéw krytycznych itp. Prace te ze wzgledu na swoj charakter slusznie
zostaly wyodrebnione w oddzielng grupe.

Z kolei umieszczaja autorzy wykaz materialow onomastycznyech (str. 16—61).
S3 to réznego rodzaju rejestry, ksiegi adresowe, albumy uniwersyteckie, slowniki
nazw miejscowych, wykazy pseudoniméw i kryptoniméw, wykazy nazwisk szlache-
ckich, wykazy imion slowianskich, skorowidze mieszkancéw réznych miast, wykazy
przezwisk ludowych, dykecjonariusze geograficzne, opisy topograficzno-historyczne,
wykazy posiadlo$ei ziemskich, atlasy mazw geograficznych, wydawnictwa materialo-
we i archiwalne itp. Granice chronologiczne cze$ci materialowej zamykaja sie da-
tami 1136—1958. Jest to wieec wykaz wszystkich podstawowych wydawnictw zawie-
rajagcych polskie mazwy osobowe i miejscowe,

Zasadniczym trzonem ksigzki jest rozdzial IV pt. ,Opracowania” (str. 62—233)
zawierajgcy wykaz prac poswieconych zagadnieniom onomastycznym. Rozdzial ten
obejmuje 1996 pozycji, na ktdre skladaja sie druki zwarte oraz réznego rodzaju roz-
prawy, studia, artykuly, szkice, polemiki itp. Jest on podzielony na 5 podrozdzialéw:
1. nazwy osobowe (imiona, nazwiska, przezwiska, zagadnienia prawne, nazwy mito-
logiczne), 2. nazwy plemion i krajow, 3. nazwy geograficzne (nazwy miejscowe, na-
zwy gorskie, nazwy wodne, nazwy ulic, placow, ogrodéw, przedmiesé i doméw).
4, nazwy zwierzat oraz 5. artykuly i rozprawy mieszane. W obrebie kazdego podroz-
dziatu jest zachowany uklad alfabetyczny wedlug nazwisk autoréw. Ponadto kazda
pozycja jest oznaczona kolejnym mumerem, co ulatwia skrotowe oznaczenie jej
w indeksach. Uklad jest wiec logiczny i przejrzysty. Wyodrebnienie podrozdzialu ©
zawierajacego artykuly i rozprawy mieszane bylo podyktowane wzgledami praktycz-
nymi. Chodzilo mianowicie o to, by uniknaé¢ powtarzania tej samej pozycji w dwéch,
a nawet trzech rézmych dzialach bibliografii. Dotyczy to rzecz jasna pozycji traktu-
igeyeh jednoczesnie o mazwach geograficznych i osobowych. Dlatego tez czytelnik
chegey =zorientowadé sie w dorobku jakiegoé dzialu polskiej onomastyki powinien
przejrzeé¢ rowniez podrozdzial zawierajacy artykuly i rozprawy mieszane.

..Bibliografia onomastyki polskiej” jest po czesci bibliografia rozumowana.
Jezeli z tytulu pracy nie wymika jasno, jakie zagadnienia onomastyczne zostaly
w niej omoéwione, to pozycja taka jest zaopatrzona w krétka notke wyjasniajaca.
Niekiedy notki te maja charakter oceniajacy. Na specjalne podkreSlenie zasluguje
fakt, ze autorzy uwzgledniaja wszystkie recenzje po$wiecone kazdej pozycji biblio-
graficznej. Poniewaz wykaz recenzji jest umieszczony pod recenzowang pozycja, Czy-
telnik dzieki temu ma mozliwo$é zapoznania sie réwniez z opiniami innych uczo-
nych na dany temat.

W specjalny rozdzial (Rozdzial V. Zagadnienia poprawnosciowe, sir. 234—263)
zostaly zebrane wszystkie artyltuly i rozprawy dotyczace zagadnien poprawnoscio-
wych. Zagadnienia te sprowadzaja sie przede wszystkim do odmiany i wymowy
osobowych i miejscowych nazw obeyeh, do odmiany osobowych i miejscowych mazw
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rodzimych oraz do tworzenia od nich formacji pochodnych. Sposréd 427 prac tego
dzialu 113 jest pidra prof. W. Doroszewskiego.

W specjalny réwniez rozdzial (Rozdzial VI Recenzje prac niepolskici,
sir. 264—274) zostaly wyodrebnione recenzje prac niepolskich napisane przez pol-
skich uczonych. Rozdzial ten zostal ulozony aifabetycznie wedlug mazwisk autorow
prac {nie wedlug nazwisk autoréw recenzji). Rozdzial ten jest bardzo wainy, umoz-
liwia on bowiem polskiemu czytelnikowi zapoznanie si¢ z opiniami polskich uczo-
nyeh na temat nieraz bardzo podstawowych, daleko poza zagadnienia onomastyczne
wvkraczajacych prac autoréw obeych, glownie stowianskich i niemieckich.

Uzupelnienia, ktére nasunely sie, gdy ksigzka byla juz skladana w drukarni,
sa umieszezone w rvozdziale pt. ,Dodatki” (str. 275—281). Poszczegdlne pozycje sa
tutaj umieszezone nie wedlug porzadku alfabetycznego nazwisk autoréw prac, lecz
wedlug kolejnych oznaczen numerowanych, ktére wskazuja, gdzie prace te powinny
byly by¢ wykazane, Tym samym sg one zaszeregowane do odpowiedniej grupy po-
dzialu rzeczowego. W indeksach rzecz jasna dodatki te zostaly uwzglednione.

Ostatnig wreszcie czeécig pracy sa indeksy. Najpierw umieszczono indeks rze-
czowy (str. 283—288), w ktorym pod 27 haslami zostaly wymienione numery prac
traktujacych o danym zagadnieniu, nastepnie — alfabetyczny wykaz omowionych
wyrazow (str. 286—315) z uwzglednieniem podzialu ma nazwy osobowe i mnazwy
ceograficzne, wreszcie — alfabetyczny wykaz autoréw z podaniem numerow mnapi-
sanych przez nich pozycii. '

Tak mniej wiecej przedstawia si¢ zawartosé ,Bibliografii onomastyki pol-
skiej”. Jest to ksiazka bardzo potrzebna ma naszym rynku ksiegarskim. Beda z miej
korzystaé nie tylko jezykoznawcy, ale takze historycy, etnografowie, archeologowie.
Dzieki niej umozliwia sie czytelnikowi zaréwno krajowemu, jak i zagranicznemu
dostep i swobodne poruszanie sie w bogatej literaturze onomastyki polskiej. Uklad
poszezegolnych czesei, jak i caloci jest jasny i przejrzysty, co przy tego rodzaju
wydawnictwach jest szezegdlnie wazme. Opracowanie jest wyjatkowo staranne i su-
mienne. Dlatego tez jeste$my autorom bardzc wdzieczni za frud wlozony W jeij
przyvgotowanie.

W zwiazku z omawianymi obiema pracami nasuwajg sie¢ pewne postulaty na
przyszloéé. Chodzi mianmowicie o to, by jak najpredzej przystapi¢ do opracowywania
bibliografii r6wniez innych dziedzin jezykoznawstwa polskiego, a zwlaszcza fonety-
ki, fleksji i skladni oraz dialektologii i slawistyki, by w ten sposéb dojs¢ do pelnej
bibliografii jezykoznawstwa polskiego.

Mieczyslaw Szymcezak

A. ZAREBA: SLOWNIK STARYCH SIOLKOWIC W POWIECIE OPOLSKIM
U. J. Krakow 1960, s. 1866,

Praca Alfreda Zareby liczaca 166 stron zawiera: wstep, uwagi o ukladzie
stownika, wykaz skrotéw i majobszerniejsza cze$é: stownik. Autor potraktowal Stow-
nik Starych Siotkowic w pow. opolskim jako uzupelnienie monografii P. Golgba
Gwara Schodni i okolicy, wychodzac z zalozenia, ze slownictwo jest w zasadzie
wspolne obu wsiom. Nie jest to jednakze slownik typu dyferencjalnego obejmuja-
cego tylko wyrazy gwarowe, zawiera bowiem 4000 hasel dajgcych ogolny obraz slow-
nictwa potocznego {(gléwnie rzeczowniki pospolite oraz pewna liczbe nazw wiasnych:
imiona meskie i zenskie, nazwiska, przydomki, nazwy miejscowe i terenowe, a tak-
¢ okreélenia ludzi od nazw miejsc).
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We wsigpie autor nie wyjasnia dokladnie, w jaki sposéb Zebral material Wy -
korzystany w slowniku. Warto byloby wiedzieé, czy podstawowym marzedziem pra-
cy zbierackiej byl kwestionariusz o okre§lonych zadaniach slownikowyeh, czy tez
material zbierany byl przypadkowo w rozmowach na przygodne tematy. Auter
wspomina wprawdzie, Ze poczatkowo gromadzil material dla potrzeb etnograficz-
nych, a dopiero w pézZniejszym czasie poszerzyl zakres badan poza ramy etnogra-
ficzne, ale nie informuje konkretnie, na czym polegalo to poszerzenie badan. Czy od
poczatkowe]j fazy badan przyswiecal autorowi cel opracowania sltownika tej wsi, czy
tez po prostu majge pewne guantum materiatu gwarowego postanowil zuzyvtkowao
go na sliownik.

Niekempletny material wyrazowy oraz brak wielu form fleksyjnych pozwala
przypuszezacé, ze autor nie zbieral materialu pod katem zuzytkowania go w slowni-
ku. Potrzebe opracowania slownika autor uzasadnia w sposob nastepujacy na str. 6:
»-Wobec malej ilosei ogloszonych do tej pory zbioréw leksykalnych ze Slgska uzna-
lem za wskazane opublikowanie slownika Staryeh Siolkowic w powiecie opolskim,
ktérym dowodnie ukazuje, jak wie§ przez dlugi czas nalezaca administracyinie do
Prus i Niemiec zachowala rodzima gware slaska”. I dalej pisze Zareba (s. 8) , Nie
Jest to pelny slownik Starych Siolkowic, zawiera jednak okre$lona ilo§é¢ wyrazéw
potecznych w danej wsi przez ludnoéé o kilku zawodach uzywana". Pogzyteczne by-
loby wiedzie¢, co wyznaczylo granice tej ,okreslonej ilogei wyrazow”, czy ograni-
czony czas zbierania, czy tez jakie$ inne wzgledy.

Lektura Stownika Starych Siolkowic nasuwa kilka uwag. Zainteresowaly mnie
brzede wszystkim objasnienia poszczegélnych hasel. Niewatpliwie jest to zagadnie-
nie trudne, wymagajace precyzji w definiowaniu, nalezy bowiem zachowaé dcista
wieZz laczgeg haslo z desygnatem. Poniewaz celem slownika gwarowego jest przede
wszytkim poinformowanie czytelnika o zasobie slownictwa w danej wsi (czy regin-
nie), trzeba dba¢ o dokladne objasnianie poszczegdlnych wyrazow i zwrotéw, by
nie budzilo ono zastrzezen i nieporozumien wérdd czytajacych. Z tego wzgledu bar-
dzo wazne jest takie formulowanie definicji, zeby wiadomo bylo, o jaki przedmiot
chodzi. Mam na my$li przyklad zaczerpniety ze s. 18 »oiatka ‘jakas ryba (10—15 em
diuga, biala, jadalna, niem. Weissfisch)”... Na podstawie przytoczonego okreslenia
nie mozna zorientowac sie o jakg rybe maprawde chodzi. Zidentyfikowanie jej za
pomoca nazwy niemieckiej zamiast tradycyjnie uZywanej w takich wypadkach la
cinskiej nie jest zbyt proste. '

Niedokladnos¢ w objasnieniu tego hasla odbija sie jak bumerang przy nazwie
biegun (s. 19), gdzie powtarza si¢ okreslenie ,..‘jaka$ ryba (wieksza od bialki (p.).
niem. Weissfisch)™. Skoro nie wiadomo jaka to wtadeiwie ryba bialtka, nie dowie-
my sie rowniez, co to za ryba biegun.

Blad tego samego typu powtarza sie na s. 20 ,blyszczek ‘jaki§ owad, ktory gry-
zie ubranie, ale nie mél” i na s. 133 ,wieprzek ’jaki$ insekt” (3 znaczenie tego wy-
razu). Ta sama uwaga nasuwa sie przy definiowaniu nazw ptakéw i roslin, Objas-
nienia chociaz dlugie, ale niedokladne, utrudniajg identyfikacje ptakéw. Przykla-
dowo na s. 114 czytamy: ,Sternal ‘ptak wiekszy od wrébla, zottawy, bez czubka'™
(2 znaczenie), a ma s. 17 ,baster ‘ptak: skrzyzowanie konopiaka i kanarka™. Nie-
jasno$ci komplikuje brak odpowiednikéw literackich,

Objasnienia roslin sa takze mgliste, np. na s. 136 »Wwszy pl. t. 1. ‘lopian, Lapna
maior, ... 2. ‘roslina (brgzowa, ro$nie w ziemniakach, mata, ostra, 2 haczyki na koncu,
czepia sie ubrania); nie lopian!*”. Mamy tu wzor niekonsekwentnego objasnienia dwdéch
znaczen tego samego wyrazu. Pierwsze znaczenie jest objasnione krétko i rzeczowo,
odpowiednik lacinski wyklucza mozliwoéé pomylki. Definicja dotyczaca drugiego
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zhaczenia opracowana zupelnie odmiennym sposobem aczkolwiek dluga, w rezulfa-
cie nie daje wladciwej informacji co jeszcze znaczy gwarowy 'wyraz wszy (opracz
topianu). Wykrzyknik i podkreslenie, Zze to nie lopian obok drugiego znaczenia, s3
zbyteczne, gdyz czytelnik sam latwo wydedukuje zestawiajac oba objasnienia, ze od-
nosza sie one do dwoch réznych roslin.

Definicja ze s. 127 ,turant ‘roélina rosngca w ziemniakach (rézowe male lwiat-
ki, male listeczki), kwiat magiczny™ tez wymaga uzupelnienia terminem lacinskim,
podobnie jak na s. 72 ,mszal ‘roslina siana po zniwach; ma male, biale kwiatki,
nasienie jak mak™.

W uprzywilejowanej sytuacji zmajduja sie nazwy grzybow, ktore konsekwenl-
nie maja odpowiedniki lacinskie. Czasami autor posluguje sig nazwami lacinskimi
i w stosunku do roélin, np. na s. 44 podane jest haslo haudrich oznaczajace 'lopuch’
i ‘ogniche’. Przy obu tych mazwach botanicznych podane sa odpowiedniki lacin-
skie (por. s. 136 lopian). Wobec tego malezaloby stosowanie terminow  lacinskich
rozszerzyé réwniez bez wyjatku na wszystkie nazwy botaniczne i zoologiczne uzy-
wane w tym stowniku. Zbyteczne natomiast jest chyba uzywanie laciny w stosun-
ku do wyrazow okre$lajacych pospolite czynno$ei fizjologiczne por. pissare s. 27,
100, cacare s. 113, 139, 140.

Poshugiwanie sie wyrazami gwarowymi w definicjii nie nalezy do najlepszych
metod objasniania. Na s. 56 pod czwartym znaczeniem wyrazu kon czytamy co na-
stepuje: ,..zwykle pl. ‘roslina podobna do ,bastu“ (p.), rosnie miedzy wiklina,
kwitnie jak ,bast®, tylko ma kwiat jak zboze“.. Podawanie gwarowych wyrazow
w objasnianiu nieznanego hasla zmusza czytelnika do dodatkowych poszukiwan
w slowniku niezrozumialtego wyrazu, przez co oslabia sie poczucie zwiazku miedzy
interesujaca go nazwg a jej desygnatem.

Inny przyklad uzycia w definicji wyrazu gwarowego mamy na s. 95: ,péitorka
murek na zrebia (domu), ma ktérym lezy plata™.. oraz ma s. 101: ,,ramionko ‘belka
idgea od platy (p.) stolcowej do stupka stolea”. Jest to objasnienie ignotum per
ignotum, ktorego w stowniku nie powinno sie uzywac.

Bywaja tez objasnienia zbyt precyzyine, np. po hasle Zmudny ‘powolny’ mamy
,zmudnou praca” z wyjasnieniem (kiora idzie powoli) (s. 150). Nie jest to na tyle
trudny cﬁat, aby wymagal dodatkowego objasnienia. Ta sama uwaga nasuwa sig
co do hasla starzykowie ‘dziadkowie (oboje rodzice ojea lub matki)'. Przeciez
w stowie rodzice implicite zawarte jest pojecie liczby mnogiej oboje. Ponadto do-
dany jest nawias do drugiej czesci objasnienia, co nie harmonizuje z ukladem ha-
sla starzyk.

Szezaw ‘szezaw, roélina polna, uzywana ma zupe’ s. 117. Tu takZze wyjasnie-
nie jest zbyteczne, bo przeciei znaczenie jest pospolicie znane, zgodne z ogoélnopol-
skim. Zreszta definicja nie jest zbyt dokladna, be skoro sie podaje, Ze jest rosSling
polna, to dla Scislo$ei trzeba podaé, ze ogrodows réwniez.

W innych wypadkach zupelnie slusznie autor ogranicza sie do odpowiedni-
kow literackich. Skoro np. lipa objasniona jest jako ‘lipa’, cho¢ istnieje drugie prze-
noéne zrnaczenie tego wyrazu, to sprawa ze szezawiem jest znacznie prostsza.

Na s. 81 jest zupelnie nieoczekiwane rozwigzanie pod haslem onaczyé
,‘zrobi¢ (i wiele innych znaczen!). Ciekawo$¢ zainteresowanych wieloma znacze-
niami wyrazu onaczyé zostaje mie zaspokojona, gdyz tych innych zmaczen autor nie-

stety nie przytlacza. ‘

Dokladne objasnienia nalezaloby zastosowaé wobec niezrozumialych cytatow
typu: knury struzg s. 136 lub bardzo mi gnoi s. 17. Po sprawdzeniu hasla gnoi oka-
zuje sie, Ze ma cno dwa znaczenia, intuicii czytelnika pozostawia sig wybor.
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Niesporzqdzony ‘czlowiek niezgodny’, ‘niegrzeczny’ (o dziecku) czytamy na
s. 76. Niezgodny i niegrzeczmy nie sg synonimami, z tego wzgledu nalezaloby je
oznaczy¢ cyframi 1, 2, aby rozdzeli¢ znaczenia nieslusznie potgczone. Sluszniej
byloby polaczyé dwa hasta rym, dajgc dwa znaczenia w jednej linii: 1. ‘halas, za-
mieszanie, gwalt, krzyk’, 2. ‘zawolanie na krowe, zeby sie cofnela’. Natomiast po-
danie w jednej linii obok siebie form borg, na borg s. 20 wydaje mi sie niestuszne.
Na borg podobnie jak do dom (s. 131) bedace zwrotem frazeologicznym powinno
by¢ potraktowane jako odrebne hasto.

Objasnienia hasel na s. 130 wartke Maryna ‘kwiat doniczkowy o rézowym ko-
lorze', wartka Marynka ‘jaki$§ kwiat doniczkowy’, wartka Marys ‘kwiat o rOZOW YT
kolorze' (por. uwagi ma s. 2) mozna by bez wieckszej szkody zredukowaé¢ do jednej
tresciwej definicji. Wystarczyloby zasygnalizowaé to samo, a dokladne wyjasnie-
nie da¢ przy pierwszym hasle. Zbyt wiele uwagi autor poswiecil réwniez hastom
synonimicznym: na wycugu, ne wysypie s. 75, wycuzna izba, wycuiny budynel:
s. 137, wysypny budynek s. 139, gospodarnia izba s. 41, starajac sie kazdorazowo mo-
dyfikowaé definicje.

W innym wypadku wystarczylby skrét myslowy zamiast diugiego objasnienia
»gosciniec ‘karczma’ (znane, ale informator twierdzi, ze tak sie nie méwi)” s. 41,
mozna by napisa¢ znane, ale nie uzywane,

Po przestudiowaniu Slownika Starych Siolkowic recenzent musi siwierdzicé
minimalng liczbe cytatow. Szczegélnie odezuwa sie brak kontekstu tam, gdzie
wystepuje kilka znaczeni tego samego wyrazu. Przykladowo na s. 116 hasto swaczy-
na ma pieé znaczen, a Zadne z nich nie jest poparte cytatem. Albo inny przyklad:
bantowaé s. 17 jest czasownikiem o dwu znaczeniach; przy pierwszym z nich jest
cytat, przy drugim nie. Haslo bajka ze s. 16 podobnie jak hasto bantowaé zilustro-
wane przykladem gwarowym ma réwniez tylko pierwsze ze znaczen (zgodnie z ogol-
nopolskim), natomiast drugie zasygnowame przez autora jake nowe ,plotki, glup-
stwa® mie jest poparte zZadnym materialem. Tak samo opracowane jest haslo
kcieé¢ s. 51.

Inny problem stanowi trafne stylizowanie definicji. Nie jest dobrze zbudowa-
ne nastepujace zdanie: ,koszulke 'rodzaj damskiej bluzki (bluzka od szyi do pasa,
z rekawami, otwarta, zapinana na sznurki)“ s. 58. Lepiej raczej byloby napisac¢
w konicowej czeSci przytoczonej definicji zapinana mna petelki ze sznurka.

W zdaniu: ,na wysypie ‘okreslenie ukladu sposobu Zycia starych rodzieow,
ktorzy wg umowy opuszezali gospodarstwo i mieszkali w osobnym budynku, otrzy-
mujge prowiant, wegiel itp.. Zbedne jest chyba slowo uklad komplikujace przej-
rzystosé treseci. (s. 75).

Obtunkaé na s. 78 objasniono jako ‘zamoczy¢ w czyms$ (np. w sosie, mace'); jest
to dziwne, gdyz zamoczyc¢ czegos W mace chyba sie nie da. Siuszniej byloby dac
objasnienie podane po hasle obkulaé¢ ‘utarzaé¢ w czyms$’ lub ‘zanurzyé’,

Skoro zasadg powszechnie stosowang przez autora w slowniku jest podawa-
nie w hagle formy gwarowej w ortografii literackiej, nastepnie znaeczen (niejedno-
krotnie z dodatkowymi wyjasnieniami) oraz formy fonetycznej, to regula ta po-
winna obejmowac¢ fakze haslo Jezus Chrystus. W hasle tym opuszezone jest zna-
czenie, chociaz analogiczne Bdg s. 20, jak réwniez wiele wyrazow zgodnych z wy-
mowg literackq majgcych znaczenie ogélnopolskie, np. most s. 71, rak, rana s. 101,
wesolo s. 131 zgodnie z zaloZeniem slownika maja podane znaczenia.

W mys$l zasady podawania form gwarowych w pisowni literackiej, w wy-
padku gdy brak odpowiednika literackiego, powinna byé odtworzona forma mnaj-
blizsza gwarowej. Jezeli w cytacie spotyka sie bezokolicznik sebué s. 144, to w ha-
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de oczekiwaé nalezaloby formy zebué, a nie zbué, gdyz formacja taka nie jest ani
literacka, ani tez podawana w dotychczasowych slownikach. Dziwia takZe hasla:
napart i napartek, podezas gdy w kontescie wystepuja formy: néuparst /f noupors,
néuparitek. % s

% Odrebne zagadnienie stanowi sposéb opracowania nieodmiennych czesei mo-
wy. Panuje tu ogromna réiznorodnosé i dowolnosé¢ w interpretacji. Przykladowo na
s. 15 czytamy: a 1. ‘spéjnik laczny’ 2. 'spojnik przeciwstawny’, (na s. 16) az spéjnik
‘a®’. Aze natomiast chociaz znajduje sie w bezposrednim sasiedztwie az nie jest
zakwalifikowane do zadnej z czeéci mowy. Podobnie hasla: abo i aby (s. 15) obja-
énione przez ogdlnopolskie ‘albo’ i ‘dopiero’ mie maja metryczki ani pod wzgledem
przynaleznoéci gramatycznej, ani ich funkeji skladniowej.

Przyimek od (s. 79) oznaczony jest: 1. jako ogdélnopolskie ‘od’ i 2. jako ‘2". Tu
potrzebna jest raczej definicja skladniowa wyjasniajaca funkeje od w przykladzie
brad tiod uoica miz proste skwitowanie funkecja ogoélnopelskiego ‘od’. Dalej na tej
samej stronie mamy haslo: od pierwejszych czaséw objasnione ‘w dawnych cza-
sach’. Powtarza sie wiec przyimek od w funkecji w. Wobec tego moze lepie] bylo to
haslo zlikwidowaé, a cytat przenies¢ pod haslo od.

W . opracowaniu hasta we (s. 131) zaszlo wyrazne nieporozumienie, gdyi
opuszezono przyimek z, przez co objasnienie zostalo pozbawione sensu: ,we loc.
1. ‘w’ (lokalne) ve skole.. 2. acc. ‘w’ luze .. verzili ve straxy” powinno by¢ 1. we
z loc. 1 2, 2 ace. :

Slownik mimo niekompletnego zestawu wyrazow ze Starych Siolkowic po-
winien uwzglednia¢ w pelni te wyrazy, kioére sg wykorzystane w cytatach. Braku-
je np. hasla spokéj, chociaz wyraz ten wystepuje W cytacie ilustrujacym haslo
w tym razie (s. 136). W rozwiazaniu skrotow przeoczono podanie skrétu wg uzywa-
nego parokrotnie w Slowniku.

Stownictwo zgromadzone przez A. Zarebe mialoby wigksza wartosé¢ dla je-
zvkoznawcow, gdyby zawieralo bogatszg fleksje. Autor we wstepie podaje, Ze za-
sadniczo zawsze przytacza forme dopelniacza 1. p. Niestety luki w dopelniaczach sqg
powazne, zeby nie by¢ goloslowna, przytaczam niektére wyrazy z brakujgcymi do-
pelniaczami: forma, fryszlak, fukszfanc s. 37, pion s. 87, magacz s. 73, zgoda, zgarda
¢, 145, pudla, pudléwka, pyski s. 100, sznit, szlajfa, szlinga s. 118, orges s. 81, kerner
s. 51, rajcki, regiszyrm s. 101, szachtla, szajny s. 117, przywiarki s. 99, zaft s. 141,
zekla s. 145. Zdarza sie, ze genetivus wystepuje w cytacie; co jest najlepszym spraw-
dzianem, ze taka forma zostala zanotowana, ale obok hasta z niewiadomych przy-
czyn nie figuruje (patrz hasla: radio, szajdung). Bywa tez i odwrotnie, to znaczy
w cytacie wystepuje genetivus, a nominativus jest zrekonstruowany (patrz apteke
s. 16). Pozadany bylby dopelniacz przynajmniej dla tych wyrazow, ktére maja ge-
netivus rozny od literackiego, lub chociazby dla wyrazow gwarowych.

Drugi postulat z dziedziny fleksji laczy sie z poprzednim. Chodzi mi o ckre-
élenie rodzaju w wyrazach specyficznych dla Starych Siolkowic typu: szajdung,
szwam <zy Szampon, gdzie roqzaj moze byé fulkultatywny. Czasami autor podaje
rodzajnik, jak w wyrazie §ciernie (s. 121) czy sznurka (s. 119), ale czyni to tylkc
w nielieznych wypadkach.

Podzial nazw na stare i nowe jest zbyt ogdlny, potraktowany marginesowo,
choéby dlatego, ze wiek informatoréw, od ktérych pochodzi zebrane stownictwo,
jest bardzo niejednolity, waha si¢ bowiem w sranicach od 17 do 87 lat, wiec roz-
nica wieku miedzy najstarszym a mnajmliodszym informatorem wynosi prawie
/4 stulecia. Dobrze byloby wiec dokladnie okreélié w uwagach wstepnych, jakie
jest nowiazanie mazw z latami informatorow i sprecyzowac, co to znaczy wyraz
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micdy i mlode pokolenie, wyraz stary i stare pokolenie. Ze skrétéw mi lub st.,
ktérymi opatrzone sg poszczegélne hasla, nie wynika jasno, czy wyraz stary znany
Jest takze mlodszemu pokoleniu, czy tylko uzywany wylacznie przez starszych lub
moze Zvjacy jedynie w pamieci majstarszych przedstawicieli Starych Siolkowic.

Omawiana praca Zargby wnosi duzo ciekawego i nowego materialu gwa-
TOWEZ0.

Poruszone przeze mnie uwagi nie mogg kwestionowaé celowoéci tej pracy, je-
dynie wskazuja na pewne niedociggniecia i niekonsekwencje, ktorych przy opraco-
waniu slownika jest bardzo trudno uniknaé, zwlaszcza ze nie mamy mocnej ira-
dyecji 1 wzoréw w dziedzinie ukladania stownikéw gwarowych,

Jadwiga Sulkowska

WLADYSLAW CYRAN: GWARY POLSKIE W OKOLICACH SIEDLEC:
Lodzkie Towarzystwo Naukowe, Wydz. I nr 39, Lodz 1960, str. 229

Systematyczne i maukowe badania dialektologiczne na Mazowszu siegaja
okresu przedwojennego, a dokladniej lat ftrzydziestych. Rozpoczeto wéwezas
w Warszawie gromadzenie materialéw gwarowych mazowieckich i podlaskich oraz
publikowanie wynikéw badan. Niestety w czasie wojny wigkszoéé materialéw ule-
gla zniszczeniu. Drobna, ocalata ich czesé opublikowana zostala w r. 1955 w pracy
W. Doroszewskiego ,Studia fonetyczne z kilku wsi mazowieckich®. Pézne zainte-
resowanie sig Mazowszem i Podlasiem oraz dzialania wojenne sprawily, ze gwary
lego regionu mie majg tak licznych opracowan jak w innych dzielnicach Polski.
Dotychezas ukazaly sie zaledwie cztery obszerniejsze prace o tym tak bardzo zréi-
nicowanym obszarze jezykowym. Poza wymieniona wyzej sa to: H. Friedricha
»Studia nad nosowoscia w gwarach Mazowsza', Warszawa 1937, tegoz autora
»~Gwara kurpiowska®, Warszawa 1955, A. Furdala wMazowieckie dyspalatalizacje
spolglosek wargowych miekkich®, Wroeclaw 1955. Dochodzi do tego jeszeze kilka
artykuléw, drukowanych w okresie przedwojennym ma lamach Sprawozdan To-
warzystwa Naukowego Warszawskiego i Prac Filologicznych a po wojnie w Porad-
niku Jezykowym. Wnikliwa i gruntowna monografia W. Cyrana bardzo wzbogaca
wige szezuply wiedze jezykoznaweow o dialektach Mazowsza.

Praca sklada si¢ z mastepujgcych rozdziatéw: Wstep, Fonetyka, Morfologia,
Granice historyczne a wspolezesne jezykowe, Wplyw gwar ukrainskich, Uwagi kon-
cowe, Najbardziej szezegolowo zostal opracowany rozdzial o fonetyce. Stanowi on
pelng monografie fonetyczng omawianego terenu. W rozdziale o morfologii zajmuje
si¢ autor tylko takimi faktami, ,,..ktore roznicuja badany teren lub charakteryzujg
go w calosci, a takze takimi, ktérych zakres uZycia jest inny niz w jezyvku lite-
rackim.” s. 175.

Material jezykowy zebral autor z 32 punktéw na terenie powiatéw Siedlee
(17), Losice (5), Sokoléw (3), Wegréw (3), Lukéw (2), Minsk-Maz. (1) i Radzyn ().
Na terenie zasadniezym (tj. pow. Siedlce oraz sgsiadujace z nim czesei pow. Lo-
sice, Sokolow, Wegréw, Lukow, Radzyn) zostalo zbadanych 28 punktow, przy czym
odlegloé¢ miedzy nimi wynosi mniej wigcej 10—15 km, natomiast materialy z punk-
tow: Wisniew, pow. Minisk-Maz., Grodzisk, pow. Sokolow, Wyrzykéw, pow. Lukow,
Kornica, pow. Losice sluzg celom poréwnawcezym. Autor postugiwal sie w terenie
specjalnie opracowanym kwestionariuszem, przeznaczonym gléwnie do badan cech




1960 z. 10 PORADNIK J EZYKO‘«VY 465

fonetycznych, zawierajgcym 1200 pytan. Caly kwestionariusz zostal wypelniony
w 20 wsiach, w pozostalych, zageszczajacych siatke punktow, byl zastosowany kwe-
stionariusz skrécony, liczacy 600 pytan.

Na terenie dzisiejszego powiatu siedleckiego przebiegala niegdy$ granica po-
lityczna miedzy Polska i Rusig (od XIV w. stala sie granicg polsko-litewsks) oraz
dzielnicowa, mazowiecko-malopolska, ,,Polilyczna granica historyeczna przebiegala
na badanym terenie — idgec od poludnia — o kilka kilometréw ma zachdéd od Mie-
dzyrzecza, do zrédel Liwea, wzdluz jego goérnego biegu do ujécia Muchawki, skad
skrecala prosto na pdlnoe, mijajac od strony zachodniej Sokoléw. Granica dzielni-
cowa zaczynala sie u ujécia Muchawki do Liwca i szla w kierunku potudniowo-za-
chodnim okolo Stoczka® s. 215. Z granicami tymi wiaze sie dzis szereg zroznicowan
jezykowych. Tak wiec z dawng granicg polsko-ruskg mniej wiecej pokrywaja sig
w chwili obecnej zasiegi takich zjawisk jezykowych jak: zachowanie a pochylone-
go, wymowa ga$, ¢amno, koZeu, o§seu, wymowa, asynchroniczna spoéiglosek wargo-
wych miekkich, twarda wymo-\:ra tylr?ojezykowych k, g przed samogloskami przed-
niri, koncéwka -om w inst, sg., archaiczna koncéwka dopelniacza studiie, studiicj,
oraz szereg roznic leksykalnych. Rozdzielone dawna granicg jezykows czesci no-
wiatu siedleckiego nie wykazujg tak duzych zréznicowan jezykowych. Pod wzgle-
dem fonetyki i fleksji przedstawiajg sie mniej wiecej jednolicie. Pewna zgodnosé
z dawng granica wykazujg jedynie zasiegi nazw niektérych desygnatéw mp. malop.
zapoliict 1'zrpole — maz. sgSecnica, malop. sefefie — maz. tfarik. Granica poli-
tyczna, oo jest zreszta zupelnie zrozumiale, wywolala wigc wigksze zrdznicowanie
jezykowe niz granica dzielnicowa. Nie bez zmaczenia pozostaje tu rowniez faki, zZe,
jak wykazuje autor, oddzielala ona wsie szlacheckie i ruskie od wloscianskich.

Poza iymi zjawiskami, ktére wyraznie dzielg omawiany feren i z zasady po-
krywaja sie z dawnymi granicami historycznymi, charakterystyczne dla gwar oko-
lic Siedlec sa takie cechy, jak: wymowa *& jak y zaréwno po splglL twardych jak
i miekkich, wymowa *o jako dZwiek posredni miedzy o i u a wiec jako i, obnizo-
na artykulacja y oraz mazurzenie. W zakresie slowotwérstwa natomiast duzg pro-
duktywnoscia w omawianej gwarze odznacza sig¢ sufiks rzeczownikowy -ak, przy-
miotnikowy -owy, oraz czasownikowy -ywaéd.

Wainym zagadnieniem w gwarach okolic Siedlec jest kwestia wzajemnych
wplywow ukrainsko-polskich. Materialu z wsi o podlozu ukrainskim nie omawia
. autor rozdzielnie, poniewaz ,polszczyzna tych punkiéow jest oczywiscie polszczyzng
sasiednich gwar rdzennie polskich®... s. 8. Wyodrebniony zostal natomiast w pracy
oddzielny rozdzial, w ktéorym autor stara sie przedstawié wnioski ogdlne, dotyczace
tego zagadnienia. Wylicza w nim miedzy innymi cechy jezykowe ukrainskie, ktoére
zapanowaly na calym terenie. Nalezy do mich przede wszystkim silny akcent ekspi-
racyjny oraz, co sie z tym $ci§le wigze, redukcja samoglosek e 1 0, bardzo silna na
polnocy i wschodzie badanego terenu.

Z kolei pare uwag szczegélowych. W srodkowej czeSci omawianego terenu
wystepuje @ pochylone tylko przed spdlgloskami nosowymi m, n. Material przykla-
dowy zostal podzielony ma szereg grup w zaleznosci od pochodzenia samogloski *d.
Sluszniej moze by bylo material caly rozpatrzy¢ z punktu widzenia budowy sylaby,
a mianowicie zbadaé czy stopiefi Scieénienia samogloski a przed m, n jest jednako-
wy zarowno w pozyeji tautosylabicznej, jak heterosylabicznej.

Na obszarze gdzie kazde *@ ulega Sciesnieniu (pas poludniowo-zachodni) po-
gycja *@ + m, n nie zostala wylgczona z ogélnej liczby przykladow. Przyklady typu
baran, wymienione sg obok takich jak dziad, obiad. Stopien Sciesnienia gloski jest
jednak w obu typach przykladow calkiem rozny. W cytowanym materiale wypadki
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$cieénienia a do o nie przed noséwka sa bardzo rzadkie, natomiast w pozycji przed
m, n stanowia wiecej niz polowe wszystkich zapiséw. Nalezaloby wiec zatem, po- .
zycje *d +m, n omowi¢ oddzielnie, poniewaz o barwie gloski w tym wypadku de-
cyduje nie jej pochodzenie, lecz pozycja fonetyczna.

W rozdziale ,spolgloski wargowe miekkie” rozwaza autor przyczyny ich de-
kompozycji, W zwigzku z tym pisze: ,..decydujaca role odgrywa tu wlasnie trud-
noéé synchronicznej artykulaeji, tym wiecej ze, jak stusznie nadmienia A. Furdal,
o hawet dialekt kulturalny tej $cislej jednoczesnosci nie zachowuje.” s. 121. Froces
ten jednak pozostaje chyba w $cislym zwiazku z charakterystyczng dla polnocnej
Polski tendencja do silnej palatalizacji, czyli przerzucania punktu ciezkosci arty-
kulacyjnej na prace §rodka jezyka.

Na s. 126 autor pisze: ,Nickiedy zamiast spodziewanego vy, x wystepuje i
oraz podaje szereg przykladéw miedzy innymi takie jak podiecorek, suoik//suo'yik,
mofodm’urt itp. W niektérych cytowanych przykladach 4 zn'-éjduje si;,: w p'?)?ycji
mterwokahcz_nﬂ, co ulatwia zanik wargowo-zebowego zwarcia. Fakty te zdarzaja
sie na calym Mazowszu réwniez i tam, gdzie 4 ma artvkulacje synchroniczng.

Wedlug W. Cyrana o zjawisku zanikania wymowy miasto, muiska Swiadezy
miedzy innymi ,,..formy hiperpoprawne, ktére sa naturalnym nastgpstwem wystrze-
gania sie tego rodzaju wymowy, np. mte:sy . dai mie...” s. 128. Formy te wystepuja
na znacznie wiekszym obszarze. Dai mie, xoé do mie notowalam bardzo czesto w tej
czeSci Mazowsza, gdzie juz palatalnosé¢ typu mai nie wystepme Rowniez zmwmku
zastepowania # przez wm w takich wyrazach jak miska (= niska), koume‘s‘

zoln?aes' nie ogranicza sie, jak to sugeruje autor, jedynie do obszaru gdzie wyste-
puja resztki wymowy nasto, niska.

Trudno takze zgodzié sie z autorem, ze wtérne n w formie mandafki jest wy-
nikiem dysymilacji. Jest to raczej perseweracja nosowosci, o czym Swiadczy choéby
lekko nazalizowane a. Przy omawianiu form krugfya mosna by dodaé uwage, Ze pow-
staly one przez analogie do wyrazu predzej.

Na s. 156 autor pisze: , Natomiast formy: zrucaé.. polegaja mna dysymilacji
(jak Zrédlo = #rzédlo),..“. Formy zrucaé uznac¢ raczej nalezy za kontynuacje daw-
nej postaci rdzenia *rutiti (p. A. Briickmer: Slownik etymologiczny, Warszawa 1957).

W pracy W. Cyrana zagadnienie grup spélgloskowych zostalo potraktowane
zbyt marginesowo. Aubor ograniczy! sie do stwierdzenia, ktéra spdlgloska w grupie
zanika lub tez wymienia sie na inna, np. ,,Spélgloska w ginie z reguly w grupie wsk,
np. krakoskt..” s. 120, ,Spolgloski t, d w grupach spolgloskowych maja najeczesciej
sklonno$é do zaniku, np. asma.., nozfe.., pasfisko..” s. 139, ,Bardzo czesto 7 + §
lub §=3: badec, .. napadtek, ..” s. 153. Mozna by bylo wyjasni¢ procesy artykula-
cyjne, jakie zachodza w tych trudnych, bo az z trzech spélglosek skladajacych sig
grup.

Podobnie udiwiecznienie grupy -st-, -sk- {(glizda, plazder) omoéwione zostaly
w dwu rozdzialach: spolgloski zebowe i tylnojezykowe. Obie grupy przykladéw na-
lezaloby raczej omdéwié lacznie jako zagadnienie udZwiecznien interwokalicznych.
Konicowy w konsonantyzmie rozdzial ,Varia” jest bardzo pobieznym podsumowa-
niem zawartych w réznych punktach pracy uwag o zmianach w grupach spéiglo-
skowych. Zawiera on jedynie uwagi o upodobnieniach i dysymilacjach, brak na-
tomiast wzmianki o uproszczeniach.

Rozdzial Morfologia, choé¢ nie jest pelnym opisem slowotworstwa i fleksji oma-
wianych gwar, opracowany zostal bardzo szczegbélowo i wyczerpujaco. Na podkre-
$lenie zasluguje bogactwo zawartego w nim materialu jezykowego. Praca W. Cyra-
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na przewyzsza pod tym wzgledem niemal wszystkie opublikowane dotychczas mo-
nografie gwarowe.

Poczynione tu uwagi nie podwazaja wartoSci pracy. Jest ona monografiag ro-
dzinnych okolic W. Cyrana. Czytajac ,,Gwary polskie okolic Siedlec* wyczuwa sie,
iz autor jest ich doskonalym znawca. Wartoéé pracy polega jednak nie tylko na
$wietnej znajomosci faktow, lecz takie umiejetne]j analizie materialu jezykowego.
Omawiajac niektére zjawiska fonetyczne (wymowa samoglosek mnosowych, spolglo-
ski wargowe palatalne) zwraca autor uwage na ich iloSciowe nasilenie. Siega wiec
po nowe metody przedstawiania faktow gwarowych. W sposob ciekawy rozwiazany
jest w pracy problem cytowania materialu. Dysponujae ogromng liczba przykla-
déw, stosuje autor, bardzo slusznie, ich selekcje. Tak np. przy spolgloskach wargo-
wych palatalnych nie podaje w ogdle wyrazéw, w ktorych sa one wymawiane syn-
chronicznie, spoérod licznych zapisow typu: pjes, bjaly, wijara, mjasto, podaje tyl-
ko niektére, wymienia natomiast wszystkie [ormy typu: p‘xres, byaly, ‘vyoska,
mnastn, nasto. Unika przez to wielostronicowych szeregdw przykladow. Podobny
wybér materialu stosuje W. Cyran przy mazurzeniu i samogloskach mnosowych,
a wiec przy takich zagadnieniach, gdzie jest on szczegodlnie obfity. Szkoda jednak,
7ze nie podaje, jaki procent ogolnej liczby stanowia poszezegolne typy przykladow.
Caly material jezykowy przytoczony jest natomiast dla samoglosek ustnych oraz
w wypadku, gdy chodzi o bardziej szczegélowe fakty fonetyczne, jak np. siakanie,
wymowa $fat, $finia itp. Dziwnym si¢ jednak wydaje, czemu przyklady z wymowsa
literacka podawane sg wowezas w nawiasach (zreszta niekonsekwentnie).. Szkoda,
7e we Wwstepie nie zostala wyjasniona metoda cytowania materialu, tym bardziej
ze jest nieco inna niz stosowane dotychczas. !

Bogactwo zgromadzonego materialu, przejrzystosé jego przedstawienia, umie-
jetnoéé syntetycznego podsumowania, sprawiaja, ze prace W. Cyrana ocenic¢ nalezy
jako pozycie bardzo wartosciows pod wzgledem naukowym.

Helena Zdunska

KAZIMIERZ NITSCH ,,WYBOR POLSKICH TEKSTOW GWAROWYCH”
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1960, str. 379, cena 50 zL

Pare miesiecy temu pojawil sie na potkach ksiegarskich ,Wybér polskich
tekstéw gwarowych® K. Nitscha. Jest to drugie wydanie tej ksiazki uzupelnione
i zmienione przez autora., (Pierwsze wydanie — 1929 r.). Wybor tekstow poprzedzo-
ny jest krotkg przedmowg z wydania pierwszego oraz obszernym wstepem napi-
sanym przez autora specjalnie do wydania drugiego a zawierajacym szczegolowe
informacje o zamieszczonych tekstach. We wstepie tym autor podkresla, Zze obecne
wydanie jest obszerniejsze i pelniejsze niz poprzednie. Zawiera ono $cigle naukowo,
fonetycznie zapisane i opracowane teksty ze wszystkich stron Polski! (492 teksty
z 274 miejscowosei). Nowe, w stosunku do wydania pierwszego, teksty zaczerpnigte
zostaly z réznych opracowan wigkszych dialektow, z czasopism jezykowych, nie-
ktére potwoérzono z wyczerpanego juz wydawnictwa: ,Teksty pélnocnopolskie od
Kaszub po Mazury“® Poza tym znajduje sie tam 118 teksibw z 57 miejscowosci

1 W , Wyborze” nie ma tekstow gwarowych z obszaru Ziem Odzyskanych.
* Krakow 1954.
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dotychczas nigdzie nie oglaszanych. Dalej autor omawia ,ortografig tekstéw” pod-
kreélajgc, ze nie jest ona ,drobiazgowo identyczna®, co przy tak duzej liczbie za-
pisywaczy jest rzecza zrozumiala i w niczym nie podwaza ich wartosci. We wstepie
omowione sq zresztq najbardziej typowe réinice z jednoczesnym podaniem wspdl-
nych zasad przyjetych przez wszystkich zapisywaczy. Poza {ym nad poszczegolnyimi
tekstami umieszczane sg bardzo czesto krétkie notatki zawierajace dodatkowe
objasnienia z tego zakresu.

Jak juz wspomnialam, w calodci tekstow podana jest pisownia fonetyezna.
Wyigtek stanowi szesé¢ tekstow kaszubskich podanych raz w pisowni Scisle fone-
tyczne] i drugi raz, obok, w transkrypcji podlliterackiej. Powodem tego byla cheé
ulatwienia mniej doswiadczonym czylelnikom zrozumienia trudnego tekstu. Przy
pozostalych tekstach natomiast zamieszczono tylko odsylacze *:.vyjaéniajqce trud-
niejsze wyrazy lub zawierajgce blizsze informacje o desygnacie. W ,,Wyborze" znaj-
duje sie poza tym kilka tekstow (opowiadania, piosenki, listy) mapisanych przez sa-
mych informatoréw oraz probka uzycia pdélnocno-kaszubskiego dialektu jako jezy-
ka literackiego. Teksty te podano w swoje] oryginalnej pisowni a ponadto wyod-
rebniono kursywa. Oprocz tego we wstepie autor podaje uzasadnienie przyjetego
podzialu i ugrupowania zebranych tekstéw gwarowych oraz charakterystyke cech
glosowych poszezegélnych dzielnie dialektycznych: Slagska, Matopolski, Wielkopol-
ski, Mazowsza, ziemi chelminskiej, Kaszub oraz ,wysp jezykowych' na wschéd od
zwartego obszaru polszczyzny.

Za wstepem umieszczony jest szczegblowy ,,spis oséb”, ktore zapisywaly teksty,
2z zaznaczeniem tych, ktére przybyly w drugim wydaniu. Przy nazwiskach poszcze-
golnych osob podane sg numery tekstow przez nie zapisanych. Mozna mie¢ pewne
zastrzezenia co do tytulu tego rozdziatu: ,,Spis oséb, od ktorych pochodzg teksty®
gdyz nim sie zajrzy do wykazu, ma sie¢ wrazenie, ze bedzie to wykaz informato-
réw, a nie eksploratoréw.

Nalezy podkreslié duza wartoéé¢ uzytkows mapki dolgczonej do ksigzki, kto-
ra oprocz dokladnego rozmieszezenia wszystkich miejscowosei, z ktérych pochodzg
ieksty, oraz granic dialektéw i poddialektéw podaje ponadto (czego nie bylo na
mapce W pierwszym wydaniu):
granice z drugiej polowy XIV w,,
granice ziem przylgczonych do Polski w XV i XVI w.,
owczesne granice niektdrych ziem,
granice dzielnic i diecezji wroclawskiej i krakowskiej do 1179 r.
obszary gwar przemieszanych na skuték ruchow przesiedlenczych w 1945 1.
i nastepnych.

Szkoda, ze w drugim wydaniu nie zostal uwzgledniony teren Ziem Odzyska-
nych, na ktérym znalazla sie obecnie ludnoéé z okolic Wilna, Grodna, Kamienca,
Lwowa itd. Sam autor w przedmowie do pierwszego wydania stwierdza w odnie-
sieniu do o&wezesnych ,kresow wschodnich®, Ze: ,wybor tekstow daje zaledwie
wzory rozsianych na tych obszarach dialektéw — weale nie jednolitych“. W dru-
gim wydaniu rozdzial zatytulowany ,Wyspy Jjezykowe mna wschéd od zwartego
cbszaru polszezyzny® zawiera tylko kilka tekstow powtdrzonych (z nieznacznymi
zupelnie zmianami co do ich liczby) z wydania pierwszego.

Tempo zanikania gwar, szczegolnie na Ziemiach Odzyskanych, jest szybkie,
totez proces ich zaniku, kiéremu sprzyja mieszany charakter ludnosci, irwaé tu be-
dzie zapewne nie dluzej niz pare dziesiatkéw lat.

S e R o i

Anna Basara
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LETNIA SZKOLA STUDIOW SLOWIANSKICH W PRADZE

W dniach od 1.—30 VIII 1960 r. odbywal si¢ w Pradze Wakacyjny
Kurs dla Slawistéw, zwany tam Letnig Szkols Studiow Slowianskich.
Byla to juz IV L. 8. S. S. zorganizowana w Czechoslowacji. Bralo w niej
udzial 69 przedstawicieli 17 krajéw $wiata. Najwigcej, bo az 31 slawi-
stow przyjechalo ze Zwiazku Radzieckiego. Mledzi pracownicy naukowi
z NRD uzyskali duze poparcie wladz ministerialnych i uniwersyteckich
wlasnego kraju i moegli zjawi¢ sie na Kursie w liczbie 12 oséb. Kilkuoso-
bowe delegacje przyjechaly z Francji, Szwecji, NRF, Anglii.

7 dalekiej Japonii przyjechal jeden uczestnik, podobnie z Indii, po-
dobnie z... Polski. W okresie, gdy na Slowacje plynela fala polskich tury-
stow, ktérzy bez klopotu mogli zamieniaé¢ zlotowki na korony, w NBP
w Warszawie odmowiono sprzedazy koron potrzebnych mna oplacenie
LSSS, tlumaczac tym, ze na wyjazdy naukowe sprzedaje si¢ korony z in-
nej puli niz turystyczna. Niestety, ta ,inna pula“ okazala sie pusta. Nic
wiec dziwnego, ze przy takich trudnosciach dewizowych jedyny uczest-
nik z Polski mégt przyjecha¢ dopiero z kilkudniowym opoZnieniem.

Czeé¢ uczestnikéw IV LSSS otrzymala stypendia, czgé¢ przyjechaia
na wlasny koszt. Powazna wiekszosé stanowili samodzielni i pomocniczy
pracownicy naukowi, bylo tez kilku studentéw-bohemistow, ktorzy mie-
li tam moznos$é poglebiaé swoja znajomosé jezyka czeskiego. Poza jezy-
kiem czeskim uczestnicy mieli okazje poznawaé ma tzw. fakultatywnych
kursach takze jezyk stowacki i luzycki.

Codzienne obowiazkowe wyklady odbywaly sie w trzech cyklach:
dla jezykoznawcoéw, dla historykow literatury, dla historykow.

Oprécz wyzej wymienionych dyscyplin reprezentowane byly jesz-
cze przez uczestnikow LSSS: etnografia, antropologia, historia muzyki,
i bibliotekoznawstwo.

Cykl wykladéw przemaczonych dla jezykoznawcow mial za zada-
nie pokazaé¢ zlozong problematyke wspolczesnego jezyka czeskiego (prof.
J. Béli¢: Dnedni situace v &estiné) i slowackiego (prof. dr E. Pauliny:
Problematika soucasné slovenstiny), zapoznaé¢ uczestnikéw z majnowszy-
mi pogladami wybitnych czeskich jezykoznawcdéw mna rozwdj i historie
jezyka czeskiego (Akademik B. Havranek: Nové pojeti dé&jin spisovné
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CeStiny). Pozostale referaty zapoznaly uczestnikéw z podstawami i sta-
nem czeskiej i slowackiej leksvkologii i leksykografii (dr Helcl oraz dr
Jona) toponomastki (prof. dr Stanislav).

Prof. Isaczenko wyglosil referat pt. . Problémy soucasné ceské
a slovenské aspektologie”, prof. dr A. Jedlicka: ,,Stylové rozvrstveni
spisovne cestiny*. Dr Jaroslav Kuchaif w referacie ,,Tvofeni slov v cesti-
né“ duzo miejsca poswiecil m. in. pogladom polskich jezykoznawcow na
zagadnienia slowotworstwa, omowil on prace prof. Rozwadowskiego,
prof. Doroszewskiego, doc. Kurkowskiej, doc. Sieczkowskiego.

Organizatorzy =zatroszczyli sie o to, by uczestnicy wyjechali
z CSR bogatsi nie tylko o wiadomosci z zakresu wlasnej dyscypliny nau-
kowej, lecz by poznali przeszlo$¢, architekture, organizacje pracy i nau-
ki w Czechoslowacji. Mialy temu stuzyé doskonale zorganizowane, licz-
ne wycieczki do najpiekniejszych i najciekawszych zakatkow Czech i Sto-
wacji, odwiedzanie osrodkow naukowych: instytutow, bibliotek, re-
dakcji.

Czterodniowa wycieczka na Slowacje zakonczyla ten miesige wspo:-
nej pracy, dyskusji, wycieczek, ktére poza tym, ze dostarczyly rzetelnych
wiadomosei o jezyku i kraju czeskim i slowackim, zblizyly do siebie sla-
wistow calego swiata.

Janina Wéjtowicz

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Odmiana nazwisk

Czy w formach odmiany nazwisk Szostek i Nocen oraz w pochod-
nych od tych nazwisk formach zenhskich nalezy utrzymywac¢ samogloske
e czy tez traktowac¢ ja jako ruchoma, a wiec opuszczac? Mieszkancy wsi
uzywaja form dopelniacza Szostka, Nocnia, a o zonach 1 corkach nosicie-
li wymienionych nazwisk moéwia Szostkowa, Nocniowa — Szostkéwna,
Nocniéwna. Niektorzy jednak uwazaja te formy za miepoprawne. — Ci
niektorzy nie maja racji. Odmiana Szosteka zamiast Szostka jest razgca
i nienaturalna. Formy, ktérych uzywaja mieszkancy wsi, sg tradycyjne
i poprawne, czesciowo wlasnie poprawne przez swoja tradycyjnosé.

SDawno nie widzialem*

Czy roéwnoznaczne sa zdania, roznigce sie obecnodcina albo brakiem
partykuly przeczacej przed orzeczeniem, a wiec takie jak ,,Dawno pania
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widzialem* — ,,dawno pani nie widzialem®, ,,dawno do pana pisalem® —-
,,dawno do pana nie pisalem®? Wedlug korespondenta wymienione zdania
nie sa réwnoznaczne, sa pod wzgledem tresci sprzeczne z soba, tymczasem
czesto sie slyszy zdania z przeczeniem wypowiadane w takiej intencjl.
w jaliej nalezaloby uzywaé formy orzeczenia mie zaprzeczonej. — Przy-
stowek dawno bywa uzywany w nieco rézniacych sie od siebie odcieniach
znaczeniowych, miedzy innymi inaczej w gwarach, inaczej w jezyku
inteligenckim. Na wsi slyszy sie ,dawno tak mowili, teraz to juz nie™.
W niiescie powiedzialoby sie: ,dawniej tak mowili®, ale obok tego: ,to
bylo dawno“ (lub ,dawno temu®). Czasem dawno znaczy tyle co od
dawna. Poprawnie wystylizowane jest pytanie ,jak dawno pan tu ba-
wi?* (przytacza je Szober w Slowniku poprawnej polszezyzny). Znaczy
ono: ,,od jak dawna?"; czyli ,,w ciagu jak dlugiego czasu?®. To samo zna-
czenie ma przyslowek dawno w konstrukcjach typu ,dawno pani nie
widzialem®. Dawno znaczy tu: ,,w ciagu dlugiego czasu®“ i tym sie tlu-
maczy uzycie przeczenia. Inny odcien dewno to «w chwili, od ktore;j
uplynalo duzo czasu» (dlugie czasy, jak mowig gorale). To jest to uzy--
cie raczej wiejskie, o ktérym przed chwila wspomnialem. Stylizacja
_dawno go nie widzialem“ jest powszechnie przyjeta i nie ma powodu
jej kwestionowac.

Najwyzszy czas

Czy zwrot ,,wydaje sie by¢ najwyzszy czas” jest poprawnie wysty-
lizowany, czy tez nalezaloby powiedzie¢ ,wydaje sig, ze jest najwyzszy
czas*? — Wydaje sie byé to konstrukcja niepotoczna i troche nienatural-
na; wydaje sie, ze jest bardziej zgodne ze zwyklym sposobem mowienia.
Wyrazenie najwyzszy czas bywa traktowane jako germanizm, poniewaz
wyglada na doslowny przeklad niemieckiego die hdichste Zeit. Mozliwe
jednak i prawdopodobne, ze wyrazenie niemieckie jest z kolei przekla-
dem lacinskim summum tempus, chociaz ten lacinski zwiazek wyrazo-
wy nie pozostawil tak licznych replik w jezykach europejskich jak nie-
ktére inne (na przyklad: venire in mentem — nasze przychodzié na mysl
ros. prichodit’ na um, francuskie venir d Uesprit, angielskie to come into
the mind i tak dalej). Zamiast najwyzszy czas mozna powiedzie¢ wielki
czas, albo doéé¢ wyraziScie: ostatni czas. Kazdego z tych wyrazen uzywa
sie w nastroju pewnego podniecenia, a przynajmniej z ozywieniem, dla-
tego tez slowa wydaje sie, Ze bedace wyrazem niepewno$ci nie zestrajaja
sie dobrze z tymi wyrazeniami.
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Wilgezacé

Czy poprawna jest forma wlanczaé, ktéra sie czesto styszy jako ma-
jacy znaczenie wielckrotnosci ecdpowiednik formy wlgczyé. W szkole, kto-
ra konczyla korespondentka, za poprawna uwazana byla tylko forma
wlgczaé. — Za jedyna wlasciwa uwazaja te forme réwniez wydawnictwa
poprawnosciowe. Wilanczaé polega na rozszerzeniu wymiany samoglo-
sek o : a takiej jak w obocznosciach wznowié : wznawiaé, zabronié : za-
braniaé¢ i tym podobnych na tematy czasownikowe zawierajace historycz-
ng samogloske nosowa. Dzisiaj — w pozycji przed taka spdlgloska jak
cz slyszy sie w wymowie polskiej nie samogloske nosows, ale polgczenia
samogloski o ze spoélgloska n majaca artykulacje dzigslows, wyzsza niz
n zwykle, zebowe. Pod tym wzgledem lqczyé wymawiane jest tak jak
icnficzy¢é z ta roznica, ze w koriczyc, spolgloska nosowa jest m migkkie
a w lgczyé — n twarde. Odpowiednikiem wielokrotnym formy wykorn-
czyé jest forma wykanczaé, uznawana za dopuszczalny wariant formy
wykoniczaé. Takim samym wariantem moglaby byé i forma wylanczac
obok wylgczaé, ale w tym wypadku za poprawna w tekstach pisanych,
cho¢ niezbyt razacag w mowie potocznej, uchodzi tylko wylgczaé. Momen-
tem rozstrzygajacym jest prawdopcdobnie to, ze w postaci graficznej wy-
razu wylgezyé mamy jedna litere g, wprowadzanie wigc jako jej odpo-
wiednika dwuliterowej grupy an wydaje sie razace.

Kurort

W rubryce radiowej ,,Muzyka i aktualnosci“ spiker powiedzial
pewnego razu: ,objechaliSmy wszystkie kurorty“. Czy nie mozna bylo,
pyta korespondent, powiedzieé¢ kqpieliska. — I mozna bylo, i lepiej bylo
nie uzywaé wyrazu kurort, ktory zreszia dzi§ juz traci myszka i nalezy
do tych wyrazow obcych, ktére sa stopniowo wypierane przez ich pol-
skie odpowiedniki — a tego rodzaju proces daje sie niewatpliwie zau-
wazy¢, gdy poréwnujemy slownictwo wieku XIX ze slownictwem dzi-
siejszym, mimo Zze i dziS czesto obserwujemy przenikanie wyrazéow
obcych do jezyka polskiego. Znajomoéé historii pozwala nam wobec tych
Swiezych nabytkow zachowywaé rownowage ducha i spokojnie doko-
nywa¢ wsrod nich selekcji, oddzielajgc neologizmy tlumaczace sie wa-
runkami i faktami historycznymi (typu radar, lunnik) od niepotrzebnych
i zbytecznych (typu wizualny zamiast wzrokowy, ewidentny zamiast
oczywisty — nie sa to zreszta nabytki najsSwiezszej daty, neologizmem
nowym a niepotrzebnym jest na przyklad dyspeczer zamiast dyspozyto-
ra). Niecheé do germanizméw nie powinna sie przeradza¢ w kompleks,
bn to prowadzi do nieporozumien: korespondent uwaza za germanizmy
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takie wyrazy jak gréb, bo mu to przypomina niemieckg Grube, i grabid,
co zestawia z niemieckim graben. Wymienione wyrazy niemieckie i pol-
skie w bardzo dalekiej przeszlosci lacza sie ze soba, sa etymologicznie
spokrewnione, to znaczy, ze zawierajg wspélny indoeuropejski rdzen, ale
ani volski rzeczownik gréb, ani czasownik grabié nie sg zapozyczeniami
z jezvka niemieckiego. Gréb wiaze sie z czasownikiem grzesé, grzeoac:
wymiane samogldski o jako znamienia rzeczownika z e jako znamieniem
czasownikowym stwierdzamy jeszcze w takich formach jak plot i plesé,
ciec i tok i niektorych innych.

,,Pies pogrzebany

Pewna korespondentka protestuje przeciwko uzywaniu przysiowio-
nego zwrotu ,,tu lezy pies pogrzébany“, ktéry sie spotyka czasami W mo-
wie potocznej, a czasem nawet w artykulach niektérych publicystow. Jest
to doslowne tlumaczenie zwrotu niemieckiego, ktéremu w polskiej fraze-
ologii odpowiada zwrot ,,w tym tkwi (albo jest) sedno sprawy‘ jako jedy-
ny zwrot wlasciwy. — O ,,pogrzebanym psie” moéwi sie¢ najczesciej z into-
nacjg zartobliwa, w tekstach pisanych bierze sie caly zwrol w cudzysliow,
czasem, dla zaakcentowania, Zze to niepolskie, uzywa sie konstrukcji mie-
poprawnej ,,tu jest za§ ale pies pogrzebiony“, ale oczywiscie najproscie]
da¢ temu zwrotowi spok6j nawet w zartach, bo zart z nim oswaja i mégl-
by sprzyjaé¢ w koncu zupelnemu jego przyswojeniu.

W temperaturze

Jak sie powinno powiedzieé: ,hartowanie stali nalezy prowadzi¢
przy temperaturze oémiuset stopni Celsjusza® czy tez , w temperaturze
o$miuset stopni®. — Pisalem o tej kwestii w czwartym tomie ,,Rozmow
o jezvku“. Forma lepszq wydaje mi sie w temperaturze. Przy oznacza
najczesciej stosunek pewnej podrzednosci przestrzennej, czasem towarzy-
szenie czemu, obecno$é w czasie odbywania sie czegos. Ten odcienn mozna
stwierdzié w znanym zdaniu z Mickiewicza ,,Brzegami sinej Switezi wody
ida przy $wietle ksigezyca®. Przy ma w tym przykladzie uzycia znaczenie
zblizone do czasowego: oni idg w czasie, gdy $wieci ksiezyc, gdy jest
swiatlo ksiezyca. Sami idacy mogg nie byé tym Swiatlem objeci, moga isé
cienista $ciezky. Gdyby sie powiedzialo: ,,ida w Swietle ksiezyca®, znaczy-
lobv to, ze §wiatlo pada na idacych, Ze sa oni otcczeni tym $wiatlem. Gdy
sie hartuie stal, to jest ona raczej w temperaturze, niz przy temperaturze:
wysoka temperatura ogarnia stal ze wszystkich stron. Mozna tlumaczyé
wyraz przy jako okresSlajacy to, ze pracownik hartujacy stal jest poza za-
siegiem wysokiej temperatury, ale wydaje mi sie wazniejsze uwydatnie-
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nie charakterystycznej cechy samego procesu hartowania stali, ktéra mu-
si sie znalezé w pewnej temperaturze, zeby sie ja dalo zahartowac.
Wlasciwa forma wypowiedzi jest, jak zawsze, forma trafna dzigki prze-
myéleniu, to znaczy forma dokladnie oddajaca te wszystkie fragmenty sy-
tuacji, ktore méwiacy lub piszacy ma ma mys$li i ktore czyni przedmiotem
swojej wypowiedzi.

Sweter

Jakie sa poprawne formy odmiany wyrazu sweter, czy W mianow-
niku nalezy uzywacé tej wlasnie formy czy tez formy swetr, a w dopelnia-
czu swetera czy swetra? — Zwyczajowo uirwalila si¢ odmiana sweter,
dopelniacz swetra. Wyraz jest pochodzenia angielskiego, wigc jako obcy
nie powinien mie¢ wlasciwie ani e ruchomego, ani koncéwki -a w dopel-
niaczu (bo cecha wyrazéw obcych jest w tym przypadku koncowka -u).
Teoretycznie powinno by sie méwié: sweter, sweteru, ale ta forma dopel-
niacza brzmi sztucznie. Forma swetr w mianowniku przeniesiona z przy-
padkow zaleznych jest razaca.

Cocktail

Jakie jest wlasciwe znaczenie wyrazu cocktail? W slowniku -ang'iel—l
sko-polskim jest on objasniony jako znaczacy ,z obcietym ogonem®,
w slowniku natomiast wyrazéw obcych jako ,koguci ogon® i ,,napoj al-
koholowy z cukrem i korzenna zaprawa“. Skad sie biora, pyta korespon-
dent, te réinice znaczen? — Do znaczen wymienionych przez korespon-
denta mozna dodaé jeszceze dwa, ktére pod hastem cocktail podaje Stownik
Oksfordzki, a mianowicie: «osoba zajmujaca stanowisko wyzsze nizby jej
sie malezalo z urodzenia albo wychowania» oraz «rodzaj owadu». Rozwa-
zania wymagaja dwie kwestie: po pierwsze kwestia wieloznacznosci wy-
razu cocktail w jezyku angielskim, po drugie jego znaczenie na gruncie
polskim. To, ze w jezyku, z ktorego wyraz zostaje zapozyczony, ma on
wiecej znaczen niz w jezyku zapozyczajacym, jest zjawiskiem bardzo cze-
stym, niemal regula. Zapozyczenia wyrazow dokonywane sa w okreslo-
nych sytuacjach, z jednego jezyka do drugiego przenosi sie wyraz nie we
wszystkich swoich funkcjach i skojarzeniach, ale tylko w tej jednej funkecji,
ktéra sie wiaze z okre§lonym $rodowiskiem i sytuacja w chwili zapozy-
czenia. Po polsku cocktail to tylko pewien napéj alkoholowy; widocznie
zapozyczenie zostalo dokonane w zakresie polsko-angielskich kontaktow
gastronomicznych, a w innych sferach, do ktérych nalezal wyraz cocktail
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w jezyku angielskim, takich jednoczesnych kontaktow nie bylo. Dla prze-
cietnego Polaka budowa wyrazu cocktail jest niezrozumiala, dlatego tez
odpada podstawa skojarzen z wielobarwnoécia pior kogucich, ktérymi sig
moga tlumaczy¢ inne znaczenia tego wyrazu w jezyku angielskim.

W. D.
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tlumaczyla Janina Wéjtowicz

UWAGA. Przy tytulach prac napisanych w jezyku innym niZz rosyjski sg odpowiednie
adnotacje,
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Czlonkowie i placéwki PAN, towarzystwa naukowe subwencjonoweane przes
PAN i pracownicy naukowi moga zglasza¢ prenumeratg w Osrodku Rozpowszechnia-
nia Wydawnictw Naukowych PAN Warszawe Palac Kultury i Nauki 16 pietro,
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Zamoéwienia i przedplaty na prenumerate ,Poradnika Jezykowegc™
przyjmowane s3 w terminie do dnia 15-go miesigca poprzedzajgcego okres
prenumeraty — przez: Urzedy Pocztowe, listonoszy oraz Oddzialy i Dele-
gatury ,,Ruchu“. Mozna réwniez zaméwi¢ prenumerate dokonujac wplaty
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konto Nr 1-6-100024.

Egzemplarze zdezaktualizowane moina nabywaé w sklepie przy
ul. Wiejskiej 14 w Warszawie. Zaméwienia spoza Warszawy nalezy kierc-
waé do Centrali Kolportazu Prasy i Wydawnictw , Ruch® Warszaws,
ul, Srebrna 12.
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Redakcja Poradnika Jezykowego zawiadamia Czylelnikow, te od dnia
1 lpca 1958 r. Poradnik Jezykowy nle jest sprzedawany w kioskach. Moina
g0 otrzymywaé tylko w prenumeracie. Warunui prenumeraty p. Komunikat 2.
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Przedplata pélroczna z przesyikg pocztowa 30— 2zl (6 zeszyidw)
Cena pojedynczego zeszytu 6.— zi, podwdjnego 12— zL

Naklad 2150. Pap. druk. sat. kl. V. g. 70, B-1. Druk ukonczono w kwietniu 1961 r.
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zam. 500. S-68.




Slownik jezyka polskiego — pod redakcjg prof. dr W. Doro-
szewskiego, Tom II, str. 1397, papier biblijny, opr. pl zi 220.—
Tom drugi zawiera wyrazy mowy polskiej na litery
D, E, F i G. Stownik obejmuje caly zaséb wyrazow mowy
polskiej, ktére byly w uzyciu na przestrzeni dwéch ostat-
nich stuleci, jak réwniez wyrazy nowe powstale wspol-
czeénie, Do poszezegélnych wyrazéw Slownik podaje formy
poprawnej odmiany gramatycznej, objaénienia réznych
znaczen danego wyrazu, charakterystyczne przeklady
uzycia wyrazu w kazdym ze =znaczen, utarte zwroty
frazeologiczne, w ktérych wyraz ten wystepuje.

Podreczny stownik jezyka polskiego. Wydanie fotooffsetowe na
podstawie wydania M. Arcta z r. 1939. Str. 496, opr. pt., zt 130.—

Stownik zawiera 40000 st6éw, 183 tablice rysunkowe. De-
finicje hase! sa lakoniczne, dokladne i jasne. Przy wyra-
zach dawno i éwieZzo przyswojonych podana jest elymo-
logia wyrazu. Ze wzgledu na przystepne opracowanie
moze z niego korzystaé kazdy, kto pragnie poprawnie mé-
wié i pisaé po polsku.

A. BRUCKNER, Slownik etymologiczny jezyka polskiego. Wy-
danie fotoofsetowe, str. 805, opr. pl., zi 130.—
Slownik dostarcza interesujgcego materialu z dziejow
kultury i rozwoju jezyka polskiego, zawiera dane o wy-
razach swojskich, zapozyczonych oraz wplywach pol-
skiego slownictwa na inne jezyki.
Stownik nieodzowny dla filologa-polonisty, historyka, li-
terata, a takze dla milosnika jezyka polskiego.

F, JAKUBOWSKI: Maly stownik wyrazdw rbeych,
str. 403, zt 25—
Stownik zawiera okolo 6000 wyrazéw obcych. Podane s3
w nim przede wszystkim wyrazy, ktére nie sg Jjeszcze
calkowicie przyswojone, a naleza do czesciej spotykanych.

E. i F. PRZYLUBSCY: Jezyk polski na codzien,
str, 388, ilustr.,, opr. plL zl 30.—

Poradnik jezykowy | samouczek przeznaczony dla tych,
ktorzy posiadajac podstawowe wykszialcenie cheieliby
zdobyé pewnos$é, Ze poslugujg sie poprawng polszczyzng.
Ksigzka sklada sie z 2 czefci: cze$é pierwsza zaznajamia
z wiadomoéciami gramatycznymi, zasadami pisowni
i skladnig jezyka, czeéé druga obejmuje slowniczek trud-
niejszych wyrazéow wraz z ich odmiang.
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