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ROK 1961 STYCZEN

PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKEA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

ZESZYT 1 (186)

PISOWNIA NIE Z FORMACJAMI TYPU IMIESLOWOWEGO

Klopoty ortograficzne sa klopotami, ktore powstaja w za-
kresie spraw nie uporzadkowanych, sprawami zas nie upo-
rzadkowanymi sg sprawy nie przemys$lane do konca. Przemy-
sliwanie zasad pisowni i ich konfrontacja z materiatem faktow
jezykowych, do ktérych maja sie one odnosié, jest obowigz-
kiem jezykoznawcow (bo kogéz by innego? naiwny zapal przy-
godnych 1 prymitywnych amatoréw-ignorantéw moze tylko
powiekszy¢ zamet). Uwagi doc. Tokarskiego poswiecone sa szli-
fowaniu jednego przepisu i przyczyniaja sie w istoiny sposéb
do uporzadkowania kompleksu zagadnienn do$é skomplikowa-
nych i bedacych zZrodlem wielu watpliwosci praktycznych.

Red.

Przepisy lacznej lub rozdzielnej pisowni nie z formacjami typu imie-
stowowego (umyslnie unikam nazywania ich imiestowami lub przymiotni-
kami ze wzgledéw, o ktorych nizej) maleza do majbardziej klopotliwych
i stanowig niejako poligonowe pole ostrzalu dla wszelkiego autoramentu
krytykoéw naszej dzisiejszej ortografii. Przyczyny tego stanu rzeczy sa
rozne: niewlasciwe metody nauczania i popularyzacji tych przepisow,
niezbyt szczesliwe i niedostatecznie jasne samo ich sformulowanie i ich
komentowanie, nieostro$¢ rozwarstwienia materialu, ktorego dotycza,
a wreszcie dyskusyjny charakter poje¢ jezykowych, za ktérych pomoca
S3 one wyrazone.

Poniewaz chodzi tu o formacje zaréwno przymiotnikowe jak i przy-
siowkowe, zajmiemy sie nimi kolejno, poczynajac od przymiotnikowych.

,Pisownia polska“ PAN, wydanie XII, po oméwieniu pisowni w za-
sadzie lgcznej nie z przymiotnikiem stwierdza, ze ,nie z imieslowami
pisze si¢ rozdzielnie® (s. 25) i w zakresie imieslowéw przymiotni-
kowych odréznia dwa typy: imieslowy odmiene czynne na -qcy, -gca, -gce
(odpowiadajace szkolnym imieslowom wspodlczesnym przymiotnikowym)
oraz bierne. Traktowanie ich pod wzgledem pisownianym jest rozne.
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W pierwszych z nich ma by¢ stosowana pisownia rozlaczna ,,z nieliczny-
mi wyjatkami®, a w drugich tez rozlaczna, gdy sa one ,Wyraznymi imie-
stowami® (tamze). O co tu chodzi? Wedlug autorow ,,Pisowni“ imiestow
typéw omawianych niekiedy ,,nabywa znaczenia przymiotnikowego®, Tub
_ nawet ,staje sie przymiotnikiem®, co pocigga za soba pisownie Iaczna.
- Szczegolami zajmiemy sie poZniej. Rzecz w tym, Ze czynnikiem réznicu-
jacym pisownie jest to, kiedy dana formacja odczasownikowa jest imie-
slowem, a kiedy przymiotnikiem, czyli kryteria rozrézniania czesci mowy,
nie nalezace w jezykoznawstwie do mnajlatwiejszych czy do najbardziej
bezspornych, kryteria w znacznym stopniu dyskusyjne. Oparcie przepisu
ortograficznego na pojeciach o konturach sltabo zarysowanych, w dodatku
metnie traktowanych w mauczaniu szkolnym, ‘jest gléwnym zrodlem wat-
pliwosci i trudnosci ortograficznych. Odgraniczenie zatem imieslowu od
przymiotnika jest warunkiem wszelkiej uporzadkowane] dyskusji na
omawiany temat. '

W ujeciu szkolnym imiestow przymiotnikowy jest to jedna z form
czasownika odmieniajaca sie jak przymiotnik. W podrecznikach szkol-
nych wprowadzenie pojecia imieslowu jest oparte na ¢wiczeniach typu:
.wybierz czasowiki z podanego tekstu, a wsrod nich ZWro¢ uwage na
(podkresl) takie, ktore si¢ odmieniaja jak przymiotniki, co jest zabie-
giem zawodnym — nie spotkalem si¢ z udana lekcja tego typu i nigdy
o udanej od nauczycieli nie styszalem.

Ze imiesléw typu na -qey czy -any odmienia sig jak przymiotnik —
to oczywiste. Ale to go wlasnie lokuje w klasie fleksyjnej przymiotni-
k6w, Chodzi o to, co go rézni od innych przymiotnikow i co upowaznia
do wlaczenia go do klasy czasownikéw jako jednej z jego form.

Jednym z kryteriow, na ktore jest zwyczaj powolywac sig¢ przy od-

* dzielaniu form czasownikowych od innych klas wyrazowych (czesci mo-
wy) jest kryterium znaczeniowe. Opiera si¢ ono na zalozeniu pozajezy-
koznawczym, ze wyrazy daja sie szeregowac¢ w logiczne ciagi wedlug odpo-
wiadajacych im poje¢ gatunkowych i rodzajowych, az do pojec nadrzed-
nych, niesprowadzalnych do siebie, jakimi z zalozenia mialy by¢ tzw. kate-
gorie u arystotelikéw. I nie sa niczym innym, jak rzutowaniem na jezyk
owych poje¢ kategorialnych takie sktadniki definicji szkolnych czescl mo-
wy, jak przedmiot, cecha, czynnoéé, stan, ilos¢ itp.

Pominmy sprawe, jak na 6w dwadziescia wiekow liczacy uklad kate-
gorii zapatruja sie wspolezesne kierunki filozoficzne. Rzecz w tym, ze
jako kryterium roéznicujace klasy wyrazowe jest on nieprzydatny zwlasz-
cza na nizszych szczeblach nauczania, a do mich tylko siega przeciez nau-
czanie powszechne. Z mnatury swojej bowiem te kategorie sa najwyz-
szymi stopniami abstrakeji, odartymi z wszelkich cech konkretnych, jak
gdyby mglawicami kto wie, czy dostrzegalnymi niewerbalistycznie nawet
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przez aktualny zasob teleskopéw myslenia filozoficznego, jakie sg do-
stepne dla koncowej klasy licealnej.

Praktycznie rzecz biorgc, kategorialnie brzmia tylko definicje czesci
mowy, w praktyce ich rozréznianie opiera sie ma kryteriach morfolo-
gicznych (typy form) i syntaktycznych (typowe funkcje skladniowe) i to
nawet w podrecznikach uniwersyteckich.

Ale w zastosowaniu do tego, co jest powszechnie traktowane jako
czasownik, nawet i te kryteria uzupelniajgce zawodza. Latwo jest odciagé
od innych cze$ci mowy zaséb form osobowych czasownika, bo sa one je-
dynie jego wlasciwoscig. Natomiast stosowanie tych kryteriow sprzyja
zaszeregowaniu wilasnie imiestowow do klas przymiotnikow 1 przyslow-
kéw, sugeruje rozbicie tradycyjnego zasobu form czasownikowych na
szereg klas jednolitych fleksyjnie i syntaktycznie, co tez niektorzy gra-
matycy czynig. :

Lecz tego rodzaju przejrzysto$é gramatyczna nie oplaca sig, jesli
zwazymy, jakie stad wyniklyby klopoty natury leksykograficznej. Stow-
nik obejmuje bowiem okolo 20 000 czasownikéw. Jedlibysmy oddzielili
same tylko imieslowy od form osobowych, to wobec réznorodnosci tych
imiestowow siatka hasel zostalaby powiekszona o kilkadziesiat tysiecy
pozycji, powtarzajacych sie pod wzgledem opiséw semantycznych, frazeo-
logii, czyli praktycznie stownik podwoilby swojg wielotomowa objetosé, nie-
wiele w gruncie rzeczy na tym zyskujac. Trzeba wiec znalez¢ wyjscie kom-
promisowe, nie klocgee sie zbytnio ani z wymogami przejrzystosci gra-
matycznej, ani tez ze wzgledami praktyczno-leksykalnymi, majacymi
zreszta poparcie zywej tradycji szkolnej. W tym ujeciu, podstawowym
jadrem czasownika, latwym do wyodrebnienia pod wzgledem morfolo-
gicznym i syntaktycznym, jest zaséb jego form osobowych. Natomiast
formy mieosobowe zaliczamy do czasownika w zaleznosci od tego, czy s3
one z ta forma osobowa powiazane w sposob dostrzegalny, dajacy sie ujac
w przejrzyste prawidlowosci gramatyczne, majace charakter seryjny.

W ten wiec sposob pojeta, poszerzona klasa czasownikéw jest to
klasa wyrazéw odmieniajacych sie przez osoby, oraz
ich pochodnych o zywychiprawidlowych zwiazkach
stowotworczych o charakterze seryjnym.

Zastosujmy te definicje do imieslowéw, bo o nie przeciez nam cho-
dzi. Zywoéé ich powigzan slowotwoérczych z forma osobows zaklada ich
tozsamo$é semantyczng. Oczywiscie, sama kategoria imieslowowa juz mo-
dyfikuje odcien znaczeniowy, ale ta modyfikacja jest wlasciwa calej kate-
gorii i nie jest traktowana jako rwaca jednosé¢ semantyczno-leksykalng.
Natomiast jezeli jakiej$ formie o wygladzie imieslowowym nie odpowiada
aktualnie istniejgca forma osobowa, traktowaé jg trzeba jako wyraz od-
rebny, jako przymiotnik czy przystowek. Podobnie postgepowaé naleza-
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loby, gdy 6w problematyczny imiestow wigze sie formalnie z odpo-
wiedniag forma osobowa, lecz znaczeniowo odszed! zbyt daleko. Wyraz
gorgcy jest formalnie powigzany z formg gore = pali sie, ale nie znaczy
»palacy sie®, a wiec nie jest imieslowem tejze formy.

Sa jednak roznice bardziej subtelne. Wyrazenia czlowiek stojqcy,
woda stojgca mozna rozwinaé, jako ,.cztowiek. ktéry stoi®, ,,woda, ktéra
stoi (= nie plynie)“. Ale miejsca stojgce nie sg bynajmniej ,,miejscami,
ktore stojg®, lecz ,miejscami, w ktéorych sie stoi. Czyli w pierwszych
dwéch wyrazeniach mamy uzycia czynne, natomiast ostatnie jest typowo
bierne, chodzi tu raczej o miejsca ,,stane®, jesliby taka forma byla w ogdle
mozliwa 1 poprawna. Mamy wiec tu przesuniecie znaczenia nie wykra-
czajace poza dany leksem, mieszczgce sie w zasobie odcieni zwigzanych
z formami czasownika, jak kategoria strony. Roznica wiec ma tu charakter
bardziej gramatyczny, niz leksykalny. !

Przykladéw na przesuniecia strony znajdziemy wiece]. Zestawmy
np. formy wyrosniety i popchniety. Otdéz popchniety to taki, ,ktorego ktos
popchnal®, a wiec uzycie bierne, ale wyrosniete np. ciasto, to takie ciasto,
.ktére wyroslo®, a wiec uzycie wybitnie czynne. Podobnie u$miechniety
-nie ma charakteru biernego, to taki, , ktory sie usmiecha”. W przykladach
wiec tu omawianych zachodzi sklécenie miedzy forma imiestowu bier-
nego, a funkcja znaczeniowa, ktéra nie jest typowa dla imiestowow bier-
nych, mimo iz jej nietypowos$é nie wykracza poza zroéznicowanie znacze-
niowe kategorii gramatycznych. Rzecz w tym, ze funkcje niebierne przy-
toczonych przykladéw sg sporadyczne, nie spelniajg wigc warunku sery)-
nosci, ktory by omawiane formy zakwalifikowal do imiestowow. Dla uni-
kniecia wiec nieporozumien mozna oprzeé¢ si¢ przy wyodrebnieniu imie-
slowéw ma postulacie seryjnosci zaréwno formy jak i funkeji, czy tez
poprzestaé na samej tylko formie. Ale takiej powszechnie przyjetej kon-
wencji brak.

Jedng z konwencji uzupelniajacych tradycyjne mauczanie szkolne
zastosowal Stownik Jezyka Polskiego, opracowywany pod redakcja prof.
W. Doroszewskiego. Chodzi tu o formy takie jak pozélkly, sczernialy,
wyblakly. Powiazanie ich znaczeniowe z formami pozolknie, sczernieje,
wyblaknie nie budzi watpliwosci. Tego typu form mozna by przytoczyc
znaczng liczbe. Chodzi o to, czy mozna je uja¢ w serie, dajgca sie opisac
sposobami gramatycznymi. Otéz nietrudno stwierdzi¢, Zze tego rodzaju
formy mozna tworzy¢ seryvjnie od czasownikow dokonanych grupy III
i Ve, z ktéoryeh to grup sg wziete przytoczone przyklady, a nawet szerzej
od dokonanych czasownikéw zwanych przez niektorych gramatykéw ,,nija-
kimi“, Ta seryjnoéé stanowi podstawe wyodrebnienia we wspomnianym
Slowniku grupy imiestowoéw przeszlych przymiotni-
kowych.
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Innymi stowy, w zakresie imieslowow przymiotnikowych spelniaja
postulat seryjnosci szkolne imieslowy wspoélczesne na -qcy, tworzone od
czasownikéw niedokonanych, imieslowy bierne na -ony, -any, -ty, two-
rzone od czasownikéw przechodnich, oraz nie omawiane w szkole imie-
stowy przeszle przymiotnikowe na -ly, tworzone od dokonanych czasow-
nikéw ,mijakich”. Owa seryjno$¢ dotyczy zaréwno form jak i funkcji,
brak jej dyskwalifikuje dana forme jako imiesiow.

Podobnie w zakresie imiestowéw przysiowkowych postulat seryj-
nosci spelniaja imieslowy wspolczesne na -qc, oraz uprzednie na -szy.

Po tego rodzaju oczyszczeniu terenu mozna sprobowac¢ uporzadko-
wania imiestowowych problemow ortograficznyc h. Jezeli ma miec
sens zasada ogdlna o pisowni rozlacznej nie z imieslowami, to wszystko,
co nie spelnia postulatu seryjnosci eo ipso nie jest imieslowem, a wiec
nie podpada pod zasade pisowni wlasciwa imieslowom.

Przyjrzyjmy sie przepisowi Pisowni polskiej PAN, dotyczacemu
imieslowow przymiotnikowych wspoélczesnych (na -qey). Ogdlne stwier-
dzenie o pisowni rozlgcznej jest tu ograniczone przez sformulowanie
..z nielicznymi wyjatkami, takimi jak niepalgcy, niepijacy, niezyjacy, nie-
wierzqey, niepociqgajacy, Rada Nieustajoca, W takich wypadkach imie-.
slow oznacza wladciwoéé stala, mie ograniczona do pewnego tylko czasu,
a przez to zblizong do przymiotnika. A wiec: osoby przesigkte dymem ty-
toniowym, cho¢ w danej chwili nie palgce, nie powinny siedzie¢ w prze-
dziale dla niepalgcych” (s. 25). W stosunku do wydania X1 tejze Pisowni
2 v. 1936 zmieniono tu jedynie zestaw wyjatkow, dodajac do mich niezy-
jacy i miepociqgajacy; matomiast wyjatek Matka Boska Nieustajgcej Po-
mocy zastapiono przez Rada Nieustajgca.

Losy tego przepisu sa typowym przykiadem komplikacji ortogra-
ficznych, wywolanych brakiem jego jednoznacznosci. _

Przy omawianiu wyjatkéw uzyto tu wyrazenia ,,fakie jak®. Samo
to wyrazenie daje pole dla dwu co najmnie] interpretacji.

Poniewaz chodzi tu o wyjatki, i to ,nieliczne®, a przytoczonych
jest az sze$¢ (zespoly ,licznych® wyjatkéw obejmuja po kilkanascie po-
zycji), owo wyrazenie mozna zinterpretowac wasko: tylko wyliczone i ani
jednego wiecej. Komentarz je uzasadniajacy mozna réwniez zrozumiec
jako che¢ pouczenia, ze nawet te wyjatki piszemy lacznie tylko w okre-
slonych funkcjach, a mianowicie ,,gdy imiestéw [jeden z wymienionych
w zestawie wyjatkéw] oznacza wiasciwosc stala, nie ograniczong do pew-
nego tylko czasu®. Te wlasnie interpretacje zdaje sie ilustrowac¢ przyto-
czone w przepisie zdanie podane wyzej. Interpretacje zawezona potwier-
dzaja zwyczaje prawnicze, wedlug ktorych istnienie wyjatku musi byé
udowodnione, nie moze by¢ domniemane, Przy Cczym watpliwoscl roz-
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strzyga sie na rzecz przepisu ogélnego, a nie na rzecz wyjatkow. Slowem,
gdy mowa o wyjatkach, nie stosuje sie interpretacji rozszerzonej. Te¢ tez
zasade w zakresie imieslowéw na -qcy stosuje w praktyce wspomnia-
ny juz Slownik jezyka polskiego.

Ale wyrazenie ,takie jak“ moze by¢ zinterpretowane jako ,tego
typu co.., czyli cytowane wyjatki mozna potraktowac jako przyklady
zasady uogblnionej stosowania pisowni lacznej wszedzie, gdzie imiestowy
pod wzgledem znaczeniowym ,zblizaja sie do przymiotnika®.

Taka rozszerzajaca interpretacje omawianego przepisu stosuja
S. Jodlowski i W. Taszycki, autorzy Zasad pisowni polskiej (wydanie
XII1). U nich sprawa pisowni imieslowow wspolczesnych zostala — wbrew
chyba literze Pisowni PAN — potraktowana podobnie jak imieslo-
wow biernych. Wedlug tychze Zasad ,przeczenie nie pisze si¢ lacznie
réwniez z imieslowami przymiotnikowymi, jesli nie sa uzyte w zna-
czeniu czasownikowym na oznaczenie jakiejs aktualnej czynnosci, lecz
wystepuja w znaczeniu przymiotnikow" (s. 58—39). I tu znajdu-
jemy w jednym worku przyklady zaréwno imiestowdw biernych, jak
i wspolczesnych (ale tylko dwoch: miepalgey = nie majacy zwyczaju
palenia i niepijgcy = mie majacy zwyczaju picia). I nie bez racji, bo je-
zeli owe wyjatki sa jedynie przykladami zasady bardziej og6lnej, mozna
ich wszystkich nie wymieniac.

To sformulowanie przepisu uzupelnione jest uwaga: ,,w razie uzycia
tych imieslowéw w znaczeniu czasownikowym, w odniesieniu do
aktualnej czynnos$ci, pisze sie je osobno® (tamze). A wsréd przy-
kladéw roznicujacych mamy: Rada Nieustajaca obok Lal deszcz nie usta-
jacy od kilku godzin.

Stownik Zasad, zgodnie z powyzsza interpretacja przepisu, do po-
danych przez Pisownie PAN wyrazéw pisanych lacznie dodaje: nieinte-
resujacy (s. 208), nieobiecujacy (= bez widokow, s. 209), nietrujacy
(s. 214), nieustajgcy (= mnieustanny s. 214). Idac po tej linil, trzeba by
pisa¢ lacznie réwniez ptaki niespiewajace, czlowiek nietanczacy, chemi-
kalia niewysychajace itd., bo przeciez mowa tu o wlasciwosciach stalych,
a wiec jak najbardziej ,,przymiotnikowych®. I mozna si¢ tylko dziwic¢, ze
Stownik Zasad podaje bez zadnych omoéwien pisownie tylko rozlaczna:
nie istniejacy (a c6z bez cudu moze by¢ bardziej stalego?), nie lubiqcy (czy
takze kozucha w kawie z mlekiem?), nie milknaqcy, nie pracujgcy (czy tez
o zonie zatrudnionej stale tylko w domu?), nie rdzewiejqcy (czy takze
o nozach ze stali nierdzewnej?), nie sprzyjajgcy (czy tez o czyms$ trwale
dzialajacym?), nie utleniajacy sie (czy tez o metalach antykorozyjnych?),
nie wiednacy (czy takze nieSmiertelnik-kwiat?). Juz sam rzut oka na po-
wyzszy zestaw przykladéw wykazuje, ze trudnosci z konsekwentnym sto-
sowaniem interpretacji rozszerzonej maja klopot sami jej tworcey, a coz
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dopiero mowic o jej odbiorcach? Czyli interpretacja omawianego przepisu
zawezona jest bardziej jednoznaczna.

Bo.istotnie, moment — bardzo zreszia nie sprecyzowany — aktual-
nosci czasownikowej, przeciwstawiany trwalogci przymiotnikowej, nie
jest kryterium ostro oddzielajacym znaczenie ,,przymiotnikowe od ,,cza-
sownikowego®. Mozna chorowaé¢ bardzo diugo i byé chorym bardzo krot-
ko. Mozna trwale nie pié i nie palic. Aby sie staé niezyjacym, wystarczy
po prostu nie Zyc¢, a trudno o stan bardziej trwaly. Ktog nie tanczy —
znaczy nie tylko, ze chwilowo odpoczywa miedzy tancami, ale takze, ze
sie tanczyé nie nauczyl i nie zamierza sie uczy¢. Opieranie zasady ma tak
nieokreslonych pojeciach stwarza klimat dla zamieszania ortograficznego.
ktorego i bez tego mamy W nadmiarze.

W sprawie imieslowow biernych odnosny przepis Pisowni polskie]
PAN brzmi:

,[Nie pisze sie] przy biernych jako wyraznych imieslowach roz-
lacznie, np. nie napisane zadanie, nie wypite mleko, nie oszklone okna
itp. Ale jezell zaprzeczony imiesléw bierny nabywa znaczenia przymiot-
nika, pisze si¢ nie lacznie z imieslowem* (s. 25). Czyli obracamy sie —
zdawaloby sie — w kategoril imiestowu, wyodrebniajac dla pisowni
lgcznej jedynie pewne jego typy znaczeniowe.

Ale do tego przepisu jest dolaczony komentarz wyjasniajacy: ., Lego
rodzaju przymiotnik [a wigc juz nie imiesléw. J. T.] ma czesto znaczenie
niemozliwoéei* (tamze), co jest uzupelnione szeregiem przykladow: nie-
pohamowany charakter (= nie dajacy sie pohamowac), niezbadane wy-
roki losu (= nie dajace sie zbadac¢), nieodzalowana strata (= kiérej nie
mozna odzalowac), niestrudzony pracownik (= ktory sie nie poddaje
strudzeniu praca; czyzby uparcie broniac sie przed nia?), nieodgadniona
przyszlos¢ (= ktérej nie mozna odgadna¢), niezaprzeczona prawda
(= ktérej nie mozna zaprzeczy¢), niewyslowiony b6l (= nie dajacy sie
wyslowi¢), niewyczerpane skarby (= nie dajace sie wyczerpac), niezma-
cona cisza (= ktoérej nikt nie potrafi zmacié; nb. zmacenie ciszy nie jest
6w tak trudne; tu chyba: ktorej nikt nie maci, ale wéwczas pisownia
rozlagczna), niezmierzona przestrzen (= nie dajaca sie zmierzy¢), nie-
przejednany wrég (= ktorego nie mozna przejednac), niezbity dowod
(= ktérego nie mozna 7bi¢). Te przyklady uzupelnia jeszcze stownik
Pisowni formami: niedodcigniony, mnienasycony, nieoceniony, nieogar-
niony, nieograniczony, nieokielz(n)any, nieokreslony, nieopisany, nieo-
szacowany, miepocieszony, nieposkromiony, niepowetowany, niepowstrzy-
many, nieprzenikniony, nieprzeparty, nieprzewidziany nieublagany, nieu-
giety, nieutulony, nieuzyty, niewyczerpany, niezaklocony, niezatarty, nie-
zliczony. miezmordowany, niezmyty, niezrazony , niezréwnany, niezwy-
ciezony.
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Intencja wigc objecia przepisem o lgcznej pisowni uzycia imieslo-
Wu W znaczeniu zaprzeczenia mozliwosci jest niewatpliwa. Ale czy jest
podstawa nazywania tych uzyé przymiotnikami? Zapewne istnieja cale
ciggi przymiotnikéw bezspornych, utworzonych od czasownikow, np.
z formantem -alny, ktore wladnie w polaczeniu z nie-, pisanym razem,
oznaczajq zaprzeczenie mozliwosci tego, do czego odnosi sie ich podstawa,
np. niewyczerpalny, znaczacy dokladnie to samo, co niewyczerpany. Ale
tez bardzo czesto zaprzeczone formy czasu przyszlego, zwlaszeza czasow-
nikéw dokonanych, sa raczej wykluczeniem mozliwosci rezultatu czyn-
nosci, niz tylko zaprzeczeniem jej rzutowania w przyszloéé. Formy: nie
dogoni, nie zdqzy, nie trafi, nie wygra itp. znacza tyle, co ,nie jest w sta-
nie, nie ma mozliwosci dogonié, zdazyé, trafié, wygra¢®. Ten odcieri zna-
czeniowy wykluczenia mozliwosci w zaprzeczonym czasie przyszlym jest
tak silny i powszechny, Zze mozna oprzeé na nim wskazéwke praktyczna:
imieslowy bierne z nie piszemy razem, jezeli sa one
uzyte w odniesieniu do przyszlosci, bo z reguly podpa-
dajg one wtedy pod zaprzeczenie mozliwosci.

Czyli odecien potencjalny tkwigcy w zaprzeczonych imieslowach
biernych nie wystarcza do odeiecia ich od czasownika, jego wystepowa-
nie ma charakter seryjny, nie ma tu przeto potrzeby przyzywania na
pomoc przymiotnikéw i pomiaru, czy dyskutowane formy sa jeszcze
mmieslowami, ¢zy juz przymiotnikami. Istniejacy zwyczaj ortograficzny
pisowni lacznej mozna usankcjonowaé, nie wychodzac poza imieslow,
trzeba tylko sformulowaé inaczej odnoéna zasade:

Polgczenia mnie z imieslowami biernymi, ktére
oznaczajy zaprzeczenie mozliwosceci, znacznag trud-
nos¢ realizacji lub odniesienie do przyszloéci tego,
co oznacza dany imiesléw bierny, piszemy lacznie.

Inng, podawang przez Pisownie polskg PAN , wskazowka, ze za-
przeczony imieslow pojmujemy jako przymiotnik, jest to, Ze nie mozna go
uzupelni¢ dopelnieniem lub okolicznikiem® (s. 25—26). Jest to o tyle
prawda, Ze ogromna liczba imieslowéw moze mie¢ przy sobie podobne
okreslenia, jakie miewa odpowiadajaca tym imieslowom forma osobowa
czasownika. I odwrotnie, wiekszo$¢ przymiotnikéw obchodzi sie bez do-
pelnien. Ale jest to kryterium zawodne. Istnieja niewatpliwe przymiot-
niki, ktére trudno nawet pomysle¢ bez dopelnienia. Jezeli np. pelny —
to czego, jezeli wolny — to od czego, jezeli gotowy — to na co lub do
czego itd. I odwrotnie, mamy sporo czasownikdéw, wobec ktorych dopel-
nienia sg zbedne, np. kwitngé, 2yé, czerwienieé. Inna rzecz, ze takie cza-
sowniki rzadko miewaja imieslowy bierne, ale wowcezas nie ma tez
i trudnoéci ortograficznyeh.
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Co wiecej, kryterium to jest sztuczne nawet w odniesieniu do poda-
nych w Pisowni PAN przykladow, majacych je ilustrowac (s. 26). Cza-
sownik miedokonany piszemy lgcznie ze wzgledu na duzy stopien leksy-
kalizacji tego terminu, a nie dlatego, ze ,nie jest on dokonany przez
nikogo®. Przeciwstawione temu wyrazeniu zdanie: nie dokonane przed
rokiem dzielo czeka na powrét autora, jesli nawet pominiemy jego sztucz-
nos¢, dzieli zbyt wielka réznica semantyczna od czasownikow niedokona-
nych, nie sprowadzajaca sie do braku lub istnienia okreSlen. Zreszta
w tym ostatnim wyrazeniu trudno traktowa¢ forme niedokonany jako
imiesléw, bo nie daje sie ona sprowadzi¢ do zwrotu dokonaé czasownik.

Przeciwstawianie Krasiniskiego Niedokoticzony poemat wobec ten
poemat jest nie dokonczony przez autora takze nie jest zbyt fortunne,
gdyz owo uzupelnienie przez autora nic tu nie wnosi; nawet bez niego
napisaliby$my ten poemat jest nie dokonczony. Jedyng racja lacznej pi-
sowni Niedokonczony poemat moze byé¢ cheé potraktowania tego wyra-
zenia jako wyjatku: tym charakterem wyjatku mozna objaé¢ bardziej na-
wet znana Niedokonczong symfonie, co czynia S. Jodlowski i W. Taszycki
w Zasadach pisowni. '

W dalszych przykladach Pisowni PAN, majacych ilustrowac. oma-
wiang wskazowke, pisownie laczna uzasadniaja rowniez inne czynniki,
niz brak dopelnien czy okolicznikéw przeciwstawiany ich obecnosci. Ktos
niedoswiadczony, to taki, ,ktory czegos sam nie doswiadeczyl®, a nie do-
Swiadczony przez los, to ,taki, ktorego los nie doswiadezyl”. Mamy wiec
tu rozne znaczenia czasownika doswiadczyé, w dodatku zréznicowanego
pod wzgledem przechodnioséci i czesto$ei uzycia w formie osobowej. Uza-
sadnienie pisowni lacznej w pierwszym przykladzie sprowadza sie do
tego, ze formacji na -ony, -any, -ty, utworzonych od czasownikoéw nie-
przechodnich, mozna nie traktowac jako imieslowow ze wzgledu na nie-
typowosé ich funkcji i zwigzany z ta nietypowoscig brak seryjnosci, bo
tego rodzaju formy =ze zmieniona strona, acz czeste, nie wystepuja
regularnie.

Opozycja od zwyciestwa do zwyciestwa szla niezwyciezona armia
wobec nie zwyciezona przez wroga armia utrzymywala gléwnag linie opo-
ru, jezeli ma uzasadniaé¢ zréznicowanie pisowni, moze by¢ zrozumiana
tvlko w ten sposob, ze w pierwszym przykladzie mamy zaprzeczenie
mozliwosci zwyciezenia, zas w drugim — gole stwierdzenie braku faktu
zwyciestwa. Obecnosé¢é wiec lub brak dopelnienia przez wroga nic tu nie
wnosi i nie decyduje o zmianie pisowni.

Najblizej omawianej wskazowki zdaja sie sta¢ przyklady: niepozg-
dane nastepstwa wobec nie pozZgdana przez nas zmiana sytuacji oraz nie-
proszony gosé¢ wobec znalazl sie w gronie mie proszonych przez siebie
doradcow. Tu istotnie, réznice nie dotycza samego znaczenia zestawienia
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nie + pozadany. Ale rzecz w tym, Ze niepozqdane nastepstwa 1 niepro-
szony gos¢ sa utartymi wyrazeniami frazeologicznymi, podczas gdy prze-
ciwstawiane im zdania sa raczej tworami sztucznymi. Czyli czynnikiem
ewentualnie uzasadniajacym roéznice pisowni jest tu raczej stopien fra-
zeologizacji, niz rozwiniecia syntaktycznego.

Nie zmieniaja sytuacji pod tym wzgledem przyklady ze stownika
Pisowni PAN:

nie doswiadczony (przez los) niedoswiadczony
nie oceniony (przez kogo) nieoceniony

nie oczekiwany (przez nikogo) nieoczekiwany
nie ograniczony (przepisami) nieograniczony
nie okrzesany (z galezi) nieokrzesany
nie opisany (przez nikogo) nieopisany

nie pokonany (przez kogos) niepokonany
nie poskromiony (przez kogos) nieposkromiony
nie powolany (np. do wojska) niepowolany
nie proszony (dotychczas) nieproszony
nie przewidziany (w planie) : nieprzewidziany
nie ublagany (dotychczas) nieublagany
nie zbity (z tropu) niezbity

nie zwyciezony (w tej wojnie) niezwycigzony

Tu latwo stwierdzié, ze podane w pierwszej kolumnie okreslenia
albo stanowia kontekst precyzujacy réznice leksykalna miedzy czlonem
omawianej pary pisanym lacznie albo rozdzielnie, lub tez deleksykali-
zuja (nieraz sztucznie) zwrot czy wyrazenie frazeologiczne, albo tez od-
cinaja interpretacje aktualna od potencjalnej. Czynnik wiec rozwiniecia
syntaktycznego ulatwia jedynie ujawnienie si¢ innych czynnikéw, de-
cydujacych o pisowni, sam jednak okreslonej pisowni nie przesadza.

(Dokonczenie nastqpt)
Jan Tokarski

ZAGADNIENIA SLOWOTWORSTWA RZECZOWNIKOW W ATLASIE
OGOLNOSLOWIANSKIM

Pierwszg sprawg, ktora trzeba rozstrzygnaé¢ w zwigzku z opra-ct)fwa-
niem slowotworstwa w Ogolnoslowianskim Atlasie Dialektologicznym, jest
wybor zagadnien, ktore by stanowily przedmiot mapowania. Muszg to
by¢ zagadnienia ukazujace réznice i rysy wspolne w wiekszych ugrupo-
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waniach dialektéw stowianskich, wychodzacych poza granice poszczegol-
nych jezykéw. Z takich, ktore ukazuja tylko odrebnosé jakiego$ jednego
jezyka lub tez zrémicowania dialektyczne w jego obrebie, trzeba bedzie
raczej zrezygnowac!. Musza to byc zagadnienia nie nazbyt skompliko-
wane, aby sie daly mapowac.

Liczba map stowotworczych nie zostala okreslona, nie sgdzimy
jednak, aby mogla przekracza¢ 50 dla wszystkich czesci mowy. Totez
trzeba dokonaé rozsadnego wyboru, aby nie pomina¢ zjawisk najbardzie]
typowych i aby nie naswietli¢ jednostronnie podzialu jezykow stowian-
skich z punktu widzenia stowotwoérstwa. Jak nam sie wydaje, nie nalezy
traktowac¢ pracy nad Atlasem jako narzedzia poznawczego do szukania no-
wych, zupelnie jeszcze nie znanych zréoznicowan terytorium stowianskie-
go. Podobnie jak w fonetyce czy fleksji, musi sie tu dazy¢ do uscislenia
geograficznego zréznicowan, o ktérych istnieniu przynajmniej ogolnie
wiadomo na podstawie opracowan stowotworstwa gwarowego i gramatyki
porownawczej jezykow literackich. Niezbedna jest bowiem ekonomia
w gospodarowaniu pytaniami kwestionariusza, ktory i tak bedzie bardzo
duzy.

Mozliwe sa dwa sposoby ujecia sprawy slowotworstwa w atlasie.
Mozna mianowicie dazyé do uzyskania map réznego typu kategorii
stowotworczych, takich jak mp. nomen loci, patronimica, deminutiva czy
dzierzawezo$é w przymiotniku. Mozna tez mapowac terytorialnie roz-
mieszczenie afiksow, oczywiscie afiksow w okreslonych funkcjach.

Wydaje sie, ze Atlas powinien zawierac oba wymienione rodzaje
map. Mapy kategorialne mozliwe beda dla takich czesci mowy jak liczeb-
nik czy przymiotnik, natomiast dla rzeczownika, a chyba i czasownika,
nie rezygnujac z nielicznych map kategorialnych, trzeba bedzie wprowa-
dzié¢ jako podstawowe mapy afikséw (w okresloenych funkcjach).

W projekcie tym nie zajmujemy sie blizej slowotworstwem innych
czesci mowy poza rzeczownikiem (stowotworstwo czasownikow ma byc¢
przedmiotem projektu czeskiego, slowotworstwo przymiotnikéw — pro-
jektu H. Kurkowskiej i S. Szlifersztejnowej). W zakresie rzeczownika za
mapami afiksalnymi przemawia duzy stopien skomplikowania formalnego
wickszosci kategorii. Aby zorientowaé sie w rozsiewie sufiksow takiej
wieloformantowej kategorii jak np. nomina agentis, trzeba by astrono-
micznej liczby pytan w kwestionariuszu., przy czym, co bardzo istotne,
caly szereg sufikséw mie wykazalby Zadnego zréznicowania mna terenie
stowianskim; badanie tych sufiksow z punktu widzenia zasadniczych ce-
l6w Atlasu byltoby wlasciwie zbedne.

1 Oczywidcie w stadium roboczym mozna probowaé badac na szerszym terenie
zjawiska, ktére mna podstawie dotychczasowe]j wiedzy uwazamy za charakterys-
tyczne dla jednego jezyka, a ktérych zasieg gwarowy moze okaza¢ sie o wiele szerszy.
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Juz dla samego wyboru zagadnien, a przede wszystkim ustalenia
ich zakresu liczbowego, bardzo istotna jest sprawa struktury przyszlego
kwestionariusza slowotwoérczego. Wysuwamy tu mastepujace postulaty:

1) Zadna mapa nie moze opiera¢ sie na odpowiedziach uzyskanych
na pytanie o jeden tylko (lub nawet pare wyrazéw) z danym sufiksem.
Podobny, chyba oczywisty postulat wypowiada F. Buffa w artykule o slo-
wotworstwie w Atlasie Ogélnostowianskim 2. Nie moze by¢é mowy o wy-
korzystywaniu przygodnych pozycji z kwestionariusza leksykalnego do
map stowotworczych, co megloby prowadzi¢ do calkowicie mylnego
obrazu rozprzestrzenienia typéw sufiksalnych ®. Nie mozna réwniez map
zagadnien skad inad znanych opiera¢ na pojedynczych wyrazach, ponie-
waz W ten sposob mie ukaze sie zupelnie terytoriéw przejsciowych, na
ktéorych wystepuja obie alternujace formy (przy zréinicowaniach formal-
nych) lub wyciagnie sie mylne wnioski o niewystepowaniu jakiego§ su-
fiksu (w danej funkcji), choé¢ wystepuje on w innych wyrazach. Mapa
sufiksow musi sie opiera¢ na calej liscie przepytanych wyrazéw (od
kilkunastu do kilkudziesieciu w zaleznosci od zagadnienia). *.

2) Obok centralnie ustalonej listy wyrazéw, kwestionariusz musi
pozostawiac¢ eksploratorom lub zwigzanym z Atlasem starszym pracowni-
kom naukowym w danym kraju duzy luz, pozwalajacy dopisywaé¢ pytania
o okreslone wyrazy dla roéznych jezykéw i dialektéw oraz nakazujacy
eksploratorowi pyta¢ dodatkowo, czy nie ma innych formacji danego typu
w badanym dialekcie. Kwestionariusz slowotworezy musi wiec mieé¢ cha-
rakter kwestionariusza programu. Istotnym wnioskiem wyplywajgcym
z tego twierdzenia jest to, Ze nie moze on by¢ wtopiony w kwestionariusz
leksykalny, musi by¢ traktowany odrebnie, mimo ze metoda pytan za-
sadniczych powinna by¢ w nim taka sama jak w kwestionariuszu leksy-
kalnym.

* L. F. Buffa: K’ otazke slovotvornych suhstantiv v slovanskych nareciach
vzhl’adom na slovansky jazykovy atlas. Slavia, 1960, 4, s. 572—576. Réwniez i kon-
kretne propozycje materialowe w naszym artykule zbiegaja sie w duzej mierze
z propozycjami F. Buffy. Wynika to stad, Zze oba artykuly operuja faktami ogdlnie
znanymi z zakresu slowotworstwa poréwnawezego. Pod wplywem artykulu F. Bufiy
wlgczyliSmy do szeregu proponowanych przez mas zjawisk, wytypowanych na pod-
stawie gramatyk, jedynie suf. -ofa, uwazajac mniniejszy artykul za zsumowanie
mozliwie kompletne wiedzy dotychczasowej, niezbedne jako punkt wyjscia do dal-
szej dyskusji.

%. Np. na podstawie danych z kwestionariusza leksykalnego mozna by przy-
puszczac, ze suf. -(a)l charakteryzuje jezyk polski, a -¢ — czeski (kowal : kovaé),
suf. -ba teren poludniowy, a -tva — poélmoeny (serb. molba: pol. modlitwa).

* Oczywiscie obok map sufikséw mozna pomiescié w czeéci Atlasu po$wieconej
slowotworstwu dzial map slowotwoérezych ukazujacych zréznicowania poszezegdl-
nych formacji w réznych jezykach slowianskich (typu kowal : kovad, vorobej : vra-
bec : wrébel), nie mieszajgc ich jednak z mapami sufikséw, opartymi na duzej
liczbie przepytanyech wyrazéw.
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Tylko taka koncepcja kwestionariusza moze gwarantowac wystar-
czajaca dokladnos¢ danych o rozprzestrzenieniu geograficznym sufiksow.
Mapy oparte na poszczegélmych wyrazach lub nawet sztywnych listach
wyrazowych grozilyby zbytnim uproszczeniem, a nawet zafalszowaniem
rzeczywistego obrazu. ;

W mapowaniu faktéw slowotworczych — jak nam sie wydaje —
potrzebna jest szczegélna dokladnos¢é w zbieraniu materialow i ostroznosc
w uogoélnianiu; tatwo bowiem o uznanie faktow izolowanych za powsze-
chne i odwrotnie o niezauwazenie faktéow wystepujacych na jakims
terenie. Stad wskazane byloby,. zeby etap wstepny pracy, tzn. zbieranie
materialu, polegal na opracowywaniu monograficznym wytypowanych
zagadnien slowotworezych w jezyku poszezegolnych wsi objetych siatka.
Jest to program maksymalny pod wzgledem metody badania materialu,
a minimalny pod wzgledem zakresu zagadnien, ktore trzeba z koniecznosci
znacznie ograniczyc.

Przechodzac do projektu listy zagadnien, ktore moglyby by¢ przed-
miotem map atlasowych, nalezy wymieni¢ trzy rodzaje zroznicowan sufik-
salnych, nadajacych sie do mapowania:

1) Zréznicowanie formy sufiksow. Bedzie tu chodzilo zZwlaszcza
o oboczniki palatalne i niepalatalne, takie jak np. pin.-zach. -isko, pld.
i wsch. -i§ce, pld. -oéa (serb.), -otija (bulg.), pin. -ota itp. Beda tu nale-
zaly i innego typu roznice w formie sufikséw, jak np. suf. pin.-zach. -izna
i pld.-wsch. -ina itp., natomiast nie zaliczamy tu oczywiscie tych réznic
w formie sufikséw, ktore sa wynikiem samych tylko procesow fonetycz-
nych np. suf. (pol.) -dlo// (czes.) -di2// (serb.) -lo, (pol.) -ca// (czes.) -ce,
(pol.) -ec// (serb.) -ac itd.?

2) Zréznicowanie kompozycji sufiksalnych powstalych droga perin-
tegracji. W odrézmieniu od grupy poprzedniej, ukazujacej roznice bardzo
stare, ta grupa zréznicowan formalnych charakteryzowalaby odmien-
nosci pozniejszego rozwoju poszczegolnych jezykow, czy tez grup jezy-
k6w slowianskich. Bedzie tu mp. nalezal suf. -3¢ik kontynuujacy w charak-
terystycznej dla obszaru wschodnioslowianskiego kompozycji psl. suf. -ik®o.

3) Trzecia grupe stanowia sufiksy zachowujace produktywnosé
tylko na okreslonej czesci obszaru slowianskiego, a na innych nieproduk-
tywne, co najwyzej zaswiadczone w reliktach leksykalnych (np. suf. -ba,
-tva, -e¥, -aj, tworzace nomina actionis w jezykach poludniowoslowian-
skich, na pozostalych terenach zachowane reliktowo), lub tez sufiksy,
ktére na pewnych terenach zachowaly stara lub tez rozwinely nowa, nie
znang innym jezykom czy tez dialektom funkcje. Przykladem moze tu
by¢ suf. -ié, ktory w serbskim zachowal archaiczna funkcje deminutywna

5 Oznaczenia jezykéw przy danych formach sufikséw sg tu tylko przykladowe.
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obok nowszej ogdlnostowianskiej patronimicznej. W jezykach pld.-slo-
wianskich, poza bulgarskim, nie wystepuje suf. -nia w funkcji tworzenia
nazw miejsc, ktéra ma on w pozostalych jezykach slowianskich. Do tej
grupy nalezy takze suf. -(n)vje tworzacy nomina actionis, ktéry na terenie
potudniowostowianskim zawezil swoja funkcje i obecnie tworzy derywaty
tylko od czasownikéw niedokonanych ©.

Te, bardziej interesujace od formalnych réznice w produktywnosci
sufiksow moga ukazaé zaréwmo stare zréznicowania terytorium prasio-
wianskiego, jak i nowsze réznice w rozwoju jezykéw stowianskich.

Jak wiadomo, stowotworstwo jezykow slowianskich nie jest dotych-
czas dostatecznie opracowane. Jeszcze gorzej przedstawia si¢ stan badan
w zakresie stowotworstwa gwarowego. Totez lista zagadnien, ktore pro-
ponowalyby$my uwzgledni¢ w Atlasie, oparta na danych z gramatyk po-
szczegolnych jezykéw oraz nielicznych prac porownawcezych i monogra-
ficznych pomys$lana jest jedynie jako punkt wyjscia do dalsze] szerokie]
dyskusji na ten temat.

W dalszym ciagu podamy kolejno zagadnienia, ktore moglyby sta-
nowié przedmiot map atlasowych.

1. Sufiksy -isko // -i¥¢e w funkcji nomen loci. Por. pol. pastwisko,
kaszub-stowin: pastvisko, pastviiée, czes. pastvisté, stow. pastvisko, g. luz.
pastviiéo, ros. pastbiice, ukr. pasovysce, serb. pasiste, bulg. pasbisce.

Nawet dla ukazania tej stosunkowo prostej oboczno$ci nie znajdzie
sie chyba wystarczajacej liczby formacji wspolrdzennych, wystepuja-
cych we wszystkich badanych jezykach, trzeba bedzie, by¢ moze, pytac
w réznych jezykach o rézne desygnaty lub przynajmniej o wyrazy two-
rzone od réznych tematow. Konieczno$¢ ta bedzie zachodzi¢ zwlaszcza
na terenach, gdzie wystepuja obocznie obie postacie sufiksalne, gdzie wiec
trzeba bedzie doraznie zwigkszaé liczbe pytan, aby przynajmniej w przy-
blizeniu uzyskaé¢ dane o produktywnosci obu postaci.

2. Sufiksy -isko // -id¢e w funkcji tworzenia nazw czesci narzedzi
(nazwy rekojesci). Np. pol. grabisko, toporzysko, kaszub. grablaséa,
grablaska, slow. hrablisko, vidlisko, czes. hrabidté, g. luz. hrabisco, topa-
ri§co, ros. grabeliice, toporiice, serb. gribljiste, slowen. grablisce, toporisce.

3. Sufiksy -isko // -is¢e w funkcji augmentatywnej. Np. pol. chlo-
pisko, konmisko, kocisko, kaszub. knopisko, knopiice, kocasce, kocasko,
koniice, czes. chlapisko, d. luz. kénisko, bulg. mwzis¢e, slowen. babisce,
domisce, ros. voléis¢e, domisce itd.

Sufiksy -isko / /-ii¢e ukazuja odrebnoé¢ terytorium zachodnioslo-
w-iaﬁskiego do ktorego ogranicza sie (przynajmmiej w jezykach literac-

¢ Dane zaczerpniete z referatu H. Orzechowskiej pt. ,Rzeczowniki odslowne
na *-nvje w jezykach poludniowostowianskich”, wygloszonego na zebraniu Katedry
Filologii Stowianskiej, U.W. w dniu 14. XII. 60 r., a stanowiacego streszczenie pracy
doktorskie].




1961 z. 1 PORADNIK JEZYKOWY 15

kich) zasieg sufiksu -isko, przy czym suf. -iS¢e wystepuje i tu na terenach
peryferycznych: w jezykach tuzyckich i w kaszubskim. Terenem, gdzie
alternuja oba sufiksy, sa rowniez Czechy &

Warte uwzglednienia sa wszystkie trzy podstawowe funkcje sufik-
sow -isko / / -i§¢e, gdyz jak widac juz z cytowanych przykladow, rozmaicie
sie uklada rozmieszczenie terytorialne obu postaci sufiksalnych w réznych
funkcjach. Tak np. w jezyku czeskim w funkeji augmentatywnej wystg-
puje tylko suf. -isko, a w funkcji nomen loci -isko i -i8Ce (z pewna repar-
tycja znaczeniowa); w tuzyckim suf. -isko tworzy réwniez formacje aug-
mentatywne, suf. -i§¢éo — nomina loci. :

4. Sufiksy -ca // -ec; por. kaszub. movca, vodea, dobrodinca, obok
mo# ic, vozac, Canic, pol. mowca, dobroczynca, lowca, czes. soudce, vyrobee,
pldtee, d. tuz. seje, ros. lovec, kosec, serb. lovac, stowen. lovec, kosec, bulg.
kradec, Cetec.

Typowo zachodnioslowianski suf. -ca, nieproduktywny jedynie na
Luzycach, spotyka sie rowniez i mna terenach rosyjskich, ukrainskich,
a zwlaszeza biatoruskich w takich formacjach jak np. ros. ubijca, krovo-
pijeca, ukr. ubyvcia, krovopyvcia, brus. zabojea, itp. 8. Ambicja eksploratora
powinno byé¢ wydobycie takich odosobnionych formacji i ukazanie malej
produktywnosci tego typu slowotworczego w przeciwstawieniu do obocz-
nego suf. -ec w funkcji nomen agentis.

W zwiazku z tym nie wydaje si¢ nam stluszne stanowisko F. Buify,
ktory uwaza, ze w kwestionariuszu nalezy calkowicie pomijac Wyrazy
wystepujace na réznych terytoriach jako relikty, tak mp. przy ewentual-
nym badaniu suf. -eZ nie nalezy pyta¢ o formacje kradziez. Sadzimy, ze
form odosobnionych, ktore zreszta czgsto nie sg weale ogolnostowianskie (jak
i cytowana kradziez) i ktore moga byé¢ zaréwno reliktami jak i nowszymi
zapozyczeniami, nie nalezy w kwestionariuszu pomijaé, lecz wlasnie uka-
zywaé ich odosobnienie, czesto rozmaicie stopniujace si¢ w roznych jezy-
kach stowianskich i niejednokrotnie ukazujgce stare (a takze i nowo na-
wigzujace sie) zwiazki miedzy odleglymi nawet jezykami stowianskimi.

Sufiksy -izna // -ine. Jak wiadomo, suf. -izna malezy do sufiksow
typowych dla obszaru ~achodniostowianskiego, jednakze w réznych funk-
cjach réimie przedstawiaja sig jego zasiegi®. Poniewaz trudno by bylo

i O sufiksach -isko// -isée por. artykul W. Taszyckiego: ,Przyrostek -isko//
-is¢ée w jezykach zachodnioslowianskich. Slavia IV (1925), s. 213—2T7.

8 Pozostalogeig pst. suf. -ca w jezykach polud.niﬂwoslomaﬂs-kich sg wedlug
Ramberga wyrazy typu: konjokradica, izdajica, mabodica, ktore ulegly analogii for-
malnej do rzeczownikéw zenskich na -ica. Por. J. Ramberg: Dzieje przyrostkow -ec
i ~’ca w nazwach osobowych. Pr. il. XI (1927), s. 28—30.

® Najwiecej stosunkowo danych o tym sufiksie zawiera ksiazka H. Safarewi-
czowej (Nazwy miejscowe typu Mroczkowizna, Klimontowszczyzna. Wroctaw 1956),
poswiecona jednakze W zasadzie tylko zasiegowi funkcji onomastycznej suf. -izna
na Scidle okreslonym terenie.
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przebada¢ wystepowanie tego przyrostka w niektorych typach znaczenio-
wych formacji rzadko wystepujacych w gwarach (np. typ: polszczyzna
czy tez stolarszczyzna) lub tez bardzo nie sprecyzowanych (np. tak zwane
rzeczowniki charakterystyczne typu glowizna), mozna by ograniczyé sie
w Atlasie do nastepujacych czterech funkcji tego sufiksu:

5. Abstracta odprzymiotnikowe typu kaszub. belazna, ssrovizna
«surowizna», proscazna «prostota», pol. krzywizna, ros. krivizna, (ale
obok tego wvelic¢ina, bystrina, tisina) pld. slow. tylko z sufiksem -ina np.
serb. tisina, slowen. dolzina, bulg. dvlZina. Na terenach zachodnio i wscho-
dniostowianskich oba sufiksy wystepuja obocznie z réznym stopniem pro-
duktywnoscei, zaleznie od funkcji, a na poludniowoslowianskich wystepuje
tyko suf, -ina.

Mozna mie¢ watpliwosci co do nadawania sie tego typu znaczenio-
wego do badan dialektologicznych. Jezeli jednak dialektologowie zgodza
si¢ na wprowadzénie do kwestionariusza pytan o nomina essendi, obocz-
nosci typu -izna / / -ina w tej funkcji, podobnie jak i zywotnosé suf. -ota,
o ktérym dalej, beda stanowily interesujace problemy geografii slowo-
tworezej, ktore moze ukazaé Atlas.

6. Sufiksy -ina / / -izna w funkeji tworzenia nazw zbiorowych i syn-
gulatywnych (np. ros. gorosina, kaszub. §nez azna, gradovizna) beda ewen-
tualnie uwzglednione .w mapach kategorialnych, o ktorych dalej (s. 21).

7. Nazwy materialowe z suf. -ina // -izna (nazwy gatunkéw mies,
a takze drzew, zboz itp.). Suf. -ina wystepuje w tej funkcji na calym terenie
slowianskim, np. pol. baranina, so$nina, ros. baranina, lososina, osetrina,
czes. skopovina i poludniowe: serb. Gvnovina, risovina «skoéra rysia»,
stowen. ovcina, srnina, svinina, a suf. -izna tylko w kaszubskim: baranizna,
#’epFazna, sarnizna, $vinizna, obok formacji z -ina: baranina.

Na podstawie tej funkcji wyodrebnia sie wiec jezyk kaszubski, sta-
nowigcy teren peryferyczny, najbardziej poinocny.

8. Przyjmujac zasadniczo zalozenie omijania w Atlasie zagadnien
ze slowotworstwa onomastycznego, jako trudno poéwnywalnych, mozna
by zrobi¢ wyjatek dla mazw pewnych okregéw z suliksem -ina // -izna,
por. np. ros. Kijevidina, pol. Kijowszczyzna, ktéore ukaza znéw zapewne
odmienne zasiegi wystepowannia obu sufikséw.

W bardzo interesujacy sposob dziela obszar stowianski sufiksy
-ek / / -ec, -ka / / -ica, -ko / /-ce, stad ich rozmieszczenie, zasiegi, stopien
produktywnosci i ,,stopien szczatkowosci na réznych terenach powinny
byé dokladnie przebadane.

9. Sufiksy -ek //-ec. Suf. -ek tworzy deminutiva w jezykach za-
chodnio- i wschodniostowianskich i serbskim: pol. domek, zgbek, czes.
listek, zoubek, kaszub. domk, gribk, mdédk, tuz. domk, ukr. domok, ros.
domok, druzok, listok, dubok, serb. cvijétak, grdsak. W jezykach poludnio-
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wostowianskich formantem produktywnym tworzacym deminutiva jest
suf. -ec. (=ac). W serbskim funkcjonuje on na réwni z suf. -ak (<-vkwv):
serb. bratac, hljébac, zibac, w bulgarskim i slowenskim alternuje on
z innymi sufiksami (ale nie z kontynuantem suf. -bkw), slowen. bratec,

kamenec, medec, bulg. listec, chlebec, ograniczone z wyjatkiem formacji
bratec do nazw nieosobowych.

Na terenach, ma ktorych zasadniczo funkcjonuje suf. -ek (a wigc
w jezykach zachodnio i wschodniostowianskich), wystgpuje suf. -ec
szezatlkowo, albo z ograniczong produktywnoscia. W polskim, czeskim
i ukrainskim zachowalo sie kilka wyrazow, ktore historycznie sa demi-
nutywami: pol. chlopiec, palec, ukr. dwvorec, toporec. To samo zjawisko
wystepuje w kaszubskim: formacje z suf. -ec nie maja obecnie znaczenia
deminutywnego (dvorc, panc), W niektorych wypadkach derywat z suf.
-ec znaczy to samo, co podstawa: kavale — kaval. W gornoluzyckim suf.
-ec zachowal sie w wyrazie skovronc «skowronek» stanowiacym takze hi-
storyczne deminutivum. W jezyku rosyjskim suf. -ec wystepuje nie tylko
szczatkowo, ale ma pewna produktywnos¢, obok bardziej produktywnego
-ok (<vkw), np. bratec, kapitalec, chlebec, karmanec.

W sumie, na podstawie danych z jezykow litterackich, rozmieszezenie
tych sufiksow wyglada nastepujaco: jezyki potudniowostowianskie maja
suf. -ec z tym, ze w serbskim alternuje on z suf. -ak (<-vkw), pozostaly
obszar ma -ek, z tym, ze w jezyku rosyjskim obocznie wystepuje malo pro-
duktywny -ec. _ :

10. Sufiks -ka / /-ica. Sufiks -ka, podobnie jak -ek, jest zachodnio
i wschodnioslowianski: pol. rqczka, gaska, kaszub. goska, Iuz. rucka, lavka,
czes. rucka, sldmka, ros. rucka, ukr. rucka. Suf. -ica tworzy deminutiva
w jezykach poludniowoslowiaﬁskich: serb. rudica, vodica, glavica, stowen.
glavica, musica, Zabica, bulg. rvéica, babica, vodica. W jezykach poludnio-
woslowianskich suf. -ka wystepuje tylko w hipokorystykach: (serb. bdka
(<b#ba) i nielicznych deminutivach, np. djévojka.

Suf. -ica wystepuje takze, choé¢ nie jest produktywny, W kaszubskim,
gdzie tworzy deminutiva i augmentativa zenskie: ggsaca, lavica, musaca,
$ablaca «szablisko». Produktywny jest natomiast w jezyku stowinskim,
np. Fgcaca lpcacai W deminutywach od deminutywow; flascaca, ( <fla-
§ka), chustdéoca (<chustka), matcaca (<matka).

W jezyku rosyjskim suf. -ice nie tworzy nowych deminutywow, na-
tomiast jest poswiadczony w wiekszej liczbie wyrazow anizeli w jezyku
polskim czy czeskim, np. zemlica, kadica, roZica, Castica.

W sumie rozmieszczenie tych sufiksow wyglada mastepujaco: -ka
jest $rodkowoslowianskie (polskie, czeskie, ukrainskie, rosyjskie), -ica —
peryferyczne: polnocne (kaszubsko-slowinskie), poludniowosliowianskie
i reliktowo rosyjskie.
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11. Sufiks -ko // -ce. Sufiks -ko tworzy deminutiva w jezykach
zachodnio- i1 wschodniostowianskich, np. pol. jeziorko, winko, g. uz.
drjevko, kaszub. iezérko, ros. ozerko, czes. diivko, vinecko. Suf. -ce tworzy
deminutiva w jezykach poludniowostowianskich: serb. jézerce, vince,
slowen. okence, pisemce, bulg. vince, drvvce, pisemece.

Na terenach wschodniostowianskich suf. -ce zachowuje czeSciowa
produktywnosé w jezyku rosyjskim, np. zerkal’ce, okonce a takze w demi-
nutywach od rzeczownikéw dewerbalnych na -ie, np. upraZnen’ice
z oboczng forma -co pod akcentem. W ukrainskim suf. -ce zaswiadczony
jest w wielu wyrazach dolotce (<<doloto), kolince (<kolino), w polskim
i czeskim tylko w kilku nie majacych juz dzi§ znaczenia deminutywnego
wyrazach: pol. storice, serce, drzewce, czes. srdce itd.

Suf. -ko w jezykach poludniowostowianskich wystepuje tylko w hi-
pokorystykach (podobnie jak -ka): serb. djéko (derywat dezintegralny od
djed), priko (prijatelj) i bulg. deverko (dever «dziewierz»), bratko.

12. Sufiks -ota w funkcji nomen essendi nalezy do tych sufiksow,
ktore zachowaly produktywnosé tylko na pewnej czesci obszaru slowian-
skiego. Jest on mianowicie licznie reprezentowany w jezyku rosyjskim,
np. bystrota, gluchota, mokrota, Cistota, rzadszy w bialoruskim (np.
suchota, ratinota) i ukrainskim (np. bystrota, gluchota, mokrota). Jako
produktywny sufiks ten jest odnotowany réwniez przez Lorentza w Gra-
matyce pomorskiej1?, cytujacego takie formacje jak np. bosota, cachota,
¢astota, drogota, gastota i wiele innych. W polskim, czeskim, slowackim
i tluzyckim sufiks -ota w tej funkcji wystepuje tylko reliktowo, por. pol.
ciemnota (: ciemnosé), prostota, gluchota, czes. némota, samota, d. luz.
drogota, dobrota. Jak sie wydaje, pewna produktywnosé zachowuje on
w jezykach poludniowoslowianskich, por. serb. ¢istota, dobrota, grjehota,
jasnota, strahota, a z wariantem palatalnym np. ¢istoca, gluhoéa, kratkoca,
stidnoéa, itp.; stowen. belota, celota, Cistota, dobrota, i -oéa (dialektyczne):
gnilo¢a, dolgoda, samoca; bulg. belota, besnota, bystrota, dobrota, a takze
tesnotija, skvpotija 1.

Sufiks -ota, ukazujgcy znow odrebnos¢ terytorium centralnosto-
wianskiego, nadaje sie do badan i ze wzgledu na rézne na réznych tery-
toriach nasilenie produktywnosci, i ze wzgledu na oboczniki: niepalatalny
(-ota) i palatalny (-oéa), przy czym ten ostatni charakteryzuje obszar po-
tudniowy.

Mozna by pomysle¢ o przebadaniu calej kategorii abstraktéw od-
przymiotnikowych, wraz z rézna na roznych terenach produktywnoscia

0 77, 1,711.

e TEI, jak podaje F. Slawski, mamy do eczynienia z wtérnym wzmacnianiem
suf. -ota sufiksem -ija. Por. F. Slawski: Gramatyka jezyka bulgarskiego. Warszawa
1954, s. 66.
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sufikséw -ota, -086, -ina, -izna, -ka i in. w tej kategorii **, jednakze wy-
daje sie, ze stosunkowo wigksza trudnosc uzyskiwania odpowiedzi na py-
tania o rzeczowniki abstrakcyjne przemawia raczej za ograniczeniem
tego typu zagadnien a wysuwaniem na pierwszy plan kategorii, o ktore
latwiej pytaé, a ktore sa nie mniej interesujace z punktu widzenia geo-
grafii lingwistyczne].

13. Sufisk -i¢ (< itjo) zachowal dawna funkcje tworzenia deminu-
tywoéw (zaswiadczona w scs.) tylko w jezykach: serbskim i stowenskim;
np. serb. cvjetié, nozié, slowen. ptic («ptaszek»), psi¢, popi¢. W innych
jezykach stowianskich wystepuje on tylko w funkcji patronimicznej.

14. Sufiks ~(a)lja tworzy nomina agentis w jezvku serbskim i slo-
wenskim, np. serb. bélilja, nosilja, stowen. rodilja, wvodilja. Sufiks
ten jest w jezyku slowenskim bardzo produktywny. Jezeli chodzi
o jego geneze, to Bajec przypuszcza, ze jest to sufiks komponowany z psl.
-(I)»ji+a, zaswiadczonego w scs. sqdiji, baliji, «lekarz», vetiji, «mowca».
Suf. -lje w bulgarskim nie jest produktywny. W jezykach wschodnioslo-
wianskich sufiks ten zaswiadczony jest szczatkowo (ukr. pralja, tkalja)
i dialektycznie: ros. Zilja, spalja.

15. Sufiks -ba w funkeji nomen actienis zachowuje produktyw-
noéé tylko w jezykach poludniowoslowianskich, gltéwnie w stowenskim,
np. tvorba, zasedba i serbskim: bérba «zbidr urodzajéw» tuzZba «skarga».
W bulgarskim sufiks ten nie jest produktywny, ogranicza sie¢ semantycz-
nie do nazw wytworéw czynnodci: np. rozba «dziecko», tvorba «twors.

W pozostalych jezykach slowianskich sufiks ten wystepuje tylko
w reliktach: pol. siejba, kosba, prosba, ros. liczniej zaswiadczone: bor'ba,
vorozba, gon’ba, mol’ba, rez’ba, chod’ba, czes. orbe, délba, tuzba, g. huz.
skladba. W tym wypadku takze wieksza liczebno$é formacji z suf. -ba
w jezykach wschodniostowianskich anizeli w jezykach zachodnich swiad-
czyé moze o blizszych zwiagzkach obszaru wschodniego z poludniowym.

16. Sufiks -aj produktywny w funkcji tworzenia nazw czynnoS$ci
w serbskim: prodtaj «przebaczenie», dozivljaj «przezycie» i stowen. skocaj,
obracaj, viadaj, streljaj, padej. W innych jezykach stowianskich zaswiad-
czony tylko reliktowo: pol. urodzaj, obyczaj, ros. slucaj.

17. Sufiks -(n)ie w funkcji nomen actionis w jezykach poludnio-
woslowianskich zacieénia swoja produktywno$é¢ (jak juz o tym wyze] byla
mowa) do tworzenia formacji od czasownikow niedokonanych. W szcze-
golach przedstawia si¢ to tak, ze W jezyku (literackim) bulgarskim i ma-
cedonskim nie ma zupelnie formacji z suf. -nie od czasownikow dokona-
nych (typu napisanie, przeniesienie), W stowenskim i serbskochorwackim
stanowia one wyrazng mniejszos¢.

12 Jest to réwniez propozycja wysunigta przez F. Buffe w cytowanym artykule.
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W Atlasie nalezaloby wiec przebadaé¢ zasieg geograficzny calkowi-
tego zaniku lub tez oslabienia produktywnosci formacji z suf. -nie w zna-
czeniu dokonanym. Do tego celu trzeba by ,,odpyta¢” duza, co najmnie]
kilkadziesiat pozycji liczaca liste wyrazows.

17. Sufiks -nja. tworzy nomina actionis w jezykach poludniowo-sto-
wianskich, stowen. kodnja, nodnja, prnja «klétnia», gidnja «wymyslanie»,
odhodnja, seénja, tlaénja; serb. gidnja, véZnja: bulg. prepirnja «SpOr».
lvgotnja «klamstwo».

W pozostalych jezykach sufiks ten wystepuje mniej lub bardzie]
szezatkowo, mp. pol. klétnia. Liczniej reprezentowany jest ten typ w je-
zyku rosyjskim: voznja, brechnja, maznja, rugnja. Formacje te okreslone
sa w gramatyce akademickiej jako ,prostorecije”, ekspresywne, a caly typ
jako maloproduktywny. :

' 18. Sufiks -nja tworzy nomina loci na calym terenie slowianskim
z wyjatkiem jezyka serbskiego i slowenskiego'®. W bulgarskim jest pro-
duktywny (por. ¢akalnja, susilnja, Citalnja), co wskazuje na znang iz in-
nych faktéow slowotworczych odrebno$é tego jezyka od pozostalych jezy-
kéw poludniowostowianskich.

Ciekawe byloby takze przebadanie geografii réznych kompozycji
tego sufiksu w réznych jezykach stowianskich. Np. sufiks -Inia produk-
tywny w polskim w kompozycji -alnia, a jeszcze bardziej w rosyjskim
(gladil’nja, krasil’nja, toéil'nja) nie wystepuje zupelnie w jezyku czeskim.
Zroznicowania te charakteryzuja tez w pewien sposéb obszar stowianski.
Jak juz widaé¢ z powyzszych przykladow, sufiks ten wykazuje rowniez
zroznicowania formy: palatalnej ma wigkszosci terytorium stowianskiego,
niepalatalnej na obszarze czeskim i odmiennie skomponowanej (tj. -»n—+0
a nie -vn+a lub ’a) na terenie Slowacji. (np. Citdren, pisdren).

19. Sufiks -¢ w funkcji nomen agentis, bez ogolnostowianskiej kom-
pozycji z @ pochodzacym z tematu czasownikowego. Nalezaloby tu prze-
bada¢ mozliwie duza grupe mazw wykonawcow czynnosci tworzonych od
czasownikéw atematycznych oraz czasownikow z tematycznym i lub e
(nie a). W wiekszosci jezykow slowianskich znajdzie sie tu tylko mniej
lub bardziej liczne formacje reliktowe, jak np. pol. bicz, ukr. by¢, rodyc,
bryé¢, ros. rodi¢, plavi¢. Natomiast na terytorium czeskim sufiks ten
bez kompozycji z @ wykazuje znaczng produktywnosé¢ siegajacg na pewno
poza granice gwar czeskich. Dla przykladu mozna tu zacytowac takie
formacje czeskie jak pali¢, béli¢, ryc, mlec, chti¢ itd.

20. Sufiks -3¢ik i sufiksy zlozome -l5Cik, -ovscik tworzace nomina
agentis (por. ros. gruzéik, dostav$cik, brus. gonsScyk, dastauscéyk, ukr.
honddéyk, lotéyk). Sufiksy te, bardzo produktywne w jezyku rosyjskim,

18 Jak wynika z gramatyki Frané¢iéa (Gramatyka opisowa jezyka serbochorwac-
kiego W-wa 1956) i Bajca (Besedotvorije slovenskiega jezika T. 1. Ljubljana 1950).
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mniej w bialoruskim, mato w ukrainskim, poza grupg wschodniosto-
wianska nie sa notowane i wydaje sig, ze dla odleglejszych obszarow
mozma by tu nawet zupelnie pomija¢ pytania o poszczegolne wyrazy.

Procz tego proponujemy przebadanie paru kategorii znaczeniowych,
a mianowicie nazw mieszkancow ktore ukaza zroznicowany na
terenie stowianskim rozsiew sufikséw -anin, -an, -ec, -aniec, -ak, -czyk 1*
oraz nazw zenskich od meskich, przy czym od ilosci map stowo-
tworczych i rezmiaréw kwestionariusza trzeba uzalezni¢ to, jak wyczer-
pujaco potraktuje sie te kategorie: czy przebada sie tylko np. tworzenie
nazw kobiet wykonujacych jaki§ zawod, czy tez i nazw zon 1 corek, ktore
juz na terenie jednego jezyka wykazuja ciekawe Zroznicowania gwarowe,
czy réowniez i nazw mieszkanek (miejscowosci i krajow) tworzonych np.
w serbskim czesto suf. ~(k)ynia i -ica (np. Hrvatica, Céhinja, Sypkinja).

Do przebadania kategorialnego nadawalyby sig réwniez collec-
tiva, nie tylko z punktu widzenia geograficznego zasiegu réznych sufik-
séw 15, ale i ze wzgledu na réiny stopien zywotnosci calej kategorii,
w mniejszym lub wiekszym zakresie wypieranej przez liczbe mnoga.
Réwnolegle do nich mozna by przebada¢ i kategor ie syngulaty-
w 0w Zwracajac uwage na zasieg sufiksow -ina, -inka, -ka, izna (por. ros.
vinogradina, solomina, gorosina, ukr. travyna, pol. stomka, $niezynka, ka-
szub. gradovizna).

Proponowana przez F. Buff¢ kategoria nmazw ekspresywnych pejo-
ratywnych wydaje si¢ nam zbyt zréznicowana formalnie (wieloforman-
towa), zeby sie nadawala do badania atlasowego. Podobnie chyba ma sie
rzecz z kategoria formacji hipokorystycznych, ktorej wyktadniki formalne
sa chyba jeszcze bardziej zrdznicowane na réznych terenach stowian-
skich, jest ich jednak zbyt wiele, by mozna bylo zaja¢ sie ta sprawa

w Atlasie.
u

Projektowane przez nas mapy sufiksow I kategorii ukazuja réwno-
legle do fonetycznych odrebnosci:

14 Por. np. pol. Amerykanin, ros. Amerikanec, bulg. Amerikanee, ale razlo-
Janin, czes. Ameriéan, slowen. Italijan, serb. Amerikanac, ros. i ukr, Besarabec,
czes. Moravec, serb. Sarajévac, ros. Moskvic, pol. Australijezyk; pol. warszawial,
czes. PraZdik, ros. Sibirjak (typ rzadko spotykany).

Jalkk widaé juz z tych przykladéw, sufiksy -ec i -aniec charakterysiyczne sa
dla terytoriéw wschodnich i poludniowych, -i¢ — dla terytorium wschodniego, -czyk
i -an(in) dla grupy péinocnozachodniej.

15 Por. np. wschodniostowianski suf. -nia (ros. dwornja, zlodejnja i wukr.
dwirnja, bursernja, brus. dwornja, radnja), zadwiadezony 'w tym znaczeniu takzie
w stowenskim sosednja, poludniowy sufiks -ad, por. serb. telad, prasad, slowen.
kurjad, otro¢ad, zverad, ktéry w innych jezykach wystepuje tylko reliktowo, por.
pol. czelad?, ros. losadv, (juz nie W znaczeniu zbiorowym), takze produktywny na
potudniu suf. -bje, por. slowenskie: drevje, grobje.
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1) terytorium pélnocno-zachodniego z charakterystycznymi dla nie-
go sufiksami -isko, -ca, -izna, -czyk (w nazwach mieszkancow), -ak
(w tejze funkcji);

2) obszaru poludniowego charakteryzujacego sie szeregiem palatal-
nych odmian sufikséow ogdélnoslowianskich (-ica, -ce, -ec, -0éa), zachowa-
niem produktywnosci takich sufiksow jak -i¢ w formie deminutywnej,
-ba, -eZ (w funkeji nominis actionis), -aj i -nia w tejze funkcji -(k)ynia
dla zenskich nazw marodowosci, -ad w funkcji tworzenia rzeczownikow
zbiorowych, a brakiem suf. -nie w funkecji nom. loci.

3) obszaru wschodniostowianskiego, na ktérym wystepuja takie
nie znane innym terenom sufiksy jak -3¢ik, (-18¢ik, -ovsdik), -nia w funkcji
kolektywnej, -ina w funkecji syngulatywnej.

Na genetyczna blisko$§¢é terytorium wschodniego i poludnio-
wego wskazuje rozmieszczenie takich sufikséw jak deminutywme pala-
talne -ec, -ica, -ce majace pewna produktywnosé w jezykach poludniowo-
stowianskich, a duza liczbe reliktow (lub nawet ograniczong produktyw-
no$¢) we wschodnioslowianskich, suf. -ota produktywny w rosyjskim,
a w pewnej mierze i w jezykach poludniowostowianskich, suf. -ec i -anec
w funkcji tworzenia mazw mieszkancow.

Rozmieszczenie sufiksow -isko// -isce, -ec// -ca, -ica, -ota wskazuje
na szereg faktow peryferycznych huzyckich lub kaszubskich. Interesujaco
przedstawia sie w sSwietle faktéw geograficzno-slowotworezych teren
czeski wykazujacy cechy poludniowo- i poédinocnostowianskie (co jest
historycznie zrozumiale), np. suf. -isko// -iS¢e i wytwarzajacy (lub za-
chowujacy) pewne odrebne struktury, jak np. suf. -na (nie -nia), suf. -¢
bez kompozycji z a czasownikowym. Geografia sufiksu -nja (w funkcji
nomen loci), suf. -nje, -aj, -ba, -i¢ wskazuje na pewna odrebnosé jezyka
bulgarskiego wsrod jezykow poludniowoslowianskich.

Podzialy takie rysuja si¢ na podstawie wiedzy o jezykach literackich,
badania gwarowe na pewno je w pewnym stopniu zmodyfikuja.

Oczywiscie* przedstawione tu zagadnienia nie wyczerpuja roznic
stlowotwodrezych nawet 1 miedzy podstawowymi grupami jezykow slowian-
skich. Szczegdlnie jednak warto by uzupelni¢ dzial slowotworstwa fakta-
mi, ktére by ilustrowaly jekie$ inne, ,nietypowe® powigzania miedzy
dialektami roznych jezykow stowianskich. Przy tym wychodzi¢ mozna
i od faktéw wlasciwych tylko jednemu jezykowi literackiemu, co do
ktorych przypuszcza sie, ze w gwarach maja one zasiag o wiele szerszy.

Gdyby ze wzgledu na ograniczona liczbe map, a zwlaszcza koniecz-
no$¢ dokladnego wypytywania o dany typ formacji w kazdym punkcie,
wypadlo jeszcze zmniejszy¢ liczbe badanych zagadnien, nalezaloby sig
zastanowi¢, jakie fakty mozna by odrzucié. Mozliwe by tu byly takie kry-
teria wyboru:
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- 1) odrzucenie tych obocznosci sufiksalnych, ktore sa dobrze i ogol-
nie znane, jak np. obocznosé sufiksow -isko// -isce, -ec// -ca, -ina// -izna.
Jednakze za uwzglednieniem tych obocznosci przemawia to, ze zadna
z nich nie zostala dotychczas przebadana gwarowo, uscislona geogra-
ficznie, a przeciez sa to jedne z podstawowych cech roznigeych systemy
slowotworcze jezykéw slowianskich.

2) mozna by odrzucié te zagadnienia, kiére stanowia najwieksza
trudno$¢ przy formulowaniu pytan kwestionariuszowych i zdobywaniu
odpowiedzi na nie. W ten sposéb odpadlyby abstracta, tj. nomina essendi
(nazwy cech) i nomina actionis. Calkowita rezygnacja z tych typow stowo-
twérezych zubozylaby jednak Atflas o zagadnienia bardzo interesujace
z punktu widzenia stowotworstwa poréwnawczego jezykow stowianskich.

O ile nalezaloby sie staraé o uzyskanie przynajmniej kilku map
formacji z zakresu tzw. rzeczownikéw oderwanych, o tyle nalezy chyba
7 gory zrezygnowa¢ z mapowania nie przyswojonych sufiksow obcych,
takich jak -ist, -ista, -ent, -ant, -ator itp., poniewaz te typy formacji
rzadko wystepuja w gwarach, a takze ze wzgledu na to, ze przy
koniecznosci wyboru stuszniej jest uwzgledni¢ fakty =z zakresu slowo-
tworstwa rodzimego niz obcego.

®

Wobec struktury kwestionariusza slowotworczego wymagajacego
duzej liczby pytan, a i trudnosci pytania o wiele typow slowotworczych,
nie mozna wymagaé¢ od Atlasu ukazania pelnego zréznicowania slowo-
tworezego jezykow slowianskich, mapy musza tu mie¢ charakter nieco wy-
rywkowy, ilustracyjny. Niewiele zjawisk uda sie przebada¢ w pelnych
kategoriach znaczeniowych, nie wszystkie sufiksy z uwzglednieniem ca-
loksztaltu ich funkeji. Jednakze wydaje sie, ze nawet gdyby pozosta¢ przy
proponowanym przez nas zestawie zagadnien, uzyskaloby sie szereg cen-
nych danych i dla probleméw najdawniejszych podzialow historycznych
praslowianszczyzny, i pézniejszego krzyzowania sie linii rozwojowych
jezykow stowianskich. Uzyskaloby sie rowniez dane interesujace dla teore-
tycznego slowotworstwa, ukazujace odrebnoéé rozwoju tych samych wy-
ktadnik6w formalnych w réznych funkcjach!® i odrebnos¢ rozwoju od-
miennych funkcji formantéw na réznych terenach 7, a tym samym wska-
zujace na to, ze podstawowe jednostki systemu slowotworczego stanowia
okre§lone wykladniki formalne w okreslonych funkcjach.

5

16 Por, np. suf. -isko// -i§¢e w Czechach i na LuZycach.
17 Por. np. funkeje suf. -nia na potudniu, wschodzie i zachodzie Slowianszezyzny.
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Dalszym etapem pracy nad slowotworstwem w Atlasie powinno by¢,
jak nam sie zdaje, nadeslanie przez poszczegélne osrodki wypowiedzi dys-
kusyjnych w sprawie- doboru zagadnien oraz metody opracowania kwes-
tionariusza slowotworczego. Po ostatecznym ustaleniu na najblizszej kon-
ferencji atlasowej kanonu zagadnien, ktére beda stanowi¢ przedmiot ma-
powania, wszystkie osrodki powinny nadesla¢ jak najobszerniejsze listy
wystepujacych w ich gwarach wyrazéw z sufiksami, ktore maja by¢
przedmiotem map lub tez wchodzacych w zakres wytypowanych do ba-
dann kategorii znaczeniowych. Na podstawie tych materialow mozna
bedzie opracowaé¢ centralng liste pytan kwestionariuszowych. Zebrane
w poszczegolnych osrodkach materialy wyrazowe ilustrujace dane sufiksy
ulatwia dodawanie ewentualnych pytan uzupelniajacych na terenach
wymagajacych szczegblnie dokladnego przebadania.

Renata Grzegorczykowda
i Jadwiga Puzynina

JESZCZE O NAZWACH SZCZUPAKA W POLNOCNO-WSCHODNICH
GWARACH POLSKI

Nazwom szczupaka w ubieglych latach poswiecono stosunkowo duzo
uwagi na lamach ,,Jezyka Polskiego®. Maria Brodowska w skromnie za-
tytulowanym artykule ,Kilka slow o szezupaku® stwierdza m. in., ze:
»Sszczupak wyplynal na nasze wody nie dalej jak dwiescie lat temu, Ze jest
to forma zupelnie mloda i calkowicie na tle zaréwno historycznym pol-
skim, jak i ogodlnoslowianskim odosobniona, ze wreszcie w dawniej-
szej fazie jezyka literackiego jak i do dzis w gwarach plywaja szczuki,
szczubiele, szczupiele® .

Autorka doéé szezegdlowo omawia zasiegi geograficzne nazwy szezu-
pak i licznych, wiazacych sie z nig form stowotworezych, powolujac sie
na materialy staropolskie i szereg slownmikow. W rozwazaniach swoich
dochodz do wniosku, ze dzisiejsza ogolnopolska nazwa szczupak jest prze-
ksztalceniem dawmnego szczupiela i ze fakt ten mozna ,,polaczyé z mazo-
wieckim procesem morfologicznym rugujacym typ deklinacyjny spolglos-
kowy -e, -ecia, na rzecz prostszego -ak, -aka* ®*. W rezultacie wiec szczu-
pak bylby wedlug autorki artykulu specyficznie ponocnopolskim dery-
watem od szczupiela poprzez formy szczuple (dem.), szczuplak.

! Maria Brodowska: Kilka sléw o szczupaku, Jezyk Polski XXXIV, s. 3, s. 197.
? Op. cit., s. 199
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Cytowany wyzej artykul wywolal Zywe zainteresowanie, ktorego
nastepstwem byt szereg dalszych publikacji (réwniez w ,,Jezyku Polskim®).
Autorzy dyskutuja z dr Brodowska, uzupelniajagc mowymi materiami’ ge-
ografie .omawianych przez nia nazw.

® szczubet szczublak
O szczupak {

¥ szczuplak
V¥ szczypak 4 Szczuka

Z autorka polemizuje M. Karas w artykule ,,Szczuka i szezupok
w historii jezyka polskiego®, ktéry na podstawie bardzo szczegoélowej ana-
lizy materialu historyczno-jezykowego stwierdza, ze szezupak  jest
»poSwiadczony w polszezyznie, co najmniej od poczatku XVII wieku (...),
(a nie XVIII jak podaje Brodowska — A. K.), ze byl wyrazem niemal og6l-
nym i, co wazne, nie poczuwanym jako gwarowy* 3. W drugiej czesci arty-
kulu autor odpowiada na postawione sobie pytanie, skad ma przestrzeni
XVII—XVIII w. szczupak wzial sie w polszezyznie, wypierajac ,.nie tylko
z jezyka literackiego, ale takze z wiekszosci gwar stara, oddziedziczons,
ogolnostowianska szczuke* {. Dyskutujac z Brodowska w sprawie etymo-
logii szczupaka dochodzi do wniosku, ze nazwa ta jest obcego, ,najprawdo-
podobniej bialoruskiego pochodzenia® 3.

* M. Kara$: ,Szczuka i szczupak w historii jezyka polskiego” Jezyk Polski
XXXV, z. 2, s 137,

1 Op. cit., s. 138.

5 Op. cit., 5. 142,
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Nazwom szczupaka w poinocno-wschodniej czesei Polski kilka uwag
(wraz z mapka) poswiecit K. Nitsch ©, Materialy zebrane w tym zakresie
przez 1 Pracownie Dialektologiczng Zakladu J ezykoznawstwa PAN
w Warszawie obejmuja okolo 200 wsi zbadanych na Warmii i Mazurach
oraz kilkadziesigt punktéw z Mazowsza i Podlasia.

Z nazw zanotowanych na terenie Warmii i Mazur na okreglenie
szczupaka najezedciej wystepuje szczubel, notowany na calym Pomorzu
Mazowieckim, z wyjatkiem zachodniej czesci Ostrodzkiego. Szezubla cy-
tuje Brodowska za Karlowiczem z Wielkopolski, Mazowsza, Suwalszczyzny
i Kaszub. II Pracownia Dialektologiczna PAN informuje ,,\W zwigzku
z artykulem o szczupaku® 7, 7e w badaniach prowadzonych w ciagu ostat-
mich kilku lat na Kaszubach nigdzie szczubla nie napotkano, mimo iz
z tamtego terenu podaje ja Biskupski. K. Nitsch piszac o zasiegu geogra-
ficznym tej formy (w dopisku do artykulu Brodowskiej — s. 201) stwier-
dza, ze szczubel jest typowo mazowiecki, wystepujacy pod Ostroteka,
Ostrowia i Sokolowem, ale zawsze obok rownoczesnego szczupaka; jedynie
z Mazur mamy z dwéch punktéw, pod Gizyckiem i pod Piszem, samego
tylko szczubla, gdy z drugich dwéch punktow wylacznie szeczupaka. Tez na
Warmii, w Gredynku pod Biskupcem, jest szczubel, gdy pod Gietrzwaldem
szczupak®™ ®. Jesli idzie wiec o teren Mazur, to zasieg tej nazwy, zaobserwo-
wany przez K. Nitscha nie zmniejszyt! sie na korzy$é szczupaka. Powszech-
nos¢ szczubla w gwarach warminskiej i mazurskiej ttumaczyé¢ mozna za-
pewne dos$¢ czesto spotykanym tam zjawiskiem wystepowania nazw, ktére
na innych terenach Polski maja juz od dawna charakter archaiczny.

Natomiast materialy z badan przeprowadzonych na Mazowszu, Pod-
lasiu wraz z Suwalszczyzna, ziemiach chelminskiej i dobrzyriskiej wyka-
ja, ze zasigg geograficzny nazwy szczubel zmalal wyraznie wskutek.
ekspansji szezupaka. Te typowo mazowiecka (wedlug Nitscha) nazwe no-
towaliSmy na terenie Suwalszczyzny obok formy deminutywnej szczube-
lek i wystepujacego tam réowniez szczupaka. Na Mazowszu natomiast, na
kilkanascie zbadanych tam wsi, nazwe szczubel zapisaliSmy tylko we wsi
Kregi Stare pow. Wyszkéw i to juz jako mazwe starsza w poréwnaniu
z pospolicie wystepujacym tam szezupakiem.

Drugg pod wzgledem czestodci wystepowania na Warmii i Mazurach
Jest ogélnopolska forma szczupak. Tworzy ona jak gdyby dwa oddzielne
skupiska, jedno we wschodniej, drugie w zachodniej czesci badanego te-
renu. Pierwsze z nich obejmuje powiaty olecki, zachodnia cze$é elckiego,
gizycki, piski i wschodnig czes¢ mragowskiego. Siega wiec do czesto wy-

5 Jezyk Polski XXXIV, z. 3, s. 200. (Dopisek do artykulu M. Brodowskiej).

7 II Warszawska Pracownia Dialektologiczna: W zwiazku z artykulem o szczu-
paku. Jezyk Polski XXXV, s. 142—144,

¥ Op. cit.,, s. 201.
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odrebniajacej sie, czy to w zakresie faktéw leksykalnych czy slowotwor-
czych, granicy dawnych komturstw krzyzackich. Przerwe miedzy jednym
a drugim kompleksem stanowi zachodnia cze$é powiatu mragowskiego,
powiaty reszelski, szezycienski (szczupak jest tam tylko we wsi Wystep)
i nidzicki (wyjatek stanowia wsie Lajs i Dziurdziewo). Zachodni kompleks
szezupaka tworza powiaty olsztyrski na Warmii i ostrédzki, wiazacy sie
7 kolei z dzialdowskim, lubawskim i sztumskim.

Warmie wyodrebnia od Mazur i Ostrédzkiego wystepujaca tam,
(gléwnie w zach. czeSci pow. olsztynskiego) forma szypak (Sc¢ypak,
$¢éypok), notowana we wsiach: Gamerki Wielkie, Braswald, Gietrzwald,
Tomaszkowo, Likuzy, poza tym Zerbun,' pow. Reszel. Jeden zapis te]
formy mamy réwniez ze Sztumskiego (Hejny), lacznie ze szczupakiem
i szczublem. Wczeéniejszy zapis szczypaka z Warmii mamy w rymach
Steffena, na co zwraca uwage Nitsch, informujac jednoczesnie o wystepo-
waniu tej formy na Slgsku, Orawie i Kaszubach.

Polnocna cze$é pow. ostrodzkiego wyodrebnia nazwa szczuka, zano-
towana poza Ostréda we wsiach Rapaty, Lubajny, Mala Rus, Liwa, Sambo-
rowo i Kajkowo. W tej czesci Ostrodzkiego znajduje sie zapewne i ten
punkt, z ktérego wiadomosci o omawianej nazwie mial K. Nitsch. Z infor-
macji podanych przez niego w dopisku wynika, ze szczuka znana jest na
Orawie, Slasku i Kaszubach. Jesli idzie o teren Polski pélnocno-wschod-
niej, wspomniana cze$¢ ostrodzkiego jest chyba obecnie jedynym miejscem
wystepowania omawiane] nazwy, gdyz w dotychczasowych naszych ba-
daniach nie spotkaliSmy jej ani razu.

Do form notowanych na Warmii i Mazurach rzadko lub sporadycz-
nie ? naleza: szczubaki z miejscowosci Tuchlin i Wesolowo w pow. piskim,
czupak z Karwika (tez w piskim), sztupak z Ogrodka w pow. elckim, siupak
7z Rozentala i Mikolajek w Lubawskiem. Szczuplak (Im. szczuplaki) znany
jest nam tylko z Ogrédka w pow. elckim. Szczublak natomiast notowany
byl w 2 miejscowosciach pow. piskiego (Orzysz i Zdory), ponadto raz
w pow. mragowskim (Mikolajki) i raz w Reszelskiem (Bredynek). Te
ostatnie dwie formy m. in. wymienia rowniez Nitsch. ,,Z osobliwoscl
uderza szczubak na pdélnoc od Bialegostoku, jako tez formy z -I-: spod
Konina zartobliwy szezublak obok normalnego szczupekae i sped Rynu
w pow. gizyckim (zanotowany przez S. Szmaglewska w Nowej Kulturze
z 9V (1957), nr 19 s. 3); te dwie formy popieraja genealogiczny wywod
M. Brodowskiej“ 19, :

Szczubel warminsko-mazurski w mian. Im. ma zwykle forme szczu-
bly. Procz tej jednak bywaja miekiedy szczuby (Gryzliny i Likuzy w pow.
olsztynskim, Bredynek w reszelskim), scuby (Paprotki, Bogaczewo, Miech

* Dla przejrzystoscei formy sporadyczne i deminutywne pominelam na mapie.
10 .Op. cit., s. 201.
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w pow. gizyckim, Ukta w mragowskim i Koczary w szczycienskim). We wsi
Stawiguda (pow. olsztynski) formg mian. Im. sa szczuble, w zmazurzonej
postaci znana jest ona rowniez w Szeligach w pow. elckim.

Charakter deminutywny ma tylko forma szczubelki, znana nam
w zmazurzonej postaci gtéwnie z terenu Mazur (pow. Mragowo, Elk, Pisz,
Szezytno, Nidzica). Z Warmii mamy raz tylko zapisang forme szczupelki
(wie§ Kopanska, Olsztyn). Inne formy sporadyczne to: scuply (Grabnik,
pow. Elk), scybly (Ogrodek, pow. EMk) i scugly (Konopki Wielkie,

Gizycko).
Anna Kowalska

O WPLYWACH KRESOWYCH W WYPISANIU DWOIEY KRAINY
SWIATA

Sprawom wplywow jezykéw wschodnich na jezyk polski poswig-
cono wiele uwagi!. Dotychcezasowe prace dotyczyly jednak w wigkszosci
poszczegdlnych wyrazéw i zagadnien. Brak jest opracowan jezyka po-
szezegdlnych autoréw pod katem zawartosci elementow kresowych,
zwlaszeza z okresu pierwszej fali zapozyczen 2. Interesujace wige bedzie
zbadanie pod tym wzgledem Polskiego wypisania dwoiey krainy swiata
M. Miechowity w tlumaczeniu Andrzeja Glabera z Kobylina. Polskie
wypisanie dwoiey krainy swiata jest jednym z pierwszych drukow,
w ktéorym spotykamy sie z wicksza liczba elementow wschodnich.

Za podstawe badan przyjalem znajdujacy si¢ w Bibliotece Osso-
linskich we Wroclawiu pierwodruk — unikat (syg. 10101) z 1535 r. pt.:
Polskie wypisanie dwoiey krainy swiata, ktéra po latinie Sarmatia, takiez
y lud tam przebywaiqci zowa Sarmate, iakoby zawsze gotowi 4 zbroyni...
Egzemplarz ten nie ma kart 80—86 oraz 92—116.

7 faktéw biograficznych, dotyczacych Andrzeja Glabera z Koby-
lina (1500—1572), ktore .moga nas tu interesowac¢ ze wzgledu na jego
jezyk, malezy podaé, ze urodzil sie w rodzinie mieszczanskiej w Wielko-
polsce i ze cale zycie spedzil w Poznanskiem i Krakowskiem.

Badanie elementéw ruskich w jezyku polskim nastrecza wiele trud-
nosci. Stosunkowo latwo mozna zakwalifikowa¢ dany wyraz jako wscho-
dniostowianski na podstawie cech zewnetrznych (fonetycznych) danego
wyrazu, choé¢ i tu sprawa nie zawsze jest jasna. Wiaze si¢ to mianowicie

! Literature na ten temat do 1949 r. podaje i omawia S. Hrabec EK we wstg-

pie oraz na str. 147—152.
? Poza kilkoma pracami, jak Z. Stiebera o jezyku W. Potockleg-e} oraz S. Hrabca
o jezyku tzw. poetéw czerwonoruskich i ich poprzednikdéw.
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7 bliskim pokrewienstwem jezykéw wschodnich i jezyka polskiego,
z mozliwoécig réwnoleglego powstawania zjawisk w tych jezykach (niekie-
dy np. formy beznoséwkowe w jezyku polskim nalezy uwazac za slad pier-
wotnej obocznoéci ¢ :u, jak np. w wyrazie kucza. Na ten temat por.
F. Stawski SO XVIII 246—290), z jednoczesnym istnieniem wplywow
czeskich (np. 1. ukr. i cz. h < g np. w wyrazie hruby; 2. depalatalizacja *e
w formach typu nesu; 3. takie samo zasadniczo zastepstwo samoglosek
nosowych: u, a np. w wyrazie put, klatba; 4. podobne zastepstwo ps.
& = i, w ukr. bezwyjatkowe, w cz. tylko w pozycji diugiej, np. w wyrazie
vira, vira; 5. takie samo zastepstwo ps. grup *tort, *tolt przez trat, tlat
np. cerkiewno-ruskie i czeskie hrad, viadyka).

Za cechy wschodnie uwaza sie:

a) w zakresie fonetyki 1. zastepowanie samoglosek nosowych na
sposob ruski, np. zZubr; 2. tzw. pelnoglos ruski np. polowcy; 3. rozwoj
dawnej grupy *dj na sposéb ruski np. naedziezny; 4. ruskie zastepowanie
polskiego je- przez o- np. odyniec; 5. przejscie prastow. zwartego ¢
w szczelinowe dZzwieczne h mp. pohaniec; 6. ukr. depalatalizacje spolglosek
w polozeniu przed samogloska przednia e (< praslow. e, ») oraz i (= pra-
stow. i), np. krynica, rohatyna.

b) w zakresie morfologii i slowotworstwa 1. formy typu depcze,
ochoczy zamiast depce, ochocy; 2. przyrostek -ec =<*-»cy W mazwach
etnicznych np. pohaniec, 3. patronimiczny sufiks o ruskiej formie -icz,
-owicz zamiast -ic, -owic np. krélewicz; 4. zdrobniale rzeczowmiki, przy-
miotniki, przysléwki na -uchna, -uchny, -uchno np. matuchna, bieluchny,
kréciuchno; 5. sufiks -ajlo w rzeczownikach oznaczajacych wykonawcow
jakiej§ czynnosci, np. szukajlo; 6. cerkiewnego pochodzenia prefiks prze-
w przymiotnikach np. przeczysty; 7. przyrostek -uk w znaczeniu deminu-
tywno-pejoratywnym np. ziemiarniczuk; 8. przyslowki na -o ma wzir
wschodniostowianski np. pilno; 9. mazowiecko-ruskie deminutywa na -¢
np. panie; 10. sufiks -iszeze w rzeczownikach oznaczajacych miejsce lub
w wyrazach pejoratywnych, np. siedliszcze, chwostyszcze.

W razie braku zewnetrznych (fonetycznych) znamion kresowosci
stwierdzenie wplywu jest znacznie trudniejsze. W tym wypadku rozstrzy-
ga wiele czynnikéw: historia wyrazu, jego znajomos¢ w gwarach, jego roz-
powszechnienie w jezykach sltowianskich, przynaleznosé¢ do kregu termi-
nologii zapozyczanej z jezykow wschodnich, zabarwienie uczuciowe
wyrazu.

Liczne zewnetrzne podobienstwa jezyka ukrainskiego do czeskiegq
nastreczaja, jak wyzej wspomnialem, wiele trudnosci, a niekiedy unie-
mozliwiaja okreslenie, o jaki wplyw chodzi, kresowy czy czeski, jak np.
w wypadku wyrazow bohaty, krasny, ohyda, kniha. Podobienstwa te byly
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jednak jedna z przyczyn rosnacego wplywu rutenizméw na jezyk polski.
Przekonanie, Zze jezyk ruski jest majstarszym z jezykow slowianskich,
powstalo na podstawie istnienia ksigg i jezyka cerkiewnego na Rusi
1 zostalo umocnione zewnetrznymi podobienstwami najblizszego polszczy-
znie jezyka ruskiego, ukrainszczyzny, do jezyka czeskiego, ktéry, jak
powszechnie wiadomo, uwazany byl w tym czasie za jezyk kulturalnie
wyzszy. Porownaj odpowiedni fragment w Dworzaninie L. Gornickiego:
sAbowiem wszytki te jezyki polski, czeski, ruski, charwacki, bosneriski,
serbski, racki, bulgarski i ine byl pirwej jeden jezyk, jako i nardd jeden,
stowanski. Acz sq drudzy, ktérzy powiedaja, ze i nardd, i jezyk ruski
miatby byc¢ najstarszy, a od Rusi dopiro Slowacy od slawy, iz prze nie
meznie sobie poczynali, mieliby wziqé¢ poczqtek swdéj, ale to prze dawnosé
nie moze przys¢ do naszej pewnej wiadomosci, ani mi sie widzi rzecz
potrzebna teraz rozbieraé¢” (za S. Hrabcem EK 138).

Wplywy kresowe w polszezyznie literackiej zapoczatkowaly zapozy-
czenie z dziedziny specjalnych terminéw wojskowo-obozowych i1 paster-
skich. Péiniej ilos¢ tych elementéw kresowych powieksza sie i stuzy
glownie celom malowania kolorytu lokalnego. W XVII w. elementy kre-
sowe staja sie nieodlaczna czescia jezyka wielu pisarzy nie pochodzacych
nawet z kresow, lecz zwiazanych z nimi tylko sluzba wojskowa lub
dworska *.

Wystepowanie zapozyczen kresowych tylko u pisarzy tzw. kreso-
wych, mozna by interpretowaé¢ jako pewien margines polszczyzny, gdyby
nie fakt, ze rutenizmy masowo wystepuja w utworach autoréw szesnasto-
wiecznych pochodzacych z terenéw etnograficznie czysto polskich, jak
Marcin Bielski, Lukasz Gérnicki.-Swiadezy to dowodnie o silnej ekspansji
tego jezyka ma Polske i znajomosci jego w kolach kulturalnych.

Z terenéw wschodnich przychodzily do jezyka polskiego nie tylko
wyrazy i formy ruskie, ale takze orientalne, szczegdlnie turecko-tatarskie
(T. Kowalski, Symbolae I 347). Rozstrzygniecie, ktére z zapozyczen orien-
talnych przeszly do jezyka polskiego wprost, a ktére przez posrednictwo
ruskie jest nielatwe, poniewaz w Polsce byly réwniez osrodki jezyka ta-
tarskiego: Ormianie moéwiacy jezykiem ormianskim i kipezacko-tureckim,
Tatarzy kresowi, Karaimowie (T. Kowalski, Symbolae I 347—353).
Rowniez okreslenie, ktory z jezykow ruskich posredniczyl przy pozycz-
kach orientalnych, nie zawsze jest mozliwe. Raczej nalezy przyjmowac
posrednictwo ukrainskie, ale dla niektérych wyrazéw — bialoruskie ze
wzgledu na litewskich Tataréw — Lipkéw (E. Klich SO VIII 499). Ukraina
byla rowniez posrednikiem przy zapozyczaniu do nas wyrazéw woloskich
(S. Lukasik, Sprawozdania PAU IX 264—292).

3 Zwrocil na to uwage Z. Stieber w pracy o jezyvku W, Potockiego,
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W Polskim wypisaniu dwoiey krainy swiata przewazaja zapozycze-
nia slownikowe, ktére czasem maja cechy zewnetrzne jezykow wscho-
dnich, gléwnie ukrainskiego. Usystematyzowanie tych zapozyczen w po-
rzadku alfabetycznym jest najbardziej przejrzyste.

Bialozor

Wystepuje dwa razy: bialozor ptak W13,, zwie ie Moskwa Bialozor
iakobi biale swiatlo bowiem pod bruchem sq bialase, naszy ie zwaq Krze-
czothy 63;;. Bialozor oznacza ptaka z rodziny sokolow, prawdopodobnie
Strigiceps cineraceus Bp, wedlug A. Briicknera SE 24 mazwanego tak od
bielenia sie starszych ptakéw, do Polski sprowadzanego, co zreszta pu-
twierdza tekst PW: ...przinoszq do nas z Moswy ptaki iedne drapiez//nz,
na wzraz Orla w wielkosci, iedno iz skrzy//dla y ogon dlusszy maiq, na
wzraz Jastrzeba...63y4. Jak wskazuje juz sam cytat, jest to nazwa ruska,
w PW uzyta dla odmalowania kolorytu lokalnego, a moze jeszcze bardzie]
dla pokazania wlasnej erudycji. Jest to raczej cytat niz zapozyczenie.
W jezyku ukrainskim czeste sa nazwy bifozor, bilozorec, bilozire¢, biloze-
reé¢ (por. B. Hrintenko SUM I 66), stad nazwa biolozor w PW. Brilckner
Rozprawy XXXVIII 393 uwaza, ze bialozor jest nazwa polska, a krzeczot
ruska. Natomiast Rostafinski Symb I 421 krzeczota wywodzi z czeskiego
skrebot.

Bojar

Wystepuje cztery razy: okrom nie ktorych kxigzqt d@ boiarow 443,
kaxigzetha y boiarowie 59, pobiwszy pany y boiary Ruskie 6i5, wszakoz
boiary 4 lud rycierski 87y. Wyraz bojar znany jest w jezyku polskim od
poczatku XV w. (St Stp.). Wedlug F. Slawskiego SE 39 i V. Machka ES 37
jest to pozyczka z plur. rus. bojare (sing. brzmiato bojarin), gdzie z kolei
jest pozyczka orientalng (co do zrédia por. F. Slawski SE 39; V. Machek
ES 37). Wyrazem bojar okreslano w PW szlachcica ruskiego Ilub
litewskiego.

Braha

Wystepuje raz: wode zowa Su albo Suha, piwo prosne Buza, ktore
w Rusi zowq Braha 22,3. Wyraz ten w staropolszczyznie byl nieznany (por.
St. Stp.). W gwarach polskich (SGP) znany jest tylko w Lubelskiem i na
Litwie w znaczeniu wywaru gorzalczanego, gestego blota. Poza tym na te-
renie Malopolski znana jest brajka, w Kieleckiem i na Mazowszu — breja.



32 : PORADNIK JEZYKOWY 1961 z 1

Jest to wyraz wylacznie wschodnioslowianski, innym jezykom zupelnie
obcy. Wedlug A. Briicknera SE 38 braha jest pozyczka z rus. braha, a to,
podobnie jak i tac. bracium, z celtyckiego. Braha w PW jest raczej cytatem
niz zapozyczeniem.

Car

Wystepuje czesto i to w czterech postaciach ortograficznych, a mia-
nowicie: czarz (50 razy), carz (20 razy), car (10 razy), czar (3 razy), np.
a tyloz tez majq hethmanow ktore czarzami zowa 283, Przekopskiemu Cza-
rzowi 31;, car Przekopski W1ly;, czar Tatarski W1l;. Wyraz ten jest
w polszezyZmie stosunkowo pézny, w Sk Stp. jeszcze nie wystepuje. Ruskie
car’, wystepujace juz w staroruszezyznie (A. Preobrazenskij ES 1183; Srez.
ITT 1433), powstalo wedlug A. Briicknera SE 59 ze strus. cvsar’ jako wynik
tytularnego skrétu, oznaczajacego chanow tatarskich. Wielki ksiaze kijo-
wski Wlodzimierz Monomach pierwszy uzyl tytulu cer w 1119 roku,
a wielki ksiaze moskiewski Iwan IV uroczyscie przyjal te nazwe na znak
panowania nad cala hordg tatarska w 1547 roku. Car w jezyku polskim
jest pozyczka rusksg (F. Slawski SE 55; A. Briickner SE 59) w postaci
niezmienionej. Natomiast forma carz jest wedlug S. Hrabca EK 31 prze-
kladem ruskiej formy car’, w ktérej miekkie wyglosowe 7’ oddano w pol-
SzezyZnie przez rz.

Chan

Kilkanascie razy wystepuje cham, tylko raz chan: Cham wielki czarz
Tatarski W13, zowie sie tez Blu cham iakoby nawysszym Czarzem, bo-
wiem Blu wyklada sie wielki @ Chan iest Hetman 29,. Wyraz chan jest
stosunkowo pozny w polszczyznie, w Sl. stp. jest tylko jeden przyklad
ghaan z Parkosza. Wedlug S. Hrabca EK 128 jest to pozyczka orientalna
za posrednictwem ukr. chan. W XVI i XVII w. chana tatarskiego nazy-
wano tez chamem, prawdopodobnie przez skojarzenie z Chamem, prze-
kletym synem Noego, wyrazem oznaezajacym pierwotnie tylko imie
wlasne, w XVI—XVIII w. takze chlopa, dzi$ gbura, prostaka. Wyraz chan,
w ktorym n jest pierwotne, ulegl upodobnieniu do cham, wyrazu zapewne
bardziej znanego, gtownie z literatury religijnej, a réwnoczesnie bedacego
pogardliwg nazwg kogos nizszego, kogos z innej rasy (A. Briickner SE 176,
F. Stawski SE 59, V. Machek ES 154). Na uwage zasluguje fakt, ze wyraz
ten, dostosowany do systemu fonologicznego i fleksyjnego 6wezesne] pol-
szezyzny, jest czesto nieodmienny, np. ziemia Cham y Tatarow za-
wol//skich 24y, iako Papiez Innocentius poslal do Cham wielkiego Czarza
Thatarskiego 175.
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Czurylo

Wystepuje raz. Cirullus z Methodiussem (albo po polsku Czurilo
z Macudq) po smierci ich byli pogrze//bieni 28;. Czurylo wystepuje tu jako
imie wlasne, podobnie w Zierzyncu Reja oraz w pismach B. Paprockiego,
ale juz w Worku Judaszowym S. F. Klonowica (por. S. Hrabec EK 70)
jako rzeczownik pospolity w znaczeniu «gamrats. W jezyku polskim jest
to wyraz ruski w postaci nie zmienionej, wedlug A. Briicknera SE 83
wywodzi sie od bohatera ruskich bylin Czuryly Plenkowicza. Od imienia
wlasnego pochodza ros. potoczne curilvja, brus. éurylo, curylko ’brudas,
niechluj, straszydlo’ (por. Preobrazenskij ES 1222—3, Dal). W tekscie PW
wyraz Czurylo ma charakter cytatu.

Halicz

Wystepuje kilka razy: na Halicz przybiezal 4., kxigze Haliczkie 4,
z ryczersthwem Haliczkiem 33, miasto Halicz W18,q, ha//licski 79;. Wyrez
Halicz jak wskazuje h, jest pochodzenia ruskiego. Taki jest réwniez poglad
A. Briicknera SE 133, dokladnie zresztg nie sprecyzowany, ograniczajgcy
sie do zestawienia wyrazéw gal, gatka «czarny, kewka». Podobny w zasa-
dzie poglad wypowiadaja J. Rudnicki i M. Vasmer (wedlug S. Hrabca
NGH 133—134), jezeli chodzi o nazwe Halicz ’géra, wzgdérze’ na Hucul-
szezyznie. ‘

Horda

Wystepuje okolo 20 razy, np.: Cztirzy sq hordy, to iest uphi Tatarow
2813, Hetmani z hordami poslani 6,7, z wielka horda Czarza 14,,, Wyraz
horda z h maglosowym pojawia sie dopiero w XVI w. na miejsce daw-
niejszej postaci orda, zapisanej juz w XV w. Jest to pozyczka z ukr. orda,
horda (J. Karlowicz SWO 216, A. Briickner SE 381, S. Hrabec EK 42,
F. Stawski SE 429, V. Machek ES 138, Preobrazenskij ES 657). Wyraz
horda w PW wystepuje w znaczeniu neutralnym, natomiast u Reja, Orze-
chowskiego posiada wybitnie ujemne zabarwienie uczuciowe (S. Hrabec
EK 42 i in.).

Iwan

W PW wystepuja nastepujace formy: Jan (5 razy), Iwan (4 razy),
Jawan (6 razy), Janus (1 raz), Jahan (1 raz). Forma Iwan, podobnie zreszty
jak i pozostale, wystepuje w znaczeniu imienia wlasnego, np. Iwan, kxigdz
Moskiewski W17,. Forma ta, znana w jezykach wschodniostowianskich
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i czesciowo w poludniowostowianskich, w polszezyznie jest pozyczka ruska.
Wyrazu tego brak jeszcze u Cn.

Kozak

Kilkanascie razy wystepuje kozak, trzy razy kazak, np. a to slowo
Kazak iest Tatarskie, Rus kozakiem zowie 4 wyklada sie sluzebny rey-
thar albo zboyca 41y, kazak albo kozak iako sie wyktada W19;;, kozaci
szukajgc coby vtargneli 41y. W polszezyZznie kozak zapisany jest juz
w XIV w. (por. A. Briickner ESt 692). Wraz z przeksztalcaniem sig koza-
kéw ze zwyklych lowcow — zbojow w pewnego rodzaju zakon rycerski
nazwa kozak od wyraznie ujemnego zabarwienia uczuciowego «zb07»
staje sie¢ juz pod koniec XVI w. wyrazem obojetnym, oznaczajgcym
«jezdzca lekkozbrojnego na kresach poludniowowschodnich». W PW
kozak jest zabarwiony ujemnie i czesto wystepuje jako cytat. W jezyku
polskim jest to pozyczka z tureckiego kazak za ukrainskim posrednictwem
(A. Briickner SE 262, V. Machek ES 230, S. Hrabec EK 41 i nn.).

Krasny

Znalazlem tylko jeden przyklad uzycia tego przymiotnika: yz wedle
Papieza Leona widzial krasnego meza 575 W wypadku wyrazu krasny
trudno rozstrzygnaé¢, czy jest to pozyczka z czeskiego czy tez z ukrain-
skiego. Poczatkowo bylo to zapewne zapozyczenie z czeskiego, a poznie],
od polowy XVI w. takze z ukrainskiego, zwlaszeza u pisarzy pochodza-
cych z terenéw wschodnich byle] Rzeczypospolitej, podtrzymywane przez
wzor czeski. Wyraz krasny u tzw. pisarzy czerwonoruskich jest ruteniz-
mem (por. S. Hrabec EK 52 i nn.), natomiast kraszczy u Reja jest bohe-
mizmem (W. Taszycki PF XII 62). Wyraz krasny w PW jest najprawdo-
podobniej bohemizmem ze wzgledu na to, ze wplywy wschodnie w tym
czasie byly jeszcze nikle. Krasny w gwarach polskich na terenach wschod-
nich jest zapewne refleksem wplywu ukrainskiego (T. Lehr-Splawinski
JP II 51), a w pld. Malopolsce wplywu czeskiego.

Morsz

Znalazlem dwa przyklady: morsz riba W22y, po moskiewsku Morsz
wezwane 61g. Nazwa morsz wystepuje tu jako cytat a wiec nie jest wla-
$ciwie zapozyczeniem. Jest to wyraz rosyjski morz, morzd Trichechus ros-
marus, dzi§ morskaja korova «mors, kon morski», W innych jezykach sto-
wianskich nie jest znany. Na temat etymologii rus. mMorz, Morzd Ppor.
Preobrazenskij ES 595.
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Nohajski

Znalazlem trzy przyklady z -g- oraz szes¢ przykladow z -h-, mp.
Tatarzy Nogaysci 355, Nohayska horda W22;;. Wedlug A. Briicknera SE
354 nazwa ta przyszla do Polski w XVII w. przez Ukraing, na co wska-
zuje -h-. Tymezasem jest to wyraz znany juz w pierwsze] polowie XVI
wieku. S. Hrabec EK 127 forme Nohaj podaje tylko z Sielanek B. Zi-
morowicza.

Panie

Wystepuje kilka razy, np. wszakosz Ruskie panieta 3z, na rozmno-
zenie czci @ slawy krolestwa polskiego y panigt w nim obywaigcich W4,
tez panie//ta wszystkie 18;, bowiem ku  panietom Tatarskim 18y,
gdyz Gothskie panietha 40.. Wyraz panie oznacza «pan, magnat», nato-
miast Linde podaje znaczenie «syn wielkiego pana, panicz», SW podaje 1o
samo znaczenie co Linde. S. Hrabec EK 95 wyraz panie zalicza do zdrob-
nien uzywanych na wzor ruski.

Nazwy patronomiczne na -icz

Tu naleza Miecztaw Kazimirowicz 93, Jan Iwanowicz 125 Iwa-
nowicz 125, Kunrat Kunratowicz 123, Klimunth Andrzeiowicz z Pel-
enicze 13;, Thomas Piotrowicz 137, Mscislaw Mscislawowicz W21;3, Wlodo-
mir Kurikowicz W28is, Mscistlaw Romanowicz 3;;, Wlodzimirz Kuriko-
wicz 314, Wladzimirz Kurikowicz 4g, Jacub Racziborowicz Ty, Cristhinus
Sulkowicz 8;, Woyciech Stampoticz 85. Ze wzgledu na to, ze znak cz w PW
w niektorych wypadkach oznacza zaréwno c¢ jak ¢, nie mozna podac
brzmienia przyrostka. Wedlug A. Briicknera SE 612 -icz, -owicz dostalo
sie do jezyka polskiego w XVIII w. z jezyka ruskiego. W polszczyznie do
polowy XIII w. byly powszechne formy patronomiczne na -ic, -owic, ale
juz od potowy XIV w. szlachta zaczela uzywaé¢ przymiotnikéw na -ski od
posiadlosci ziemskich; przyrostka -ic, -owic zaczyna uzywaé¢ mieszczan-
stwo od XV w. W PW przyrostki patronimiczne mozna prawdopodobnie
odczyta¢ jako -icz, -owicz ze wzgledu na to, ze imiona te bardzo czesto
dotyczg ksigzat wschodnich:

Piecihorski

Wystepuje kilka razy, np. StichZe to gor Piecihorskich 285, miedzi
ktoremi lud iest co ie Rus, Piecihorsci, ... zowq 27,. Wyraz piecihorski, pie-
cihorzec pochodzi od nazwy miejscowej Piatigorsk, por. ukr. *Piatyh’orec.
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W przykladzie tym widzimy s$lady ukrainskiego dlalekbowego przejscia
a == 'e (S. Hrabec EK 120).

Polowcy ’

Wystepuje dwanascie razy, np. ale Rus ie zowie Polowcze 2y, mie-
szkali tham Gothowie, ktore postronni ludzie Polowcami zwali 35. Wy-
‘raz Polowecy wystepuje najczesciej jako cytat. Jest to pozyczka wscho-
dnia z rus. polowyj (A. Briickner SE 422, Z. Stieber PJ 1956 s. 247). Pol-
ska nazwa powinna by brzmieé¢ Plowcy od plowy.

Przystowki odprzymiotnikowe na -o

W tekscie PW zwrécilem uwage na dwa przystowki odprzymiotni-
kowe na -0: pilno, kosztowno; np. miedzi sobgq wiare pilno chowaiq 23y,
kosztowno zbudowane 5;,. Jak wykazal S. Hrabec EK 83 czeste uzywa-
nie przystowkéow odprzymiotnikowych zakonczonych na -o tam, gdme
dzi§ panuje ogdlnopolskie -e, moze opiera¢ sie na jezyku ukrainskim. Po-
dobnego zdania jest W. Smiech RKJ V 70. Przysléwki pilno, kosztowno
mogly powsta¢ na wzor ukr. p'ylno, kost’ovno.

Rohatyna

Wystepuje tylko raz jako nazwa miejscowa: w Sniatyniu, w Roha-
tinie y Busku 79,. Jest to pozyczka z ukr. roh'atyna, na co wskazuja
ukrainskie wlasciwosei fonetyczne (depalatalizacja spolgloski w poloze-
niu przed samogloska przednia, zachowanie ukrainskiego h); polska
postaé fonetyczna brzmialaby *rogacizna. Por. na ten temat S. Hrabec EK
26, J. Lo§ GP II 197, T. Lehr-Splawinski JPP 266. Rohatyna jako nazwa
pospolita weszla na stale do jezyka polskiego od poczatku XV w.
(A. Briickner SE 461).

Rosomalk

Wystepuje raz: rosomak zwierze Litewskie W26(9. Wedlug A. Bru-
cknera SE 463 rosomak (zwierze polarne, do Polski sprowadzane jako
futra) na Litwie nie jest znany; moze to by¢ nazwa finska. Wystepuje
w rosyjskim rossomacha (Dal, USakov), gdzie oprécz «Gulo borealis» ozna-
cza takze jakiegoé demona. W jezyku polskim jest to pozyczka z ruskiego.

Sultan

Wystepuje cztery razy w postaci zoldan i oznacza tylko wladce egip-
skiego, np. iechal do zoldana Egipskiego 6847, zoldana pana Egipskiego 69;5.
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Do jezyka polskiego sultan dostal sie za ukr. poSrednictwem (S. Hrabec
EK 57, A. Briickner SE 525, SW0). Od potowy XVI w. wyraz sultan od-
nosi sie takze do wladeow tureckich i caréw tatarskich, juz u Orzechow-
skiego zoltan oznacza wladce tureckiego.

Walaski

Wystepuje walaski (5 razy), walachy (1 raz), woloski (1 raz), np. po
ziemi Multanskiey Wa//laskiey 53, gdy przez rzeke plony gnal z Wa-
lach T4,, Multanskq ziemie y Woloska spustoszyl 63y. Z *wolchv powstalo
pol. Wioch, ukr. Woloch, ktére dostalo sie takze do polszczyzny. Forme
Walach, walaski A. Briickner wyprowadza z niemieckiego Wallach
(SE 600), nie tlumaczac zreszta skad sie tam wzielo -alla-. V. Machek sadzi,
7e forma z -ala- powstala na terenie Wegier przez wstawienie -a- do wy-
razu slowianskiego jak w przykladzie kracun = kardcsony (ES 554). In-
nego zdania jest Z. Stieber POP 7, ktory forme Walach objasnia jako kon-
taminacje ruskiej postaci Woloch ze stowacka Vlach. Podobnego pogladu
jest S. Hrabec EK 18, ktéry jednak ze wzgledu na istnienie ukr. w'alach
«trzebiony baran, kastrator» walasz'ajnyk «kastrator» walasz'aty «kastro-
waé», przy ktorych posrednictwo slowackie jest malo prawdopodobne,
przyjmuje, ze zaréwno polskie jak i ukrainskie Walach, walaski, a nawel
niemieckie Wallach pochodza z kontaminacji poludniowostowianskiego
vlach i ruskiego voloch, ktore zmieszaly sie na terenie samej Wolosz-
czyzny. Por. takze 1. Kniezsa MNSJ 359, 546; G. Nandris SO XII 254—258.

Wasilko

Imie wlasne Wasilko wystepuje trzy razy: Wasilko kxigze ruskie 184y,
Wasilko y Lew sin Daniela 33s. Jest to oczywiscie pozyczka wschodnia,
deminutywum od Wasil.

Wiadyka

Wystepuje tylko raz: mieszkal Metropolit... maigcz pod sobg Wila-
dyki 5,5 Wyraz wladyka moze byé bohemizmem lub rutenizmem w jezyku
polskim. W PW wladyka oznacza biskupa, podobnie jak w ukr. viadyka.
W stez. vlddyka, vladyka oznacza «niZ§i stupen Slechty, zemdn» vld-
dyéstvie «3lechtictvi», vladycka «deminutyvum k vlddyka, Zena puvodu
vladyckého» (wedlug kartoteki Sté. slov.). Natomiast w scs. vledyka,
bedace tlumaczeniem greckiego kyrios, oznacza «biskup, pan»; podobnie
w struskim. W jezyku polskim wladyke w znaczeniu «pan» pochodzi z je-
zyka czeskiego, a w znaczeniu «biskup» z jezyka ukrainskiego. Na temat
etymologii tego wyrazu por. V. Machek ES 569.
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Wolha

Wystepuje dwadziescia razy, zawsze z -h-, np. Wotha rzeka gdzie sie
poczyna W28,q, od rzeki wolhy 239. Wyraz Wolga pojawia si¢ po raz pierw-
szy w kronice Nestora; do jezyka polskiego dostal sie za posrednictwem
ukrainskim (S. Hrabec EK 83, Preobrazenskij ES 129).

Wuher

Mamy kilka postaci fonetycznych tej nazwy: Wegier, Wegry, we-
gierski (27 razy); Wuher, Wuhry, wuherski (16 razy); Huhry (2 razy), np.
bowiem wegrzy nie gotowi bedqcz 1593, na pierwey do wegier za za-
mek 8,3, wszakoz wegierskie kroniki maiqc 6,5, od tich czasow Wuhro-
wie 609, bowiem on lud Wuherszki 58, ktore po dzisieyszy dzien CzZecho-
wie Huhry Slowianie Wuhry d polanie wegry zowq 60;;. Na temat po-
chodzenia wyrazu Uher, Wuher zdania sa podzielone. Jedni (S. Hrabec
EK 51) uwazaja ten wyraz za rutenizm, inni (A. Briickner CiJ 90, EP 123,
DJP 84, WoJ 214, SE 609; B. Havranek ESC 5) za bohemizm. Cn zna tylko
Wegrzyn, Wegry, wegierski. W wyrazie Wuher mamy prawdopodobnie dc
czynienia z wplywem podwdjnym: wezeSniejszym, zwlaszcza do 2. pelowy
XVI w. — czeskim i pozniejszym, od 2. polowy XVI w. przede wszystkim
u pisarzy kresowych — ukrainskim. W PW jest to najprawdopodobnie]
bohemizm, czesto zreszta wystepujacy jako cytat. Na temat etymologii por.
takze ESt 868, V. Machek ES 547, Preobrazenskij ES 1179.

Zbrojny

Wystepuje kilka razy, np. iakoby zawsze gotowi d zbroy//ni Wi,
ludu zbroynego 51y3. Na temat pochodzenia tego wyrazu sa duze rozbiez-
nosci. L. A. Bulachowski KRJ 16 rosyjska sbruje uwaza za zapozyczenie
z jezyka polskiego, ' natomiast A. Brickner SE 648, V. Machek ES 44,
S. Hrabec EK 16 polska zbroje uwazaja za pozyczke ruska. Przekonywa-
jace sa wywody S. Hrabca op. cit., ktory opierajac sie na znaczeniu poda-
nym u Cn — zbroja «lorica, priscis ex corio, ut vox ipsa indicat» — dec-
chodzi do wniosku, ze w jezyku polskim pierwotnie chodzilo o «pas sko-
rzany, rzemien», podobnie jak w rosyjskim, gdzie sbruja oznacza «uprzaz
rzemienna na konia», co wlasnie wskazuje na ruskie pochodzenie tego
wyrazu. Podane przez SGP dla zbroi znaczenie «narzedzia, zaprzegi» zna-
ne w Ropezyckiem, na Podhalu, Slasku Gérnym i Cieszynskiem moglo tam
zawedrowac z Rusi z ,,woloskimi'’ pasterzami (S. Hrabec EK 16).

W Polskim wypisaniu dwoiey krainy swiata, poza omowionymi wyzej
wyrazami, wystepuje duza liczba nazw wschodnich i orientalnych. Mamy
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tu np. Abagasar, Kalmuch, Kuczilabuha, zmodski, Juher, Pelenica, chwa-
lenski, cahadajskti, alanski, rezanski, Roxolani, suherski, susdalski, czyni-
rauent (?), dzincis itp. Autor zdawal sobie sprawe z obcosci wprowadza-
nego wyrazu i dlatego czesto uzywat objasniajacego synonimu, przypomi-
najacego S$redniowieczne glosy, np. dzincis krzesciany =zowaq Sara-
czeni W15, cham wielki czarz Tatorski W19;.

Jak juz wspommnialem na wstepie, wiekszo$é elementéw kresowych
w PW ma charakter zapozyczen stownikowych. Mieszcza sie one na ogal
w systemie fonologicznym i zgadzaja z zasobem morfemow owczesnej
polszezyzny, nie ulegly wiec zadnym zmianom.

W Polskim wypisaniu dwoiey krainy swiata nie zauwazylem zadnych
wplywéw fleksyjnych i skladniowych. Rowniez w fonetyce brak elemen-
t6w kresowych, poza ewentualnym -icz i obcym zasadniczo polszczyznie
fonemem h.

Wykaz skrotow

CiJ — A. Bruckmer, Cywilizacja i jezyk. Szkice z dziejow obyczajowosci
polskiej (Warszawa, 1901).

Cn —  Thesaurus polono-latino-graecus... opera Gregorii Cnapii ¢ Societate
Tesu. Cracoviae MDCXLIIL

Dal — V. Dal’, Totkovyj stovar’ Zivogo velikorusskago jazyka, I—IV (Peter-
shurg—Moskva, 1882).

DJP — A. Briickner, Dzieje jezyka polskiego, wydanie 2. (Krakow, 1913).

EK —  S. Hrabec, Elementy kresowe w jezyku niektérych pisarzy polskich
XVI 4 XVII w. (Torun, 1949).

EP —  A. Briickner, Wplywy jezykow obeych na jezyk polski. Encyklopedia
polska, t. 2, dzial 3, czes¢ 1. (Krakow, 1915).

ES — a) V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ceského a slovenského

(Praha, 195T7).
b) A. Preobrazenski], Etimologi¢eskij stovar’ russkogo jazyka, (Mo-

skva, 1958).

ESC — B. Havranek, Expanse spisovné cestiny od XIV do XVI stoleti, Co
daly naje zemé Evropé a lidstvu (Praha, 1940).

ESt — A, Briickner, Encyklopedia staropolska, I—II (Warszawa, 1939).

GP — J. Lo$, Gramatyka polskae, I—III (Krakow, 1922, 1925, 1927).

JP — Jezyk Polski, Organ Towarzystwa Miloénikéw Jezyka Polskiego,
Krakow, 1913 nn.

JPP T, Lehr-Splawinski, Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, T02W0oj
(Warszawa, 1947).

KRJ — L. A. Bulachowski, Kurs russkogo litieraturnogo jazyka. ,,Radianska
szkola” (Charkov, 1937).

NHG — 8. Hrabec, Nazwy geograficzne Huculszezyzny (Krakéw, 1950)

MNSJ — 1. Kniezsa, A magyar nyelv szldv jovevényszvai, [—II (Budapest, 1955).

PF —  Prace Filologiczne, I—XII, Warszawa 1885—1937.
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BJ — Poradnik Jezykowy, Warszawa 1901 nn.

POP — Z. Stieber, Problem jezykowej i etnicznej odrebnoéci Podhala
(L6dZ, 1947). :

Rozprawy — Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzenn Wydzialu Filologicznego PAU,
Krakow, 1874 nn.

PW — Polskie wypisanie dwoiey krainy swiata... Krakéw, 1535,

RKJ — Rozprawy Komisji Jezykowej, Lodzkie Towarzystwo Naukowe, I—VII
(Lodz, 1954—1959).

SE — a) A. Briuckner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego (Kra-
kow, 1927).

b) F. Slawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, A—J (Kra-
kéw, 1952—1956).

SGP — J. Karlowicz, Slownik gwar polskich, I—IV (Krakéw 1900—1911).

St stp. — Stownik staropolski, A—J (Warszawa, 1953—1960).

SO — Slavia Occidentalis, I—XIX (Poznan, 1921-—1948).

Spraw.

PAU — Sprewozdania z Czynno$ci i Posiedzen Polskiej Akademii Umiejet-

nodci, Krakéw 1890 nn.

Srez. — L I. Sreznevskij, Materiaty dla stovarja drevnerusskago jazyka, I—III
(Sanktpeterburg, 1893—1912).

Sté. slov. — Kartoteka Slownika staroczeskiego w Pradze.

SUM — B. Hrincenko, Slovar ukrainskoj movy, I—III (Kyjiv, 1907—1909).

SW — Slownik jezyka polskiego ulozony pod red. J. Karlowicza, A. Kryn-
skiego i W. NiedZwiedzkiego, I—VIIT, Warszawa 1900—27.

SWO — J. Karlowicz, Stownik wyrazéw obcego a mniej jasnego pochodzenia
uzywanych w jezyku polskim (Krakow, 1894—1905).

Symb — J. Rostafiniski, Symbola ad historiam naturalem medii aevi, I—II,
Krakow 1900.

Symbolae — Symbolae grammaticae in honorem I. Rozwadowski II. (Craco-
viae, 1928).

Usakov — D. N. Usakov, Tolkovyj stovarrusskogo jazyka, I—IV (Moskva,
1935—1940). :

w —  Wstep do Polskiego wypisania dwoiey krainy swiatda...

WodJ — A, Briickner, Walka o jezyk (Lwoéw, 1917).

Mieczysianw Basaj

NA TROPACH ,ZNAKU ROZMOWY*

Mimo niewielkiego oddalenia w czasie zycie jezykowe wieku dzie-
wigtnastego mie jest nam zbyt dobrze znane, bo tez nie wzbudza takiego
zainteresowania jak dawniejsze epoki jezykowe. Wielu zwodzi bliskogé
czasowa, fakt, ze klasycy literatury tego okresu wchodzg w sklad do dzié
zywej tradycji literackiej, a wiec, mozna by przypuszczaé, nie ma wiek-
szych réznic w stosunku do stanu dzisiejszego. Przeciez najwazniejsze
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zmiany jezykowe zaszly juz przedtem, do wieku osiemnastego wlgcznie.
Zapomina sie, ze wtedy wlasnie, w wieku dziewietnastym, konczyl sie za-
nik systemu samoglosek pochylonych, ustalala sie wymowa wielu wyrazéow
zapozyczonych, do nowych potrzeb dostosowywaly sie stylistyka, sklad-
nia, pisownia, interpunkcja i tak dalej. Liczne juz w tym czasie gramatyki
i inne dziela o jezyku stanowia réwniez bardzo ciekawe Zrodla do pozna-
nia problemow jezykowych epoki. Zaglada sie do mich przewaznie szuka-
jac rodowodu polskiej mysli naukowej. Ale oprocz formujgcej sie metodo-
logii ciekawe sa rowniez i szczegdly owezesnej sytuacji jezykowej. Sporo
w tym rzeczy mawet dos¢ fantastyeznych z dzisiejszego punktu widzenia,
ale w pelni zrozumialych na tle warunkéw i potrzeb swego czasu.

Do takich zjawisk nalezy historia ,znaku rozmowy*. Zetknalem sie
z nig po raz pierwszy kartkujac w antykwariacie ,,Teoretycznopraktycznag
gramatyke jezyka polskiego dla milodziezy szkol nizszych® Zmudzinskie-
go, wydanie drugie, Krakéw 1862. Potem zdarzalo sie spotkaé z ta figura
czesciej. Nie jest ona pozbawiona bibliografii, jak sie potem okazalo.
Przewaznie jest to bibliografia dziewietnastowiecznych gramatyk. Ale
takze ze wspolczesnych wspomina o ,,znaku rozmowy* Feliks Przylubski
w drugim odcinku swego artykulu ,Kilka slow o historii przecinka®?.
Po zreferowaniu zalozen rozpraw interpunkeyjnych Kopezynskiego, Bent-
kowskiego i Gruszezyriskiego wspomina:

Cho¢ zasadmiczy zrab chbecnego systemu utrwalil sie okolo polowy
ubieglego stulecia, nie braklo reformatoréw i ogdlnych tendencji musilu-
jacych go podwazy¢. Muczkowski w swej ,,Gramatyce’” (Petersburg 1860)
podaje pomys! wprowadzenia ,znakow rozmowy’: = ma oznaczad
orzekl”, || ma znaczy¢ ukonczenie mowy. Wyglada to do$¢ osobliwie:

Uprzedzil go Mikolaj — &£ciskaig sie oba:
= Jak sie masz przyjacielu? jak ci sie podoba
Dzien dzisiejszy? = Pogodny = Ciesze sie = Ja wzajem.
|| 1dzie dyskurs uprzejmy zwyklym obyczajem.
(przyklad z Krasickiego, s. 298)

Sprawa jednak nie wyglada tak prosto. Blizsze zaiteresowanie sie
bibliografiag kaze stwierdzi¢, ze w roku 1860 ukazalo sie juz czwarte
wydanie ,,Gramatyki“ Muczkowskiego. Pierwsze wyszlo w Poznaniu
w roku 1825, drugie i trzecie w Krakowie w latach 1836 i 1849. Poza tym
trzeba odnotowaé przerébki i skroéty: ,,Praktyczna gramatyke jezyka pol-
skiego® 1843, ,,Mala gramatyke jezyka polskiego“ 1849. Co ciekawe, pa-
ragraf o znaku rozmowy ukazuje sie od wvdania drugiego, od roku 1836.
Wydanie pierwsze w ogole nie wspomina o czyms podobnym.

! Por. Jez. 1953, zesz. 9. s. 30.
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Mozna by przypuszezaé, ze Muczkowski wymyslil | znak rozmowy*
gdzies w czasie jedenastu lat dzielacych dwa pierwsze kolejne wydania. Sa
Jednak dane, zeby twierdzié co innego. Trzeba tyko zwrécié si¢ do podsta-
wowe] w  pierwszej polowie dziewietnastego wieku rozprawy inter-
punkcyjnej. Jest to ksigzka Feliksa Bentkowskiego ,,0 znakach przecin-
kowych w piSmie czyli znakach Pisarskich wydana w Warszawie w ro-
ku 1830. Bentkowski opracowat ja jako uzupelnienie innego waznego
dziela, jakim sg »Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej przez Depu-
tacya od Krol. Towarzystwa Przyjaciol nauk wyznaczong“ (Warszawa
1830). Deputacja, jak pisze Bentkowski we wstepie do swojej pracy, nie
uznala zagadnien interpunkcyjnych za nalezace do jej ,,obrebu dzialan“,
wyrazila jednak zyczenie ,,aby ktéry rodsk chcial sie zaja¢ tym przed-
miotem, nie tknietym jeszeze prawie w jezyku polskim®. Przyvlubski ko-
rzystal z Bentkowskiego dla oméwienia zagadnien przecinka i zalozen
interpunkcji w ogéle. Nie dostrzegl jednak, ze tam wlasnie znajduje sie
Zrédlo ,,znaku rozmowy* na terenie polskim. Oto poczatek interesujgcego
nas paragrafu 2:

§ 17. O znaku rozmowy, czyli innéj méwiqeéj osoby (=, ||).

Rozréiniamy dwa znaki rozmowy, czyli innéj osoby mowigeé],
u Francuzéw signes d’interlocution nazywane. Jeden, z dwdéch krések
poziomych skladajacy sie (=), w rozmowach, zamiast wyrazéw rzekl
powiedzial itp. kladziony, dla wskazania, iz inna osoba mowi. Drugi,
z dwoch krések prostopadiych (I) utworzony, oznacza, ze rozmowa jest
skoriczona, i Ze autor sam rzecz daléj opowiada.

W maszych drukarniach nie odrozniaja tych dwdch znakéw:
W miejsce pierwszego, klada pospolicie tylko jedng kreske poziomg (—)
czyli rozlacznik; na odznaczenie zag slow autora od oséb rozmawiajg-
cych, nie kladg zadnego zmaku, albo téz, pisza znowu kreske pozioma
czyli rozlgeznik. Gdy za§ tym sposobem, jeden znak, ma oznaczenie
dwoeh, a nawet trzech rzeczy bedge uzywanym, niejasnosci stac sie
moze powodem; gdy uzywanie natomiast dwodch krések poziomych,
a mnadto dwoch krések prostopadiych, zaprowadza w piémie wielks
precyzja; gdy na koniee znaki te uzywane sa juz w drukarniach fran-
cuskich (jak to widziéé mozna w edycjach dydotowskich, miedzy innemi
w bajkach Lafontena): przyzwoita zdaje mam sie rzecza, aby te znaki
i W maszych sie drukarniach upowszechniaty.

Mamy tu wiec definicje 1 wskazanie genezy pomystu. Tc ostatnie
trzeba jednak sprawdzié¢, bo i mistyfikacja dla dodania swoim tezom po-
wagl nie raz juz byla uzywana. Ale Didotowie to znana i zastuzona rodzina
wydawcéw. Od nich pochodzi wiele bibliofilskich edycji. Sg autorami roz-

* O znakach przecinkowych... s. 129. W cytatach stale zachowuje oryginalng
interpunkcje, a w przytoczeniach tekstéw literackich takze i pisownie.




1961 z. 1 PORADNIK JEZYKOWY 43

praw o sztuce typograficznej, a potem, po obchodzacym nas ckresie, row-
niez i na temat ortografii francuskiej. Wyglada to wiec prawdopodobnie.
Udalo mi sie tez w koncu dotrzeé¢ do wydania, w ktérym ,,znak rozmowy"
jest rzeczywiscie uzyty. Jedyne takie wydanie, ktére potrafitem odszukac
to piekna edycja Bajek La Fontaine‘a in folio, w Paryzu roku 1802 (Pierre
Didot I'ainé). Swiadezy ono na korzys¢ Bentkowskiego nawet podwdjnie.
Ma bowiem znak =, choé nie uzywa go konsekwentnie (w tomie pierwszym
na stronach 5—16, potem na s. 135, w tomie drugim na stronach 58, 73,
103, 121, 160, 161, 170, 177, 194, 244, 283). Nie spotkalem tam jednak
znaku ||. Czyzby wiec Bentkowski ten znak wymyslil, co tez trzeba by mu
policzyé na chwale? Aby to uzna¢ za pewnik, trzeba by jeszcze przepro-
wadzié¢ poszukiwania w tych materialach francuskich, ktorych nie moglem
znalez¢ w kilku najwazniejszych bibliotekach polskich i niektorych (poza
Francja) zagranicznych. :

Jakiz jednak cel przyswiecal lansowaniu takiej nowosci (,,w naszych
drukarniach nie odrézniaja tych dwoch znakow®)? Z dzisiejszej perspek-
tywy mozna przeciez uznaé ,znak rozmowy® za nikomu nie petrzebny
luksus, za jakas tylko ,osobliwo$¢”. Ale Bentkowski dowodzi potrzeby
takich oznaczen na przykladach. Zestawia urywki z satyr Krasickiego
w interpunkcji Dmochowskiego i wlasnej (cytat powtérzony przez Przy-
lubskiego). Najbardziej pouczajaca jest zreszta przeprowadzona przez
autora analiza poréwnawcza innego wersetu. W wydaniu Grolla z r. 1779
wygladal on nastepujgce:

— Zgadnij? — nie wiem; zkad przecie? — znal si¢ na szelggach.
Dmochowski przedrukowal to:

— Zgadnij. Nie wiem? — Zkad przecie? znal sie ma szelggach

Nastepuje wiec kompletna dezorientacja co do granicy poszczegélnych wy-
powiedzi. ,,Wilenski wydawca dziel Krasickiego”? ktory wedlug Bentko-
wskiego ,,uczul te niestosownos$¢, zmienil nieco interpunkcje Dmochow-
skiego, ale nie przywrocil jeszeze nalezytego sensu:

— Zgadnij, — mie wiem — Zkad przecie. Znal sie na szelggach.
A oto transkrypcja Bentkowskiego (z rozszerzeniem kontekstu):

[...] = Zkadze ta szkatula, co niosa na dragach?
= Zgadnij! = Nie wiem. — Zkad przecie? = Znal si¢ na szelagach.

3 Dziela wierszem i proza. Edycja ncwa, sporzadzona przez Wilenskie Towa-
rzystwo Typograficzne. Tomow X. Wilno, Zawadzki' 1819—20.
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[ komentarz. W wydaniu Groélla ,,bylo najlepiéj; tylko, ze zamiast
znaku pytania po slowie zgadnij, powinien byé wykrzyknik; a zamiast
Srednika, kropka. Nadto, poniewaz miedzy wyrazami nie wiem a zkad
przecie jest znaczna przerwa w mowie; za przyzwoita zatem uznaliSmy
pofozy¢ tu pauze czyli rozlacznik. Przy dotychezasowych u mas znakach
pisarskich, nie mozna by bylo tego uczynié¢, gdy rozlacznik byt i znakiem
pauzy, i innej méwigcej osoby*. Mozna tu dodaé, ze dotychczasowej prak-
tyce interpunkcyjnej mawet znak duzej litery mnie obowigzywal na po-
czatku nowej wypowiedzi, a dla interpunkcji wazne bylo tylko into-
nacyjne rozczlonkowanie wersetu. Poza obserwacjami interpunkcyjnymi
S. Furmanika * warto zawsze siegnaé chociazby do fototypicznego wy-
dania ,,Fraszek“ Kochanowskiego i przyjrze¢ sie utworowi ,,Nagrobek
opilej babie.

Zasadniczg czes¢ wywoddéw Bentkowskiego na temat ,znaku roz-
mowy* przedrukowal Stanislaw Janicki O. F. w swoich ,Prawidlach pi-
sowni polskiej 1 przecinkowania® > bedacych wyciggiem z Rozpraw Depu-
tacji i z dzielka Bentkowskiego. Zacytowaé moge jeszeze Kurhanowicza
z jego praca ,,Gramatyka jezyka polskiego. Skladnia“ ¢, wspomnianego juz
Zmudzinskiego (pierwszego wydania nie mialem w reku, wedlug Estrei-
chera wyszlo w r. 1851), sze§¢ wersji podrecznika Muczkowskiego. Naj-
pézniejszym znanym mi odblaskiem jest ksiazeczka Jézefy Maleczynskiej
,»okladnia polska. Cz. ITI-cia Gramatyki polskiej” 7. Pisze sie tam na s. 58:
wRozmownik — lub =. Znak ten pisze sie zwykle na poczatku kazdego
wiersza i oznajmia, ze piszacy wprowadzil do swej powiesci osoby z soba
rozmawiajace”. A wigc w pieddziesiat trzy lata po wydaniu ksiagzki Bent-
kowskiego powtarza sie jeszcze (juz obocznie ze znakiem —, ale wcigz na
rowych prawach) propozycije, ktéra nie znalazla chyba zadnego odbicia
w praktyce wydawniczej. Poza niepewnym zawsze Swiadectwem indukeji
z moich wlasnych poszukiwan utwierdza mnie w tym przekonaniu glos
Feliksa Zochowskiego, krytycznego i pomystowego gramatyka, m. in.
autora ,,Uwag nad jezykiem XV wieku w poréwnaniu z dzisiejszym‘
(1847). W swojej ,,Mowni jezyka polskiego” ® wspomina on tez o ,;roz-
mowniku™ przypisujac mu dwojaka posta¢ — — lub || =. Jednak dodaje
charakterystyczna uwage 9:

* Stanislaw Furmanik, O interpunkecji w drukach staropolskich Pamietnik
Literacki XLVI (1955) s. 426—468. pi : :

" Warszawa 1835, s. 68—71.
5 Warszawa 1841.
? Warszawa 1883.
f Warszawa 1852.

% 5. 2186,
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Uwaga. Piérwszy u mas p. Feliks Bentkowski feoretycznie zasta-
nawial sie nad rozmownikiem, okazal jego potrzebe, radzil wprowa-
dzenie tego znaku i nie podlega zadnej watpliwosci, ze wiele za uzyciem
i wprowadzeniem jego przemawia; mimo to jednak, nie daje si¢ nigdzie
w dzielach spostrzega¢ w takim ksztalcie, w jakim autor go wystawil.
Rozmownik u p. Bentkowskiego sklada sie z dwdch czeSci, majprzod:
7z dwéch poziomych linijek (=) majacych odrézni¢ mowe oséb wprowa-
dzonych przez autora; po wtore: z dwoch linijek prostopadlych (P,
ostrzegajacych, iz nastepne mys$li sam pisarz wyraza.

Dla okazania juz to ksztaltu zewnetrznego rozmownikéw w pier-
wszym i w drugim razie, juz to dla wskazania rézmicy w mySlach
wyniklej z ustawienia innego tych znakéw, lub pisania mniejszych
glosek, przytaczam wiernie, jak p. Bentkowski w swoim dziele umiescil.
Réznica najoczywisciej mas przekona o waznosci wszelkich znakow
pisarskich; a jaki ksztalt na piSmie rozmownika si¢ ufrzyma, 1o rzecz
mniejszej wagi: dosy¢ na tym, ze utrzyma¢ si¢ musi, jezeli cheemy jasno
swoje my$§li na piSmie tlumaczyé.

A wiec ,,nie daje sie nigdzie spostrzegac”. A mimo to Kurhanowicz
(s. 168) stwierdza przy ,znaku rozmowy®, ze: ,Niekiedy!® zamiast
wymienionych znakéw rozmowy, uzywaja sie znaki zawieszenia®“ (tj.
mys$lniki). A Maleczynska tylko przesunieciem nie uzywanego znaku na
drugie miejsce zdradzi (w roku 1883!), Zze nie jest on chyba panujacy.
Moze stad plyna¢ nauka, jak krytycznie trzeba zawsze sprawdza¢ wypo-
wiedzi gramatykow — zreszta nawet i dzisiejszych.

Bystrosé¢ wykazuje tez uwaga Zochowskiego, ze ,jaki ksztalt na pis-
mie rozmownika sie utrzyma, to rzecz mniejszej wagi“. I rzeczywiscie,
rozwoj polskiej interpunkcji poszed! ku wigkszej precyzji, ale nie wedlug
wskazann Bentkowskiego. Nie wprowadzono wprawdzie osobnego ,znaku
rozmowy* ale przez ,rewolucyjne” przestrzeganie majuskul, przez odpo-
wiednie a linea i cudzyslowy dostatecznie wyodrebniono wypowiedzi.
Dostatecznie, co nie znaczy, ze celujaco. Dzi§ jeszeze trafiaja si¢ w prak-
tyce wypadki, gdzie granica pomiedzy mowg niezalezng postaci a tekstem
autorskim jest niewyrazna w sposéb mie zamierzony. Bo istnieje réwniez
vabieg stylistyczny polegajacy na weieleniu mowy niezaleznej do narracji.
W tym wypadku rygorystyczny system Bentkowskiego bylby raczej prze-
szkoda. Ale pozostal tylko epizodem w dziejach polskiej teorii inter-
punkcyjnej, epizodem, ktéry nie wplynal bezposrednio na prakiyke, choc¢
7 praktyki edytorskiej wyrastal, za to niecczekiwanie wiele §ladéw poze-
stawil po sobie w podrecznikach.

Wojciech Gémg}

0 Podkreslenia moje.
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OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Morze Srodziemne

Pewnemu uczniowi klasy siédmej jednej ze szkol 16dzkich grozila
dwéjka z polskiego z powodu popelnienia bledu w éwiczeniu pisemnym.
Cwiczenie polegalo na tym, zeby w zdaniu: ,,Morze Baltyckie nazywane
bywa czesto ,,Morzem Srédziemnym* péinocnej Europy“ w nalezyty spo-
sob powpisywa¢ brakujace w tekscie ¢wiczenia male lub wielkie litery
W mazwach moérz i w okresleniu Europy. Uczen zrozumial, Ze w zacyto-
wanym zdaniu wyrazenie ,,Morze Srédziemne* jest nazwa pospolita i na-
pisal oba wyrazy malg litera. Wydawalo mu sie to tym bardziej sluszne,
ze dalszy ciag zdania uzasadnial jak gdyby doslowna interpretacje przy-
miotnika $rédziemny; w tym dalszym ciagu bylo powiedziane: ,Jego
(czyli Morza Baltyckiego) polozenie w zupelnoéci te nmazwe usprawiedli-
wia. Morze weiska sie dlugim lukiem miedzy lady pénocnej Europy i jest
prawie zewszad zamkniete. — Mimo to wyrazenie ,,Morze Srodziemne
nalezalo w tekscie éwiczenia rozumieé jako uzyte przenosnie. Poréwna-
wezy a nie doslowny charakter okreslenia ,,Morze Srédziemne” uwydat-
niony jest przez slowa ,nazywane jest“: gdyby bylo napisane ,Morze
Baltyckie jest morzem $rédziemnym pélnocnej Europy®, to wtedy byloby
latwiej rozumie¢, ze morze $rédziemne to morze polozone éréd ziem.
Ale i w tym nawet wypadku interpretacja dostowna, a wlasciwie for-
malnie-sfowotworeza, nie narzucalaby sie. Srédziemny to forma skostniala
w swojej funkcji okreslenia geograficznego. Wyrazenie §réd ziem nie jest
juz dzi$ Zywe i nie stanowi naturalnej podstawy do tworzenia pochodne]
formy przymiotnikowej $rédziemny. Mimo tych stwierdzen, sposob wyko-
nania ¢wiczenia nie zaslugiwal na dwojke; uczen spelnil swo6j najwaz-
niejszy obowigzek: zastanawial sie, rozumowal, nie popelnil zadnego nie-
dbalstwa.

Zdegustowany

Jakie jest znaczenie wyrazow zdegustowany i zdegutowany. Pierwszy
z tych wyrazéw moze znaczy¢ «zniechecony, majacy obrzydzenie do
czego». Pod wzgledem formy imiestow ten zachowuje zwiazki z czasowni-
kiem lacinskim degustare, ktory znaczyl «prébowaé, przenikaé, usilowaé
pozna¢, doznawac», pod wzgledem znaczenia skojarzony zostal z czasow-
nikiem francuskim dégodter «obrzydzac¢». Forma zdegutowany w ogéle
nie jest uzywana. Degustowac jest dzis ograniczone do degustowania wina.

»2 uzasadnienia®

Ob. Janusz Kostrzewa z Warszawy prosi o rozstrzygniecie, jak na-
lezy formulowaé orzeczenie w sprawach podlegajacych kompetencji pew-
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nej komisji, jezeli sie chee podaé¢ uzasadnienie wyroku: czy nalezy napisac:
,Kkomisja roszczenie oddalila z uzasadnieniem, ze jest ono sprzeczne z ta-
kim a takim przepisem‘ czy tez ,,komisja roszczenie oddalila z wzasad-
nienia, ze jest ono sprzeczne® itd. — Druga stylizacja jest troche dziwna
i troche gorsza od pierwszej, ale i pierwsza dobra nie jest. Z uzasadnienia
pozostaje pod widocznym wplywem konstrukeji z wyroku, w takim na
przyklad zdaniu: z wyroku sadu musial zaplaci¢ grzywne taka a taka.
Z wyroku znaczy tyle, co «na podstawie wyroku». Z uzasadnienia nie jest
konstrukcja stosowna, bo uzasadnienie to czynno§é raczej wtorna w sto-
sunku do chwili powziecia decyzji, to powolywanie sie na racje uzasadnia-
jace, a nie same te racje. Najprosciej byloby napisaé: ,komisja roszczenie
oddalila (jezeli oddalaé roszczenie nalezy do tradycyjnych zwrotow praw-
niczych) na tej podstawie, ze jest ono sprzeczne z przepisem‘ albo jeszcze
nawet prosciej: ,,jako sprzeczne z przepisem®. Jezeli czlonkom komisji za-
lezy na tym zeby ich decyzja nie wygladala na arbitralna i zeby osoba,
ktorej decyzja dotyczy, nie tylko sie do tej decyzji zastosowala, ale rozu-
miala jej slusznos¢ — a byloby to dazenie bardzo godne uznania, — to
mozna do decyzji dodaé uzasadnienie, ale to juz jest rzecz wiorna.

Powyisze wywody nie rozsirzygnely wszystkich watpliwosei ko-
respondenta, ktory sie jednak zastrzega, ze nie chcialby, jak pisze, pro-
wadzi¢ polemiki z moimi wypowiedziami. Ten skrupul swiadczy o deli-
katnosci korespondenta, ale jest przesadny: poradnictwo jezykowe ma
trafia¢ do przekonania tych, ktorzy o co§ pytaja, czesto ma ich informo-
waé¢ o pewnych faktach, ale mie ma by¢ mechaniczng regulacjg ruchu
w jakichkolwiek dziedzinach jezyka, dlatego tez mie mam mic przeciwko
obiekcjom, sa one lepsze od gwaltownego domagania sie¢ nakazow i zaka-
zow. Korespondentowi sie zdaje, ze stylizacja: ,,Komisja oddalila wniosek
z uzasadnienia, ze roszczenie jest przedawnione® jest mimo mojej odmien-
nej oceny lepsza od stylizacji: ,,Komisja oddalila wniosek z uzasadnieniem,
ze* itd. W odczuciu korespondenta wyrazenie z uzasadnienia znaczy tyle
co z przyczyny, ale z ta roznica, ze obejmuje wszystkie motywy, ktorymi
kierowatla sie Komisja, gdy tymczasem z przyczyny dotyczy tylko jednego
motywu. Gdyby o to szlo, mozna by bylo powiedzie¢: ,z tych przyczyn,
7e* i wymienié tych przyczyn dowolng liczbe. Ale i wyrazenie z przyczyny
mozna rozumieé¢ ogdlnie jako obejmujace to wszystko, co spowodowato
decyzje. Mozna powiedzieé¢: ,, Komisja oddalila wniosek z tej racji, ze® ...;
wyrazy racja i uzasadnienie sa sobie znaczeniowo dosc¢ bliskie, wiec moze
stad nasuwa sie korespondentowi wyrazenie z uzasadnienia jako analo-
giczne do z tej racji, jest to jednak analogia przygodna i nie utrwalona
w zwyczaju jezykowym: méwi sie z tej racji, ze.., nie mowi sig: z tego
uzasadnienia, ze...
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Kategoremat, tam-tam

Korespondent z Lublina, dotkniety niestuszna w swoim przeko-
naniu decyzjg pewnego sadu konkursowego, pyta, czy w rozwigzywaniu
zadania mozna bylo uzy¢ wyrazéw kategoremat i tam-tam, jezeli regula-
min dopuszezal tylko wyrazy polskie albo takie obce, ktére mozna znalezé
w ogolnie dostepnych slownikach. Obydwa wymienione wyrazy sa w Stow-
niku Wyrazéw Obcych Arcta, totez korespondent ich uzyl, ale zostal za to
zdyskwalifikowany. — Slusznoéé albo niestusznosé¢ tej decyzji zalezy od
tego, czy byly wymienione wszystkie slowniki, w ktérych wyrazy kate-
goremat 1itam-tam miely si¢ znajdowac. Pierwszego z tych wyrazéow
nie ma w Slowniku Wyrazéw Obcych Panstwowego Instytutu Wydawni-
czego, ale jest on w Slowniku Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego,
stad by wynikalo, Ze mozna go bylo uzyé¢ w owej grze, skoro jest on
umieszczony nawet w slowniku wyrazow, uzywanych w ogéle w jezyku
polskim, a nie tylko wyrazéow obcych. Wyraz tam-tam jest obcy, ale jest
dos¢ znany. Uzyl go gdzie§ w wierszu Wyspianski, piszac: ,,tam-tam jest
w stanie dzwon Zygmuntéw z przedziwna oddaé¢ dokladnoscia, wazy zas
ledwo kilka funtow i kazdy dzwignie go z latwoscig®.

Prawda

Korespondent z Nowego Lasu w powiecie nyskim porusza spra-
we drobna, ale ktéra go drazni i trzeba przyznaé nie bez racji. Chodzi
mi, pisze korespondent, o dodawanie po kazdym zdaniu lub nawet co
kilka wyrazéw stowa prewda®. — Sg istotnie osoby, ktore do swoich prze-
mowien zbyt czesto wiracaja ten wyraz; jest to niewatpliwie razace.
W pewnym przemowieniu, ktére trwalo dwanascie minut, uslyszalem kie-
dys wyraz prawda osiemdziesiat siedem razy (obliczenia dokonatem sta-
wiajac kreski na papierze): mowiacy wirgeal zatem ten wyraz czesciej niz
co dziesieé¢ seltund. Psulo to oczywiscie efekt przemoéwienia. Powtarzanie
wyrazu  prawda, majgcego jak gdyby sluzyé nawiazywaniu kontaktu
moéwcey ze shluchaczami, jest w istocie nieporadne i robi wrazenie korka,
ktorym mowiacy zatyka puste miejsca w swoich mysélach.

Uplynnienie

Pytanie nastepne tego samego korespondenta: czy dobrze uzyty jest
wyraz uplynnienie w zdaniu na przyklad takim: ,,Spéldzielnia ,Dab*
w Glucholazach posiada do uplynnienia materialy budowlane®? Samo
zdanie ma prawdopodobnie znaczyé¢, ze wlasciciele materialéw budowla-
nych chea sie ich pozbyc za pieniagdze, czyli chea je sprzedaé. Lepiej by
bylo napisa¢ to wyraznie, nie stosujac okreslenia o znaczeniu konwencjo-
nalnym, znanym w niektérych tylko, 'specjaln}rch srodowiskach.

W. D.




KOMUNIKAT 1

Czlonkowie | placéwki PAN, towarcystwa naukowe subwencjonowane przes
PAN i pracownicy naukowi moga zglaszaé prenumerate w Osrodku Rozpowszechnia-
nia Wydawnictw Naukowych PAN Warszawa Pelze Kultury i Nauki 16 pigtre,
tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

Zaméwienia i przedplaty na prenumerate ,,Poradnika Jezykowege
przyjmowane sg w terminie do dnia 15-go miesigca poprzedzajgcego okres
prenumeraty — przez: Urzedy Pocztowe, listonoszy oraz Oddzialy i Dele-
gatury ,,Ruchu‘. Mozna réwniez zamoéwié prenumerate dokonujac wpiaty
na konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw
,2Ruch® — Warszawa, ul. Srebrna 12.

Cena prenumeraty zagranicznej jest o 40%u drozsza od ceny podane;
nizej. Przedplaty na te prenumerate przyjmuje na okresy kwartalne,
poiroczne i roczne Przedsigbiorstwo Kolportazu Wydawnictw Zagranicz-
nych ,,Ruch” w Warszawie, Wilcza 46 za posrednictwem PXO Warszaws
konto Nr 1-6-100024.

Egzemplarze zdezaktualizowane moina nabywaé w sklepie przy
ul, Wiejskiej 14 w Warszawie. Zamoéwienia spoza Warszawy nalezy kierc-
waé do Centrali Kolportazu Prasy i Wydawnictw , Ruch" Warszawa,
ul. Srebrna 12.

KOMUNIKAT INFORMACY]NY

Redakcja Poradnika Jezykowege zawiadamia Czytelnikéw, 2Ze od dnia
1 lipca 1958 r. Poradnik Jeczykowy nie jest sprzedawany w kioskach. Rloina
go otrzymywaé tylke w prenumeracie. Warungl prenumeraly p. Komunikat 2,

ADRES ADMINISTRACJIL:

PKPW. ,RUCH" — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:
Przedplaia roczna z przesyika pocztowy 60.— zt (10 zeszytow)
Przedplata pdtroczna z przesyltky pocziowsg 30— zi (5 zeszylow)
Cena pojedynczego zeszyiu 6.— zl, podwéjnego 12— zl

Naklad 2150. Pap. druk. stat. kl. V. g. 70, B-1. Druk ukonczono w kwietniu 1961 r,
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zam. 48/61. S-68.




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod tedakcjg prof. dr W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C, z1 220,—
Tom 1I, str. 1394, obejmuje litery D—G, zi 220,—
Tom III, str. ok. 1380 obejmuje litery H—K, w druku,

przewidziane ukazanie sie w 1I kw. 1961 r, zb 220,—

Sklada¢ sie bedzie z dziesigciu tomow uzupelnionych jednym te-
mem indeksu stowotwdorezego, ktorego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy stowotworczej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywat sig beda w odstgpach rocznych. W roku biezgcym wyjdzie
2 druku tom III. Caloéé zatem obejmujaca zastb siow od litery |
A—K stanowil bedzie juz cenng pomoc jezykoznaweza dla wszyst- |
{ kich zainteresowanych. ;

Stownik opracowywany Jest przez zespol redakeyjny pod |
kierunkiem prof. dra Witclda Doroszewskiego. Nad caloscia ;
i przebiegiem prac czuwa Komitet Redakeyiny pod przewodnic- |

1
twem czlonka Polskiej Akademii Nauk prof. dra Witolda Ta- i
szyckiego, zlozony Z wybitnych jezykoznawecow 1 pisarzy. Po slow- .
niku Lindego (1807—1814 1) i Slowniku Warszawskim (Kario- i
wicza-Krynskiego-NiedzwiedzkieZo, 1900—1927 1) jest to trzecie {

kontynuacja najlepszych tradycji leksvkografii polskiej, bogatsze
wszakie cd poprzednich prac o osiggnigcia wiedzy jezykozinaw-
: czej naszych czasow.

Stownik zawiera caly zasob wyrazow mowy polskiej, ktore
byly w uzyciu na przestrzeni dwoceh ostatnich stuleci, jak rowniez
wyrazy nowe, powstaie wspblczesnie. Znalezé w nim moazna
wszvstkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogolnopol-
skiego, a wige nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak na-
lezy tego wyrazu uzywac, jakie sg najwlasciwsze jego poigczenia
! z innymi wyrazami, uwypuklajgce jego tresé znaczeniows i nie
dopuszczajace do powstawania blednych, niejasnych, wWypaczo-
nych sformulowarn.

Do poszczegolnych wyrazow Slownik podaje formy pO- ,
prawnej odmiany sramatycznej, objasnienia réznych znaczefl I
danego wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przy-
ktady uzycia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty fra-
zeologiczne, w ktorych wyraz ten wystepuje.

Przvkiadami uzycia wyrazow s3 eytaty z dziel znanych
pisarzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktorego cytat
zaczerpnicto.

W ten sposOb uzytkownik Stownika uzyskuje jasny, udo-
kumentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistycz-
nego uzycia wyrazu.

Stownik bedzie dzielem niezbgdnym dla kazdego, kto dba
o czystosé i bogactwo mowy ojezystej, kto rozwija swa wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej,
redakeyjnei, pedagogicznej, naukowej i innej, Powinien znaleid
sie w kazdej bibliciece, W domach studentow i nauczycieli, dzia-
taczy o$wiatowych 1 naukowcoéw, pracownikoew biur i urzedow
i wszystkich miloénikow jezyka.

|
| podstawowe opracowanie slownictwa ogodlnopolskiego, bedace !

s U

PANSTWOWE WYDAWNICTWO ,WIEDZA POWSZECHNA"




