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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r, 1901 przez Romana Zawilinskiego)

SYNONIMICZNE NAZWY CZYNNOSCI
OZNACZAJACE POWATPIEWANIE *

Grupa synonimiczna, ktéra stanowi przedmiot naszych rozwazan,
jest ilustracja licznych i réznorodnych sposobéw wyrazania czynnosci
powatpiewania, §wiadezy o bogactwie frazeologicznym jezyka polskiego.
Pozwala réwniez, na podstawie analizy tego rodzaju grup, rozszerzyé
pojecie synonimu i objaé nim nie tylko pojedyncze wyrazy bliskoznaczne,
ale i odpowiadajgce tym wyrazom pod wzgledem treéci zwiazki frazeo-
logiczne.

Czasownik waqtpi¢é ma nieliczne tylko odpowiedniki wyrazowe,
takie jak powatpiewaé, nie wierzyé, nie dowierzaé, kwestionowaé¢ roéznia-
ce sie w tresci nieznacznie, natomiast wiaze sie w dos¢ duzg grupe
z odpowiadajgcymi mu seméntycznie zwrotami i frazami l: mieé wqtpli-
wosci; podaé, podawaé w waqtpliwodé; podniesé, wysungé watpliwosé a.
watpliwosci; budzi¢, wywolywaé watpliwosci; nie byé przekonanym; by¢
w niepewnodci, stawiaé pod znakiem zapytania; mieé zastrzezemia; czy-
ni¢, wysungé, zgtosi¢ zastrzezemia; wgtpliwosci budzq sie, powstajg
(w kim); drecza, niepokojq, nurtujq, ogarniajq, opadajq kogo; waqtpliwosé
nasuwa sie, nastrecza sie komu, waqtpliwo$é pojawia sie, zachodzi; co$
budzi, wzbudza, wywoluje waqtpliwosci itp.

Przytoczone zwroty nalezg w ogromnej wickszosci do tak zwanej
frazeologii lgczliwej i roznig sie od swoich odpowiednikéw wyrazowych
w wiekszosci wypadkéw znaczeniem i zastosowaniem stylistycznym.

Czasownik watpi¢, dzi§ jednolity pod wzgledem semantycznym,
zachowal zréznicowang skladnie: watpié w kogo, w co; watpié o czym;

* Artykul ten przeznaczony do Ksiegi Jubileuszowej Prof. dra Lehra Spla-
winskiego nie mogt by¢ ze wzgledow technicznych przeslany Redakeji Ksiegi we
wiasciwym terminie i dlatego zamieszezamy go w ,Poradniku Jezykowym”.

! Co do termindéw zwrot ¢ fraza p. S. Skorupka: Typy polaczen frazeologicz-
nych. Por. Jez. 5, 6, 1952, s. 12—20; 14—25 oraz Z zagadnien frazeologii. I. Ter-
minologia. Sprawozdania z posiedzen Komisji Jezykowe] TNW. Wydz. I jezyko-
znawstwa i hist. literatury. Tom IV, Warszawa 1952, s. 147—180.
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waqtpié, ze..., zeby..., czy... itp. Dawniej wykazywal wieksze zréznico-
wanie znaczeniowe i réznorodniejsza skladnie. Watpi¢ znaczylo nie tylko
to, co i dzisiaj, ale «waha¢ sie, namys$la¢ sie»:
mwiebie samego i wszystko, co mial, jemu nie watpit oddaé¢”
(Birk. SW.).

Poza tym to pierwotne watpienie mialo odcien desperacji. Pier-

wotna skladnia takze roznila sie od dzisiejszej: wqtpi¢ w czym a. czemu:
,,Watpi¢ w Slubiech, w obietnicach jego” (Rej. SW.).
,,)Nie chcial Ludwik potwierdzi¢ pierwotnej koronacji, powia-
dajgc, iz Polakom w pierwszej przysiedze jego watpi¢ nie
trzeba” (Biel. M. SW.).
wJakoz to watpi¢ tym Slubom i tym s$wietym obietnicom
jego?” (Rey. SW.).

Skladnie watpié o czym spotykamy juz w XVIII wieku:

»Umieja tylko szydzié i watpi¢ o wszystkim” (Jozef Kossa-
kowski (1738—1794). Ksigdz pleban Cz. I. Warszawa 1786,
s.. 263). .

Skladnia ta upowszechnia si¢ w ciggu XIX i XX wieku. Spotykamy
ja u wielu pisarzy takich jak: Kozmian, Lelewel, Sniadecki, Stowacki,
Mickiewicz, Kraszewski, Wilkonski, Siemienski, W. Wolski, Asnyk,
Dzierzkowski, Kaczkowski, Sztyrmer, Rzewuski, Lam, Balucki, Dygasin-
ski, Orzeszkowa, Sienkiewicz, Prus, Zeromski, Perzynski, Parandowski,
B. Herz i inni.

Skladnia watpi¢ w co jest wytworem wieku XIX. Spotykamy ja
u nielicznych pisarzy XIX wieku i rzadko u pisarzy XX wieku.

Skladnia ta zastgpila dawniejsza waqtpi¢ w czym prawdopodobnie
pod wplywem skladni czasownika wierzyé¢ w co, ktéry w formie zaprze-
czonej mie wierzyé w co jest dos¢ bliskim odpowiednikiem znaczenio-
wym czasownika waqtpié:

»leraz bowiem nic w tym watpi¢ nie mamy, ze 6w niepokdj
bardzo wiele dobrego zrzadzil w krajowym piSmiennictwie”
(Maurycy Mochnacki - (1804—1834): O literaturze polskiej
w wieku dziewietnastym. Przemysl 1882).
,2Kaza watpié nam w skutecznos¢ kazdej wyzszej pracy du-
cha” (Stanislaw Grudzinski (1851—1884): Poezje. Krakow
1871 8 32)
Nie wierzy¢ — jest zaprzeczong formg czasownika wierzy¢ i tylko w jed-
nym ze znaczen tego czasownika wigze sie synonimicznie z czasownikiem
watpic:
,Ten wierzy, ktory pewien czego jest i watpliwosci zadnej
nie ma”. (Walenty Kuczborski 1 1572, cyt. SW.).




1961 z. 2 PORADNIK JEZYKOWY 51

7 tego szesnastowiecznego cytatu wida¢, ze czasowniki wqtpi¢
i nie wierzyé $cisle sobie odpowiadaly znaczeniowo. Wigkszos¢ dzisiej-
szych uzyé zaprzeczonego czasownika wierzyé potwierdza te tresciowa
lacznosé. Czasownik ten w skladni wierzyé w co (ewentualnie nie wie-
rzyé w co) ma jeszeze inne znaczenie: «wyznawac jaka$ religie, by¢ reli-
gijnym», ktére tu pomijam. Réwniez w skladni wierzyé komu, nie wie-

rzyé komu — ma inny odcien znaczeniowy: «mie¢ zaufanie do kogo,
ufa¢ komu» i lgczy sie z inna grupa synonimiczng.
Nie dowierzaé — Czasownik ten uzywany jest w skladni nie dowierza¢

komu, czemu. W stosunku do nie wierzyé¢ oznacza mniejszy stopien wat-
pliwosci. W skladni nie dowierza¢ komu, tzn. w odniesieniu do ludzi —
odcieniem znaczeniowym zbliza sie do grupy synonimicznej, ktorg re-
prezentuje czasownik ufaé. W skladni nie dowierzaé czemu zbliza sig
semantycznie do nasze] grupy:

,Na pociag przybyli o wiele za wczeénie, gdyz pani Barbara
nie dowierzala zadnemu zegarowi”. (Dabr. M. Noce III/1, 247).
,Mo6j monter ponuro na mnie spogladal, nie dowierzal cos
mojej chorobie”. (Dygas. Now. VIII, 74).

,Gdy nazbyt stlowom chytrym nieboga dowierza,

Wpadla w siatki zwodnicze jednego pasterza’.

(Tremb. Polit. 146).

Kwestionowaé — Znaczenie tego czasownika slowniki objasniaja jako
«podawaé co w watpliwose, robi¢ kwestie co do czego, zaprzecza¢ czemu»:
. Nie kwestionuje jego wiedzy” (Rus. Paw. 27).
,,Nikt nie ma prawa kwestionowaé¢ tego, co ja mowie” (Prus
Emanc. I. 233).

Najblizej tresci znaczeniowej czasownika kwestionowaé jest objas-
nienie «podawaé w watpliwosé». OkreSlenie «zaprzeczal czemu» Wpro-
wadza inny odcien znaczeniowy. Jezeli kwestionuje autentycznosc ja-
kiego$ rekopisu lub dzieta sztuki, to raczej wysuwam watpliwosci, czy jest
autentyczne, niz mam pewnos¢, ze nie jest autentyczne. Zaprzeczenie
laczy sie zawsze z nasza pewnoscia, ze cos nie jest takie, za jakie ucho-
dzi. Kwestionowanie tego momentu pewnosci nie ma. Jest lagodniejsza
formg zaprzeczenia, wladnie na skutek pewnej niepewnosci, watpliwosci
powstajacej w naszym pogladzie na co.

Powatpiewaé i dawniejsze powatpiaé nie roznily sie¢ pierwotnie od waqt-
pié. SW. objagénia ich znaczenie najblizszymi synonimami: «mie¢ watpli-
wosci co do czego, niedowierzaé; byé w niepewnosci, watpic»:

,Kto czesto powatpiewa, ten madrosci nabywa” (Przyslowie).
W nowszych czasach powagtpiewa¢, zgodnie ze swoja strukturs,
odczuwany jest jako czasownik, ktéry oznacza stan watpienia nasuwajacy
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sie nam od czasu do czasu i to w mniejszym stopniu niz wyrazany cza-
sownikiem watpi¢. Skladnie ma taka samg jak watpi¢: powatpiewat
o czym, rzadziej w co (por. Szober SPP.).
Wszystkie przytoczone tu czasowniki sa uzywane zarOwWno w jezy-
ku pisanym jak i méwionym. L
Cala duza grupa wymienionych na poczatku zwrotow i fraz to od-
powiedniki najczesciej ksigzkowe, nie potoczne czasownika waqtpic.
Ogromna ich wiekszosé to zwroty malo zréznicowane semantycznie, roz-
nigce sie raczej stylistycznym zastosowaniem. Dadza sie podzielic na
dwie grupy. W pierwszej grupie znajda sig zwroty i frazy, w ktérych
treéci dominuje postawa czynna czlowieka watpigcego. Wyraziciel wat-
pliwosci czy zastrzezen sam jest ich zrodlem, on je wynajduje lub one
w nim tkwia. Ten odcien nadaja zwrotom i frazom wchodzace w ich
sklad czasowniki oraz ich konstrukcja skladniowa. Taki charakter majg
zwroty i frazy:
Mieé watpliwoSei:
_Zadnej nigdy watpliwosci nie miale$ o tych pochwalach, kto-
rymi ciebie hojnie obdarzano?’ (Zab. VI/2, 1772, s. 349).
,,Widocznie jednak mial jakies watpliwosci co do prawdziwoscl
naszego opowiadania” (Schmidt Serv. 126).
,Nie mial watpliwosci, ze Ignacy posadza go o jakies politycz-
ne knowania”. (Prus Lalka II, 279).
Zwrot wystepuje rowniez w jezyku potocznym.
Podaé, podawaé co w watpliwos¢:
., Przytaczajac twierdzenie Czarnkowskiego, podawal je w wat-
pliwos¢, zadal sprawdzenia rzeczy”. (Mech. Wym. I, 616).
., Nikt ich relacji nie poda W watpliwose”. (Kossak Z. Krzyz.
III/IV, 84).
7wrot ten ma charakter ksiazkowy i czesto jest spotykany u roz-
nych autoréw XIX i XX w.
Podniesé, wysunaé watpliwosé a. watpliwosci:
,,Oto trzeba raz jeszcze podniesé watpliwo$é, czy naszemu wie-
kowi specjalnie tak bardzo dokucza brak woli, jak si¢ to po-
wszechnie mowi”. (Irz. Czyn 111).
Zwroty niezbyt czeste — rowniez ksigzkowe.
Watpliwosé budzi sie, zbudzila sie w kim: rodzi sie, zrodzila si¢ w kim a.
w czyjej duszy; watpliwoéci drecza, nekaja, niepokoja, nurtuja, ogarnia-
ja, opadaja kogo; powstaja w kim (w duszy czyjej, w sercu czyim) itp.:
,Zaczely sie w niej nawet budzic watpliwosci, czy slusznie
matka traktowala ja jak kopciuszka™. (Krzyw. 1. Bunt 180).
,I oto naraz w duszy Tutmozisa zbudzily sie watpliwosci skie-
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bione i zmotane jak gniazda jadowitych wezéw”. (Prus Far.
ITI, 187).

,Nekala go watpliwosé, czy nalezycie poslyszal nazwisko”
(Par. Niebo 119).

,,Opadly ja watpliwosci, czy da sobie rade, czy potrafi ocali¢
od rozbicia osierocone gniazdo”. (Was. W. Pok. 9).

,Panna Nini méwila zawsze tylko prawde i na kazde jej za-
pytanie odpowiadala z taka prawdziwag przejrzystoscig oczu,
ze najmniejsza watpliwosé nie mogla powsta¢ w sercu matki”.
(Dab. Matki 51).

We frazach tych wyraznie podkreslony jest podmiot watpliwosei —
osoba, ktéra im podlega, ktéra je przezywa. Roznice sily watpliwosci i ich
mniej lub wiecej dokuczliwy charakter podkreslaja wystepujace we fra-
zach czasowniki.

Czynié, poczynié, podniesé, wysunaé, zglosié zastrzezenia:

,Po ukonczeniu sejmu konwokacyjnego (Twardowski), kladac
swoj podpis pod jego uchwatami, poczynil zastrzezenia”. (Ko-
rzon, Wewn. IV, 155).

,Przedstawienie stalo na dobrym poziomie i odnioslo pelnv
sukces, jakkolwiek podniesiono pewne zastrzezenia”. (Wierchy
1938 s. 239).

. Ministerstwo Robét Publicznych wysunelo tyle zasirzezen
w stosunku do tego planu, ze w r. 1926 przystapilo biuro regu-
lacji do opracowania nowego planu regulacyjnego”. (Szwank.
Warsz. 281). '

Mieé, snué, wyrazaé zastrzezenia do kogo, czego; co do kogo, czego; przc-
ciw czemu:

..Szober w ,,Slowniku poprawnej polszczyzny” za wyrazy utwo-
rzone niepoprawnie uwaza radioaparat, radiosluchacz i radio-
sprzet, nie ma natomiast zastrzezen przeciw wyrazom radio-
gram i radiostacja” (Dor. Rozm. II, 118).

,Pani Barbara jednak w dalszym ciggu snula swe zastrzeze-
nia”. (Dabr. M, Noce II, 179).

,Wyrazal wprawdzie pewne zastrzezenia co do twoje]j... 0S0-
by, ale wreszcie udalo mi sie go przekona¢”. (Brand. Troj. 96).

W zwrotach tych réznica znaczeniowa tkwi w tresci wyrazéw wat-
pliwosé i zastrzeienie. Watpliwosé to stan niepewnosci co do czego, za-
strzezenie wynika raczej z przekonania o czym$, co moze sie okazat
stuszne lub niestuszne, ale co do czego jestesmy przekonani, ze mamy
stusznoéé (i stad nasze zastrzezenia). O tym, ze nie sg o pojecia jedno-
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znaczne, moze nas przekonaé czeste uzywanie przez pisarzy obu wyra-

z6w obok siebie, np.:

Jezeli juz mowic, to jedynie rzeczy niezbedne, uwagi trafne,
bezposrednio spowodowane przez rzeczywistosé¢ (...) I to nie
budzito watpliwosci, zastrzezen ani sprzeciwu”. (Natk. Z. Mit.
36—37). '

W przykladzie tym zastrzezenie uzyte jest jako synonim watpli-
wodci, ale nie jako jej réwnoznacznik. 7 rozwazenia tredci przytacza-
nych uzy¢ wyrazow watpliwosé i zastrzezenie wynika, ze zastrzezenie
jest czym$ posrednim miedzy watpliwoscig a zarzutem. Zastrzezenia 10
jakby nie wypowiedziane zarzuty, ktore mamy w stosunku do kogo
lub czego.

Druga grupe stanowig zwroty, w ktérych przyczyna watpliwosct
badz zastrzezen znajduje si¢ poza cztowiekiem, w okolicznosciach ze-
wnetrznych, zmuszajacych czlowieka do powatpiewania. I tutaj odcien
znaczeniowy zwrotom i frazom nadaja czasowniki i konstrukcja sklad-
niowa: -

Coé budzi, wzbudza, wywoluje watpliwos¢, watpliwosci a. zastrzezenia:
,Hipoteza ta jest pociagajaca, ale niektére daty z biografil
rzekomego przewodnika Kochanowskiego po Francji budza
pewne watpliwosci’. (Wind. Koch. 21).

,Romans Pawla z Renata nie budzil niczyjej watpliwosei”.
(Nalk. Mil. 112). :

,,To, co staralem sie zrobi¢ — to wzbudzic¢ watpliwosci”.
(Tarn. Sprawa 32).

_Ttumaczenie (..) dokonane poprawng proza, nie budzi za-
strzezen”. (Krzyz. J. Romans 212).

Jedno tylko zmienione imie moglo wzbudzac watpliwosci”.
(Sienk. Quo I, 194). ;

Co§ nasuwa, nieci, rodzi watpliwoSci:

,.Swoboda jednak, z ktore]j korzystali parafrazisci (czasem
w mierze ogromnej), zaczela stopniowo nasuwac watpliwosci
{ ksztaltowaé zastrzezenia”. (Borowy Stud. 11, 9).

,Ustawa (...) w swoim czasie zadnych nie rodzila watpliwosci,
jakie w nas nieci”. (Lel. Polska IV, 190).

Co$ podlega (przestarz. podpada) watpliwosci:

,Ot6z nie podlega watpliwosci, ze utrzymywali oni (Krzyza-
cy) stosunki 1 z Kiejstutem”. (Szujski Opow. 162).

,Jej beznadziejna sytuacja zadnej nie podlegata watpliwosci™.
(Natk. Z. MiL. 176).

T
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., Prawda, powinnoscig jest kazdego czasu stworzy¢ co$ swe-
go, co§ sobie tylko wlasciwego. Ale takze i to watpliwosci
zadnej nie podpada, ze ten czas jest przeszlych czasow utwo-
rem”. (Mochn. Lit. 37).
,Ze wszystkich praw spolecznych najmniej podpada watpli-
wodci ta jedna, ze rozwodj o$wiaty prowadzi za sobg i rozwoj
moralnosci”. (Sienk. Uzup. 107).

Cos§ pozostawia watpliwosci:
., Przeciez raporty brzmig wyraznie, zadnej nie pozostawiaja
watpliwosei”. (Fied. Biz. 99).

Watpliwosé nastrecza sie, nasuwa sie, pojawia sie¢, wkrada sie (komu do

duszy), zachodzi:
,,Zwiazki gramatyczne, lgczace proste liczebniki gléwne z rze-
czownikami, zostaly przez wspoélczesny zwyczaj jezykowy pol-
ski ustalone tak wyraznie, ze nie nasuwaja w praktyce jezy-
kowej zadnych watpliwosci”. (Szob. Straz. 201).
»,Natomiast przy wyjezdzie pojawily sie watpliwoéci innej
natury”. (Dabr. M. Noce II, 121).
,Co do zagadnienia, czy piesn ta pierwotnie mowg wigzang
czy niewiazang spisana byla — zachodzi jeszcze niejaka wat-
pliwos¢”. (Gosz. Rozpr. 374).

Jeszeze jaskrawiej roznice postawy czlowieka czynnej i biernej
wobec ogarniajacych go watpliwosci wystapia przy zestawieniu i analizie
zwrotow: podawaé co w watpliwosé i stawiaé co pod znakiem zapytania.
Z zastosowan pierwszego zwrotu wynika, ze znaczy on tyle co <kwestio-
nowa¢ co», np. poda¢ w watpliwos¢ zasade czego, stusznos¢ czyich twier-
dzen. Stawia¢ pod znakiem zapytania to «czyni¢é niepewnym, problema-
tycznym». Odnosi sie to nie do wewnetrznego stanu czlowieka, ale do
okolicznosci zewnetrznych, ktore czynig poczynania czlowieka niepew-
nymi, np. ,,fakt ten stawial pod znakiem zapytania calag wyprawe”. Na to
wyrazne zréznicowanie znaczeniowe obu zwrotéw ma wplyw réwniez
roznica tresci sktadnikow rzeczownikowych obu zwrotow. Znak zapyta-
nia, uzyty tu przenosnie, znaczy tyle, co «rzecz niepewna». Wyrazenie:
to wielki znak zapytania SW wyjasnia: «to jeszcze pytanie, to jeszecze
nic pewnego, na dwoje babka wrozyla».

W dawniejszych okresach i w ciggu calego XIX wieku réznica
miedzy wewnetrznymi i zewnetrznymi przyczynami powgtpiewania nie
byla wyrazna, dlatego jeszcze w koncu XIX w. mozliwy byl zwrot:
ulega¢ watpliwosci:

,Polecenie to skierowanym bylo nie tylko do magistratow,
ktérych postuszenstwo i zdatno$é¢ ulegaly watpliwosci ale tez
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i do starostow, jako organu niegdy$ najczynniejszego wiladzy
wykonawczej” (Korzon Wewn: IV, 312).

Dzi§ uzywamy tego zwrotu w formie zaprzeczonej: nie ulega¢ wat-
pliwoéci, a nawet najczesciej jest on uzywany w utartej formie nieoso-
bowej: nie ulega wqtpliwosci, ze... w znaczeniu «jest rzecza pewna, oczy-
wista; zapewne» i w funkcji niejako'przysléwkowej:

,,Rzecz trudna do uwierzenia, a jednak watpliwosci nie ulega.
ze ledwo sie zwigzal $lubem zakonnym, $ledziona przestala
mu dokuczaé, tetryczno$é go opuscila i zostal prawdziwym
bernardynem, poboznym ale wesolym az do rubasznosci’.
(Rzew. H. Listop. II, 412).

., Wyjatkowa wiec srogosé statutu wielkopolskiego zdaje sie
zatem nie ulegaé¢ watpliwosei” (Szujski Opow. 43).

., Jednak nie dreczyla sie tym dlugo, gdyz ostatecznie powiodic
jej sie, to nie ulega watpliwosci”. (Dabr. M. Noce II, 261).
,Biorac pod uwage charakter lawiny, jej rozmiary, grubosc
warstwy (..) nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze $mierc
obu musiala nastgpi¢ natychmiast”. (Wierchy 1947, s. 105).

W tej formie i w tym znaczeniu zwrot spotykamy u licznych
autorow XIX i XX wieku. : :

W przeciwienstwie do czasownikéw waqtpi¢, nie wierzyé, Kwestio-
nowaé, ktéore moga byé uzywane w jezyku pisanym i méwionym, ogrom-
na wiekszo$é rozwazanych zwrotéw to twory XVIII i XIX wieku, nie-
ktére zas masowo wystepuja dopiero w wieku XX (np. nie ulega maj-
mniejszej watpliwosci, ze) i sa stosowane przede wszystkim w jezyku
pisanym. Pozwalaja one w bardziej precyzyjny sposéb ujmowaé naszc
watpliwosci 1 wyrazaé ich najrozmaitsze odcienie. W historycznym roz-
woju jezyka wzbogaca sie nie tylko jego zaséb frazeologiczny, ale i pre-
cyzuja sie wartosci znaczeniowe zwrotow.

ROZWIAZANIE SKROTOW

Borowy = Waclaw Borowy .
Stud. = Studia i rozprawy T. 1—2, Wroclaw 1952 Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich.
Brand. = Kazimierz Brandys
- Troj. = Troja miasto otwarte. Warszawa 1949 Czytelnik.
Dab. = Ignacy Dabrowski
Matki = Matki. Powie$¢ wspoblczesna. Warszawa 1923 Instytut Wydawni-

czy Biblioteka Polska.

Dgbr. M = Maria Dgbrowska
Noce = Noce i dnie T. 1—4, Warszawa 1950 Czytelnik.
Dor. = Witold Doroszewski
Rozm = Rozmowy O jezyku. Seria I—IV. Warszawa 1948—1954.
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Dygas
Now. VIII.

Fied.
Biz.

Gosz.
Rozpr.

Irz.,
Czyn,

Korzon
Wewn.

Kossak Z,
Krzyz.
Krzyw. I.
Bunt,
Krzyz J.
Romans

Lel.
Polska

Mech.
Wym,

Mochn.
Lit.

Natk. Z,
Mil
Par.
Niebo
Prus
Emane.
Lalka
Far,
Rus,
Paw.
Rzew. H.
Listop.

Schmidt
Serv.

Sienk,
Quo

Uzup.
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Adolf Dygasinski

Nowele i opowiadania t. 8. Pisma wybrane. Warszawa 1950—1953.
Ksigzka i Wiedza, t. 22.

Arkady Fiedler

Maly Bizon. Warszawa 1953 iskry.

Seweryn Goszczynski

Rozprawy literackie. Dziela zbiorowe s. 297—384. Lwoéw (1910)
H. Altenberg. Biblioteka Klasykoéw Polskich t. 4.

Karol Irzyvkowski

= Czyn i slowo. Glossy sceptyka. Lwow 1913 B. Poloniecki.

Tadeusz Korzon

Wewnegtrzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta (1764—1794).
Wyd. 2. T. 1—6. Warszawa 1897—1898. Ksiegarnia T. Paproc-
kiego i Ska.

Zofia Kossak-Szezucka

Krzyzowey T. 1—4. Warszawa 1956 Pax.

Irena Krzywicka

Bunt Kamila Martena. Powiesé. Warszawa 1948 Czytelnik.
Julian Krzyzanowski

Romans polski wieku XVI. Lublin 1934 Towarzystwo Przyjaciot
Nauk.

Joachim Lelewel

Polska wiekdow érednich. T. 1—4. Poznan 1846—1851 J. K. Zu-
panski.

Karol Mecherzynski

Historia wymowy w Polsce. T. 1—3, 1856—1860. Krakéw naktad
autora. > .
Maurycy Mochnacki

O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym. Przemysl 1882
A. Kaczurba. Biblioteka Uniwersalna Arcydziel Polskich i Obeych.
Zofia Natkowska

Niedobra milo§¢. Wyd. 5 Warszawa 1952. Ksiazka i Wiedza.
Jan Parandowski

Niebo w plomieniach. Warszawa 1949 Czytelnik.

Bolestaw Prus (Aleksander Glowacki)

Emancypantki T. 1—4. Pisma t. 14—17. Wyd. 3. 1951,

Lalka T. 1—3. Pisma t. 11—13,

Faraon T. 1—3. Pisma t. 18—20. 1949,

Michat Rusinek

Pawilon pod sosnami. Sztuka. Warszawa 1951 Czytelnik.
Henrvk Hzewuski

Listopad. Romans historyczny z drugiej polowy XVIII wieku.
T. 1—2. Poznan (b.r.) Ksigegarnia $w. Wojciecha.

Mieczystaw Schmidt

On his Majesty’s Service. Warszawa 1924, Ksiegarnia E. Wende
i Ska.

Henryvk Sienkiewicz

Quo vadis T. 1—3. Dziela t. 20—22, Wydanie zbiorowe t. 1—60.
Warszawa 1949—1951 Panstwowy Instytut Wydawniczy.
Uzupelnienia cz. II. Dziela t. 54.
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SW. — Slownik tzw. Warszawski: Stownik jezyka polskiego Karlowi-
cza, Krynskiego, Niediwiedzkiego. Warszawa 1900—1927, t. T—
VIII,
Szober = Stanistaw Szober
Straz. = Na strazy jezyka. Szkice z zakresu poprawnosci i kultury
jezyka polskiego. Warszawa 1937. Nasza ksiegarnia.
SPP. = Slownik poprawnej polszezyzny. Wyd. 2 Warszawa 1948 Wiedza;
5. Arct.
Szujski = Jozef Szujski
Opow. = QOpowiadania i roztrzasania historyczne (Pisane w latach 1875—
1880) Warszawa 1882 Gebethner i Wolff.
Szwank. = Eugeniusz Szwankowski
Warsz. = Warszawa. Rozwoj urbanistyczny i architektoniczny. Warszawa
1952 Panstwowe Wydawnictwo Techniczne, Instytut Urbanistyki
i Architektury.
Tarn = Adam Tarn .
Sprawa = Zwykla sprawa. Sztuka. Warszawa 19350. Czytelnik.
Tremb. = Stanistaw Trembecki
Polit. - Wiersze w materiach politycznych. Pisma wszystkie. Warszawa
1953 Panstwowy Instytut Wydawniczy, t. 1, s. 109—200.
Was. W. = Wanda Wasilewska
Pok. = Pok6j na poddaszu. Wyd. 4. Warszawa 1949 Czytelnik.
Wierchy — Wierchy. Rocznik po$wigcony goérom i goralszezyznie. Krakow.
Polskie Towarzystwo Tatrzanskie.
Wind. = Stanislaw Windakiewicz
Koch. — Jan Kochanowski. Wyd. 2. Warszawa 1847 Czytelnik.
Zab. = Zabawy przyjemne i pozyteczne z réznych autorow zebrane

T. 1—16. (1775—1777). Warszawa M. Groll

Stanistaw Skorupka

JESZCZE DWA SEOWA O LACZNIKU

W Jezyku Polskim (XXXIII, s. 94—98) prof. J. Safarewicz do-
wodzi wbrew zdaniu I. Steina i E. Benveniste’a, ze lacznik nie stoi
calkiem na réwni ze zwyklym orzeczeniem, ze stanowi skladnik zda-
nia gramatyczny pelniac wylacznie funkcje wyrazania sgdu o istnieniu.

Wydaje mi sie, ze warto wspomnieé, iz na ¢wieré wieku przed
Benveniste’em nie indoeuropeista, lecz hebraista, G. Willing, decydo-
wal sie ,,zerwaé z tradycyjna teorig”’, wedlug ktérej ,,w naszym jezyku
formy czasownika byé tylko wtedy nalezy uwazaé za lacznik, gdy sie
z nimi wigze rzeczownik lub przymiotnik w nominatywie, natomiast
we wszystkich innych wypadkach trzeba je uwaza¢ za rzeczywiste
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formy slowne, a wiec zdania, w ktérych stoja, uwazacC trzeba nie za
nominalne, lecz za werbalne”; wedlug tej teorii np. zdanie ojciec jest
w ogrodzie jest zdaniem nie nominalnym, lecz werbalnym, bo (...) w tym
wypadku wyraz jest to nie po prostu iacznik, lecz prawdziwe stowo,
mniej wiecej tyle co ,znajduje sie”, a tak samo np. Bég jest z mami
ma znaczy¢: ,,Bog idzie (walczy) z nami” albo on jest ze wsi, on jest
z Berlina ma znaczyé wlasciwie: ,,on pochodzi ze wsi”, ,,on pochodzi
z Berlina” itd. ,Jezeli sie zdecydujemy — powiada Willing dalej —
zerwaé bez zastrzezen z ta przestarzalg teorig, ktéra naszym zdaniem
juz catkowicie bierze w leb (w oryginale: ,,vollends zuschanden wird”’)
wobec dalszych przykladéow w rodzaju: du bist des Teufels, Ehre sei
Gott in der Héhe, to wyniknie z tego po pierwsze, ze uwazana przez
cala dawniejsza logike, idacg w $lady Platona i Arystotelesa, za pod-
stawowag forme¢ sadu postaé zdania z orzecznikiem rzeczownym W no-
minatywie pierwotnie byla tylko jednym rodzajem zdan okoliczniko-
wych (,,Umstandssitze”), a w jezykach slowianskich jeszcze jest, z dru-
giej zaé strony dojdzie sig od razu do nalezytego zrozumienia (...) faktuy,
ze rzeczownik stanowigcy orzeczenie hebrajskiego zdania nominalnego
moze staé¢ nie tylko w nominatywie, lecz tez w genetywie i w datywie
oraz wigza¢ sie ze wszystkimi mozliwym przyimkami (..)” "

Ten poglad wydaje mi si¢ godny wzmianki z dwu wzgledéwf
1) jako przeciwienstwo pogladu Benveniste’a (Benveniste uwaza nawet
lacznik za normalny czasownik, a Willing wylgcza czasownik by¢ z rze-
du prawdziwych czasownikéow); 2) Willing powoluje sie na $wiadectwo
jezykéw stowianskich, w szczeg6lnosci wiasnie polskiego. Mianowicie
na stronie poprzedniej dla poparcia swych wywodéw o teorii zdan no-
minalnych powoluje sie na osobliwosé jezykoéw stowianskich polegajaca
na tym, ze orzecznik rzeczowny kladzie sie nie w nominatywie, ale
w instrumentalu, tj. ,,w przypadku gramatycznym, ktéry wprawdzie —
jak méwi nazwa — oznacza srodek lub narzedzie, lecz pierwotnie ozna-
czal towarzyszenie, przynalezno$é¢ lub wspolnosé”; i tu ciggnie dale]
tak: ,der Satz: ,der Reiher ist ein Vogel” (polnisch czytasz jest pta-
kiem; instrumentalis zum Nominativ ptak) bedeutet also: der Reiher
ist mit dem Vogel, d.h. der Reiher gehért mit dem Vogel (be-
grifflich) zusammen”. Nawiasem mozna by wtraci¢ zlosliwie, ze tu
wystepuje jeszeze jedna osobliwosé, mianowicie uzycie 2 osoby 1. poj.
czytasz zamiast mianownika czapla; jak sie to stalo, to sprawa osobna,
tutaj obojetna (w kazdym razie Willing musial czerpa¢ z drugiej reki,

/ 1 Przelozony tu przeze mnie ustep to koncowa czes¢ rozdz. 387, obejmu-
jacego s. 372 n., podrecznika Willinga pt. Hebrédisch (Unterrichtsbriefe, wydaw-
nictwo Langenscheidta, 1923/24).
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i to niezbyt uwaznie) 2. Podobnie obojetna jest tu geneza tej znamien-
nej cechy jezykow slowianskich, zasadniczo jednak inna niewatpliwie
niz to przedstawia Willing “.

Wracam do rzeczy, by krotko zakonczyé te notatke. To wyrazne
przeciwienstwo pogladéw dwu uczonych, indoeuropeisty i hebraisty,
na charakter czy nature stowa byé¢, zwanego nieraz zwlaszcza -dawnie],
verbum substantivum, moze przemawia¢ za stusznoscia wywodow
prof. Safarewicza: jak czesto, tak i tym razem prawda by sie znajdo-
wala posrodku.

Eugeniusz Sluszkiewicz

PISOWNIA NIE Z FORMACJAMI TYPU IMIESEOWOWEGO

{(Dokonczenie)

Dalsza uwaga tekstu Pisowni jest bardziej istotna, gdyz mowi
o oddalaniu sie imieslowu z mie ,,w naszej $wiadomosci od podstawo-
wego czasownika” (s. 26), czyli o leksykalizacji omawianego polacze-
nia. Mimo to rzecz wymaga sprecyzowania. , Proste zaprzeczenie tresci
samego imiestowu” nie jest w jezyku czyms$ nazbyt czestym. Zwykle
z zaprzeczeniem wigze sic modyfikacja znaczenia, i to nie tylko w imie-
slowach, lecz nawet w formie osobowej. Nie cierpie¢ rzadko sig wigze
znaczeniowo z zaprzestaniem cierpienia, zwykle znaczy ,czut antypatie,
odraze”. W tym znaczeniu antonimiczne cierpie¢ kogo jest rzadkie.
Czyli mamy czesto brak paraleli miedzy znaczeniami wyrazu zaprze-
czonego i nie zaprzeczonego.

Poniewaz typy leksykalizacji polaczen omawianych form maja
rozny stopien powtarzalnosci, seryjnosci, stopnia zblizenia semantycz-

? Skad sie wzial ten dziwaczny blad w wydawnictwie znanym z sumien-
noéci, trudno powiedzieé. Gdyby nie koncowe -sz, mozna by przypuszezaé, ze
-y- to zle odezytane rekopi§émienne -aj-, a -t- takie samo -k-, tzn.,, Ze autor
padl ofiara niewyraznej notatki wlasnej. Jeszcze mniej prawdopodobne wydaje
sie wypuszezenie po czytasz dwu wyrazow: Zze czajka, bo nie widaé potrzeby
az takiego konstruowania zdanka majacego ilustrowat¢ te wlasciwosé jezyka
polskiego. Zagladalem do dwu bardziej bodaj znanych gramatyk polskich dla
Niemeow (A. Soerensen, Polnische Grammatik in systematischer Darstellung,
1900, s. 309 n.; W. Wicherkiewicz, Polnische Konversation-Grammatik, co prawda
jeszeze z r. 1892, s. 283 i 315 n.), nadto tez do ., Unterrichtsbriefe” Langenscheidta,
alem rozwiazania zagadki nie znalazl.

3 Odsylam po prostu do s. 288 nn. II t. Vondraka Vergl. slav. Grammatik
i do s. 324 Gram. akad. (1923). Dawniej taki instrumentalis probowano rzeczywi-
{oie czasem tlumaczyé jako seciativus; por. np. J. J. Meyer, Hindu Tales (1909),
s. 267 przyp. 3, gdzie tei przyklady sporadycznego uzycia podobnego w staro-
i érednioindoarviskim (ksiazka zawiera przeklady opowiedci prakryckich).




1961 z. 2 PORADNIK JEZYKOWY 61

nego do podstawy, oparcie zasady ortograficznej na czynniku leksyka-
lizacji nie moze byc¢ zbyt ogoélnikowe. Chodzi przeciez o to, ktore nie
mamy traktowac¢ jako ,proste zaprzeczenie”, a ktére — jako czynnik
leksykalizacyjny. Przyklady podane w tekscie Pisowni: niedowarzony,
niedouczony, nieokrzesany, nieuczony, niedobrany, niewyszukany, nie-
pokalany, sa zleksykalizowane gléwnie w tym sensie, ze nie istniejg
lub sg bardzo rzadkie takie zwroty, jak dowarzyé¢ kogo, douczyé kogo,
okrzesaé¢ kogo, wyszukaé¢ np. potrawe (w tym znaczeniu, co niewyszu-
kana potrawa), pokala¢ kogo. A znowu niewydarzony, nieudany to ta-
ki, ,ktory sie nie wydarzyl (np. chleb), nie udal”. Niedobrani to réw-

niez tacy, ,,ktorzy sie nie dobrali”. Innymi slowy — w ostatnich przy-
kladach chodzi o omawiane juz przesuniecia semantyczne w zakresie
strony.

Tak sie sklada, ze autor niniejszych uwag dysponuje calym ma-
terialem kartoteki Slownika jezyka polskiego, opracowywanego pod
redakcja prof. W. Doroszewskiego, dotyczacym polaczen z mnie. Male
jest prawdopodobienstwo, by co$§ w tej kartotece przypadkowo pomi-
niete mogto kiedykolwiek sprawiac klopot ortograficzny. Warto wiec
pokusi¢ sie o sformulowanie bardziej precyzyjne zasad pisowni lgcznej
lub rozilgecznej polgczen nie z formacjami omawianymi, oczywiscie przy
zalozeniu mozliwie wiernego zachowania mniej lub wiecej utrwalo-
nych przyzwyczajen ortograficznych, czyli o rewaloryzacje samych za-
sad taka, ktora by nie byla ich zasadnicza zmiana.

Najliczniejsza grupe stanowig tu polaczenia nie z imiestowami
biernymi, bedace zaprzeczeniami (lub ograniczeniami) mozliwosci tego,
co oznacza imiesléw nie zaprzeczony. Tu réwniez mamy do czynienia
z gradacja znaczeniowg: niemozliwos¢ absolutna, niemozliwos¢ wzgled-
na (w okreslonej sytuacji), znaczny stopien trudnosci realizacyjnych,
zahamowania w dyspozycjach psychiki lub usposobieniu realizatorow itd.
W ten sposdob owo ,,zaprzeczenie mozliwosci”’ trzeba nieraz interpreto-
wac¢ szeroko, w zaleznosci od tresci samego czasownika, jako znaczne
utrudnienie lub przyhamowanie realizacji.

Z tego tytulu pisownia !aczna objelaby nastepujace imieslowy
bierne zaprzeczone, oczywiscie w uzyciach, o ktérych mowa:

niecofniety niedosiezony nieoceniony
niecofniony niedoscigniony nieodbity
niedobyty nienasycony nieodgadniety
niedocieczony nieobjety nieodgadniony
niedorownany nieobliczony nieodparty

niedosiegniony nieobrachowany nieodzalowany
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nieogarniety nieprzeplacony niewyczerpany
nieogarniony nieprzerodzony niewygadany
nieograniczony nieprzescigniony niewyliczony
nieopamietany nieprzewidziany niewymowiony
nieopisany nieprzezwycigzony niewyplakany
nieoptakany nieskonczony niewypowiedziany
nieopowiedziany niestyszany niewystowiony
nieoszacowany niesplacony niewytlumaczony
[niepocieszony] * niestarty niewzruszony
niepohamowany niestrwozony niezmierzony
niepojety niestrudzony niezapomniany
| niepokonany niestrzymany niezaprzeczony
niepoliczony niescigniony niezastgpiony
niepomiarkowany nietkniony niezatarty
nieporéwnany nieublagany niezbadany
nieporuszony nieudzwigniony niezbity
nieposkromiony nieugaszony niezbrodzony
niepowetowany nieugiety niezbyty
niepowstrzymany nieujarzmiony niezdobyty
niepowsciggniety nieujednany niezgiety
niepowsciggniony nieujety niezglebiony
niepozbyty nieukojony niezlekniony
nieprzeblagany nieukrocony niezliczony
nieprzebrany nieuleczony niezmazany
nieprzebrniony nieulekniony niezmierzony
nieprzebyty nieumiarkowany niezmordowany
nieprzedarty nieunikniony niezmozony
nieprzegadany nieuskromiony niezmyty
nieprze jednany nieustraszony nieznuzony
nieprzejrzany nieutulony niezrazony
nieprzeliczony nieuzasadniony niezrownany
nieprzelamany nieuzyty niezwalczony
nieprzenikniony niewetowany niezwojowany
nieprzeparty niewstrzymany niezwycigzony

Nietrudno zauwazyé¢, ze ze znaczng czescia przytoczonych wyra-
zow klopoty ortograficzne moga mie¢ najwyzej wydawcy dawnych
tekstow (Stownik Doroszewskiego sigga bowiem wstecz do polowy wie-
ku XVIII). W podrecznym wiec stowniku ortograficznym mozna pomi-
na¢ nie zawsze nawet zrozumiale bez blizszych komentarzy takie for-
my jak: niecofniety, niecofniony, niedobyty, niedosiegniony, niedosiezo-

* W kartotece Slownika brak przykladu.
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ny, mieobjety, nieobliczony, nieobrachowany, nieodbity, nieodgadniony,
nieogarniety, nieopamietany, nieoplakany, nieopowiedziany, niepoliczo-
ny, miepomiarkowany, niepowsciqgniety, niepowsciggniony, niepozbyty,
nieprzeblagany, nieprzerobiony, nieprzedarty, nieprzelamany, nieprze-
party, nieprzeplacony, nieprzerodzony, mnieprzescigniony, niestyszany,
niestarty, niestrwozony, niestrzymany, nieScigniony, nietkniony, nie-
udZwigniony, nieujednany, nieujety, nieukroécony, nieuleczony, nieulek-
niony, nieuskromiony, niewetowany, niewstrzymany, niewyliczony,
niewymowiony, niewyplakany, miezamierzony, niezbrodzony, niezbyty,
niezgiety, niezlekniony, niezwalczony, niezwojowany.

Lista powyzsza ma swg wymowe historyczng. Wykazuje ona na-
ocznie cofanie sie stanu posiadania zaprzeczonych imieslowoéw biernych
o znaczeniach potencjalnych, gléwnie na rzecz odpowiednich przymiot-
nikéw.

Ale 1 owa reszta pozostala ma swoje ograniczenia dodatkowe.
Pewna liczba wspolczeénie jeszeze uzywanych formacji tego typu sta-
nowi rekwizyty pewnych stylow, nie ma wiec zastosowania powszech-
nego. Np. niedocieczony, niedoréwnany, niedoscigniony, nieodgadniony,
nieogarniony, mieporéwnany (czeSciej uzywany raczej przysltowek nie-
porownanie), nieposkromiony, niepowstrzymany, niewyslowiony, nie-
zgtebiony, niezmazany, niezmierzony, niezmyty, niezréwnany.

Inne sa ograniczone giownie do pewnych typoéw potaczen frazeolo-
gicznych, np. nieodzalowana strata, niepowetowana szkoda, mieprzebyty
ggqszcz, nieugaszony zar (wewnetrzny), nieugiety charakter, nieukojony
zal, nieutulony placz, niezapomniane chwile, niezaprzeczony dowdd,
niezatarty Slad, niezbity dowdd, niezliczone mndstwo.

Jakkolwiek badz, nawet w zakresie uzywanych form zwezaja sie
ich zastosowania, nowe formacje tego typu nie powstaja, tak ze mamy
do czynienia z kategorig zamierajgcg mimo jej liczebnosci.

Praktycznie wiec omawiany zas6b zaprzeczonej mozliwosci, mo-
gacy mie¢ powszechne zastosowanie ortograficzne, wygladalby naste-

pujaco:

nienasycony np. skarb nieprzebyty
nieoceniony [niepocieszony] np. gaszcz
nieodparty niepohamowany nieprzegadany
nieodzalowana niepojety nieprzejednany
np. strata niepokonany nieprzejrzany
nieograniczony nieporuszony nieprzeliczony
nieopanowany niepowetowana nieprzenikniony
nieopisany np. szkoda nieprzewidziany

nieoszacowany nieprzebrany nieprzezwyciezony
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nieskonczony nieunikniony niezaprzeczony
niesplacony nieustraszony np. dowod
np. diug nieutulony niezastgpiony
niestrudzony np. placz niezatarty
nieublagany nieuzasadniony np. Slad
nieugaszony nieuzyty niezbadany
np zar wewn. niewyczerpany niezbity
nieugiety niewygadany np. dowéd
np. charakter niewypowiedziany niezdobyty
nieujarzmiony niewytlumaczony niezliczone
nieukcjony niewzruszony np. mnéstwo
np. zal niezapomniana niezmordowany
nieumiarkowany np. chwila nieznuzony .
niezwycigzony

A teraz przerzutmy si¢ na inny kraniec omawianego zasobu for-
macji, na przymiotniki o formantach imiestowowych.

Najdalej posunigtym czynnikiem leksykalizacji jest brak w dzi-
siejszej polszczyinie czasownika, od ktérego dana formacja moglaby
byé imiestowem, albo tez jego wystepowanie bez poréwnania rzadsze
i w innych znaczeniach, niz dana formacja.

A wiec dZwieki moga byc tylko nieartykutowane (czyli pisane
lacznie), bo nie ma w uzyciu powszechnym zwrotu artykulowaé diwie-
ki. Podobnie zamek niedobyty, bo nie uzywamy dzié zwrotu dobyé za-
mek, choé¢ dawniej byl on mozliwy. A oto dalsze propozycje pisowni

lacznej z tego wiasnie tytulu:

niedokonany czasownik niestworzone

niedowolana klisza
nieklamany

np. zachwyt
niemianowana liczba
nieobyty
nieprzerwany
[nierozgarniety] *
nieskalany
nieskazony
nieskonczony
niestychany
niespodziany

np. brednie
niesubordynowany
niescigniony
nietkniety
nietkniony
nieujednany
nieumiarkowany
nieodrodzony

(= nieodrodny)
niepokalany
nieposzlakowany
niepozadany

* Brak przykladu w kartolece Stownika.

niepozyty
nieuskromiony
nieuzdolniony
niewigzana mowa
niewydarzony
niewymuszony
niewyrobiony
niewyszukany
niewziety

np. lekarz
niezblagany
niezdarzony
niezdyscyplinowany
niezlozony
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[ tu rowniez mozna wyodrebnié¢ zespét wyrazéow, ktore sprawiaja
klopot gltéwnie wydawcom, np. nieodrodzony, niescigniony, nietkniony,
nieujednany, nieuskromiony, niezblagany. Niektére formacje znowu sta-
nowig rekwizyty stylistyczne, potocznie nie uzywane, np. niepokalany,
niepozyty, nieskalany, lub sa sztuczne, np. niewziety. Inne zndéw nale-
zg do terminologii specjalnej, jak meartykutowany, niedokonany (cza-
sownik), niedowotana (klisza), niewigzana mowa, niezlozony jako prze-
ciwienstwo klasyfikacyjne wzgledem zlozony. Czesé tych formacji jest
uwiklana frazeologicznie. Stowem sens praktyczny moze mieé w orto-
grafii z omawianego tytulu nastepujgcy zestaw wyrazow:

niedokonany [nierozgarniety] nieuzdolniony

(czasownik) nieskazony niewigzana mowa
nieklamany nieskonczony niewydarzony

(zachwyt) niestychany niewymuszony
niemianowana niespodziany niewyrobiony

(liczba) niestworzone niewyszukany
nieobyty (brednie) niezdarzony
nieposzlakowany niesubordynowany niezdyscyplinowany
niepozadany nietkniety niezlozony
nieprzerwany nieumiarkowany

Sygnalem leksykalizacji albo odchylenia od normy dzisiejsze]
bywa wystepowanie- w formach omawianych dawnego sufiksu -niony
zamiast dzisiejszego -niety w formacjach pochodnych od czasownikéw
na -ng¢. Mamy wiec niecofniony, niedoscigniony, nieodgadniony, nie-
ogarniony, niepowsciagniony, nieprzebrniony, nieprzenikniony, nieprze-
scigniony, mniescigniony, nieudZwigniony, nieulekniony, nieunikniony,
niezlekniony. Z tego dzi§ zywe sa jeszcze: nieodgadniony, nieogarniony,
nieprzenikniony, nieunikniony, i to poza jednym chyba nieunikniony
jedynie jako rekwizyty stylistyczne. Wszystkie one w jezyku dzisiej-
szym nie maja charakteru seryjnego i z tego wzgledu trzeba by je
pisa¢ lgcznie. Inna rzecz, ze za pisownia faczng przemawiajg tu jeszcze
wzgledy poprzednio juz oméwione. Ale owa seryjnos¢ miala jeszcze
miejsce nie tak dawno, bo w wieku XIX, wiec w tekstach niewspolczes-
nych owo -ony ftrzeba traktowaé jak -ety i stosowac pisownie imiesto-
wowa, jezeli inne wzgledy niz jakosé sufiksu nie przemawiaja prze-
ciwko temu. Ale w zwigzku z tym nie ma uzasadnienia pisownia roz-
taczna w slowniku Pisowni PAN nie odgadniony (np. rebus). Inna rzecz,
ze mozna mie¢ watpliwodei, kto dzis owg archaiczng juz formacje za-
stosuje do rebusu.

Pogranicze leksykalizacji stanowia niektére utarte uzycia prze-
nosne formacji, o ktérych mowa. Poniewaz stopien ich zywodci i lgcz-
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noéci ze znaczeniem konkretnym jest zwykle do§¢ znaczny, mozna sfor-
mulowaé zasade ogolng, ze uzycie przeno$ne samo W sobie nie pocigga
zmiany pisowni na Iaczna. Zasada bowiem przeciwna bylaby zbyt su-
biektywna i mogaca zwiekszyé zamieszanie ortograficzne, zwlaszcza
wobec rozbieznosci w pojmowaniu przeno$ni. Ale mozna — chotby na
prawach wyjatkow — usankcjonowaé¢ pisownie Iaczng W niezbyt na
szczescie licznych niektorych przenoénych_uiyciach podleksykalizowa-
nych lub zwigzanych z frazeologia. To mogloby stanowié¢ tytul do pi-
sowni lacznej nastepujacych wWyrazow:

niedopieczony nieokrzesany niewydarzony
niedowarzony nieotarty niewyrobiony
nieokielz/n/any niepowolane (np. rece) niezrownowazony

wszystko o czlowieku; ponadto nieprzymuszony i miewymuszony np-
usmiech.

Klopot sprawia zalegalizowanie pisowni rozlacznej (zreszta rzad-
kiej) typu nie u§miechniety, nie zaptakany. Mamy tu do czynienia z nie-
seryjna kolizja miedzy znamionami formy (sufiksy imiestowu bierne-
go) a jej funkcja (znaczenia czynne lub powigzanie nietypowe z Cza-
sownikiem o formie zwrotnej). Brak seryjnoéci pozbawia je mozliwosci
traktowania jako imieslowow. Dla utrzymania wiec ich pisowni roz-
lacznej trzeba stworzyé dodatkows konwencije uzupelniajica (nie maja-
cg zreszta czestego zastosowania): :

Formy odczasownikowe na -0ny, -any, -ty, nawet nie majace -
imiestowowej funkcji biernej, traktujemy pod wzgledem ortograficz-
nym jak imiestowy bierne, jezeli réznice dzielace je od imieslowow
biernych nie wykraczaja poza funkcje strony.

I tu juz pora na podsumowanie.

A. Nie z formacjami na -any, -ony, -ty piszemy rozlacznie,
gdy stanowia one imiestowy bierne utworzone od czasownikow maja-
cych zywa i dzisiaj uzywana forme osobowa, odpowiadajaca pod wzgle-
dem znaczeniowym tymze imieslowom, zwlaszcza gdy sg one zaprze-
czeniem faktu przeszlego lub terazniejszego (nie zas jego mozliwesci).

Semantyczna réznica nie wykraczajaca poza kategorie strony
(np. znaczenie czynne zamiast biernego, pochodzenie od czasownika
zwrotnego lub nieprzechodniego) nie jest racja uzasadniajaca pisownie
laczng, jesli inne wzgledy za tym nie przemawiajg. A wiec nie usmiech-
niety, mie zaplakany. :

Nie sa tez racja dla pisowni lacznej uzycia przenos$ne omawianych
formaciji, jezeli zachowuja powiazanie ze znaczeniami przenosnymi
odpowiadajgcej tym uzyciom formy osobowej danego czasownika.
A wiec nie zbudowany czyim przykladem, nie zepsuty cztowiek.
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B. Nie z formacjami na -any, -ony, -ty piszemy lgcznie w naste-
pujgcych wypadkach:

1. gdy owe formacje zaprzeczone, mimo iz stanowig imiestowy
bierne, wskazuja na niemozliwos$é lub znaczng trudnosé realizacji tego,
CO oznacza czasownik bedacy ich podstaws (praktycznie: gdy owo za-
przeczenie odnosi sie lub mozna odniesé¢ do przysziosci);

2. gdy sa one utworzone od czasownikéw dzié nie uzywanych lub
rzadko uzywanych w formie osobowej;

3. gdy odbiegaja pod wzgledem znaczeniowym od formy osobo-
wej odpowiadajgcego im czasownika.

Wskazéwks dodatkows dla pisowni Iacznej jest uzywanie wspol-
czesnie form na -niony utworzonych od grupy V czasownikéw (na -ngé)
zamiast seryjnych na -niety. Wskazéwka ta nie ma zastosowania dla
tekstow dawnych, w ktorych owo -niony moze mieé charakter seryjny.

Z utartych uzyé przenosnych lub niebiernych pisownie laczna,
Jjesli za nig nie przemawiajg wzgledy wyzej podane, maja jedynie for-
my omoéwione w odpowiednich grupach poprzednio.

Wytyczne powyisze utrzymuja w zasadzie stan pisowni faktycz-
nie dzisiaj stosowany, s jedynie dokladniejszym sformulowaniem prze-
piséw obowigzujacych, bardziej dopasowanym do materialu ortogra-
ficznego, o ktory chodzi, proba pozostawienia poza pisownia dyskusji,
co jest tu imiestowem a co przymiotnikiem, zwlaszcza na pograniczu
tych klas. Wystepujg niejako poza to sformulowanie lub nie sg nim
objete w spos6b przejrzysty nastepujgce formacje, stosunkowo nielicz-
ne, ktére mozna potraktowaé jako wyjatki:

niedobrany nieprzerwany nieustuchany
niedoswiadczony niespodziewany niezadowol/ni/ony
niegaszone wapno nietkniety nieznany
nieokreslony nieuczony

_niepozadany nieudany (od udaé sie)

Ponadto jako tytul utworu: Niedokoniczony poemat, Niedokoticzo-
na symfonia.

Uwaga: Prof. W. Doroszewski sklonny jest nie angazowaé sie
w ustalanie pisowni nastepujacych formacji: nie+naruszony, nie-+ oswo-
jony, mie+spracowany. Ponadto skionny jest pisaé osobno, wbrew Pi-
sowni polskiej PAN, nie proszony.

Pozostala jeszeze do oméwienia sprawa pisowni nie z imiestowo-
wymi formacjami seryjnymi na -ty, typu zgasty, zwiedty, itd., ktérych
seryjnosé obejmuje gléwnie czasowniki dokonane grupy III (na -eje,
np. oszaleje — oszalaly) lub Ve (np. zi6tkngé — zzolkty). Ze wzgledu
na to, ze ich charakter imiestowowy jest dyskusyjny i zywotnosé tego
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typu formacji coraz bardziej wygasa, mozna je traktowaé pod wzgledem
ortograficznym jak przymiotniki, a wiec pisa¢ lgcznie.

Pisownia laczna polaczen mie z imiestowami lub przymiotnikami
odezasownikowymi sprzyja dalsze] ich leksykalizacji, co znajduje swoj
wyraz w zamieszezaniu choéby tych polaczen pisanych lacznie w Slow-
niku jezyka polskiego jako odrebnych hasel. Poniewaz intencja Pisowni
polskiej PAN jest ich traktowanie pod wzgledem ortograficznym jako
przymiotnikow, rozciggnaé na nie nalezaloby przepisy postulujace pi-
sownie rozlaczna wlaénie w odniesieniu do przymiotnikow.

Jednym z przepisow mogacych miec tu zastosowanie jest nakaz
rozlacznej pisowni nie ,,przy przymiotniku... W stopniu wyzszym 1 naj-
wyiszym” (s. 26—27). Wprawdzie beda to wypadki rzadkie, ale nie
wykluczone, np. nie najdoswiadczensi, nie najoswiecensi, nie najuczen-
si, nie majumiarkowanst.

Moze tez mieé tu zastosowanie przepis 0 rozlacznej pisowni nie
z przymiotnikiem, gdy _idzie o wyraine lub domyslne przeciwstawie-
nie” (s. 24) np. nie doswiadczony, ale wprost NaiwWnNy; nie obyty, ale
wybitnie nieporadny w towarzystwie; nie 0SwWOJjonRy, ale dziki; nie oswie-
cony, lecz prostak; nie opanowany, ale gwalttowny; nie udany, ale kiczo-
waty; nie umiarkowaeny, lecz gwaltowny; nie zadowolony, ale malkon-
tencki. Uzycia tego typu sa jednak rzadkie, przyklady, nawetl tu poda-
ne, czesto sztuczne. Ale mozliwoée taka trzeba uwzglednic.

A teraz przyjrzyjmy sig z kolei formacjom przystowkowym typu
imiestowowego. Odnoény przepis Pisowni PAN, obejmujacy nakaz pi-
sowni rozdzielnej nie z imiestowami, jest uzupelniony uwaga: ,Z nie-
odmiennymi zawsze rozdzielnie, np. mowil nie myslac; nie zdobywszy
pieniedzy, stracil ochote do zycia. Jedyny wyjatek niechcacy ,mimo
woli’ (s. 25).

Przepis ten niezbyt jasno odcina sie od wszystkiego, €O wykracza
poza szkolne imieslowy nieodmienne na -ac¢ i -szy. Poszerzenie jego
granic sugeruje nawet sam podany wyjatek niechcacy, ktory nie ma
charakteru seryjnego 1 jest przez szkote traktowany jako przystowek.
Typow takich przystowkow odimiestowowych jest wigcej, ze wspomng
chocby o serii na -gco. W kartotece Stownika Jezyka Polskiego mamy
np. aie+interesujico, nie-+ustajgco, nie+widzqco, nie -+ wystarczajgco.
Jeszeze obfitsza jest seria przystowkow, ktorych podstawg jest imiestow
bierny lub formacje czasownikowe do niego zblizone, np. nie + ktama-
nie, nie--nasycenie, nie -+ oczekiwanie, nieodparcie, nie -+ odzatowanie,
nie+ograniczenie, nie " okredlenie, mie+ okrzesanie, nie-+opisanie, niet
- pojecie, mie+ pokalanie, nie -+ pomiarkowanie, nie + poréwnanie, niet
poruszenie, nie -+ postrzeienie, nie- poszlakowanie, nie +przebranie,
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nie-+ przejednanie, nie-+przelamanie, nie- przeparcie, nie-+ przerwanie,
nie -+ przespanie, nie-+ przezwyciezenie, nie+przymuszenie, nie-+rozwi-
kianie, nie-skalanie, nie+skonczenie, nie-t stychanie, nie+spodzi/ew/a-
nie, nie +/s/postrzezenie, nie+/s/pozycie, nie-+spracowanie, nie+ strudze-
nie, nie +ubtaganie, nie+uczenie, nie+udanie, nie+ugiecie, nie+umecze-
nie, nie +umiarkowanie, nie-t+uniknienie, nie-tustraszenie, nie+utulenie,
nie+wstrzymanie, nie+wypowiedzianie, nie-+wyslowienie, nie-+ wzru-
szenie, nie-tzachwianie, nie+zaprzeczenie, nie-zasluzenie, nie+zamie-
rzenie, nie-zauwazenie, nie-tzbicie, nie+zblaganie, nie-+zdecydowanie,
nie+zgiecie, nie-+zmeczenie, nietzmordowanie, nie-+znuzenie, nie--
+zrownowazenie,

Znaku -+ po nie uzylem tu celowo, gdyz brak jest we wspomnia-
nej Pisowni przepisu, ktéory by expressis verbis sprawy ortografii tu
regulowatl. Jedynie slownik tej Pisowni podaje kilka zaledwie przy-
ktadéw, piszac wszystkie razem: nie/s/postrzezenie, nieprzerwanie, nie-
skonczenie, niewypowiedzianie, niew:zruszenie, niezachwianie, nieza-
przeczenie, co sugerowaloby stosowanie tu normy ortograficznej odno-
szace]j si¢ do przystowkow.

Ale nie pisze sie razem jedynie z przyslowkami odprzymiotniko-
wymi (s. 24), natomiast nie ,,przy przystéwkach nie dajacych sie wypro-
wadzi¢ z przymiotnikow” pisze sie ,rozlgcznie” (s. 26). Otdéz nawet przy
zatozeniu, ze wszystko, co jest pisane lgcznie, przepisy Pisowni PAN
traktuja jak przymiotniki, pozostanie spory szereg podstaw slowotwor-
czych omawianych form, zlozonych z nie i imieslowu z zastosowaniem
pisowni rozlacznej.

Uciekajgc sie do konwencji seryjnosci, wszystko, co nie jest szkol-
nym imiestowem na -qc lub -szy, gdyz tylko te odpowiadaja tej kon-
wencji, mozemy potraktowa¢ jako przystowki. Ale wlasnie w zakresie
przystéwkow mamy pisownie podwoéjng: dla odprzymiotnikowych lgcz-
ng, dla innych zas rozlaczna. Gdzie tu wiec umiesci¢ przystowki odimie-
stowowe?

Rozwazmy ewentualnos¢ potraktowania tu imiestowow przymiot-
nikowych jako przymiotnikéw, w rozumieniu oczywiscie przepisu,
o ktorym mowa. Konsekwencjg takiego stanowiska jest pisownia z nie
lgczna. Ale wowcezas ma tu zastosowanie wyjatek, gdy ,,idzie o wyrazne
lub domyslne przeciwstawienie” (s. 24). A wiec osobno mimo wszystko
pisaloby sie: chegey czy nie cheqey; nie dowierzajgco, ale podejrzliwie;
nie interesujqco, lecz nudnie; nie wystarczajgco, ale z brakami itd. Po-
dobnie nie okreslenie, lecz metnie; nie przymuszenie, lecz dobrowolnie;
nie uczenie, lecz glupio; nie zasluzenie, lecz dzieki protekcji; nie zde-
cydowanie, lecz z ociaganiem sie itd. Jednak uzycia tego typu sg sto-
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sunkowo rzadkie, nawet przyklady trzeba bylo konstruowac w sposob
sztuczny. :

Inna konsekwencja — to objecie przystowkow odimiestowowych
nakazem pisowni z nie rozlacznej, jesli chodzi o stopien wyzszy lub
najwyzszy (s. 27). Na szczedeie material analizowany stopniowania nie
wykazuje. y

Zarzuci¢ by tu mozna, ze to uogodlnienie pisowni lacznej, sugero-
wane zreszta przez slownik PAN wprowadzaloby pisownig laczna na-
wet do takich przystéwkow, w ktorych imiestow bedacy ich podstawg
pisze sie z nie rozdzielnie. Ale i tu precedensem pisowni lacznej, mimo
rozdzielnej w podstawie, sg chotby zaprzeczone formy rzeczownikowe
na -anie, -enie, -cie o charakterze wybitnie gerundialnym, takie jak
niedoczekanie, mieporozumienie, nieposzanowanie, nieprzygotowanie,
nieprzyzwyczajente, nieprzestrzeganie, niewyplacenie, z Czego nikt nie
robi kwestil.

A co by bylo, gdybysmy potraktowali wzmianke © przystowkach
odprzymiotnikowych $cisle 1 przystéwki odimiestowowe zaczeli pisac
2, mie osobno? Od razu powstalby problem, ktora z podstaw przy-
stowkow traktowaé jako imiestow, a ktéra jako przymiotnik. Czyli klo-
poty dotyczace formacji odezasownikowych przymiotnikowych uzyska-
lyby uzupelniajgce wariacje w klasie przystowkow. Totez wykorzystu-
jac luke w przepisach, Stownik Jezyka Polskiego stosuje w zakresie
wszelkich przystowkow odczasownikowych, a wigc 1 odimiestowowych,
pisownie jednolita, !aczna (rozlaczna stosujac jedynie, zgodnie z prze-
pisem wyraznym, przy imieslowach na -gc i -s2y).

Jan Tokarski

JESZCZE O POLONIA MAIOR «WIELKA POLSKA»

Kilka lat temu w Instytucie Jezykoznawstwa UJ wyglositem refe-
rat!, w ktorym wystapilem przeciwko od z goéra wieku pokutujacemu
pogladowi, jakoby zaéwiadezony po raz pierwszy Ww dokumencie
7 r. 1257 termin Polonia Maior znaczyl pierwotnie «Stara Polska», a na-
stepnie zostal mylnie przetlumaczony przez «Wielka Polska» 2. Na po-
parcie tego pogladu przytaczano dwa argumenty: 1) terytorium zwane

1 W. Manczak. Znaczenie nazwy Polonia Maior, Zesz. Nauk. UJ, Filologia 2
(1956), s. 95—108.

2 prreciwko temu pogladowi wystapil wezeéniej ode mnie, ale z zupelnie
innych powoddéw H. Ulaszyn w pracy pt. Znaczenie nazw Wielkopolska 1 Malo-
polska, Lodz 1950, s. 40, omowionej przez H. Kurkowska w Por. Jgz, T. 1951,
z. 4, 8, 24-—26.
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Wielkopolska ma rzekomo powierzchnig¢ mniejsza od obszaru zwanego
Malopolska, 2) polska nazwa prowincji, o ktorej mowa, mianowicie
Wielka Polska, pojawia sie po raz pierwszy dopiero w polowie XV w.
w przekladzie statutow Kazimierza Wielkiego dokonanym przez Swie-
tostawa z Wojcieszyna (czy Wocieszyna), zatem miedzy pojawieniem
sie nazwy lacinskiej a powstaniem nazwy polskie] uplynelo dwiescie
lat, czas wystarczajacy na to, zeby pierwotne znaczenie nazwy facin-
skiej moglo p6jéé w zapomnienie i zeby tlumacz mylnie przelozyl nazwe
obcg na jezyk polski.

Falszywy ten poglad powstal, nazywajac rzeczy po imieniu, na
skutek niezbyt gruntownej znajomosci laciny u jego tworcow: maior
(z domyslnym natu) znaczy «starszy» jedynie w_odniesieniu do o0sob,
natomiast w polgczeniu z rzeczownikami oznaczajacymi przedmioty
martwe przymiotnik ten znaczy tylko «wigkszy». Na poparcie tego
twierdzenia przytoczylem we wspomnianym referacie przede wszyst-
kim kilkadziesiat starozytnych nazw geograficznych zawierajacych okre-
slenia w rodzaju magnus, maior, Mmarimus, parvus, minor, minimus,

 ktére we wszystkich wypadkach znaczyly «wielki» badz «maty». Na-

stepnie zacytowalem kilkadziesigt éredniowiecznych nazw geograficz-
nych z obszaru Polski zawierajgcych te same okreglenia lacinskie, wsrod
ktérych znikomy tylko procent mégl nasuwaé watpliwosci co do inter-
pretacji, natomiast w ogromnej wiekszosci wypadkow bylo oczywiste,
7e wymienione przymiotniki nie doznaly w lacinie sredniowieczne]
zmiany znaczenia. Wniosek z tego byl jasny: Swietoslaw z Wojcieszyna
nie popelnil omylki, gdyz Polonia Maior wedlug wszelkiego prawdopo-
dobienstwa nigdy nie znaczylo nic innego jak «Wielka Polska». Pozo-
stawalo zatem tylko odpowiedzie¢, czemu prowincje uwazang za mniej-
szg nazwano Wielkopolska, a obszar uchodzacy za wiekszy Malopolska.
Ot6z wiadomo, ze jezykoznawca jest w stanie ustali¢, co taka czy inna
nazwa miejscowa pierwotnie znaczyla, natomiast przekracza jego mozli-
woséci odpowiedzenie na pytanie, czemu OwW3g nazwe nadano danemu
miejscu, jak przekracza kompetencje lingwisty odpowiedz na pytanie,
czemu czyjego$ przodka przezwano na przyklad Wilkiem. Nie przywig-
zujac zatem wiekszej wagi do zadnego z objasnien, wysunalem trzy hi-
potezy: 1) Wielkopolska zostala tak nazwana, poniewaz, pojmowana za-
réwno w waskim jak i szerokim znaczeniu, zawsze byta faktycznie
i jak to wykazalem na podstawie danych liczbowych wiegksza czy to od
kazdej z pozostalych dzielnic, czy to od Malopolski w szerokim tego
slowa znaczeniu; 2) nazwa Wielka Polska mogta zawdzieczaé swe po-
wstanie megalomanii wiladcéw tej dzielnicy; 3) autorzy $redniowieczni
nieraz bez powodu, a nieraz dla odroznienia dwu krajow, postugiwali
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sie w sposob zupelnie dowolny takimi okresleniami, jak wielki, maly,
bialy, czarny, czerwony itp., wskutek czego jest by¢ moze rzecza W ogole
jalowa zastanawiaé sie, czemu Wielkopolske akurat tak nazwano. W tym
stanie rzeczy za pewne nalezy uznac jedynie to, ze nazwa Polonia Maior
zawsze znaczyla tylko «Wielka Polska».

Na poparcie tego twierdzenia znalaztem ostatnio nowy argument.
Mianowicie spostrzeglem, ze jednoczeénie', a nawet weczesniej od wysta-
pienia polskiego odpowiednika lacinskiego Polonia Maior pojawia sie
niemiecki odpowiednik tej nazwy, mianowicie Grosspolen (znaczacy za-
rowno «Wielkopolska» jak i «Wielkopolanie»). I tak w relacji burmi-
strzéw Torunia, Elblaga i Gdanska z r. 1464 jest mowa o Peter vom
Sampthiir, houptman yn Grospolan und herre zu Poznaw?®. W liscie za$
do burmistrza i rajcéw Torunia z r. 1457 wystannik tegoz miasta, ktore-
go nazwisko w réznych tekstach réznie brzmi, a w danym liscie figuruje
jako Theudenkos, powiada: Jtem wnsser here konik hot worhaftige
czeitunge, das dy aws gros Pollen alzo heutten eyn felt machen sullen ®.
W liscie do wielkiego mistrza Krzyzakow z T. 1453 autor, ktory podpi-
suje sie jako Pfleger czu Neidenburgk, pisze: und haben bestallt mit
etczlichen yn Grosze Polen®. Interesujaca nas nazwa pojawia sie takze
w liécie wielkiego mistrza do kilku pralatéw polskich z r. 1435, mia-
nowicie jest w nim mowa o Osstrorog woywoden czu Grosse Polan *
Spotykamy te¢ nazwe takze w dwu listach Witolda do wielkiego mistrza
z 1. 1430: sundir ir mag do etliche teil legen us Grospolan die uff der
grenitczen wonen, als der von Czarnkaw und etliche andere? oraz do
qwomen dem herrn konige von Polan czeitunge us Grosspolan, wi [e]
das sich der egenannte herr Romische konig mechticlichen samelt ®.
Wreszcie niemiecki odpowiednik Polonia Maior wystepuje w podpisa-
nym przez Jagielte dokumencie z r. 1390, gdzie wymieniono heren San-
dziwoy woywoden czw Kalisch vnd hewptman czw gros polen *.

Je§li chcemy pozostaé na gruncie faktéw, musimy stwierdzic, ze
nie sposdb rozstrzygnac, czy Grosspolen jest tlhumaczeniem Wielka Pol-
ska czy Polonia Maior. Ktoragkolwiek jednak hipoteze by$my przyjeli,
wszystko przemawia za tym, ze nazwa Wielkopolska jest wiernym od-
powiednikiem nazwy lacinskiej. Jesli Grosspolen pochodzi od Wielka
Polska, to polska nazwa nie mogla zosta¢c ukuta przez Swietostawa

3 Acten der Stinde Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens,
Vv, Lipsk 1886, s. 109.

1 Ibid., IV, Lipsk 1884, s. 575.

5 Tbid., IV, s. 9. _

8 WMonumenta historiae Warmiensis, IX, Braunsberg 1935, s. 612

i Codex epistolaris Vitoldi, Mon. med. aev. hist.,, VI, Krakow 1882, s. 933.

% Thid., s. 948.

" Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa, Mon. med. aev. histor., V, s. 104
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z Wojcieszyna, ale musiala istnie¢ co najmniej bezposrednio przed
schylkiem XIV w. Jesli zas Grosspolen pochodzi od Polonia Maior, to
zastanawia¢ musi, dzieki jakiemu zbiegowi okolicznosci Niemcy, ktorzy
te nazwe wprowadzili do swego jezyka, mieliby popelni¢ ten sam bigd
co Swiectostaw z Wojcieszyna. Rzecz ta bylaby tym trudniejsza do zro-
zumienia, ze S$redniowieczni autorzy zaréwno niemieccy jak i polscy,
ktorym byla wlasciwa aktywna znajomos¢ laciny, z pewnoscig lepiej
ja znali od nowozytnych historykéw, ktorzy moga sie poszczyci¢ zaled-
wie pasywng znajomoscig tego jezyka.
Witold Manczak

NOTATKI GWAROZNAWCZE LETNIKA

ze w. Szczyty, pow. Bialobrzegi, woj. kieleckie

Materiat zebralem niewielki, gdyz 1) pomijatem rzeczy banalne, 2) wszystko
zapisywalem w ciggu kilku dni prawie wylacznie z podstuchu, nie z wypytywania.
Zaleta takiej metody jest niewymuszono$¢ uzyskiwanego materialu, wada — jego
przypadkowos¢. Autochtonicznos$¢ informatoréw zostala potwierdzona przez spraw-
dzenie. Material podaj¢ w ukladzie stownikowym, gdyz ma on znaczenie glownie
leksykalne. Osobno odnotuj¢ jednak kilka zjawisk gramatycznych:

1) Depalatalizacja w wyrazie sfyra (zanotowana kilkakrotnie). A wigc zja-
wisko to wykracza nieco na poludnie od linii przeprowadzonej przez K. Nitscha
(zob. ,,Dialekty jezyka polskiego™, 1957, s. 44 i mapa cech glosowych).

2) W czasownikach zamiast typu na -uje, -yvac [/ -ovaé notuje si¢ formy na
-aé: zajmad, zajmas$, dotadad Se, vylatac, ale tez Zfabyvac. A wigc nie tylko w zlo-
zeniach z -jmad sigga ten typ tak daleko na potudnie (por. K. Nitsch, tamze, 63).
Cecha ta wraz z poprzednia potwierdza znana tez¢ o ekspansji mazowieckiej na
pohludnie.

3) Archaizm w rozkazniku: xe#i! (kilkakrotnie slyszany). Wg K. Nitscha
(tamze, 58) ,,pierwotne -i utrzymato si¢ w stowach xo7i, vyisi, pizi, zwlaszcza w wie-
lu okolicach Malopolski i Mazowsza™.

4) W celowniku-miejscowniku r. zen. 1. p. wyrownanie do odmiany ze stward-
niata spélgloska tematowa, umozliwiajace unikniecie komplikacyjnej obocznosci
spolgtoski twardej z miekka: na Sosy, daj Izy, v bluzy. To samo znam z Warszawy,
np. o Vandy (z rozmowy) albo powiedz pan mamy, Ze si¢ kochamy (z piosenki, co
najmniej miedzywojennej). Czy wigc to zndéw nie mazowizm? Poza tym podobne
przyktady podal mi mgr M. Jurkowski spod Poznania (daj to mamy, taty itd.)
W podstawowych opracowaniach dialektologicznych zjawisko nie notowane.

5) Archaiczny dopelniacz 1. mn. r. m.: do, z B’'auobzek, Scyt.
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ale-, aleluja s kocego oguna przedrze:".nianie wielkanocnej piesni (prawdopo-
dobnie wariant eufemistyczny zamiast TYmowanego).

asfaldovy asfaltowy’ Yosa asfaldova. W SW brak.

bojoncy dudek ‘tchorz’ (o czlowieku, sartobliwie). W SW brak.

byée jajo biala purchawka, rosnaca np. na tace’. W SW brak.

Zervonka *czerwonawa jadalna serowiatka (Russula)’. W SW gwar. czerwonki
‘rodzaj grzybow’ 1 czerwonka palgca “Russula fragilis’.

dolevac ’laé wciaz na nowo (o deszczu)’. W SW tylko gwar. .,Dolalo mnie
do cna” (‘deszcz mnie zlal’).

dolno nisko’ (o terenie). W. SW brak. Por. co do formantu féesno.

dosmro#i¢ ., dolozy¢”™” (W skore). jesce bym dosmroziua ! (matka do dziecka,
ktore ptacze, bo upadlo, dokazujac). W SW brak.

dylok *drazek’. Por. gwar. dylak =t. s. W SW.

farfoki “farfocle, wiszace strzepy’. W SW brak.

féesno "wezesnie’. Jest i w SW (gwar.).

flura. Wg SW *kobieta niechlujna’. Ty fluro, ty | (matka do 4-letniej coreczki
brudzacej sig).

féo “wszystko’. Jest 1 W SW (z gwary Slesifiskie] W pow. konifiskim, Wwoj.
poznafiskie). Tez na Mazurach, np. w Gizycku: fso (wg K. Nitscha, Wybor pism
polonistycznych, II1. 296, wyraz wystgpuje na Mazurach na pograniczu wschod-
nim). Czy w Szczytach to nie mazowizm? '

Gouy Las ’imig wlasne miejsca, na ktérym byt kiedy$ las’. Por. gole miasta
"miejsca po miastach’ Troc (wg SW).

gorsy ’bardziej’. Zona gor§a guupa Nz om. Por. w SW gwar.: Ciele gorse
(= bardziej) kulawe.

gouombelk 'serowiatka (Russula)’.

Jeva "Ewa’ (jak po stpol.).

karpa °wystajacy na zewnatrz korzen drzewa'. W SW mun. *pief wystajacy
z wody’ (cyt. Z Knapskiego), 'korzen i odziemek pozostaly po drzewie Scietym;
pniak z korzeniami® (cyt. z J. Haura z XVII w. i z gwar).

kaza¢ uwzywane w szerokim znaczeniu i ‘kazac’, i *pozwoli¢’ (np. strus (szkotki
le$nej) mi kazau tam zrywac), 1 ‘radzi¢’, i “prosic’, i *slecié’. Por. nie kazaé 'nie po-
zwoli¢’ w SW (ze Skargi i potoczne dzieciece: Mama nie kazata). Te wszystkie
szczegolowe znaczenia mozna sprowadzi¢ do jednego ogolnego znaczenia 'mOwic,
zeby’, zgodnego Z pierwotnym znaczeniem wyrazu (por. np. ukr. kazaty ‘mowic’).

kozik stowo nieznane i nie rozumiane, mowi sig scyzoryk.

kompelixo *kapielisko” (ekspresywne, wiejskomtodziezowe pewnie, bo uzyte
przez dziewczynke 9-letnia). W SW brak.

kozak, kozacek ‘jakis grzyb, zapewne kozlarz, Krombholzia. Moze byt
cervony kozak.

informa

fL

Kilka rd

v



1961 z. 2 PORADNIK JEZYKOWY ] 75

kurcipa czeremcha, zwlaszcza czarna, jadalna jej jagoda’. Por. gwar. kur-
cipka ’czeremcha” w SW.

kurka “grzyb zwany oficjalnie pieprznik jadalny (Cantharellus cibarius)’.

letnak ‘letnik’. W SW w tym znaczeniu brak. na letiiaki przyjechaé ’na
letnisko’.

meskarie "budynek mieszkalny’. W SW brak tego znaczenia.

meik’i Patr "tagodny wiatr’. Por. w SW gwarowe: wiatr wieje od miekkiej
strony (“od zachodu i poludnia’). Por. ros. Margmit m. in. ’lagodny’.

morzyna ‘morga’ (zdrobniale). W SW brak.

nacisk ’cizba’. W SW rzadkie ze stown. Troca i z Mickiewicza.

nefstydny “bezwstydny'. Ty éfyfno nefstydna! (matka do dziecka brudzacego
sig). W SW cyt. jako rzadkie tylko z J. Jablonowskiego, zm. 1731.

ovka ’fgka’. W SW brak.

placek ’chleb pszenny’. W SW w tym znaczeniu brak.

podgZybinica "kozlarz (Boletus scaber)’. W SW brak.

povogene. powiedzonko: mea p. jag baba na boZe narozerie.

prencina “pret’. W SW brak tego znaczenia.

pSeminelismy (co$) 'minelismy (co$)’. Tak moéwiono w XVI—XVIII w.
(zob. SW).

pSybytny go$¢ p. ‘przybysz, zamiejscowy’. W SW w tym znaczeniu brak.

pulik ’policzek’. Por gwar. pdlik w SW. W Warszawie polik (nie no-
towany w SW).

Pylica ’rz. Pilica’ (tak moéwilto dziecko 9-letnie i 4-letnie).

rozlaga a xoéce ze, rozlagi! (matka do corek marudzacych zbyt dtugo koto
czego$). Por. gwar. rozlaga ’czlowiek rozlazly, niezdara® SW.

staja "pewna miara dlugodci pola’ (wg SW). staje kartofli ukopaua.

stonka "autobus PKS, przerobiony z cigzarowego (zartobliwie)’.

§cignemy se ‘poscigamy sie’. W SW brak.

udazyuo Se ’obrodzito’ (o zbozu). Por. w SW: Ciasto, piwo udarzylo si¢
(udalo sie’).

uskromac "oszczedzaé, odejmowacé sobie od ust’. Por. gwar. uskromic *uska-
pi¢, ujac sobie’ w SW.

vybomboli¢ *wydudli¢, wyztopa¢® W SW tylko bgboli¢ *lazi¢ po wodzie,
po kaluzy’.

vygonac 'wygania¢’. W SW brak.

vijka zapewne ’wyka’ (por. w SW gwar. wijka = wyka). Okreélone przez
informatora jako ziele rosnace w owsie, ktéorym karmi sic kréliki.

dinokle *binokle, okulary’. W SW brak.

xcavam dosta¢ od tatusa ’miatam dostaé (lanie) od tatusia’ (powtérzone
kilka razy przez 9-letnig dziewczynke). W SW w tym znaczeniu brak.

xojar ’igliwie’. Zanotowano w SW.

xuopski las 'nalezacy do wsi w odréznieniu od panstwowego’.
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zajmaé. krovy zajmac¢ 'pedzi¢ krowy (na pastwisko lub z pastwiska)’. Por.
w SW: Zajmij, Kasieiko, wotki do domu (*zapedz’).

Zakole ’imie wilasne lasu od strony wewnetrzej zakola tworzonego przez
rz. Pilice blisko Szczytow’.

sestatili theskane zbudowali dom™. W SW brak tego znaczenia.

zrirzuy "obmierzly’. jakes to zmirzye (0 nowonarodzonych kocigtach).

zrobadiiejo  (gayby) zrobaczywieja’. W SW zrobacznie¢ bez cytatu, wy-
wiedzione zapewne z cytatu z Troca: zrobacznialy.

felazriok *wéz' (zartobliwie). Por. gwar. selazniak 'woz z okuciem Zelaz-
nym’ w SW.

#$abyvad *scinac’ (np. xojaki). Por. w SW gwar. dziaba¢ *raba¢ powoli drze-
wo, tupac’.

4adek to pot kos¢ouem renke vyconga, a to je aduno (stowa dziecka w re-
lacji jego babki). A wigc zleksykalizowane w znaczeniu *zebrak’ (zanotowanym w SW).

Bohdan Struminski

RECENZJA

Ludzie Oéwiecenia o jgzyku 1 stylu; opracowaly Zofia Florczak i Lucylla
Pszezolowska pod redakeja Marii Renaty Mayenowej. Polska Akademia Nauk,
Instytut Badan Literackich. Panstwowy Instytut Wydawniczy. Warszawa, . =L,
5. 691 (r. 1958). t. II s. 727 (r. 1958), t. II1 s. 1253 (r. 1957).

To wielkie, 3-tomowe dzielo, ktore przed dwoma laty dostato do swojej
dyspozycii jezykoznawstwo polskie, jest w samierzeniu autordow, a takie w pew-
nym stopniu i w swojej obiektywnej wymowie i wartosel jednym 2z giownych
srodel wiedzy o jezyku polskim lat 1741—1800.

Dziwi¢ moga niniejsze uwagi jako troche spoznione w stosunku do daty
ukazania sie omawianej pracy. Na biezaco scharakteryzowat ja prof. Z. Klemen-
siewicz ! podnoszac jej wartoéei i przydatnosé dla badacza polszczyzny tego okresu
Totez obecne omdwienie polega na wypowiedzeniu tych uwag, jakie nasuwaja sie
uzytkownikowi przy korzystaniu z dziela podezas studiow nad owezesnym JGZ¥-
kiem, przy dwuletnim niemal wertowaniu i konfrontowaniu go, zwlaszcza w par-
tiach gramatycznych, z odpowiednimi tekstami.

Dzielo sklada sie z dwoch czefei: 1 zloZonej z 2 tomow zawierajacych
teksty mowigce o owezesne] Swiadomoscl jezykowej i stylistycznej oraz CZ. If
(tom III) zawierajace] stownik i gramatyke.

Cz. I rozpoczyna obszerny wsigp M. R. Mavenowej omawiajacy problema-
tyke jezykowa Ww. XVIII reprezentowang w wydawnictwie prze;': teksty znajdu-
jace sie w 2 pierwszych tomach. Autorka przedstawia tam nastepujace zagadnie-
nia nurtujace 6weczesna nauke 0 jezyku 1 stylu: stosunek jezyka narodowego do
laciny (tendencje purystycine), teorie jezyka 1 jego rozwoju, stosunek jezvka
i myélenia (wplyw ohcych, szezegolnie francuskich wzordow), swiadomosé normy

t Jezyk Polski XXXVIII 1958, s’ 383

85.

TP —
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jezykowe] i zroznicowania dialektowego, postulaty siownika narodowego, stosu-
nek do zapozyczen i makaronizmow, do archaizmu stylistycznego, przedstawia
wreszeie walke o idealny model stylistyczny jezyka. Jak to podnidst juz prof.
Klemensiewicz ®, wslep ten ma wartos¢ podstawowego, rzeczowego przewodnika
w dostarczonym czytelnikowi materiale.

Natomiast nota edytorska informuje nas o zakresie merytorveznym wydaw-
nictwa i1 sposobhie prrzedstawienia materialu. Materialy zebrane w 2 tomach sa
tekstami cytowanymi w caloéci lub w urywkach, majacymi obrazowaé owczesny
jezyk ogdlnonarcdowy, ilustrowaé idealy stylistvezne literackiej polszezyzny. Zbidr
tekstow polskich jest podbudowany wybranymi fragmentami dziel obcych (glow-
nie francuskich i niemieckich), ktorych wplyw na swiadomosé pisarzy Oswiece-
nia zaznaczy! si¢ wyraznie. Zebrany material zostal rozbity na szereg dzialdow,
a w ich cobrebie zastosowano uklad chronologiczny. Poszczegtlne dzialy gromadza
prace 1. o jezyku polskim i stylach literackich, 2. o walce z bledami i dziwac-
twami jezykowymi, 3. wyjatki z literatury piekne] przedstawiajace troske o po-
prawng polszezyzne, 4. zagadnienia terminologii polskiej w dzielach naukowych
i podrecznikach, 5. sady gramatykow i slownikarzy o jezvku polskim, 6. czaso-
pisma w walce o jezyk, 7. ksztalcenie mlodziezy przez Komisje Edukacji, 8. za-
gadnienia jezyka polskiego w Prusach, na Pcmorzu i Slasku, i wreszecie 9. rozpo-
rzadzenia panstwowe dotyeczace jezyvka polskiego.

Cz. 1 zamykaja ,Spisy pomocnicze” zawierajgce Indeks chronologiczny
przedrukowanych tekstéw, Recepcje pisarzy (zebrane sady o pisarzach polskich
dawnych i XVIII w. ocenianych z punktu widzenia waloréow jezykowych ich
dziel), indeksy zagadnien i terminow oraz osob. Teksty przedrukowywane sa nie-
zwykle starannie, pod wzgledem filologicznym wzorowo. Przyjete zasady trans-
krypeji (por. s. 53) sg stuszne i nie budza w zasadzie sprzeciwu. Autorki wpro-
wadzaja dzisiejsza pisownie zachowujac jednak cechy oweczesnego jezyka. Z za-
strzezeniem moze sie spotkaé tylko wprowadzenie form dluzszych na -ija, -yja
w miejsce Owczesnych znakow ortograficznych -ya, -ia.

Wprowadzajac pisownie -ij¢, -yje, a tym samym sugerujac taka wymowe
dla w. XVIII, autorki kierowaly sie zapewne autorytetem Baudouina de Courte-
nay, ktory wykazywal?® ze formy na -ija, -yja byly szeroko rozpowszechnione
jeszeze do polowy XIX w. Sam jednak Baudouin zwracal uwage, ze wystepowatly
one wylgcznie w wierszu i to przede wszystkim u pisarzy kresowych, co wska-
zywaloby na archaiczno$é tego typu fonetycznego. W jezyku XVIII w. nalezy
jednak przyja¢ za S. Urbanczykiem? jako panujacg juz wymowe krotka: oracja,
opinia. Najbardzie] miarodajne w tej sprawie jest bowiem $wiadectwo Owcezes-
nych gramatyk: juz Woyna w r. 1690 wymowe oracyia, opiniia uznaje za ,,pro-
nuntiatio rustica et barbara™, te sama opinie powtarza w r. 1743 Keiler.

Wybrane w I i II tomie teksty mowig o jezyku, jego stylach, terminologii
albo wprost (wtedy sa to ftraktaty normatywne), albo po$rednio. W wyjgtku
z ,,Botaniki” Kluka np. nie znajd:ziemy ani jednej wypowiedzi na temat jezyka;
jest to wyklad o przedmiocie historii naturalnej, w ktorej autor uzywa terminow
roglinopismo zamiast botanika, zwierzetopismo zamiast zoologia itp. Wyjatki trak-
tatu Kluka mowia wprawdzie w pewien spostb o $wiadomosci jezykowej autora
(checeiazby tyle, ze dziela naukowe powinny byé pisane po polsku, polska tez

2 Op. cit. s. 384. ;

3 Jedna z kwestii spornych pisowni polskiej. Prace Filologiczne IIT 1891,
s, T87—832.

% 7 zagadnien staropolskich, Jezyk Polski EXXIT 1952, s. 119—29.
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powinna byé terminologia w nich uiywana), ale tez jako nie dotyczace spraw
jezyka Dbezposrednio niepomiernie rozsadzaja objgtos¢ calego dziela. Sadze wiec,
7¢ kryterium wyboru tekstow powinno byé bardziej rygorystyczne. W zbiorze
méwiacym o $wiadomoéci jezykowo-stylistycznej ludzi XVIII w. powinny sie
znalezé prace zawierajace bezposrednie wypowiedzi na temat jezyka czy styly,
pominiete zaé te, ktore swiadeza o tym posrednio, np. tylko przez sam fakt uzycia
w rozprawie jezyka polskiego® W przeciwnym razie bowiem nalezaloby prze-
drukowywaé wszystkie prace naukowe pisane po polsku, bo swiadczylyby o wy-
robionej $wiadomoéei jezykowe] pisarza, kitéry wybral wiasnie jezyk ojezysty,
a nie ?lacine.

Podobnie krytyczna uwaga odnosi sie do niektérych tekstow zamieszezonych
w t. II w rozdz ,Rozporzadzenia panstwowe dotyczace jezyka polskiego”. Znaj-
duja sie tam nie tylko przedruki ustaw méwiacyeh wprost o jezyku polskim
jako jezyku panstwowym, urzedowym, stowem oficjalnym, ale takie wustawy
o ograniczeniach w druku jezyka zydowskiego oraz rozporzadzenia rzadu pruskie-
go o odzornym rozpowszechnianiu jezyka niemieckiego na Slagsku i w Prusach.
Dwa ostatnie rodzaje zarzadzen $wiadezg znow tylko posrednio albo bardzo
ogolnikowo o ekspansji lub przeciwnie — cofaniu sie jezyka polskiego przed
sywiolem narzuconym — niemieckim. Poniewa# jednak nie modwig nic o "Swia-
domogdei  jezykowo-stylistycznej”’ ludzi Oswiecenia, nie powinny, sadze, weale
wehodzié do niniejszego zbioru. Natomiast niedociggnigeiem wydawnictwa jest
brak jakichkolwiek tekstéw moéwiacych o stosunkach jezyvkowych polsko-ruskich
na obszarze W. Ks. Litewskiego.

Sprawa wyboru tekstéw do omawianego wydawnictwa wydaje sig prosta
wtedy, gdy cala rozprawa jest teorelycing wypowiedzig na temat poprawnosci,
stylu, tworzenia nowych wyrazow, tlumaczenia, zapoiyczen jak np. umieszczone
w rozdz. I ,,0 jezyku polskim i stylach literackich” wypowiedzi i polemiki ogol-
ne, w II — ,Literatura pigkna w walce 0 poprawna polszezyzne” itp. Zaczyna sie
natomiast komplikowaé w wypadku gramatyk, slownikéw i poradnikéw jezyko-
wych. Ze ,Zbioru..” Dudzinskiego np. przytoczono prawie w calosci rozdzialy:
o stowach nowych, ze dwu ziozonych, o stowach pochodzageych, niektorym tylko
rzeczom stuzacych, o dawne] polszezyznie, o makaronizmach i in., a wiec te,
ktére zawieraja odautorska ocene stylistyczng, a tym samym mowia o $éwiado-
moéei jezykowej pisarza. Dlaczego jednak o tej $§wiadomosei nie maja §wiadezyé
partie, w ktérych Dudzinski cytuje calymi kolumnami formy oboczne, wahajace
sie, z ktorych jedne uznaje ze czestsze, inne za rzadsze, jeszeze inne za prowin-
cjonalne? Te uwagi najbardziej sa chyba przydatne w badaniach normy Jjezy-
kowej. Nie da sie tu zastosowa¢ na obrong argumentu, ze w zbiorze tekstow
umieszezono tylko te partie rozpraw, kitdre maja charakter teoretyczny, natomiast
rozwazania szezegdlowe, dotyczgce samego systemu jezykowego, pominigto lub
przeniesiono do tomu III, a to dlatego, ze cytuje sie jednak wyjatki z ,,Gramaty-
ki narodowej” dotyczace rodzaju meskoosobowego i rzeczowego W jezyku pol-
skim. Idac konsekwentnie za ta koncepcja, nalezaloby przedrukowaé calg grama-

5 Nie jest jasne stanowisko autorek nawet w fwietle ich wypowiedzi ze
wstepu: ,,Wybrane zostaly tylko materialy wypowiadajace bezposred-
nio sady o interesujgcym nas przedmiocie. Jeéli tekst nie pozwalal bezposred-
nio wnioskowaé¢ o stanowisku autora w sprawach jezyka, nie wchodzil
w zakres zbioru” (t. I s. 52). Nie wiemy wigc, czy do zbioru zostaly wybrane
teksty bezpoérednio méwiace o jezyku, czy tez takie, na ktorych podstawie o sta-
nowisku autora mozna dopiero wnioskowaé. A to roznica.
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tyke Kopezynskiego, caly ,Zbior...” Dudzinskiego. Oznaczaloby fo jednak po-
wiekszenie wydawnictwa w dwojnaséb, a przede wszystkim przedrukowywanie
dziel zupelnie latwo dostepnych. Trzeba by sie wiec zastanowi¢ nad doskonalszg
forma poinformowania czytelnika o zawartoéci omawianych tekstéw, o czym
mowa bedzie nizej.

Teksty przytaczane sa in extenso albo we fragmentach w zaleznoSci od
nasycenia problematyka jezyvkowo-stylistyczng. MozZzna by tu postawié zarzut zbyt
skrupulatnego weciagania wszystkich fragmentéw do omawianego wydawnictwa
nawet wtedy, gdy sa one malo wyraziste lub zawierajg stwierdzenia zbyt banalne
i ogodlnikowe. Np. w rozdziale ,Jezyk polski i terminologia w dzielach nauko-
wych 1 podrecznikach” odnajdujemy 3 wyjatki z rozpraw Kluka dotykajace za-
ledwie zagadnienia jezyka w rodzaju: ,,Zdaje sie, ze w ojezystym jezyku dziela
tym porzadkiem jeszcze nie mamy”. 1 dalej czytamy: ,, Ty, laskawy czytelniku,
jezeli Ci mila moja przysiuga, pro§ Boga, niech mi udzieli zdrowia i przedluiy
zycia, aby skonczywszy to dzielo o zwierzetach, modgl Ci jeszcze w czasie gospo-
darskim sposobem co§ napisaé o rzeczach kopalnych”. (t. II, s. 95). Nie wydaje
sie, aby urywek ten nawet ze wzgledu na pierwszg uwage wart byl przedruko-
wywania. Bez szkody wiec moina by pominaé tym podobne urywki i teksty
(por. t. 1 s, 644, t. II s. 290, 536 zwtlaszcza ustep 3), zrezygnowac¢ z zasady poda-
wania zbioru maksymalnie .pelnego, a ograniczy¢ sie tylko do rozpraw, dziel,
utworéw bardziej typowych, bo te juz méwilyby dosyé o jezykowym nurcie epoki.

Nalezy sie bowiem =zastanowié¢, jaki jest cel przedrukowywania tekstow
w takie] obfitosci, komu 1 w czym maja byé pomocag. Wydawnictwo stawia sobie
cele naukowe: badaczom jezyka i stylu pragnie udostepni¢ spreparowane juz
materialy, kitore bylyby podstawa do naukowych uogdlnien i syntez. PoniewaZ
oprocz wstepu nie znajdziemy w nim zadnych merytorycznych komentarzy (z wy-
jatkiem komentarza filologicznego), charakter wydawnictwa jest par excellence
zrodlowy. Nie wydaje sie jednak, aby zainteresowanego moglo wydawnictwo
istotnie i absolutnie wyreczyé w osobistych poszukiwaniach tekstow przez cyto-
wanie ich we fragmentach, ktore kazdy badacz musi osobiécie skonfrontowac
z caloScia.

Wydawnictwo moze jednak spelniaé role pomocy naukowe] w nauczaniu
uniwersyteckim, chociaz ze wzgledu na zastosowang modernizacje pisowni oraz
brak jezykoznawezego komentarza i stownika nie mozna w nim widzieé¢ tekstow
jezykoznawezych; natomiast moga one byé przydatne w nauczaniu tzw. zewnetrz-
nej historii jezyka, ewentualnie na ¢éwiczeniach z teorii literatury przy zapozna-
waniu studentéw 2z historia pewnych terminéw i pojeé. Mogg z tych tekstow ko-
rzysta¢ tez niefachowcy, np. publicysci, ktorych czy- to dorywczo, czy tez bar-
dziej gruntownie interesujg zagadnienia ksztaltowania sie normy jezykowe], mo-
deli stylistyeznych oraz dyskusje z tym zwigzane.

Wydaje sie, ze mnajistotniejsza wartos¢ wydawnictwa, jego przydatnosé
naukowa polega z jednej strony na wuprzystepnieniu zainteresowanym rozpraw
i traktatow lacinskich tu przetlumaczonych na jezyk polski (np. Konarskiego
»De emendandis eloquentiae vitiis” oraz F. Grodzickiego , Theatrum eloquentiae”),
a z drugiej strony na podaniu uporzgdkowanego rzeczowo =zbioru informaeji
bibliograficznych o dzielach XVIII w., ktorych przedmiotem jest owczesny jezyk
i styl. Tak wiec mozna by sobie wyobrazi¢, ze dwutomowe dzizlo zastapiloby sie
wyborem kilku najbardziej reprezentatywnych tekstéow, reszte zas§ stanowilaby
bibliografia rozumowana uloZzona rzeczowo wedlug tych samych dzialow, ktore
sg zastosowane w odniesieniu do tekstow. Tradycja takiego wydawnictwa jest
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przeciez w Instytucie Badan Literackich zywa, wystarczy wymieni¢ , Bibliografie
literatury polskiej okresu Odrodzenia” opracowana przez K. Budzyka, R. Pol-
laka i S. Stupkiewicza ®, czy najbardziej do postulowanego wydawnictwa zblizona
~Walke o jezyk w zZyciu i literaturze staropolskiej” M. R. Mayenowej, gdzie
bibliografie opracowaly:. B. Otwinowska, L. Pszczolowska, J. Puzynina?. Metoda
podawania tylko danych bibliograficznych jest stosowana i w omawianym wy-
dawnictwie, ale w odniesieniu, zdaje sie, do pozycji mniej wedlug autorek cha-
rakierystycznych, jak np. przy A. Gawronskim: po danych biografieznych naste-
puja infermacje bibliograficzne o jego dziele, bedacym tlumaczeniem Geometrii
L’Huillera, po nich zaé nastepuje notatka o zawarto$ci. Na takim wiec systemie
informacji czytelnika mozZzna by, sadze, poprzestaé,

: Na. pewne uwagi zasluguje ponadto komentarz filologiczny oraz indeis
TZECZOWY.

Komentarz do tekstow pojety jest jako objasnienie nie tylko pojeé, zagad-
nien i termindw zwigzanych z jezykiem i stylistyka, ale jako wyjasnienia wszel-
kich niejasnoéci, ktore moga sie nasunaé¢ w czasie lektury dziela. W ten sposdb
komentarz oprocz wiadomosci filologicznych zawiera takie wiadomosci encyklo-
pedyczne (z objasnieniem obeych wyrazdéw i zwrotow, z drobiazgowymi informa-
¢jami o przytoczonych w tekstach postaciach historyeznych, miejscowosciach,
instytucjach itp. por. t. I s. 70).

Wielka starannos$¢ i drobiazgowosé w przygotowaniu komentarza ($wiad-
czgca o niemate] erudycji autorek) prowadzi jednak czasem do jego przerostu
w stosunku do tekstu, do ktorego sie odnosi, lub do powtdrzen wiadomosci za-
wartych juz w tekscie (por. informacje o akademii panstwowej w Padwie i jej
ref(}ljmatorach, t. I s. 77). W takich wypadkach komentarz mozZna znacznie skraécic,
a nawet poprzesta¢ na odeslaniu czytelnika do odpowiedniej literatury.

Indeks rzeczowy znajdujacy sie na koncu II tomu ma, jak to zwykle bywa,
zbierat¢ wszystkie uzyte z zakresu jezykownastwa 1 stylistyki terminy i odsylaé
do odpowiednich uzyé w tekscie. Sprawa nie jest jednak, jak sie okazuje, prosta,
bo w wypadku omawianego indeksu nie zostalo rozstrzygnigte, czy jest to indeks
terminow czy poje¢. Np. od hasel: gramatyka powszechna, gramatyka szczejolo-
wa (t. II s. 131, 154—5), archaizm (II 275), dialektyzm (t. 1I s. 134) jestesmy
odestani do tekstu, w ktorym terminy te nie zostaly uiyte, natomiast caly wywod
istotnie dotyczy tych wlasnie pojeé (por. t. II s. 131, 154—155). Z drugiej strony
indeks odsyla do termindw uzytych w tekécie nawet wtedy, gdy sa to nic nie
mowiace wzmianki np. od kadencjo' do: ,rymowe (..) czyli kadencyjne wiersze”
(t. 1T s. 233).

Zastrzezenie budzi wprowadzenie do indeksu hasta dwuznacznoéé¢, bo
przeciez ani to termin jezykoznawezy, ani stylistyezny. Mozna go zastapié hastem
wieloznacznos$é, (ktorego nb. nie ma w indeksie w ogole), albo zgola pomi-
ngé, za czym przemawialby nieciekawy tekst, do ktérego zostal odestany (por.
t. II s. 220—21). Brak w indeksie natomiast hasla zwyczaj jezykowy,
choé¢ wiadomo, Ze byt to Owezesny termin jezykoznawczy, oznaczajacy tyle, co
norma jezykowa; uzywal go czesto Kopcezynski. Aby nie wprowadzaé w blad
czytelnika, ktéry moze sadzi¢, ze znalezione w indeksie terminy sa uzyte przez
XVIII-wiecznych pisarzy, nalezaloby graficznie odrozni¢ terminy przytaczane
w indeksie za tekstami z jednej strony od terminéw uzvtych przez wydawecow

8 Warszawa 1954,
" Warszawa 1855.

—— et
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we wstepie lub komentarzu (por. np. neosemaniyzm odestany do t. I s. 40 wstepu
M. R. Mayenowej), z drugiej strony od wprowadzanych przez wvdaweow w indek-
sie pojec.

Tom III wydawnictwa obejmuje Stownik i Gramatyke,

Kierujagc sie¢ myéla, ze bledem metodologicznym (ogdlnie dotychezas z ko-
niecznosci popelnianym) jest ocenianie jezyka przeszioéci na podstawie dzisiej-
szej Swiadomos$ci jezykowej, autorki pragna odda¢ do ustug badacza stownik
zbierajacy rozsypane po licznych tekstach oceny poszezegolnych wyrazéw i form
pozwalajace odbudowaé przynajmniej we fragmentach nSwiadomosé jezykowo-
stylistyczng” ludzi Os$wiecenia, ktora z kolei pozwalataby zrekonstruowaé
dwczesng normes,

Jak informuje nota edytorska do t. III, material do stownika gromadzono
ze wszystkich tekstow drukowanych pochodzacyech z drugiej polowy XVIII w.

Slownik sporzadzony jest wedlug schematu: hasto, cytat, objasnienie, kwa-
lifikator, Zrédlo. Haslto stanowia wyrazy, struktury frazeologiczne oraz skladnio-
we ocenione bezposrednio w tekécie, z kiorego pochodza. W rubryce ,,cy-
tat” podaje sie¢ wyraz lub jaka$ strukture w takiej formie, w jakiej wystepuje
ona w tekscie (w transliteracji). W objasnieniu zamieszcza sie podawane przez
autora réwnoznaczne formy oboczne ocenianych bezpoérednio hasel, synonimy
hasel (polskie lub obcojezyczne), objasnienia rzeczowe hasel. Rubryka ,kwalifi-
kator” zawiera ocene hasta taka, jaka przynosi Zrodlo bez proby interpretacji
Ze sirony opracowujacego. Nie wprowadzaja tez autorki kwalifikatordw dzisiej-
szych (np. barbaryzm, wulgaryzm). ,,Zrédlo” informuje o miejscu wystepowania
cyvtowanego hasta.

Jak wigc z tego schematu wynika, stownik jest zbiorem surowego materiatu
nie opracowanego krytycznie. Znajdujg sie w nim tylko takie hasla, ktére 53
stylistycznie nacechowane i tak przez autorow XVIII w. ocenione, np. jako prze-
starzale, rzadkie, cudzoziemskie, gminne, poetyckie, ,ktorych moze uzyé mowea”
i inne. Przyjecie zaloZenia, 7e godne zanotowania w stowniku s3 tylko wyrazy
Ocenione, pocigga za sobg fakt, ze wypisuje sig bez zZadnego krytycyzmu uwagi
autorow czasem sluszne, czasem jednak bledne i mylace, oparte na subiektyw-
nych upodobaniach piszacego. A przeciez nie o subiektywne oceny powinno cho-
dzi¢, ale raczej o wyezucie spoleczne.

Tak wigc hasta alijans, apostol uwazaja XVIII-wieczni autorzy (Wyrwicz,
Kleczewski) za wyrazy zbytecznie zapozyczone, niezrozumiale dla Polaka, nato-
miast altana, ampulke, aniol, apetyt, apteka zadomowione w Jjezyku polskim
od dawna zyskaly w nim prawo obywatelstwa. Watpliwoseli nasuwa ocena wy-
razow: apostol, apteka: apostot bowiem jest wyrazem starym (L do XVI w.),
apteka za§ konkurowala w staropolszezyznie z lekarniq i lekoskladem (por. Kn.
i L), i zajelta w koncu ich miejsce.

Przy wyrazie abstynencyja znajdujemy uwage: ,wyraz zapozyczony, whie-
siony do jezyka przez starszyzne zakonng obcego pochodzenia”, przy akwilonie
i zakonie: ,wyraz, ktéry moze byé niezrozumialy dla dolno$lazaka”. W obu Wy =
padkach objasnienia sg dziwnie przypadkowe i tak szczegolowe, ze nie rozjas-
niaja naszej wiedzy o éwiadomosei Jezykowej ludzi XVIII r., a tym samym nie

® Szkoda jednak, Ze sprawa celu wydawnictwa, jego przydatnoéci nie zostala

omowiona szerzej we wstgpie M. R. Mayenowej lub w nocie edytorskiej. Czytelnik
odczuwa brak szczegolowych informacji o tym, jakie intencje kierowaly wydaw-
cami w przygotowywaniu dziela, komu i jakim badaniom ma wedlug autorek ono
stuzyé.
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pomagaja badaczowi dwezesnego jezyka w jakimkolwiek sklasyfikowaniu tego
wyrazu. Podobnie nic nie daje informacja: ,wyraz, ktorego nie da sie przetlu-
maczyé na lacine” w odniesieniu do brzozownik «brzozowy sok». Wyrazy tak kwa-
lifikowane powinny, sadze, by¢ zupelnie w Slowniku pominigte.

Przy hagle blahy znajduje sie kwalifikator: ,wyraz, ktbérego moze uzyt
méwea”, nasuwa sie jednak pytanie, czy chodzi tu o znaczenie archaiczne «nedz-
ny, podly» czy tez uiywane do dzié «drobny, malo wainy».

Do oczywiscie blednych ocen 6Gwezesnych teoretykow zaliczy¢ mozina np.
hasta: bachinat, biedrunka, bdaé sie edowiadywaé sie», bojownik, brzask, blonie
zaliczane przez XVIII-wiecznych pisarzy do wyrazow dawnych, zaniedbanych,
rzadko uzywanych. Sa to zapewne indywidualne sady, upodobania i niechgci
autorow nie skonfrontowane ze spolecznym zwyczajem. Nie wydaje sie wiec,
aby opierajac sie bezkrytycznie na tych sadach mozna bylo rekonstruowac
owezesna norme jezyvkowa.

Najjaskrawiej wychodzi to przy hastach zakwalifikowanych jako ,,wyrazy
zlozone wrzorem Grekéw i Rzymian”. W stowniku wystepuja 3 warianty tego
kwalifikatora: 1. wyraz zlozony wzorem Grekow i Rzymian, ktory autor zaczerp-
nat ze slownika Knapskiego i podaje jako dowdd bogactwa jezyka polskiego np.
akwawite «gorzalka», anniwersarz «rocznica», 2. wyraz zloZony wzorem Grekow
i Rzymian, ktory autor na podstawie wlasnej pamieci lub lektury dawnych pisa-
rzy proponuje wiaczyé do slownika narodowego np. arcybibosz, arcydoskonaly,
arcykacerz, bezbrodny «bez brody», bozogrobski, burmistrz (!), 3. wyraz zlozony
wzorem Grekéw i Rzymian, ktory autor podaje jako dowodd bogactwa jezyka
polskiego mogacego sie obej$é bez obeych zapozyczen: arcycnotliwy, arcyforemny,
arcymadry, bajopis «fabulator», balwochwalca, bezboiny, bezbronny, bezcenek,
bezcenny oraz wszystkie inne na bez-, biatoglowa, biatonogi, biatorézowy, biato-
skérnik «alutarius, co zamszowe skory wyrabias, Bogdan, Bozydar «Teodor», Bo-
garodzica «Theotocos, Deipara», bogobojny, bogochwalea, bogomodlca, bosonogi
snudipes», Bronistawa, Boleslow, calodzienny, calonocny.

Celowo wymienilam tu wiekszgq liczbe przykltadow, aby sie mozna bylo
przekonaé, czy w ocenianiu ich panuje jaka§ prawidlowo$¢. Okazuje sie, ze wy-
razami kwalifikowanymi jako ,zlozone wzorem Grekéw i Rzymian” sa Zarowno
zlozenia zapoiyczone (akwawita, anniwersarz) jak repliki greckie lub lacinskie
(wickszoéé wyrazow z prefiksem bez- oraz Bogarodzica, Bozydar itp.) czy tez
ztozenia rodzime (bojopis, bialoglowa, Boleslaw, calodzienny itp.). Zupelnie ko-
miczne jest potraktowanie jako zlozenia ,na wzdr grecki lub rzymski” wyrazu
burzmistrz i $wiadome wlaczanie go do slownika narodowego na podstawie lek-
tury dawnych pisarzy tak jakby go w Owczesnym jezyku nie bylo. Kwalifikator
,wyraz zloZony wzorem Grekdw i Rzymian™ nie odnosi sie wiec tylko do replik
z tych jezykow, jakby to najrozsadniej bylo przypuszezaé, ale ma wypowiadac
bardzo ogélnikowa my$l, ze wyrazy zlozone $wiadczg o bogactwie jezyka pol-
skiego i s3 w nim rownie moiliwe jak w lacinie czy grece. Takie objasnienia nic
nie wnosza do rozumienia lub interpretacji poszezegolnych wyrazow, ani nie
wzbogacaja naszej wiedzy o O6wezesnej Swiadomosel jezykowej.

Natorniast stuszne informacje odnajdziemy przy hastach bedacych terminami
technicznymi ocenianymi jako przestarzale: arkabuz, angaryja, bark, tragar,
trefowaé na wojsko, w ktérvch wiarygodno$é mozna latwo sprawdzié ustalajac
czas wystepowania realiéw lub przy hastach wypisywanych ze slowniczka wyra-
z6w wschodnich Czartoryskiego: bizen, buklak, buzdygan, taftuj, tebinki, tiutun.

Przy czytaniu slownika daje sie stale odczut¢ brak jakiekolwick selekeji czy
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interpretacji. Wszystkie prawie wymienione dotychczas przyktady ilustruja do-
brze fakt, ze przedstawienie w takim slowniku absolutnie wszystkich wyrazow
w jaki$ tylko sposob ocenionych nie przynosi czytelnikowi wiekszego pozytku. Oceny
bowiem sa tak ogélnikowe, nieraz falszywe i mylace, ze ezytelnik staje znoéw przed
konieczno$cia sporzadzenia krytyveznej oceny kwalifikatoréw po poprzednim skon-
frontowaniu ich z tekstem (aby uzyska¢ prawdziwe brzmienie kwalifikatora
lub tylko zestawi¢ go z kontekstem). W obecnej postaci stownik moze byé¢ przy-
datny temu, kto szuka informacji o poszczegdlnych wyrazach. Nie daje natomiast
zadnej ogolniejszej informacji o tym, jak wygladala warstwa potoczna i literac-
ka polszezyzny XVIII-wiecznej. Ten zas, kto cheialby sie tego dowiedziet trafia
w las kilku tysiecy hasel, ktére musi sam zestawiaé¢ oraz interpretowac.

Wydaje sie wiec, ze w miejsce nadmiernej skrupulatnodei prowadzacej do
weiggania w rejestr stownika absolutnie wszystkich wyrazow ocenianych przez
XVIlI-wiecznych pisarzy nalezatoby przedsiewzigé prace interpretacyjna zmie-
rzajaca do selekcji materialu stownikowego, tzn. umieszezania tylko kwalifika-
torow obiektywnie prawdziwych lub wnoszacych coé istotnego do dzisiejszej wie-
dzy o Owczesnym jezyku. Z drugiej strony zaé bardzo podnioslaby wartoéé stow-
nika interpretacja materialu polegajaca na wprowadzeniu w slowniku dzialow
rzeczowych: np. wyrazy ocenione jako archaiczne, literackie, oratorskie, potoczne,
gminne, wulgarne itp. Zdaje sobie sprawe z tego, Zze bylaby to robota ogromna
i wymagajaca wielu studiéow poréwnawczych, przerastajaca sily jednego czlowieka.

A teraz sprawa stylizacji kwalifikatorow: jak informuje nota edytorska,
kwalifikator powinien zawiera¢ ocene taka, jaka przynosi Zrodlo bez proby inter-
pretacji ze strony opracowujgcego. W slowniku jednak odnajdujemy i takie
kwalifikatory, ktére na pewno nie sg zacytowane dostownie ze #rddia, ale sa
wystylizowane przez wydawecow, np.: ,wyraz zlozony wzorem Grekow i Rzymian,
ktory autor na podstawie wlasnej pamieci lub lektury dawnych pisarzy propo-
nuje wilaczyé do slownika narodowego”. Przy hasle ciwun, horodniczy odnajdu-
jemy kwalifikator: ,wyraz litewski, ktoremu autor przyznaje prawo obywatel-
stwa w jezyku polskim, poniewaz jest nazwa obcego urzedu”, tymczasem u Du-
dzinskiego kwalifikator ten brzmi: ,wiele jest slow obeych, ktore dobrze sie po
polsku kladg jako to nazwy godno$ci: ciwun, horodniczy” (,,Zbior rzeczy po-
trzebniejszych” s. 32); przy hasle harec kwalifikator w wydawnictwie brzmi: ,,wy-
raz niepospolity”, u Dudzinskiego zas: ,wyraz nie wszystkim dobrze Swiadomy”
(op. cit. s. 39). Objasnienie Dudzinskiego wydaje sie bardziej precyzyjne od objas-
nien wydawcy. Tak samo kwalifikator ,forma niepoprawna” pochodzi od wy-
dawcy przy hastach tuczywa, stada, wapna, pokocié sie, u Dudzinskiego bowiem
wyrazy te znajduja sie w kolumnie pod napisem Zle (por. op. cit. s. 30). Wydaje
sie wiec, Ze sprawa istotna byloby poinformowanie czytelnika, kiedy ma do czy-
nienia z kwalifikatorem ecytowanym, kiedy zas§ wystylizowanym przez wydawecow.

Hasta wypisane ze ,Slownika polskiego dawnego” 1. Wlodka majg zawsze
iylko jeden kwalifikator: ,,wyraz dawny, zaniedbany”. Nie jest to jednak Scisle:
jak informuje bowiem wstep do tego slownika, zgromadzone tam sg poza wyra-
zami dawnymi takZe wyrazy uzywane w innych dzielnicach Polski oraz uzywane
wszedzie, ale w innym niz dawniej znaczeniu. W samym slowniku kazdy poszcze-
golny wyraz kwalifikowany juz nie jest. Trzeba by wiec przy kaizdym cytowa-
nym za slownikiem Wlodka hagle podawaé¢ kwalifikator tak sformulowany, aby
obejmowal wszystkie wymienione przez Wlodka oceny.

W Slowniku tak samo jak w cz. I (w tekstach) daje sie zauwazyé brak
sprecyzowania koncepceji, wedlug ktérej gromadzi sie material, W nocie edytor-
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skiej zapowiada sig, Ze Slownik zbiera wyrazy przez wVIII-wiecznych pisarzy
ocenione z punktu widzenia stylistycznego i poprawnosci jezykowej. Tymczasem
snow nie wiemy, o jaka to oceng chodzi: bezpofrednia czy tez poérednia. Znaj-
dujemy bowiem w Stowniku wiele wyrazow specjalnych (termindw) np. ze slow-
niczkow A. Gawronskiego do ,Algiebry” L'Huilliera, J. Krupinskiego do ,Osteo-
logii”, J. Marguarta do ,,Geometril”; wyrazy te sa opatrzone kwalifikatorem: ,no-
wy termin polski uzywany zamiast lacinskiego”. Pomijajac juz sprawe tego, Ze
nie wiemy, czyj to jest kwalifikator: autoréow stowniczkow czy wydawecow, nalezy
jednak stwierdzié, 2ze podanie polskiego tlumaczenia wyrazu lacifnskiego nie
mozna uwazaé za kwilifikator jezykowy lub stylistyczny. W przeciwnym razie
otwiera sie niecgraniczone mozliwoéei w doborze materiatu jak np. rozpisanie
wszystkich stownikow dwujezycznych lub jezyka polskiego.

A teraz sprawa pisowni hasel: w Stowniku znajduja sie w 2 roiznych
miejscach alfabetu hasla abbrewijacyja i abrewijacyja oraz afekt i affekt. W cy-
tacie (ktéry ma podawac haslo w transliteracji) znajdujemy we wszystkich ¢ wy-
padkach pisownie ze spolgloska podwojona: bb, ff. Skoro haslto podawane jest
w transkrypeji, a podwojenie spoiglosek w wyrazach oheych uznawane za ma-
niere graficzna, nie mozna zrozumiet, dlaczego umieszezono afekt i abrewiac]s
raz przez dwa f i b, raz przez jedno.

Cz. 2 tomu IIT zawiera Gramatvke, w ktorej pod haslami z zakresu syste-
mu gramatycznego (Fonetyka, Stowotworstwo, Fleksja, Skladnia, Prozodia) zebra-
ne maja byé poszezegolne formy gramatyczne ocenione (podobnie jak wyrazy
czy zwrotu frazeologiczne) PrZez autorow XVIII w.

Zastrzezenie budzi jednak rozdzial hasel migdzy Stownik a Gramatyke:
w Stowniku bowiem pod hastem byé znajduja sig¢ formy but i bet. Bul jest
objzénione: forma uiywana Przez grmin, bel: forma dawna, Nie mowiac juz o nie-
éoistowéei merytorycznej takich kwalifikatorow (bel w ¥VIIL w. bylo nie tylko
forma dawna, ale i gminna), nalezy wytknat to, Ze warianty fonetyczne literac-
kiej formy byl nie znalazly sie w gramatyce. To samo odnosi sie do form flek-
syjnyeh: sqchmy, w boru zamiast poprawnej w borze 9 czy stowotworezych: brew-
ka ,diminutif od brew”. W Stowniku tez, nie Gramatyce, znajduia sie formy, co
do ktoryech pisarze stwierdzaja, ze bywaja uiywane W zlych rodzajach, np..
ta luczywa, stada, wapnd, piec, ptaszka, krama, rozterka, ten karm, konew, Ko-
nop. Tak wige komus, kto szukalby wypowiedzi autoréw XVIII w. na temat
rodzaju gramatycznego, wydawnietwo nie daje zadnej informacji, zwlaszcza Ie
w Gramatyce nie ma nawet odpowiedniego odsylacza.

Zgodzié by sig mozna ostatecznie na umieszezenie w  Slowniku wyrazow
syniec, syrzec, dzbaniec, kawalec z kwalifikatorem Dud-ifiskiego: ,raczej w wier-
szach uchodza niz w wolnej mowie” (Zbiér s. 16), natomiast konieczne jest spo-
rzadzenie odsylacza W Gramatyce ze slowotworstwa, suf. -ec. Chodzi tu bowiem
przede wszystkim o funkcje sufiksu rozszerzajaca pnie rzeczownikowe, a nie
o0 poszczegolne WyTrazy. Czcéciej w ogole szuka sie odpowiedzi na zagadnienia
niz informacji o tych czy owych wyrazach. Zasada powinno wige by¢ notowanie
zjawisk gramatycznych w Gramatyce od niej zas ewentualne odsylanie do Stow-

» §zylarski pisze: Wielu przez zwyczaj mowia w boru; lecz wedlug reguly
nalezy sie mowié w borze” Nb. w ,Gramatyce” pod ‘hastem Miejscownik .l.p.rm.
znajduje sie forma w boru jeszcze TAZ skwalifikowana za Kopezynskim: ,,Mowimy
takze doma zamiast w domu, W boru zamiast w borze”. Nie ma wiee podstaw do
umieszezania dwoch identycznych form identycznie ocenionych w dwoch roznych
miejscach.
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nika, jednak tylko w tych wypadkach, gdy zjawisko gramatyczne dotyczy jed-
nego tylko wyrazu, jest niejako zleksykalitowane (np. msc. Ip. w Polszcze: obocz-
nos¢ -sk-:-szez- wystepuje we fleksji w tym tylko przykladzie). Niedopuszezal-
ne natomiast sg takie odsylacze tam, gdzie mamy do czynienia ze zjawiskiem
powszechnym, ukladajgcym sie w system, np. 0| 6 (niestusznie odestane do Bog,
drot, pioron, przewrdiny) lub di | d (odestane do i$é, pasé, upa$é), skladnia accu-
sativum cum infinitivo (z odsylaczem do konstrukeji znajdujacej sie w Slowni-
ku: byles nieszczesliwym mieé zgruchotana noge).

Gramatyka, jak juz bylo powiedziane, notuje tylko formy ocenione, skwa-
lifikowane, natomiast pomija te, o ktorych autorzy mowia jako o obocznych, waha-
jacych sie; np. wéréd koncowek 2 os. lp. trybu rozkazujgcego wymieniona jest
tylko koncoéwka -i: pomni, poniewaz Kopezynhski uznaje jg za stara, pominieta
za$ zupelnie oboczna koncowka éj: pomniéj, ktorg Kopezynski tylko zaleca i pro-
paguje, ale jej nie ocenia. Czy wiec otrzymujemy z tego prawidlowa informacje
o pewnym fragmencie dwczesnego systemu jezykowego?

Wezmy inny przyklad: obocznodé: z tymi ksieiq, bracia | ksigzmi, braémi:
Wiodek uznaje formy ksieZq, bracia za przestarzale, tak tez zostajg odnotowane
W naszym Slowniku; natomiast nie wchodza do niego uwagi Dudzinskiezo i Kop-
czynskiego, ze mowi sie ,,dwoisto”: ksieia ||ksieimi (Gramatyka na klase II s. 33).
Z tego wigc, co wyczytamy tylko w Stowniku, otrzymujemy obraz falszywy, jako-
by w 2. polowie XVIII w. formy ksiqza, bracia byly juz archaizmami.

Postulatem autorek bylo kompletne wyczerpanie materialu, czyli umieszcze-
nie w wydawnictwie wszystkich oceniajacych informacji dotyeczacyech poszcze-
gélnych form gramatycznych. Oto kilka brakéw w tym zakresie zauwazonych
tylko przygednie, przy okazji poszukiwan okreélonych zagadniei: przy rzeczow-
nikach planeta, kometa (dla ktérych nb. znéw brak odsylacza z Gramatyki) uzy-
wanych Owczeénie takie w r.m. jest tylko cytat z ,Przypisow do Gramatyki na
klase II (s. 46) Kopczynskiego, natomiast brak bardziej wyrazistego cytatu z sa-
mej ,Gramatyki na klase II”, ktéry informuje, Zze oba rzeczowniki sa w zasadzie
rodzaju zenskiego, choé uzywane czasem bywaja w rcdzaju meskim ,,przez
cudzoziemezyzne”, bo u ,;Grekow i Eacinnikéw sa rodzaju meskiego” (s. 6).

Dalej pod haslem: Mianownik 1. mn. rodz. meskoosob. przy zagadnieniu
repartycji koncowek -i (-y), -owiel|-y (-i) brak informacji Kopezynskiego: ,Ta
jednak regula [Zolnierze stali|| konie, deby staly] w naszym jezyku ogélna jest,
nie powszechna; mamy w retorycznym (podkreilenic moje Z.K.) stylu na-
stepujace mowienia sposoby: kréle spowiedliwe, ptaszkowie lesni $piewali”. (Przy-
pisy do Gramatyki na klase I s. 143). Natomiast przy koncéwece dopelnicza 1p.
r.z. -ej znajduje sie¢ obja$nienie Dudzinskiego: , moze byé¢ uzywana tylko w wier-
szu”, a opuszczona jest koncowa uwaga Dudzinskiego: ,.i to nie czesto” (Zbior
. 26—7). Brak w Gramatyce ponadto informacji co do uzyé form liczebnikowych:
oba, oboje, obydwu, obudwu bodaj w postaci odsylacza do rozprawy Anonima
~Uwagi pewnego Brze$cianina”, ktore znajduja sie wsrod tekstéw zamieszczo-
nych w I tomie wydawnictwa na s. 640.

Material zawarty w cze$ci III uporzgdkowany jest wedlug hasel z zakresu
gramatyki: fonetyka, slowotworstwo, fleksja, skladnia, w ich obrebie mniejsze
grupy tworza oboeznoSei gloskowe, poszezegdlne sufiksy, przypadki lub formy
koniugacyjne, wreszeie konstrukecje skladniowe. Sformulowania dotyezace tych
wiasnie podhasel budza miejscami powaZne =zastrzezenia: zanik dzwiecz-
nosci jest blednie ilustrowany obocznodcia spoélglosek gllh: hruby, grabia; do
zjawisk z zakresu upodobnien spolgioskowych niestusznie zaliczono ohocz-
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nosci: chil|di|lgt: ostychily, czi|szi||$t: sztapaé, k|jkk|/tk: mietki, letki, rllrz: sierzp,
zwierzciadlo, rzg|lrzch: opierzgnaé, stwol|ctwo: opatstwo, zw|dzw: zwono, Zrz||jrz:
zazZrzec; wérod uproszczen grup spolgloskowych znajduje sie grupa éc||czc
(nalezalo raczej nie sugerujgc sie pisownia zanotowaé ezé) zilustrowana m.in.
przykladem poécié oraz dn|lnn: porzqnnie, w ktérych moie byé mowa tylko
0 upodobnieniu. Do zjawisk fonetyeznych, samogloskowych zaliczono e ruchome
W wyrazie szanic, analogiczne zjawisko w wyrazie frasunk znalazlo sie w stowo-
tworstwie. Oba hasla nie zostaly nawet polaczone wzajemnymi odsylaczami,

Sumujgc dotychezasowe rozwazania musimy zdaé sobie sprawe z tego, jaka
jest ostateczna przydatnosé niniejszego wydawnictwa.

Postawienie zagadnienia tak, #e poprzez zorientowanie sie w Swiadomosci
igzykowej ludzi XVIII w. prowadzi droga do poznania Oweczesnej normy jest
niestuszne. Swiadomo$é¢ jezykowa a norma to dwa pojecia pokrywajace sie tylko
w bardzo niewielkim zakresie: nie zawsze norma jezykowa jest udwiadomiona
i nie zawsze swiadomosié jezykowa trafnie ocenia norme. Material zgromadzony
w Slowniku i Gramatyce nie daje nam obrazu pelnej normy (bo zasada jest do-
bor materiatu tylko ocenionego), ani pelnej $wiadomosci jezykowej i stylistycznej
(bo nie uwzglednia sie wielu zagadnien dla niej istotnych jak etymologii, uwag
0 semantyce poszczegélnych wyrazow, form ocenianych jako oboczne, wahajace
si¢ itp.). Ostatecznie wiec kryterium doboru materiatu jest bardzo formalne pole-
gajgce na doborze ocen pochodzacych jakby z 2. pietra”. Stownik i Gramatyksa
dajg wige material ilustrujacy tylko maly wycinek rzeczywistodei jezvkowei.
Moze on sig staé pomoeny dla kogo$, kto interesuje sie szezegdlowymi zagadnie-
niami leksykalnymi; moze stanowi¢ punkt wyjscia dla badacza ukazujacy mu, co na
dany temat my$lal éwezesny uiytkownik iezyka. Trzeba jednak wcigz pamietaé,
ze mys$li te wymagaja u$ciSlen, nieraz rewizji. Natomiast daleka jest droga od
tego materialu do syntezy jezyka XVIII w.

Poniewaz wydawnictwo w swoim obecnym stanie jest zbiorem tak bardzo
surowego materialu, a w stosunku do objetoéei przynosi nikle korzysci, nalezaloby
sig zastanowi¢ nad celowo$cia powtarzania serii podobnych prac w przyszlodei.

Gdyby sie jednak mialo pozostaé przy tego typu wydawnictwach materia-
lowych, nalezaloby wprowadzié w nim nastepujgce zmiany:

1. Zamiast kompletu tekstéw ograniczyé sie do tekstow najbardziej cieka-
wych, dla epoki reprezentatywnych, wazniejszych tlumaczen z laciny. Reszte zas
ograniczyé do bibliografii rozumowanej:

2. zrezygnowaé z dzialu leksykalnego natomiast rozbudowaé dzial pofwie-
cony gramatyce; umiescié w nim material rozpisany kompletnie z kilku pod-
stawowych w badanej epoce gramatyk, poradnikéw jezykowych. Podkresli¢
trzeba, Ze musialby to byé zbidr wyczerpujacy wszystkie zagadnienia poruszane
w tych kilku reprezentatywnych dzietach (a wigc obok form niepoprawnych,
archaicznych, prowincjonalnych, obocznyeh rejestrujacy takze te zupelnie normal-
ne, nie budzace 'z'adnych uwag ani zastrzeiern gramatyka). W ten sposéb i ten,
kto szukalby wypowiedzi gramatykow na temat jakiego§ szczegélowego zagad-
nienia i ten, kto chcialby badaé system éwezesnego jezyka, mialby zgromadzony
material wyczerpujgey i wiarygodny.

Zofia Kawyn-Kurzowa
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POLOW PERELEK

Zamieszczona w Nr 3 ,Szpilek” satyryczna szopka noworoczna
piora Jana Brzechwy, Antoniego Marianowicza i Janusza Minkiewicza
konezy sie okrzykiem:

»Konezymy wiec szopke, choé¢ zal!”

Oto jaka piekna polszczyzng racza czytelnikow wybitni pisarze
1 pono ,korzenni” Polacy. Doprawdy, zal!

W nr 4 tychze ,Szpilek” znajdujemy kolejny odcinek , Encyklo-
pedii humoru i satyry” pod redakcjg Ludwika Goérskiego. Oto objasnie-
nie hasta ,,Jasetka’:

wJaselka — teatrzyk kukietkowy, ktérego trescig sa sceny z naro-
dzin Chrystusa. To samo co szopka. Nie moéwimy jednak jasetka poli-
tyczna, gdyz wspélpraca kosciola z panstwem nie jest najlepsza”.

Hm, to prawda. Ale w tej notatce polszczyzna z pewnoscig nie
jest najlepsza. A w takich tekstach jest to bardzo razace, bo tam jest

wazna kazda szczegéla...
W. E. Redyk

~KRONIKA
Miedzynarodowa Konferencja Pomorzoznawecza w Szezecinie

W zwigzku z inauguracja obchodéw Tysiaclecia Panstwa Pol-
skiego w dniach od 2—6 wrzeénia 1960 r. w Zamku Ksigzat Piastow-
skich w Szczecinie odbyly sie obrady Miedzynarodowej Konferencji
Pomorzoznawczej oraz XXXV Walnego Zgromadzenia PTL. Organizato-
rami Konferencji i Walnego Zgromadzenia byly: Polskie Towarzystwo
Ludoznawcze, Instytut Zachodni, Towarzystwo Rozwoju Ziem Zachod-
nich oraz Prezydia Wojewédzkich Rad Narodowych Szczecina i Ko-
szalina.

W Konferencji poza licznie zgromadzonym polskim $wiatem nau-
kowym uczestniczyly delegacje Krajow Demokracji Ludowej (Bulgarii,
Czechostowacji, Jugostawii, NRD) i niektérych panstw Zachodnich.

Celem Konferencji bylo m. in. podsumowanie dotychczasowego
stanu wiedzy o Pomorzu Zachodnim oraz okreslenie potrzeb i kierunkéw
dalszych badan naukowych. Ze wzgledu na duzg liczbe i réznorodnosé
zgloszonych referatéw obrady, poza pierwszym i ostatnim dniem, odby-
waly sie w sekcjach: etnograficznej, socjologiczno-demograficznej, hi-
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storycznej, antropologiczno-archeologicznej i jezykoznawczo-folklory-
stycznej. W sekeji, ktéra nas bezposrednio interesuje tzn. jezykoznznaw-
czo-folklorystycznej referaty wyglosili m.in.:

Prof. J. Krzyzanowski — Bajka stowinska: S. Swirko — Wspol-
czesny folklor Pomorza Zachodniego; H. Kapelu§ — Kaszubskie podanie
0 Czeszku i jego zZrodlach; w zakresie folklorystyki oraz w zakresie
Jezykoznawstwa: prof. W. Kuraszkiewicz — Niektore wlasciwosei fone-
tyczne zapozyczen dolnoniemieckich w gwarze Slowincéw; prof. L. Za-
brocki — Slowinskie wplywy na fonetyczne tendencje rozwojowe gwar
niemieckich na Pomorzu; M. Jezowa — O dawnych slowianskich dia-
lektach miedzy dolng Odra a kaba; K. Poladski — Stan badan nad
jezykiem polabskim; B. Szydlowska-Ceglowa — Slownictwo potabskie
w zakresie zycia domowego; J. Basara, H. Horodyska, W. Kupiszewski —
Z badan dialektologicznych na Pomorzu Zachodnim!; E: Kaminska-
Rzetelska i J. Palkowska-Zieniukowa — Stan badan nad gwarami ka-
szubskimi.

Referaty jezykoznawcze skupialy sie wokél zagadnien jezykéow:
polabskiego i slowinskiego oraz poruszaly problematyke dialektologiczna
Kaszub 1 tzw. gwar przemieszanych na Ziemiach Zachodnich.

Wiekszo$é wyzej wymienionych referatéw (lub streszczen) zostala
opublikowana w Miesieczniku Pomorza Zachodniego SZCZECIN (Szcze-
cin 1960, z. 1—4), ktéry w calosci zostal poswiecony Miedzynarodowej
Konferencji Pomorzoznawczej.

J. B 1 W K.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Przymiotnik od Kongo.

Skad sie bierze forma przymiotnikowa kongolanski, ktéra sie spo-
tyka w komunikatach radiowych i w prasie? — Forma jest nieco oso-
bliwa. W zakresie tworzenia przymiotnikéw, a nawet ogolniej méwiac
form pochodnych, od nazw miejscowosci panuje w naszym jezyku,
a zresztg takze w innych jezykach, znaczne zamieszanie. W sposob roz-
strzygajacy dzialajg czynniki spoleczno-historyczne, pozajezykowe, nie
mieszczace sic w ramach regut gramatycznych. Nazwie fomza odpowiada
przymiotnik tomzynski, nazwie ItZa pod wzgledem gramatycznym dosct
niespodziewanie — itzecki, bo to miasto jest w zasiegu oddzialywania

1 Referat ten znalazl sie w Poradniku Jezykowym 1960, z. 10, pt. ,Z badan
dialektologicznych na Ziemiach Zachodnich’.




1961 z. 2

PORADNIK JEZYKOWY 89
Kiele i przymiotnika kielecki, od nazwy Rabka — tworzy sie forme
rabezanski, bo to znoéw dziala promieniowanie Zakopanego i wplyw
przymiotnika zakopianiski. Nieobliczalne czesto sg przymiotniki odpo-
wiadajace nazwom miejscowosci w jezyku francuskim. Mieszkancy mia-
sta Bourges nazywani sa berrichons, mieszkancy osiedla Bourg-la-Reine

pod Paryzem réginobourgiens, mieszkancy ksiestwa Monaco — moné-
gasques. W jezyku rosyjskim mieszkaniec Kijowa to kijewlanin, a miesz-
kaniec Charkowa — charkoweczanin. Klopoty z ta kwestia sg, jak wi-

da¢, nie tylko u nas. Kongo jest w Afryce, od Polski bardzo daleko,
1 nie mamy w Polsce wzorow, na ktorych moglibysmy oprze¢ pochodng
forme¢ przymiotnikows odpowiadajaca tej nazwie. Mozna by bylo za
taki- wzor uzna¢ forme chicagowski, ktora bywa uZywana w s$rodo-
wiskach Polonii amerykanskiej, a czasem i u nas. Nazwy Chicago i Kongo
nalezg do tego samego typu gramatycznego, jezeli wiec chicagowski,
to by bylo i kongowski; jest zreszta analogia i w formie kutnowski od:
Kutno. Z formg kongowski nie ostuchalismy sie, ale mozna ja za pomoca
analogii uzasadnié. Forma kongolaniski w zadnych formach polskich opar-
cia nie ma, spélgloska I nie ttumaczy sie u nas niczym. Za podstawe
wzieta tu zostala widocznie forma przymiotnikowa francuska congolais
utworzona pod wplywem przymiotnika bordelais od Bordeaux (! w for-
mie francuskiej historycznie sie tlumaczy). Zapewne pod bezposrednim
wplywem przymiotnika belgijski upowszechnila sie¢ w prasie po pewnym
okresie wahan forma kongijski, co do ktorej zwracano sie do mnie z za-
pytaniem, czy sie nadaje do uzywania. Pod wzgledem czysto formalnym
przymiotnik kongowski tlumaczy sie bardziej bezposrednio, ale sama
tatwos¢ przyjmowania sie¢ formy kongijski swiadezy, o tym, ze odpo-
wiada on poczuciu méwigeych.,

Skarzysko — skarzyski

Jaka forme powinien mie¢ przymiotnik pochodny od nazwy tego
miasta? Widuje sie szyldy lub nagléwki w pismach typu: ,,Skarzyskie
Zaklady Gastronomiczne”. Wedlug korespondenta formg poprawng przy-
miotnika jest skarzyskowski, nie skarzyski. — Forma skarzyskowski jest
wydedukowana; czasem nie ma innego sposobu, jak uciekaé sie do de-
dukcji, ale ta koniecznos¢é zachodzi wtedy, gdy trzeba wypeli¢ luke
w tradycji, jak cho¢by w wypadku omawianej przed chwilg formy po-
chodnej od Kongo. Skarzysko jest w Polsce i bylo juz dosé czasu, zeby
sie utrwalil odpowiadajacy tej nazwie przymiotnik. Ma on forme skar-
zyski i ta tradycyjna forma nie razi. Podobnie nazwie miasta Grodzisk
odpowiada przymiotnik grodziski, nazwie miasta Lipsk — przymiotnik
lipski, nie lipskowski, co brzmialoby réwnie sztucznie jak skarzyskow-
sk,
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Styl pism urzedowych

Pewien stuchacz studium dla pracujgcych w zakresie ekonomiki
produkeji nie moégl bra¢ udzialu w pracach kursu w ciggu dwoch dni,
poniewaz nie otrzymal zwolnienia od kierownika swego zakladu pracy.
Ow sluchacz zawiadomil o tym dziekanat wydzialu i zakonczyl swe
pismo nastepujacg prosba: ,,w wypadku, gdyby moja nieobecnos¢ —
mogla utrudnié, ze wzgledéw formalnych zaliczenie semestru, uprzejmie
prosze o przyjecie okolicznosci cofniecia mi urlopu jako istotnie nieza-
leznych ode mnie”. Tej stylizacji zarzucono niewlasciwos$é, a nawet nie-
polskosé. Autor listu prosi o wypowiedz co do stusznoseci zarzutu. —
.,Niepolskos¢” jest okresleniem zbyt mocnym, ale stylizacja szczesliwa
nie jest. Zanadto sie odczuwa, ze piszagcemu zalezy na tym, zeby styl
listu byl bardzo urzedowy, a o ten efekt dbaé nigdy nie warto, wystar-
czy zawsze pisa¢ prosto i jasno: jezeli ten warunek jest speilniony, to
kazdy tekst wypadnie dobrze i bedzie odpowiadal swemu przeznacze-
niu. Najgorszy typ uchybien stylistycznych to brak prostoty i brak
jasnoéci. A tym wlasnie grzeszy ostatnia czesé zacytowanego zdania.
Rzeczg istotng bylo to, ze stuchacz nie mégt, mimo swych checi i staran,
otrzymaé urlopu z zakladu pracy. Czy nie lepiej bylo tak wlasnie na-
pisaé niz prosi¢ dziekanat ,,0 przyjecie okoliczno$ci cofniecia piszgcemu

urlopu jako istotnie niezaleznych od niego”? Wyraz przyjecie jest w tym

kontekscie uzyty niezupelnie wlasciwie; chodzilo nie o to, zeby pewne
okolicznosci zostaly ,,przyjete” jako niezalezne od woli piszacego, ale
0 polozenie nacisku na sam fakt, ze one takie byly. W dodatku sformu-
towanie ,okolicznosci cofniecia urlopu” jest troche niewyrazne, robi
wrazenie aluzji do jakich§ rzeczy nie wymienionych, a to niestuszne
wrazenie powstaje skutkiem niepotrzebnego uzycia wyrazu okolicznosci,
ktory mial zdaje sie by¢ urzedowym rodzynkiem w tekscie, ale tresciowo
byt zbyteczny.

Imieniu — imieniowi

Klasa VIIa Szkoly Podstawowej w Opalenicy nadestata list, w kto-
rym zacytowana jest forma celownika imieniowi uzyta przez Mickie-
wicza w Panu Tadeuszu. W zwigzku z tg forma autorzy listu piszg:
s2uwazamy te forme za archaiczng. Mysélimy bowiem, ze juz dzis, w wie-
ku dwudziestym, w wieku, w ktorym osiggniecia ludzkie uwazamy za
poczatek ery astronautyki, powinno sie raczej mawia¢ krécej, to jest
imieniu. Czy poglady nasze sg sluszne?”’” — I sa, i nie sa. Sg o tyle, ze
Iudzkosé jest dzi§ istotnie u progu ery astronautyki i ze wilasciwg forma
celownikowsg rzeczownika imie jest forma imieniu, a nie imieniowi.
Nie sa natomiast sluszne, jezeli polegaja na upatrywaniu jakiegos
zwiazku miedzy dwoma wspomnianymi faktami, to znaczy miedzy po-
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czgtkiem ery astronatyki a forma celownika imieniu. Wobec otwieraja-
cych sie przed nami odleglosci kosmicznych mierzonych latami $wietl-
nymi roznica jednej sylaby miedzy formami imieniu — imieniowi jest
nieskonczenie mata, a procz tego krotkosé formy nie stanowi sama przez
sie o jej poprawnosci. Temu bohateru byloby o jedna sylabe krocej niz
temu bohaterowi, forma poprawng jest jednak bohaterowi, a nie bo-
hateru. Analogicznych przykladéw jest bardzo duzo. Formy imieniowi
nie mozna okresla¢ tylko jako archaizmu, bo nie byla ona nigdy forma
panujgcg; trafia sie w tekstach staropolskich, na przyklad w Psalterzu
florianskim, ale jako wykolejenie, a nie jako norma. Tolerowanym
zwyczajowo wykolejeniem jest forma ku poludniowi. Ze wzgledu na to,
ze formy imieniowi uzywal Mickiewicz, nie mozna byloby uwazaé jej
za poprawna, bo o ksztaltowaniu sie norm jezykowych rozstrzvgaja zlo-
zone czynniki natury spoleczno-historycznej, a nie poszezegélni tworcey,
choéby najwieksi.

Nie-boska komedia

Uczen klasy X liceum w Piotrkowie Trybunalskim prosi o wyjas-
nienie, jak sie powinno pisa¢ tytul utworu Krasinskiego , Nie-boska ko-
media”: czy z kreska miedzy przeczeniem a przymiotnikiem i czy pierw-
sza litera przymiotnika ma byé duza czy mala. — W zasadzie partykule
przeczgcg nie pisze sie z przymiotnikami lgcznie, ale tytut utworu
Krasinskiego stanowi wypadek troche szczegolny; jest on aluzja do
..Boskiej Komedii” Dantego, dlatego tez, dla uwydatnienia tej aluzji pi-
sze sie¢ Nie-boska z kreska, a nie lgcznie (chociaz w zwrocie: ,,wyglada
jak nieboskie stworzenie” nieboskie pisze sie lgcznie). Propozycja pisa-
nia ,,Nie-Boska Komedia” z kreska i przez duze B jest logiczna i uzasad-
niona, przyjeta jest jednak pisownia przez b matle.

Gestyjnos¢ i komplementarnosd

W pewnym biurze, ktérego kierownikiem jest kobieta, uzywane sg
- wyrazy gestyjnos¢ i komplementarno$é. Wyraz ostatni ma znaczyé ,,kom-
pletne zalatwienie klientow w jednym biurze”. Niektérzy pracownicy
mmstytucji kultywujacej tak niecodzienny sposob wyslawiania sie majg
watpliwosci co do obu wymienionych wyrazow. — Watpliwosci te s3 jak
najbardziej uzasadnione (wyrazenie jak najbardziej jest dzi§ czasem na-
duzywane: slyszalem kiedy$ jako odpowiedZ na pytanie ,czy jest pan ten
a ten? ,—* jest, jak majbardziej — ale o owych watpliwo$ciach mozna
powledziec, ze sg jak najbardziej uzasadnione). Ma to znaczyé, ze trudno
by bylo o wypadek kwestionowania form jezykowych, w ktorym stusznoscé
po stronie kwestionujgcego bylaby bardziej oczywista. Wyrazu gestyjnosé
w jezyku polskim w ogole nie ma; bywa czasem uzywany wyraz gestia
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W znaczeniu «zarzgdzania, administrowania», za pomoca posrednich wy-
wodéw mozna by bylo dojs¢ do wniosku, ze przymiotnik gestyjny powi-
nien bylby znaczyé «nadajacy sie do tego, zeby nim ktos zarzadzal» a rze-
czownik gestyjnoéé wyrazalby «nadawanie sie do tegoz», ale szkoda
czasu na domysly. Wyraz komplementarno$é moglby znaczyé¢ «dodatko-
wosé», ale jest zbyteczny i nie znaczy ani tego, ani tym bardziej «zalat-
wiania klientéw»: mozna sie tylko dziwié, ze bywa przez kogné w tak
niespodziewanym znaczeniu uzywany.

Szofer, kierowca

Wedlug pewnego korespondenta w pewnych s$rodowiskach z wyra-
zem szofer lgczy sie nastréj niecheci do tego, kogo sie tym wyrazem okre-
$la, totez nalezaloby zaprzestaé jego uzywania. — Ta opinia jest charakte-
rystyczna jako objaw tego, ze obcy wyraz szofer, dawniej uzywany zupel-
nie pospolicie, zaczyna wywolywaé wsréd mowigcych ujemne reakeje. Do
walki z obcym szoferem wystapil kierowca; jest to wyraz, w skali histo-
rycznej biorac, nowy, w drugim tomie Slownika Karlowicza-Krynskiego-
-Niedzwiedzkiego wydanym w roku 1902 kierowcy jeszcze nie ma. Dzis
wyraz szofer i kierowca uzywane sg rownorzednie i jak zawsze w takich
wypadkach, zarysowuja sie miedzy nimi pewne réznice znaczeniowe.
Kierowca jest wyrazem o tresci ogdlniejszej: moze sie on odnosié¢ do kaz-
dego prowadzacego auto (jeszcze jeden wyraz obey cofajacy sie przed wy-
razem swojskim: samochdd, zreszta treSciowo troche naiwnym), szofer
natomiast to nazwa kierowcy zawodowego. Kazdego szofera mozna na-
zwac kierowca, ale nie kazdego kierowce nazwie sie szoferem. Mozliwe, ze
kierowca wyprze z czasem szofera, tak jak dozorca wyparl dawnego stréza,
bo robil wrazenie nazwy o wyzszym spolecznie odcieniu. Proces odwrotny
do zastepowania wyrazu szofer wyrazem kierowca daje sie zauwazyc
W nazywaniu kazdego niecigzarowego auta takséwkq: w tym wypadku
nazwa samochodu siuzacego celom zawodowym rozszerza sie ma inne sa-
mochody (jest to jednak oczywiscie razace). Korzystam z okazji omawia-
nia spraw samochodowych dla uzupelnienia a cze$ciowo sprostowania -
tego, co kiedys powiedzialem o formie karnister: jest ona uzywana przez
szoferow na obszarze, jak powiedzialem woéwezas, calej Polski, ale nalezy
dodaé, ze z wyjatkiem tych dzelnic, jak na przyklad Slask, gdzie znany
byl lub jest jezyk niemiecki: w tych miejscowosciach utrzymana zostaje
forma niemiecka Kanister.

Obnizka

Pewna korespondentka widziala w Kepnie napis w oknie jednego
ze sklepow: ,wielka obnizka sledzi“ i uwaza to za objaw niedbalstwa, be
nie same sledzie ulegly obniZce, tylko ich ceny. — Niedbalstwo w takieq
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stylizacji oczywiscie jest, nalezalo napisac ,,obnizka cen $ledzi“. Przyczyna
bledu stalo sie to, ze wyraz obnizka troche sie rézni pod wzgledem zna-
czeniowym od obocznej formy rzeczownikowej utworzonej od tego sa-
mego czasownika, a mianowicie od formy obniZenie: mozemy moéwic
o osiggnietym dzieki zaporze obmiZzeniu poziomu wody, o obnizeniu wy-
zoko$ci jakiejs poltki na ksigzki, w ogole o wszelkim obniZeniu polegajg-
cym na tym, ze cos$ znalazlo sie nizej niz bylo poprzednio. Forma obnizka
ma znaczenie troche przenosne: w tresci tego wyrazu zawiera si¢ pewne
ograniczenie przedmiotow, w zwiazku z ktérymi mozna go uzywac. Gdy-
bysmy kogo zapytali: co to znaczy obnizka? to najprawdopodobniej po-
styszelibyémy: obnizka — no to na przyklad cen. Jezeli obnizka to prawie
to samo co obnizka cen, to moze sie zdarzy¢, ze ten drugi, uzupelniajacy
wyraz zostaje w jakims$ polaczeniu opuszczony. Blad pozostaje bledem,
ale warto uswiadomié¢ sobie jego mechanizm, bo to pozwala unika¢ in-
nych bledéow tego samego typu. ;

Kto? co?

Ktoérego z dwoch zaimkow pytajnych nalezy uzywac, gdy sie ma na
mysli jakie$ zwierze, kto? czy co? Na przyklad, gdy pytamy o psa; powin-
nismy powiedzie¢: kto to? czy co to? — Pisalem o tej kwestii w numerze
piatym ,,Glosu nauczycielskiego* z roku 1955. Zaimkow pytajnych, jak
sama ich nazwa wskazuje, uzywamy wowczas, gdy o cos pytamy, to zna-
czy, gdy czego$ nie wiemy i checemy sie czego$ dowiedzie¢. Jezeli cos
z géry wiemy, to nie mamy po co pyta¢. Widzac napisany list, nie mamy
watpliwosci, ze napisal go jaki§ czlowiek, ale mozemy nie wiedzie¢, kto
mianowicie. Chege sie o to dowiedzieé¢, uzyjemy w pytaniu wyrazu kto:
kto napisal ten list? Zaimka pytajnego kto? uzywamy w takich wypad-
kach, gdy czynnos¢ podmiotu kaze si¢ domyslaé, ze podmiotem jest jakas
osoba. Ale nie zawsze ten nasz wniosek moze by¢ pewny, bo podmiotami
niektorych czynnosci moga byé i ludzie, i zwierzeta. Na przyklad, jezeli
zobacze przewrocona drabine, to odruchowo zapewne zapytam: kto prze-
wrocil drabine? chociaz sprawca przewrocenia drabiny mogl by¢ nie tylko
czlowiek, ale i pies albo kot. Tak samo w odpowiedzi na pytanie: kfo wy-
pil mleko? mozemy usltyszeé, ze kot, ale mimo to w pytaniu uzyjemy
zaimka kto? a w zadnym razie nie powiemy: co wypilo mleko? Wniosek
bylby ten, ze zaimka kto? uzywamy woéwczas, gdy zapytujemy o pod-
mioty czynnosci wykonywanych przez ludzi albo przez ludzi i zwierzeta.
Korespondenta razi forma pytania: ,,a to kto?“ w wypadku, gdy — w ele-
mentarzu — odpowiedzia ma by¢ oSwiadczenie: ,,to lalki Ali“, dla dziecka
jest jednak zupelnie naturalne, ze o jego lalkach moéwi sie jako o osobach.
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Tak samo naturalna jest forma pytania umieszczonego pod rysunkiem
psa: ,kto ja jestem? Mowiacy pies nie moze mowic inaczej miz jako
osoba, wiec zwrécenie sie do dziecka z pytaniem , kto? dobrze sie tlumaczy.

Tytuly a nazwy wykonawcéw zawoddw

Korespondentka z Kedzierzyna w wojewodztwie opolskim for-
muluje pewne uwagi w zwigzku z tym, co moéwilem o nowo two-
rzonych nazwach wykonawcéw zawodéw. Korespondentka stusznie stwier-
dza, Ze zbyt szczegblowe okreélanie wykonywanego zawodu jest cze-
sto zbedne; nalezy odrézniaé tutyly, ktore sie wymienia w zwrotach do
noszacych je osob, jak na przyklad dyrektor, profesor, doktor, kierow-
nik (panie dyrektorze itd.), od nazw wiazacych sie z wykonywaniem bar-
dzo specjalnej funkcji. Jezeli pewien stolarz jest specjalista w zakresie
politurowania powierzchni drzewnych, to nie ma potrzeby nazywaé go
politurowaczem, w rubryce ,zawo6d* wystarczy napisaé¢ ,stolarz” i tylko
w jakichs specjalnych tabelach mozna dodatkowo wymienia¢ jego $ciélej-
5z3 specjalnos$¢. Dzieki takiemu sposobowi postepowania unikneloby sie
smiesznych przez zbytnia szczegOlowos¢ nazw w rodzaju dzwonkowacza
jaj, woreczkowego na cedzidlach i tym podobnych dziwactw.

Nazwy wykonawcéw zawodow.

Niektorym wydaja sie ‘razace takze nazwy wykonawcow zawodow.
takie jak piaskowacz, polerowacz metali, azotowacz stali, — Kazdy, kto
jakas forme jezykowa potepia, powinien po pierwsze umieé¢ uzasadnié
potepiajacy osad, po drugie zaproponowaé¢ nazwe w swoim mniemaniu
lepsza od potepionej. W dzisiejszym jezyku polskim mamy nastepujgce
- typy nazw wykonawcéw czynnosci: plywak «ten, ktory plywa», gnebiciel
«ten, ktéry gnebi», poganiacz «ten, ktory pogania», mdéwea «ten, ktory
moéwi», grajek «ten, ktory gra», pracownik «ten, ktory pracuje». Z tema-
tem czasownika polerowaé mozna polaczy¢ przyrostek -ca- wzorujac sie
na typie kierowca od kierowaé albo przyrostek -nik wzorujac sie na typie
kierownik (na przyklad szkoly). Ale zywotno$é¢ przyrostka -ca coraz bar-
dziej stabnie, przyrostek zas -nik uzywany bywa do tworzenia nazw przy-
rzadéw, jak na przyklad grzejnik, palnik. Z tego wzgledu nazwa polerow-
nik niezbyt by sie nadawala. W nazwach na -ac> daje sie czasem odczu-
wac odcien jakiej§ troche przesadnej intensywnosci, moze sie w zwiagzku
z ktéras przypomnieé¢ Kuba Rozpruwacz, chociaz na przyklad sluchacz
jest w powszechnym uzyciu i nie mozna tej formy zastapi¢ inna. O naz-
wach piaskowacz, szotowacz trudno mi sle wypowiedzie¢, bo nie wiem
dokladnie, co znacza. Pierwszej z nich nie mozna by bylo zastapi¢ piaska-
rzem, bo z t3 forma kojarzy sie tradycyjnie inne, ustalone znaczenie.
Forma Zuzlacz jest istotnie nieudana: w tym wypadku mozna oprzeé ocene
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na okreslonych kryteriach gramatycznych: formant (przyrostek) -acz bywa
stosowany przede wszystkim do tworzenia wyrazéw od tematéw cza-
sownikowych, w polaczeniu za$ z tematami rzeczownikow tworzy nazwy
tak zwane charakterystyczne, o odcieniu prawie karykaturalnym: bro-
dacz, brzuchacz to osoby zwracajgce na siebie uwage wielka broda lub
whelkim brzuchem. Pracujacego przy zuzlu lepiej bylo nazwac¢ zZuzlarzem
stosujac formant -arz, Zle zastosowany w nazwie ciectarz, ktory ma znaczy¢
tego, ktory co$ tnie: od cigé utworzyc rzeczownik jest rzeczywiscie trudno.
Moglaby sie nadawaé¢ forma przecinacz — albo wycinacz — odcinacz,
w zalezno$ci od tego, ktéry odcien znaczeniowy jest najwlasciwszy ze
wzgledu na czynnosé wykonywana przez tego, kogo ma okresla¢ nazwa.
Forma niter jako okre§lenie tego, kto nituje, w pierwszej chwili troche
razi, ale ostatecznie jest chyba nie gorsza od ewentualnego nitowacza —
tak jak calkiem obcy bokser, do ktéregoSmy sie juz przyzwyczaili, jest
lepszy od boksowacza (tej formy zreszta mnikt nie proponuje), mimo ze
czesé przyrostkowa tej formy bylaby polska.

Konsekwencja (Wwymowa)

- Jak wlasciwie nalezy wymawia¢ takie wyrazy obce, jak konse-
kwencja, konstytucja, konstatowaé, konserwatorium, konstruktor, to zna-
czy czy w pierwszych sylabach tych wyrazéw ma by¢ wymawiana samo-
sloska nosowa g, taka jak w wyrazie waqsy, czy tez grupa gloskowa on.
Wszystkie wymienione wyrazy sg wyrazami obcymi i §wiadomos¢ tej obco-
$ci podtrzymuje w moéwigcych wymowe -ons, a nie -gs-; w miare poloni-
zowania sie wyrazu szerzy sie wymowa g, a w niektérych wypadkach zo-
staje nawet usankcjonowana w pisowni. Piszemy dzi§ pgsowy, brgzowy
przez q: wymowa ponsowy, bronzowy razilaby. W wyrazach typu konse-
kwencja wymows staranniejsza jest wymowa -ons- a nie -gs-.

Dni: dnie

Wedlug pewnego korespondenta powinno si¢ mowic¢ i pisa¢ tylko
dnie, a nie dni. Ta opinia jest wyrazem wspoélczesnego poczucia jezyko-
wego, zreszta niezupelnie jeszcze ustalonego. Méwimy, bez wahan i od-
chylen: wszystkie konie, dwa, trzy, cztery konie, forma natomiast mia-
nownika liczby mnogiej wyrazu dzien jest troche chwiejna. W polgcze-
niu z liczebanikami dwa, trzy, cztery uzywana jest tylko forma dni:
dwa dni, trzy dni, cztery dni. Tylko forme dni wymienia Linde zaréwno
od siebie, cytujac zwrot dni szczeSliwie pedzi¢, jak w przykladach przy-
taczanych z rozmaitych autorow: ,smutek dni moje kroci”, ,,bodajby zle
dni mieli ci niewie$ciuchowie”. I w Stowniku Wilenskim, i w Warszaw-
skim formy: dni, dnie podane sg jako réownorzedne. Obu form uzywat
Zeromski: ,Cate dnie trawil na polu”, ,,Dni uptywa¢ mu bedg na nu-
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dach”. W Stowniku Jezyka Polskiego opracowywanym obecnie w War-
szawie pod mojg redakcja umiesciliSmy réwniez obie formy dni i dnie —
bo na obie mamy przyklady. Jaki wniosek z dotychczasowych uwag? —
Ten przede wszystkim, ze jak we wszystkich analogicznych wypadkach,
udzielajacy odpowiedzi na pytanie powinien umozliwié pytajacemu
orientacje co do tego, jakie czynniki wchodza w gre przy dokonywaniu
praktycznego wyboru jednej z form mozliwych. Ze swojej strony przed-
stawilem material tak, jak sie on obiektywnie przedstawia. Zrozumieé
ten material to znaczy znalezé motyw przemawiajacy za jedna formg
lub drugg albo za rownorzednoscig obu. Wedlug mnie wniosek ostatni
jest stuszny: nie moge braé na siebie arbitralnego rozstrzygniecia spraw,
ktore nie ode mnie zalezs. Ostatnia refleksja jest jednoczesnie obrong
przed zarzutem zbytniego liberalizmu, ktéry czasem stysze pod swoim
adresem. Udzielajacy porad jezykowych nie rzadzi jezykiem: jego zada-
niem jest szerzenie znajomosci Jezyka, a mnie forsowanie swoich roz-
strzygnieé. Wiccej jest pozytku dla jezyka z tych, ktérzy sa gotowi
wlozyé osobista prace w zrozumienie jakiego$ faktu jezykowego, niz
z tych, ktéorzy cheg tylko ustuchaé dyrektywy. Ci znéw sa oczywiscie
lepsi od nie przejmujgcych sie niczym i moéwigeych lub piszaeyeh nie-
chlujnie.

Pisownia przymiotnikéw zlozonych

Czy przymiotnik czterodzialaniowy (w wyrazeniu maszyna cztero-
dziataniowa) nalezy pisaé jako jeden wyraz czy tez z kreska w $rodku.
Nalezy pisaé jako jeden wyraz tak samo, jak przymiotniki dwustopniowy,
pigciogodzinny, dwunastoletni i inne formy tego typu.

W. D,




KOMUNIKAT 1

Czionkowie i placowki PAN, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
PAN i pracownicy naukowi moga zglaszaé prenumerate w Ofrodku Rozpowszech-
niania Wydawnictw Naukowych PAN, Warszawa, Patac Kultury i Nauki, 16 pie-
tro, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

Zamowienia i przedplaty na prenumerate ,Poradnika Jezykowego"
przyjmowane s w terminie do dnia 15-go miesigca poprzedzajacego
okres prenumeraty — przez: Urzedy Pocztowe, listonoszy oraz Oddzialty
i Delegatury ,Ruchu”. Mozna réwniez zaméwié¢ prenumerate dokonujac
wplaty na konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy
i Wydawnictw ,Ruch” — Warszawa, ul. Srebrna 12.

Cena prenumeraty zagranicznej jest o 40% wyzsza od ceny po-
danej nizej. Przedplaty na te prenumerate przyjmuje na okresy kwar-
talne, pélroczne i roczne Przedsigbiorstwo Kolportazu Wydawnictw
Zagranicznych , Ruch” w Warszawie, Wilcza 46 za posrednictwem PKO
Warszawa, konto Nr 1-6-100024.

Egzemplarze zdezaktualizowane mozna nabywaé¢ w sklepie przy
ul. Wiejskiej 14 w Warszawie. Zamoéwienia spoza Warszawy nalezy kie-
rowa¢ do Centrali Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,,Ruch” Warszawa,
ul. Srebrna 12.

KOMUNIKAT INFORMACY]JNY

Redakeja Poradnika Jezykowego zawiadamia Czytelnikéw, Ze od dnia
1 lipea 1958 r. Poradnik Jezykowy nie jest sprzedawany w kioskach., Moina
go otrzymywaé tylko w prenumeracie. Warunki prenumeraty p. Komunikat 2.

»

ADRES ADMINISTRACJI:

PK.P.W. ,RUCH" — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:
Przedplata roczna z przesylka pocztowa 60.— zI (10 zeszytéw)
Przedplata polroczna z przesylkg pocztowg 30.— zl (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 6.— zl, podwéinego 12.— zl.

Naklad 2150. Pap. druk. sat. kl. V. g 70, B-1. Druk ukoficzono w kwietniu 1061 T.
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zam. 65/61. S-68.




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjg prof. dr W. Doroszewskiego

e e

! Tom I, str. 1206, cbejmuje litery A—C, zt 220,—-
a Tom 1I, str. 1394, obejmuje litery D—G, zt 220,—
' Tom III, str. ok. 1380 cbeimuje litery H—K, w druku,
‘ przewidziane ukazanie sie w II kw. 1961 r, zt 220,—

Sklada¢ sie bedzie z dziesiecin tomow uzupelnionych jednym to-
mem indeksu slowotworczego, ktorego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy siowotwoirc.ej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywat sie bada w odstepach rocznych. W roku biezacym wyjdzie
z druku tom III. Caloé¢ zatem obejmujaca zasob siow od litery
A—K stanowié bedzie juz cenng pomoc jezykoznawcezg dla wszyst-
kicii zainteresowanych.

Stownik opracowywany jest przez zespsl redakeyiny pod
kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego. Nad caloécia
i przebiegiem prac czuwa Komitet Redakcyjny pod przewodnic-
twem czilonka Polskiej Akademii Nauk prof. dra Witolda Ta-
f szyckiego, zlozony z wybitnych jezykoznawcow i pisarzy. Po stow-

niku Lindego (1807—1814 r.) i Slowniku Warszawskim (Karlo-
| wicza-Krynskiego-Niediwiedzkiego, 1900—1927 r.) jest to trzecie
podstawowe opracowanie siownictwa ogolnopolskiezo, bedgce
! kontynuacjg najlepszych tradycji leksykografii polskiej, bogatsze
£ i wszakze od poprzednich prac o osiggniecia wiedzy jezykoznaw-
c:ej naszych czasow,

Stownik zawiera caly zaséb wyrazow mowy polskiej, ktore
byly w uzyciu na przestrzeni dwoch ostatnich stuleci, jak réwniez
wyrazy nowe, powstale wspolczeénie, Znalezé w nim mozna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogodlnopol-
_ skiego, a wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak na-
Lo lezy tego wyrazu uiywac, jakie sa najwlasciwsze jego polgezenia
| ] z innymi wyrazami, uwypuklajgce jego tre$é znaczeniowa i nie
dopuszczajace do powstawania blednych, niejasnych, wypaczo-
nych sformulowan.

Do poszezegolnych wyrazow Slownik podaje formy po-
: prawnej odmiany gramatycznej, objasnienia réznych znaczen
danego wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przy-
klady uzycia wyrazu w kaidym ze znaczen, utarte zwroty fra-
zeologiczne, w ktérych wyraz ten wystepuje.

Przykitadami uiycia wyrazdéw sg cytaty z dziel znanych
pisarzy ze wskazaniem autora i strony dzlela, z ktérego cytat
zaczerpnieto,

W ten sposob uzytkownik Slownika uzyskuje jasny, udo-
| kumentowany obraz historyeznego rozwoju znaczenia i stylistycz-
nego uzyeia wyrazu,

Stownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kto dba
o czystoét i bogactwo mowy ojczystej, kto rozwija swa wiedze,
i dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej,
! redakeyjnej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znalezé
sie w kazdej bibliotece, w domach studentow i nauczycieli, dzia-
E ] taczy odwiatowych i naukowcdw, pracownikdéw biur i urzeddéw
' i wszystkich miloénikéw jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO , WIEDZA POWSZECHNA*
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