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PORADNIK JEZYKOWY

REDAKCJI SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

Dnia 29 marca b.r. po ciezkiej chorobie zmarla Dr Halina Koneczna,
profesor Uniwersytetu Warszawskiego, Kierownik Zakladu Fonetyki i Pra-
cowni Syntaktologicznej Katedry Jezyka Polskiego U.W., Pracowni Historii
Jezyka Polskiego Zakladu Jezykoznawsiwa PAN w Warszawie, czlonek Redak-
¢ji ,,Poradnika Jezykowego”.

Pamieci Zmarlej poSwiecimy artykul w najblizszym numerze ,,Porad-
nika Jezykowego”.

FLEKSJA POLSKA, JEJ OPIS W SWIETLE MOZLIWOSCI
MECHANIZACJI W URZADZENIU PRZEKEADOWYM

1.

Zalozenia ogodlne.

Paradoksem dla humanisty, obracajgcego sie w tradycyjnym kregu
my$lowym, dalekiego od operowania pojeciami matematycznymi czy
technicznymi, wydaje si¢ juz samo moéwienie o czym$ takim, jak ,prze-
klad mechaniczny” czy ,maszyna tlumaczaca”. Jakze bowiem jakis
automat, nie wyposazony w mozliwosci my$lenia, nie rozumiejacy ani
jezyka, z ktorego ttumaczy, ani jezyka, na ktory ttumaczy, porwac sie ma
na co$ takiego, z czego nie zawsze zadowalajagco wywigzuja sig¢ rutyno-
wani tlumacze? Ale gdyby tak rozumowa¢, réwnie niepojetym para-
doksem jest sama mozliwosé czerpania wiedzy o jezyku przez tegoz
humaniste z stojacych w jego bibliotece slownikow czy podrecznikow
gramatyki, ktére same w sobie nie sg czym$ innym, jak popstrzonymi
farbg zwitkami martwego papieru, nie§wiadomymi zaréwno tresci tego,
co ogarniaja, jak i jezyka zawartych w nich zapiséw. Jezeli wiec pry-
mitywnej kombinatoryce paru dziesigtkow elementéw literowych udaje
sie zapelié uzytecznie ksiegozbiory $wiata, dlaczego bardziej subtelne
sposoby wiazania tych elementow, jakimi dysponuje np. nowoczesna

elektronika, mialyby tu zawodzi¢? Zastanawiaé¢ sie wiec mozna, i warto,
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juz nie nad sama mozliwoscig przekladéw mechanicznych, lecz nad Spo-
sobami ich mozliwie doskonalej technicznej realizacji.

Nie jest rzecza lingwisty opracowywanie w szczegélach automa-
tyki przekladowej. Zrobig to inni. Ale jego rzeczg jest wyjscie na poél
drogi technikom, opracowanie programu wymagan dla tej automatyki.

Banalem byloby przypominanie, ze cze$ciami skladowymi jezyka
sa jego slownictwo i budowa gramatyczna, zatem ze w urzadzeniach
mechanicznych przekladowych musza byé skonstruowane ich odpowied-
niki. Chee tylko zwréci¢ uwage na dyskusyjne i w duzej mierze umowne
ich rozgraniczenie.

Zwykle sie méwi, ze wszystko, co w jezyku ma charakter seman-
tyczny, nalezy do stownika, a to, co ma charakter strukturalny, nalezy
do gramatyki. Taki podzial trudno przeprowadzi¢ $cisle nawet teore-
tycznie, gdyz strona semantyczna i morfologiczna mocno sie o siebie zaze-
biajg, co najwyzej mozna méwié o réznicy stopnia ich przejawiania sie.
Zbyt czesto same elementy strukturalne, choc¢by byly natury seryjnej,
S3 uwarunkowane semantycznie, a z drugiej strony nawet elementy naj-
bardziej zgramatykalizowane s3 czesto powigzane z poszczegélnymi jed-
nostkami stownikowymi, ze wspomne tylko o tzw. wyjatkach. Pozosta-
wiajac wiec roztrzasania teoretyczne na stronie, juz sama leksykografia
tradycyjna zmusza do stawiania problemu stosunkéw miedzy gramatyka
a stownikiem na gruncie bardziej praktycznym, jakie elementy np.
gramatyki korzystniej jest ujaé w kategoriach ogolnych, od ktérych
stlownik mozna odcigzyé, a jakie znéw bardziej si¢ nadajg do potrakto-
wania indywidualnego w zwigzku z poszezegdlnymi leksemami, czyli
W jakim stopniu tradycyjny slownik semantyczny powinien by¢ uzupel-
niony stownikiem $cisle gramatycznym. W odniesieniu do urzadzen me-
chanicznych éw problem mozna ujaé technologicznie: co jest korzystniej
1 bardziej ekonomicznie ujaé jako maszynerie ogdlna, stojacg niejako
obok slownika i najwyzej uruchomiang czy sterowang przez odpowied-
nie jego zaczepy, a co pozostawié¢ jako podzespoly techniczne poszczegol-
nych segmentéw zwigzanych s$cisle z pojedynczymi hastami stowni-
kowymi? Innymi slowy rzecz sie sprowadza do mozliwie racjonalnego
i sprawnego w zastosowaniu rozlozenia stopnia skomplikowania urza-
dzen technicznych miedzy partie mechanizmu poswigcone stownikowi
1 gramatyce, Z natury rzeczy wypadkowa konkretnych rozwigzan moze
w stosunku do schematéw postulowanych przez teorie wypasc zygzako-
wato, ale to nie ma znaczenia, byleby automat dzialat sprawnie; a zresztg
kto wie, czy nie tedy droga do przyblizenia teorii do opisu jezykéow
naprawde istniejgcych,

Sprawa relacji miedzy slownikiem a gramatyka dla opracowuja-
cego chotby sama nawet mechanizacje morfologii ma jeszcze inny
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aspekt, a mianowicie w jakim stopniu zakres stownika, ktorym operuje
mechaniczne urzadzenie przekladowe, wplywa na program mechanizacji
tejze morfologii.

Chodzi o to, ze uzywalnoéé poszczegélnych lekseméw i ich form jest
rézna. Gdybysmy cztero i pélmilionows kartoteke dokumentacyjna Stow-
nika Jezyka Polskiego rozlozyli na jakim$ placu miedzy jego 120 000
hasel leksemowych, okazaloby sie, ze niektore z tych leksemow wznosza
sie na ksztalt Tatr ponad poziom przecietny, a inne sg reprezentowane
jedynie w niewielkiej warstwie pojedynczych kartek. Co wigcej, owe
Tatry” stownikowe zamykaja sie gdzie§ w granicach okolo 3000 haset,
a wiec nie wykraczaja poza 21/50/y caloéci slownika, a mimo to s3
w stanie obstuzyé¢ okolo 90% caltej kartoteki stownikowej. Innymi stowy,
niezaleznie od kolosa przekladowego, obejmujacego pelen stownik (przy-
najmniej zarejestrowany), sa do pomyslenia praktyczne i niedrogie por-
table, wystarczajace w zasadzie do przetlumaczenia $rednio trudnego
tekstu.

Oczywiscie w takim portable’u zbedne byloby opracowywanie form
wyrazéw nim nie objetych, co nie pozostaloby bez wplywu nawet na
urzadzenia uogélniajace sprawy morfologii. Po prostu z niektorych szcze-
gotow komplikujacych te urzadzenia mozna by zrezygnowac. Co wiecej,
nie kazdy leksem bywa uzywany w pelnym zasobie swych form poten-
cjalnych. Znaczna np. cze$é rzeczownikow nie jest uzywana w wotaczu,
sa takie, dla ktérych bardziej potrzebne byloby opracowanie ich bier-
nika, niz mianownika. Podobnie nie wszystkie przymiotniki i imiestowy
juz choéby ze wzgledu na swa tresé moga by¢ zastosowane do osob,
a wiec odpadajg w nich formy np. meskoosobowe, co pozwala zndéw na
pewne uproszczenia konstrukcyjne. Innymi stowy programowanie kon-
strukcyjne morfologii nie moze by¢ dokonywane w proini i musi byé¢
odpowiednio skorelowane z zasobem leksykalnym, do ktorego si¢ ma
odnosié.

Dopiero na tym tle mozna sig zastanawia¢ z sensem nad szczegé-
lami mechanizmu, ktéry z jednej strony dawalby mozliwie bezbiedne
zadane formy fleksyjne, a z drugiej — znamiona tych form interpreto-
waltby w $wietle ich funkeji. Innymi stowy, méwiac terminologia cyber-
netyczna, trzeba opracowaé zaréwno schemat minimum wejse, ktorymi
rozporzagdzalaby cze$é slownikowa czy skladniowa urzadzenia przektado-
wego, a ktorych wyjéciem bylaby wlasciwa forma danego leksemu, jak
tez schemat wej$¢é obejmujacych samg forme fleksyjna, ktorych wyj-
$ciem byloby odniesienie danej formy zaréwno do wlasciwego leksemu,
jak tez wyodrebnienie funkcji gramatycznych zwigzanych z dang forma.
To nie sa proste odwrotnosci. Czasem impulsy wystarczajace dla wy-
wolania formy jednoznacznej w jej interpretowaniu sg bardzo skompli-
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kowane (np. formy koniugacyjne), a znéw formy latwe do wywolania
dla zinterpretowania ich wymagaja niejednokrotnie zawilej analizy syn-
taktycznej (np. niektére formy deklinacyjne rzeczownikéw). Do wywo-
tania dopelniaczowej koncowki -i, obok gloskowego skladu formy haslo-
wej wystarcza impuls odpowiadajacy zenskiemu rodzajowi gramatycz-
nemu rzeczownikow. Ale zinterpretowanie, z jaka konkretnie kategorig
gramatyczng wiaze sie forma pie$ni nie jest mozliwe bez analizy sklad-
nicwe] kontekstu. I odwrotnie, sama koncéwka -sz, wystarcza dla zakwa-
lif. kowania kategorialnego formy piszesz, natomiast wyprowadzenie jej
z formy haslowej np. pisa¢é wymaga sporego szeregu impulséw roznicu-
jacych. Innymi slowy dla nalezytego rozwigzania sprawy form flek-
syjnych w urzadzeniu przekladowym trzeba wiedzie¢, jak w nim sa
ro:wigzane sprawy skladni. Pomijajac juz skladniowg interpretacje form,
dla najlepiej nawet zaprogramowanego stownika i impulséw uruchomia-
Jacych mechanizm wywolywania form musza byé opracowane skladniowe
sposoby uruchomiania wlasnie owych impulséw. Przeciez przedmiotem
tiumaczenia nie jest stownik, lecz tekst. Abstrahowanie od skladni prak-
tycznie uniemozliwia rozpatrzenie sposobow kwalifikowania kategorial-
nego przede wszystkim form deklinacyjnych, zbyt czesto majacych zna-
miona zbiezne dla réznych kategorii gramatycznych. Wspomniana choé-
by koncowka -i w formie piesni obejmuje 8 form przypadkowych na
14 mozliwych.

Ale nie brak probleméw i przy ograniczeniu si¢ w naszych roz-
wazaniach do morfologii ,czystej”, do samego formotwoérstwa pomijaja-
cego formy zlozone, zwiazanego pod wzgledem wejs¢ jedynie ze stow-
nikiem i zapotrzebowaniem na typ formy. Chodzi tu o klasyfikacje wy-
razow ze wzgledu na zaséb form, o granice tego zasobu, o znamiona
poszezegolnych form, ich dystrybucje (repartycje) i motywacje tej dy-
strybucji (repartycji). Rozwigzanie tych spraw umozliwi zestawienie
listy niezbednych wskaznikoéw i opracowanie gry technicznej odpowia-
dajgcych im impulsow.

Klasy fleksyjne wyrazéw niezupelnie pokrywaja sie z tradycyjnym
podzialem na czesci mowy. Je$li pozostawimy nawet na stronie wyrazy
nicodmienne, uderza nas niekonsekwencja w traktowaniu form imien-
nych i czasownikowych. Formy imienne sg rozdzielone miedzy rézne
czesci mowy na podstawie typéw deklinacji (np. rzeczownik, przymiot-
nik, liczebnik) i te cze$ci mowy sa klasami. Tymeczasem czasownik
tradycyjny jest superklasg obejmujacg zarowno koniugacje wiasciwg
(odmiane przez osoby) jak i deklinacje. A jesli do tej superklasy, zgod-
nie z nowszymi tendencjami, wilagczymy formy gerundialne na -anie,
-enie, -cie, to 6w gigant czasownik wypelni bez mala calg fleksje.
Z drugiej strony klopoty operowania tak olbrzymig maching, jakg jest
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superklasa czasownikéw, sg réwnowazone oszczednosciami stownika.
Jezeli bowiem tradycyjny czasownik obejmuje okolo /4 calego zasobu
hasel slownikowych, to rozbicie go na przejrzyste fleksyjnie, ale odreb-
ne hasla (np. forma osobowa osobno, poszczegblne imieslowy osobno
itd.) réwnaloby sie co najmniej podwojeniu slownika. Uchwycenie tech-
niczne zatem relacji form w obrebie nawet tak wielkiej superklasy,
niezaleznie od stopnia ich powiklania, jest na tyle ekonomiczne, ze za-
checa do szukania innych superklas.

O ujecie w taka superklase az sie prosi zestaw takich klas wyra-
zowych, jak przymiotnik, przystéwek odprzymiotnikowy i odpowiadajace
im rzeczowniki na -0§é. Przeciez formy twardy, twardo, twardo$é¢ mowia
o tym samym. Giéwna réznica sprowadza si¢ do tego, ze forma typu
twardy uzywana jest w zwiazkach zgody, twardo w zwigzkach przyna-
leznosci, a twardosé w zwiazkach rzadu, czyli nie jest dalej siggajaca
niz w obrebie réznych typéw form czasownikowych, a relacje miedzy
formami sa przejrzyste. Problem znéw, jak nazwac takg superklase,
w urzadzeniach technicznych nie jest istotny.

Sprawa superklas krzyzuje sie w pewien sposéb z tradycyjnym
podzialem fleksji na deklinacje i koniugacje. Ale juz tradycyjnie sze-
roko pojeta koniugacja obejmuje i imiestowy przymiotnikowe, a wige
istotne momenty  deklinacji.

II.
Deklinacja przymiotnikowa.

Deklinacje przymiotnikowa wysuwam na pierwsze miejsce w oma-
wianiu ze wzgledu na jej duzg przejrzysto§é i prostote. Stanowi ona
réwniez nie przeladowane szczegélami tlo do oméwienia takich Spraw,
jak rodzaj gramatyczny i inne.

Przede wszystkim trzeba zaczaé od ustalenia kategorii przypadku
i liczby przypadkoéw. Jezeli chodzi o sama kategorie przypadku u przy-
miotnikéw — w przeciwienstwie do rzeczownikéw — rzecz sie przed-
stawia prosto. Przypadki przymiotnikéw sg narzedziami zgody, wskaz-
nikami ich zespolenia z okre§lonymi przez nie rzeczownikami, wyraza-
jacymi sie przez paralelizm zmiennosci form, w ktérym zmiana przy-
padkéw przymiotnika jest jak gdyby nasladowaniem zmian przypadkow
rzeczownika. I tak.

jezeli czlowiek to dobry

cztowieka to dobrego
czlowiekowi to dobremu itd.
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W jezyku cybernetyki, kazda z tu podanych form jest wspélnym wyj-
sciem dla dwu lub trzech wej$é zroznicowanych. I tak:

Wejscia Wyjscia

Rzeczownik w mianowniku

T L, — = ——— czarna
Rzeczownik w wotaczu
Rzeczownik w dopeiniaczu
Rzeczownik w celowniku czarnej
Rzeczownik w miejscowniku :
Rzeczownik w bierniku

_ : =% | czarna
Rzeczownik w narzedniku ‘

W tej sytuacji nie pozostaje nic innego, jak wprowadzi¢ w kategorii
przypadku rozroznienie  miedzy przypa dkiem wejscia,
a przypadkiem wyjscia Przypadkéw wejscia mamy tu tyle,
ile réznych impulséw rzeczownika wymagajacych uzycia okreslone]
formy przymiotnika, a wiec siedem (oczywiscie, jesli zalozymy, ze liczba
przypadkéw w rzeczowniku jest trafnie ustalona). Natomiast przypadkow
wyjécia mamy tyle, ile wynosi zas6b odrebnych form przymiotnika,
a wiec w naszym przykladzie trzy. Bywaja takze uklady przymiotniko-
we dysponujace czterema przypadkami wyjécia, z niektorymi ich nawet
wariacjami. I tak:

Rzeczownik w mianowniku

Rzeczownik w wolaczu czarny

Rreczownik w celowniku
Rzeczownik cechowany w bierniku

— —_—

Rzeczownik w dopelniaczu

: czarnego

= :
Rzeczownik cechowany w bierniku

Rzeczownik w narzedniku

: — - ——| czarnym
Rzeczownik w miejscowniku |

Tu na uwage zastuguje sprawa biernika rzeczownikéw jako przy-
padka wejécia. Wlasciwie taka kategorie maja jedynie rzeczowniki zen-
skie. Inne rzeczowniki majg biernik réwny albo mianownikowi, albo do-
pelniaczowi, co przymiotnik wiernie nasladuje. Przymiotniki zatem —
poza forma zenskg — nie maja wlasciwie biernika jako przypadku
wejscia. Z przyktadu zatem powyzszego mozna z zupelnym spokojem
poredukowaé wejécia ,rzeczownik cechowany w bierniku”, bo je w zu-
pelnosci zastapia wejscia mianownikowe i dopelniaczowe. Czyli przy-
padkéw wyjscia mamy tu cztery, a wejScia — szese.
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Inny przyklad:

Rzeczownik w m_i_anowniku S
Rzeczownik w wolaczu czarne
Rzeczownik w bigrniku s
Rzeczownik w dopetniaczu | czarnych
Rzeczownik w miejscowniku 2 Fah
Rzeczownik w celownikﬁ_ e B il
Rzeczownik w narzedniku czarnymi

I tu, jezeli zwazymy, ze rzeczowniki nie stanowigce meskich nazw
osobowych maja biernik i wolacz w liczbie mnogiej réwne mianowni-
kowi, mozemy te trzy wejscia polaczyé w jedno, tak ze przypadkow
wejscia bedziemy tu mieli pie¢, a wyjscia — cztery.

Rozumujac w podobny sposéb, nawet w pierwszym przykladzie
(czarna) ze wzgledu na to, ze rzeczowniki zenskie maja miejscownik
rowny celownikowi, otrzymamy przypadkéw wejscia nie siedem lecz
szese.

Jak widzimy, rzecz sie komplikuje. Mamy wtasciwie do czynienia
z calym zespolem ukladdéw: rzeczownik-przymiotnik, réznigcych sie.za-
réwno liczbg wejsé jak i wyjsé, jak tez odmiennymi powigzaniami tych
wejsé i wyjsé. Ujecia tradycyjne faworyzujg tu wejscia, biorgc pod
uwage maksymalne ich zréznicowanie, i taki jest sens mowienia o sied-
miu przypadkach. .4

Czymze jest w tej sytuacji liczba w deklinacji przymiotnikow?
Nie jest ona zgodg form typu boni servi, bonorum servorum itd. Jest
ona w jezyku polskim zdeterminowaniem wyboru ukladu wyjsé przy-
miotnikowych przez przynalezno§é formy rzeczownikowej do jednego
z szeregbw rzeczownikowych form przypadkowych. Liczba bowiem
w rzeczowniku, o czym bedzie mowa poédzniej, sprowadza si¢ wiasciwie
do wystepowania réznych szeregéw form przypadkowych rzeczownika,
w zaleznosci od relacji ilosciowych tego, co dany rzeczownik oznacza.
Liczba wiec rzeczownika stanowi wejécie, ktorego wyjsciem jest zde-
terminowanie jednego z ukladéw przypadkéw wyjscia w przymiotniku.
Niepokojagcym dla cybernetyka bylby tu réznicujgcy moment seman-
tyczny, ale to sprawa rzeczownika. W przymiotniku mamy tu wigzanie
-wlasciwie form bedacych wyjsciami przymiotnikowymi z formami rze-
czownika jako wejsciami.

Istnienie zatem liczby gramatycznej w przymiotnikach sprowadza
sie do istnienia odrebnego ukladu form przypadkowych, ktérych uzycie
jest uwarunkowane zréznicowaniem form rzeczownikéw okreslanych
przez te przymiotniki.
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Pozostaje jeszcze do oméwienia sprawa rodzaju gramatycznego.

Prof. J. Kurylowicz (Etudes indo-européennes I, Krakéw 1935)
odréznia rodzaj deiktyczny, wlasciwy rzeczownikom i rodzaj anaforycz-
ny, wiasciwy przymiotnikom. W niektérych jezykach oba te rodzaje sg
z sobg zwigzane zgoda form przymiotnika i rzeczownika, nasladujacych
si¢ wzajemnie, np. bonus servus, bona domina, magnum oppidum.
W jezyku polskim mozna méwié nie tyle o zgodzie, ile o sprzezeniu funk-
cjonalnym rodzaju deiktycznego i anaforycznego, innym jednak niz
powigzanie przypadkéw. Rzeczownik ma swoj staly, niezmienny uklad
form przypadkowych. Natomiast przymiotnik ma takich ukladow wiecej,
a ktéry z nich zostanie uzyty, zalezy to od rodzaju deiktycznego rze-
czownika. Rodzaj zatem anaforyczny przymiotnikéw sprowadza sie do
istnienia w nich zespolu ukiadéw, ktérych uzywanie jest zalezne od
rodzaju deiktycznego rzeczownikow.

Ile jest wlasciwie rodzajow gramatycznych w jezyku polskim?
A Scislej, w jaki spos6b to, co jest nazywane rodzajem, mozna wykorzy-
sta¢ w urzadzeniu tlumaczgeym? Rodzaj deiktyczny przejawia sie wow-
czas, gdy mu towarzyszy rodzaj anaforyczny. Jesli wiec przymiotnik
w danym jezyku form rodzajowych nie ma, jezeli nie wystepuja row-
niez inne elementy uzaleznione od rodzaju, jak np. rodzajnik czy odpo-
wiednie formy koniugacyjne, to w danym jezyku nie ma kategorii ro-
dzaju gramatycznego. :

Rodzajow wiec deiktycznych jest tyle, ile rodzajéow anaforycz-
nych. Innymi slowy w zespole rzeczownik-przymiotnik tyle jest rodza-
jow anaforycznych, ile jest oddzielnych szeregow przypadkowych form
przymiotnika, ktorych wystepowanie jest przyporzgdkowane w sposob
staly poszczegolnym rzeczownikom.

Uwarunkowanie szeregéw rodzajowych trzeba odréznié od uwarun-
kowania form réwnolegtych, wlasciwych pojedynczemu przypadkowi.
Np. w zakresie biernika rzeczowniki meskie przybieraja koncéwki do-
pelniacza albo mianownika dla liczby pojedynczej w zaleznosci od tego,
Czy oznaczaja one nazwy o0s6b i zwierzat, czy tez nie (rzeczowniki Zy-
wotne i niezywotne), zas dla liczby mnogiej w zaleznosci od tego, czy
0znaczaja osoby, czy tez nie (rzeczowniki osobowe i nieosobowe). Nie
mowi sie jednak o podrodzaju zywotnym lub niezywotnym, czy tez
osobowym lub nieosobowym. Bo rzecz si¢ zamyka w obrebie jednego
przypadku, nie tworzy szeregéw form przypadkowych. Réwnoleglosé
zatem form, aby stwarzala podstawe do wyodrebniania rodzaju, musi
wychodzié poza ramy jednego przypadku.

W jakim stopniu ten warunek jest spelniony w tradycyjnym.

schemacie pieciu rodzajéw: trzech dla liczby pojedynczej (meski, zenski
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i nijaki), oraz dwéch dla liczby mmnogiej (meskoosobowy i rzeczowy
lub zenskorzeczowy, jak chcg niektorzy)?

Ograniczmy sie dla jasnosci do form jednego tylko przymiotnika
dobry. Oto tradycyjny zestaw form liczby pojedynczej:

Rodzaj meski Rodzaj nijaki Rodzaj zenski
MW. dobry dobre dobra
D. dobrego - dobrego dobrej
C. dobremu dobremu dobrej
B. M. a. D. M dobrg
N. dobrym dobrym dobrg
Ms. dobrym dobrym ' dobrej

Istnieje latwa do zauwazenia odrebno$¢ zasadnicza koncéwek ro-
dzaju zenskiego w zestawieniu z rodzajem meskim i nijakim. Ani jedna
z form zenskich nie powtarza sie w rodzaju meskim czy nijakim. Nato-
miast opozycja rodzajéw meskiego i nijakiego zamyka si¢ w gruncie
rzeczy w obrebie mianownika, czyli nie wykracza poza uklad przypad-
kowych form réwnoleglych, -ktorych wystarczy tylko okreslié uwarun-
kowanie, w.- gruncie rzeczy formalne (gléwnie koncéwka -o, e, lub ¢
w mianowniku Ip. rzeczownikéw tradycyjnie nazywanych nijakimi,
w odroznieniu od koncowki zerowej tradycyjnych rzeczownikow mes-
kich), nie o wiele wiecej skomplikowane, niz np. opozycja koncoéwek
-i wobec -y w tymze mianowniku: tani — dobry. Da sie wiec opisat
jezyk polski w ujeciu dwurodzajowym: rodzaj zenski z jednej strony,
oraz rodzaj wspoélny dla dawnego meskiego i nijakiego wzietego razem,
ktéory umownie nazwijmy niezenskim. Tak zreformowany ukiad
wygladalby nastepujaco:

Rodzaj zenski Rodzaj niezenski
MW. dobra MW. dobry a. dobre
DCMs. dobrej D. dobrego
BN. dobrg C. dobremu

B. M.a.D.

NMs. dobrym

Jest to uklad znacznie prostszy, latwiejszy dla rozwigzan zaréwno
opisowych jak i technicznych. Ewentualna trudno$¢ sprowadza sie do
tego, w jakim stopniu bez rozréznienia rodzaju meskiego i nijakiego
da sie rozwiazaé motywacje form dobry i dobre. Ze to jest mozliwe i nie-
zbyt skomplikowane, zobaczymy przy omawianiu deklinacji rzeczow-
nikowej.

Inna rzecz, ze 6w uklad dwurodzajowy jest ograniczony historycz-
nie, nie siega dalej wstecz niz reforma pisowni w r. 1936. Przed tg
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reformg zréznicowanie rodzajow meskiego i nijakiego tlumaczy nie tylko
obocznos¢ form przymiotnika typu dobry chiopiec i dobre dziecko w mia-
nowniku, ale réwniez przynajmniej graficzng obocznoéé w narzedniku:
dobrym chlopcem i dobrem dzieckiem, a takze w miejscowniku: dobrym
chlopcu i dobrem dziecku. Istnialy wige wszelkie podstawy formalne
do wyodrebniania trzech rodzajéw w okresie sprzed reformy pisowni.
Dzisiejszy stan rzeczy w nauczaniu -szkolnym jest wiec tylko poslizgiem
inercyjnym stanu dawnego i ma pelen sens w gramatyce historycznej.
Przenoszenie jednak jego do urzadzen technicznych, operujgcych dzi-
siejszym stanem jezykowym jest co najmniej dyskusyjne.

A teraz na przykladzie tego samego przymiotnika przyjrzyjmy sie
liczbie mnogiej. Oto ujecie tradycyjne:

Rodzaj meskoosobowy Rodzaj rzeczowy
M. dobrzy MW. dobre
DMs. dobrych DMs. dobrych
C. dobrym C. dobrym

N. dobrymi N. dobrymi
Bo=1 B.= M.

Poniewaz forma biernika przymiotnikow jest sprzezona w sposéb
swoisty z formg rzeczownika (rzeczownik w mianowniku — przymiotnik
w mianowniku, rzeczownik w dopelniaczu, przymiotnik w dopelniaczu)
znéw cala roéznica rodzajowa przymiotnikéw sprowadza sie do réznic
w mianowniku, a wiec jest mozliwa do rozwigzania w ukladzie koncowek
réwnoleglych, latwiej lub trudniej motywowanych. Moina wiec przyjaé
bezrodzajowo$é liczby mnogiej z obocznoscia koncéwek réwnoleglych
w mianowniku, co jest duzym uproszczeniem formalnym, zwlaszcza gdy
sie okaze, ze mozna rozwigza¢ sprawe motywacji wystepowania tej czy
innej z tych koncéwek w inny sposéb, niz przez uruchomianie machiny
rodzajowej.

Inna rzecz, ze i tu sytuacja przedstawiala sie odmiennie przed
reformg pisowni w 1936 r. Wtedy rodzaj meskoosobowy i rzeczowy
w liczbie mnogiej motywowal nie tylko oboczno$é dobrzy chlopey: dobre
kije w mianowniku, ale tez: dobrymi chlopcami: dobremi kijami w na-
rzedniku. Byly wiec podstawy do moéwienia o rodzajach-szeregach form,
a nie tylko o koncowkach réwnoleglych jednego przypadku. Ale to znéw
sprawa historii, nie za$ opisu wspélczesnego jezyka, zwlaszeza dla celow
technicznych.

Mozna wiec ujaé schemat form przymiotnika w nastepujacy sposob
uproszczony:




1961 =z. 3 PORADNIK JEZYKOWY 107

Liczba pojedyncza Liczba mnoga

Rodzaj zenski Rodzaj niezenski

MW. dobra MW. dobry a. dobre MW. dobrzy, a. dobre
DCMs. dobrej D. dobrego DMs. dobrych
BN. dobrg C. dobremu C. dobrym

NMs. dobrym N. dobrymi

Niepokoi¢ moze brak biernika w ukladzie liczby mnogiej, oraz
niezenskim liczby pojedynczej. Ale rzecz w tym, ze przymiotnik w tych
ukladach nie dysponuje szczegdlng formg biernikows, jak w ukladzie
zenskim, lecz wykorzystuje tu forme dopelniacza 1ub mianownika zalez-
nie od tego, ktérg z tych form przybiera okreslany przezen rzeczownik.
Wystarezy wiec impuls, warunkujacy przybranie przez rzeczownik formy
dopetniacza lub mianownika, niejako przedluzy¢ na przymiotnik 1 spra-
wa jest rozwigzana.

Pozostaje sprawa koncéwek réwnoleglych w mianowniku, ujmowa-
nych tradycyjnie rodzajowo. Chodzi o to, czy mozna wyodrebni¢ jakies
elementy w samych formach rzeczownikow, ktére mozna wykorzystat
jako wejscia, czy tez nalezy poszczegolne rzeczowniki zaopatrzy¢ w szcze-
golne indykatory (wskazniki) determinujace wybér miedzy koncowkami
réwnoleglymi. Ale na te refleksje bedzie czas przy analizie deklinacji
rzeczownikowej.

Omowione zostaly same niejako podstawy konstrukcyjne dekli-
nacji przymiotnikowej. Pozostaje opisa¢ jej warianty 1 odchylenia.

Jedno ze zroznicowan wiagze sie z jakoscig fonetyczna spolgloski
konczacej temat przymiotnika. Zestawmy dla przykladu nastepujace

* paradygmaty:

Liczba pojedyncza
Rodz. zenski Rodzaj niezenski
MW. dobra, gltupia MW dobry(e), glupi(e)
DMs. dobrej, glupiej D. dobrego, glupiego
BN. dobra, glupiq C. dobremu, glupiemu

Liczba mnoga

MW. dobrzy(re) glupi(e)
DMs. dobrych, gtupich
C. dobrym, glupim

NMs. dobrym, glupim  N. dobrymi, glupimi

W zakresie koncowek rzecz sie sprowadza do wariantu koncowki
mianownika w szeregu niezenskim -i obok -y, zréznicowania koncowek
niezenskiego narzednika -im obok -ym, dopelniacza i miejscownika licz-
by mnogiej -ich obok -ych, celownika w tejze liczbie -im obok -ym itd.
Urzadzenie wiec przekladowe musi mie¢ odpowiednio zréznicowane du-
blety wyj$é. Uruchomianie tych dubletéw mozna zwigza¢ z wygladem
formy haslowej (jezeli nig bedzie w slowniku tradycyjny mianownik
meski liczby pojedynczej). I tak, jezeli w hasle mamy koncowke -y, to

e —
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mamy aufomatycznie -ym oraz -ych. A znéw przy koncéwce haslowej
-t mamy -im i -ich. Przed tymi kohcéwkami oczywiscie spélgloska tema-
towa jest miekka. Miekkosé jej mamy réwniez przed pozostalymi kon-
cowkami -e, -ego, -emu, -a, -ej, -q. I tu jezeli urzadzenie tlumaczace
opiera si¢ na tekscie pisanym, wystarczy impuls zapisujgey i przed
tymi koncowkami: -ie, -iego, -iemu, -ia, -iej, -ig, dla ktérego uruchomie-
nia wystarczy¢ moze wystepowanie kohcowki -i w formie hastowej.

Obok tych dwéch wariantéw uwarunkowanych fonetycznie istnie-
je trzeci, posredni. Przyklad: formy drogi, drogie, drogiego, drogiemu,
drogim, drogiej, drogich, drogim, drogimi sa takie same jak we wzorze
gtupi, ale droga, drogq tak jak we wzorze dobry. Ten wariant jest ogra-
nicz'ony do zakonczen ki, gi w formie haslowej. Wystarczy wiec dla roz-
wigzania technicznego zwigzaé z gloskami k, g, poprzedzajacymi koncow-
ke -i, impuls hamujacy przestawienie ukladu form na wzér typu glupi.

Wplyw jednak czynnikéw fonetycznych bywa bardziej skompli-
kowany. Dotyczy to form zwanych tradycyjnie osobowymi mianownika
liczby mnogiej, wspomnianego juz poprzednio. A oto przyklady relacji
tych form w stosunku do suponowanej formy haslowej (mianownik
meski Ip. na pierwszym miejscu, a mianownik osobowy Im. na miejscu
drugim):

$lepy-slepi, staby-stabi, zywy-zywi, wiadomy-wiadomi, syty-syci,

chudy-chudzi, tysy-tysi, tadny-ladni, caty-cali, stary-starzy, lepszy-lepsi,
duzy-duzi, szybki-szybcy, nagi-nadzy, gluchy-gtusi, ttusty-ttuseci.

Juz pierwszy rzut oka wykazuje brak w tej serii przykladow
o formie haslowej na -i (z wyjatkiem -ki, -gi). Maja one z reguly forme
liczby mnogiej réwng formie liczby pojedynczej. Z serii na -y podob-
nie si¢ zachowuja przymiotniki na -cy, -dzy, -czy, np. gorqcy, stanoweczy.

Biorgc wszystko pod uwage, mozna ustalié nastepujaca tabelke
odpowiednioéci form osobowych mianownika liczby mnogiej wzgle-
dem formy hastowej na -y (oraz -ki, -gi), z tym, ze pierwsze z nich sa
u goéry, drugie u dotu.

-py |-by|-wy|-my |-ty | -dy -syl-zy -nyl-ly -ry |-cy|-dzy |-szy |-zy |-sty -chy

-li -1zy |-cy|-dzy| -si | -zi |-§ci | -si

-pi|-bi |-wi| -mi | -ci |-dzi| -si [ -zi | -ni

| ki } -giE

oraz

ey |-day

Do uruchomienia tych form nalezaloby zmontowaé osobne pod-
zespoly zwigzane ze spbélgloska poprzedzajaca zakonczenie fleksyjne
formy haslowej. Inna rzecz, ze znaczna czesé przymiotnikéw nie moze

g
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by¢ ze wzgledu na swa tre§¢ odniesiona do 0s6b, wv:gc dla nich powig-
zanie z tymi podzespolami byloby zbedne.

Dalszym czynnikiem komplikujagcym sg rzadkie wprawdzie, ale
istniejace modyfikacje w stosunku do formy haslowej samogloski w sy-
labie poprzedzajacej koncéwke osobowg mianownika liczby mnogiej,
np. wesoty-weseli, szalony-szaleni, a nawet sigegajgce do spéigloski po-
przedzajacej te zmieniong samogloske, np. spleciony-spleceni. Te jednak
zmiany tematu sg na twvle rzadkie i uwarunkowania ich sg tak skom-
plikwane, ze nie oplaca sie rozwigzywaé ich technicznie na mechaniz-
mach fleksyjnych. Tu mozna zwigzaé wystepowanie ich ze slownikiem
w ten sposoéb, ze bodziec wyzwalajacy normalnie zakonczenie meskooso-
bowe zawiesza dzialanie tego mechanizmu i podstawia zamiast formy
haslowe]j jej odpowiednio spreparowany dublet. Ten zabieg techniczny
mozna zresztg wszedzie stosowaé, gdy mamy do czynienia z wyjatkami,
to znaczy z formami nieseryjnymi lub gdy nawigzywanie do form seryj-
nych jest zbyt skomplikowane.

Innym, niemniej rzadkim typem nieseryjnosci w odmianie przy-
miotnikowe]j jest wystepowanie meskich form mianownika o koncéwce
zerowe]j typu zdréw, wesot, peten, i (jezeli ja rozciagniemy na inne kate-
gorie wyrazéw), takich jak masz, niczyj itp. Jezeli niektore z tych form
zestawimy z reszta paradygmatu, okaze sie, ze roéznig sie one od te]
reszty nie tylko nietypowym brakiem koncoéwki, ale i skladem glosko-
wym, np. zdrow obok zdrowego, wesdél obok wesolego, pelen obok pet-
nego. W tych wypadkach z nietypowsg forma hastowg wypadnie sprzac
w slowniku temat reszty paradygmatu uruchomiany wszelkim impul-
sem nawigzujacym do przypadkéw zaleznych. W niektérych rzadkich
wypadkach np. méj, mojego, moim wypadnie montowaé przy slowniku
podzespolik przeksztalcajgcy j tematowe -+ i koncowkowe na i obejmu-
jace oba te elementy np. mdj- + im — moim, chyba ze w urzadzeniu
przekladowym bedzie mial zastosowanie automat ogélny przeksztatca-
jacy ortograficznie wszelkie j + i na i.

Dane opisowe powyzej przytoczone pozwolaja juz na opracowanie
urzgdzenia automatycznie podajacego formy deklinacji przymiotniko-
wej. Mozna je technicznie rozwigza¢ jako analizator -+ deklinator + pod-
zespoly pomocnicze.

Bodzcem dla uruchomienia analizatora jest zapotrzebowanie urzg-
dzenia tlumaczgcego na formy przymiotnikowe. Dzialanie analizatora
mozna uja¢ w nastepujacy zestaw czynnosci:

1) Na sygnal + przestawia on slownikowg forme haslowg na jej
dublet dla przypadkéw zaleznych uwarunkowany stownikiem; sygnat —
pozostawia forme hastowg. Impuls -+ podaje slownik, a warunkiem
jego zadzialania jest wejScie deklinatora impulséw wszelkich przypad-
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kéw i ich ukladéw, ktérych wypadkowa jest inna, niz forma hastowa.

2) Przy zadzialaniu czynnika wrazliwego na -i koncowe formy
hastowej:

a) przestawia koneéowki -ym na -im (w narzedniku niezenskim
liczby pojedynczej i celowniku liczby mnogiej oraz -ych na -ich (w do-
petniaczu i miejscowniku liczby mnog:ej); ,

b) ustawia przed koncéwka w pozostalych formach, innych niz ha-
stowa, graficzny znak zmickczenia w formie litery i. Wykrycie przez
odpowiedni czujnik liter k lub g przed -i formy haslowej kasuje usta-
wienie i przed -a lub -g w formach zenskich:

€) przestawia impuls formy meskoosobowej mianownika liczby
mnogiej na forme haslowa.

Dla deklinatora wejsciami roznicujacymi sa:

1) impulsy slownikowe hasla rzeczownikowego, obejmujace:

a) + lub — dla analizatora, omowiony poprzednio,

b) wskazniki rodzajowe warunkujace ustawienie deklinatora przy-
miotnikowego na uklad zenski lub niezenski,

¢) wskazniki w zakresie koncéwek rownolegtych w mianowniku
niezenskim liczby pojedynczej oraz mianowniku liczby mnogiej.

2) przediuZenia impulséw warunkujacych przypadki i liczby rze-
czownikéw, to znaczy, ze polaczenie przymiotnika okreslajacego z okresla-
nym rzeczownikiem automatycznie poddaje ten przymiotnik dzialaniu
bodzeéw przypadkowych drzialajacych na dany rzeczownik i czyni te
bodZce wyjsciem dla deklinatora przymiotnikowego, warunkujacym
uruchomienie w tym ostatnim wlasciwego impulsu przypadkowego.
Innymi stowy deklinatory rzeczownikowy i przymiotnikowy w zakresie
wejs¢ przypadkowych sa sprzezone. ;

Uzupelnieniem owego deklinatora jest podzespél uruchomiany
przez stownikowy indykator osoby z jednoczesnym wylaczeniem kon-

cowki -e mianownika liczby mnogiej. Podzesp6l 6w reaguje na zakon--

czenie formy haslowej, gléwnie na spélgloske przedkoncéwkowa wedlug
'zasad podanych na stronie 108 oczywiscie woéwezas, gdy czynny jest
impuls mianownika liczby mnogiej.

Dla przestawienia koncowki formy hastowej na koncéwke nijaka
(-e) wystarczy sprzezenie jej z czynnikiem reagujgcym na koncowe -o,
-€, -¢, -um formy haslowej odpowiedniego rzeczownika.

Rzecz sie zatem sprowadza do trzech zespolow wejéc: a) sam sklad
gloskowo-znakowy hasta przymiotn:kowego (z ewentualnoscig 'urucho-
miania jego wariantéw), b) niezbedne oznacrenia przyhastowe, takie jak
rodzaj, liczba i inne, pelniace role jak gdyby rejestrow organowych ‘dla
modyfikowania dzialania klawiatury fleksyjnej, i ¢) co§ w rodzaju kla-
wiszowych wejsé przypadkowych, podajacych odpowiednie zaKorczenie
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i scalajgcych je z wyizolowang czescig tematu. I na tym koniec tego,
co mozna nazwaé $cislejsza deklinacjg przymiotnikowsa, odmiang przez
przypadki i modyfikowaniem szeregéw przypadkowych.

Ale deklinacje przymiotnikowg mozna ujmowaé w szerszych kate-
goriach. Podobnie jak koniugacja nazywamy nie tylko samg odmiane
przez osoby, ale i calg obsluge formotwoércza superklasy czasowniko-
wej, mozna tez wprowadzié pojecie deklinacji poszerzonej, obejmujace]
pelnie formotwoérstwa seryjnego elementéw pochodnych od jadra, ktore
stanowi omoéwiony dopiero co przymiotnik wlasciwy. Do deklinacji za-
tem przymiotnikowej poszerzonej mozna wprowadzi¢ tworzenie przystow-
kow odprzymiotnikowych, form stopniowania zaréwno przymiotnikow
jak i przystéwkow, a ponadto rzeczownikow odprzymiotnikowych na -0§¢.

Sens takiego sformulowania obslugi superklasy przymiotnikowej
jest wieloraki. Przede wszystkim uproszczenie kontaktéw miedzyskiad-
niowych dotyczacych obstugiwanych jezykéw. Istotng bowiem roéznica
miedzy formami twardy, twardo i twardo$¢ nie sa czynniki semantyczne,
lecz zastosowania skladniowe. Przymiotnikowa forma tego kompleksu
leksykalnego obsluguje zwiazki zgody, przystowkowa — zwiazki przy-
naleznodci a rzeczownikowa zwigzki rzadu. Mozna by obmysle¢ zwrot-
nice, uruchomiana bodZcami czysto syntaktycznymi, ktéra by ten kom-
pleks odpowiednio przestawiala. Skomplikowanie zatem deklinatora,
zreszta niewielkie, okupione by tu bylo uproszczeniem daleko idacym
mechanizmu sktadniowego.

Co wiecej znacznemu uproszczeniu i skréceniu uleglby sam stow-
nik. Z calego tego kompleksu wystarczyloby tu opracowanie techniczne
po prostu 1/3 zasobu. Nacisk ekonomii leksykalnej jest tu tak silny,
ze np. dalsze tomy akademickiego slownika jezyka rosyjskiego, mimo
programowej awersji do tzw. gniazdowania, przymiotniki i przystowki
lacza w jedno wspélne haslo, chyba ze znaczeniowo si¢ nie pokrywaja.

Wyodrebnienie superklasy przymiotnikowej z materialu jezyko-
wego nastrecza pewne trudnosci terminologiczne i z tego wzgledu moze
byé dyskusyjne np. w gramatyce opisowej, moze mie¢ dodatkowe kom-
plikacje w gramatyce historycznej, ale przeciez maszyna nie jest obcia-
zona tradycja, terminy d]a niej sg zbedne a ekonomia znaczna.

Oczywiscie poprzesta]q tu na zasygnalizowaniu samej problematy-
ki superklasy przymiotnikowej. Szczegoly jej programu technicznego
zaleza w wielkiej mierze od tego, jakie w urzadzeniu przekladowym
zastosuje sie rozwiazania konstrukeyjne w slowniku i skladni. Wszystko
bowiem razem powinno stanowié¢ mozliwie zwarta caloé¢ konstrukeyjna.
_ Opis powyzszy deklinacji przymiotnikowej nawet po wylgczeniu
problemu superklasy rozw1qzu]e deklinacje zaimkow, liczebnikéw i imie-
slowéw przymiotnikowych, bo nawet ich niektore odchylenia nie wy-




112 - PORADNIK JEZYKOWY 1961 z. 3

kraczaja poza oméwione juz mozliwosci odchyleh wewngtrzprzymiotni-
kowych i dadza sie rozwigza¢ przy zastosowaniu niewielkich uzupelnien
przyhastowych. Szczegély mozna by oméwié dopiero na tle calosci urza-
dzenia przekladowego.
Jan Tokarski
(Dalszy cigg nastapi)

O DOWCIPIE SELOWOTWORCZYM

Problematyka komizmu, dowcipu i humoru stanowita tradycyjng
dziedzing badan psychologéw i filozoféw. Do teoretykéw komizmu moz-
na m. in. zaliczy¢é Kanta, Schopenhauera, Spencera, Freuda i Bergsona;
rozprawy psychologiczne na temat komizmu tworza bogats literature,
obejmujacg — wedlug bibliografii zamieszczonej w pracy M. Chapiro
»L’illusion comique” ! — okolo 223 publikacji, przewaznie obszernych
pozycji ksigzkowych. Przedmiotem szezegélowej analizy stala sie spra-
wa reakeji czlowieka na bodzce komiczne, charakteru doznan psychicz-
nych towarzyszacych percepcji zjawiska komicznego i ogélnego podloza
ich powstawania. Znacznie jednak mniej uwagi poswiecono szczegolo-
wej analizie konkretnych faktéw i ich ukladéw, ktére wywoluja
u obserwatcréw wrazenie $miesznosei. Rozpatrywanie poszczegélnych
zjawisk komicznych, przygodnie dobranych, stuzylo w pracach psycho-
logicznych jedynie egzemplifikacji ogélnych twierdzen. Mozna sadzie,
ze zrodlem nietrwalosci, dyskusyjnosci wielu teorii komizmu jest wtas-
nie skionnos¢ do formulowania definicji a priori, pomijanie badan obej-
mujacych caloksztalt zjawisk komicznych i dokonywanie uogolnien na
podstawie pewnej grupy faktéw, ktérym z latwoscia mozna bylo prze-
ciwstawi¢ inne. Dlatego w pracach o komizmie i humorze latwiej zna-
lez¢ najbardziej ogélne definicje istoty komizmu niz szkicowy chociazby
schemat klasyfikacyjny szczegélowych jego przejawow, ktéry przeciez
przede wszystkim interesowalby reprezentantéow innych dyscyplin: este-
tykow, historykéw sztuki, literatury itp.

Tematyka zwigzana ze zjawiskami komizmu jezykowego znalazia
sie niestety na uboczu gléwnego, psychologicznego nurtu badan. Nie
podejmowali jej na ogél jezykoznawcy, wychodzac z zalozenia, ze Zja=
wiska humoru i dowcipu jezykowego stanowia tylko margines funkcjo-
nowania jezyka, dziedzine nieobliczalnej, pozasystemowej twérczosei —
i chyba po trosze lekcewazgc te ,,niepolvazna” problematyke. Zajeli sie
nig natomiast niejako ,,z obowigzku” psychologowie, ktérzy musieli do-

1 Paris 1940,
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kona¢ analizy struktur jezykowo-komicznych w zwigzku z opracowy-
waniem klasyfikacji zjawisk dowcipu. Systemy klasyfikacyjne, oparte
czesciowo na przestankach jezykowych znajdujemy np. w pracach Lipp-
sa? i Freuda? wielokrotnie tez spotykamy twierdzenia akcentujace
wazkos¢ formy jezykowej jako podstawowego czynnika konstrukey jne-
go dowcipu. Wedlug Lippsa komizm subiektywny, czyli dowcip powsta-
je na gruncie stosunku miedzy znakiem a oznaczanym; jego istota jest
konfrast miedzy pozorng pelnowartosciowoscia pewnego elementu jezy-
kowego a jego istotng nicoscig. Krépelin# definiuje dowcip jako dowol-
ne Igczenie kontrastujacych ze sobg przedstawien za posrednictwem aso-
cjacji jezykowych. Oczywiscie te trafne, ale ogélnikowe uwagi i obser-
wacje, dokonywane na nielicznych przykladach — nie mogly zastgpic¢
szczegblowe] analizy mechanizmu zjawisk jezykowo-komicznych; stad
czesto spotykane w pracach vsychologéow i estetykow apele o doklad-
niejsze zbadanie faktéow tego typu.

Dlugo jeszcze jednak badania historycznoliterackie i jezykowe
sprowadzaly sie do operowania ogélnikowym, sztywnym terminem ,gra
slow”, utozsamiajacym zjawiska wyraznie sie roznigce mechanizmem
1 sposobem komicznego oddzialywania (np. dowcip oparty na wieloznacz-
nosci wyrazow i znieksztalcenia strukturalne typu filantrup). Podsta-
we badan nad technika dowcipu jezykowego i ogdlniej — nad podlo-
zem strukturalno-semantycznym komizmu zawartego w formach jezy-
kowych stworzyly dopiero prace bezposrednio z t3 dziedzing nie majace
zwigzku — rozprawy Baudouina de Courtenay ,Charakterystyka psy-
chologiczna jezyka polskiego”® i ,,0 ogélnych przyczynach zmian jezy-
kowych” % w ktorych autor wiele miejsca pos$wiecil mechanizmowi
~asymilacji semazjologicznej i semazjologiczno-morfologicznej”, konta-
minacjom, etymologii ludowej i rzadkim strukturom stowotworczym;
gruntowne, operujace bogatym materialem ilustracyjnym prace Karlo-
wicza 7 i Malinowskiego ® o etymologii ludowej; ciekawe uwagi Rudnic-
kiego” o zjawisku tzw. hipostazy gramatycznej, cykl artykuléw o spiesz-
czeniach Obrebskiej ', Wedkiewicza !!, Dluskiej!? i Zarebiny 3. Trzeba

* Th. Lipps: Komik und HUmor. Lipsk 1898.

' S. Freud: Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten. Wieden 1905.

4 ,,Zur Psychologie der Komik”. IT t. Studiéw Psychologicznych Wundta (cyt.
za Lippsem).

 Jezyk polski i jego historia. cz. 1. Eneykl. PAU t. III, Krakow 1915, s. 155—2286,

fPF IIT (1891), s. 447—88.

* Stoworéd ludowy. Dwutygodnik Naukowy I, Krakow 1878.

" Studia nad etymologia ludowa. PF I 1885.

! Jézwa Beznogi a ostatnie odkrycia jezykoznawecze PJ 1911, s. 84—90.

" Technika spieszczeh we wspolczesnej polszezyZnie. JP XIV 1929, s. 65—71.

'' Kilka uwag o technice spieszczen, ibid., s. 110—20.

2 Przyezynek do zbierania polskich form hipokorystyeznych., JP XV, s. 83—8.

" O niektérych sposcbach spieszczen. JP XXXIV 1954, s. 180—97.

—rmmr.




114 PORADNIK JEZYKOWY 1961 z 3

=

takze wspomnie¢ o kilku artykulach Zebrowskiego % i Rossowskiego 1>
w przedwojennym ,,Poradniku Jezykowym”, poswieconych kontamina-
cjom, znieksztalceniom jezykowym, etymologii ludowej i formacjom
ekspresywnym. Wiele trafnych uwag na temat cech elementéw jezyko- '
wo-komicznych wypowiedziano w artykulach poswieconych szczegoto- dy
wym dociekaniom etymologicznym (jako przykiad mozna podaé dy
krotka wzmianke Klicha na temat etymologii dyrdymatek) 6. Na koncu : dz
wreszcie trzeba wymieni¢ kilka prac, juz bezposrednio zwigzanych !
z problematykg komizmu jezykowego — jeden z rozdzialow obszernej ¥
monografii ,,Komizm” Bystronia 17, artykul Stanislawa Skorupki ,,Ele- ' €
menty formalne humoru w jezyku” ¥ i rozprawke Haliny Lewickiej =.'
»Komizm slowotwérczy u Rabelais'go” 9. Moje rozwazania dostarczg
materiatu ilustracyjnego do pewnych tez ogolnych, sformutowanych it
przez wymienionych przed chwilg autordw, chcialabym bowiem szcze-

golowo zanalizowaé pewien typ zjawisk jezykowo-komicznych — mia- v
nowicie s$rodki stowotwércze, wyzyskane jako elementy formalne t)
dowcipu. y

Nalezaloby od razu sprecyzowaé tresé nazwy ,,dowcip slowotwor-
czy”, uzytej w tytule artykutlu, tradycjnie bowiem pisano o komizmie -
jezykowym (Bystron) lub o humorze jezykowym (Skorupka).

Nazwy ,komizm jezykowy” uzywam jako terminu nadrzednego,
obejmujacego wszystkie typy zjawisk, wywolujacych wrazenie $miesz-
nosci, a wiec zaréwno $rodkéw jezykowych uzytych spontanicznie, bez
zamiaru wywolania efektu komicznego, jak i elementow zastosowanych
celowo dla uzewnetrznienia odczucia komizmu lub dla sprowokowania
g0 u innych. Wydaje si¢ uzasadnione wyréznienie odrebnymi terminami
kazdego z tych typéw oddzialywania komicznego $rodkéw jezykowych. n
Uzywam wiec terminu ,,dowecip Jezykowy” na oznaczenie tworezosei
indywidualnej, majacej na celu dzialanie komiczne na odbiorcow, ter- d
minu ,humor jezykowy” — jako okreglenia odnoszgcego sie do tych
srodkéw jezykowych, ktére zgodnie z tradycja spoleczng stuzg sygna-
lizowaniu stanéw uczuciowych i intelektualnych powstajgeych pod wply-
wem bodZcéw komicznych i wreszcie terminu »Komizm mimowolny”
jako nazwy zjawisk jezykowych wywolujacych wtérny, nie przewidzia- $
ny efekt komiczny (bledy jezykowe, wypowiedzi os6b mato wyksztalco- -

Cop

1% O tzw. etymologii ludowej. PJ 1938/39, s. 125—27; Uwagi o znieksztalce-
niach jezykowych. PJ 1938/39, s. 92—54, 84—86; O formach ekspresywnych. PJ f
1938/9, z. 9.

5 Etymologie dziecinne i kontaminacje. PJ 1937/38, s. 8—9,

' E. Klich: Dyrdymalki. Jezyk Polski 11, 5. 146,

17 Jan Bystron: Komizm. Wyd. II. Ossolineum, Wroclaw 1960,

'8 St. Skorupka: Elementy formalne humoru w jezyku. PJ 1948/49, s. 21,

9 H. Lewicka: Komizm slowotworezy u Rabelais’gso i w przedrenesansowej
literaturze mieszczanskiej. Kw. Neof. I 1954, z. 3—4, s. 21—47,
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nych i dzieci). Celowos¢ uzycia ostatniego terminu zdaje sie nie ulega¢
watpliwosci, chcialabym wobec tego uzasadnié przydatno$é rozrézinienia
dowcipu i humoru jezykowego. f

Dla zjawisk jezykowo-komicznych charakterystyczna jest pewna
dwoistos¢; wyodrebnia sie sposréd nich grupa $rodkéw uzywanych tra-
dycyjnie przez pewng spolecznosé, wielokrotnie powtarzanych: powie-
dzonek, przezwisk, wyrazow o zabarwieniu zartobliwym; poza owymi
ustabilizowanymi srodkami leksykalnymi w sklad tego zespolu wchodza
elementy slowotwércze stuzace do tworzenia neologizméw (np. sufiksy
-owicz, -ak itp.). Inwencja indywidualna sprowadza sie w tej dziedzinie
do kopiowania, ,powielania” pewnych wzoréw strukturalnych, wartos-
ciowanych jako zartobliwe. Druga grupa faktéw — to twory indywidual-
ne, oparte na zaskakujgcym, nietypowym zestawieniu elementéow jezy-
kowych, zrywajgce z pewnymi konwencjami lub nawigzujace do nich
w sposob niecodzienny. Naturalnie uzycie dla zréznicowania tych dwoch
typéw zjawisk nazw ,dowcip” i ,humor” jest kwestia umowna; wydaje
si¢ wazne jedynie samo ich wyodrebnienie, nieobojetne dla praktyki
leksykograficznej: w Slowniku Warszawskim np. zarejestrowano wiele
formacji stanowigcych przyklady doraznego, indywidualnego dowcipu,
np. hofusypiaczka lub interesometr, wiele jednorazowych, indywidual-
nych uzye¢ zartobliwych wyrazéw, nie majacych bynajmniej stalego za-
barwienia tego rodzaju (np. relikwia — stara baba). Nazwanie elemen-
tow jezykowych o spolecznie ustabilizowanym zabarwieniu zartobli-
wym Srodkami humoru jezykowego nie jest sprzeczne z tradycja uzy-
cia tego terminu w dziedzinie psychologii. Slowo humor w pracach psy-
chologicznych jest uzywane w dwu znaczeniach: wezszym — «szczegdl-
na zdolno$¢ percepcji zjawisk komicznych», «subiektywna reakcja na
bodzce komiczne» — i szerszym — «okreslona postawa psychiczna, be-
daca wynikiem pewnej filozofii zyciowej, ktérej elementami s3: afir-
macja rzeczywisto$ci, umiejetnos¢ widzenia rzeczy w ich wlasciwych
proporcjach, zdolnoéé do pogodnego traktowania zjawisk, do $miechu
z wlasnej osoby (tzw. ,,wielki humor” wedlug Haralda Hoffdinga)» 20.

Uzywanie wyrazéow i struktur o ustabilizowanym zabarwieniu zar-
tobliwym stanowi okazje do zamanifestowania takiej wlasnie postawy
emocjonalnej. Z kolei dowcip definiujag psychologowie jako niezwykla
sprawnos¢ funkcji intelektualnych, jako ,$wiadomg zabawe myslows,
polegajacg na wyszukiwaniu dalekich, nieprawdopodobnych zwigzkéw
miedzy zjawiskami”, , dzielenie rzeczy niepodzielnych i dostrzeganie dys-
harmonii w rzeczywistosci”, jako prébe fikcyjnego przeorganizowania

% Humor als Lebensgefiihl (Der grosse Humor) (tytul przekladu niem.) Leip-
zig 1918, § 14,

|
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rzeczywistosci, uwolnienia sie spod presji pewnych praw, ktérym pod-
legamy w $wiecie realnym 21,

Za dowcip jezykowy uwazam wlasnie celowe unikanie tradycyj-
nych form, przelamywanie pewnych konwencji w drodze dowolnego
dzielenia i grupowania istniejgcych elementéw jezykowych i stosowania
niezwykiych sposobéw tworzenia nowych. Sprébuje zilustrowaé przy-
kiadem odmiennoé¢ form humoru i dowecipu jezykowego w dziedzinie
tej same] kategorii slowotworczej — deminutywéw. Do zakresu humoru
jezykowego bedzie np. nalezalo skupienie formacji deminutywnych, stu-
zgce podkresleniu pogodnego -lub zartobliwego traktowania Zjawisk
(przytoczmy jako przykiad okrzyk konduktora w tramwaju: panienecz-
ko, do srodeczkal). Natomiast deminutiva jako §rodek dowcipu jezyko-
wego muszg sie w pewien sposéb przeciwstawiaé normom stowotwor-
czym lub semantycznym; beda wige tworzone np. od nie przyswojonych
wyrazow obeych — | cytatow” (np. interwiewik Szp. 7/60 s. 6) lub od
nazw technicznych, ktére nie moga podlega¢ wartosciowaniu uczucio-
wemu (np. benzynusia, oliwusic Wrnd 26/35, s. 6).

Trzeba sie naturalnie zastrzec, ze trudno jest przeprowadzi¢ ostrg
granice miedzy dowcipem a humorem jezykowym. Dowcip jezykowy
stanowi jedng z form przejawiania sie humoru. Na wzér popularnego
powiedzenia: ,,jezyk jest zbiorem zagastych metafor” mozna utworzyé
inne: ,humor jezykowy jest zbiorem zagastych dowcipow”. Podobny
jest ogdlny mechanizm dzialania form dowcipu i humoru. Na tej samej
zasadzie kontrastu miecdzy swojskimi i obeymi elementami stowotwor-
czymi polega np. komizm wyrazéw potocznych, zanotowanych w Siow-
niku Jezyka Polskiego — babus, biedulus — i typowego dowcipu slowo-
tworezego — olrajtnictwo (jeden ze sposobéw zrobienia kariery).

Definicje psychologiczne dowcipu akcentuja jego wewnetrzna dys-
harmonie, okreslajac go jako ,sens w nonsensie, nonsens w sensie” 22
jako odchylenie od normy majgce pozory nienagannosci, jako zjawisko
jednoczesnie co$ znaczace i pozbawione znaczenia. ,\ W kazdej sytuacji
czy tez w zestroju faktéow o cechach komicznych daje sie wskazaé pew-
na dwuwarstwowosé konstrukeji, wspolistniejaca na zasadzie zestawie-
nia kontrastowego” 23, {

Celem tego artykulu bedzie uchwycenie istoty kontrastu w zjawi-
skach dowcipu slowotworezego, zwréocenie uwagi na te cechy, ktore im
nadajag pozory faktéw typowych, i na te wlasciwosci, ktére demaskuja
zhudno$é owej typowosci.

* Por. Stefan Schuman: O dowcipie i humorze (szkic psychologiczny).” War-
szawa 1936.

F. Th. Vischer: Uber das Erhabene und Komische (cytuje za Lippsem).

= Jan Trzynadlowski: Komizm. Prace Polonistyezne s. X (1952), s. 373,




1961 =z 3 PORADNIK JEZYEKEOWY 117

Z kolei nalezy sprecyzowaé zakres pojecia ,stowotwérezy’’ w na-
zwie ,,dowcip siowotwérézy”. Terminu ,,stowotwoérstwo zartobliwe” uzy-
wam w szerokim znaczeniu; zaliczam do jego zakresu nie tvlko tworze-
nie neologizméw, ale i swoiste, zartobliwe wyzyskanie juz istniejgcych
struktur. Podobne zalozenie przyjela Halina Lewicka w swym artykuie
o komizmie stowotwoérczym Rabelais’go. Omawiajac zartobliwe wyzy-
skanie tradycyjnych struktur, analizuje tez pewne fakty z zakresu se-
mantyki, np. tworzenie pozornych znaczen strukturalnych. Niepodobna
bowiem rozgraniczy¢ $cisle komizmu, ktérego podlozem sg pewne cechy
struktury wyrazu, od doznan komicznych, zwigzanych z analizowaniem
jego znaczenia. Istota kontrastu komicznego w wielu formacjach polega
na swoistym przeciwstawieniu ich tradycyjnej budowy i doraznego, nie
oczekiwanego znaczenia (np. ratownictwo — robienie zakupow na raty,
CW 3/33, s. 7) lub przeciwnie — uzasadnieniu niezwyklego, niezgodnego
z zasadami slowotworstwa podzialu wyrazu sensownoscia semantyczna
wyodrebnionych czesci (np. biskup — kup drugi raz, CW 31/31, s. 3).
Dowcip formy wigze sie nie tylko z dziedzing sensu, ale odwoluje sie
bezposrednio do $wiata rzeczy, Zartobliwa nazwa stawojsko bedzie- tyl-
ko dziwacznym wykolejeniem formalnym, je§li nie zanalizujemy jej}
znaczenia: ,,wojsko Slawoja, czyli policja” i przy jej interpretacji nie
odwolamy sie do naszej wiedzy o stosunkach politycznych okresu mie-
dzywojennego, jesli jej nie potraktujemy jako elementu satyry poli-
tycznej.

Zbyt rygorystyczne wyodrebnienie komizmu struktury i komizmu
znaczen jest przyczyna wielu niekonsekwencji w klasyfikacji zjawisk
komicznych, opracowanej przez Lippsa (,,Komik und Humor”). Lipps,
stosujgc schemat klasyfikacji logicznej: dowcip pojeé, dowcip stosunku
poje¢, dowcip sadow itp., wyodrebnia jeszcze komizm wynikajgcy z ze-
wnetrznych form jezykowych (von dusseren Sprachformen). W komiz-
mie poje¢, czyli po prostu w komizmie slownym, wydziela grupe znie-
ksztalcen mechanicznych. Tymczasem, jak latwo zauwazyé choéby na
podstawie materialu przytoczonego w artykule Zebrowskiego o znie-
ksztalceniach jezykowych 2 — zjawiska te same w sobie bynajmniej
nie sg Smieszne (np. winokle zam. binokle), stajg sie nimi dopiero w wy-
niku wtoérnej adideacji do wyrazéw istniejgcych lub w zwigzku ze sko-
jarzeniami pozajezykowymi, spolecznymi, z przypomnieniem s$rodowi-
ska, ktore takich form uzywa. Dowcip ,,zewnetrzny” reprezentuje zda-
niem Lippsa zartobliwa wymiana st6w na podstawie ich podobienstwa
brzmieniowego. Tymeczasem wymiana tego rodzaju nigdy nie jest za-
biegiem automatycznym, niezaleznym od znaczen wyrazéw. Mechanizm

% ,Uwagi o znieksztalcenizch jezykowych”, por. przypis 14.
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dzialania takiego dowcipu polega na tym, ze odbiorca zasugerowany
podobienstwem struktur usituje sie doszukaé analogicznych podobienstw
znaczen — znajduje zas ich przeciwienstwo. Nie zamierzam tu oczywis-
cie krytycznie analizowaé¢ Lippsowskiego systemu klasyfikacyjnego, po-
mine wiec niekonsekwencje przeciwnego rodzaju — zaliczenie do form
dowcipu opartego na zwiazku pojeé klasycznych przykladéw komizmu
o podiozu strukturalnym. Chcialabym tylko uzasadnié koniecznoéé lacz-
nego rozpatrywania formy i zawartosci znaczeniowej oraz operowania
kryterium ich wzajemnego stosunku w klasyfikacji zartobliwych two-
row stowotworczych,

Do zakresu slowotwoérstwa zartobliwego zaliczam wiec nastepujace
zjawiska:

1) tworzenie neologizmow;

2) przewartosciowanie strukturalne 1 semantyczne istniejgcych
formacji (wtorny podziat stowotworezy, zmiana znaczenia struk-
turalnego lub kategorii gramatycznej wyrazu bez przeksztalce-
nia jego formy);

3) grupowanie struktur (skupienie formacji pokrewnych struktu-
ralnie, lecz rozbieznych znaczeniowo, tworzenie fikcyjnych ro-
dzin wyrazowych).

PrzejdZmy do omodwienia pierwszej grupy zjawisk. Mozna wy-

rozni¢ trzy sposoby tworzenia neologizmoéw zartobliwych:

1) derywacje za pomoca tradycyjnych elementéw stowotworczych,

2) kontaminacje,

3) upodobnienia leksykalne.

Neologizmy powstale w wyniku derywacji stanowig najmniej licz-
ng grupe, typowym bowiem sposobem powolywania do zycia nowych
formacji zartobliwych jest krzyzowanie wyrazoéw, majace postaé¢ kon-
taminacji (np. szopenfeldmarszatek) lub upodobnienia strukturalnego
do wyrazow etymologicznie niepokrewnych (np. grafomamka, CW 47/30,
s. 4). Mimo to jednak derywacja stanowi bardzo istotny element stowo-
tworstwa zartobliwego, poniewaz wyrazy w ten sposéb powstale zawie-
raja duzy ladunek komizmu. Najistotniejsza cecha dowcipu jest element
zaskoczenia, chwilowego wprowadzenia w blad, po ktéorym nastepuje
moment zastanowienia sie, rozszyfrowania mechanizmu pomyiki, co
zdaniem wielu teoretykow komizmu jest Zrédlem przyjemnych doznan
w percepcji dowcipu (takie jest np. zalozenie jednej z popularniejszych
teorii komizmu, znanej pod niemiecka nazwa ,,Verbliffung und Erleuch-
tung”; mozna jeszcze przypomnie¢ teze Freuda, ze przyjemnosé w dow-
cipie wynika z poznania jego techniki).

Im wigksze pozory naturalnosci, przecietno$ci ma pewne zjawi-
sko, tym intensywniejszy jest efekt komiczny, towarzyszacy ich zdema-

.




1961 =z 3 PORADNIK JEZYKOWY 119

skowaniu. Temu warunkowi szczegélnie czynig zado$é nowotwory po-
wstatle w wyniku derywacji, dziatajace na zasadzie ,,podszywania sie”
pod wzor systemowy. Cechg derywatéw zartobliwych jest wiec rzeczy-
wista lub — najczesciej — pozorna tradycyjnosé i typowosé. Stanowia
one dobra ilustracje ogélnej tezy o dwoistosci zjawisk komicznych,
jednocze$nie zgodnych z pewna norma i przeciwstawiajacych sie jej.
Ze wzgledu na stopien owej rzeczywistej lub pozorowanej typo-
wosci dajg sie wyrozni¢ nastepujace grupy derywatéw zartobliwych:
1) formacje typowe (takie jak wzér), np. tako$é, a nie innosé,
2) formacje pozornie typowe (pozornie identyczne z wzorem), np.
chlujny na wzér opozycji dobry — niedobry;
3) formacje analogiczne (podobne do wzoru), np. zebomistrz —
«dentysta» wedlug wyrazu ogniomistrz;
4) formacje nietypowe (nie majgce wzoru), np. nicsieniedziejstwo.
Formacje typowe — to struktury, ktérych mechanizm dzialania
daje sie sprowadzi¢ do ogélnej kategorii komizmu nowosci, w tym wy-
padku — nowosci nie strukturalnej, lecz leksykalnej. Na tej zasadzie
dziala np. neologizm czworzyé sie, utworzony analogicznie do dwoié sie,
troi¢ sie. Mozna wskaza¢ na identyczne zjawisko z zakresu komizmu
mimowolnego; czesto jako komiczne sg traktowane neologizmy nalezgce
do slownictwa potocznego i nie majace bynajmniej funkcji ekspresyw-
nej — tylko ze wzgledu na swojg nowos$é (np. terminy reprezentujace
typ formacji postwerbalnych — posuw, przechyl, wypat, lub nazwy
zawodow tworzone sufiksem -acz (skubacz — funkcja w tuczarniach
drobiu, naparzacz — robotnik zatrudniony przy naparzaniu betonu itp.).
Oczywiscie zdolno§¢ wywolywania wrazenia komizmu wzrasta w miare
zmniejszania si¢ produktywnosci danego typu stowotwoérczego. Forma-
cje reprezentujgce mozliwy, ale wyjatkowo tylko zaswiadczony typ
struktury sa szczegélnie czesto wyzyskiwane w funkcjach zartobliwych.
Jako przyklad mogg stuzyé neologizmy odzaimkowe tako$é, a nie innoéé
(Witk. Nien. I 191), wzorowane na nielicznych, juz istniejgcych forma-
cjach tego typu: jakosci, ilosci, wielosci itp. lub odimieslowowy rze-
czownik zdumiewajgcosé (Witk. Nien. II 35), majacy pewne oparcie
w analogicznych, cho¢ bardzo rzadko sie pojawiajacych tworach; Gaert-
ner przytacza rozweselajgqcosé i milczqcosé, zaswiadczong u Orzeszkowej.
Do neologizméw tego typu zaliczylabym takze rzeczownik bezankiecic
(Sz. 34/56, s: 5), reprezentujacy mato juz produktywny typ formacii,
zaswiadczony raczej w utartych frazeologizmach (np. w przyslowm &
bezrybiu i rak ryba”).
W grupie formacji systemowych trzeba jeszcze oméwié wyrazy two-
rzone za pomocg formantéw o wyspecjalizowanym zabarwieniu ekspre-
sywno-zartobliwym. Tworzac np. formacje krytykiewicz (Szp. 28/50, s. 3),
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wyzyskano bardzo juz tradycyjne, bo wywodzace sie z XVIII-wieeznych
nazwisk znaczacych (Raptusiewicz) — zabarwienie ironiczno-zartobliwe
sufiksu -ewicz. Satyryczno-zartobliwy charakter neologizmu Stonim-
skiego — ojezyZniak (Kr. 116) «pseudopatriota» — wynika z uzycia przy-
rostka -ak, specjalizujacego sie wspélczesnie w tworzeniu nazw pogard-
liwych z odcieniem iartobliwym. Tu na marginesie nasuwa sie uwaga,
ze Ulaszyn w swym artykule o slownictwie okupacyjnym % mylnie
interpretuje Zrédla pogardliwie-zartobliwego zabarwienia nazwy sezo-
niak -— «okupant», tlumaczac je odczuciem rzekomo odmiejscowego
charakteru sufiksu -ak (Krakowiak, Poznaniak). W rzeczywistosci bar-
wa tego przyrostka wynika z jego szczegélnej produktywnoseci w wie-
chowych odmianach jezyka %, by¢ moze takze — zgodnie z tlumacze-
niem Truszkowskiego?” — z faktu jego czestego uzycia do tworzenia
formacji skrétowych, eliptycznych (tepak — czlowiek tepy), z naturv
rzeczy silnie ekspresywnych.

Typowe struktury zartobliwe reprezentujg: nazwa dorazinego wy-
konawey czynnosei — uszezesliwiacz (Mucha 2/28 s. 7) i ,,udrastycznio-
ny” odpowiednik wiercipiety — wiercikuper (CW 2/31, s. 2).

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze formacje ,,powielajace” struktury tra-
dycyjnie wartosciowane jako zartobliwe sg wyjatkowo w dziedzinie
dowcipu stowotwoérczego, dlatego zapewne, ze ich dzialanie ma cha-
rakter mechaniczny, ze nie towarzyszy im moment zaskoczenia, niepo-
rozumienia, tak istotny dla wzmozenia intensywnosci przezycia ko-
micznego.

Bylby to wiec szczegdlowy fakt, potwierdzajacy ogolng teze o od-
rebnosci Srodkéw formalnyech doweipu i humoru jezykowego.

W ogéle stopien wyzyskania struktur systemowych jako nosicieli
dowcipu stowotwoérczego jest minimalny; fakt ten przemawialby prze-
ciw twierdzeniu Lippsa, ze wszystkie tradycyjne struktury i elementy
stowotwércze mogg sie staé érodkami formalnymi dowcipu.

Element zaskoczenia, niespodzianki jest natomiast charakterystycz-
ny dla dzialania drugiej, o wiele liczniejszej grupy formacji, nazwa-
nych przeze mnie ,,pozornie typowymi”. Sg to formacje tworzone »pro-
porcjonalnie”, wzorowane na stalych opozycjach pewnych typéw struk-
turalnych. :

Na wzoér proporcji dobry — niedobry s3 np. tworzone wtoérne for-
my: dolezny (Now. Fac. 59), chlujny (Witk. Nien. 132), sforny (Szp.
22/57 s. 3), doszly (Wrnd. 32/31 s. 2). Przypomnijmy takie mowle Wit-

% Wojna i jezyk. Rozpr. Kom. Jez. ETN 1957, s. 7.

% Por. E. Jaczewski: O gwarze miejskiej Warszawy. PJ 1938/9, z. 9.

77, Pochodzenie, charakter i funkcia wspoblczesnego przyrostka -ak. JP XXXIV
1954, s. 155—62. i % :
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kiewicza (Nien. 132) i tegoz autora forme pigé¢, opartg na statej opozycji
form bezprzedrostkowych i form prefiksalnych czasownika (biec —
dobiec).

,Dopiela swego: pieta, piela, az dopiela, bestia!” (Nien. II—23).
W_twoérczosci ,,proporcjonalnej”’ wyzyskuje sie tez stale odpowiedniosci
obeych elementow slowotwoérczych. Tak powstaja neologizmy:
ekstremisci i tremisci (Wrnd 34/32, s. 3)
opozycja i propozycja, czyli sanacja (Wrnd 5/32, s. 2)
antybiotyki i probiotyki (Szp. 4/57, s. 6)
antylopa i lopa (CW. 25/31, s. 2).

Do tworéw proporcjonalnych zaliczam takze neologizmy bedgce
wykladnikami dzialania pewnych zywotnych tendencji ogélnych, np.
daznosci do rodzajowego zréznicowania nazw zawcdow, specjalnosci itp.

Pewna mama chwali sie, ze z jej Jasia ,,jest doskonaly gospos
(Wrnd. 35/32, s. 2).

We fraszce Prutkowskiego ,,jeden wytworny powstaniec z pow-
stancowkq ruszytl w stodki taniec” (Szp. 5/57, s. 4).

I jeszcze zartobliwy problem z zakresu tworzenia nazw zenskich
od tytulu meza:

,Czy zona meza stanu jest Zong stanu czy mezowg stanu?”’ (CW
28/31, s. 4).

Dodajmy, ze takie samo podloze strukturalne ma komizm mimo-
wolny neologizméw dziecigcych (kolezan — kolega, macoch — zly oj-
ciec — przyklady cytowane przez Kaczmarka)?® lub pseudomeskich
form tworzonych przez osoby nie wyksztalcone: biurokrat, inwalid itp.

Mechanizm dzialania pewnej czesci tych formacji sprowadza sie
po prostu do komizmu nowosci leksykalnej; dotyczy to np. formacji nie
tylko mozliwych pod. wzgledem slowotworczym, ale nawet rzeczywiscie
kiedys istniejacych (np. zadiektywizowany imiestéw doszly, zanotowa-
ny w Slowniku Staropolskim w znaczeniu «doskonaly», przymiotnik
ztomny (SW) itp.).

W wigkszosci wypadkow jednak komizm struktur ,proporcjonal-
nych” wynika ze stwierdzenia ich typowosci jako form przejawiania
sie pewne] ogbélnej tendencji lub jako czlonéw stalej opozycji — a jed-
nocze$nie ich jednostkowej dziwaczno$ci i niesystemowosci (przypomnij-
my jako przyklad formacje powstancéwka). '

Do dziedziny tworczosci opartej na stalych relacjach mozna by
jeszcze zaliczyé tworzenie deminutywow zartobliwych. I w tej grupie
wyrazow efekt komiczny wynika z kontrastu miedzy ich ogélng typo-

% L. Kaczmarek: Ksztaltowanie sie mowy dziecka. Poznan 1953. Prace Kom.
Filol. Pozn. TPN t. 25, z. 2.

e
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woscig a jednostkowa nieprawidlowoscia; charakter wykolejen nadaja
im jednak nie cechy strukturalne, jak w grupie poprzedniej, lecz brak
motywacji semantycznej. Deminutywa zartobliwe s bowiem tworzone
od nazw, ktére ze wzgledow semantycznych lub stylistycznych nie moga
podlega¢ zdrabnianiu lub spieszczaniu. Tradycyjna forma deminutywu
zostaje tu wiec niejako narzucona jaskrawo z nig sprzecznej tresci poje-
ciowej. Przytoczmy przyklady:

Efekt komiczny wywoluje tworzenie deminutywéw od wyrazow
o tresci powaznej lub wzbudzajacej obawe, np. stypka (Szp. 37/36, s. 2),
mumijka (Wrnd. 50/32 s. 6), widemko (Witk. Poz. 47), okropnostka
(Witk. Nien. 116), pokutka (Witk. Poz. 285); od sléw o tonie uczucio-
wym intensywnie ujemnym, a wiec kontrastowym w stosunku do za-
barwienia calej struktury — wulgaryzméw, wyrazéow obelzywych: cho-
lercia (Wrnd. 21/35, s. 4), bebeszek (Witk. Nien. 108), bydlaczek (u Witk.
przymiotnik bydlaczkowaty, Nien. 222). Przytoczmy jeszcze wiechowa
morduchne. Mozna doda¢ nawiasem, ze ekspresywnos$é tkwigca w ta-
kich strukturach jest wyzyskiwana réwniez i w zakresie spieszczen.
Przypomnijmy np. wyrazy bestyjka, szelmutka i cytowana przez Zare-
bine * pieszczotliwg nazwe dziecka — Hyclus.

Bardzo czesto elementami dowecipu sa formy zdrabniajace od wy-
razow, ktérych tresé realna wiagze sie z pojeciem wielkosei, np. epoczka
(Szp. 18/37, s. 6), glgbka (deminutivum od glebia, Witk. Poz. 57) itp.
Zabawnie dzialajg zdrobnienia nazw czynnosci, nie wartosciowanych
przeciez w kategoriach wielkosei i malosei: zyéko (Witk. Nien. 128), uwie-
dzeriko (Witk. Nien. 115), zadowolertko (Witk. Poz. 228), trzesionko ziemi
(Wrnd. 8/30, s. 7).

Wzgledy semantyczno-stylistyczne stoja na przeszkodzie tworzeniu
deminutyw6éw od terminéw urzedowo-oficjalnych i od nazw technicz-
nych; dlatego tez dorazne neologizmy tego rodzaju maja intensywne
zabarwienie zartobliwe: posiadlostka (Szp. 25/57, s. 6), zamaszek stanu
(Witk. Nien. 72), iperycik (Wrnd. 35/35 s. 2) czy cytowane juz benzynusia
1 oliwusia (Wrnd. 26/35, s. 6).

Moina wiec wyrédzni¢ dwa typy formacji pozornie systemowych.
W obu elementem utozsamiajacym jest ogoélna typowos¢ struktury;
elementem niszczacym wrazenie ich ,,wzorowosci” sg W pierwszej gru-
pie szczegblowe cechy strukturalne, w drugiej — sprzecznosé struktury
i cech znaczeniowych. :

Jeszcze slowo o stylistyeznym wyzyskaniu formacji obu typow.
Dowcip oparty na skléceniach cech strukturalnych, obnazajgcy dyspro-
porcje istniejgce w samym jezyku — jest swoistg ,zabawg dla zaba-

* Por. przypis 13.
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wy’”’; dowcip wynikajgey z uzycia formy slowotworczej kontrastujgcej
z wyrazang trescia, z wzajemnego zaprzeczania sie tresci i formy, a wiec
zbiezny w ogbélnym mechanizmie dzialania z ironiag, moze sie sta¢ czyn-
nikiem degradacji, oSmieszenia tresci. Nieprzypadkowo zatem deminu-
tywa bywaja stosowane w funkcji wykladnikow ironii (podajmy przy-
ktad nazw anioteczek, kochaneczek uzytych w stosunku do niegrzecznego
dziecka) lub sarkazmu, charakteryzujacego wierszyk o wszechwladnych
dyrektorach:

W miescie ryb zabraklo,

Bo zamiast po ryby,

Pewien samochodzik

Pojechat po grzyby.

A autkiem znowu

Powazne]j centrali

Pewien dyrektorek

Na spacerek wali”. (Mucha 30/50 s. 7).

Przejdzmy teraz do formacji analogicznych. Na wstepie musze
wyjasni¢ istote roznicy, dzielacej moim zdaniem formacje pozornie sy-
stemowe i analogiczne. Wyrazy pierwszej grupy byly celowo ,,ucharak-
teryzowane” na reprezentantow pewnego typu slowotworczego; stwier-
dzenie, ze sa one w istocie wykolejeniami, bylo koncowym momentem
percepcji dowcipu, rozszyfrowaniem jego techniki; formacje analogiczne
sg rOwniez oparte na pewnym wzorze, ale stanowia jego celowa i z gory
zamierzong deformacje. Dotyczy to zar6wno nowotworéow wzorowanych
na pewnym typie stowotwoérczym, jak i formacji odwolujacych sie do
jednostkowych wzoréw. Uwazalabym je wszystkie za jezykowe elementy
parodii i proponowalabym dla nich nazwe ,formacje parodystyczne”.
Na ogo6l owo sparodiowanie formacji wzorowej zostaje dokonane w dzie-
dzinie semantycznej. Oto przyklady takich formacji opartych na jed-
nostkowym wzorze:

planoroby (Szp. 30/56, s. 2) na wzor ,brakoroby”

padtodajnia (CW. 7/32, s. 6) na wzoér ,,jadlodajnia”

chalwochwalca (CW. 21/33, s. 7) na wzor ,,balwochwalca”

lodozerca (Szp. 20/36, s. 6)

chlebozerca (zanotowane w Si. Jez. Pol.) na wzdr ,ludozerca”

lodojad (Szp. 20/36, s. 6) na wzér ludojad

bawimamek (CW 7/31, s. 3) na wzoér bawidamek
A rozciuszanie (Szp. 1/568, s. 4) chyba na wzoér rozbieranie.

,,Wréble na dachu” (38/35, s. 7) reklamowatly impreze pod nazwa ,,Pol-
ski wrzesien na Podskarpeciu” na wzér popularnych w dwudziestoleciu
hasel turystycznych, zachecajacych do odwiedzenia Podkarpacia. Na tym
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samym wzorze oparty jest takie nowotwér podparnasie (ludzie z Par-
nasu i podparnasia — CW 27/30, s. 6).

Neologizmy parodystyczne s3 czesto tworzone od antonimoéw Wy-
razow stanowigcych podstawe formacji ,,wzorowych’; np.

powolnosciowiec (Mucha 3/50, s. 4) — szybkosciowiec

tytowka (Szp. 45/58, s. 9) — czotéwka [Pitkarze] od paru lat

sg w tylowce catego Swiata).

Z kolei kilka przykladéw parodii semantycznych pewnych typow
strukturalnych.

Ostrze tworczosei parodystycznej czesto kieruje sie przeciw struk-
turom wyspecjalizowanym w zakresie tworzenia terminéw technicznych,
elementéw slownictwa naukowego itp.

Witkiewicz np. tworzy przymiotniki odrzeczownikowe za pomocya de-
minutywnego formatu -awy, nawiazujac $wiadomie i w sposob parody-
styczny do elementéw terminologii chemicznej.

»Stan Atanazego — pisze — byt z lekka bzikawy, jesli nie calkiem
bzikowy”. (Poz. 298). W innym miejscu czytamy o idiotawym chlopezyku
(Nien. 165).

Nazwy wrakowce i lugo-katastrofce (Szp. 4/57, s. 6) parodiujg cze-
sty typ nazw statkéw (por. frachtowiec, drobmicowiec, rudoweglowiec
1 lugrotrawler). oy

Romansograf — automat piszacy powies'ci (Mucha 42/28, s. 8) — jest
zartobliwym odwzorowaniem nazw przyrzadow naukowych: sejsmogra-
fu, fonografu itp.; bimbrafon (Szp. 46/57) — nazw instrumentéw mu-
zycznych (saksofon, wibrafon), a wyraz Plajtox, uzyty w zartobliwym
ogloszeniu: ,,Plajtox — radykalny Srodek na biegunke protestowa. Przed
uzyciem wstrzasnaé (sumieniem wierzycieli)” (Wrnd 31/32) — to zarto-
bliwa kopia nazw srodkow farmaceutycznych.

Pastwa parodii padajg czesto skréty, zwlaszcza te ich rodzaje, ktore
zgodnie z poczuciem jezykowym ogoélu sg uwazane za wynaturzenia lub
kopie obcego wzoru. Oto kilka zartobliwych skrotow — fikcyjnych nazw
przedsigbiorstw: Pieprzopol, Pastolud, Klipsmas (Szp. 23/56, s. 5). Obcosé
strukturalna tzw. zlozeniowcow (typ agroprodukcja)?, ich szerzenie sie
przede wszystkim w slownictwie oficjalnym sktania do tworzenia prze-
kornych parodii w rodzaju szmirrealizmu (Szp. 1/57, s. 5), schempucrea-
lizmu, partkacyka (Szp. 20/56, s. 2) itp.

Poza parodiami semantycznymi, ktérych istota jest degradacja
tradycyjnych, ,,powaznych” form stowotwoérczych przez zwigzanie z nimi
blahej lub ujemnej tresci znaczeniowej, spotykamy sie i z parodiami

® Por. Halina Kurkowska: O nowym stownictwie polskim. Wiedza Powszech-
na, Warszawa 1956.

.
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strukturalnymi. Ich obiektem sg najczeSciej wyrazy obce, ktérych struk-
tura, odmienna od rodzimych typéow slowotwérczych, drazni i kusi do
zartobliwego ,,podrabiania’. Srodkiem za§ parodii tego typu jest wyol-
brzymienie pewnych cech strukturalnych obeych formacji, np. tworzenie
monstrualnych zlozen. Z wyrazéw swojskich celem takiej parodii staja
sie struktury mechanicznie kopiujace wzér obcy, rzadkie typy zlozen itp.

Przytoczmy nieco przykladow.

Parodig strukturalng niemieckich zlozen sg pseudoautentyczne
tytuly z przedwojennych ,Szpilek” (39/36, s. 6) — oberhiperfiihrer,
oberhiperklikafiihrer. Widoczne jest naturalnie, ze parodia dotyczy tu
nie tylko typu strukturalnego tych nazw, ale 1 ich tresci realnej. Nato-
miast charakter parodii wylgcznie strukturalnej ma nastepujgce zarto-
bliwe ,,podrobienie” rosyjskiego skrotu:

Sportchozgizgozsowtrusszmyzfizkulttaz (Wrnd 23/31, s. 2). Parodii
formalnej doczekala sie replika frazeologiczna typu ,chlopi malo —
i Sredniorolni”. W ,,Szpilkach” (14/50, s. 3) czytamy bowiem o ,,zagad-
nieniach polityki ze — i wewnetrznej”.

Skionnos¢ do tworzenia wiecej niz dwuczionowych zlozen przymiot-
nikowych, dajaca sie zauwazy¢ w terminologii specjalnej, zostala wy-
drwiona w kaciku sportowym ,,Szpilek” (50/56, s. 10), w ktorym pisano
o wyszkoleniu ideologiczno-taktyczno-choreograficzno-estetyczno-defen-
sywno-fizjo- i psycholegicznym naszych bokserow.

Dla wyrazow, ktérych powstanie spowodowala dgznosé do sparo-
diowania zewnetrznej postaci, ,,wygladu” pewnych formacji mozna by
zaproponowa¢ nazwe ,formacje karykaturalne”. Stanowig one grupe
przejsciowg migdzy neologizmami opartymi na pewnym wzorze (syste-
mowymi, pozornie systemowymi, analogicznymi) i formacjami wyjatko-
Wwymi, nie majacymi odpowiednikéw strukturalnych — stowem tworami
pozasystemowymi. Poswieémy nieco uwagi temu typowi nowotworow.

Neologizmy pozasystemowe, bedgce wynikiem dowolnej, nie skre-
powanej dzialaniem wzoru kompozycji elementow slowotworczych —
nie dadza sie analizowaé¢ w okres§lonych grupach, sg nieobliczalne, zdu-
miewajg i zarazem rozsSmieszajg dziwacznoscig swej struktury. Nikly
slad podobienstwa do formacji ,normalnych” wynika zwykle z uzycia
produktywnego sufiksu. Temat natomiast charakteryzuje sie zupelna
nietradycyjnoscig: jego podstawe stanowig wyrazy nie tworzgce dery-
watow w ogole (np. spéjniki, wykrzykniki — przytoczmy formacje gdybad
(Szp. 33/588, s. 9) i hurraizm (CW 24/31, s. 6) — lub niezdolne do two-
rzenia derywatdéw pewnego rodzaju, np. formacji czasownikowych (przy-
kladem moze by¢ wypimaé od skrotu PIM — | PIM wypimal jednak
deszcz” (Wrnd 5/30) lub watosternié, sofoklowaé, szekspirowaé (Szopka
1922, s. 34). Zwlaszcza ostatnio wymieniony rodzaj derywatéw — twory
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od nazwisk — nalezy do tradycyjnych struktur dowcipu stowotwoérczego.
Analogiczne przyklady — schillern, goethern — cytuje Elster w ,,Prin-
zipien der Literaturwissenschaft #1, Szczegélnie czesto podstawg formacji
niesystemowych sa grupy syntaktyczne, zwykle wielocztonowe. W stowo-
tworstwie nieekspres'ywnym polaczenia wyrazowe zupelnie wyjgtkowo
bywaja podstawa derywatéw. W pracy Baudouina de Courtenay
poswigconej formacjom tego rodzaju zaledwie kilka przykiadéw — wy-
razy niezapominajka, widzimisie, powszedni — przypomina swg struk-
tura zartobliwe neologizmy pozasystemowe; a oto ich przykilady: czuj-
duchowanie (CW 2/31, s. 2), nabacznosciowosé (CW 24/31, s. 6) padam-
donéstwo (CW 24/31, s. 6). Szczegblna obfitos¢é takich tworéw jest cecha
charakterystyczng slownictwa Witkiewicza: wymienmy tylko zobaczy-
mycobedzizm (Poz. 414), wprzddniewiedzialki, cobedzietobedki (Nien. IT 31)
i stawnego bylecoiste (Nien. 143). Trzeba wspomnie¢ i o intensywnym
dzialaniu komicznym rzadkich lub nie znanych slowotwérstwu nieeks-
presywnemu typéw zlozen. Przytocze jeden przyklad: tekst depeszy
marnotrawnego syna: Tureckonagosé. Hoteloproces. Powrotoniemozeb-
no$é. Forso$lijcie (Wrnd 6/31, s. 7). Warto tez przypomnie¢ neologizmy
Witkiewicza, cytowane przez Irmine Judycka 3: sumieniobdl, piciowy-
rzut, podtoczuj, nibybdl, wnetrzostek, zlociggot, waqtpiomrok, niedobro-
wnetrz — odpowiedniki ,,kociokwiku”.

Formacje, ktorych podstawe. stanowi grupa wyrazow, mogg byc
tworzone réwniez na podstawie elementéw slownictwa obcego. Wsrod
sposobow szybkiego zrobienia kariery Cyrulik Warszawski (24/31, s. 6)
wymienia: olrajtnictwo, cumbefelizm, tocznotakizm. Komizm tych neolo-
gizméw, wynikajgcy z dziwacznosei ich struktury, zostaje jeszcze spote-
gowany kontrastem obcego tematu i swojskiego, a przynajmniej trady-
cyjnego w jezyku polskim przyrostka. Trzeba teraz wspomnie¢ o wy-
razach, w ktérych taki kontrast bywa glownym Zrédlem komizmu —
o hybrydach. Wszelkie zlepki dwujezykowe sg tradycyjnym elementem
dowcipu jezyka potocznego, a zwlaszcza jego odmian Srodowiskowych:
gwary uczniowskiej, studenckiej itp.; z neologizméw uczniowskich warto
np. przytoczyé rzeczownik geldziwo i przystowek byczyssimo . Bywaja
one takze zrodlem komizmu mimowolnego (podam jako przykiad wyrazy
cieplofikacja ZW 15/61, s. 6 makronawdz (z materialdow do St Jez. Pol.).

Hybrydy zartobliwe powstaja w dwojaki sposéb: czasem przez de-

M Ernst Elster: Prinzipien der Literaturwissenschaft (II Band — Stilistik).
Halle 1911.

32  Formy wyrazowe, a nawet cale zdania, ktore w jezyku polskim staly sig
tematami”. Szkice jezykoznawcze, Warszawa 1904, s. 249.

¥ Irmina Judycka: Neologizmy Stanistawa Ignacego Witkiewicza. PJ. 1950, z. 6.

¥ H. Ulaszyn: Przyezynki leksykalne. Prace Komisji Filologicznej Pozn. TPN
t. IIT (1938), s. 387.
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rywacje od tematow obcych za pomocag swojskich elementow slowo-
twoérczych (przytocze np. czasownik happyendzié¢ sie (film sie happyen-
dzi. Wrnd 22/35, s. 2), zinkognici¢ sie (Wrnd. 22/30, s. 2) ,,oddali¢ sie
niezauwazenie” — albo przeciwnie — za pomoca obcych formantow od
podstaw swojskich: deodziezyzowac sie «rozbiera¢ sie« (Szp. 1/58, s. 4),
udyzm (Szp. 51—52/58, s. 8: ,,Dzi§ na nudyzm i na udyzm etap skonczyl
sie i kurs”). Druga grupa hybryd — to modyfikacje autentycznych wy-
razOw obcych; za przyklad mogg nam shuzyé wyrazy: kulturtragarz
(Mucha 11/37, s. 6), jazzbandzior (Szp. 16/56, s. 5) «czlonek orkiestry
jazzowej» (proporcjonalnie do jazzband), fizjomorda (Mucha 16/37, s. 6),
awiofurka (Wrnd. 8/30, s. 3), psiakrebleu! (CW 5/31, s. 3).

Hybrydy pierwszego rodzaju reprezentuja typ komizmu struktural-
nego, ktory wynika z mechanicznego polgczenia elementéw slowotwor-
czych, przynaleznych do réznych systemoéow jezykowych. W hybrydach
drugiego typu komizmowi strukturalnemu towarzyszy komiczny kon-
trast znaczeniowy lub konstrast barwy elementoéw skladowych (nauko-
we fizjo — i wulgarne morda w wyrazie fizjomorda).

Pewien typ hybryd mozna by zaliczy¢ do formacji analogicznych,
nazwanych przeze mnie parodystycznymi. Sg one wzorowane na typach
strukturalnych zapozyczen, szczegolnie licznie reprezentowanych w jezy-
ku polskim. Przykladem moze byé¢ zlosliwe nasladowanie nazw przed-
wojennych korporacji studenckich: Awanturia, Knajponia, Kartania,
Pokieria, Fokstrotia, Szlifibrucja, Flirtovia, Dziwkonia (CW 20/30, s. 9).

A oto seria wyrazéw wzorowanych na terminach radiotechnicznych
typu radiostuchacz. ,Telemarzenia na teletemat, jak w przyszlosci
bedzie wyglada¢ polskie teleradio. Dziendobry telepanstwu! Za chwile
zaczynamy teleaudycje!” (Wrnd. 8/35 s. 7).

Do wyrazéw tego typu trzeba takie zaliczyé draniokracje (Wrnd.
31/31 s. 2), pseudotermin medyczny — mania gadativa (Mucha 21/28,
s. 3) i bardzo duza grupe nazw z elementem — logia: §winiologia (Wrnd.
-4/32, s. 2) golologia (Szp. 1/58, s. 4), manicurologia (Szp. 1/36, s. 2), po-
spolstwologia (Mucha 2/37, s. 4), garnkologia, tataniodziurologia, praniolo-
gia Wrnd 18/30, s. 6) itp. Na przykladzie tej wlasnie grupy mozna pokazaé
bardzo ciekawe zjawisko, polegajace na tym, ze z obcej struktury, sto-
sunkowo czesto kopiowanej przez zartobliwe hybrydy, zostaje wyabstra-
howany pewien element, ktéry zaczyna funkcjonowa¢ jako zywotny for-
mant o charakterze zartobliwym, tworzacy juz mechanicznie, na zasadzie
powielania, dalsze formacje tego typu. Tak chyba mozna wyjasni¢ szcze-
golng obfitos¢ nazw z elementem — logia w stownictwie zartobliwym.
Nie jest to zreszta przyklad odosobniony. Przyrostek -on, wyabstraho-
wany, byé moze, z pewnych nazw pochodzenia greckiego lub francus-
kiego, coraz czeSciej tworzy formacje o charakterze zartobliwie-pogard-
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liwym, np. krytykon, babon, babiszon (Witk. Nien. 37, 39), kobieton
(Wrnd. 20/31, s. 7), ramoliszon (moze na wzor malpiszona; CW 17/31,
s. 6), pyton — ,,dziecko ciggle zadajgce pytania” (z Wankowicza). Przy-
rostkiem uzytym we wtérnej funkeji zartobliwej bywa takze — ans
(niewiastans (Wrnd. 20/31, s. T), potoczne serdelians itp.).

Mozna tu wige ,na goraco” uchwycié poczatkowe stadium procesu
nabywania przez elementy dowcipu stalych funkcji zartobliwych, a wiec
przeksztalcania sie ich w wykladniki humoru jezykowego (przypomnijmy
zupeinie juz utarta lopatologie i detologie). Moze takze warto byloby
wspomnie¢ o ciekawym, choé¢ bardzo sporadycznym zjawisku tworzenia
hybryd z elementéw pochodzacych z dwu jezykow obeych, zazwyczaj
odleglych od siebie pod wzgledem chronologicznym lub geograficznym.
Takim tworem jest nylonida — kobieta modnie ubrana (Szp. 11/50, s. 4)
lub jazztuszki, czyli male formy jazzowe (Szp. 46/57, s. 5).

Drugi typ wyzyskania w dowcipie slowotwoérczym naturalnego ko-
mizmu struktur innojezykowych — to tworzenie zartobliwych replik.
Ogranicze sie do przytoczenia przykladow:

impotent — niemoget (CW 25/32, s. 2)
Offenbach — Piecostrumyk (Wrnd. 47/31, s. 7)
Schopenhauer — Szopenorebacz (Wrnd. 47/31, s. 7)

I odwrotnie — dowcip nieco drastyczny — tlumaczenie wyrazu swoj-
skiego na jezyk obcey:
Szczawnica — Pissoir (CW 29/32, s. 7).

Na koniec nalezatoby wspomnie¢ o wyzyskaniu stylistycznym for-
macji pozasystemowych. Wylaczam z moich rozwazah pewne typy hy-
bryd i repliki, dzialajace komicznie na zasadzie parodystycznego znie-
ksztalcenia wzoru obcego, a wiec przynaleine wlasciwie jednocze$nie do
grupy neologizméw analogicznych i — ze wzgledu na swa strukture —
do tworéw pozasystemowych.

Cechg wszystkich innych wyrazow niesystemowych jest przesadne
eksponowanie formy, uczynienie jej celem samym w sobie, zogniskowa-
nie uwagi odbiorcy na cudacznosci zewnetrznego ksztaltu wyrazu. Skoro
przerost formy, uniezalezniajacej sie od swej funkcji sluzebnej wobec
tresci jest — zdaniem Schneegansa, Volkelta i innych teoretykow ko-
mizmu — znamienng cechg groteski, moze wlasciwa nazwa dla twordow
pozasystemowych bylby termin ,formacje groteskowe”.

Przechodzimy teraz do tworow typowo zartobliwych, nie majacych
nawet pozoréw slowotworezej tradycyjnosei — do kontaminacji i upo-
dobnien leksykalnych, a wlasciwie do tej ich grupy, ktérg Karlowicz
nazwal assonacjami, {j. upodobnieniami formalnymi do wyrazéw nie-
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pokrewnych . Twory w ten sposéb powstale cechuje ogromna réznorod-
nos¢ funkcji komicznych; w derywatach o pewnym stopniu systemo-
wosci tradycyjna struktura zacie$nia mozliwosei zartobliwego zastosowa-
nia. Natomiast kontaminacje i upodobnienia, polegajace na zupelnie przy-
godnym z punktu widzenia formy slowotwérczej, ale bynajmniej nie
przygodnym, gruntownie przemyslanym pod wzgledem treéci kojarzeniu
wyrazow, reprezentuja ogromna skale zdolnosci oddzialywania komicz-
nego, przede wszystkim za$ sa celnym i gietkim $rodkiem satyry, wy-
szydzenia pewnych tresci przez degradujace je zestawienia (np. olimpi-
janstwo (Prutk. Dziury 109) lub metropolityk «metropolita parajgcy sie
polityka» (Szp. 14/36, s. 3). Ze wzgledu na czestosé satyrycznego wyzy-
skania struktur tego rodzaju proponowatabym dla nich nazwe ,,formacje
satyryczne”. Intensywno$é ich zabarwienia komicznego wynika byé moze
z dwustopniowosci ich dzialania. W pierwszej chwili uderza nas szcze-
goInos¢ struktury; ten etap percepciji dowcipu konczy sie ustaleniem obu
komponentéw kontaminacji lub upodobnienia (np. w zartobliwej nazwie
amerykanskiego zakladu fotograficznego — podobiznes (CW 20/33, s. 6)
wykrywamy dwa skladniki: podobizna i byznes). Z kolei zwracamy uwa-
ge na kontrast semantyczny obu skladnikéw (np. w nazwie wspélczesnej
miodziezy: marksistencjalisci (Szp. 18/57, s. 6) 1 rozszyfrowujemy podloze
rzeczowe tego zestawienia. Mamy tu wiec do czynienia z komizmem
dwuplaszczyznowym: z niezaleznym oddzialywaniem struktury i kon-
trastu semantycznego elementéw takich formacji.

Zresztg mechanizm powstawania kontaminacji oraz upodobnien —
nieobliczalne, jednostkowe krzyzowanie wyrazéw — jest w zasadzie
identyczny, réznica polega jedynie na intensywnosci udzialu obu kom-
ponentéw: w strukturze kontaminacji spotykamy sie z rownym mniej
wigcej ,,wkladem” obu wyrazéw; struktura neologizmu assonacyjnego
opiera sie na jednym z nich, zmodyfikowanym fonetycznie pod wplywem
drugiego.

Wsréd kontaminacji zartobliwych daje sie zauwazy¢ istnienie dwaéch
typoéw; pierwszy z nich stanowia »mieszaniny slowotwoéreze”, w ktérych
W sposob nieobliczalny splatajg sie elementy formalne obu Wyrazow.
Sg to, mozna by powiedzieé, kontaminacje ,klasyczne”, wystepujace
i poza slowotworstwem ekspresywnym, zgodne z podanym przez prof.
Doroszewskiego okresleniem kontaminacji jako »,KIZyzowania wyrazow
opartego na elementach realnoznaczeniowych i bezwiednych, ,,sennych”,
nieobliczalnych skojarzeniach, dokonywajacych sie w sposob taki, ktéry

% J. Karlowicz: Stoworéd ludowy, op. cit,
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wlasnie przez swojg przypadkowos$¢ nie moze byé wzorem i normg dla
innych wypadkéw” 36,

Takie cechy strukturalne reprezentuje np. neologizm Witkiewicza
glupniarz (Nien. II 18).

O wiele bardziej charakterystyczny dla stlowotwoérstwa zartobliwego
jest typ drugi — kontaminacje tworzone wedlug pewnej stalej zasady:
z dwu wyrazéw lgczacych sie poprzez wspélny identyczny lub podobny

czlon. Przyklady: dzentelmenazeria (dzentelmen — menazeria; CW 18/31,

s. 2) szopenfeldmarszalek (CW 38/31, s. 4), hemarionetki «aktorzy teatru
Hemara» (CW 13/34, s. 2), Hemarysia — zartobliwy przydomek nadany
Marii Modzelewskiej, wystepujacej w tymze teatrze (Wrnd. 37/31, s. 2),
dyletantal (CW 14/32, s. 6); kalamburynat (CW 9/32, s. 2), atramental-
no$¢ (CW 7/32, s. 2), tandetal (Wrnd. 29/32, s. 4), $wiety Chromikolaj
(Prutk. Dziury 21), dziennikarzetek (Szp. 9/36, s. 2), emhades — czyli
pieklo nieuczciwych sprzedawcéw (Szp. 44/57, s. 6) itp. Przypomnijmy
takze przyklady niemieckie, cytowane w ksigzce ,,Stilkunst” Reinersa:
Diletalent, Kanniballadiker itp.%.

Ten bardzo produktywny typ formacji zartobliwych zbliza sie pod
wzgledem semantycznym raczej do zlozen lub zestawien o czlonach
rownorzednych (bogoczlowiek lub majster-klepka — dziennikarz-karze-
tek, dyletant-tantal); nie ma jednak wsrod polskich wyrazéw zlozonych
zadnych wzoréow strukturalnych. Jak wytlumaczyé¢ wielkg zywotnosé tej
struktury w stowotwérstwie zartobliwym? Sklada sie na to kilka przy-
czyn. Jest ona szczegolnie przydatna dla tworzenia zestawien kontra-
stowych, dla wyrazenia w jednolitym ksztalcie sprzecznych lub niepo-
rownywalnych tresci (np. impotentat piéra, CW 8/32). W tej funkcji
nie sg rownie czesto, jak w innych jezykach, stosowane wyrazy zlozone,
co wynika z ogélnego ubodstwa typow zlozen, zwlaszcza z nietradycyj-
nosci compositow o czionach réwnorzednych — szczegélnie przydatnych
do uzyé zartobliwych — ktére nawet w slowotworstwie zartobliwym
nalezg do struktur uzywanych bardzo rzadko. Do wyjatkéw mozna zali-
czy¢ neologizmy Witkiewicza bykodzialacz (Nien. II, s. 8) i blondynobyk
(Nien. 202).

Mozna by wigc przypuszezaé, ze obfitos¢ tworéow typu dziennika-
rzelek w polskim dowecipie slowotwoérczym rekompensuje w pewien spo-
s6éb niemoznos¢ podobnego uzycia wyrazow zlozonych.

Oczywiscie twory takie nie sg bynajmniej swoistag wlasciwoscia
polskiego stowotworstwa zartobliwego. Wielu teoretykéw komizmu
(m.in. Lipps, Heymans, Freud) cytuje zartobliwy neologizm Heinego

W, Doroszewski: Kontaminacja a derywacja. Z powodu pracy Jana Otreb-
skiego: Zycie wyrazow w jezyku polskim, Biul. PTJ IX (1949), s. 96—99,
3 Miinchen 1943. 41, Kapltel (Wortspiel).




1961 =z 3 PORADNIK JEZYKOWY 131

»familliondr”, ktory zostat uzyty w opisie wizyty poety u Rothschilda
(Er behandelte mich ganz familliondr — wspomina Heine). Freud 3*
okresla te kategorie dowcipu mianem ,,eine Verdichtung mit Mischwort-
bildung” i cytuje takze przyklady angielskie, z ktorych najlepszy jest
neologizm ,,the alcoholidays’.

Ciekawe jednak, ze Freud uwaza ten typ dowcipu za rzadki (,,Es
gibt deren nicht sehr viele, aber immerhin genug, um eine kleine Grup-
pe, die durch die Mischwortbildung charakterisiert ist, aufzustellen) %,
podczas gdy w zakresie polskiego dowcipu stowotworczego formacje te
majg zdecydowang przewage liczebns.

Przejdzmy do upodobnien leksykalnych, ktérym — jak sadze —
w klasyfikacji Freuda odpowiada typ ,,Verdichtung mit leichter Modi-
fikation”.

A oto nieco przykladow:
teaternictwo (CW 35/34, s. 3) — czyli kariera teatralna, aresztokrata
(Wrnd. 21/31, s. 2), byé na endeksie (Wrnd. 48/31, s. 6), histeriozof
(Szp. 44/36, s. 2), primatonna «gruba $§piewaczka» (Wrnd. 33/35, s. 4),
gastronauci (Szp. 50/58, s. 6), Aferyka i Chameryka (CW 25/32, s. 2),
sztabilizacja pokoju (Szp. 20/38, s. 3), hitleratura — «niemiecka literatura
miedzywojenna» (CW 2/34, s. 2), pétkawnicy (CW 50/30, s. 6), antysej-
mityzm (CW 4/31, s. 4), i wiele innych.

Trudno wskazaé¢ na okreslone typy zabiegow formalnych, ktére daja
w wyniku upodobnienie formacji podstawowej do innego wyrazu; naj-
czeSciej bywa to wymiana diwieku lub grupy diwiekéw, czasem redu-
plikacja (np. trajkokotka (CW. 19/33, s. 2), zmiana kolejnosci glosek lub
ich zespolu, np. konsodalicja panstwa (CW 6/31, s. 2) zamiast konsolidacja
itp. Czasem zartobliwe upodobnienia sg bliskie strukturom analogicznym
(mozna sie¢ np. zastanawiaé¢, czy pidrokracja (CW. 14/32, s. 4) to nowo-
twor parodystyczny, oparty na biurokracji, czy jest to znieksztalcenie
tego wiasnie wyrazu), innym razem pod wzgledem formalnym zblizajg
sie¢ do hybryd, gdy jakis element wyrazu obcego wskutek znieksztalce-
nia przybierze posta¢ swojskg (np. semowarwiwr (Mucha 8/28, s. 3) lub
chapeau-flak (Szp. 20/36, s. 2). Flarly

Wréémy jeszeze na chwile do zagadnienia funkeji stylistycznych
neologizméw kontaminacyjnych i ,,upodobnieniowych”. Charakteryzuje
je ogromna roéznorodnos¢ zastosowan: czesto np. wyzyskiwana jest ich
zdolnos¢ laczenia w jednej formie sktadnikéw o znaczeniach sprzecznych:
lub nie majgcych ze sobg zadnych cech zbieznych, a wiec nieporéwny-
walnych. Formacje tego typu staja si¢ wtedy elementami zartu formal-

8 Der "Witz”, op. «cit,
B jbid., s. 19.
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nego, noszacego tradycyjng nazwe ,kalamburu”, czesto — wykltadnikami
dowcipu abstrakcyjnego, pure-nonsensu. Oto na przyklad zespo6l pseudo-
tytuléow tureckich:

emeryturek — czyli emerytowany Turek
karykaturek  — Turek-karykaturzysta

koloraturek — Turek-$piewak

denaturek — Turek-nieboszezyk (Kolce 9/36 s. 3)
i dyktaturek — Turek-dyktator (Wrnd 38/32 s. 3).

Igraszka formalng, ale majaca cechy zamierzonej parodii, swiado-
mego znieksztalcenia tradycyjnej formy kalendarzy, wykazéw imion —
jest np. taki zestaw imion, stosownych dla oséb o okreslonym zawodzie:
Taximilian — dla szofera '

Ondula — dla fryzjerki

Teofilm — dla aktora filmowego

Parceli — dla ministra reform rolnych

i Cycyryl — dla fabrykanta biustonoszy %

(CW 42/30, s. 6)

Nie zarty formalne jednak stanowiag najistotniejsza funkcje neolo-
gizméw tego typu. Znieksztalceniu ich formy odpowiada zwykle defor-
macja tresci przez nig wyrazanych, majaca okreslony cel: wyszydzenie
jakiegos faktu lub zespolu faktéw przez degradujace je zestawienia.
Satyryczna funkcja neologizméw kontaminacyjnych wyraza sie w formie
bardziej bezposredniej i widocznej (przytoczmy jako przyklad okreslenie
Japonii jako panstwa inwazjatyckiego (CW 10/33, s. 6) — natomiast
twory powstale w wyniku upodobnien leksykalnych sg formg wyrazania
satyry aluzyjnej, zamaskowanej, ukrytej w pozornie niewinnych ,,prze-
jezyczeniach”. We , Wréblach na dachu” (15/35, s. 6) pisano np. bezpo-
Srednio po uchwaleniu konstytucji kwietniowej: ,,Nowg konstytucja je-
steSmy formalnie ocarowani”; byla to przejrzysta aluzja do nazwiska
marszatka sejmu i wspoltwoércy konstytucji, Stanistawa Cara, ktory
swymi usilnymi i nie zawsze zgodnymi z litera prawa zabiegami przy-
czynit si¢ do jej uchwalenia. W tym samym pismie (37/31, s. 3) zamiesz-
czono pseudodewize rzgdu Prystora: ,,Prorzadek musi byé!”, o$mieszajaca
sanacyjne hasla ,,nowego porzadku” i ujawniajaca ich ukryta tregé.

W uzyciu struktur kontaminacyjnych i formacji powstatych w wy-
niku upodobnien ujawnia si¢ najbardziej moze wyraznie bojowa, dema-
skatorska funkcja $miechu, ktorg tak silnie akcentujg wspoélczesni bada-

cze komizmu %0,
{Dalszy ciag nastapi)
Danuta Buttler

40 Par. T. Trzynadlowski: Wstep do II wyd. , Komizmu” Bystronia i E. M. Jew-
nina — Rabelais. Czytelnik, Warszawa 1950.
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O UKAZYWANIU SIE ELEMENTU U W WYMOWIE
POLSKICH SAMOGLOSEK NOSOWYCH

(Przyczynek do chronologii zjawiska)

Na ten typ rozkladu nosowosci € i ¢ we wspolczesnym jezyku
polskim, ktéry doprowadza do powstania dyftongéw eu i ou, pierwszy
zwrocit uwage prof. dr W. Doroszewski w artykule ,,O niektoérych ten-
dencjach fonetycznych we wspoélczesnej wymowie polskiej” (,,Sprawo-
zdania z Posiedzen Komisji Jezykowej Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego”, 3, 1949, 5—14). Przyczyng fizjologiczng tego procesu jest —
zgodnie z tym artykulem — nadmierne wznoszenie sie tylnej czesci
jezyka ku podniebieniu miekkiemu, co daje w efekcie eu, gu = eu, oul

W r. 1957 lub 1958 prof. dr P. Zwolinski podat na pewnym zebra-
niu naukowym w Warszawie z Sieradzanina Marcina Bielskiego (1495—
1575) nastepujace przyklady pisowni au: Emgs (miasto biblijne Emaus)
1 inkagst (inkaust). Wynika z nich, ze juz w XVI w. trafiat sie interesu-
Jacy nas typ odnosowienia samogloski nosowej (¢ = au, co §wiadezy za-
razem o istnieniu jeszcze u Bielskiego fonemu, ktéry mozna oznaczyé
symbolem ¢; podobng wymowe q prof. Doroszewski w wymienionym
artykule zanotowal od pewnego Polaka moéwigcego po francusku: Aur’i,
tj. Henri).

Pragne tu poda¢ jeszeze dwa przyklady na dawnosé tego zjawiska,
tym razem w zakresie wymowy e i o.

W ukrainskim rekopi$miennym przekladzie z polskiego przekladu
Tassowskiego ,,Goffreda abo Jeruzalem wyzwolonej”’ Piotra Kochanow-
skiego (1618) z koneca VXII— poczatku XVIII w., przechowywanym w bi-
bliotece Uniwersytetu Leningradzkiego pod sygnature MS.Eur. II, 69,
wydawca czesci tego rekopisu, W. N. Peretc (,,uccaenoBanmsa u MaTepua-
JIbI II0 MCTOPMM CTAPUHHON YKPauHCKOI JuTepaTtyphl X VII—XVIII Bekos”,
I, ,,C60pHMK N0 pyccKOMy A3bIKY M cJoBecHocTH ', Axagemusa Hayk CCCP,
I, 1, Jlenmnrpap 1928) odnotowal na s. rkp. ,,8 06. (=verte) n ap. (=i in-
nych)” polonizm sserremsua, odpowiadajacy stowu zwyciezea w polskim
tekscie. Wzmianka ,u np.” wskazuje, ze taka postaé nie byla przypadko-
wa. Nie moge tu poda¢ liczby tych ,innych” zapiséw, gdyz we fragmen-
tach opublikowanych przez Peretca nie znalazlem w ogéle tej postaci
tego wyrazu.

Zapis ten nalezy niewatpliwie odczytywaé jako zwyteuzca (Ukrain-

! Dodalbym do tego momentu réwniez wzmaganie sie labializacji, ktéra sta-
nowi jedna z cech odrozniajacych samogloski nosowe od odpowiednich nieno-
sowych, WD.
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cy byli przyzwyczajeni uzywaé czesto Ji na oznaczenie ¥ W wyrazach
typu xommia, Boak) 1 upatrywa¢ w nim odzwierciedlenia polskiej wy-
mowy zvyfeusca a nie tylko ukrainski sposéb przejecia polskiego zvy-
¢esca, gdyz normalnie jezyk ukr. przejmowal dzisiejsze ogoélnopolskie ¢
jako en (renddhyj), em (kémpa), en (bréakaty), yn (kynferdwyj), in
(pinji 'piedzi, konce palcow u nég"), in (f inkuwdty), an (xanddgyj), am
(kramputeé), e (majétnist), a (ddkuwaty), natomiast nie sg znane wy-
padki przejmowania ¢ jako e (Rosemarie Richhardt, ,,Polnische Lehn-
worter im Ukrainischen”, Wiesbaden 1957, 13).

7 jakiej polszczyzny nasz Ukrainiec mogt zastyszeé¢ taka wymowe?
Mozna byloby na to odpowiedzie¢, gdyby dalo sie stwierdzi¢ jego po-
chodzenie z ziem graniczacych z etnograficzng Polska. Ale pochodzil on
chyba z Wolynia ?, a tam mog? sig styka¢ z Polakami z najrozmaitszych
stron.

Przez analogie mozna przypuszczaé, ze réwnie stare jak w wypad-
ku g i e jest wydzielanie sie ¥ W ¢, ale pierwszy przyklad na to znala-
zlem ze znacznie pbézZniejszego okresu. Chodzi o wyraz lafer (tj. lofer)
'latawiec (o czlowieku)’, uzywany np. w Warszawie, ktory zanotowany
jest w SGP z r. 1893, z Kaliskiego i Leczny w pow. lubartowskim
(w materialach H. Lopacinskiego, PF IV 213) a pochodzi z niem. gwaro-
wego lub archaicznego loufer, layfer ’ten, ktory biega’ (z wieloma roz-
galezieniami znaczeniowymi, przy czym jednak znaczenia 'latawiec’
w wielkim ,, Deutsche Worterbuch” J. i W. Grimma, 1877, nie ma). Utoz-
samienie niem. ou czy dy z pol. fonemem ¢ éwiadczy o istnieniu juz
w 1893 r. wariantu tego fonemu w postaci cw. Ale tak pozna data nie
zadowala, dobrze byloby znaleié wczesniejsze przyklady.

Bohdan Struminski

RECENZJA
UWAGI O JEZYKU BESTSELLERA 1960 ROKU
Niewiele ksiazek zdobywa tak zdecydowane powodzenie, jak to sie zdarzylo

osiagnat ,Spizowej brami'e’ Tadeusza Brezy. Ksigizke tg recenzowaly wszystkie
pisma literackie, wiele tygodnikéw, a nawet niektore dzienniki poswiecily jej

N

2 Wskazuje na to wspolistnienie  cech péinocnych — sporadycznego &> e
nie pod akcentem (Gesxnbre, Aesudeckoi G.) 1 czestszego stwardnienia r (np. 6ypa,
rpacercs, nepy D, mopa, Apaxnux, GoraTbIpaMmy, oTEOpaeTr) — Z poludniowo-zachod-

nimi (rje Ta: naAHAM, BLAHA N.). Takie cechy jak ky == ki ‘axqHe ‘gH91roL)
KbHETDH), 0 > a przed d (Garat), czas przyszly wbTbMElIb, WYraz o3my tez sg wo-
lyfiskie, chot wlasciwe takze innym ziemiom.
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wzmianki. Dwa naklady wcale niemale rozeszly si¢ calkowicie, a kaidy prawie
egzemplarz przechodzil przez rece kilku oséb.

Zlozylo sie na to kilka przyczyn.

Przede wszystkim atrakeyjny temat — Watykan wspolczesny. Swietna kom-
pozycja — pogranicze reportazu i zbioru obrazkow fabularnych. A przy tym do-
skonale opanowanie rzemiosla pisarskiego, §wietne panowanie nad jezykiem.

Z tego ostatniego wzgledu sprobujmy spojrzeé na te ksigzke, inne sprawy
pozostawiajac wytrawnym krytykom i teoretykom literatury.

Jezyk tego utworu zblizony jest do jezyka potocznego inteligencji. Autor
wyraznie adresuje ksiazke i to nie tylko doborem problemow, ale przede wszyst-
kim doborem wyrazéw ze slownictwa naukowego roéznych dziedzin bardzo czesto
znacznie przekraczajacego to, co powinno si¢ wynie$¢ ze szkoly $redniej. Adresa-
tem ksigzki ma byé wiec inteligencja zawodowa, tj. ludzie o minimum Srednim
wyksztalceniu. Z kolei odbija sie to ma charakterystycznyech dla inteligencji for-
mach sncbizmu jezykowego — tradycyjnej ,,cudzeziemszezyznie” i snobizmie L Wie-
chu”, tzn. wirgcania wyrazéw z innych jezykoéw oraz wtracania wyrazow i zwro-
tow z gwar miejskich i zargonéw jezyka polskiego.

Wtrety obcojgzyczne u Brezy pochodzg gilownie z wiloskiego, taciny i fran-
cuskiego. Zgodnie z zasadami dobrego dziennikarstwa 58 one mniej lub bardziej
dyskretnie objasnione. Witrety wiloskie i lacinskie, poniewaz mowa o Watykanie
i Wloszech, s3 motywowane swoistoscia gatunku. Chociaz i tu granica miedzy
celowym stylistycznie a snobistycznym uzyciem obcych wyrazow jest bardzo nie-
wyrazna i nieraz przekraczana przez Breze. Ale trudno. Juz starzy Polacy powia-
dali: ,,Polak, by jeno kes z domu wyjechal, wnet nie chece inaczej mowié, jedno

.tym jezykiem, gdzie troszke zmieszkal; jesli byl we Wloszech, to za kazdym sto-
wem Signor (U Brezy — monsignor — A, L., je$li we Francyjej, to par ma foi,
jesli w Hiszpaniej, to nos ostros cavaglieros” (Gornicki ,,Dworzanin”).

Jednak czesto przytoczenie autentycznych zwrotow jest bardzo trafne.
Weimy dwa przyklady: ,,0. Gianlorenzo (...) musi raz na rok przyjeidzaé tu do
Fiuggi (..) Dzieki temu juz mu si¢ nie bedq powtarzaé wiecej concrementa
urinaria. Nigdy nie uzyje nazwy wioskiej calcolo renale ani wspdlczes-
nej medycznej calculus renalis, tylko lupi ten swodj termin .Zapozyczony
z $redniowiecznej laciny, zaréwmno wtedy kiedy méwi o swoich kamieniach (ner-
kowych A. L. jak i o kamieniach Bonifacego VIII” (s. 28). W jednym przytocze-
niu autor pokazuje i ograniczenie umyslowe opisywanego zakonnika, i swoisty
snobizm kleru — upojenie $redniowieczem.

Podobnie zlodliwe jest dostowne przytoczenie wyjasnienia rzecznika praso-
wego Watykanu po opublikowaniu przez jeden z najbogatszych magazynéw ‘wio-
skich wiadomosci o cudownych widzeniach Piusa XII: ,,Do wiadomosci Oggi cala
ta historia doszla dzieki czemu$, co monsignor-rzecznik mnazwal, affettuosa
indiscrezione. Dlaczego akuratnie ta czula niedyskrecja popeiniona zostala
na rzecz milionowego Oggi, na ten temat monsignor Casimiri z prasowego biura
watykanskiego sie nie wypowiadal” (s. 33).

O ile przytoczone wyzej wirety obcojgzyczne s3 interesujace i stylistycznie
motywowane, o tyle gdy czytamy rozmyslania Brezy, ktore odbywa ,spacerujqgc
au-ralenti” (s. 13), czy gdy dowiadujemy, Ze emigracja polska w Rzymie
»ZaWwsze odczuwa pewien malaise na nasz widok” (s. 211), gdy altanke nazywa
sie ,,casina” a dozorcg ,custode” (s. 11) to jest to kokietowaniem bardzo snobi-
stycznego czytelnika. ; : ; :

Innym ,konikiem” Brezy sa wyrazy obce. Wypisuje te wyrazy, ktérych sam
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szukalem w Slowniku Wyrazow Obceych: surdyna (12), admonicja (54), sprawa
akcydentalna (75). Wyrazy te sa specjalnie wyszukane, a termindw naukowych
jest po kilka na strone.

Charakterystyczne dla Brezy jest wtracanie w tok opowiadania zbudowa-
nego ze stownictwa naukowego i uksztaltowanego w stylu typowo naukowym
(zdania przyczynowe, skutkowe, celowe, wynikowe itp.) siow i wyrazen potocz-
nych, z gwar miejskich oraz ze slownictwa urzedniczego i partyjnego. Ma to okre-
slony cel stylistyczny — gdy sie mowi o sprawach dyplomacji, sferach rzadowych,
czy gornych kregach Kosciola i uzywa sie chwilami okredlen z ,wiechu”, spro-
wadza sie w pewnym sensie te sprawy wielkich tego Swiata na plaszczyzne co-
dziennosci — odbrazawia sie je. Ale to nie jest najbezpieczniejsza metoda.

Stuze przykladami: (...) inkwizytorzy wiedzieli, co ich boli, ale nie mo-
gqc na gléownym polu wytoczyé boju odkuli sie na pobocznym incydentalnym,
(.. (s. 55); (Wyszynski) ,,W Watykanie uchodzi za charakternego, a nowet
upartego” (166); ,,Palac arcybiskupi domagal sie odrzucenia skargi z cala osten-
tacja. (...) Kuria obrabiata zwlaszcza prokurature, a w jej lonie przede wszyst-
kim dra Giuseppe Ognibene, wiceprokuratora generalnego, w ktorego rekach spo-
czywala sprawa. Jednoczesnie z tq obrdobkag szla robota oddolna” (342).

Czasami zastosowanie slownictwa partyjnego daje wrecz nieoczekiwanie
oémieszajace rezultaty, ale ofmieszajace autora. Breza np. pisze o sprawie Vero-
nese’'a przed sadem Inkwizyeji: ,,przygladamy sie sprawie w wmomencie, kiedy
lewak 6w usunieto juz za jej progi. Sw. Trybunal idzie wyrasnie po linii zaza-
dania przerdbek” (a nie zniszczenia obrazu — A. L.) (s. 57). Jezeli fanatyzowany

ortodoks Inkwizyeji to — lewak, to gdzie jest wobec tego prawica?
Dziwactwami sa niektore pomysly slowotworcze Brezy. Nazwanie zwolen-
niczki Paktu Atlantyckiego — atlantyczka (s. 148) przypomina jedynie pomyst

wykpiwane]j przez Breze p. Gromskiej, ktora chciala kobiete z uzyskanym magi-
sterium nazywaé magistra. '

Wyrazy lumpenksiadz i lumpenzakonnik, z ktorych Breza jest bardzo dumny,
bo powtarza je wielokrotnie — toz jest paskudztwo zupelne. Polgczenie tematow
slowotwadrezych niemieckiego i polskiego w dodatku systemem slowotworezym wila-
Sciwym jezykowi niemieckiemu, to jest gorsze niz ostawiony biustonosz, ktorego
niemiecki schemat slowoiworczy nie dawal spokoju paru pokoleniom jezyko-
Znawecow.

Natomiast udany jest czasownik zagoryczyé. Dluzszy kontekst: ,Izrael sta-
ra sie o wzgeldy Piusa XII na roine sposoby. Dwa lata temu papiez zgodzil sie,
by w Sykstynie wystapila z koncertem dla niego Narodowa Orkiestra Symfoniczna
z Tel-Avivu. (..) Asservatore Romano zagoryczylo jednak przyjemnosé, pi-
szqc o tej orkiestrze, jako o orkiestrze ,zZydowskiej”, nie ,izraelskiej” (s. 170).

Jedna z tajemnic powodzenia ,,Spizowej bramy’ jest humor. Ksigzka skrzy
sie od doweipu, ironii, najeze$ciej zaprzegnietych w sluzbe satyry spolecznej.

Pare uje¢ humorystyeznych pokazywalem wyzej przy omawianiu obeych
wiretdow, czy wykorzystania stownictwa potocznego. Najwazniejszym jednak i naj-
czestszym ujeciem humorystycznym jest doslowne uzycie stalego zwigzku frazeo-
logicznego o znaczeniu przenos$nym.

»Bylem wczoraj v E. Sam mi otworzyl drzwi. Otwiera drzwi i jedno-
cze$nie otwiera usta. Po czym zamyka drzwi, ale usta juz mu sie nie
zamykaja”. (153).

__"-q._.-......,..._.._,_._.__. r—
T - -
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»Gawlina, oficer, potem ksiadz, « wreszcie przed samag wojng biskup
polowy, o ktéyrm mobwiono, Ze jest o wiele bardziej polowy niz bi-
skup” (167).

Doslowne uZycie stalego zwiazku frazeologicznego 0 znaczeniu przenosnym
lub rozbicie stalego zwigzku frazeologicznego na elementy (deleksykalizacja lub
defrazeologizacja nalezaloby to nazwaé) jest starym chwytern humorystycznym,
a umiejetno$é sprawnego postugiwania sie tym $rodkiem, od$wiezania go jest
duzg zaleta stylu autora ,,Spizowej bramy”?

Breza dobrze panuje nad zdaniem. Umie uzalezniaé budowe zdania od
opisywanej sytuacji.

Zdanie pojedyncze kréluje w opisach i narracji o duzym napieciu emocjo-
nalnym. Zdania zlozone, a zwlaszcza wielokrotnie zlozone to domena opowiadan
0 sporach prawnych, historii i strukturze organizacji koscielnych, ezyli tych partii
ksigzki, ktore bliskie sg naukowemu, pojeciowemu przedstawianiu rzeczywistosci.

Oto przyklady opisu:

»(-.) wychodze na poklad. (..) Na lewo $wiateltka. To Sorrento i sam czubek
pétwyspu amalfitariskiego. A potem juz moc, noc, ciemno i coraz zimmniej. Abso-
lutnie pusto. Kolysze. Poblyskujq mosieine okucia falszburty przy zejsciach na
trapy ¢ w roZnych innych miejscach.” (s. 177). ,,Robi sie ciemno. Coraz ciemniej.
Jak to w gérach, chociaz to géry nieduze, zmierzch zapada szybko. Wyruszamy.
Na prawo i lewo kiebiq sie gigantyczne, niedZwiedziowate, mastodontowate ksztal-
ty. Ponure te ich gory tutaj. Strasznie ponure. Zarysy Torchiati jeszcze widzimy.
Zarysy nastepnego miasteczka ledwie-ledwie. Nikle latarnie. Nikle Swiatla w ok-
nach, i to z tym, ze rzadko ktére oswietlone. Nieoczekiwanie tylko na rynku tro-
che jedli nie jasniej, to kolorowiej, bo gdzieniegdzie Swiecq sie lampki takie jak
na choinkach w wielkich miastach.” (s. 446—447).

Zdanie w opisach ogranicza sie do wskazywania. Obserwujemy ograniczenie
interpretacji, doszukiwania si¢ uzaleznien przyczynowych. Pojawiaja sie liczne
zdania nominalne egzystencjalne (Na lewo $wiatelka. (...) A potem juz noc, noc (...)
Obok nich zdania skladajace sie tylko z czasownika: sIotysze”, ,Wyruszamy'.
Ten typ zdan jest w istocie rzeczy blizszy w swej funkcji ekspresywnej zdaniom
nominalnym, niz zdaniom werbalnym rozwinigtym typu: ,statek lagodnie kolysze
sie ma morzu”. .

Bliskos¢ zdan jednowyrazowych werbalnych i nominalnych polega zaréwno
na ich nierozezlonkowaniu syntaktycznym, jak i na wynikajacej z tego funkeji
stylistycznej. Zawieraja one dostateczng ilos¢ informaciji o rzeczywistoéei przy
minimum interpretacji tej rzeczywistogei,

W narracji zdanie pojedyncze niezaleine przyspiesza tok opowiadania. Przer-
wa intonacyjna, kropka, odcina jedne fakty od drugich. Narzuca sie zestawienie
takiego sposobu opowiadania z sekwencja filmowsg o ciaglej zmiennoéci obrazu.

Porownaj: ,,Mijaly godziny. Powoli poczely sie rodzi¢ niesmiale nadzieje.
Oddech chorego stawal sie coraz réowniejszy. Bladosé twarzy ustepowale. Wresz-
cie o czwartej po potudniu przytomnosé powrocita. Papiez poczql sie rozgladaé
po pokoju. Poznawaé ludzi. Zdziwil sig, Ze nie lezy w swoim lézku. Z polecenia
lekarzy przeniesiono go bowiem na rodzaj dormeuse’y. Mdgl lezeé na niej wysoko
t lekarzom dzieki temu latwiej byto wykonywaé zabiegi. (...) Ponowiono badania.
Skurcz ustepowal. Serce pracowalo w sposob  wysmienity. Niepokoily nerki
i trzeba bylo raz jeszcze ponowié zabieg, po ktérym chory poczul sie jeszcze lepiej.
Ale dopiero koto 6smej wieczorem urolog Mingazzini mdgt wreszcie uznaé, ze
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nerki pracujg normalnie. PoZegnal sie z papiezem; Gasbarrini i Corelli poiegnali
sie wczefniej.” (484—485).

Pokazana tu probka narracji Brezy jest charakterystyczna nie iylko dla
kilkunastostronicowego opowiadania o chorobie i $mierci Piusa XII, ale i dla
wszystkich momentow bardzie] emocjonalnego opowiadania. Gdy jednakze dyna-
mika narracji zwieksza sie jeszcze bardziej, gdy autor chee ukazaé szybkosé na-
stepujacych po sobie wypadkdéw, wowcezas pojawiaja sie bezeczasownikowe zdania
narratywne:

»Tedakcja zdecydowala nie publikowaé zapowiedzianego diariusza. Ale inne
pisma, wprawdzie z okrojeniami wydrukowaly go. (...) Wzburzenie o ten diariusz
jest ogromne. W parlamencie i w senacie — interpelacje. W Mini-
sterstwie Zdrowia — na polecenie prezesa ministréw — spe-
cjalna komisja. W Izbie Lekarskiej — posiedzenie. Sciggniety dla
wyjasnienia Galeazzi-Lissi bronil sie tym, Ze jest lekarzem realistq.” (526—527).

Prébujac podsumowaé te obserwacje nalezaloby chyba powiedzieé, Ze nie-
wielu pisarzy zna tak dobrze sztuke postugiwania sie jezykiem jak Breza, ale
z drugiej strony robi on czesto wrazenie znudzonego ta umiejetnodcig i bawi sie
wirtuozeria bardzo czesto nie dajaca poigdanych efektow. Autorowi musza byé
calkowicie obce gwary ludowe. Nadmiar wyrazow obeych i wyszukanych, przesta-
rzalych i trgegeych myszka nadaje jezykowi ksigzki pietno pewnej ,,papierowosci”

Andrzej Maria Lewicki

W-wa listopad 1960 r.

ERONIEKA

W dn. 27 stycznia 1961 r. w Poznaniu w siedzibie Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk przy ul. Mielzynskiego 27/29 odbyla sie
uroczystosé wreczenia Ksiegi Pamigtkowej profesorowi drowi Mikola-
jowi Rudnickiemu. Uroczyste posiedzenie Wydziatu I Filologiczno-Filo-
zoficznego PTPN otworzyt prof. dr S. Blachowski, przewodniczacy
I Wydziatu, nastepnie prezes Towarzystwa, prof. dr K. Tymieniecki,
scharakteryzowal Jubilata jako dzialacza spolecznego i organizatora
nauki. Referat o dzialalno$ci naukowej profesora Rudnickiego wyglosil
prof. dr L. Zabrocki, uczen i nastepca Profesora na katedrze jezyko-
znawstwa indoeuropejskiego UP. Z kolei przemawiali przedstawiciele
uniwersytetéw i instytucji naukowych: prof. dr W. Kuraszkiewicz, pro-
rektor UP, w imieniu Uniwersytetu Poznanskiego, prof. dr Z. Klemen-
siewicz w imieniu Uniwersytetu Jagiellonskiego i T-wa Milo$nikéw Je-
zyka Polskiego, prof. dr W. Doroszewski, w imieniu Uniwersytetu War-
szawskiego i réznych instytucji i placowek naukowych warszawskich,
prof. L. Kaczmarek w imieniu Uniwersytetu im. Curie-Sklodowskiej
w Lublinie. Wszyscy moéwcey podkreslali zastugi Jubilata w dziedzinie
naukowe], organizacyjnej i wydawniczej, szczegélnie za$ nieugietg Jego

8
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postawe w walce o polskoé¢ Ziem Zachodnich. Po przeméwieniach wre-
czono Jubilatowi Ksiege Pamigtkowa — 20. tom ,,Slavii Occidentalis”,
ktérego to czasopisma byl On zalozycielem i wieloletnim redaktorem.
Nastepnie przedstawiciel Rady Panstwa dekorowat Jubilata Krzyzem
Komandorskim. Na zakonczenie oficjalnych uroczystoéci zabrat glos Ju-
bilat, ktéry dziekujac wszystkim za wyrazy uznania i uzupelniajac wlas-
ng charakterystyke, wyjasnial motywy swej dzialalnosci i swego poste-
powania. Po czesci oficjalnej odbylo sie w jednej z sal Towarzystwa
Przyjaciélt Nauk zebranie towarzyskie z tradycyjng lampka wina, ktore
upiynelo w serdecznej i milej atmosferze na wspomnieniach i rozmo-
wach z Jubilatem.

St. 8.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Uwagi stowotworcze o niektérych wyrazach.

Klasa VIII-b Szkoly Podstawowej i Liceum Ogoélnoksztalcgcego
w Sokolowie Podlaskim prosi o wyjasnienie, czy wyrazy sad, gra, tlu-
macz, wyktad, zbieg i robot sa derywatami takiego typu jak czolg, to
znaczy, czy powstaly one przez tak zwana derywacje wsteczng polega-
jaca na tworzeniu rzeczownika przez wydobywanie go niejako z tematu
czasownikowego, ktéry traci w tej operacji swoje elementy czasowni-
kowe. Szczegoélng trudnosé sprawia pytajagcym wyraz robot: mozna ro-
zumie¢, ze zostal on utworzony z rzeczownika robota przez opuszczenie
koncowego -a albo z wyrazu robot-nik z pominieciem formantu nik,
albo wreszcie z czasownika robi¢ za pomocg formantu -ot. — Wyraz
robot nalezy do tych bardzo nielicznych, ktérych metryka jest doktadnie
znana, to znaczy, o ktérych wiadomo, kto je utworzyl. Twércg wyrazu
robot byl znany pisarz czeski, Karel Czapek, autor sztuki zatytulowanej
trzyliterowym skrotem R.U.R., ktéry to skrét mial znaczyé ,,Rossum
Universal Robots” i byé¢ firmowa etykietg fabryki wyzyskujgcej prace
robotow. Sztuka byla tlumaczona na roézne jezyki. Wyraz robot pozostal
w przekiadach niezmieniony i w ten sposob stal sie znany we wszystkich
jezykach europejskich. Pozostaje kwestia, jakie skojarzenia formalne na-
suwaly sie Czapkowi w chwili, gdy mu przyszedl do glowy pomyst
utworzenia wyrazu robot: tego nie wiemy, bo nie rozporzadzamy do-
tychczas przyrzadami, ktére by pozwalaly wykrywaé z takg precyzja
mechanizm proceséw skojarzeniowych, nie méwige juz o tym, ze autor
nie zZyje, wiec proba badania jest w ogdle niemozliwa. Ale nie ma w tym




140 PORADNIK JEZYKOWY 1961 =z. 3

nieszczescia: zadanie slowotwoérstwa nie polega na tym, zeby zgiebiac
to, co ludzie my$la, w jaki sposob sobie wyobrazaja stosunki formalne
miedzy wyrazami. Najczesciej ludzie o tym w ogoéle nie mysla. Po to,
zeby lepiej rozumie¢, co sie dzieje w jezyku, nalezy znac przede wszyst-
kim nastepstwo faktéw, wiedzie¢ ktéra forma slowotworcza jest wezes-
niejsza, ktéra pézniejsza. Co do wyrazu robot mozna stwierdzi¢, ze jest
to wyraz powstaly najpoiniej ze wszystkich wyrazow zawierajacych
rdzen Tob-. Czasem o chronologii form méwi samo ich zestawienie, ale
czasem to nie wystarcza. Wyklad musi by¢ historycznie wtorny w sto-
sunku do czasownika wyktadaé, czyli musi byé derywatem wstecznym,
bo nie mozemy go rozumieé jako powstalego przez dodanie przedrostka
wy- do nie uzywanej samodzielnie formy ktad. Forma zbieg — 1 w ogole
formy tego typu, to znaczy skladajgce sie z przedrostka (prefiksu) i rze-
czownika bedacego nazwa czynno$ci — mogg byé nie tylko derywatami
wstecznymi, ale i wynikami dodania przedrostka do rzeczownika. Na
przyklad wyraz mowa jest nazwg czynnosci, obok tego rzeczownika istnie-
je czasownik méwié, ale nie ma czasownika przedmowi¢; wobec tego jest
rzecza oczywista, ze wyraz przedmowa nie jest wstecznym derywatem
czasownika, bo odpowiedniego czasownika nie ma, ale zostal utworzony
przez dodanie przedrostka przed- do rzeczownika mowa (jako przeklad
wyrazu lacinskiego praefatio). Dos¢ wyjatkows formg jest forma przed-
moéwea: w tym wypadku przedrostek przed- zostal dodany do rzeczow-
nika mdéweca bedacego nazwa wykonawcy: ten pierwiastek czasowniko-
wosci wystarczyl, zeby wyraz mogt ulec prefiksacji. ,,Czysty” rzeczow-
nik, nie majacy zadnych skojarzen z jakim$ wyobrazeniem czynnosci;
nie ulega prefiksacji: do rzeczownikow but, stoik itp. zadnego przed-
rostka (prefiksu) dodaé nie mozna. Co do wyrazu tlumacz — ttumaczyc,
to forma podstawowg jest ttumacz, czasownik jest forma pochodna; cza-
sowniki odimienne, to znaczy pochodne od imion, czyli rzeczownikow

lub przymiotnikoéw, czesto tworzone sg za pomocg formantu -i- (-y-) po

niektérych spé}gmskéch. Fakt ten przemawialby za tym, ze forma
sadzi¢ jest wtorna w stosunku do sad. Czasownikiem odrzeczownikowym
jest zapewne réwniez graé, pierwotne igra¢: w pierwotnej postaci rze-
czowinka igra -ra bylo formantem. Uwaga terminologiczna: termin dery-
wat oznacza forme w ogble pochodng i moze mie¢ zastosowanie nie tylko
wtedy, gdy chodzi o derywacje wsteczng: forme biegacz mozna uwazac
za derywat czasownika biegac.

Z wolna

Uczniowie klasy VIII-C Szkoly Nr 11 w Piotrkowie Trybunalskim
prosza o wyjasnienie, jak sie¢ powinno pisa¢ wyrazenie z wolna —
razem czy oddzielnie. W réznych wydaniach réznych przepiséw
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stosowana jest pisownia raz taka, raz inna. — Pisownig wlasciwg
jest pisownia rozdzielna: 2z wolna nalezy do takich wyrazen
sktadajgcych sie z przyimka i dopelniacza rzeczownikowej deklinacji
przymiotnikéw jak bez mata, do cna, do niedawna, z kiepska, po we-
giersku, z rzadka, za widna. Wszystkie te wypadki podlegaja ogdlnej
regule pisowni rozdzielnej. Wyjatek stanowig formy zgola — bo jest to
calo$é zjednolicona i nie majaca juz zwigzku ze znaczeniem przymiot-
nika goly — oraz niespetna — jako forma troche szczegélna o zatarte]
podzielnosci. Wyrazenie z wolna jako pisane rozdzielnie wymienione jest
w dwunastym wydaniu ,Pisowni Polskiej” wsréd przykladéw, ktore
przed chwilg cytowalem. Niestety, w stowniczku dodanym do przepisow
wskutek przykrego bledu korekty z wolna napisane jest razem i to
moze wywolywaé zamieszanie. Uwazne poroéwnanie tekstu przepisow
i pozyeji w slowniczku wyjasnia jednak sprawe: w przepisie sformuto-
wana jest regula, wymieniona jest jako ilustrujaca regule rozdzielnie
pisana forma z wolna i nie ma jej w pisowni lgcznej wsrod wyjatkow.
Widoczne jest, ze w stowniczku jest blad, oczywiscie bardzo godny poza-
lowania, zwlaszcza w takim wydawnictwie jak przepisy.

Drop

Ob. J. R. stuchala niedawno w jednej z audycji radiowych opowia-
dania o polowaniu na dropa: korespondentce dziwna sie wydaje ta forma,
tak samo jak uzywane w tym samym opowiadaniu formy liczby mno-
giej dropy, dropéw. — Sa to formy nie tylko dziwne, ale i gorszace
i dyskwalifikujace tlumacza — bo tekst opowiadania byl przekladem
z jezyka rosyjskiego. Do podstawowych obowigzkéw tlumacza nalezy
bardziej jeszcze niz dobra znajomos¢ jezyka, z ktorego jest dokonywane
tlumaczenie, dobra znajomosé tego jezyka, na ktoéory sie tlumaczy. Jest
rzecza zadziwiajaca, ze kto§ do tego stopnia malo zzyty z jezykiem pol-
skim, ze nie zna polskiego wyrazu drop i form jego odmiany, podej-
muje sie tlumaczenia obcego tekstu wlasnie na jezyk polski. Odpowied-
nikiem rosyjskim naszego dropia jest wyraz drofd (nazwa lacinska otis
tarda). Niefortunny tlumacz musial znalezé forme drop w jakim$ slow-
niku moze na przyklad w rosyjsko-polskim stowniku rolniczym z roku
1952, w ktérym jest zestawienie wyrazow rosyjskiego drofd — polskie-
go drop i przy wyrazie polskim nie podana jest forma dopelniacza. Nie
we wszystkich slownikach jezyka rosyjskiego nazwa drofd jest wymie-
niona, mozna uwazaé, ze wyraz nalezy do terminologii troche specjalnej,
ale jednak przerobienie dropia na dropa jest kompromitacja tlumacza.
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Styl i budowa zdania

Czy poprawnie zbudowane jest zdanie: ,,chlopi otrzymuja pod do-
statkiem nawozéw sztucznych i maszyn?”’ Pytajacemu chodzi o to, czy
uzasadniona jest w tym zdaniu forma dopelniacza nawozéw i maszyn. —
Kwestia jest troche bardziej skomplikowana, nizby sie na pierwszy rzut
oka wydawalo. Czasownik otrzymywaé rzadzi biernikiem: méwi sie
otrzymywac co$, a nie otrzymywaé czego$, gdybySmy wiec rozumieli
dopelnienie jako zalezne od tego czasownika, to by nalezalo powiedzie¢:
nawozy i maszyny. Wyrazenie pod dostatkiem jest okolicznikiem miary:
mozna ten okolicznik. powigza¢ z orzeczeniem w grupe otrzymujg pod
dostatkiem. W tym wypadku pod dostatkiem odpowiadaloby na pytanie:
jak? w jakim wymiarze? (otrzymujg) i to réwniez przemawialoby za
zachowaniem w dopelnieniu rzgdu biernikowego: nawozy i maszyny.
Ale pod dostatkiem ma znaczenie bardzo zblizone do wyrazenia wiele,
gdybysmy zas$ uzyli wyrazu wiele, dopelnienie musialoby byé w dru-
gim przypadku: ,,otrzymuja wiele nawozéw i maszyn”. Stad bytby wnio-
sek, zeby wyrazenia pod dostatkiem nie umieszczaé w zdaniu na pogra-
niczu miedzy orzeczeniem i dopelnieniem, bo to wywoluje konflikt
skladniowy i watpliwosci. Przyklad zazebiania sie okolicznika sposobu
z okolicznikiem miary znajdujemy w wierszu Lenartowicza: ,,A jablon
i grusza podpoérek az prosza, tak na nich i jablek i gruszek”. Tak znaczy
tu «tyle», «tak duzo». Wyraz ten jest uzyty ze wzgledu na rytm wiersza
nie najszcze$liwiej, ale okazalo sie to mozliwe; tak bywa okresleniem
sposobu, np. ,to jest tak”. Tresé zdania, o ktére chodzi w pytaniu, lepiej
byloby wyrazi¢ w sposob nastepujacy: ,,chlopi otrzymuja nawozy i ma-
szyny w iloSciach zupelnie wystarczajgcych”. Znalezienie konstrukeji
zastepczej w wypadku, gdy zadna z alternatywnych mozliwosei nie
wydaje nam sie dobra, nie jest ominieciem trudnosci, przeciwnie, jest
forma jej przezwyciezenia najwlasciwsza, bo oparta na gruntownym
‘namysle. Na pocieche w takich klopotach moina sobie uswiadomié to,
ze gdy sie nam uda pokonaé¢ jakgs trudnosé jezykows, to pozytek z tego
moze plyng¢ nie tylko dla nas samych: udatny zwrot kiedys, komus sie
przyda; nie jest pustym frazesem powiedzenie, ze w jezyku odbija sie
praca myslowa pokolen. Do ktéregos$ z tych pokolen nalezy kazdy z nas,
totez kazdemu powinno zalezeé na tym, zeby nie byé¢ jezykowym paso-
zytem, ale wklada¢ w jezyk ojczysty jakas doze pracy. Sama ta praca
zresztg daje ,,wirzchnie zadowolenie”, jak moéwil Rej, a lubil powtarzaé
Adam Antoni Krynski.

Liczba — cyfra.

Czy jezeli napiszemy jaka$ liczbe — na przyklad liczbe oznaczajaca
rok biezacy — cyframi, a nie literami, to bedziemy mogli nazwaé te
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cyfry liczebnikiem czy nie? Niekt6rzy twierdza, ze liczebnikami mozna
nazywac tylko takie wyrazy, ktore sa napisane literami, a nie cyframi. —
Przyjrzyjmy si¢ uwaznie tej kwestii. Cyfra jest to znak graficzny bedscy
odpowiednikiem liczby, mniej wiecej tak jak litera jest odpowiednikiem
gloski. Odpowiednios¢ nie jest zupelna dlatego, ze litera na przyklad b
jest odpowiednikiem graficznym gloski b, ale gloska b nie ma sama
przez sie zadnego znaczenia, nie jest wigc znakiem pozajezykowego po-
jecia. Natomiast cyfra 5 jest znakiem odpowiedniej liczby, jest wiec
przede wszystkim znakiem pojecia, ktéremu w réznych jezykach odpo-
wiadajg rézne brzmienia: po polsku pieé, po rosyjsku piat’, po francusku
cing, po angielsku five itd. Jezeli wyraz polski pie¢ bedziemy rozpatry-
wali ze wzgledu na jego znaczenie, typ odmiany (inny niz na przyklad
wyrazu rtec€) i zwigzki skladniowe, to okre§limy go jako liczebnik. Reka-
pitulujgc: cyfra jest znakiem graficznym liczby, liczba jest pojeciem,
liczebnik jest czescia mowy, to znaczy skladnikiem klasy wyrazéw ma-
jacych pewne wspélne cechy morfologiczne i sktadniowe. Jezeli w pew-
nej gramatyce po wyrazach zapowiadajacych wymienienie liczebnikow
napisane sg szeregi cyfr, to nalezy to rozumieé¢ skrétowo. Sama cyfra
np. 11 liczebnikiem nie jest, a wynika to chotby stad, ze jej wartosé
wyrazowa jest potencjalna, nieokreslona, to znaczy ze tej cyfrze odpo-
wiada w kazdym jezyku inny wyraz: po polsku jedenascie, po rosyjsku
odinadecat’, po francusku onze, po angielsku eleven itd. Dopiero kazdy
z tych wyrazéw w kazdym z tych jezykéw jest liczebnikiem. Oczywiscie
autor gramatyki polskiej moze zakladaé, ze cyfre kazdy bedzie odczy-
tywat po polsku i dlatego moéglt pooznaczaé liczebniki cyframi majgc na
mys$li odpowiednie polskie wyrazy. Przy sposobnosci omawiania tych
spraw mozna przypomnie¢, ze liczba jest wynikiem liczenia jakich$
przedmiotéw (w ogélnym znaczeniu tego wyrazu, a wiec takze ludzi)
bedacych odrebnymi jednostkami (liczba ksiazek, liczbd oséb, liczba
kwiatow), ilos¢ jest pojeciem miary majagcym zastosowanie wowczas,
gdy substancja, o ktérej mowa, moze ulegaé podzialowi bez zmiany
swojej istoty (na przykilad ilos¢ wody, ilo§é piasku, ilo$é cukru — ale
liczba kostek cukru). W uzywaniu wyrazéw liczba i ilo$¢ czesto sie
stwierdza pozalowania godne zamieszanie,

Slupek

Czy mozina uzy¢ wyrazu stupek na okreslenie pionowego szeregu
cyfr, to znaczy cyfr wpisanych jedna pod druga? Pewien nauczyciel
wykladajgcy w liceum twierdzil, ze w takim znaczeniu wyrazu stupek
uzy¢ nie mozna, poniewaz stupki sa tylko w plocie lub na polu. — Nie
tylko. W slowniku Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego pod haslem
stupek znajdujemy az dziesieé znaczen, miedzy innymi nastepujace:
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w szydelkowe] robdtce kobiecej «czgsteczka dluga i grubsza w deseniu
robotki», «drewniana czes¢ bramy lub grabi, w ktora whbijajg sie zeby»,
«kieliszek», précz tego znaczenia specjalne, anatomiczne, botaniczne, bu-
dowlane, garbarskie, kolejowe, mysliwskie. Wérod tych znaczen nie ma
znaczenia, o ktére chodzi w pytaniu, mimo to jednak pionowy szereg
cyfr mozna nazwa¢ slupkiem. W treéci znaczeniowej bardzo wielu wyra-
zow jest pewien luz, ktéry pozwala na okolicznosciowe rozszerzanie za-
kresu ich stosowania. Do podstawowych pierwiastkéw tresci znaczenio-
wej wyrazu stupek nalezy wyobrazenie przedmiotu o bokach prostych,
majgcego wysoko$¢ wieksza od szerokosci, a wiec stojacego pionowo
(tym sie tlumaczy skojarzenie z kieliszkiem i z wieckszoscig znaczen spe-
cjalnych). W tych ramach latwo moze sie zmieécié i znaczenie kolumny
cyfr czy w ogéle napisow; o kolumnie druku moéwi sie pospolicie, a ko-
lumna i stup sg to wyrazy bliskoznaczne.

Ostrzarka

Ktora z dwoch form jest lepsza jako nazwa obrabiarki do ostrze-
nia narzedzi skrawajacych: ostrzatka czy ostrzarka. — Latwiej o znale-
zienie punktéw oparcia dla ostrzarki, choéby w takich formach jak wy-
mieniona obrabiarka, a oprécz tego — 2Zmiwiarka, poglebiarka. Istnieje
dzis pewna tendencja do réznicowania znaczeniowego form typu ko-
paczka «kobieta kopigca», koparka «maszyna do kopania». Formy ostrzal-
ka nie byloby wlasciwie na czym oprzeé. Slyszy sie czasem forme grzal-
ka, ale jest to prawdopodobnie refleks formy rosyjskiej grietka.

Lagcznik — zakres uzycia

Uczennica klasy siédmej szkoly w Kowarach, w powiecie jelenio-
gorskim pyta, czy sa jakies przepisy regulujace uzywanie lacznika mie-
dzy dwoma rzeczownikami. W rosyjskiej czytance szkolnej byl tytul
»o0baka - matiematik” — te dwa wyrazy byly polaczone lacznikiem,
ale nikt nie umial wyjasnié, dlaczego. — Z lacznikiem napisatoby sie
1 po polsku ,pies-matematyk”. Bez lgcznika piszemy takie dwuwyrazo-
we okreslenia, jak obywatel porucznik, pan dziekan, kolega dyzurny:
w tych wypadkach wyraz drugi zweza zakres znaczeniowy pierwszego,
obydwa wyrazy nie sa pod wzgledem swej funkeji okreslajgcej réwno-
rzedne. W wyrazeniu pies-matematyk lacznik podkresla, ze dwie cechy
1aczg sie w jednej istocie, a poniewaz jest to polaczenie cech niespodzie-
wane, wiec tgcznik wzmacnia efekt niespodzianki. W zdaniu »Skladamy
zyczenia kolezankom-nauczycielkom” (drugi przyklad korespondentki)
uzycie Ygcznika zespala dwa ostatnie wyrazy w jedna calosé: kolega dy-
zurny to jeden z kolegébw pelnigcy funkeje dyzurnego, kolezanki-nau-
czycielki sa wszystkie i kolezankami, i nauczycielkami,

W..d).
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KOMUNIKAT |

Czlonkowie i placéwkl PAN, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
PAN 1 pracownicy naukowi mogg zglaszaé prenumerate w O$rodku Rozpowszech-
niania Wydawnictw Naukowych PAN, Warszawa, Patac Kultury i Nauki, 16 pie-
tro, tel, 6-31-95,

KOMUNIKAT 2

Zamowienia i przedplaty na prenumerate ,,Poradnika Jezykowego”
przyjmowane sg w terminie do dnia 15-go miesigea poprzedzajgcego
okres prenumeraty — przez: Urzedy Pocztowe, listonoszy oraz Oddzialy
i Delegatury ,,Ruchu”. Mozna réwniez zaméwié¢ prenumerate dokonujac
wplaty na konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy
1 Wydawnictw ,,Ruch” — Warszawa, ul. Srebrna 12.

Cena prenumeraty zagranicznej jest o 40% wyzsza od ceny po-
danej nizej. Przedplaty na te prenumerate przyjmuje na okresy kwar-
talne, poélroczne i roczne Przedsigbiorstwo Kolportazu Wydawnictw
Zagranicznych , Ruch” w Warszawie, Wilcza 46 za posrednictwem PKO
Warszawa, konto Nr 1-6-100024.

Egzemplarze zdezaktualizowane mozna nabywa¢ w sklepie przy
ul. Wiejskiej 14 w Warszawie. Zaméwienia spoza Warszawy nalezy kie-
rowa¢ do Centrali Kolportazu Prasy i Wydawnictw , Ruch” Warszawa,
ul. Srebrna 12.

KOMUNIKAT INFORMACYINY

Redakcja Poradnika Jezykowego zawiadamia Czytelnikéw, ze od dnia
1 lipca 1958 r. Poradnik Jezykowy nie jest sprzedawany w kioskach, Mozna
g0 otrzymywaé tylko w prenumeracie. Warunki prenumeraty p. Komunikat 2.

ADRES ADMINISTRACJI:
rEP.W. .RUCH” — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:
Przedplata roczna z przesylka pocztowg 60.— z1 (10 zeszytéw)
Przedplata pélroczna z przesylkg pocztowg 30.— zi (3 zeszytdw)
Cena pojedynczego zeszytu 6.— zl, podwéjnego 12— z1

Naklad 2150. Pap. druk. sat. ki V. g 170, B-1. Druk ukonczono w kwietniu 1961 r.
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zam. 74/61. S-68.




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dr W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C, 2t 220,—
i Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G, zl 220,—
| Tem III, str. ok. 1380 obejmuje litery H—K, w drukuy,
' przewidziane ukazanie si¢ w II kw. 1961 r, zl 220,—

Skladaé sie bedzie z dziesieciu toméw uzupelnionych jednym to-
mem indeksu slowotworczego, ktérego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy stowotworc.ej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywaé sie bada w odstepach rocznych. W roku biezgcym wyjdzie
z druku tom III, Calogé zatem obejmujgca zasob siow od litery
A—K stanowié bedzie juz cenng pomoc jezykoznawczg dla wszyst-
| | kich zainteresowanych.
L] Stownik opracowywany jest przez zespd! redakeyjny pod
| kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego. Nad caloscig
! i przebiegiem prac czuwa Komitet Redakeyjny pod przewodnic-
twem czlonka Polskiej Akademii Nauk prof. dra Witolda Ta-
szyckiego, zlozony z wybitnych jezykoznawcow i pisarzy. Po stow-
niku Lindego (1807—1814 r.) i Slowniku Warszawskim (Kario-
wicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego, 1900—1927 r) jest to trzecie
podstawowe opracowanie stownictwa ogélnopolskiego, bedace
I kontynuacja najlepszych tradycji leksykografii polskiej, bogatsze
wszakze od poprzednich prac o osiggniccia wiedzy jezykoznaw-
czej naszych czasow.

Slownik zawiera caly zas6b wyrazéw mowy polskiej, ktére

byly w uzyciu na przestrzeni dwoéch ostatnich stuleci, jak rowniez
wyrazy nowe, powstale wspoélcze$nie. Znalez¢ w nim mozna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogbdlnopol-
skiego, a wigc nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak na-
lezy tego wyrazu uzywaé, jakie sy najwlasciwsze jego polaczenia
' 2 innymi wyrazami, uwypuklajgce jego tre$¢ znaczeniows i nie
dopuszczajace do powstawania blednych, niejasnych, wypaczo-
L nvech sformulowan.
. Do poszezegdlnych wyrazéw Slownik podaje formy po-
' prawnej odmiany gramatycznej, obja$nienia roznych znaczen
danego wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przy-
klady uzycia wyrazu w kaidym ze znaczen, utarte zwroty fra- i
zeologiczne, w ktérych wyraz ten wystgpuje.

Przykladami uzycia wyrazéw sg cytaty z dziel znanych
pisarzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktéorego cytat ’
zaczerpnieto.

W ten spos6b uzytkownik Stownika uzyskuje jasny, udo-
kumentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistycz-
nego uzycia wyrazu.

Stownik bedzie dzielem nlezbednym dla kaidego, kto dba
o czystosé i bogactwo mowy ojczystej, kto rozwija swa wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej,
redakcyjnej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znalezé
sic w kazdej bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dzia-
laczy oéwiatowych i naukowcow, pracownikéw biur i urzedow
i wszystkich miloénikéw jezyka. !

PANSTWOWE WYDAWNICTWO ,WIEDZA POWSZECHNA"




