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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r., 1901 przez Romana Zawilifiskiego)

HALINA KONECZNA
(1899—1961)

e s ——

Dn. 29 marca 1961 r.
zmaria w Warszawie, w klinice
uniwersyteckiej, gdzie usilowa-
no Jg ratowaé¢ w ciezkim stanie
choroby mnieuleczalnej; uremii,
prof. dr Halina Koneczna. Do
jakiegokolwiek S$rodowiska je-
zykoznawczego dociera wiado-
mos$¢ o tej Smierci, wywoluje
ona odruch glebokiego zalu
z powodu ciezkiej straty, jaka
ponioslo jezykoznawstwo sto-
wianskie, polska spolecznosé je-
zykoznawcza 1 spoleczenstwo
polskie w ogole. Prof. Konecz-
na byla czlowiekiem o wyjatko-
wo zharmonizowanym ukladzie cech charakteru. Jej cechy czlowieka i ce-
chy pracownika naukowego $cisle sie ze soba laczyly: praca naukowa byla
zapewne jednym ze zrdédel spokoju i opanowania, ktére charakteryzowaly
Zmarla, a z drugiej strony w naturze Jej usposobienia tkwila sklonno$é
do absorbowania swych sil i zainteresowan zyciowych sprawami nauko-
wymi wymagajacymi trzezwego sadu i rozwagi. W pamieci wszystkich,
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ktoérzy znali Prof. Koneczna, wspétpracowali z Nig lub pracowali pod Jej
kierunkiem, posta¢ osoby zrownowazonej, dla wszystkich zyczliwej, 0ZY -
wionej pragnieniem stuzenia dobru publicznemu i posta¢ dociekliwego,
systematycznego badacza, zawsze gotowego do przyjscia z pomoca kazde-
mu mlodszemu pracownikowi, gdy tylko tej pomocy potrzebowal, stanowi
jedna mierozdzielna calos¢. Nauczycielami uniwersyteckimi H. Konecznej
byli: Stanistaw Szober, Baudouin de Courtenay, Stonski i Porzezinski.
Cecha wspélng prof. Konecznej i prof. Szoberowi byla dobro¢ i delikat-
no$é w stosunkach z ludzmi. Z prof. Szoberem laczyla mnie diugotrwala
przyjazn, w ciggu dwudziestu lat nigdy tej przyjazni nie zamacilo bodaj
najdrobniejsze nieporozumienie. To samo dotyczy okresu mojej dluzsze],
bo prawie czterdziestoletniej przyjazni i wspolpracy z prof. Koneczna.
Byla Ona moja uniwersytecka kolezdnka, jeszcze w czasie studiow uni-
wersyteckich. Doktoryzowala sie o pare lat poiniej ode mnie, bo od stu-
diéw odrywaly ja czasem wyjazdy na wie$, w Lowickie, skad byla rodem.
Byla ksiezacka patriotka, ale nie zas§lepiona: stwierdzala na przyklad, ze
gorale maja niektore zalety, ktorych brak Ksiezakom. Gwarze lowickiej
poswiecila Halina Koneczna swoja prace doktorska. Praca ta, gruntowna,
naéwezas wyczerpujaca, oparta w caloSci na samodzielnych badaniach
terenowych, zawierajaca bogaty slownik i bardzo dobrze zapisane tek-
sty, byla drukowana w t. X , Prac Filologicznych® (s. 257—413).

W roku 1931 dr Koneczna otrzymala etat w Instytucie Fonetycznym
UW (polaczonym z katedra jezyka polskiego) i prowadzila w nim prace
eksperymentalne, wyzyskujac wiadomosci nabyte w czasie dwuletniego
pobytu (1930—1931) ma studiach naukowych za granica (Wieden, Ham-
burg, Paryz). W r. 1934 habilitowala si¢ na podstawie cennej pracy ,,Stu-
dium eksperymentalne artykulacji glosek polskich®, pierwszej pracy tego
typu w polskiej literaturze fonetycznej (drukowanej w 1. XVI , Prac
Filologicznych®, s. 33—174) i otrzymala tytul docenta.

W r. 1937 zostala czlonkiem korespondentem T-wa Naukowego
Warszawskiego, w 1. 1949 — czlonkiem zwyczajnym tegoz Towarzystwa.
Od chwili powstania Polskiej Akademii Nauk byla czlonkiem Komitetu
Jezykoznawczego tej instytucji. .

Od r. 1945 kierowala pracami Zakladu Fonetyki UW. W r. 1951
otrzymala mominacje na profesora nadzwyczajnego Uniwersytetu War-
szawskiego (émier¢ prof. Konecznej przeszkodzila zatwierdzeniu przez Ple-
num Rady Panstwa wniosku o uzwyczajnienie, przestanego przez Wydzial
Filologiczny i Senat UW i juz zatwierdzonego przez Komisje Rady
Panstwa).

Z prac przedwojennych prof. Konecznej wazng pozycje stanowi
., Préba objasnienia przeglosu w jezykach stowianskich® (Sprawozdania
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z posiedzen TNW — Wydzial I, Warszawa 1932), w ktorej autorka uka-
zala fizjologiczny mechanizm przeglosu, objasniany dotychczas w sposéb
wlasciwie czysto gloskowy (polegajacy na wyliczeniu glosek, przed ktérymi
zachodzi zjawisko przeglosu samogloski e).

Na II Miedzynarodowym Zjezdzie Slawistoéw H. Koneczna wyglosila
referat pt. ,,Wzdluzenie zastepcze w jezykach slowianskich® (drukowany
w ,,Ksiedze Referatow®... — Warszawa 1934). W Sprawozdaniach Komisji
Jezykowej TNW =z r. 1937 ukazala sie praca Konecznej pt. ,,Zasada
kompensacji w artykulacji glosek polskich”, w r. 1939 w tomie II tegoz
wydawnictwa — ,,Wplyw akcentu na artykulacje spolglosek® i ,,Uwagi
o dyftongach emfatycznych®.

W latach 1950—1952 prof. Koneczna brala bezposredni czynny udzial
w badaniach terenowych na Warmii i Mazurach, kierujac pracami jednej
z grup dialektologicznych. W pracy syntetycznej o gwarach Warmii i Ma-
zur umieszczone] w ksiedze pamigtkowej Konferencji Pomorzoznawcze]
(Gdansk 1956 r.), dzial poswiecony fonetyce napisany byl przez prof.
Koneczna.

W r. 1951 ogloszona zostaje fundamentalna praca wykonana przez
prof. Koneczng we wspolpracy ze znanym radiologiem, prof. W. Zawadow-
skim, pt. ,,Przekroje rentgenograficzne glosek polskich®. Dzieki tym prze-
krojom wzbogacona zostala bardzo wydatnie nasza wiedza o artykulacyjnej
stronie glosek polskich, a jednoczesnie oddaja one ustugi uniwersyteckiemu
nauczaniu fonetyki, poniewaz przekroje oparte sa na zdjeciach autentycz-
nych, a nie na szkicowych zarysach, jak dawniej uzywane schematy Abin-
skiego. W r. 1956 wydrukowane zostaly ,,Obrazy rentgenograficzne glosek
rosyjskich”, wykonane, jak i poprzednia praca, w Zakladzie Radiologii
Akademii Medycznej i o znaczeniu réwnie jak tamta praca doniosiym.
Oprocz szeregu artykulow z zakresu fonetyki dotyezacych takich zaga-
dnien jak mazurzenie, upodobnienia i rozpodobnienia, tendencji i przy-
czyn zmian fonetycznych w jezyku, prof. Koneczna, mimo wcigz poste-
pujacej choroby, przygotowala w ciggu lat ostatnich prace pt. ,,Charakte-
rystyka fonetyczna jezyka polskiego na tle innych jezykow slowianskich*.
Praca ta, na szczescie wykonczona, liczaca przeszio 400 stron maszynopisu,
zostanie w majblizszych tygodniach przekazana do druku.

Na miedzynarodowej konferencji, poswieconej sprawie atlasu slo-
wianskiego, ktora sie odbyla w Warszawie w listopadzie 1959 r., prof. Ko~
neczna wyglosila referat dotyczacy mapowania faktow fonetycznych,
w ktorym usilowala wykazaé, w jaki sposéb mozna ujmowaé kartogra-
ficznie rozne stopnie masilenia tendencji fonetycznych w jezykach slo-
wianskich. Prof. S. B. Bernsztejn (z Moskwy) okreslil ideg przewodnia
referatu prof. Konecznej jako ,zlota zyle“, wedlug ktérej malezaloby sie
orientowa¢ w dalszych pracach.
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Wiszystkie prace prof. Konecznej z zakresu fonetyki charakteryzuje
skrupulatna dokladno§é analizy, daznosé¢ do teoretycznego rozumienia zja-
wisk i do umieszczania faktéw polskich na szerokim tle poréwnawczym,
czego dotychczasowej polskiej fonetyce, zwlaszeza fonetyce dialektow,
bardzo brakowalo.

W r. 1955 prof. Koneczna objela stanowisko kierownika Pracowni
Historii Jezyka Polskiego Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie
i w kierowanie ta pracownia wlozyla bardzo wiele trudu i czasu. W Pra-
cowni zostal juz przygotowany slownik Pamietnikéw Paska, w bardzo isto-
tny sposéb wzbogacajacy slownictwo zawarte w Stowniku Knapiusza, procz
tego zorganizowana zostala praca nad slownikiem siedemmastego i pierw-
szej polowy osiemnastego wieku, ustalony juz zostal kanon Zrodel i za-
koniczona ekscerpcja z dziel Potockiego, Birkowskiego i niektérych in-
nych autoréw. W zwiazku z praca nad slownictwem Paska prof. Koneczna
oglosita w r. 1956 i 1957 w Poradniku Jezykowym cykl artykulow (osiem)
poswiecony budowie zdania Paskowego. W ciggu ostatnich kilku lat oglo-
sita précz tego szereg prac z zakresu skladni, a jako kierownik (od r. 1957)
Pracowni Syntaktologicznej przy Katedrze Jezyka Polskiego UW przy-
gotowywala wespol ze swymi wspolpracownikami rozlegla prace pt.
,.Skladnia jezyka mdwionego i gwar polskich®.

Powyzsze fragmentaryczne zestawienie tytuléw prac daje przyblizony
obraz skali aktywmosci naukowe] prof. Konecznej. Dla Srodowiska war-
szawskiego nieoceniony byl Jej udzial w projektowaniu, organizowaniu
i realizowaniu zespolowych prac naukowych. Niepowetowany charakter
straty, ktérasmy poniesli, lagodzi¢ moze tylko $wiadomosé, ze pamiec
o prof. Konecznej bedzie nadal jednym z czynnikow pozytywnie ksztaltu-

jacych poczynania maszego srodowiska.
Witold Doroszewski

POLSCY MARYNARZE W TERMINOLOGICZNYM KONFLIKCIE
Z CONRADEM

Prof. W. Doroszewski w przeméwieniu na Walnym Zgromadzeniu
Polskiej Akademii Nauk 10 grudnia 1960 r., mowiac o wspoélpracy jezy-
koznawcoéw z technikami, wspomnial m. in., ze Conrada razil uzywany
przez niektorych zwrot ang. to cast the anchor, ktory doslownie znaczy
srzuci¢ kotwice«. Prof. Doroszewski skomentowal to tak: ,,Pisarz widzial,
mial przed oczami obraz kotwicy wystajacej z kluzy w burcie okretu:
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kotwicy okretowej nikt nie rzuca, opada ona sama, gdy zostanie zwol-
niony lancuch, na ktérym jest zawieszona® 1.

Sprawie tej terminologii Conrad poswiecil osobny rozdzial w The
Mirror of the Sea. Pisal tam m. in. wlasnie, Ze ,kotwicy nigdy sie nie
rzuca™® i zaraz dodal, ze . Wykroczenie w stosunku do jezyka technicz-
nego jest wystepkiem przeciw jasnosci, $cistosci i pieknu uksztalconego

jezyka* 3.
Kotwica ,,gotowa do uzytku znajduje sie juz za burta; pozwala sie jej
po prostu opasé* — wskazywal dalej Conrad*: kotwica przed uzyciem

Jest zawsze w pewien sposob przytrzymana na statku i opada na dne
(morza czy rzeki) gdy sie ja spusci, wypusei, pusci.

Dlatego stosowna komenda w angielskiej terminologii morskiej brzmi:
let go (the anchor)! 5, w polskiej zas terminologii flisacki € j brzmiala:
pusc kota! ¥, a wiec znaczeniowo byla identyczna z angielsks: ang. (to) let
go doslownie znaczy »pusciée.

W polskiej terminologii morskiej natomiast odpowiednia ko-
menda to zwrot... kotwice rzué! a wige ktoérego angielski dostowny odpo-
wiednik — cast the anchor — tak bardzo razit Conrada!

Oto kilka przykladéw z literatury.

Jan Kuczynski, Jachtowa zegluga morska, 19397, s. 408:

[.] gdy statek mieco straci szybkosé, rzucamy kotwice. Z rzu-
ceniem kotwicy nie czekamy az statek zupelnie stanie [...].
po rzuceniu kotwicy nie trzymamy sie linii wiatru [...]. Statek
z pracujacymi zaglami i rzucong kotwicq to mielada klopot
dla zalogi. :

Kpt. z. w. Antoni Zielinski, Wiedza okretowa, 1950, s, 197—198:

Przygotowanie kotwicy do rzucenia [...]. Przed rzuceniem
kotwicy nalezy skierowaé statek dziobem Ilub przynajmniej
bokiem do wiatru [...]. Majac wiatr lub prad z dziobu, moma
rzuci¢ kazda z kotwic [..]. Statkowi daje sie maszyna ruch
wstecz 1 wowcezas pada komenda: Rzué kotwice!

! Cyt. za art.: W. Doroszewski, Humanista o technice, ,, Trybuna Ludu” 1960
nr 356.

* ,An anchor is never cast” (The Mirror of the Sea, Memories and Impressions,
wyd. 1946 r, s. 13).

* »To take a liberty with technical language is a crime against the clearness,
precision, .and beauty of perfected speech” (tamze),

! ,The anchor ready for its work is already overboard, and is not thrown over,
but simply allowed to fall” (s. 14).

 ,The order is not Heave over as the Daragraphist seems to imagine, but Let
go!” — pisal Conrad (tamze).

* Kot = kotwica. Przy wydobywaniu kotwicy komenda brzmiala: dobywaj
kota!

" Jest to drugie wydanie dwdéch Dodrecznikéw tegoz autora: Manewrowanie
jachtem zaglowym (1932) i Jachtowa prakiyka morska (1933).
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W zestawieniu najczesciej stosowanych komend, zalaczonym do wy-
danej w r. 1954 ksigzki kpt. z.w. Wladyslawa Lekkiego pt. Manewrowanie
statkiem: :
pol. rzucié¢ na grunt, ros. oddat’ do grunta, ang. let go on the
bottom,

a w samej ksigzce ma przyklad na s. 17:

Manewrowe uzycie kotwicy polega przewaznie na tym, ze
kotwice rzucong na krotkim lancuchu ciggnie sie po dnie.

W naszej literaturze niefachowej natomiast, oryginalnej i tlumaczo-
nej z jezykéw obcych, uzywany jest powszechnie zwrot zarzuci¢ kotwice.
Tak samo stale w czasopiémiennictwie niemorskim, nagminnie w radiu
i prasie codziennej, a ma to W maszym dziennikarstwie dluga tradycje:
. Zarzucono kotwice; zblizyly sie rybackie statki i wysiedliSmy na lad
w Heli [w Helu]“ — pisal w latach dwudziestych ubieglego wieku znany
warszawski publicysta, swego czasu redaktor , Dziennika Nadwislanskiego®
Tadeusz Krepowiecki ®.

Oto kilka przykladow z literatury przekladowej.

Boy: Gargantua i Pantagruel Rabelais’go, cyt. z wydania PIW-u,
1953, t. II, s. 161:

Ledwie zarzucili§my kotwice, nim jeszcze zaciggnelismy sznury
[sic!], przybyly do mas w szalupie cztery osoby rozmaicie
ubrane .

W innym miejscu, na s. 270: Skoro tylko zarzucili§my kotwice 1 umo-
cowali statek* 19,

Edwin Jedrkiewicz: Dziennik podrézy do Polski Karola Ogiera, cz. I,
Gdansk 1950, s. 3:

8 T, Krepowiecki, Przejazdzka w Prusach polskich, ,Kolumb” 1929 t. V. To
samo w ,,Grazecie Polskiej” z tegoz roku (futaj niektore odcinki podpisane wraz z Lu-
dwikiem Szezamieckim). — W literaturze pieknej zarzucanie kotwicy mamy juz
w XVIII w., mianowicie w dokonanym w r. 1743 przez Waleriana Wyszynskiego tiu-
maczeniu Argenidy L. G. Bignota, wydanym w r. 1756: Kotwice w brzegu morskim
zarzucili” (s. 175, w. 1). Wyszynski oprocz tej formy uiyi rowniez formy rzucicé:
,rzucit kotwie dzi§ zaraz z noclegu” (s. 22, w. 17); takze zapudcié (s. 376, w. 10),
wpuscié (s. 412, w. 13).

% W oryginale: ,Soubdain que ncs ancres fuerent au port iectees [..1" (eyt.
z wydania Oeuvres de F. Rabelais..., par L. Jacob, Paris 1843, s. 416). — Boy na ogot
dobrze wybrnal z marynistycznych partii dzieta Rabelais'go (co wykazalem w szkicu
pt. Terminologia morska u Boya-tlumacza, .Materialy z Zakresu Historii Techniki,
Gospodarki i Terminologii Morskiej” R. 2: 1956 nr 3, 4, 7), jednak wiele jest tu po-
tknie¢é — choéby owe sznury, zamiast poprawnych lin (w oryginale jest gumeéne, ¢o
oznacza «line kotwicys).

10 Si tost que les ancres feurent iectees [...]” (s. 489).
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[...] kolo godziny dziewigtej zarzucono kotwice na redzie odle-
glej od miasta o dwie mile ™.

W. Baranowski: Kraina tysigca wysp — Oceania B. Aleksandrowa,
»Wiedza Powszechna« 1952, s. 5:

Okrety Magiellana zarzucily kotwice w przystani Apra na
wyspie Guam, gdzie zaloga zaopatrzyla sie w S$wiezg wode
i zywnosc 2.

Takze nawet w beletrystyce marynistycznej: w ksiazce Dymitra
Luchmanowa Pod zaglami, tlumaczonej przez Zygmunta Stefanskiego,
»Czytelnik« 1950, s. 54:

Do portu weszlisSmy pod zaglami, bez pomocy holownika, i.za-
rzucilismy kotwice 2.

Tego zwrotu uzywa nawet Franciszek Fenikowski, pisarz tak bardzo
zwiazany z morzem i bacznie $ledzacy zywa mowe marynarskg — w po-
wiesci dla mlodziezy Kaper z Morskiego Psa («Czytelnik» 1959), co mu
wytknal w recenzji dr Bronislaw Miazgowski, zeglarz, pisarz i publicysta
morski:

Mozna by za to i owo przypia¢ latke [Fenikowskiemul],
to 1 owo mu wytknaé, jak na przyklad to utrapione u iluz
i 0 ilez od niego gorszych autoréow zarzucanie kotwicy .

To zarzucanie kotwicy jest zreszta stale wySmiewane przez naszych
wilkow morskich: dla nich typowy szczur ladowy to wlasnie taki osobnik,
ktory zarzuca kotwice (i predkosé okretu mierzy w wezlach na godzing) '.
Cho¢ sie sami nie wyrazaja precyzyjnie— przeciez uzywaja zwrotu, kto-
rego angielski odpowiednik (cast the anchor) wySmiewal Conrad — wy-
$miewaja ,,ludzi ladu®, ktérzy uzywajg zwrotu zarzucié Lkotwice.

Ale zwrotu tego uzywal nawet Mariusz Zaruski, przez wiele lat, co

11 Circa horam nonam anchora iacta est ad vadum” (Caroli Ogerii Ephemeri-
des sive iter Danicum, Suecicum, Polonicum..., Paris 1656; cyt. z przedruku w wyd.
polskim: Dziennik podrozy, s. 2). Lac. iacio «rzucac, miotaé, stracac».

12 W oryginale jest: brosili jakor’ (B. Aleksandrow, Okeanija, 1951, s. 4). Ros.
brosit’ «rzucié». — Zwroémy przy okazji uwage na niewolnicze trzymanie si¢ przez
tlumacza skladni rosyjskiej: ,gdzie zaloga zaopatrzyla si¢”, podczas gdy zgodnie z pol-
ska tradycja jezykowa powinno by¢: .gdzie sie zaloga zaopatrzyla”. Niestety unieru-
chamianie zaimka sie po czasowniku coraz bardziej sig szerzy, przy calkowitym ,;po-,
parciu” szkoly, ktora blad ten u ueczniéw aprobuje (na co mam bezposrednie dowody).

13 W oryginale jest: stali na jakor’ «zakotwiczyliémy», doslownie «staneliS§my ma
kotwicy» (D. Luchmanow, Pod parusami, wyd. II, 1948, s. 44). W terminologii polskiej
uzywany jest rowmiez termin stanaé na kotwicy = zakotwiczyé.

" Nowe Ksiazki” 1959 nr 17, s. 1065.

15 Tymezasem morski termin wezel oznacza «milg moska na godzing».
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najmniej do r. 1899, plywajacy w rosyjskiej marynarce handlowej, no-
welista, poeta i publicysta morski, pionier Zeglarstwa morskiego w Polsce
i wychowawca pierwszych jego kadr (do jego wychowankow zalicza sie
cytowany wyzej dr Miazgowski!), w latach 1927—1930 przewodniczacy
Komisji Terminologicznej przy Lidze Morskiej i Rzecznej, nastepnie wi-
ceprzewodniczacy Komisji Terminologicznej Morskiej przy Polskiej Aka-
demii Umiejetnoéci . W r. 1902 w dwutyg. .,Naokolo swiata” oglosil
on w odcinkach pierwsza w jezyku polskim popularnotechniczna prace
obejmujaca budowe okretu i sztuke zeglowania, pt. Wspoélczesna zegluga
morska, ktéra sie w r. 1920 ukazala w wydaniu ksigzkowym. Do tego

‘wydania Zaruski dolaczyl Slownik zeglarski, rowniez pierwsze w jezyku

polskim tego rodzaju wydawnictwo ". Mamy w nim wlasnie takie haslo:

zarzucié kotwice — zrzucié [!] ja w wybranym miejscu na dno
i wypusciwszy lancucha odpowiednio do glebokosci stanac
okretem na miejscu.

A w tresci Wspolezesnej zeglugi czytamy np.: ,,Zarzucanie dwu lub wiecej
kotwic [...]. Przed samym zarzuceniem kotwicy [..]* itd.

Zwrot ten Zaruski podal tez jako poprawny w zredagowanym przez
siebie zeszycie 6. Stownika morskiego polsko-angielsko-francusko-nie-
miecko-rosyjskiego Komisji Terminologicznej Morskiej przy PAU, ktory
sie ukazal niedlugo przed wojna — w r. 1936. Dopiero na drugim miejscu
Zaruski podal tam zwrot rzucié kotwice:

pol. zarzucié, rzucié kotwice, ang. let go, drop the anchor
[to drop «opuscié»], franc. mouiller, jeter Uancre, niem. Anker
fallen lassen, Anker werfen, ros. otdat’ jakor’.

I jeszcze dzisiaj sa tacy zeglarze i marynarze (zainteresowanym moge
podaé ich nazwiska), ktorzy uwazaja, ze owo zarzucanie kotwicy nie jest
az tak bardzo bledne, tak razace, ze malezy az wola¢ o pomste do nieba,
jak to czyni olbrzymia wiekszo§¢ marynarzy i w ogoéle ludzi z morzem
obytych.

Zobaczmy z kolei, jak interesujace nas tu fragmenty Conradowego
The Mirror of the Sea przetlumaczyla Amiela Zagoérska. Tlumaczenie to,
pt. Zwierciadlo morza, ukazalo sie po raz pierwszy w 1937 r. '8

18 Przewodniezgeym byt prof. Adam Kleczkowski, a drugim wiceprzewodni-
czacym (w latach 1931—1932) prof. Adam Antoni Krynski.

11 Wezesniej terminologie zeglarska objal Stownik lesny, bariny, bursztyniarski
i orylski Wiktora Kozlowskiego, wydany w r. 1846, lecz sg tam terminy zeglarskie
rzeczne, flisackie, a nie morskie, marynarskie.

18 Cytuje z wydania PTW-u, 1949,
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Zanim sie kotwice podniesie, trzeba ja przedtem rzucic
[w oryginale jest tu: let go!]; ten termin jasny jak slonice od
razu przywodzi mi nma mysl ponizenie morskiego jezyka w co-
dziennej prasie [...].

Dziennikarz, czy podejmuje sie pisa¢ o statku czy tez
o flocie, prawie niezmiennie zarzuca [w oryginale: casts!|
kotwice. Tymczasem kotwicy nigdy sie nie zarzuca [casts],
a wykroczenie wobec technicznego jezyka jest zbrodnig [...].

Uporczywos¢é w uzywaniu obrzydliwego slowa [Conradowi
chodzi tu o cast, Zagérskie] — o zarzuci¢] wyplywa stad, ze
jaki$ szczegdlnie ogramiczony szczur lagdowy wyobraza sobie
zapewne czynno$¢ zakotwiczenia jako przerzucenie czegos
przez burte [...].

Wiasciwie méwiace, nic sie migdy nie zarzuca [cast] za burte
préocz olowianki, a robi sie to, aby =zbada¢ glebie pod
statkiem [...]. Lecz statek nigdy nie zarzucae [casts] kotwicy.

[...] bujda o zarzucaniu kotwicy [cast-anchor], pozujaca na
morskie okreslenie (réwnie dobrze mozna by pisaé¢: zapuscil
[threw] kotwice, cisngl [flung] kotwice lub smyrgnal [shied]
kotwice), jest wstretna dla marynarskiego ucha. Pamigtam
z dawnych lat nadbrzeznego pilota (czytywal zawsze pilnie ga-
zety), ktory chcac powiedzieé, ze jaki§ szczur ladowy jest
szczytem niemrawodci, mawial: ,,To taki biedny niedorajda
z tych, co to zarzucajq kotwice [cast-anchor]®.

Conrad walczyl z «rzucaniem (kotwicy)» walezyl o techniczny termin
let go (the anchor) przeciw cast the anchor, u Zagorskiej natomiast wyszlo,
jak widzimy, co innego: let go «pusci¢» oddala wlasnie przez rzucié (prze-
ciwstawiajac mu, jako termin bledny, pol. zarzucié) 19,

Wiadomo jest, ze Zagorska fachowa terminologie morska uzgadniala
z Zaruskim ?°. Lecz chyba nie on podal ten pomysl przeciwstawiania
formy rzucié¢ formie zarzucié, bo — jak widzieliSmy — sam te ,,bledng*
forme stosowal. Czy jest to pomyst samej Zagorskiej? Tez nie. Faktem
jest, ze juz przed ukazaniem sie ,Zwierciadla morza®“ w maszym slowni-
ctwie morskim, w zywym jezyku marynarzy i w literaturze fachowej,
spuszczanie kotwicy okreslano terminem rzuci¢ kotwice, co zreszig uznal

iy Pmtapﬂa konsekwentnie nawet w cytowanym wyzej zdaniu: ,,Wilasciwie mo-
wiae, nic sie nie zarzuca [cast] za burte, procz olowianki [...]", choé w wypadku uzy-
cia sondy (bo tak brzmi poprawna nazwa instrumentu, o ktéry tu chodzi) w naszej
terminologii méwi sie wlasnie rzucié (lub spuécié), a mgdy zarzucié (rzuca sie sonde,
aby zbada¢ glebokos$é pod statkiem, a nie ,glebie”, jak u Zagdrskiej).

2 Wplywowi Zaruskiego na terminologie uzyta w tlumaczeniach Conrada do-
konanych przez Zagorska moze warto byloby poswiecié osobne studium.
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tez Zaruski, bo umiescit go, choé na drugim miejscu, w wydanym w r. 1936
zeszycie 6. Slownika morskiego .

., Problem*: rzucié contra zarzuci¢ — wydaje sie wyolbrzyvmiony.
Rzucié to prawie to samo co zarzuci¢, a w kazdym razie miedzy tymi
formami nie zachodzi konflikt tego kalibru, co miedzy angielskimi cza-
sownikami let go a cast, czy — gdyby Zagérska tlumaczyla doslownie —
miedzy puécié a rzucié. Dlatego u Conrada jest rzeczywiscie problem,
u Zagbérskiej matomiast rzecz jest — problematyczna. A Zagorska nie thu-
maczyla dostownie dlatego, Ze masi marynarze to, co W terminologii
angielskiej nazywa sie let go (the anchor) okreslajag wlasnie zwrotem
rzucié (kotwice), rzucanie itd., a mnie przejeli flisackiego terminu puscic
(kotwice), choé jest on chyba precyzyjniejszy.

Terminologie zeglarska zastosowana przez Zagoérska w ,,Zwierciadle
morza® skrytykowal juz w roku wydania tego tlumaczenia Bolestaw
Slaski, zasluzony, niezmordowany poszukiwacz na polu etnografii naszego
,Judu wodnego“, naszych flisakéw i rybakow, i jego terminologii, autor
wielu prac z tego zakresu, oglaszanych m. i. W jezykoznawczych czaso-
pismach ,,Prace Filologiczne” 1i ,Slavia Occidentalis“. W r. 1937 wydal
on w Kepnie wlasnym nakladem broszurke pt. ,,O terminologie morskg"”,
w ktérej zawar! dwie polemiki: z Z. Jasinskim, autorem artykulu pt.
., Zostawmy marynarzom ich jezyk®, oraz z A. Zagoérska ,,Z powodu no-
wego przekladu Conrada-Korzeniowskiego”. Na s. 19 pisze tam m. i., ze
thumaczka mie uwzglednila ,terminéw zyjacych w ustach naszego ludu
wodnego® i wlasnie dala zwrot rzu¢ kotwice, choé ,nasi zeglarze rzeczni
[powiedza] pusé kota!*.

Nasi marvnarze z terminologii flisackiej, ktéra ma bardzo stare tra-

dycje: zegluga na rzekach polskich uprawiana byla od wczesnego Srednio-

wiecza — wzieli bardzo niewiele, przejeli tylko nieduza liczbe terminow 22,
Mozna nad tym ubolewaé, ale trzeba sie liczy¢ z faktami. O tym, aby nasi

21 Raucié kotwice mamy w naszej literaturze od XVIII w., mianowicie u cyt.
w przyp. 8 Wyszynskiego, nastepnie w tlumaczeniu Historii o podrézach De La
Harpe’a, dokonanym przez Franciszka Bohomoleca a wydanym w Warszawie w r. 1783:
L[] przybyl tam, i rzuciwszy wnet kotwice [.]" (t. I, s. 99; takZze ma innych stro~
nach). W XVII w. uzywano zwrotu wyrzuci¢ kotwice, 0 czym W DPrzyp. 24,

22 W maszej terminologii flisackiej obok wielu terminéw rodzimych jest tez
wiele germanizm6w, lecz majg one w polszczyznie tak dluga, wiekows tradycje (zob.
juz we Flisie Klonowica, 1595), jak dziesiatki wyrazéw jezyka literackiego, przejetych
z niemieckiego, ktérych dlatego mikt nie my$li usuwac. Do nielicznych termindéw
wspélnych terminologii morskiej i flisackiej naleza buchta i buchtowanie. Tymczasem
inz. J. Morze W swych impresjach zamieszczonych w ,Poradniku Jezykowym™ 1960
nr 8 chece wilagnie te terminy usunaé¢ i wprowadzi¢ na ich miejsce dwuwyrazowe,
a wiee mieporeczne, szczegblnie na okrecie, ogolne okreslenia ,,zwdj liny” i ,,ukta-
danie liny”. Jest to poboine Zyczenie tym bardziej, ze buchtowanie nie oznacza jakie-
go$é zwyklego «ukladania liny», lecz oznacza «zwijanie, uktadanie liny w pewien
przepisany sposéb zapewniajacy mozno$¢ latwego i natychmiastowego uzy-
cia liny», a buchta to nie jest zwykly «zwoj liny», lecz «zwoj liny ulozony w opi-
sany wyzej sposob i przewiagzany tak, aby mogl byé podwieszony».
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marynarze ,,przypomnieli“ sobie flisacki termin puéé kotwice!, juz w la-
tach przed ostatnia wojna mie moglo byé mowy: zwrotéw kotwice rzué
itd. juz sie w maszym slownictwie morskim nie zmieni.

A jak sie ustosunkowaé¢ do uzywanego nagminnie mie przez mary-
narzy zwrotu zarzuci¢ kotwice?

Miedzy ruzci¢ a zarzucié jest jednak pewna réznica: inaczej sig cos
zarzuca, np. wedke (do wody), okrycie (na plecy) — towarzyszy temu
pewien zamach reka, a inaczej sie co§ rzuca ®. A wigc z dwojga zlego
(bo lepszy bylby chyba termin puscié, a jeszcze lepszy, bardziej jasny,
spuécicé) lepszy jest termin rzucié, znaczacy tutaj «zrzucié, spuscic, pozwolic
opasé». Zarzuci¢ kotwice dla znajacego technike tego ma-
newru rzeczywiscie brzmi nieco humorystycznie®. I chyba prasa,
radio, literaci przy poruszaniu spraw morskich powinni sig¢ z tym liczyc,
powinni wiec zarzuci¢ owo zarzucanie kotwicy.

Ale jesli ludzie morza czytaja lub stysza 6w zwrot, nie powinni jednak
na szezuréw ladowych rzucaé gromow, nie powinni byé tu zbyt pe-
dantyczni (w jezyku pedanteria nie zawsze jest potrzebna!): dla laika to
rzucanie jest rownie niejasne jak i zarzucanie. A zreszta: skoro si¢ mary-
narze nie wyrazaja zupelnie $cisle, czy moga pedanterii wymagaé¢ od
laikéw? I po raz drugi — a zreszta: nie badzmy bardziej morscy od
Anglikow: mimo ostrzezen Conrada mawet w fachowe]j literaturze
tego morskiego marodu zwrot to cast the anchor jest jednak uzywany
(z wyjatkiem wypadkéw, gdy mowa o komendzie; zawsze ma ona forme
let go!)! A przeciez réznica — powtarzam i podkreslam — miedzy ang.
let go a cast jest wieksza, wyraZniejsza niz miedzy pol. rzucic a zarzucié... 3.

Zygmunt Brocki

28 Choé np. przy rzucie kamieniem tez jest zamach reks, a jednak tego zama-
chu prefiksem za- mie sygnalizujemy: mnie mowimy mnp. zarzucil kamieniem (np.
w okno), lecz wlasnie rzucit kamieniem.

# W praktyce morskiej w pewnych wypadkach mowi sig natomiast o wyrzuca-
niu kotwicy. Mianowicie wyrzuca si¢ mniejsze kotwice (wywiezione ze statku na spe-
cjalnej lodzi w celu np. §ciggniecia za ich pomoca statku z mielizny): kotwice bierze
sie w rece (takiego wypadku nie uwzglednil Conrad; zob. cytate wyzej) i wyrzuca
za burte lodzi (ale takze nie zarzuca!). — Zwrot wyrzuci¢ kotwice mamy juz w Jaku-
ba Kazimierza Haura ,Ekonomice ziemianskiej”, Krakow 1679: ,za wczasu koteff
wyrzucié” (s. 174), nastepnie w tlumaczonej przez Waclawa Potockiego »Argenidzie”
Jana Barclaiusa, Warszawa 1697: ,,Pod Antium kotfice wyrzuci i liny” (s. 483, w. 42),
.Kaze zaraz na morze kotfice wyrzucié” (s. 726, w. 44).

% W artykule tym kilkakrotnie uzyte bylo wyrazenie szczur ladowy. B. Slaski
w cyt. wyzej broszurce O terminologie morska wérod réznych zarzutéw pod adresem
A. Zagoérskiej z powodu tlumaczenia ,,The Mirror of the Sea” wysunal i ten, ze ,nie-
potrzebnie [...] przejmujemy z ruszczyzny szczura lgdowego (ros. suchoputnaja krysa),
skoro nasz lud nadmorski zowie takiego czlowieka krajanem (= czlowiek z kraju
czyli ladu, por. ang. landsman)” — Conrada ,,a particulary benighted landsman” Za-
gérska przetlumaczyla jako ,szczegdlnie ograniczony szczur lgdowy” i W innych zda-
niach uzvla tego epitetu. Stanowiska Slaskiego nie mozna uzna¢ za stuszne, bo krajan
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FLEKSJA POLSKA, JEJ OPIS W SWIETLE MOZLIWOSCI
MECHANIZACJI W URZADZENIU PRZEKLADOWYM
III. DEKLINACJA RZECZOWNIKOWA I INNE NIEPRZYMIOTNIKOWE
(Dalszy ciag)

Opisanie polskiej deklinacji rzeczownikowej, zwlaszcza mawigzujace
do jego sposobéw tradycyjnych, jest tematem wybitnie niewdziecznym. Na
cudzoziemeu wywiera ona wrazenie jak gdyby zapory z drutu kolczastego,
uniedostepniajacego jezyk polski dla oséb, ktore sie chea go uczy¢. Zasad-
nicza trudnoécig jest tu bogactwo koncéwek znacznie wykraczajgce poza
potrzeby deklinacji i towarzyszace temu bogactwu klopoty z ustaleniem
zasad ich repartycji miedzy poszczegdlne rzeczowniki lub ich typy. Dodat-
kowym czynnikiem komplikujacym sg dos¢ czeste wymiany samych tema-
+6w rzeczownikowych. Jezeli wiec analiza czysto teoretyczna form rzeczow-
nikowych mie jest latwa dla specjalisty, jak jej mauczy¢ maszyne? Ano,
sprobujemy.

W nauczaniu szkolnym i nawet uniwersyteckim oméwieniu podlegaja
wybrane wzory odmiany rzeczownikow przez przypadki, ktore nosza nazwe
deklinacji, rozumiane]j nie jako sam fakt istnienia lub tworzenia form przy-
padkowych, lecz jako ich szeregi wzorcowe. Zaklada sie, ze zapoznanie si¢
z tym wzorcami oraz umiejetnosc przyporzadkowania im poszczegélnych

nie ma tego zabarwienia uczuciowego, ktére ma wyrazenie szczur lgdowy — zabar-
wienia pogardliwego, nie nadaje sie ten krajan jako uszczypliwe okreSlenie «tego, co
nie jest obyty z morzem». Na ten temat mozna napisaé¢ wiecej (czynig to zreszta przy
innej okazji), tutaj chee tylko zwréci¢ uwage, ze to czy szczur lgdowy jest replika wy-
razenia ros. suchoputnaja krysa, nalezaloby zbadac. Pol. szczur lgdowy moégl powstac
niezaleznie od takiego samego wyrazenia obcego. — Pewna platforma na maszcie
okretowym, kosz majtkowski, jak okreéla Linde, nazywa si¢ po angielsku crown’s
nest, po holendersku Kkraaiennest, po niemiecku Krahennest — wszystkie te
terminy doslownie znaczg «wronie gniazdo», po francusku nid de corbeau —
dostownie «krucze gniazdo», a po polsku bocianie gniazdo, jak juz we Flisie
Klonowica: ,Maszty wynioste z bocianimi gniazdy Pod same gwiazdy”. Czy
nazwa polska powstala samodzielnie, czy pod wplywem ktorej§ nazwy obcej?
Dochodzit tego A. Kleczkowski, nie dal jednak ostatecznej odpowiedzi. — Zlo-
dziej wyspecjalizowany w kradziezach w hotelach po polsku nazywa sig szczu-
rem hotelowym (nie ma go w Stowniku Lehra-Splawinskiego, 1939, cho¢ jest
tam szezur lgdowy), po francusku rat d’hétel, a wiec dostownie «szczur hote-
lowy». Czy mamy tu do czynienia z replikg czy z wyrazeniem powstalym
na gruncie polskim niezaleinie od takiego samego wyrazenia francuskiego?
Takie samo pytanie mozna odnies¢ do wyrazenia szezur lgdowy. — Zreszig dlaczego
szczur lgdowy ma by¢ koniecznie zapozyczeniem z rosyjskiego, jak chaial Slaski, gdy
identyczne wyrazenie jest takze w jezykach zachodnioeuropejskich: niem. Landratte,
franc. rat terrien, wlosk. ratto terraiuolo (podobnie hiszp. ratom contra-maestre de
mauelle; wyrazenie to jest trudne do przettumaczenia doslownego; contra-maestre
«bosman», muelle «molo»); w angielskim oprocz wyrazu landsman jest dosadniejszy
rat landlubber, dostownie jalkby «szczurowaty ladowy miezgraba», a byl (po raz pierw-
szy zapisany w r. 1596, dzi§ juz mie uzywany) obelzywy land-rat, mow - doslownie
«szezur ladowy». Tak samo zresztg jest z nazwa «doéwiadczonego marynarza, starego

wyjadacza morskiego»: franc. loup de mer, wlosk. lupo di mare, hiszp. lobo de mar,

ros. morskoj wolk — wszystkie doslownie zmacza: «wilk morski»; i polska nazwa: tez
wilk morski (réwniez wymieniona w niniejszym artykule).
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rzeczownikow sprawe rozwigzuje. Rzecz jednak w tym, ze wariantéw tych
wzorcow deklinacyjnych jest zbyt duzo, a.wieloéé ich pocigga za soba wie-
los¢ zasad ich stosowania. Co wiecej, prostocie tych czy owych wzorcow
towarzyszy czesto znaczne skomplikowanie samych zasad ich stosowania.
Czesto owe wzorce réznia sie jedynie jakims szczegdlem, dotyczacym for-
my jednego tylko przypadku, sg wiec zbyt podobne, a zarazem klopotliwe.
Tak czy inaczej, dla ujecia caloksztaltu deklinacji rzeczownikowe]j potrzeba
owych wzorcow Kkilku dziesigtek, a nawet wypadnie przekroczy¢ setke.
Czy wiec sama ich zasada nie jest tu sprowadzona do granic niewyko-
nalnosei?

Podzial na wzorce deklinacyjne opiera sie na milezacym zalozeniu,
ze gospodarka koncowkami w obrebie poszezegélnych przypadkow wyka-
zuje wzajemne analogie 1 powigzania. Biorgc wigc pod uwage refleksje po-
przednie, mamy powody samg te zasade podzialu na deklinacje poddaé¢ we-
ryfikacji.

Metoda tej weryfikacji jest dos¢ prosta. Wystarczy dokonaé¢ w obre-
bie poszczegolnych przypadkow przegladu zasobu koncowek i zasad ich re-
partycji. Jezeli miedzy poszczegolnymi przypadkami beda jakies paralele,
podzial na deklinacje jest mozliwy i uzasadniony; jezeli zas nie — uklada-
nie wzorcow deklinacyjnych jest nieporozumieniem.

Otoz pobiezne nawet przyjrzenie sie odmianie rzeczownikéow wyka-
zuje w tej gospodarce koncowkami wielkg réznorodnosé zaréwno pod
wzgledem zasobu koncowek, jak i zasad ich repartycji.

Najprostszg formg takiej gospodarki jest wystepowanie jednej kon-
cowki dla wszystkich rzeczownikéw. Przykladem moze tu byé celownik
liczby mnogiej, gdzie w jezyku wspoélczesnym mamy wylacznie koncéwke
-om, np. kobietom, Polakom, polom. Tu nie ma nad czym sie zastanawiaé.
Co wiecej, ta jednos¢ koncowki daje sie wmontowaé we wszelkie mozliwe
schematy deklinacyjne, gdyz nie ma w niej nic, co by sie temu moglo prze-
ciwstawiac.

Zblizony do poprzedniego jest wypadek, gdy przewazajaca czesé rze-
czownikow ma koncowke wspolna, lecz istniejg leksykalne odchylenia od
tej normy, wyjatki. Przykladem tu byé moze miejscownik liczby mnogiej,
majacy powszechna koncéowke -ach, od ktorej istnieja nieliczne archaiczne
wyjatki na -ech (np. Wegrzech, Wioszech, Niemczech). Zaliczy¢ tu tez moz-
na narzednik liczby mnogiej z koncowka -ami, z liczniejszymi co prawda
wyjatkami na -mi, np. kofimi, dlonmi, a niekiedy -y zwlaszeza w utartych
wyrazeniach np. dawnymi czasy.

Problem tych wyjatkéw nie nastrecza szczegélnych trudnosci, gdyz
wystarczy w stowniku wmontowa¢ urzadzenie hamujgce stosowanie kon-
cowki powszechne]j i1 podstawiajace zamiast niej forme specjalna, zwlaszcza
ze owych wypadkow nie jest wiele. Zmartwiale formy dawne mozna po-
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traktowaé jak elementy nieodmienne stownika, gdyz nie zajdzie praktycz-
nie potrzeba ich tworzenia.

Wyrazng juz zasade repartycji koncowek ma marzednik liczby poje-
dynczej. Mianowicie rzeczowniki zenskie maja tu koncowke -g, a niezen-
skie koncoéwke -em. Zasada ta wykazuje znaczng konsekwencje i gdyby
byla powtarzalna w innych przypadkach, mieliby$my do czynienia z dekli-
nacjami rodzajowymi.

I tu pora omowic, czym Jest wlasciwie rodzaj rzeczownikow.

Jak juz byla mowa poprzednio, przy omawianiu deklinacji przymiot-
nik6w, trudno mowi¢ o rodzaju rzeczownikow w ten sam sposob, co o ro-
dzaju przymiotnikéw. Podczas gdy te ostatnie maja rodzaj anaforyczny, to
rzeczowniki maja rodzaj deiktyczny, kiéry mie wykracza poza funkcje jak
gdyby zaczepu skladniowego, umozliwiajacego odpowiednie przyporzadko-
wywanie rzeczownikowi form przymiotnikowych, innych niz u rzeczowni-
ka, lecz ktéorych wystepowanie jest jako$ od tego rzeczownika zalezne.
I jesli pojecie zgody skladniowe]j uscislimy jako nasladowanie form wyrazu
okreslonego przez wyraz okreslajacy, a stalo§é wyboru przez wyraz okre-
slany jednej z wielu form wyrazu okreslajacego nazwiemy rzgdem skla-
dniowym, to powiazanie rodzaju anaforycznego w jezyku polskim z rodza-
jem deiktycznym latwiej daje si¢ opisa¢ w kategoriach rzadu niz zgody.
Wyraz kot rzadzi forma czarny, bo ja jedna wybiera z trojki form: czar-
ny — czarna — czarne; wyraz kura rzadzi forma czarna, bo tylko ja jedna
wybiera z wspomnianej tréjki form prezentowanych. Podobnie wyraz ogon
wybiera tylko forme kota z szeregu kot, kota, kotu, kotem, kocie, co jest
rzadem niewatpliwym. :

Tyle wiec mamy rodzajow rzeczownika, ile form rodzajowych przy-
miotnika do wyboru; istnieje wigc paralela miedzy rodzajem deiktycznym
i anaforycznym. Takich rodzajow dla liczby pojedynczej przyjmuje sig
tradycyjnie trzy: meski, zenski i nijaki, zaé dla liczby mmnogiej dwa, me-
skoosobowy i rzeczowy. Poprzednio widzieliémy, ze owe pie¢ rodzajow
moima bez trudu ograniczyé do dwoch dla liczby pojedynczej: zenski i nie-
zenski, przy bezrodzajowej liczbie mmnogie].

W omawianym przykladzie narzednika liczby pojedynczej zetkne-
lismy sie z wypadkiem, gdy przyhaslowy wskaznik rodzajowy moze stano-
wi¢ wejsécie nie tylko dla determinacji rodzaju przymiotnika, ale tez dla de-
terminacji koncowki samego rzeczownika.

Przyjrzyjmy sie teraz miejscownikowi liczby pojedyncze]. Wystepuja
w nim nastepujace koncowki: -u np. koniu, kocu, polu, oku, progu; -e, np.
kocie, lecie, kobiecie; -i, np. stali, ziemi; -y, np. pracy, 7zeczy. Ale co de-
cyduje o dystrybucji koncéwek, o ktérych mowa?

Rzecz mozna uja¢ w nastepujacy schemat:

e -
T ———
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Spolgloski konczace Rodzaj rzeczownikéw
temat niezenski { zenski

miekkie =i

stwardniate -u £ -y

k, g, ch t

twarde pozostale | -e

Jako czynnik repartycji wystepuje tu omowiony przy mnarzedniku
moment rodzajowy. Ale na réwni z nim wchodzi w gre czynnik nowy,
a mianowicie zakohczenie fonetyczne tematu formy hastowej rzeczownika.

Tak wiec koncowke -u maja:

1) rzeczowniki niezenskie o tematach zakonczonych np. na §, Z, ¢, dz,
1, 1, j (spolgloski okreslone w tabelce jako migkkie), np. strus — strusiu,
wlosie — wlosiu, paZ — paziu, podwozie — podwozil, zie¢ — zieciu, szy-
cie — czyciu, gwozdz — gwozdziu, bezwodzie — bezwodziu, kot — koniu,
zebrarie — zebraniu, kraj — kraju, jajo — jaju, krél — krolu, pole —
polu;

2) rzeczowniki niezenskie o temacie zakonczonym na c, dz, sz, Z (r2)
(spolgloski oznaczone umownie w tabeli jako stwardniale), np. piec — pie-
cu, pieniqdz — pieniqdzu, storice — slonicu, kosz — koszu, staz — stazu,
lekarz — lekarzu, morze — morzu, gracz — graczu, zaplecze — zapleczu;

3) rzeczowniki niezenskie o temacie zakonczonym na k, g ch, np.
hak — haku, oko — oku, teg — tegu, wech — wechu, ucho — uchu.

Koncowke -i maja rzeczowniki zenskie o temacie zakonczonym na
spolgloske miekka, np. Kasia — Kasi, Zuzia — Zuzi, ciocia — cioci, Ja-
dzia — Jadzi, miania — niani, wola — woli, szyja — szyi, ges — gesi,
ko§é — koéci, wieé — wiezi, piedZ — piedzi, dlon — dloni, stal — stali.

Koricéwke -y maja rzeczowniki zeniskie o tematach zakonezonych na
spolgloske stwardniala, np. praca — pracy, sadza — sadzy, pasza — paszy,
straz — strazy, tecza — teczy, noc — NOCY, TZ€Cz — TZeCzy.

Pozostale rzeczowniki, z wyjatkiem oméwionych nizej, niezaleznie od
rodzaju maja koncowke -e. Ale tu rzecz sie komplikuje. Chodzi o to, ze kon-
cowka -e powoduje automatycznie modyfikacje spélgloski tematowej we-
dlug nastepujacej tabelki:

1 | 1 JI
Gloska | i ‘
konczaca temat P b f sic i i t | d [-28 & o L 7
' - B s Dlina i T a s Py
Zakoﬁcszeme I pie | bie | fie | wie | mie | cie | dzie | sie | zie | nie | le | rze
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Np. stup — slupie, gapa — gapie, zaba — Zabte, glab — glgbie, traf —
trafie, 2yrafa — 2zyrafie, TOW — rowie, bulwa — bulwie, dluto — dlucie,
chata — chacie, sad — sadzie, woda — wodzie, Was — waqsie, proso — pPro-
sie, rosa — Tosie, wigz — wigzie, czélno — czdlnie, Zona — zonie, wal —
wale, czolo — czole, bryla — bryle, zar — zarze, piéro — piorze, szmira —
szmirze.

Na oméwienie osobne zasluguja tu takie rzeczowniki niezenskie, jak
gap — gapia, paw — pawia, Radom — Radomia. Chodzi tu o to, ze spol-
gloski wargowe zachowuja miekkoéé jedynie przed samogloskami; w in-
nych wypadkach ja traca, czyli ulegaja wymianie na twarde. Stad forma
hastowa rzeczownikéw zakoriczonych na spolgloske twarda nie jest dla nich
reprezentatywna i z niej nie mozna odgadnaé, czy w miejscowniku mamy
tu koncowke -u, jak dla miekkich, czy tez -e, jak dla twardych. Tej watpli-
woséci juz nie nastrecza kontakt z innymi formami poza mianownikiem,
gdzie koncéwkami sq samogloski. Innymi slowy, dla rozwigzania sprawy
miejscownika wypadnie uciec si¢ do stownikowych dubletow tematowych,
jeden dla mianownika, drugi dla innych form deklinacyjnych.

Zwazywszy wszystko, mozna by na przykladzie miejscownika réwnie
dobrze zastosowaé uklad deklinacyjny z grupami rodzajowymi i podgrupa-
mi fonetycznymi, jak i odwrotnie uklad w zasadzie fonetyczny z podgru-
pami rodzajowymi, przy czym ten ostatni bylby nawet prostszy. Tak czy
inaczej forma haslowa (lub dubletowa) oraz oznaczenia rodzajowe przy
hadle pozwalaja sprawe miejscownika rozwiazaé¢ mechanicznie, z odchyle-
niami tu i 6wdzie leksykalnymi. :

Przyhaslowy wskaznik rodzajowy oraz sklad gloskowy formy haslo-
wej pozwalaja na zmechanizowanie wielu innych form przypadkowych
rzeczownika.

Sytuacje w celowniku liczby pojedynczej ujmuje nastepujaca tabela:

Rzeczowniki zenskie Rzeczowniki niezenskie

o spoiglosce tematowej

: - meskie | nijakie
miekkiej | stwardnialej | ( taf{‘;’:r&: i |
3 Y \ -e -owi -u

Tu bezsprzecznie dominujacym czynnikiem repartycji jest rodzaj gra-
matyczny + odpowiednie podgrupy. W rodzaju zenskim owe podgrupy
maja motywacje fonetyczna, podobnie jak w miejscowniku, co nawet moz-
na technicznie rozwiazaé przez sprzezenie celownika zenskiego z miej-
scownikiem. Natomiast w rzeczownikach niezenskich przydatny okazuje sie
podzial tradycyjny na rzeczowniki meskie i nijakie. Granica wszakze nie
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jest tu szczelna. Sa bowiem, cho¢ nieliczne, rzeczowniki meskie z celowni-
kiem liczby pojedynczej na -u, np. panu, kotu, psu, zdarzaja sie tez i nija-
kie na -owi, np. imieniowi. Ale te odchylenia mozna rozwigzac¢ jak omawia-
ne juz inne wyjatki leksykalne, gdyz sg one czescia skladowa charaktery-
styki gramatycznej poszezegélnych wyrazow, nie za§ wyodrebnionych grup.

Wskaznik nijakosci rzeczownikow, jak juz parokrotnie o tym byla
mowa, mozna powigzac¢ z rzeczownikowymi koncowkami formy haslowej, -
analogicznie jak wskazniki fonetyczne, gdyby inne wzgledy nie przemawia-
1y za jego utrzymaniem.

Stosunki koncowkowe w dopelniaczu liczby pojedynczej ilustruje
nastepujaca tabela:

Rzeczowniki zenskie Rzeczowniki niezenskie

]
o spolglosce tematowej

AT twardej nijakie meskie
Ig‘;;}:kﬁe} stwardnialej
e __’_g 55 (oraz ch]__ oA SRR
-i j -y -a ! -u
|

Mamy tu do czynienia z ostrym odcieciern rzeczownikow zenskich od
niezenskich, z podzialem grupy zenskiej na podgrupy o motywacji fone-
tycznej. Granica miedzy rzeczownikami meskimi i nijakimi jest tu znacz-
nie mniej ostra niz poprzednio, w tym sensie, ze ogol rzeczownikow nija-
kich ma koncowke -a, ktora to koncowka rozcigga sie na mniej wiecej po-
lowe rzeczownikow meskich, podezas gdy pozostala ich czes¢ ma swoista
koncéwke -u. Podzial tych koncowek -a i -u, choé trudny do sprecyzo-
wania, jest staly dla poszczegélnych wyrazéw. Granica przebiega nie tyl-
ko miedzy wyrazami, ale nawet i miedzy réznymi znaczeniami tego same-
go wyrazu, np. krowa bez roga — do rogu ulicy; klucz do zamka — pan
zamku, Nowego Swiata (gdy mowa o Ameryce), ale Nowego Swiatu (gdy
mowa o ulicy w Warszawie). Wprawdzie gramatycy usilujg uchwyci¢ tu
pewne grupy rzeczownikow, majgce koncowke -a lub -u, ale to sie udaje
w zastosowaniu jedynie do ich czesei, przy czym kryteria grupowania sa
rozne, glownie znaczeniowe i slowotworcze, a znaczna cze$é¢ rzeczow-
nikow w ogole nie daje sie tu grupowac¢. Poniewaz jednak te koncowki
chwiejnosci nie wykazuja, zaliczy¢ je malezy do stalej charakterystyki
leksykalnej poszczegolnych wyrazow, przez co obok motywacji koncéwek
rzeczownikowych rodzajowej (gramatycznej) i fonetycznej, mamy tu na
szerszg skale zastosowang motywacje Scisle leksykalng. Nie przeszkadza
to jednak wiazaniu omawianych koncéwek z wskaznikami przyhastowymi
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stluzgcymi dla innych celow, jezeli to sie okaze mozliwe; mozna np. powia-
za¢ niektére wypadki wystepowania koncéowki -a z wskaznikiem osobo-
wosci waznym dla deklinacji przymiotnikowej.

Schemat koncowek dla wolacza mozna uja¢ w nastepujaca tabelke:

! Rzeczowniki zenskie

zeczowniki niezenskie 4 ; .
RamE = zakonczone w formie hastowej na

meskie o temacie zakon- |

___czonym na spoigloske alphy S spclgl?s.ke _._______...!
miekka | nijakie - ' | -a
stwardniala twarda { miekks stwardnialg
kg ch ' 3 : = i
-u ‘ : -e | Forma hastowa -i | -y | -0

Tu obok omawianych juz motywacji: rodzajowej, fonetycznej i lek-
sykalnej, wchodzi w obrebie rzeczownikéw zenskich czynnik jeszcze nie
omawiany, a mianowicie korelacja z zakonczeniem mianownika liczby
pojedynczej, bedacego zwykle forma hastowa stownika. Innymi slowy,
znajac zakonczenie zenskiego mianownika, mozemy bezblednie okreslié
forme odpowiadajacego mu wolacza. Poniewaz zaréwno zakonczenie mia-
nownika jak i welacza nawigzuje do historycznej przynaleznosci poszcze-
gélnych rzeczownikéw do dawnych tematéw, ten typ motywacji mozemy
nazwa¢ umownie jako tematowy. Czyli motywacja tematowa koncowek,
to moznoséé ich okreslenia na podstawie koncéwki mianownika.

Przejrzystosé tej tabeli — zreszta niezbyt wielka — maci fakt, ze
niektére przyrostki maja tu swoje wymagania. Zdrobniale np. zenskie
maja koncéwke -u, jak niektére meskie, a nie -o, np. ciociu, Zosiu. Meskie
nazwy 0s6b z przyrostkiem -ec majg koncowke -e (nie -u, jak by wyni-
kalo z tabeli) np. chlopiec — chlopcze, starzec — starcze. Dziala tu spora-
dyeznie nowy czynnik motywacyjny, dotychczas nie omawiany, a miano-
wicie motywacja slowotwoércza, ktora leksykalnie mozna powigzaé z od-
powiednimi formantami, jezeli one beda jako$§ wyodrebnione w slowniku.

Koncowka -e u rzeczownikéw meskich jest zZroédlem szeregu prze-
ksztalcenn obejmujacych sam temat. Schemat tych przeksztalcen jest ana-
logiczny do wymian gloskowych w omawianym juz miejscowniku. Mozna
zatem technicznie odesla¢ meski wolacz do miejscownika. Odchylenia od
tej zasady sa nieliczne i maja charakter leksykalny.

Warto zaznaczyé, ze forma wolacza jest uzywana jedynie w odnie-
sieniu do czeéci rzeczownikow, nie wszedzie bowiem ich tres¢ madaje sie
do takiego uzytku. Dla tekstow np. technicznych czy naukowych katego-
rie wolacza mozna w ogole pominac.

Pozostaje do omowienia sprawa biernika. Stan rzeczy pod tym
wzgledem przedstawia nastepujgca tabela:
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Rzeczowniki zenskie i S T S
: : : Rzeczownik ezen
zakonczone w mianowniku na ZREROWRA, X skie
! :
meskie
-a, -i spolgloske ' nijakie e e b
| niezywotne | zywotne
-e mianownik I dopelniacz

‘Stad widaé, ze znaczna czgs¢ rzeczownikow, niezaleznie od rodzaju,
ma biernik réwny mianownikowi. Od tej ogolnej zasady sa dwa odchyle-
nia. Jedno z nich ma motywacje tematows, chodzi o koncowke -e, bo obej-
muje ona rzeczowniki o koncowce samogloskowej w mianowniku, a mia-
nowicie -a lub -i. Drugie odchylenie — biernik réwny dopelniaczowi —
obejmuje meskie nazwy oséb lub zwierzat, zwane umownie rzeczownika-
mi zywotnymi. Mamy tu na wigksza skale wprowadzony jeszcze inny typ
motywacji, a mianowicie motywacje semantyczna. Jezeli bowiem rodzaj
7enski, a u niezenskich — nijakie mozna ujaé w ten czy inny wariant
schematéw juz znanych, to motywacja semantyczna czyni wobec siebie
maszyne bezradng. Tu zbyt gleboko wchodzi czynnik rozumienia, do czego
maszyna nie jest zdolna. Nie pozostaje nic innego, jak owe rzeczowniki
zywotne zaopatrzy¢ przy hasle w odpowiednie indykatory, sprzegajace
impuls biemikowy z dopelniaczem.

By zamknaé¢ omawianie form rzeczownika w liczbie pojedynczej,
nie od rzeczy bedzie spojrze¢ ma sam schemat mianownika. Wprawdzie
mianowniki stanowia zwykle formy haslowe poszczegblnych wyrazow
w stowniku, a wiec odpada potrzeba ich tworzenia. Ale mozna sie zasta-
nowié¢, czy ta lub owa koncéwka formy haslowej nie przyda si¢ jako zaczep
dla innych form, jako réwnowaznik indykatora przyhaslowego. Sygnaly
takich mozliwoéci mieliémy, gdy byla mowa o motywacji tematowe].
A oto schemat:

Rzeczowniki niezenskie Rzeczowniki zenskie

nijakie o temacie zakonczonym |
na spotgtoske |

miekka, twarda
St“’_ﬂfdma}a el (1acznie z k.g,ch)

-e =0 ! Zero =a

Tu ostro od rzeczownikéw zenskich i meskich sg odcigte rzeczowniki
nijakie, tworzac podgrupy o aréznicowaniu fonetycznym (choé¢ i tu sg nie-
liczne odchylenia leksykalne, np. gorgco). Ogol rzeczownikow meskich
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cechuje koncowka zerowa, czyli jej brak odcinajacy sie na tle innych form
przypadkowych (czysty temat). Rzeczowniki meskie na -a 1 meskie zdrob-
nienia na -o, to temat osobny, stowotworczo-leksykalny. Zreszta w thu-
maczeniach naukowo-technicznych zdrobnienia nie wchodza w gre w ogo-
le. Grupa z koncowka zerowa rzeczownikow zenskich w duzej mierze
rowniez sprowadza sie do niektorych sufiksow, takich np. jak -0éé (taniosc,
bialoéé itp.); inne sg stosunkowo nieliczne.

Zwraca uwage, w odréznieniu od przymiotnikow, parokrotne nawia-
zywanie do rzeczownikow nijakich, sugerujace uzytecznos¢ ich wyodreb-
niania. Mozna jednak te nijakos¢ zinterpretowac¢ jako motywacje tema-
towa, jako rzeczowniki niezenskie majace forme hastowa zakonczona na
-0 lub -e, a takze -e w niektorych sufiksach, i nic nie ulegnie zmianie
w postulowanej przez nas dwurodzajowosci. Owa motywacje tematowa
nietrudno przedluzy¢ ma przymiotniki, jako impuls formy ich mianow-
nika na -e, w odréznieniu od -y, -i.

(Dalszy ciag nastapi)

Jan Tokarski

O STYLU ,,ZEGARA SLONECZNEGO* !

Motto: ,Tam w tajemniczej kasecie
jest ukryty czar - slowo, ktore za chwile
wyskoczy niespodzianym obrazem'.

Zamierzeniem niniejszego artykulu jest wskazanie, jakimi srodkami
jezykowymi i stylistycznymi Jan Parandowski odtworzyl poszczegdlne
sceny z ,teatrzyku dziecinstwa“ zbudowanego w dwudziestu opowiada-
niach. Autorka nie rozwigzuje tu calkowicie zagadnienia, sygnalizuje je
tylko w ramach szkicu, starajac sie wydoby¢ najbardziej istotne zjawiska
dla jezyka i stylu ,,Zegara slonecznego”. W my$l bowiem zalozenia dyk-
towanego przez program jezyka polskiego, nalezy ,praktyeznie doskona-
li¢ jezyk ucznia przez (..) b) uwrazliwienie na wartosci estetyczne jezy-
kowych s$rodkow stylistyeznych i poglebianie kultury jezyka® 2 Cel ten,
niewatpliwie, najlatwiej osiagna¢ przez obcowanie z dzielami literatury
ojczyste]. ,,Zegar stoneczny* to jedno z najpiekniejszych wspomnien o la-
tach mlodocianych nmaszych autorow. Poswie¢my troche czasu na obserwa-
cje stylu Jana Parandowskiego. Dla oceny ekspresywnosci autora charak-

! Jan Parandowski. Zegar Sloneczny. Warszawa 1954,
? Program jezyka polskiego dla liceow ogolnoksztalegeych. Uwagi wstepne.

e - S 3
-
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terystyczne sa opisy. Roznorodnoéé ich pozwala na dokonanie pewnego
ugrupowania. Beda wiec w ,,Zegarze” A) opisy przedmiotow, w ktorych
autor zwrocil uwage jedynie ma ich czesci skladowe — szczegoly wy-
obraznia dziecka zapamietane. B) opisy z ,.krainy cudéw’ — nastrojowe,
bardziej rozbudowane. C) opisy os6b — charakterystyki najblizszych
z rodziny i znajomych. D) opisy — scenki, jakby matle dramaciki z toczaca
sie akcja.

Opisy A) zawieraja procz nazw spostrzezonych desygnatow okre-
jlenia rzeczowe, przedmiotowe, przewaznie wyrazone przymiotnikami.
W grupie B) i C) spotykamy liczne okreslenia, ktoére zabarwiaja uczucio-
wo, cieniuja wyrazy okreslane. Sa to intensywy *, wypowiedziane przy-
miotnikami, przenosniami, poroéwnaniami, personifikacjami. Seeny — ma-
le dramaty — spowodowaly uzycie odpowiedniego doboru szyku skladnio-
wego. W dalszej czesci artykulu szerzej zajme sie oceng srodkow ekspre-
sji oraz zilustruje je przykladami. Blizsze rozpatrzenie artyzmu slowa
J. Parandowskiego wymaga jeszcze poznania srodowiskKa, w ktorym autor
przebywal 1 jego stosunku do czytelnika. Stownictwo regionalne rozrzu-
cone na tarczy ,,Zegara‘“, subtelna ironia a jednoczesnie humor i bezpo-
srednios¢, z jaka autor traktuje swoje wspomnienia, to nastgpny etap roz-
wazan w niniejszym artykule. A teraz przyirzyjmy sie szescioletniemu
bohaterowi — przyszlemu tworey ,,Alchemii stowa®, ktory w tej chwili
pokonuje pierwsze trudnosci nad elementarzem. — , Babciu, co to jest
«gieil»? — Nie wiem. To jakie§ nowe slowo. Paskudne jak wszystkie nowe
slowa. Ludzie zapomnieli mowié po polsku™. s. 5. Kilka posuniec¢ strzatki
zegara 1 naraz z liter ,,pod ktorymi wida¢ slad paleca (...) slowo siada pta-
kiem na galazce zagladajacej w nasze okno. Jest zima, galgzka srebrzy
sie szronem, jak ptak przyczesuje piorka na brzuszku, rdézane jak swit.
Pokazuje go babce, ktora mruzy oczy i powiada: — ,,To wlasnie tw9)
utrapiony gil.“ Babka od jednego slowa nauczyla mnie czytac¢” s. 12.
I znow pare dni uplynelo. Babka znalazla stara ksiazke rachunkowa,
z ktorej wydarto polowe kartek (...) i kalamarz szkolny o bardzo waskim
otworze. ,,Pioro mialem wlasne, moje pierwsze pioro, skladajace sie z czer-
wono malowanej «raczki» i stalowki o matowym polysku jak srebro. I ro-
za — pierwszy kwiat — umieszczona w szklance z woda — prawie taka
sama roza, ktora zdobila biurko buchaltera widziane przez okno sutery-
ny... ,,Mialem wiec warsztat, jaki mi sie wydawal niezbedny do wznio-
stej sztuki pisania.” I z tego chlopiecego warsztatu ,,majgc nieustanng po-
moc w smudze pylkow biegnacych po promieniu slonca od lsnigcej podto-
gi do gornego okna i w zapachu rézy, ktory po drodze, jakby z litosci za-
bieral ze sobg mnikle tchnienie atramentu’ wystal Jan Parandowski czar-

+ St. Skorupka, H. Kurkowska, Stylistyka polska, W-wa 1959, str. 55.
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ne znaki urzekajgce, piekne i barwne. Co zlozylo si¢ na owo piekno?
Przede wszystkim odpowiedni doboér wyrazow i wypowiedzen. Dobér ten
jest prosty, bezposredni, taki, jakim go autor wyczuwal bedac jeszcze
osmioletnim tworca zdania, gdy sama ,sztuka pisania wydawala mu sie
rozkoszna“. Opisuje przedmioty zdaniami krétkimi, o prostym szyku
skladniowym, ktore niosa atmosfere prostoty, a jednoczesnie uwypuklaja
rzeczowo$¢ obrazu 4 czynige jednoczesnie poszezegolne elementy bardziej
wyrazistymi. Oto przyklady: opis latarni magicznej: ,,czarna kaseta bla-
szana, zakonczona ryjem okraglym i oszklonym. W drugim koncu byla
mala lampka naftowa, a w $rodku otwor, gdzie wsuwalo sie dlugie, waskie
szkielka z kolorowymi obrazkami* s. 24. Kuchnia: ,,(.) widze rozgrzana
plyte, osmalone kotly i garmki, chochle wiszace na kotlach przymurka, stoi
z wkrecong w jeden rog maszynka do krecenia miesa s. 6. W opisach
B) wieksza liczba desygnatow wywoluje zwiekszenie liczby nazw, okre-
slen, a jednocze$nie nastrojowos¢ obrazu powoduje wzmozenie Srodkow
stylistycznych: w sklepie Kauczynskiego i Oberskiego ,,jechala kolej elek-
iryczna. Najpierw lokomotywa z maszynisty, potem wo6z czekoladek ulozo-
nych jak bryly wegla, za nim jeden, drugi, trzeci wagon, naladowany ma-
lutkimi zabawkami jak dla liliputow, a w konecu w okazalej salonce sam
sw. Mikolaj obsypany $niegiem i gwiazdami® s. 97.

Kolorystyka jest znamienna cechg stylu autora, gdy patrzy w ,go-
dzinach zmierzchu (...) zachodzacych bajkami®. Szczegélnie upodobal sobie
wyrazy ,,niosgce $wiatlo: ,,Studnia kamienna posrodku skweru bije dwo-
ma srebrnymi pretami wody“ s. 6. W reku woznicy ,blyskawi-
ca bata“ s. 6. ,,Z dyszla Wozu tryska deszcz gwiazd czerwonych,
zielonych i zlotych, za chwile kula ognista — jakby drugi Ksiezyc
pedzi tamtemu na spotkanie (..) i spada na nie srebrzysta pozo-
g3a* 5. T8.

Okreslenia, przenosnie, epitety stopniuja sie, wzmagaja zaleznie od
obrazu widzianego wtedy, gdy juz ,,ichu w piersiach mie staje” s. 78. Juz
nie piéro, lecz pedzel autor bierze do reki, by doda¢ barw opisom. W oczach
synka — Piotrusia czyta ,najpiekniejsza opowies¢ swiata — o kryszta-
towych palacach zimy, o zorzach kapigcych szkarlatem na biate]
misie, 0 $niezynkach, z ktérych slonce wypija ich gwiazdzisty ksztalt (...)
o dymach zakutych w b ure oponcze i ciggnacych po niebieskie]
drodze (...) o tym lodzie barwy oksydowanego srebra, z ktérego
pasma krotkie jak westchnienie niosg nie mniej szybko i daleko niz sen”
s. 99. Kilka przymiotnikow ,.kolorowych® i juz opis ozyl, pobudzil wzrok,
stal sie blizszy czytelnikowi — , A oto juz zegar szafkowy zgrzyta
nim wybije godzine (...) dzwoni (...) uderzeniami, ktére spadaja w cisze po-
koju jak mosiezne kule”s. 6.

4 St. Skwarczynska, Wstep do nauki o literaturze, W-wa 1954, 1. II, s. 343,
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Odpowiednio dobrane tu wyrazy ze wzgledu na ich elementy ono-
matopeiczne przyczyniaja sie do réznorodnosci obrazéw. Ozywia je row-
niez J. Parandowski przez animizowanie zjawiska: ,,W gornej kieszonce
bytowaly coraz budzone do zycia dwie czy trzy cygarniczki“
s. 22. ,,Czas — lakomy dziad, ktéry polyka dni, tygodnie, miesig-
ce* s. 98.

W . Zegarze" mnoza sie przyklady ,opryskujace wspomnieniami‘.
Kreslone ,raczka® autora przybieraja coraz inng forme w jego tworzy-
wie literackim. Opisy osob zajmuja sporo miejsca w poszczeg6lnych roz-
dzialach. I tu Parandowski nie rozstaje sie ze swoim stylem. W barwach
i swiatlach ukazuje nam swych najblizszych, np.: ,,babka (...) czesze siwe
wlosy jak promienie ksiezyca“ s. 15, lub ,,naklada stroik z czarnego jedwa-
biu, obszyty czarnymi paciorkami® s. 7, ,parasolka (matki) byla blekitna,
suknia perlowa, na kapeluszu czerwienily sie réze* s. 112.

Scenki poszczegdlne przekazuje autor parataksg obejmujaca prze-
wage zdan pojedynczych nierozwinietych, co pozwala mu na odtworzenie
ruchu, tempa akcji: ,,babka chwyta mnie za reke 1 gwaltownie, jakby sie
rzucala wplaw przez rzeke, przeciska sie przez tlum, przechodzi jezdnie
i oto jesteSmy na drugim brzegu wezbranej ulicy Hetmanskiej“ s. 8. ,,Kaz-
dy co$ gada, krzyczy, wola, sprzedaje precle i lody, ludzie odnajduja sie,
gubig, witaja — czerwone twarze, spotniale rece* s. 74.

Intensyfikacja obrazu wymaga wcigz innej konstrukcji zdan i srod-
kow ekspresji. Znow na festynie: ,,Hej, piwo sie leje z beczki! Hej, mu-
zyka rinie od ucha! Sztajer huczy po lesie, Jozek z Helcia w srodku kola!
Husia, siusia!” s. 73. Wykrzykniki wnosza tu pewien ton energii, zas wy-
razy o zawartosci dynamiczne]j jak: rznie, huczy poteguja walor ekspre-
sywny obrazu sceny.

Obok przykladowo przedstawionych srodkow jezykowo-stylistycz-
nych stuzg rowniez autorowi do emocjonalnego zabarwienia tresci niekto-
re formacje stowotworcze. Beds to augmentatywy urobione przyrostkiem
-isko / -ysko. W zaleznos$ci od kontekstu nabierajg odcieni zaré6wno ujem-
nych jak i dodatnich. Przyklady: ,,poczciwe chlopisko odchodzilo na
swoj posterunek...“ s. 45. ,,Biedacz ysk o — wzdychala na jego wspom-
nienie matka“ s. 45. ,,(...) twoj utrapiony gil — to ptaszysko —
7z oburzeniem wola babka‘ s. 13. ,Dzieciska dokuczajg Ignasiowi*
s. 47. Blekitny krawat nieumiejetnie zwigzany ,skreca sie w... grube
wezliska” s. 168. Dla funkcji ekspresywno-uczuciowej wykorzystal
autor rowniez sufiks -ina /-yna. ,,A tus mi, §ciezyno urocza“ s. 69.
,Byla to prosta fawczyna“s. 135. ,,Te mizerne karciny uskrzy-
dlaly moje wedrowki (...)" s. 136.

Ciekawym zjawiskiem sltowotworczym w ,Zegarze' sa ,,zestawienia
dwoch stéw, ktorych tre$é spelnia sie do jednosci pojecia za posrednictwem
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graficznego znaku zlaczenia™ °. Wprowadzeniem tych neologizmow osiaga:
J. Parandowski nowe akcenty ekspresywne. ,(...) w tajemniczej kasecie
jest ukryte czar-slowo (..)°s. 5. ,(.) babka (...) ze szczytu swojego
czasu (...) rzuca dziw-slowo jak gwiazde” s. 16. ,,Ten wieczor (...)
przynosi ezar-kwiat, ktory kielkuje wsrod zeschlych lisei i kory®™
s. 20. ,(...) posylaly ostatnie swe zywiczne westchnienie zielonym sio-
strom-sosnom“ s. 115. ,Mam (..) czar-chustke, ktora
wszystkie lzy osuszy (...)" s. 98.

Jezyk i styl opisow w ,,Zegarze slonecznym® dostarczaja sugestyw-
nych i pieknych ilustracji slow prof. W. Doroszewskiego %: , Dzialanie
slow na czlowieka moze by¢ czesto nawet mocniejsze od bezposredniegn-
dzialania przedmiotow (...). Kazdy wyraz jest bodzcem warunkowym, kto-
ry za posrednictwem sluchu lub wzroku (gdy jest napisany) lagczy nas
ze zjawiskami zycia we wszystkich ich mozliwych postaciach i przez swg
wszechstronnos¢ moze wywolywa¢ w nas reakcje nawet intensywniejsze
niz same te zjawiska“. Podobne doznanie kryje sie w wypowiedzi samego
autora: ,,(...) Do dzis lampa naftowa rzucajagca swe dobrotliwe swiatlo na.
stol jest zdolna budzi¢ we mnie 6w uroczy niepokoj, ktéory ciggnie pisarza
ku karcie papieru: nic sie nie wie. nic sie nie widzi, o niczym sie nie
mysli — jest 1yvlko samo laknienie stow™ s. 158.

Zastanawiajgc sie nad artyzmem stowa w ,,Zegarze' nalezy zwrocic
uwage na jeszcze jedng bardzo istotng ceche jego stylu: bezposredniosc
i humor w kresleniu najrozmaitszych sytuacji. Trudno go podporzadkowac
jakiemus ,.elementowi formalnemu® 7, po prostu tak, jak owi ,,pvszni lub
opuszczeni dworacy i pacholcy urojenia™ dowcip autora wylania sie w po-
re, by ,.(...) zaniepokoi¢ rozsadek idacy na poobiedni spacer' s. 54. Pare
przykladow: ..Gléwna wada obiadéow jest to. ze wypadaja zawsze nie
w pore. Ten ich zlosliwy zwyczaj nie zmienil sie w ciagu pol wieku (...)*
s. 68. ,,(...) zwlaszcza dzieki retuszom kazdy pozbyl sie swoich odrebnosci
i kazdy wyobrazal mniej lub wiecej udana forme na drodze rozwojowej
ku wizerunkowi idealnego abiturienta® s. 164. ,,Trudno bylo zgadnaé, czy
jestem tlusty, czy tez — co sadzac po szczuplosci tulowia wydalo sie bar-
dziej prawdopodobne — ze dostalem po gebie” s. 164. Z cala prostots,.
naiwnoscia dyktowana wyobraznia i pamiecia dziecka Jan Parandowski
wspomina niektore godziny z lat wezesnych: Oto park. Lawka, na ktorej
jakas kobiecina popelnila samoboéjstwo. .,A wiec tu przyszla i usiadla, ca--
Iym cialem wglebila sie w lawke i stonce zagladalo w jej strone zza tego-

5 St. Skwarczynska, op. eit., s. 227.

' Witold Doroszewski, Uwagi o sugestywnosci stylu, Por. Jez., Warszawa 19351,
z. 4.

7 St. Skorupka, Elementy formalne humoru w jezyku polskim Por. Jez., 1949,

5. 6.
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kasztana. Potem wyjela z torebki rewolwer, przylozyla do skroni, wy-
strzelila i obsunela sie na ziemie. Moj Boze®. Tragedia samobopczyni uje-
ta paroma prostymi zdaniami dla uzmyslowienia naiwnego obrazu, wy-
krzyknik podziwu czy wspolczucia — ot i wszystko. ,,Coz przedtem wie-
dzialem o lawkach? (..) Ktoz by tego miejsca tortur szukal jeszcze poza
szkola“ s. 133.

..Blekitna kraina dziecinstwa® rozciaga sie¢ we Lwowie 1 jego okoli-
cach. Poznajemy ja nie tylko w nazwach ulic z ,,gonitwy chlopiecych lat™,
parkow, koscioléw, szyldow sklepowych — lecz 1 w slownictwie regional-
nym. Wystepuje przede wszystkim w mowie poszczegolnych os6b. Np.
,Babka go lekcewazyla, moéwila o nim ten holodryga® s. 96. ..Nastke
nie obchodzi szparkasa“ s. 51. Slepa Mincia (..) ulicznikom rzucala
groznie ,.twoja ostatnia (godzina) baciaru® s. 52. Dziadowi z Zamarsty-
nowa ,baciary legowisko ze slomy spalili* s. 87.

W mowie odautorskiej spotykamy: ,cwikier” s. 10, ,ciasto z rury‘®
s. 16, ,kwargle” s. 32, ,sztywlety* s. 136, hawelok® s. 147. Wyrazy te sa
opatrzone cudzystowem, co dowodzi, ze autor wprowadza je Swiadomie
1 celowo.

Zegar sloneczny® to ,ujmujaca opowies¢ o rzeczach donioslych
i godnych pamieci® s. 35. Jan Parandowski skreslil w niej dziw - slowa
i stowa, . ktore sie po raz pierwszy spotkaly w liliowych zaroslach (...) roz-
wleklego sztubackiego pisma‘ s. 159. Sa one szczere 1 wyraziste. Nie ule-
gal ,sugestiom utartych polaczen wyrazowych™. Wyrazal kazda przezyta
sytuacje z zywiolowa, jak sie dzis mowi, bezposrednioscia, co zbliza 1 wia-
ze czytelnika z ksiazka. Raz jeszeze nasuwa sig refleksja teoretyczna: ,Kto
potrafi sie zdoby¢ na wysilek samedzielnego aktualizowania tresci wyra-
26w w kazdej sytuacji zyciowej wymagajace]j ich uzycia, osiggnie wyrazi-
sto§é stylu. Takie indywidualne osiagniecia sa forma uczestniczenia jedno-
stek w wielkiej pracy zbiorowej ksztaltowania jezyka jako narzedzia my-
§li i porozumiewania sie spolecznego®®.

Jan Parandowski, zamykajac w swojej wielkiej autorskiej kasecie
., dziw - stowa®, ksztaltuje najpiekniejsza forme jezyka i porozumiewa sie
2 nami ,,czar-slowem* przez ,cala ziemie¢ — mnasza ojezyzne’.

Zofia Gosiewska

8 W. Doroszewski, Por. Jez., op. cit.
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DWIE PRETENSJE

Obie pretensje, ktére zostang sformulowane ponizej, kieruja sie do
tego samego adresata — docenta dra Mieczyslawa Karasia. Wypowiedze-
nie obu ma na celu wyjasnienie pewnych spraw po to, zeby wspoélpracy
naukowej warszawsko-krakowskiej nie zaklécaly nieporozumienia 1 opar-
te jest na przeswiadczeniu, ze ten cel latwo osiggac.

Pretensja pierwsza. W rubryce ,,Przeglady” (Obzory) pisma radzie-
ckiego ,,Woprosy jazykoznanija®, w numerze 2. z r. 1960 ogloszony zo-
stal w przekladzie rosyjskim referat sprawozdawczy doc. Karasia pt.
., Dialektologia polska po drugiej wojnie $wiatowej“. W tym referacie,
obficie udokumentowanym, na s. 119—120, czytamy (tlumacze z POWTO~
tem na jezyk polski): ,,W rozwoju dialektologii polskiej po drugiej woj-
nie $wiatowe]j latwo sie daja wyodrebni¢ rézne etapy. Latami przelomo-
wymi byly niewatpliwie lata 1954—1955, poniewaz od tego czasu zaczyna
sie powazna intensyfikacja badan dialektologicznych. O ile w ciggu pierw-
. szych lat powojennych prawie cala dzialalno§¢ maukowa sprowadzala sie
zasadniczo do opracowywania materialow przedwojennych, o tyle okolo
r. 1953—1954 zaczyna si¢ nowy okres pracy wypraw terenowych, groma-
dzenie nowych danych. Ta przemiana pozostaje w bezposrednim zwigzku
z utworzeniem PAN, ktorej przypada rola rozstrzygajaca w badaniach
dialektologicznych (wszakze wlasnie powstanie PAN umozliwilo prace ze-
spolowg w odréznieniu od okresu poprzedniego, w ktorym badania wy-
konywane byly przede wszystkim indywidualnie)®.

Ze praca dialektologiczna w Polsce powojennej rozni sie swym ze-
spolowym charakterem od pracy w okresie dawniejszym, to jest oczy-
wiscie sluszne i slusznie zostalo uwydatnione. Ale zespolowa praca dia-
lektologiczna zaczela sie po wojnie w Polsce wezesnie], niz o tym infor-
muje doc. Karas. Juz w r. 1950, dzieki wydatnej pomocy finansowej czyn-
nikow panstwowych, a mianowicie Sekcji Naukowej Komisji Popierania
Tworczo$ci Naukowej i Artystycznej przy Prezydium Rady Ministréow,
Katedra Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego zorganizowala
zespolowe badania dialektologiczne ma Warmii i Mazurach, w ktorych
wzigl udzial caly personel naukowy Katedry i studenci starszych lat. Ogol-
na liczba uczestnikéw badan wynosila 35 oséb. W analogiczny sposob
zorganizowane byly badania na tym samym obszarze w r. 1951 i 1952
Te trzy lata opuszczone w referacie doc. Karasia stanowily po wojnie fak-
tyczny poczatek ,,nowego okresu pracy wypraw terenowych”. Nieprzy-
jemnie jest upominac¢ sie o uwzglednianie prac, w ktorych sie samemu
bralo udzial, ale wchedza tu w gre pewne wzgledy obiektywne i historyez-
ne. Dzieki zwyciestwom wojsk radzieckich, ktore na obszarze bylych
Prus Wschodnich zlamaly kregostup hitleryzmu, niszczac jego baze spo-




1961 z. 4

PORADNIK JEZYKOWY 171

leczng — czego nikt inny nie robil — tepigc krzyzackie dziedzictwo, upa-
dla granica oddzielajaca Warmie i Mazury od pozostalej Polski. Katedra
Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego, ktora w olbrzymich wo-
jennych stratach osobowych Uniwersytetu zrujnowanej stolicy * uczestni-
czyla $mierciag trzech swoich pracownikéw (wybitnych miodych dialekto-
logéw dra Friedricha i dra Tarnackiego oraz lektora mgra Godziszewskie-
go) podjela na odzyskanych ziemiach prace, ktorej wyniki w postaci stu-
di6w monograficznych, kwestionariuszy i artykuléw doc. Karas w swym
sprawozdaniu wymienil. -

Nalezy przypomnieé¢ o latach 1950—1952 w historii naszej powojenne]
dialektologii, poniewaz ich pominiecie byloby pominigciem peine] zapalu,
ofiarnej pracy calego zespolu mlodych pracownikow osrodka warszaw-
skiego, bez ktéorych udzialu, a czesto i inicjatywy, zamierzenie zbadania
gwar Warmii i Mazur nie byloby zrealizowane.

Pretensja druga. Jest ona mniej kategoryczna od pierwsze], i1 jest
nawet nie tyle pretensja, ile prosba o wyjasnienie. W zeszycie 3. , Jezyka
Polskiego“ z r. 1960 ogloszony zostal dotyczacy waznych spraw artykul
“docenta Karasia pt. ,,Wytyczne doboru wyrazow jezyka ogdlnonarodowe-
go do slownika gwar polskich®. Autor pisze o ,zasadniczych zmianach
w metodach badan dialektologicznych, gdzie od czasu ukazania sig¢ I tomu
Materialow i Prac Komisji Jezykowej AU, Krakéow 1901, na pierwszy
plan wysunieto problem geografii i uje¢ syntetycznych® i stwierdza:
., Oczywiscie wychodzac wylacznie z takiej, tzn. nowoczesnej postawy ba-
dawczej, mozna pod adresem Stownika gwar polskich Karlowicza zgla-
szaé rozmaite pretensje i zarzuty. Nic wiec dziwnego, ze stownik ten zo-
stal poddany gruntownej krytycznej ocenie w recenzji prof. K. Nitscha (...)
whrew czy tez mimo entuzjastycznych opinii filologéw A. A. Krynskie-
go (...), W. Nehringa (...), A. Briicknera (...). RéZnica oceny jest bardzo in-
teresujaca i pouczajaca, gdyz wyraznie ukazuje rézne podejscie do gwar.
wynikajace z odmiennych postaw badawczych, mianowicie lingwistyczne]
(K. Nitscha) i filologicznej (pozostalych recenzentow). Przejawilo si¢ tuta]
takze rozne podejscie do jezyka w ogdle, a to indywidualistyezne 1 nie-
systemowe mlodogramatykow, a spoleczne i syntetyczne, jakie zaczyna
sie ksztaltowa¢ z poczatkiem XX wieku i jakie obecnie panuje w jezyko-
znawstwie” (s. 161-—162: miejsca wykropkowane dotycza odsylaczy).

Pisze sie zazwyczaj tak, jak sie mysli i zasadniczo to, co sie¢ mysli.
Przedmiotem obserwacji stylistyki lingwistycznej sa te sposoby wiazania
wyrazow, w ktorych sie odbijaja sposoby myslenia autora tekstu. Zacy-
towany tekst doc. Karasia dostarcza pewnego materialu do takiej obser-

* Straty osobowe Uniwersytetu Warszawskiego w czasie drugiej wojny Swia-
towej wyniosly 42% ogolu jego pracownikéw naukowych i administracyjnych. -




172 PORADNIK JEZYKOWY

1961 z, 4

wacji. Autor jest wrazliwy na formy wyslowienia obiegowe, potoczne,
ktore lgna do jego pamieci i sa przez niego powtarzane. Charakterystycr-
nym drobiazgiem jest uzycie wyrazu ,,gdzie” w tak czeste] dzisiaj funkcji
zaimka ogolnie relacyjnego (zmiany w metodach badan, gdzie...). ..Wycho-
dzenie z nowoczesnej postawy badawczej jest chyba refleksem pospoli-
tego we frazeologii wspolczesnej ,,wychodzenia z pozycji“. Pozycja i po-
stawa to prawie to samo, ale jednak tvlko prawie. Pozycja moze byc uzy-
ta jako nomen loci (pozycja na froncie) i dlatego mozna z niej wyjsc,
z postawy za$§ wyjs¢ nie mozna. Posdlizgow znaczeniowych tego rodzaju
jest w jezyku mmostwo, ustrzec sie przed nimi trudno i jezykoznawcy,
chociaz do jego fachu nalezy bene distinguere. Nie wchodzilbym na grunt
grzaskiej stylistyki, gdyby mie to. ze w omawianym tekscie widoczne sa
jak gdyby objawy analogicznych poslizgow znaczeniowych w terminach,
ktore powinny miec¢ tres¢ naukowsg. Wyglada na to, ze autor przeciwsta-
wia ujecie jezyka (,,podejscie do jezyka') ,indywidualistyczne i niesyste-
mowe mlodogramatykow', ktore przypisuje filologom A. Krynskiemu,
W. Nehringowi i A. Bricknerowi, ujeciu ,.spolecznemu i syntetycznemu,
jakie zaczyna sie ksztaltowaé¢ z poczatkiem XX wieku i jakie obecnie
panuje w jezykoznawstwie. Tych wywodow nie moge zrozumie¢. Ze do-
cent Karas mogl nie czyta¢ Briicknera, zniechecony do tej lektury przez
prof. Nitscha, to by sie jeszcze, nie tyle naukowo, ile zyciowo, dalo wy-
tlumaczyé, ale czyz mogl nie czytaé¢ Nitscha? Przeciez Nitsch we wspom-
nieniu o Malinowskim, drukowanym w Jezyku Polskim, stwierdzal wy-
raznie, ze do dzis pracuje sie w dialektologii metodami opartymi na kon-
cepcjach mlodogramatykow. W podobny sposob wypowiadal sie Rozwa-
dowski, ktory stwierdzajac (w t. IV MPKJ), ze nazwa ,,prawa glosowe®
jest nazwa nieszczesliwa, dodawal, ze obchodzenie sie bez tego pojecia
w pracy naukowej byloby tak samo niemozliwe jak jazda na welocype-
dzie bez naciskania nogami pedalow. W Warszawie klasycznym mlodo-
gramatykiem byl St. Slonski, a nie byl nim Baudouin de Courtenay, mi-
mo ze odbywal studia w Lipsku tak samo jak Nitsch, Rozwadowski,
Ulaszyn i Benni. W Berlinie, a nie w Lipsku studiowal Briickner, ktory
byl zywiolowym anty-mlodogramatykiem i wszystkiego mogl sie spodzie-
wac raczej niz tego, ze ktos kiedys$ potraktuje go jako mlodogramatyka.
K. Nitsch sklonny byl uwazac¢ sie za prekursora fonologii, czego dowodem
byla w jego mniemaniu jego praca o zaniku nosowek w gwarach malopol-
skich (ogloszona w ksiedze ku czei Rozwadowskiego). W pracy tej istotnie
stosowal autor metode systemowych opozycji gloskowych, ale tez stanowi
ona jaskrawy przyklad zawodnosci tej metody.

Jezeli w niewlasciwv sposob zrozumialem, do jakich autorow doc.
Karas stosuje swoje charakterystyki i kogo do jakiej grupy zalicza, to
wdzigczny bylbym za wyjasnienie mi tej kwestii. W szczegolnosci chodzi-
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loby mi o zrozumienie, co znacza okreslenia: ujecie ,,indywiidualistyczne
i niesystemowe mlodogramatykow* z jednej strony i ,spoleczne i synte-
' tyczne® z drugiej, oraz jacy autorzy wedlug oceny doc. Karasia reprezen-
tuja te kierunki.
Witold Doroszewski

GLOSY CZYTELNIKOW
STRUZKA

W wydaniu XII ,,Pisowni polskiej“ z 1957 r. ma stronicy 148 za-
mieszczono wyraz struzke z wyjasnieniem, ze jest to okreSlenie ,male]
strugi‘’. ;
Otéz cheialem poinformowac, ze wyraz struzka ma rowniez inne
znaczenie, ktore przytaczam dostownie ze ,Slownika encyklopedycznego
dla leénikéw, drzewiarzy i mysliwych® (PWRiL — 1959), s. 424: LStruzka
[zrebki] drobnowymiarowe kawalki drewna, otrzymywane przez mecha-
niczne rozdrabnianie, stuzace do przerobu na mase celulozowa, plyty
piléniowe lub do ekstrakeji w zaleznosci od rodzaju przerabianego drew-
na i celu produkeji®.

Jerzy Kubiatowski

POLOW PERELEK
RUSYCYZM W TEKSCIE REJA...

Autor (czy tez autorka) artykulu w tygodniku ,Radio i Telewizja*
(nr 3) pos$wieconego prowadzonym pod kierunkiem Kazimierza Rudzkie-
go lekcjom recytacji stusznie chwali te $wietng audycje radiowa dla dzie-
ci. Niestety jednak, gdy przy tej sposobnosci ¢ytuje stynng Rejowa wypo-
wiedz o jezyku Polakéw, fragment jej podaje blednie — w postaci skazo-
nej szpetnym rusycyzmem: , Polacy nie gesi a swoj jezyk maja”.
Dwuwiersz Reja brzmi, jak wiadomo:
A miechaj narodowie wzdy postronni znaja,
1z Polacy nie gesi, iz swo6j jezyk maja.
Bylo juz wiele sporow co do interpretacji owego zdania *: chodzilo

*+ P.  Poradnik Jezykowy” z r. 1959, z. 1—2: ,Co pisza o jezyku” oraz notatka
prof. Doroszewskiego (str. 82—85).
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mianowicie o to, czy slowo gesi nalezy rozumiec¢ jako rzeczownik, czy tez
jako przymiotnik dzierzawczy, nieraz tez cytowano ten tekst blednie, za-
miast drugiego iz piszac i; mie spotykalo sie wszakze dotychczas owego
irytujacego a. Ale widocznie ten rusycyzm robi zawrotna kariere i potega
jego jest juz dzi$§ chyba nie do zwalczenia (chociaz np. nizej podpisany nie
my$li zrezygnowaé z walki). Oto bowiem w tym samym artykuliku znaj-
dujemy taka relacje z pewnego momentu omawianej audycji.

WyprzedzilisSmy tq wasza cywilizacje o tysiace lat Swietlnych —
mowi Zosia. A Rudzki poprawia: ,,Nie wyprzedziliémy a wyprzedziliSmy
i nie ta lecz te cywilizacje®.

Nie sluchalem owej audycji, sadze jednak, iz uwage Rudzkiego za-
cytowano niedokladnie, tzn. ze nie byl on tak niekonsekwentny, by w je-
dnym zdaniu, w identycznej sytuacji, uzy¢ raz zwrotu poprawnego a raz

L |

blednego: i jestem raczej pewny, ze nie powiedzial ,,a*, ale ,.ale

WLASNOSC ARCYPRYWATNA

Z krotkiej recenzji zamieszczonej w nr 28 ,Zycia Warszawy" do-
wiadujemy sie — nie bez zdziwienia — ze autor powiesci pt. ,,Tanguy“
Michel del Castillo ,,nalezy do jednego z najwybitniejszych pisarzy fran-
cuskich®.

O $cislosei powyzsze] informacji raczej watpimy, natomiast mamy
calkowita pewnos$é, Zze autor cytowanej wzmianki nie nalezy do majwy-
bitniejszych stylistow.

W. E. Redyk

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
O wyrazie obywatel

Oczywiscie wyrazu obywatel nie uzywamy zwracajac sie¢ do kogos
w swobodnej rozmowie: w tym wypadku poslugujemy sie wyrazami pan,
pani, ktére maja charakter prawie zaimkow, ale sg o tyle mnie] wygodne
od zaimkéw, ze wymagaja uwzgledniania tego, czy sic méwi do mezczyz-
ny czy do kobiety. Nie kazda dystynkcja formalna jest w jezyku pozy-
teczna. Na przyklad nic bysmy nie zyskali, gdyby zaimek drugiej osoby
ty miat dwie formy rodzajowe, meska i zenska, tak samo jak zaimek trze-
ciej osoby on i ona, to znaczy, gdyby$my musieli méwic inaczej ty — mez-
czyzno, inaczej ty — kobieto. Lepsza jest forma pozwalajaca abstrahowac
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od tych réznic, jaka jest w drugiej osobie forma zaimka ty, w pierwszej
ja, rowniez nadajaca sie do uzywania i wtedy, gdy oznaczonym podmio-
tem jest mezczyzna, i wtedy, gdy nim jest kobieta. Nie ma w tym co
prawda konsekwencji, bo o ile w czasie terazniejszym forma jestem mo-
ze by¢ uzyta i przez mezczyzne, i przez kobiete, o tyle w czasie przeszlym
wystepuja roznice: bylem mowi mezczyzna, bylam — kobieta. To samo
jest i w formach czasowmikowych osoby drugiej i trzeciej: w czasie te-
razniejszym formy bierzesz, bierze sa wspolne obu rodzajom, w czasie
przeszlym ukazuja sie roznice: brales, brala$, bral, brala, a do tego dodaje
sie jeszcze forma rodzaju nijakiego: dziecko bralo. Pod wzgledem grama-
tyczno-skladniowym miedzy wyrazami pan i obywatel réznic nie ma, ale
pod wzgledem znaczeniowym roéznice sg i o mich myslalem, gdy pisalem
kiedys o tres$ci wyrazu obywatel jako tytulu. Ten wyraz ma dawng tra-
dycje, o ktérej nie nalezaloby zapominaé¢. Linde definiowal wyraz obywa-
tel w znaczeniu pierwszym jako ,,obywajacy gdzie§ mieszkaniec” 1 w tej
rubryce przytoczyl z Zielnika Syreniusza (rok wydania 1613) przyklad —
na ogol rzadki — uzycia wyrazu obywatel w znaczeniu nieosobowym
w zdaniu ,,Ziele to u nas ani gosciem, ani obywatelem jest®. Z Biblii Bud-
nego (rok wydania 1572) cytuje Linde zdanie: ,,Obywatel niebieski na-
smieje si¢ z nich®. Okreslenie ,,obywatel niebieski odnosi sie w tym zda-
niu do Boga. W Biblii Gdanskiej (Luterskiej, wydanej w roku 1632) temu
okresleniu odpowiadaja stowa ,,Bég, ktéry mieszka w niebie*. Znaczenie
drugie wyrazu obywatel definiuje Linde stowami: ,,czlonek cywilnie i po-
I'tycznie wolny pospolitej rzeczy“. Wsréd przykladoéw ilustrujaeych to
znaczenie zacytowany jest miedzy innymi przyklad ze Staszica: ,,Zostaé
obywatelem jest odda¢ swoje moc osobistg towarzystwu calemu®, z Kra-
sickiego: ,,Prawy obywatel w kazdej sprawie dobro kraju powinien mieé
przed oczyma“ i wreszcie z ,,Zabaw przyjemnych i pozytecznych®: ,,Imie
obywatela (...) szacowniejsze nad wszelkie herbowne klejnoty”. Podobne
definicje znajdujemy w Slowniku Wilenskim ,,obywatel = czlowiek cy-
wilnie i politycznie wolny, réwny wszystkim mieszkaicom w obliczu
prawa‘.

»Zosta¢ obywatelem to jest oddaé swoja moc osobistg towarzystwu
calemu®. W Stowniku Karlowicza-Krynskiego-NiedZzwiedzkiego: .,obywa-
tel — czlonek narodu, spoleczenstwa, cywilnie i politycznie wolny*. A oto
czesc cytatow, ktore umiescimy w Slowniku obecnie opracowywanym, w to-
mie, w ktorym sig znajdg wyrazy na o-: ,,Obywatel niech wspiera Ojczy-
zne radg, majatkiem albo Zelazem‘ — Karpinski; Odtad innym winienes
zatrudnia¢ sie celem, pamieta¢, zes Polakiem, ze§ obywatelem® — Niem-
cewicz. Powrot posta; ,,W obliczu prawa wszyscy obywatele sg réwni
1 wszyscy zostaja pod roéwna jego opieka* — Wybor zZrodel do dziejow Rze-
czypospolitej Krakowskiej od roku 1815 do roku 1846, ,. Kochanowski nie
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byl wielkim politykiem, ale nad:z'wj,fczaj prawym i milujacym ojczyzne
obywatelem* — Windakiewicz — w pracy o Kochanowskim.

7 wyrazem obywatel wiaza sie pickme tradycje i jest niedobrze, je-
zeli urazy i kompleksy powoduja u niektorych wybuchy oburzenia na sam
dswiek wyrazu obywatel, o czym $wiadczy pewien list. W zwigzku z ta-
kimi wybuchami przypominaja sie stowa Mickiewicza, ktore mozna przy-
toczyé jako ostatni, niestety melancholijny, przykiad uzydia wyrazu oby-
watel: .Bo Pan Bog, kiedy kare ma naréd przepuszcza, odbiera naprzod
rozum od obywateli” (to samo mowili Rzymianie o Jowiszu). Wszystkim
nam powinno zaleze¢ na tym, zeby takich wybuchowcow obranych z ro-
zumu bylo jak najmniej. A zdarzaja sie tacy, na utrapienie swoje wlasne,
a czesciowo i innych, ktéorym przeszkadzaja w pracy. Warto tylko pamie-
ta¢, ze pod wzgledem wartosci spoleczno-historycznej obywatel jako
.imie szacowniejsze nad wszelkie herbowne klejnoty” ma przewage nad
panem.

OdpowiedZ na list otwarty

Poczuwam sie do obowigzku odpowiedzenia komus, kto si¢ wpraw-
dzie zastrzegl w druku, ze odpowiedzi nie oczekuje, ale gdyby jej istotnie
nie oczekiwal, to po co by sie zwracal rowniez w druku z pytaniami?
Mam na mysli fragment felietonu ob. Kisiela w szesnastym zeszlorocznym
numerze ,, Tygodnika Powszechnego®. Ob. Kisiel zdradza w swym felie-
tonie cheé porozumiewania sie z rozmaitego autoramentu ludzmi, ze
wszystkimi, jak pisze, ,ktérzy wierza tak czy owak*. Wydaje mi sie¢ co
prawda, ze skutecznie sie porozumiewac¢ mozna przede wszystkim z tymi,
ktérzy nie tyle wierza, ile mysla, kontakty mysli to wymiana mysli, ktora
jest piekna forma i wspolistnienia, i wspolpracy. Apel ob. Kisiela skie-
rowany jest nie tylko do mnie, ale w ogoéle ,,Do profesorow jezykoznaw-
cow™, do tego nagléwka dodany jest podtytul ,czyli przemawia dziad do
obrazu‘ (ta rubryka felietonu nie wigze si¢ zreszta bezposrednio z reflek-
sjami autora na temat dopuszczalnoéci réznych wierzen). Ob. Kisiel jest
troche rozgoryczony z powodu tego, ze w pewnym slowniku ortograficz-
nym znalazl formy kukurydzianka i kukurydziany, w Stowniku natomiast
poprawnej polszezyzny Szobera do wymienionych tam form kukurydzowy
lub kukurydzany dodane jest ostrzezenie: ,nie: kukurydziany*, ,,I coz my,
wola autor felietonu, nieszczes$ni laicy, mamy robi¢?. Poniewaz pytanie
skierowane jest do mnie, wiec odpowiadam od siebie: W tej chwili zdoby¢
sie na cierpliwoé¢ wyshuchania tego, co powiem, i na traktowanie tego, co
powiem, nie jako wyglaszanej nauki, ale jako refleksji, ktérej zadaniem
jest wywolywanie refleksji ze stromy zainteresowanych pytaniem. Jakie
jest zadanie stownika ortograficznego? Zadaniem stownika ortograficznego
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jest rozstrzyganie watpliwosci pisowniowych, to znaczy informowanie
o tym, jak sie pisze pewien wyraz. Jest to zadanie $cisle okreslone i wa-
skie. Jezeli kto§ nie wie, jak sie pisze chrust i pedzel, to zajrzawszy do
slownika ortograficznego dowie sie, ze te wyrazy pisze sie przez u i ¢
(dawmniej sie pisalo przez 6 i en), to jest typ watpliwosci pisowniowe]j i za-
razem przyklad zakresu kompetencji slownika ortograficznego. Jezeli
kto§ nie ma pewnosci, czy mozna powiedzie¢ w jednym reku, to tej watpli-
wosci stownik ortograficzny nie rozstrzygnie, bo dotyczy ona form wyra-
zowych, a nie sposobow pisania wyrazow. W slowniku ortograficznym
umieszczony jest wyraz panienka po to, zeby sie kazdy moégl upewnié, 7zc
sie w tym wyrazie pisze en a mie ¢, ale o tym, czy poprawna jest wymo-
wa panienka, jak sie mowi w Warszawie, czy panieka, jak mowiag w Kra-
kowie, w slowniku ortograficznym wzmianki nie ma, bo zadaniem tego
typu wydawnictwa jest informowanie tylko o pisowni, a nie brzmieniach
wyrazow i mie o ich formach.

Kwestie wymowy i form wyrazowych wchodza w zakres ortoepil,
czyli nauki o poprawnym wymawianiu i w szerszym znaczeniu takze o po-
prawnym uzywaniu wyrazow i form. Jezeli w slowniku ortograficznym
umieszczony jest wyraz potencja, to niepotrzebna jest juz forma poten-
cjalny, bo watpliwosé: potencjalny czy potencjonalny (forma mimo zZe
bledna, uzywana przez niektorych) nie dotyczy pisowni, ale stosunku for-
my pochodnej przymiotnika do formy podstawowej potencja. Granica
miedzy typami watpliwosei nie we wszystkich szezegétowych wypadkach
jest ostra, dos¢ wyrazne sa jednak réznice miedzy zainteresowaniem jezy-
koznawcow: Szober interesowal sie zagadnieniami poprawnosci jezyko-
wej i byl autorem prac z tego zakresu, o zasadach pisowni pisal kiedys
rowniez, ale czlonkiem Komitetu Ortograficznego nie byl i slownika orto-
graficzniego nie wydal. Wydal natomiast Slownik Poprawnej Polszczyzny,
ktérego drugie i trzecie (rozszerzone) wydanie ukazaly sie po wojnie.
Watpliwosé dotyczaca tego, jak utworzyé przymiotnik od rzeczownika
kukurydza, jest watpliwoscig slowotworcza, a nie pisowniowa, bo dotyczy
tego, jakiego uzy¢ formantu -owy czy -any, oraz tego, czy postaé tematu
wyrazu kukurydza zachowa¢ w pochodnym przymiotniku bez zmiany czy
tez wymienia¢ spoélgloske dz, ma dZ. Szober rozstrzygnal watpliwo$é na
rzecz niewymiennosci spolgloski dz, autor slownika ortograficznego mial
prawo nie umieszcza¢ zadnej z form watpliwych, ale postgpil inaczej i de-
cydujac sie na rozstrzyganie watpliwosei nieortograficznej wybral forme
nie polecong przez Szobera. Jakie wzgledy przemawiaja ostatecznie za
forma kukurydzany a jakie za formg kukurydziany? Kazdy moze sobie
to uswiadomic. Spolgloska dZ jest w jezyku polskim miekkim odpowied-
nikiem spolgloski d, jak to wida¢ z przykladow woda: wodzie, mlody —
mlodzi, Jezeli spolgloska koncowsg tematu wyrazowego jest ¢ lub dz, to
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wymiany nie ma. We wszystkich formach przypadkowych takich wyra-
z6w jak praca, Swieca, rdza, jedza temat pozostaje bez zmiany. Celownik
rzeczownika legenda ma forme legendzie, d wymienia sie ma dzZ, celow-
nik rzeczownika jedza ma forme jedzy, dz nie ulega zmigkczaniu. To sa-
mo widzimy w przymiotnikach. Méwimy miody czlowiek — mlodzi ludzie,
ale obcy czlowiek — obcy ludzie. Forma obci ludzie, ktoéra mozna czasem
postyszeé, jest oczywiscie razaca. Tak samo razaca wydawala sie Szobero-
wi forma kukurydziany, ktéra bylaby dobra, gdyby nazwa rosliny brzmia-
la kukuryda, a nie kukurydza. Moze w poczuciu obocznosci gloskowych
nastepuja pewne zmiany, moze W mianowniku liczby mnogiej forma obci
bedzie sie szerzy¢, ale przewidywanie tego, co bedzie, tylko w pewnym
stopniu moze wplywaé na orzeczenia gramatyka, ktory swoje sady musi
opiera¢ przede wszystkim na znajomosci tego, co jest i co bylo. Autor
felietonu o tyle ma racje, ze jezykoznawcy powinni jak najbardziej dbac
o to, zeby uzgadniaé miedzy soba wszystkie kwestie watpliwe, bo inacze]
powstaje zamet. Nie wiem natomiast, dlaczego tenze autor powatpie-
wa — bo pyta o to — czy wiem, ze nazwy samochodow warszawa i mer-
cedes pisze sie malg litera. Niedawno raz jeszcze zastanawialiSmy sie nad
ta kwestia w Redakcji Stownika Jezyka Polskiego. Jest ogélna zasada, ze
imiona wlasne, gdy sie staja rzeczownikami pospolitymi, pisze sig¢ malg
litera, jak ma przyklad donzuan. Gdy mowimy, ze ktos przyjechal warsza-
wa, to mamy na my$li pewien konkretny samochod, wyraz warszawa jest
w tym wypadku rzeczownikiem pospolitym, nie ma wigc powodu nieza-
stosowania do tego wypadku zasady ogélnej. Czasem powstaja trudnosci.
Na przyklad wyraz szarotka jest nazwa rosliny a jednoczesnie nazwg pew-
nego typu aparatu radiowego, moglby wiec kto chcieé¢ réznicowac te zma-
czenia w pisowni za pomoca malej i duzej litery. Konsekwencja wymaga
jednak napisania mala litera i szarotki — nazwy aparatu radiowego. Wy-
razéw wieloznacznych jest duzo, z ich pisownig nie ma to najczesciej
zwiazku. Rzecza najwazniejsza jest to, zeby we wszelkich sprawach jezy-
kowych decyzje byly przemyslane. Zadaniem poradnictwa jezykowego
jest koordynacja w skali ogolnospolecznej wszelkich form refleksji nad
kwestiami jezykowymi: refleksji niefachowej, impulsywnej, z refleksja
fachowa polegajaca na gromadzeniu i analizowaniu materialu faktycznego.

Do tej koordynacji najszerzej rozumianej dazyc nalezy, bo sprawa
jest wazna i wiaze sie bezposrednio z kwestia wspoluczestnictwa wszyst-
kich obywateli mowiacych tym samym jezykiem w polepszaniu form wza-
jemnego porozumiewania sig, czyli najistotniejszych form wspoélistnienia.

W. D.
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PRZEGLAD POLSKICH PRAC JEZYKOQOZNAWCZYCH
OGLOSZONYCH W 1859 ROKU

Barbara BARTNICKA-DABKOWSKA: Podstawowe wiadomaosei z dialektologii
polskiej z éwiczeniami, pod red. Bronislawa Wieczorkiewicza, PZWS, Warszawa
1959, s. 129, zt 7.—

Krotki zarys dialektologii polskiej, przeznaczony dla sluchaczy Studiow Nau-
czycielskich., Autorka — starsza asystentka Katedry Jezyka Polskiego Uniwersytetu
Warszawskiego — w przystepnej formie daje przeglad badan dialektologicznych,
charakterystyke poszczegélnych dialektow oraz wybér oryginalnych tekstow gwa-
rowych. Nowoscia podrecznika sg ¢wiczenia,

Anna BASARA, Jan BASARA, Alina STRZYZEWSKA, Janina WOJTOWICZ, He-
lena ZDUNSKA: Kwestionariusz fonetyczny do badan gwar polskich. I Pracownia
Dialektologiczna Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie, Warszawa 1959, s. 96.

Zadaniem kwestionariusza jest ulatwienie =zbierania materialu fonetycznego
z gwar polskich (z wyjatkiem kaszubszczyzny) przez zestawienie odpowiednich
wy.razéw'-raprezentujacych zjawiska fonetyczne. Kwestionariusz ulozyli mlodzi pra-
cownicy naukowi Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie pod redakcja prof.
dr Haliny Konecznej. Sklada si¢ on z trzech czesci: a) kwestionariusza rzeczowego,
tji. tematycznego ukladu wyrazow zawierajacych rdozne zjawiska fonetyezne, b) wy-
kazu zagadnien fonetyeznych w wukladzie systematycznym z punktu widzenia jezy-
kowego i ¢) alfabetycznego indeksu wyrazdw,

Lidia GEPPERTOWA: Rola spéjnikow hipotakiyeznyeh w ujmowaniu stosunkéw
przez dzieci. Nakl. Uniwersytetu Jagiellonskiego. Krakow 1959, s, 113, zt 16.—

Jedna z cyklu prac zainicjowanych przez prof. Stefana Szumana podjetych
przez zespol! naukowo-badaweczy PAN pracujacy nad ogélniejszym tematem doty-
czgeym rozwoju mowy i myslenia dziecka. Praca jest napisana z punktu widzenia
psychologicznego. Obejmuje ona ksztaltowanie sie pojeé wyrazanyeh spéinikami
hipotaktycznymi we wcezesnym okresie przyswajania sobie przez dziecko podstaw
systemu jezykowego. Autorka wykorzystala 9000 obserwacji pochodzacych z dzien-
nikow szesciorga dzieci.

Gramatyka opisowa jezyka polskiego z éwiczeniami. Praca zbiorowa pod red. Wi-
tolda Doroszewskiego i Bronislawa Wieczorkiewicza, PZWS, Warszawa 1959,
Tom I — s. 272, Tom II — s. 404, zt 35— w oprawie zl 48 —

Ksigzka zawiera zarys wiadomosci z gramatyki opisowej jezyka polskiego.
Tom pierwszy omawia fonetyke i slowotwérstwo, tom drugi — fleksje i skladnie.
Do kazdego z dzialow sa opracowane ¢wiczenia. Podrecznik jest przeznaczony
dla Studiow Nauczycielskich. Gramatyka Opisowa jezyka polskiego z déwiczeniami,
Elementy gramatyki historycznej jezyka polskiege z dwiczeniami oraz Podstawowe
wiadomosci z dialektologii polskiej z cJwiczeniami (B. Bartnicka-Dabkowska) sta-
nowig caloksztalt wiedzy z zakresu gramatyki jezyka polskiego. Sa one czesciowo
adaptacja Gramatyki jezyka polskiego Stanislawa Szobhera i Podstaw gramatyki
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polskiej Witolda Doroszewskiego. Kompendium to jest przeznaczone rtowniez dla
szerszego kregu odbiorcow. Przystepne ujecie materialu pozwoli korzysta¢ z pod-
recznika wszystkim, ktérzy majac przygotowania w zakresie szkoly sredniej pragna
poszerzyé i ugruntowaé swoje wiadomosci o jezyku polskim. Zaletg wydawnictwa
jest bogaty dzial éwiczen, ktére mogg byé wykorzystane zaréwno przez prowa-
dzacego seminaria, jak i w pracy indywidualnej studiujacych.

Henryk KOWALEWICZ i Wiadystaw KURASZKIEWICZ: Wielkopolskie roty sa-
dowe XIV—XV wieku. Tom. I: Roty poznanskie. Poznan—Wroclaw 1952 s. 604,
zr 115—

Pierwszy tom wydania wielkopolskich rot sadowych. Calo$¢ obejmie piec to-
méw, przy czym ostatni tom bedzie zawieral wstep do caloéci, analize zebranego
materialu oraz indeks wyrazéw. Roty sadowe stanowia pierwszorzedne irédlo do
badania najstarszych okres6w historii jezyka polskiego. Jest to wydanie filolo-
giczne. Tekst kazdej roty jest wiernie transliterowany. a nastepnie transkrybowany
w dzisiejszej pisowni z zachowaniem owczesnej Wymowy wyrazow, dzieki czemu
z wydawnictwa moga korzysta¢ zaréwno jezykoznawcy, jak i mniejezykoznawcey.
Dolaczono 502 fotografie tekstu oryginaléw.

Halina KURKOWSKA i Stanistaw SKORUPKA: Stylistyka polska — zar._vs. PWN.
Warszawa 1959, s. 368, zt 50.—

Nowatorska préba jezykoznawczego ujecia zagadnien wchodzacych w zakres
stylistyki polskiej. Praca sklada sie z dwoich czesci: a) analitycznej — poswiecone]j
opisowi funkeji stylistycznych Srodkow jezykowych oraz b) syntetycznej — cha-
rakteryzujacej podstawowe odmiany stylowe jezyka. Autorzy — docenci Katedry
Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego — stoja na stanowisku, ze styli-
styka jest jednym z dzialéw jezykoznawstwa, gdyz zjawiska stylistyczne moina
wyjaénié, opierajac sie przede wszystkim na podstawach jezykoznawczych. Pod-
recznik jest zasadniczo przeznaczony dla studentéw wydzialu filologicznego i dla
nauczycieli polonistéw, ale bedzie on pomocny dla kazdego czytelnika inferesuja-
cego sie zagadnieniami stylistycznymi jezyka polskiego. Praca zawiera bogatg lite-
rature przedmiotu.

Tadeusz LEHR-SPEAWINSKI i Czeslaw BARTULA: Zarys gramatyki jezyka staro-
cerkiewno-slowianskiego na tle poréwnaweczym. Wyd. IV uzupelnione. Zaktad Nau-
kowy im. Ossolifiskich Wroclaw—Krakow 1959, s. 146, 7zl 18.—

Reedycja znanego podrecznika jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego réiniaca sie
tym, ze zawiera opis skladni w opracowaniu Czeslawa Bartuli. Wstep, glosownie
i fleksje opracowal nestor polskiej slawistyki, kierownik Katedry Filologii Slo-
wianskiej Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie, prof. dr Tadeusz Lehr-Spta-
winski. Gramatyka jezyka staro-cerkiewno-slowiariskiego jest omawiana na Sze-
rokim tle poréwnawczym: slowianskim i indoeuropejskim. Jest wiec przeznaczona
nie tylko dla polonistéw, ale takze dla slawistow i indoeuropeistow.

Gustaw LEYDING: Slownik nazw miejscowych okregu mazurskiego, Czes¢ II:
Nazwy fizjograficzne. Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk — Wydzial Filo-
logiczno-Filozoficzny; PWN, Warsz. 1959, s. 550, zt 76.—
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Czeé¢ druga Slownika nazw okregu mazurskiego (cz. I — 1947). Slownik utrwala
polskie nazewnictwo Warmii i Mazur. Obejmuje nazwy geograficzne jezior, stawow,
rzek, strumykow, sztucznych arterii, wzgorz, dolin, wysp, polwyspoéw, bagien, pol,
lasow, drog, grobli, mostow, przysidtkow itd. Nazwy zostaly zebrane bezpoérednio
w terenie od mejscowych autochtondéw. Stagd ich wartos¢ dokumentalna. Praca jest
przeznaczona dla jezyvkoznawcow, historykow, pracownikdéw administracji pan-
stwowe].

Maly atlas gwar polskich opracowany przez Pracownie Dialektologiczna Zakladu
Jezykoznawstwa PAN w Krakowie pod kierunkiem Kazimierza Nitscha, Tom I,
Czesé I: Mapy 1—50 i 2 mapy pomocnicze (wydanie atlasowe, mapy 65 cm > 50 cm);
Czeécé I1: Wstep do caloSei. Wykazy i komentarze do map 1—50 (wydanie ksigzkowe),
5. CVI+142, ZNimO, Wr.-Kr, 1957. Komitet Red.: Kazimierz Nitsch (przewodniczacy),
Witold Doroszewski, Wladystaw Kuraszkiewicz, Zdzistaw Stieber, Stanislaw Urbarn-
czyk, zi 120.—

Tom II — czesé I: Mapy 51—100 i 2 mapy pomocnicze (wydanie atlasowe). Czesé II:
Wstep do tomu II. Wykazy i komentarze do map 51—100 (wydanie ksigzkowe),
s, XI+154. Osobno paginowane dodatki: Wykaz Zréodet II tomu oraz Indeks wyra-
zow II tomu. Wr.-Kr. 1959, zt 120.—

Tom I Malego atlasu gwar polskich sklada sie z dwodch czesel. Czesé pierwsza to
50 map ilustrujacych rozmieszezenie geograficzne rozinych zjawisk jezykowych. Na
plan pierwszy wysunieto 38 map wyrazowych dotyezacyeh roéznych czeéci domu
(9 map), pluga (9 map) i wozu (20 map). Nastepnych 11 map (39—49) dotyczy wy-
razow z grupami spolgloskowymi $rz, Zrz (Sroda, Zrodlo — dawniejsze Srzoda, Zrzodlo)
oraz ich synonimoéw,. Mapa 50 przedstawia terenowy zasieg przyslowka jacy «tylkow.
Ponadto sa dolaczone jeszeze dwie mapy: mapa siatki punktéw terenowych, z kté-
rvch zebrano material, oraz mapa przedstawiajgca szkic podzialow terytorialnych
Polski w XIV—XVI wieku. Czesé druga pierwszego tomu zawiera wstep do calosci
oraz wykazy i komentarze do map umieszczonych w czesci pierwsze]j.

Réwmiez tom drugi sklada sie z dwodch czesci: map 51—100 oraz komentarza
do tych map. Mapy 51—56 przedstawiajg nazwy roznych czeéci san, mapy 57—83
przedstawiaja nazwy dotyczace szeroko pojetego podworza, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem zurawia studziennego, mapy zas§ 84—99 dotycza wyrazow z przeglosem €
W a oraz e w o oraz czasownikow sSciagnietych staé, baé sie, siaé, chwiaé, Ostatnia
mapa przedstawia formy bezokolicznika typu siedzieé, Czes¢ druga tomu II obejmuje
komentarze i wykazy do map 51—100. Tom II Malego atlasu gwar polskich ukazal
sie po $Smierci inicjatora i kierownika prac atlasowych ,prof. Nitscha. Obecnie
Pracownia Dialektologiczna Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Krakowie kieruje
doc., dr Mieczystaw Karas. Maly atlas gwar polskich dostarcza wiele interesujacego
materialu z dziejow kultury polskiej oraz z dziejow rozwoju jezyka polskiego, hedzie
on podstawa najréznorodniejszych rozwazan dotyczacych historii i geografii jezyka
polskiego, podstawa regionalnych i ogélnopolskich opracowan zardéwne monogra-
ficznyeh, jak i syntetycznyech, wyjasni niejedno zagadnienie brane pod uwageg
w dyskusji nad pochodzeniem polskiego jezyka literackiego.

Calo$¢ bedzie obejmowaé¢ 10—12 tomow, z ktorych kazdy bedzie sie skiadal
z teczki zawierajacej 50 map oraz zeszytu komentarzy, liczgcego okolo 10 arkuszy.
Przewiduje sie opracowanie jednego tomu w ciggu roku.

(Por. rec. Mieczyslawa Szymeczaka ,Poradnik Jezykowy”, 1959, zeszyt 1—2
{166—167),
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O jezyku Adama Mickiewicza — studia. Red.: Zenon Klemensiewicz, pomoc naukowa
red. Jadwiga Ruzylo-Pawlowska, PAN — Z prac Komisji Obchodu Roku Mickie-
wiczowskiego ZNimO, Wr. 1959, z1 75.—

Studia te stanowia przelom w badaniach nad jezykiem tworczosei Adama
Mickiewicza zaréwno w sensie metodologicznym, jak i co do problematyki. Praca
podaje charakterystyke systemu gramatycznego i stownictwa jezyka tworczosei Mic-
kiewicza oraz stara sie okreéli¢ role tworczosei Mickiewicza w dziejach jgzyka
polskiego. Obejmuje ona osiem rozpraw: Stefana Hrabca ,Roznice jezykowe migdzy
rekopisami a drukami Mickiewiczowskimi”, Konrada Gorskiego ,Pisownia auto-
ryzowanych wydan Mickiewicza do r. 1889 jako wskaZnik tekstologiczny”, H. Ciesla-
kéwny, H. Misza, T. Skubalanki ,,Praca Mickiewicza nad jezykiem ,Pana Tadeusza”
na podstawie autograféw”, Haliny Turskiej ,,Slownictwo opiséw przyrody w ,Panu
Tadeuszu” wobec tradyeji oéwiecenia i pseudoklasycyzmu”, Teresy Skubalanki
,Nowotwory jezykowe Mickiewicza wobec teorii i praktyki oéwiecenia i roman-
tyzmu”, Franciszka Peplowskiego ,,Slownictwo i frazeologia w publicystyce Mickie-
wicza” oraz Zenona Klemensiewicza ,Mickiewicz w dziejach jezyka polskiego”.
Wiekszoé¢é z wymienionych prac powstala na podstawie materialéw zebranych dla
przygotowywanego w Lodzi i Toruniu pelnego slownika jezyka twoérczosci Adama
Mickiewicza. Tom uzupeilnia studium Stanislawa Urbaneczyka ,Jezykoznawstwo
polskie I polowy XIX wieku”.

Stanistaw ROSPOND: Dzieje polszezyzny $laskiej. s. 180, zt 40—

Autor — kierownik Katedry Jezyka Polskiego Uniwersytetu Wroctawskiego, od
dawna zajmujacy sie dziejami §laskiej polszezyzny — daje w swojej ksigice pelny
obraz rozwoju jezyka polskiego na Slasku. Wyklad swodj przeprowadza w $cistym
powiazaniu z zagadnieniami politycznymi, spolecznymi i kulturalnymi. Uwzglednia
tez wklad Slgska w rozwdj jezyka i kultury narodowej. Omawia pierwsze zdanie
polskie, pierwszy psalterz lacinsko-polsko-niemiecki, pierwszy druk polski, pierwszy
przyrodniczy stownik lekarza krolewskiego Jana Stanki, dzialalnosé pierwszych dru-
karzy — Slazakéw i ich udziat w ksztaltowaniu sie ogélnonarodowej normy jezy-
kowej. Nastepnie omawia autor napér jezyka niemieckiego na teren Slaska. Praca
ma charakter popularno-naukowy. Warto§é jej w duzym stopniu podnosza umiesz-
czone w tekécie ilustracie oraz mapy, ktorych w sumie jest 77.

Jan Michal ROZWADOWSKI: Wyhér pism Tom I: Pisma polonistyczne. Komitet
Red.: Z. Rysiewicz, J. Safarewicz, S. Urbanczyk. Red. tomu: Stanislaw Urbanczyk,
PWN, Warszawa 1959, s. 410, z1 73—

Pierwszy z trzech zamierzonych tomoéw zbiorowego wydania dziel najwigksze-
g0 —— obok Jana Baudouina de Courtenay — jezykoznawcy polskiego, Jana Rozwa-
dowskiego (1867—1935), obeimuje prace z zakresu badan nad jezykiem polskim.
Prace te sa cennym dokumentem historii polskiej my$li jezykoznaweczej, zachowu-
jacym do dzi§ wysoka wartoéé naukowa. W tomie II znajdg sie rozprawy i studia
z dziedziny jezykoznawswa indoeuropejskiego, w tomie III — aryvkuly i rozprawy
o problematyce ogdlnojezykoznawczej. Uklad prac w poszezegblnych tomach bedzie
rzeczowy. W materiale kazdego tomu wyodrebniono kilka grup tematycznych., Do
tomu pierwszego dolaczono obszerny wstep informujacy o zyciu i dzialalnosci nauko-
wej Jana Rozwadowskiego oraz szczegélowa charakterystyke jego prac polonistycz-
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nych — napisane przez prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Stanislawa Urbanczyka.
Ksigzka przeznaczona jest dia filologow, zwlaszcza polonistéw i slawistow.

Mikotaj RUDNICKI: Praslowianszczyzna—Lechia—Polska. I: Wylonienie si¢ Slo-
wian sposréd ludéw indoeureopejskich i ich pierwotne siedziby. Poznanskie Towa-
rzystwo Przyjaciél Nauk — Wydzial Filologiczno-Filozoficany — Prace Komisji Filo-
logicznej tom XIX, Zeszyt I, PWN, Poznan 1959, s. 280, zl 63—

Ksigzka obejmuje dzieje odlamu tych plemion indoeuropejskich, ktore w na-
stepstwie rozwoju dziejowego staly sie¢ Slowianami. Jest to pierwszy tom zamie-
rzonej wiekszej calosci, Autor — prof. Uniwersytetu Poznanskiego, zalozyciel i re-
daktor czasopisma ,,Slavia Occidentalis” (1921) — omawia tu wylonienie sig Slowian
spoérod innych ludow indoeuropejskich i ustala ich pierwotne siedziby. Daje Kry-
tyczny przeglad literatury przedmiotu (A, Briickner, J. Czekanowsiti, T. Lehr-Spia-
winski, K. Moszynski, L. Niederle, J. Rostafinniski, J. Rozwadowski, Z. Rysiewicz,
M. Vasmer). Ksiazka jest bardzo wazna pozyeja w prowadzonej od lat dyskusji nad
pochodzeniem i praojczyzna Slowian.

Stownik wyrazow bliskoznacznych pod red. Stanistawa Skorupki. Wyd. III, WP,
Warszawa 1959, s. XIII+448, zt 80—

Celem stownika jest ulatwienie pracy literatom, tlumaczom, redaktorom, adiu-
statorom stylistycznym i wszystkim, ktorzy chea znaleZé najwlasciwsze okreslenie
dla wyrazenia swoich mysli.

Stownik sklada sie z dwoch czedci. W pierwszej znajduja sie grupy synonimow
ulozone alfabetycznie wedlug pierwszych wyrazow grup, w drugiej zas — indeks
alfabetyczny wszystkich wyrazéw i zwrotow. Slownik zawiera okolo 30 000 wyrazow
i zwrotow wystepujacych w najbardziej typowych uzyciach. Stownik podaje takie
wyjaénienia co do zakresu i sposobu uzywania wyrazow.

Stownik wyrazow obeych, Komitet Red.: Prof. dr Zygmunt Rysiewicz, redaktor na-
czelny — Uniwersytet Warszawski, prof. dr Jan Safarewicz — Uniwersytet Jagiel-
lonski, prof. dr Eugeniusz Shuszkiewicz — Uniwersytet Warszawski, mgr Edward
Tryjarski, sekretarz — Zaklad Orientalistyki PAN; Wydanie IV. PWN, Warszawa,
1959, s. 720, zi 80.—

IV wydanie (wydanie I — 1954) obejmujgce okolo 17 000 wyrazow obcego po-
chodzenia uzywanych we wspolczesnym jezyku polskim. Praca uwzglednia slo-
wnictwo zardéwno potoczne, jak i specjalne, a zwlaszcza terminologie naukowa.
Stownik kladzie specjalny nacisk na encyklopedyczne objasnienia przytaczanych
wyrazow, Podaje takie etymologie.

Zdzistaw STIEBER: Atlas jezykowy dawnej Eemkowszezyzny. Lodzkie Towarzystwo
Naukowe — Wydzial I, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw—EodzZ: Zeszyt

I — 1956, 5. 14+1 — 50 map, zt 5,50, zeszyt IT — 1557, s. 7 — mapy 51—100, zt 8.—
zeszyt III — 1959, s. 6 + mapy 101—150, z1 12—

Sa to pierwsze trzy zeszyty atlasu jezykowego dawnej Lemkowszczyzny, Catosc
obejmie 7 lub 8 zeszytéw, Materialy gwarowe zbieral Zdzislaw Stieber — przed
wojna prof Uniwersytetu Lwowskiego, obecnie kierownik Katedry Filologii Sto-
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wianskiej Uniwersytetu Warszawskiego — na LemkowszczyZnie, tj. w poludniowych
czeiciach wojewodztw krakowskiego i rzeszowskiego oraz w przyleglych skrawkach
Czechoslowacji, w latach 1934—1935.

Poniewaz na podstawie ukladu polsko-radzieckiego z 1944 roku ludnosé¢ lem-
kowska przesiedlila sie z Polski na teren Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Rad,
gdzie szybko ulegla wplywom otoczenia ukrainskiego, zebrane przez autora mate-
rialy sg cennym zabytkiem przeszlosci jezykowej dawnej Lemkowszczyzny. Materiat
pochodzi z 56 punktow glownych oraz z 34 — dodatkowych. Jest on przedstawiony
w postaci map atlasowych.

Studia Warminsko-Mazurskie pod red. Witolda Doroszewskiego. Polska Akademia
Nauk —Komitet Jezykoznawczy. Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw:

1. Janusz SIATKOWSKI: Stownictwo Warmii i Mazur — Budownictwo i obrobka

drewna, 1958, s. 140-+64 mapy, zi 60.— (Por. rec. Mieczyslawa Karasia: Jezyk
Polski XXXIX 1959).

2. Jadwiga SYMONI-SULKOWSKA: Slownictwo Warmii i Mazur — Transport
i komunikacja, 1958, s. 120--16 map, zt 30, — (Por. rec. Mieczystawa Karasia: Jezyk
Polski XXXIX 1959).

3. Halina HORODYSKA: Slownictwo Warmii i Mazur — Hodowla. 1958, s. 103
+34 mapy, zt 35—

4. Barbara MOCARSKA-FALINSKA: Slownictwo Warmii i Mazur — Uprawa
i obrébka Inu, 1959, s. 219435 map, zt 50.—

5. Eugeniusz JURKOWSKI, Ireneusz LAPINSKI, Mieczystaw SZYMCZAK: Stow-
nictwo Warmii i Mazur — Stopnie pokrewienstwa, zycie spoleczne i zawedy,

; 1959, s. 96, zt 15.—

6. Wiladystaw KUPISZEWSKI, Zdzistawa WEGIELEK-JANUSZEWSKA: Stownictwo
Warmii i Mazur — Astronomia ludowa, miary czasu i meteorologia, 1959, s. 103
+8 map, zt 20—

7. Anna BASARA, Jan BASARA, Janina WOJTOWICZ, Helena ZDUNSKA: Studia
fonetyczne z Warmii i Mazur, I. Konsonantyzm, 1959, s. 237+51 map, zr 70—

8. Hanna BIEN-BIELSKA: Stownictwo Warmii i Mazur — Wierzenia i obrzedy,
1959, s. 80+10 map, zi 18.—

Jest to seria prac monograficznych poswieconych polskim dialektom autochto-
nicznym Warmii i Mazur. Badania nad tymi dialektami prowadzi od 1850 roku
I Pracownia Dialektologiczna Zakladu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie (poczatkowo Zespdl Dialektologiczny przy Katedrze Jezyka Polskiego
Uniwersytetu Warszawskiego) pod kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego.
Materialy do prac byly zbierane kolektywnie gléwnie w latach 1950—1953 przy
pomocy specjalnego kwestionariusza gwarowego. W sumie material pochodzi z prze-
szlo 300 wsi. Autorami prac sa pomocniczy pracownicy naukowi Zakladu Jezyko-
znawstwa PAN w Warszawie i Katedry Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warsza-
wskiego. Wszystkie prace maja charakter dokumentalny, Prace Nr 1, 2, 3, 4, 5, 6,
i 8 sa po§wiecone roznym dzialom slownictwa warminsko-mazurskiego, sa to wiec
monografie leksykalne. Praca nr 7 omawia konsonantyzm w gwarach Warmii
i Mazur. Kazda praca uwzglednia podzialy terytorialne, jakie na podstawie zaréwno
stownictwa, jak i zjawisk fonetycznych sie zarysowuja, zwigzki gwar Warmii
i Mazur z innymi gwarami polskimi i z polskim jezvkiem literackim oraz wplywy
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niemieckie. Wartoéé¢ prac podnoszg dolaczone do nich mapy ilustrujgce geograficzne
rozmieszezenie zjawisk jezykowych. W wielu wypadkach mapy sa kolorowe, dzigki
czemu zwieksza sie ich przejrzystosé i czytelno§é. Dalsze prace zar6wno nad mo-
nografiami leksykalnymi, jak i fonetycznymi sg w toku.

Stanislaw SZOBER: Gramatyvka jezyka polskiego, Opracowal W. Doroszewski.
Wyd. V. PWN, Warszawa, 1959, s. 390, z1 46.—

Pigte wydanie uniwersyteckiego podrecznika jezyka polskiego. Podrecznik obej-
muje calo$é wiadomosci gramatycznych o jezyku polskim, tj. fonetyke, slowo-
tworstwo, fleksje i skladnie. Jest on uwspélczeéniony przez prof. Doroszewskiego.
Ksiazka jest przeznaczona dla studentéw filologii polskiej i slowianskiej oraz dla
nauczycieli szkél érednich. Przejrzyste ujecie podrecznika umozliwia korzystanie
Z niego rowniez szerszemu ogolowli czytelnikow.

Stanislaw SZOBER: Wybér pism. Wyboru dokonatl oraz bibliografie zebral Bronislaw
Wieczorkiewicz. PWN, Warszawa, 1959, s. 456, z1 53.—

Ksigzka zawiera zbiér artykuléw i rozpraw z dziedziny jezykoznawstwa ogél-
nego i poréwnawczego, historii jezyka polskiego, dydaktyki i metodyki nauczania
oraz kultury i poprawnodci jezyka. Z bogatego derobku prof. S. Szobera (1879—1938)
wybrano zwlaszcza to, co jest wyraziste i charakterystyczne dla epoki, w ktérej on
zyl, epoki psychologizmu. Wybdr daje obraz dzialalnoéci Szobera jako uczonego.
pedagoga i popularyzatora. Ksiazka jest przeznaczona przede wszystkim dla stu-
dentéw wydzialu filologicznego oraz nauczycieli szkol érednich. Oprécz artykulow
i rozpraw zawiera takze charakterystyke zZycia i dzialalnosci Stanistawa Szobera
oraz pelma bibliografie jego prac.

Henryk ULASZYN: Praojezyzna Slowian, Eddzkie Towarzystwo Naukowe, ZNimO,
Lodz 1959, s. 106, zt 15—

Poémiertne wydanie praecy jednego z najwybitniejszych slawistow polskich Hen-
ryka Utaszyna (1873—1957). Prace przygotowal do druku prof. Uniwersytetu Eo6dz-
kiego, Karol Dejna. Praca po$wiecona jest problemowi lokalizacji praojezyzny Sto-
wian. Autor z wilasciwa sobie pasja polemiczng dyskutuje z pogladami profesorow:
K. Jazdzewskiego, T. Lehra-Splawinskiego i J. Kostrzewskiego, zamieszcza wiele
interesujacych uwag metodologicznych oraz daje wlasny poglad na omawiane za-
gadnienie.

Bronistaw WIECZORKIEWICZ i Roxana SINIELNIKOFF: Elementy gramatyki
historycznej jezyka polskiego z éwiczeniami.. PZWS, Warszawa 1959, s 304, z. 17,50,
w oprawie zt 24.50.

Ksigzka daje krotki wyklad gramatyki historycznej jezyka polskiego. Jest ona
przeznaczona dla stuchaczy Studiéw Nauczycielskich. Podrecznik sklada sie z dwéch
czesci. Plerwsza to zarys wiadomosci z zakresu fonetvki i fleksji historycznej, druga
za$ to materialy do éwiczen obejmujace preparacje do dwdch zabytkéw staropol-
skich: Kazan Swietokrzyskich i Bogurodzicy oraz pytania kontrolne i zadania, ktore
student powinien przygotowaé na podstawie zdobytych wiadomoSei.
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Karol ZIERHOFFER: ,,Sciezka” i jej synonimy w gwarach i historii jezyka polskiego
na tle ogélnostowianskim — z 2 mapami. Polska Akademia Nauk — Komitet Jezy-
koznawczy; Monografie Polskich Cech Gwarowych nr 3, ZNimO, Wroclaw 1959,
s, 92, z1 17—

Praca jest monografia wyrazu ,Sciezka” 1 grupy wyrazow spokrewnionych
oraz jej synoniméw. Autor rozpatruje omawiane zjawiska zaréwno w historii, jak
i w dialektach jezyka polskiego na tle ogélnostowianskim. W pracy jest przyto-
czony obfity material polski i innosltowianski.

Julian TUWIM: Polski stownik pijacki i antologia bachiczna, Warszawa 1959, s. 354,
2 nlb, tabl 8, bibliogr. zt 55.—

Wznowienie obszernej pracy leksvkograficznej zawierajacej usystematyzowang
polska gware pijacka. Poczatkowo Tuwim zamierzal opracowaé Dzieje pijanstwa
w Polsce, pare rozdzialdow tej pracy ukazalo sie na lamach czasopism, Zamiast
Dziejow powstal w r. 1935 Polski slownik pijacki uzupelniony Antologig bachiczna,
na ktéra ztozylo sie kilkadziesiat staropolskich tekstow literackich. Praca jest oparta
na tekstach literackich oraz informacjach ustnych, ankietach itp. :

Zywoty Konstantyna i Metodego (obszerne) — Przekiad polski ze wstepem i objas-
nieniami oraz z dodatkiem zrekonstruowanych tekstow staro-cerkiewno-stowian-
skich sporzadzil Tadeusz Lehr-Splawinski. Instytut Zachodni, Biblioteka Tekstow
Historycznyeh, Tom IV, Poznan 1959, s. XIL.+152, zL. 60—

Sa to obszerne zyciorysy tzw. Apostolow stowianskich — Konstantyna i Me-
todego. Zostaly one spisane w jezyku staro-cerkiewno-slowianskim w polowie
IX wieku. Sa one najstarszymi utworami pidmiennictwa slowianskiego. Praca
zawiera tekst pisany cyrylica, tlumaczenie na jezyk polski, obszerny wstep oraz
komentarze, dzieki czemu moga z niej korzysta¢ nie tylko filologowie, ale takze
historyey.

Jan KOCHANOWICZ: Podstawy recytacji i mowy scenicznej, PWN, Warszawa 1859,
s. 137, zt 15—

Skrypt przeznaczony w zasadzie dla stuchaczy wyzszych szko6t artystycznych.
Moga z niego korzystaé takie nauczyciele jezyka polskiego oraz uczestnicy ama-
torskich zespoléw teatralnych. Ksiazka jest zmienionym i powigkszonym wyda-
niem III czeéci Zarysu nauki zywego slowa B. Wieczorkiewicza, H. Szletynskiego
i J. Kochanowicza, Warszawa 1936. Omawia ona przede wszystkim podstawowe
normy akcentowe i intonacyjne we wspélezesnym jezyku polskim oraz technike
wyglaszania prozy i poezji. Dobrze dobrane przyklady oraz bogate do nich komen-
tarze podnosza warto§é wydawnicwa.

Mieczyslaw Szymecezak
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BIBLIOGRAFIA PRAC Z ZAKRESU SLOWOTWORSTWA JEZYKOW
SLOWIANSKICH W PISMIENNICTWIE POLSKIM ZA ROK 1959

Zebrane tu pozycje bibliograficzne stanowia kolejne uzupelnienie! ,Materialéw
do bibliografi slowotwérstwa jezykéw slowianskich” z. 1 (1958), 2 (1959), opraco-
wanych przez Pracownie Leksykologiczng Katedry Jezyka Polskiego Uniwersytetu
Warszawskiego, pod redakcja prof. dra W. Deroszewskiego.

1. Bargiel M. O lokalizacji i roznicach jezykowych Sprawy chedogiej
i Ewangelii Nikodema. Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa
Naukowego, VII, 1959, s. 9—32.

(M. in. o formach czasownikéw na -owaé// «ywaé, formach imieslowoéw i przy-
miotnikach na -ity// -isty w obu zabytkach).

2. Bartnicka-Dabkowska B.: Podstawowe wiadomosci z dialektologii
polskiej z éwiczeniami, wyd. 1. Red. B. Wieczorkiewicz. W-wa 1959.

(W rozdziale ,Slowotwoérstwo” (s. 59—61) ogélnie o charakterystycznych cechach
slowotworstwa gwarowego réznych czesci mowy).

3. Bak S.: O jezyku polskich pism Andrzeja Trzecieskiego. Rozprawy Komisji
Jezykowej Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego, I, 1959, s. 65—84.

(Na s. 77—78 autor podaje majcharakterystyczniejsze jego zdaniem wlasciwosci
slowotwdreze jezyka Trzecieskiego).

4 Beldowski S.: Jeremiasza Rotera Klucz do polskiego i niemieckiego je-
zvka, Rozprawy Komisji Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego
I, 1959, s. 89—138.

(M. in. na s. 106——107 oraz ma s. 128—129 autor referuje dzial slowotworstwa
w ., Kluczu” Rotera oraz podaje charakterystyczne przyrostki i przedrostki wyste-
pujacego W cytowanym przez niego materiale leksykalnym).

5. Bogustawski A.: O zasadach analizy morfologicznej. Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznaweczego, z. 18, 1959, s. 87—95.

6. Brodowska-Honowska H.: Uwagi o niektéorych nazwach topograficz-
nych. Onomastica, V, 1959, s. 61—66.

(Autorka dowodzi na materiale starocerkiewnoslowianskim mozliwoscli powsta-
wania nazw miejscowych (typu Gérsko, Lipowa) ma podstawie funkeji apozyeji (tj.
z form wieé Lipa, siedlisko Gora > wies§ Lipowa, siedlisko Gorsko).

7. Buttler D.: Stownictwo érodowiskowo- emocjonalne we wspolczesnej pol-
szcezyznie. Poradnik Jezykowy, 1959, z. 1—2, s. 68—79.

(Na s. 74—76 autorka omawia typy slowotwércze produktywne w slownictwie
emocjonalnym wiechowym).

8. Cieslakowa H, Misz H, Skubalanka T.: Praca nad jezykiem Pana
Tadeusza na podstawie autografow. [W zbiorze:] O jezyku Adama Mickiewicza.
Studia, wyd. 1. Red. Z. Klemensiewicz, J. Ruzyllo-Pawlowska. Wroclaw 1959.

(Na s. 117—120 o poprawkach autora z zakresu slowotworstwa).

9. Gérnowiecz H.: Zawolania zwierzat domowych w Sztumskiem. Osiggniecia
i postulaty w dziedzinie badan zoonomastycznych w Polsce. Onomastica, V, 1959,
5. 451—462,

(M. in. o formantach, za pomeca ktoérych tworzone sg zawolania).

10. Gramatvka opisowa jezyka polskiego. Z ¢wiczeniami, wyd. 1. Red.

1 Por. analogiczne opracowanie R. Grzegorczykowej i Z. Kurzowej bibliografii
slowotwoérezej za r. 1958, Poradnik Jezykowy 1960, z. 5, s. 234—240.
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W. Doroszewski, B. Wieczorkiewicz. T. 1: Fonetyka; Stowotworstwo [opracowala:
R. Sinielnikoff]. T. 2: Fleksja;: Skladnia. Warszawa 1959. [Ksiazka przeznaczona dla
sluchaczy Studiéw Nauezycielskich].

(Na s. 125—268 zarys slowotwoirstwa wszystkich cze$ci mowy opracowany mna
podstawie dotychezasowych podrecznulkow akademickich, zawierajgcy rowniez
¢wiczenia dla studentéw).

11. Grzegorczykowa R., Puzynina J.: Z zagadnien slowotworstwa
synchronicznego. Poradnik Jezykowy, 1959, z. 6—7, s. 241—253,

(Artykul zawiera krytyczne omdwienie ostatnich prac czeskich i radzieckich po-
swieconych zagadnieniu przedmiotu i metody slowotworstwa synchronicznego).

12 Horodyska H.: Slownictwo Warmii i Mazur. Hodowla. Wroclaw 1958.
Studia warminsko-mazurskie 3.

(Na s. 33 o sufiksach tworzacych mazwy mlodych zwierzat).

13. Hrabec S.: Polski przyrostek -ec z poprzedzajacg spolgloska twards. Roz-
prawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego, VII, 1959, s. 5—8.

14. Jezowa M.: Slowianskie mazwy miejscowe wyspy Rugii. Onomastica, V,
1959, s. 13—59.

{Analiza matenialu toponomastycznego zgrupowanego wedlug sufikséw w obre-
bie kategorii klasyfikacyjnych prof. Taszyckiego — patronimiczne, dzierzawecze,
topograficzne, kulturalne, etniczne, rodowe i siuzebne).

15. Jurkowski E, Lapinski I, Szymczak M.: Stownictwo Warmii
i Mazur, wyd. 1. Stopnie pokrewienstwa, zycie spolecmme i zawody. Wroclaw 1959.
Studia warminsko-mazurskie 5.

(M. in. o stowotwérczych zréznicowaniach geograficznych stownictwa okreélo-
nych w tytule zakresow. Na s. 7T7—80 ,,Uwagi o budowie slowotwérezej nazw Wykb~
nawcow zawoddw'),

16. Kaminska M.: Arnchaizacja jezykowa w Krzyzowcach Z. Kossak-Szczuc-
kiej. Rozprawy Komisji JE:Z}“]{(}WE_] Lodzkiego Towarzystwa Naukowego, VI, 1959,
5, 129—144,

(M. in. o archaizmach slowotwdrczych w Krzyzowcach).

17. Kaminska-Rzetelska E.: Z onomastyki kaszubskiej. Nazwiska na
-oc, -éc, -ic// -yc. Onomastica, V, 1959, s. 177—193.

18. Karag M.: O strukturach slowotworezych typu bialny, ktérny w jezyku
polskim. Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, z. 18, 1959, s. 113—135.

19. Karas$ M.: Ze studiéw mad toponomastyks zywiecczyzny. Onomastica, V,
1959, s. 311—319.

(Zgrupowanie szeregu nazw miejscowych utworzonych suf. -j», -ja, -je od
zdrobniatyeh nazw osobowych z przyrostkiem -ek// -ko.

200 Klimonov W.: Aspekt i czas w konstrukcjach imieslowowo-biernych
w jezyku polskim. Poradnik Jezykowy, 1959, s. 3—4, 5. 132—147.

21. Kraszewska J. K.: Proba analizy semantycznej jednego wyrazu. Biule-
tvn Polskiego Towarzystwa Jezvkoznawczego, z. 18, 1959, s. 49—61.

(Autorka rozwaza zagadnienia wigzgce s:e z trudnosciami ustalenia podstawy
slowotwirezej miektérych formacji).

22, Kreja B.: Drobiazgi stowotwéreze. 1. Dzieciarnia, 2. Profesura. Jezyk Pol-
ki, XXXIX, 1959, z. 2, s. 132—136.

(Aby wytlumaczy¢ budowe wyrazéw wymienionych w tytule, autor pisze o wy-
ksztalcaniu sie funkeji zbiorowej sufisku -ernia w jezyku polskim, sufiksu -ura —
w rosyjskim).
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23. Kreja B.: (Rec) St. Reczek, Nasz jezyk powszedni. Wroclaw 1957. Jezyk
Polski, XXXIX, 1959, z. 2, s. 155—160.

(M. in. uwagi o koniecznosdeci liczemia sie z odrebnymi systemami slowotworczy-
mi jezykéw specjalnych przy ustalaniu morm jezykowych dla terminologii specjal-
nej; o obocanosei sufikséw -‘arnia i -arnia, -'arz i -arz w slownictwie specjalnym
i potocznym oraz o samodzielnodcei sufiksu przymiotnikowego -czy).

24, Kucala M.: Nazwy terenowe z kilku wsi w powiecie mys$lenickim. Ono-
mastica, V, 1959, s. 67—100.

(Autor grupuje nazwy rzeczownikowe, nazwy — zestawienia i nazwy okoliczni-
kowe, dowodzac zanikania typu mazw rzeczownikowych, a rozpowszechniania sig °
nazw okolicznikowych).

25. Kurytowicz J.: Alofony i alomorfy. Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego, z. 18, 1959, s. 1—10.

(O paralelizmie w zakresie uwarunkowania, genezy i zaniku wariantow kom-
binatorycznych fonemu i tzw. submorfow).

26. Lehr-Sptawinski T., Bartula C.: Zarys gramatyki jezyka sta-
ro-cerkiewno-slowianskiego na tle poréwnawezym, wyd. 4 uzupelnione. Wroctaw—
Kralkéw 1959. Zob. Materialy do bibliografii slowotworstwa jezykow slowianskich,
z. 2, poz. 156.

(Na s. 59—60 o stopniowaniu przymiotnikow, na s. 63—65 o podziale czasownika
na koniugacje, ma s. 94—95 wykaz prepozycji mogacych pelnié mole przyimkow
i przedrostkow).

27. Lewicka H.: {Rec.) Boleslaw Kielski: Strukiura jezykow francuskiego
i polskiego w $wietle analizy pordéwnawczej. Czesé I (..) Lodz 1957. Jezyk Polski,
XXXIX, 1959, z. 1, s. 7T4—T6.

(M, in, uwagi krytyczne i uzupelnienia charakterystyki francuskiego systemu
stowotworczego). ’

28. Lindert B.: Patronimica ifypu -enie. Onomastica V, 1959 s. 409—414,

(O zasiegu geograficznym nazw patronimicznych z suf. -enie).

29, Lagiewka E.: Stopniowanie przymiotnikow w gwarze wsi Garnek na tle
innych gwar polskich. Zeszyty Naukowe. Sekcja Jezykoznawstwa. (Prace Katedry
Jezyka Polskiego). Wyzsza Szkola Pedagogiczma w Katowicach. Katowice 1939,
s. 103—115.

30, Materialy do bibliografii slowotwdrstwa jezykow slowianskich pod re-
dakcja W. Doroszewskiego, z. 2, Warszawa 1959,

(Zawartosé tego zeszytu stanowig tzw. druki zwarte, w calosci lub fragmentach
poswiecone slowotwoérstwu, wydane w Polsce w okresie od 1858 do 1957).

31. Milewski T.: Wstep do jezykoznawstwa, wyd. 2. Krakéw 1959.

(Na s. 38—39 o systemie slowotworezym. Na s. 111—115 typologia morfologiczna.
Na s. 50—60 o funkcjach ekspresywnych deminutywow i augmentatywow oraz ich
wylkladnikach formalnych).

32, Mitrofanova O. D.: Ob emocjonalno-ocenoénych liénych sobstvennych
imenach v sovremennom russkom jazyke. Jezyk Rosyjski, XII, 1959, z. 6, s. 6—14.

(Autorka omawia budowe imion spieszezonych w jezyku rosyjskim).

33. Mocarska-Falinnska B.: Slownictwo Warmii i Mazur.. Uprawa -
i obrobka Inu. Wroctaw 1959. Prace warminsko-mazurskie 4.

(Zagadnienia geografii slowotworczej omawiane w zwiazltu z analiza materialu
leksykalnego).

34. Nikomov V. A.: Geografia russkich suffiksov. Onomastica, V, 1959,
5. 321—345.
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(Autor omawia zasiegi terytorialne nastepujacych sufikséw tworzacych nazwy
miejscowosei -ov, -in, -ka, -sk, -ici, -icha, -jata).

35. Oliva K.: Niektére zagadnienia przekladu z jezyka polskiego na czeski.

Jezyk Polski XXXIX, 1959, z. 4, s. 251—264.

(Autor méwi m. in. o trudnoéciach przekladu plynacych z roinic w systemach
stowotworezych obu jezykéw, ilustrujae je przykladami).

36. Pomianowska W.: Ze studiéw nad stowotworstwem i geografig ling-
wistyezng. Poradnik Jezykowy, 1959, z. 6—7, s. 253.

(Autorka omawia strukture odrzeczownikowych formacji poréwnawczych, po- i
slugujac sie gléwnie materialem gwarowym).

37. Reczek S.: Pieé polskich zeznman sadowych ze Slaska z r. 1561. Rozprawy
Komisji Jezykowej Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego, I, 1959, s. 111—141.

(Na s. 132—133 nieliczne uwagi z zakresu slowotwérstwa przymiotnikéw i cza-
sownikow).

38. Rojzenzon L. N.: O mniektérych wlasciwosciach substantywowanych
imieslow6w na -nd w jezyku czeskim. Poradnik Jezykowy, 1959, z. 3—4, s. 124—132.

39. Rospond S.: Dzieje polszezyzny $laskiej, wyd. 1. Katowice 1959.

(Wiadomosci z zakresu slowotworstwa onomastycznego w starych zabytkach
§laskich oraz slowotwérstwa mazw pospolitych w zabytkach poZniejszyech (passim).
Na s. 317 o suf. -sk // -sko w $lgskich mazwach miejscowych).

40. Rospond S.: Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna stowianskich nazw
geograficznych. Streszczenie. Sprawozdania Wroclawskiego Towarzystwa Naukowe-
go z. 11A, 1956, Wroctaw 1959, s. 69—71. Zob. Materialy do bibliografii stowotwor-
stwa jezykoéw slowianskich, z. 2, poz. 247,

41. Rospond S.: Stosunki etniczno-jezykowe w okregu nyskim i niemodlin-
skim. Rozprawy Komisji Jezykowej Wroctawskiego Towarzysiwa Naukowego, e
1959, s. T—64.

(Na s. 42—46 autor omawia typy slowotworcze nazw miejscowych z okregu ny-
skiego i miemodlinskiego).

42, Rozwadowski J.: Wybér pism, wyd. 1. (Kom. red. Z. Rysiewicz, J. Sa-
farewicz, S. Urbaniczyk). T. 1: Pisma polonistyczne (Red. S. Urbanczyk). W-wa 1959.
Zob. Materialy do bibliografii slowotworstwa jezykow slowianskich, z. 2, poz. 256.

43. Serebrennikov B.: Toponimiteskije zagadki Sibiri. Onomastica, V.
1959, s. 101—117.

(O sufiksach w pélnocnosyberyjskich nazwach rzek, stanowigcych dowdd hi-
storyeznej wspolnoty jezykowej pln. Azji i pin.-wsch. Europy).

44, Sicinski B.: Nazwiska z elementem -k- w Ksiedze chrztéw z Lacznika
1684—1715. Rozprawy Komisji Jezykowej Wroclawskiego Towarzystwa Jezykowe-
go II, 1959, s. 65—88.

45. Skubalanka T.: Nowotwory jezykowe Mickiewicza wobec teorii i prak-
tyki o$wieceniowej i romantycznej. (W zbiorze): O jezylku Adama Mickiewicza. Stu-
dia. Wyd. 1. Red. Z. Klemensiewicz, J. RuzyHo-Pawlowska, Wroclaw 1959. Zob. Ma-
terialy do bibliografii stowotworstwa jezykéw slowianskich, z. 2, poz. 275.

46. Skulina T.: O aspekeie czasownikéw w slowniku Jana Maczynskiego. Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznamiu 1959. Filologia 3,
s. 109—152,

47. Skulina T.: Rzeczowniki augmentatywne wstecznie derywowane (z za-
gadnien stowotwoérezych mowy potoczneij). Jezyk Polski, XXXIX, 1959, z. 3, s. 190—202.
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48.Smoczynski P.: (Rec.) S. Rospond, Klasyfikacja strukturalno-gramatycz-
na slowianskich nazw geograficznych. Prace Wroclawskiego Towarzystwa Nauk(rwe
go, Seria A, nr 58, Wroclaw 1957, Onomastica, V, 231—238.

(Autor wskazuje na pewne miekonsekwencje w klasyfikacji S. Rosponda).

49, Smoczynski P.: (Rec) K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe poinocnego Ma-
zowsza. Prace Onomastyczne mr 3, Wroclaw 1957. Onomastica, V, 1959, s. 463—4923.

(Recenzent kwestionuje m. in. spos6b tlumaczenia asymilacji formalne] nazw
miejscowych, przeciwstawiajac hipotezie Zierhoffera wlasne stanowisko, omawia
krytycznie interpretacje mazw pochodzacych od mazw drzew i zwierzat oraz nazw ty-
pu Brzéze. Operuje bogatym materialem onomastycznym).

50. Suprun A.: Jeszcze W sprawie nazw miejscowych typu Podgéra, Zalas.
Poradnik Jezykowy, 1959, z. 6—17, s. 306—308.

(Autor przytacza wschodnioslowianskie paralele tzw. prefiksalno-imiennego ty-
pu nazw wlasnych i pospolitych).

51. Szlesinski I.: O jezyku Wojny domowej Samuela ze Skrzypny Twardow-
skiego. Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego, VII,
1959, s. 37—52.

(Na s. 48—49 krotka charakterystyka slowotworstwa).

52. Szlifersztejnowa S.: Fakty slowotwodrcze w badaniach typologicz-
nych i historyczno-poréwnawczych. (Referat na Zjezdzie Polskiego Towarzystwa Je-
zykoznayczego w Warszawie dnia 17.IV.1958 r.). Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego, z. 18, 1959, s. 97—108.

(Autorka omawia zywotno$é przymiotnikéw dzierzawczych w roéznych jezykach
stowianskich na tle indoeuropejskim i pozaindoeuropejskim, w zestawieniu z wyra-
zaniem przynaleznosci przez dopelniacz posiadacza).

53. Szlifersztejnowa S.: (Rec) Mihajlo Stefanovi¢: Posesivne forme
u srpskohrvatskom jeziku. Skoplje 1940. Poradnik Jezykowy, 1959, z. 9, s. 420—421.

(Autorka charakteryzuje m. in. sposob opracowania przez Stefanoviéa przymiot-
nikow dzierzawezych).

5. Szober S.; Gramatyka jezyka polskiego, wyd. 5 (3 powojenne). Oprac.
W. Doroszewski. W-wa 1059. Zob. Materialy do bibliografii slowotwoérstwa jezykow
stowianskich, z. 2, poz. 309. '

55. Szober S.: Wybdr pism, wyd. 1. Wyboru dokonal, opracowal i zebral bi-
bliografie B. Wieczorkiewicz. W-wa 1959. Zob. Materialy do bibliografii stowotwor-
stwa jezykow slowianskich, z. 2, poz. 312, 314, 318.

56. Smiech W.: O przymiotnikach czeskich z sufiksem -ni. Rozprawy Komi-
sji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego, VII, 1959, s. T5—T9.

57. Smiech W.: Uwagi o rozwoju mazw miejscowych na terenie dawnego po-
wiatu sieradzkiego. Rozprawy Komisji Jezykowe] Lodzkiego Towarzystawa Nauko-
wego, VI, 1959, s. 33—46.

(M. in. autor omawia zmiany slowotworcze w nazwach miejscowych — zatrata
o w nazwach z sufiksami -ino, -ewo // -owo, zmiana rodzaju nijakiego nazw z sufik-
sem -ko na rodzaj meski, zmiany formantow).

58. Wesolowska D.: Kolejnoéé czlonow w przymiotnikach zlozonych. Jezyk
Polski, XXXIX, 1959, z. 4, s. 264—275.

59. Wierzchowski J.: Uwagi stlowotworcezo-leksykologiczne. Biuletyn Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego, z. 18, s. 223—229.

(Artykul zawiera propozycje opracowania materiaiu stowotworczego mie poprzez
ustalanie stosunku derywacyjnego, ale poprzez ukladanie wyrazow w izw. grupy
proporcjonalnych relacji).
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60. Wojtowicz J.: Drobne spostrzezenia o dzialaniu analogii w mowie dzie-
cka. Poradnik Jezykowy, 1959, z. 8, s. 349—352.

(M. in. o dzialaniu analogii w zakresie form slowotwoérczych czasownikéw).

6l. Zagoérski Z.: Gwara wsi Stawnica w powiecie zlotowskim. Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, 1959. Filologia 3, s. 55—I107.

(Sufiksy rzeczowmnikowe, przymiotnikowe i czasownikowe. Sposoby tworzenia
nazwisk, przezwisk, form zdrobnialych i skréconych imion).

62. Zareba A.: Polskie imiona ludowe. Wybdr materialéw. Onomastica, V,
1959, s. 321—345. :

(Bogaty material ludowych derywatéow od imion metrykalnych, nie klasyfiko-
wany stowotworezo).

63. Zierhoffer K.: Sciezka i jej synonimy w gwarach i historii jezyka pol-
skiego na tle ogdélnoslowianskim, wyd. 1. Wroctaw 1959,

(Na s. 15—18 analiza slowotworcza wszystkich wspélpodstawowych symoniméw
$cieski z omowieniem ich geograficznege rozlozenia).

OGLOSZENIE

W Pracowni Leksykologicznej przy Katedrze Jezyka Polskiego
UW, Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 26/28 sa jeszcze do mabycia
(na miejscu lub za zaliczeniem pocztowym)

MATERIALY DO BIBLIOGRAFII SLOWOTWORSTWA
JEZYKOW SLOWIANSKICH

pod red. prof. dr W. Doroszewskiego, Warszawa 1958—259, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego
z. 1 w cenie zI 10.50

5 2 4 9 —




T R T ST T

KOMUNIKAT 1

Czlonkowie i placowki PAN, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
PAN i pracownicy naukowi moga zglasza¢ prenumerate w Oérodku Rozpowszech-
niania Wydawnictw Naukowych PAN, Warszawa, Patac Kultury i Nauki, 16 pie-
tro, tel. 6-31-95,

KOMUNIKAT 2

Zamoéwienia i przedplaty na prenumerate ,,Poradnika Jezykowego”
przyjmowane sy w terminie do dnia 15-go miesigca poprzedzajgcego
okres prenumeraty — przez: Urzedy Pocztowe, listonoszy oraz Oddzialy
i Delegatury ,,Ruchu”. Mozna réwniez zamoéwi¢ prenumerate dokonujgc
wplaty na konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy
i Wydawnictw , Ruch” — Warszawa, ul. Srebrna 12.

Cena prenumeraty zagranicznej jest o 40% wyzsza od ceny po-
danej nizej. Przedplaty na te prenumerate przyjmuje na okresy kwar-
talne, poélroczne i roczne Przedsigbiorstwo Kolportazu Wydawnictw
Zagranicznych ,Ruch” w Warszawie, Wilcza 46 za posrednictwem PKO
Warszawa, konto Nr 1-6-100024.

Egzemplarze zdezaktualizowane mozna nabywa¢ w sklepie przy
ul. Wiejskiej 14 w Warszawie. Zamoéwienia spoza Warszawy nalezy Kkie-
rowat do Centrali Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,,Ruch” Warszawa,
ul. Srebrna 12.

KOMUNIKAT INFORMACY]|NY

Redakcja Poradnika Jezykowego zawiadamia Czytelnikéw, Ze od dnia
1 lipca 1958 r. Poradnik Jezykowy nie jest sprzedawany w kioskach. Mozna
go otrzymywaé tylke w prenumeracie. Warunki prenumeraty p. Komunikat 2.

ADRES ADMINISTRACJI:

P.K.P.W, ,RUCH” — WARSZAWA, UL SREBRNA 12, TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:
Przedplata roczna z przesylksa pocztowsg 60.— zt (10 zeszytow)

Przedplata pélroczna z przesylkg pocztowsg 30.— zt (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 6.— z!, podwojnego 12— zl.

Naklad 2000. Pap. druk. sat. kl. V. g. 70, B-1. Druk ukonczono w lipcu 1961 r.

Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zam. 116/61. S-68




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dr W. Doroszewskiegp

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C, zl 220,—
r Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G, zt 220,—
1 Tom III, str. 1361, obejmuje litery H—K, zt 220,—

I Sklada¢ sie bedzie z dziesieciu tomdéw uzupelnionych jednym to-
| mem indeksu stowotworezego, ktorego przeznaczeniem jest uka-
' zanie budowy slowotworezej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywat sie beda w odstepach rocznych. ;

Stownik opracowywany jest przez zesp6l redakcyjny pod
kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego. Nad caloscig
i przebiegiem prac czuwa Komitet Redakcyjny pod przewodnic=-
twem czlonka Polskiej Akademii Nauk prof. dra Witolda Ta-
' : szyckiego, zlozony z wybitnych jezykoznawcow i pisarzy. Po stow-
niku Lindego (1807—1814 r.) i Stowniku Warszawskim (Karlo-
| wicza-Krynskiego-NiedZzwiedzkiego, 1900—1927 r.) jest to trzecie :
podstawowe opracowanie stownictwa ogdélnopolskiego, bedace
kontynuacja najlepszych tradyecji leksykografii polskiej, bogatsze
wszakze od poprzednich prac o osiggniecia wiedzy jezykoznaw-
czej naszych czasow.

Stownik zawiera caly zaséb wyrazéw mowy polskiej, ktore
byly w uzyciu na przestrzeni dwéch ostatnich stuleci, jak réwniez
wyrazy nowe, powstale wspoélczesnie. Znalezé w nim mozna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogélnopol-
skiego, a wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak na-
lezy tego wyrazu uzywac, jakie sg najwlasciwsze jego polgczenia
z innymi wyrazami, uwypuklajgce jego tre$¢ znaczeniowsg i nie
| dopuszczajace do powstawania blednych, niejasnych, wypaczo-
| nych sformulowan.

Do poszezegblnych wyrazéw Slownik podaje formy po-
prawnej odmiany gramatycznej, objasnienia réznych znaczen
danego wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przy- :
| kilady uzyeia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty fra- o

zeologiczne, w ktorych wyraz ten wystepuje.

Przykladami uzycia wyrazéw sa cytaty z dziet znanych
pisarzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktorego cytat
zaczerpnieto.

" W ten sposob uzytkownik Slownika uzyskuje jasny, udo-
kumentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistycz-
nego uzycia wyrazu,

Stownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kto dba
o czystosé i bogactwo mowy ojczystej, kto rozwija swa wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej,
redakeyjnej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znalezé
I sie w kazdej bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dzia-
E laczy o§wiatowych i naukowcéw, pracownikéw biur i urzedéw =
[ i wszystkich miloénikow jezyka. -
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