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PORADNIK JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

PROFESOR WITOLD DOROSZEWSKI JAKO BADACZ NAUKOWY
I POPULARYZATOR KULTURY JEZYKA

Wszystkie prace prof. Doroszewskiego, obejmujace bardzo rozlegle
dziedziny: slowotworstwo, fonetyke, dialektologie, historie jezyka, leksy-
kografie i leksykologie, jezykoznawstwo ogolne i metodologie jezyko-
znawstwa, zagadnienia poprawnosei i kultury jezyka (wykaz bibliogra-
ficzny prac Profesora z tych dziedzin liczy przeszlo 400 pozycji), cha-
rakteryzuje cecha, ktérg mozna by okresli¢c jako calosciowe ujmowanie
fragmentow badanych dziedzin. ;

Wyplywa ona z ogolnojezykoznawczego pogladu prof. Doroszewskiego
na organizm czlowieka jako na jednos¢ psychosomatyczna, substrat wszel-
kich proceséw fizjologicznych i psychicznych, nie dajacych sie od siebie
oddzieli¢, przeplatajacych sie wzajemnie i wspolzaleznych. Profesorowi
Doroszewskiemu jest calkowicie obca daznos¢ do szufladkowania zjawisk,
zamykania ich w nieruchomych przegrédkach. '

.Znalezienie takich ram klasyfikacyjnych — powiada w ,»Pod-
stawach gramatyki polskiej” — ktore by pozwolily w planie czystej
synchronii (czyli opisu uwzgledniajacego tylko wspolczesnosé) podzie-
lié material jezykowy na nie zazebiajace sig o siebie rubryki, jest rzeczg
nie tylko praktycznie trudng, ale, co wazniejsza, niemozliwa teore-
tyeznie. Jezyk jest procesem odbywajacym sig w czasie, dlatego tez
zadna klasyfikacja absolutna, jako pozaczasowa, nie moze mie¢ w je-
zyku zastosowania. Wynajdywanie rubryk, ktére by kratkowaly wspot-~
czesna rzeczywisto$é jezykowa bez uwzglednienia historycznych wspot-
czynnikéw faktow jezykowych, ma taka samag wartoéé technicznag, jaka
by mialo kladzenie kraty na piynaca wode: przedzialki kraty bylyby
widoezne, ale woda plynelaby ponad nimi” (s. 267).

Prace nad zagadnieniami ogélnymi w jezykoznawstwie rozpoczal
prof. Doroszewski niemal rownoczesnie z pracg nad faktami szczegélo-
wymi. Juz w r. 1925 zajmuje go zagadnienie istoty fleksji, ktoremu po-
$wieca artykul omawiajacy stosunek elementow formalnych do funkcji
syntaktycznych w réznych jezykach (,, Jezyk Polski® X s. 97—108). W arty-
kule ,,Czynnik spoleczny i indywidualny w rozwoju Znaczeniowym wyra-’




194 PORADNIK ‘JEZYKOWY 1961 z. &

z6w* (Symbolae Grammaticae in honorem Joannis Rozwadowski, Craco-
viae 1927, 1. I, s. 19—35) formuluje poglad, ze zmiany znaczeniowe W wy-
razach powstajg w chwilach, gdy we wspomnieniu sytuacji, w ktorej wyraz
byl poprzednio uzyty, nastepuja jakies przesunigcia elementow skladaja-
cych sie na te sytuacje. Tym samym regularnosci w historii. 7Znaczen
wyrazow nalezy szukaé nie w ich tresci, ale w ich zakresach, co wprowadza
jak gdyby moment mieobliczalnosci, ale chroni przed mieowocnym sche-
matyzmem.,

W r. 1928 oglasza prace pt. ,Langue et parole” poswigcona krytycz-
nej analizie doktryny Ferdynanda de Saussure’a, uchodzacej za klasyczne
dzielo jezykoznawstwa ogélnego i czesto dogmatyzowanej. Praca prof. Do-
roszewskiego byla pierwsza konsekwentna krytyka wymienionej dokiryny
(z tego tez powodu redakcja pewnego pisma. jezykoznawczego polskiego
odméwila jej druku, uwazajac za nietakt krytykowanie tak uznanego auto-
rytetu). W artykule ogloszonym w r. 1935 w paryskim ,Journal de Psy-
chologie Normale et Pathologique™ prof. Doroszewski wykazal Scislg zaleZ -
nosé doktryny saussurowskiej od koncepeji filozoficznych 1 socjolo-
gicznych Durkheima, widzac w tym jeden z przykladéw zwiazku historii
jezykoznawstwa z historia innych dziedzin my$li naukowej. W r. 1957
ukazala sie ksiazka R. Godela ,Les sources manuscrites du ,Cours de
linguistique générale” de F. de Saussure” (Genewa-Paryz), ktorej autor,
przyznajac racje prof. Doroszewskiemu, uwzglednia jego krytyczne uwagi
wypowiedziane w wymienionym artykule ,Langue et parole®.

W roku 1957 prof. Doroszewski na prosbe organizatorow VIII
Miedzynarodowego Kongresu Jezykoznawcow w Oslo podejmuje opraco-
wanie tematu ,,Strukturalizm a badania dialektologiczne® jako podstawy
poswieconej temu zagadnieniu dyskusji kongresowej. W referacie tym
autor wykazuje historyczna zalezno$é kierunku mnazywanego struktura-
lizmem od doktryny saussurowskiej, w drugiej za$ czesci formuluje tezy
ogélnojezykoznawcze stanowiace podstawe prac dialektologicznych srodo-
wiska warszawskiego.

W zakresie slowotworstwa podstawowe znaczenie ma praca ,,Mono-
grafie slowotworeze®, w ktérej Profesor opierajac si¢ na bogatym histo-
rycznym materiale wyrazowym stwierdza, ze wlasciwie wszystkie zanali-
zowane w pracy formanty pelnig te same funkcje strukturalne, roznig
sie za$é zakresami specjalizacji realnoznaczeniowej. Termin ,strukturalna
funkcja formantow* oznaczajacy funkcje, ktora polega na przeksztalceniu
tematu wyrazowego pod wzgledem kategorii czesci mowy, byl utworzo-
ny i wprowadzony do slowotwoérstwa przez prof. Doroszewskiego. Procz
funkeji strukturalnej wyréznia autor funkcje realnoznaczeniowsa i ekspre-
sywna, kladgc nacisk na to, ze czynnik uczuciowy nie wystarcza do wythu-
maczenia strukturalnych przeobrazen zachodzacych w dziejach jezykow,
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uczucie nie stanowi zywiolu odrebnego, niezaleznego od wyobrazen,
wszystkie elementy zycia jezykowego przeplataja sie ze soba.

Z tych wzgledéw daje autor wyraz postawie, ktérag mozna by bylo
okresli¢ jako  antyemocjonalizm i miecheé¢ do wszelkiej irracjonalnosci.
Zasluguje to tym bardziej na podkreslenie, ze w epoce poprzedniej zbyt
jednostronnie uwydatniano role czynnikéw afektywnych w zyciu jezyka.

Do najwazniejszych procesow slowotwoérczych zalicza autor procesy
perintegracji, tj. zmiany w odczuwaniu morfologicznych elementéw
wyrazow i leksykalizacji, polegajgcej na przeksztalcaniu sie wy-
razu jako morfologicznie podzielnej formacji slowotwoérczej w jednolity
znak wyrazowy desygnatu.

Drugg wazna praca z tego zakresu, mniejsza rozmiarami, ale réwnie
donioslg dla teorii slowotworstwa sa wspomniane ,Kategorie slowotwor-
cze”. W pracy tej, omawiajac budowe slowotwoéreza rzeczownika, sprowa-
dza prof. Doroszewski rzeczowniki do 4 zasadniczych kategorii, w ktorych
stosunek elementow formalnych do realnoznaczeniowych jest analogiczny
do struktury zdania prostego i do stosunku jego elementéw pojeciowych.

Analize budowy wyrazu uzgadnia z jego obiektywna historia, wy-
odrecbniajac tzw. formant wyrazu, tj. czlon formujacy wyraz a zarazem
czlon utozsamiajacy, i jego podstawe, czyli czlon odrémiajacy, tj. temat
wyrazu, od ktérego analizowany wyraz zostal utworzony.

Mechaniczny podzial wyrazu, np. na czastki wys-ok-oéci-owi-ec nie
ma podstawy historycznej i znieksztalca wyraz, ukazujgc go jako jedno-
plaszczyznowy zlepek morfemow.

Zadaniem analizy slowotworczej wyrazow jest wyjasnienie stosunkow
desygnatow formacji pochodnych do desygnatow podstaw: w kazdej for-
macji slowotwirezej sg elementy bedace wykladnikami tych relacji. Te wy-
kladniki sa pewnego rodzaju klasyfikatorami pojeciowymi, totez historyczne
slowotworstwo jest jednoczesnie historyczng epistomologia odslaniajacg
przed nami sposoby interpretowania rzeczywistoéei przez méwiacych.

Wyroznienie formacji podmiotowych i orzeczeniowych
(formacje podmiotowe to takie rzeczowmiki, w ktérych stosunek formantu
do tematu jest stosunkiem podmiotu do orzeczenia, np. strzelec «ten, kto
strzela»; formacje orzeczeniowe to takie, w ktérych stosunek formantu do
tematu jest stosunkiem orzeczenia do dopelnienia, np. §piewanie «wykony-
wanie $piewu») pozwoli nastepnie Profesorowi stwierdzié¢, ze w historycz-
nej ewolucji zmian znaczeniowych wyrazéw, zmiany te zachodza najczes-
ciej w obrebie tych formacji i to w kierunku od formacji orzeczeniowych
do podmiotowych, co obserwujemy na takich np. wyrazach jak cizba,
strzelba i wiele innych , majacych dawniej znaczenie czynnosciowe «pcha-
nia sie, tloczenia sie» lub «strzelania», dzis tylko podmiotowe «tlumu»
Iub «narzedzia do strzelania». W wielu formacjach zachowaly sie 1 dzi$
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jeszcze oba znaczenia, np. W wyrazach wléczega lub przejscie = 1. «wio-
czenie sie», 2. «osoba wloczaca sie» lub 1. «czynnoS¢ przejsciowar,
2. «miejsce, w ktorym a. przez ktore sig przechodzi».

7 przej$ciem znaczeniowym od formacji orzeczeniowej do podmio-
towej spotykamy si¢ nie tylko w historii jezyka polskiego, ale i w innych
jezykach europejskich.

Teoria slowotworcza prof. Doroszewskiego jest podstawa licznych
prac jego uczniow i wspolpracownikow, ktorzy ja rozwijaja i przenosza na
inne dzialy slowotworstwa.

7.asadnicze elementy tej teorii zostaly wprowadzone do podrecznikow
szkél podstawowych i Srednich, a mianowicie pojecia formantu i tematu
slowotwérczego, ktore w sposob prosty i jednocze$nie historyczny wyja-
$niajg budowe slowotworczg wyrazu.

W Swietle tych prac i osiagnie¢ mozna mowié o szkole slowotworcze]
warszawskiej rozwijajacej w sposob konsekwentny i tworczy teorig swego
inicjatora.

W studium monograficznym po$wieconym ,.Jezykowl Teodora Toma-
sza Jeza* (Warszawa 1949) daje prof. Doroszewski nie tylko wielostronny
opis jezyka tego pisarza, ale jednoczesnie obraz historii jezyka XIX wieku.
W pracy tej formuluje rowniez ogolne prawa ewolucji jezyka. Prawa le
czy tez tendencje owe] ewolucji nazywa 1) zasada leksy kalizac]i
i 2) zasadg krystalizowania sie dominanty.

Na skutek owego prawa leksykalizacji rozpieto$é znaczeniowa mig-
dzy znaczeniem pierwotnym wyrazu, tj. znaczeniem zgodnym z. jego struk-
tura i wynikajacym z tej struktury a znaczeniem aktualnym z biegiem
czasu coraz bardziej sie powieksza, az wreszeie zwiazek ten calkowicie sig
urywa, przejrzystos¢ budowy sie zaciera i wyraz jest zrozumialy tylko
jako jednolity znak — nazwa desygnatu. Historia semantyki to historia
leksykalizacji wyrazow.

Druga zasada, zasada krystalizowania sie dominant, polega na tym,
e wérod form jezykowych wspolnofunkeyjnych lub wérod réznych funkeji
jakichs elementow jezykowych dokonywa sie naturalna selekcja, krysta-
lizuje sie jedna forma dominujaca albo tez nastepuje rozdzial funkcji wia-
zacych sie odtad z kazda z form.

W zakresie semantyki nastepuje krystalizacja glownej funkcji zna-
czeniowej. Wyrazy, ktore w dawniejszych okresach mialy kilka znaczen,
dzié sa czesto uzywane w jednym glownym znaczeniu, jak np. wyraz
cyfra majacy dawnie] 6 réznych znaczen: 1. «inicjalow» (por. dzisiejsze
podcyfrowaé co = podpisac inicjalami); 2. «znaku tajnego»; 3. «zeras;
4, «bagateli»; 5. «desenia»; 6. «graficznego znaku liczby» — dzis uzywany
tylko w znaczeniu 6. Ta funkcja stala sie dominanta eliminujacg pozostaie
funkcje. ' : : :

v T e
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W zakresie dialektologii formowanie si¢ warszawskiej szkoly dia-
lektologicznej, jak i w dziedzinach oméwionych dotychezas, mozna odniesc
do okresu jeszcze przedwojennego. Podstawy metody tych badan formu-
lowal profesor Doroszewski w owczesnych artykulach i pracach: ,Kilka
uwag o metodach badan gwaroznawczych® (STNWar. XXIV, 1931, z. 1—39,
s. 66—70); ,,Mowa mieszkancow wsi Starozreby®. Opis 1 tezy teoretyczne.
(PF XVI, 1934, s. 249—278); ,,La linguistique générale et l'étude des
dialectes. Atti del III (terzo) Congresso Internazionale dei Linguisti. (Roma
1933), Firenze, Felice Lemonnier, 1935, s. 34; ,,Pour une réprésentation
statistique des isoglosses®. Bull. de la Société de Ling. de Paris, XXXV,
1935, z. 1, s. 28—42.

Zwraca w nich uwage na ilo$ciowy charakter réoznic wymowy osob
mowigeych gwara:

,,Nie mozna stwierdzi¢ — pisze autor — ze A mowi tak, a B tak;
stwierdzamy natomiast, ze A mowi tak i tak i B mowi tak i tak:
roznice sa w proporcjach jednego i drugiego ,tak” (Mowa mieszk.
wsi Staroir. PF XVI, 1934, s. 277).

Stwierdzenie chwiejnosci wymowy pociagalo za soba koniecznosé
poddania rewizji tradycyjnego pojecia gloski i zastosowania innej metody
zarowno badania jak i graficznego przedstawiania zjawisk fonetycznych.
Gloske okre§la autor jako ,najmniejsze wymowienie — posltyszenie®,
kladac nacisk na to, ze gloska jest fragmentem sytuacji spolecznej: o jej
charakterze spolecznym rozstrzyga jej slyszalnoéé, dzieki ktorej dokony-
wa sie proces komunikacji jezykowej.

W celu uchwycenia stopnia chwiejnosci artykulacyjnej i ustalania
tendencji doprowadzajacej do zmian i do okresowe]j stabilizacji form jezy-
kowych wprowadza prof. Doroszewski metode statystyczng. Polega ona
na ilosciowym pojmowaniu faktow jezykowych, zwlaszcza zjawisk fone-
tycznych, ktére dotychezas traktowane byly wylacznie jako jakosciowe'.

Metoda statystyczna ujmujaca w ilosciowych proporcjach wystgpo-
wanie wariantow fonetycznych, bedacych wyrazem chwiejnosci artykula-
cyjnej mowigcych, pozwala na ustalenie fazy rozwojowej odpowiednie]
tendencji fonetycznej.

Ewolucja fonetyczna jezyka nie polega na jakosciowych substytucjach
jednych glosek zamiast drugich, ale na rozchwianiach systemow niestale]
réownowagi elementéw artykulacyjnych skladajacych si¢ na gloski. Czym
innym s3 te naruszenia rownowagi wewnatrz glosek jako zespolow nie
uswiadamianych ruchow artykulacyjnych, czym innym wymiany glosek

1 por. W. Doroszewski. Pour une représentation statistique des isoglosses.
Bulletin de Société de Linguistique de Paris, t. 36, 1935. Por. J, Tokarski, Dynamizm
procesow jezykowych i metody jego badania. Por. Jegz. 8, 1952, s. 1—16.
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zachodzace w formach wyrazowych. Gloska jako uswiadamiany sklad-
nik postaci wyrazowe]j jest zawsze wynikiem wtorne] krystalizacji maja-
cych charakter zywiolowy zmian artykulacyjno-fizjologicznych.

Koncepcje swoje wylozyl prof. Doroszewski po raz pierwszy na
II Miedzynarodowym Zjezdzie Slawistow w Warszawie w referacie
pt. ,,Jlodciowy charakter zréoznicowania fonetycznego dialektow =.

Na zalozeniach teoretycznych prof. Doroszewskiego oparte sg prace
przedwojennych jego uczniéw H. Friedricha: ,Studia nad nosowoscia
w gwarach Mazowsza“, Warszawa 1937 oraz ,,Gwara Kurpiowska. Fone-
tyka“. Warszawa 1955; J. Tarnackiego: ,Studia poréwnawcze nad geo-
grafia wyrazow®, Warszawa 1939 oraz prace wydane juz po wojnie
J. Tokarskiego: ,,Gwara Serpelic“ (w druku); poza tym prace wykony-
wane i publikowane w I Pracowni Dialektologicznej PAN. '

Wsréd licznych artykulow i prac z zakresu leksykografii podstawowe
znaczenie dla tego dzialu ma ksigzka prof. Doroszewskiego ,,Z zagadnien
leksykografii polskiej“. Zawiera historyczny przeglad slownikow wyda-
nych od czaséw najdawmiejszych az do wspdlczesnosci; formuluje w niej
autor kryteria, ktérych stosowania wymaga praca slownikowa, omawia
uklad artykulu haslowego, zasadnicze jego elementy, takie jak definicja,
podzial znaczen, zwiazki wyrazowe, ilustracja uzyc wyrazﬁmw, wreszcie na
przykladzie czasownikow braé i chodzi¢ omawia sposoby opracowywania
hasel odznaczajacych sie licznymi rubrykami znaczeniowymi i bogata
frazeologia. Ksiazka zawiera wiele sformulowan o charakterze ogolnym,
majacych znaczenie nie tylko dla leksykografii.

Wiele uwag i sformulowan wykraczajacych poza krag zagadnien
leksykograficznych zawiera réwniez ,Wstep” do Slownika jezyka pol-
skiego. Zawiera on miedzy innymi uwagi o kryteriach, jakie nalezy sto-
sowaé przy ocenie stylistycznej tekstu.

Za poprawny pod wzgledem stylistycznym uznaje prof. Doroszew-
ski taki tekst, tzn. opis, fragment opisu, zdanie lub wyrazenie, ,w kto-
rym nie ma wewnetrznych sklocen pierwiastkéw tresciowych, w ktorym
nie ma zalazkow niedorzecznosci* (s. XXII). Wadliwos¢ stylu polega na
,zlej aktualizacji tresci znaczeniowych laczonych ze soba wyrazow® (ibid.).

Uwagi o stylu wypowiada w licznych artykulach i ksigzkach, mig-
dzy innymi w ,Kryteriach poprawnosci jezykowej“ (Warszawa 1950),
gdzie osobny rozdzial poSwiecony jest omowieniu kryterium estetycznego.
Za majwieksze estetyczne zalety stylu uwaza autor miedzy innymi jasnos¢

: O referacie tym napisal czolowy jezykoznawca jugostowianski prof. A. Beli{::
wMysle, ze jest to jeden z najciekawszych referatow na Kongresie, a moze i naj-
ciekawszy {(.) powstaje pytanie, czy mozna méwié o prawach glosowych tak, jak
sie dotychczas mowito™. (Juznoslovenski Filolog, t. XIII, s. 184).

v I R SR
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1 prostote, one bowiem s3 ,,najwazniejszymi warunkami jego spolecznego
oddzialywania® (s. 47). Zagadnieniu sugestywnosci stylu poswieca osobny
artykul, drukowany w Por. Jez. ,Uwagi o sugestywnosci stylu® (z. 4,
1951, s. 1—4).

W licznych przedsiewzieciach i pracach leksykograficznych, ktory-
mi Profesor kieruje lub ktorych byl inspiratorem, potrafi wzbudzi¢ zapat
do pracy kolektywnej. Dzieki tylko tego rodzaju pracy moga powstawac
takie dziela: jak Slownik jezyka polskiego, Stownik Warmii i Mazur i sze-
reg innych slownikéw projektowanych i wykonywanych w tych pra-
cowniach.

Osobna karte w dzialalnosci Profesora stanowia zagadnienia po-
prawnosci i kultury jezyka. Ta dziedzina pracy jest bezposrednia kon-
sekwencja jego koncepeji teoretycznych:

»Celem naszym — pisze w 1 nrze wznowionego po wojnie ,,Po-
radnika Jezykowego” — mnie jest sama popularyzacja jezykoznawstwa —
dlatego po pierwsze, ze chyba nie istnieja nauki bezkierunkowe Zycio-
wo: zawsze, cho¢by nawet w sposéb nie zamierzony, wywierajy one
wplyw na Zycie, a po drugie dlatego, ze od przekladania na jezyk po-
toczny wynikow prac specjalnych wazniejsze wydaje sie nam poszuki-
wanie spolecznego sensu nauki o jezyku w jej caloksztalcie i praca nad
jezykiem jako narzedziem stuzacym ksztaltowaniu my$li i stanowigcym
jeden z waimiejszych czynnikéw rozwoju i postepu kulturalnego naro-
du. Nie wpadajac w okolicznoéciowa i programowsg przesade mozemy
wyznaé, ze 6w wspomniany przed chwilg spoleczny sens nauki o jezyku

wydaje nam sie jednym z najistotniejszych skladnikéw tresei — nawet
teoretycznej fresci — tej nauki” (Por. Jez. 1, 1948, s. 1).
nZagadnienie poprawnosci jezykowej — to popularnie ujete za-

gadnienie norm spoleczno-jezykowych, a tego zagadnienia zaliczanego
zwykle do dziedziny praktyki jezykowej z teoretycznego pogladu na je-
zyk nie moZna nigdy wyeliminowaé” 3,

Po wojnie Profesor prowadzi stala rubryke Objasnienia wyrazéw
i zwrotow w ,,Poradniku Jezykowym®, po wznowieniu , Poradnika Jezy-
kowego Radiowego®, co tydzien, nastepnie co 2 tygodnie, w dziesieciomi-
nutowych audycjach udziela wyjasnien i odpowiedzi na réine zapytania
1 watpliwosci sluchaczéw Polskiego Radia.

W r. 1937 pisze ,,My$li i uwagi o jezyku polskim®, po§wiecone spra-
wie poprawnosci jezykowej. Omawia w nich formy wyrazéw, wyjasnia
Znaczenia i uzycia wyrazow, porusza sprawy pisowni i nauczania jezyka
w szkole.

We wspomnianej juz pracy ,Kryteria poprawnosci jezykowej
(Warszawa 1950) zajmuje sie teoretyczna podstawa wanto$ciowania fak-
tow jezykowych i dochodzi do wniosku, ze ,czy teoretyk sam ma sklon=

¥ W. Doroszewski: Jezyk wspdlnota pracy. Por. Jez. 1956, s. 4.
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noéci do wartosciowania faktéw jezykowych, czy nie, powinien on zbadac
i wyjasni¢, na czym moga sie opierac oceny tych faktow (Przedmowa,
s. 6). Opierajac sie na bogatym materiale i Scislej analizie faktow jezyko-
wych wyréinia szereg kryteriow, ktore nalezy stosowaé przy ocenie tych
faktow ze stanowiska poprawnosci jezykowej. Za kryteria podstawowe
uwaza kryterium formalno-logiczne i kryterium geograficzne (miejsco-
we), pozostale kryteria: narodowe, estetyczne, literacko-autorskie, histo-
ryczne, sceniczne, szkolne, pisowniowe maja charakter kryteriow pomoc-
niczych. Zadne z tych kryteri6w mie moze by¢ stosowane wylgcznie
i w sposob rygorystyczny. Bra¢ nalezy pod uwage rowniez typ wyslowie-
nia, styl wypowiedzi.

W artykule ,Fizjologiczny mechanizm bledéw jezykowych™ (Por.
Jez. 4. 5, 1950, s. 1—5) znajdujemy analize bledéw zarowno wymowy, jak
i uzycia form czy znaczen wyrazow, i ostateczne stwierdzenie:

. Przyczyna bledow we wszystkich wypadkach jest biernosé¢ my-
§lowa, ktorej mastepstwem jest naduzycie tozsamosci jakiegos elementu
jezykowego, inercyjne rozszerzenie zakresu tej tozsamosci. Tozsamosé
znaczeniowa i frazeologiczna wyrazenia duszkiem jest ograniczona do
zdan odnoszacych sie do czynnosci picia. Przekroczenie tej granicy jest
bledem, bo jest naruszeniem, nieuprawnionym rozszerzeniem tozsamosci
wyrazenia duszkiem wciagnietego w orbite znaczeniowa wyrazenia du-
chem. Jest rzecza uderzajaca, ze mechanizm bledu jezykowego jest zu-
pelnie taki sam, miezaleznie od tego, czy elementem powodujacym Wwy-
kolejenie W uzyciu wyrazu jest jakis skladnik jego brzmienia czy tez
jego znaczenia. Swiadezy to o paralelizmie dzialania roznych osrodkow
systemu nerwowego i o podstawowe]j jednosci psychofizycznego ustroju
czZlowieka” (z. 5, s. ).
PR U

Zagadnieniom poprawnosci i kultury jezyka poswiecone sa ,Rozmo-
wy o jezyku (seria I — 1948, seria II — 1951, seria III — 1952, seria IV —
1954). Ten zbiér malych i wiekszych artykulow z najrozmaitszych dzie-
dzin jezykowych jest mala encyklopedia, rozstrzygajaca w sposob nauko-
wo Scisly, a jednoczesnie przystepny rozne watpliwosci jezykowe. Zamie-
szezone na koncu kazdej ksiazki indeksy wyrazowe ulatwiaja orientacje.
,,Rozmowy* pisane z talentem, z wielka umiejetnoscia jasnego i popular-
négo wyjasniania trudnych nieraz i zawilych spraw jezykowych spotkaly
sie z wielkim uznaniem krytyki i spoleczenstwa. Swiadczy o tym szybkie
wyczerpanie pierwszego nakladu, tak iz trzeba bylo wkrotce przystapié¢
do opracowania nowego, rozszerzonego wydania.

Omawiane ksigzki, dotyczace w zasadzie spraw praktyczno-jezyko-
wych, zawieraja wiele interesujacych myéli z zakresu jezykoznawsiwa
ogolnego, co podnosila jedna z recenzji w Zeitschrift fiir Slavische Phi-
lologie.
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W ciagu swej przeszio 30-letniej dzialtalnosci dydaktycznej Profesor
niejednokrotnie zabieral glos w sprawach metodyki i dydaktyki naucza-
nia. W r. 1934 pisze ,,Uwagi o programie jezyka polskiego w szkole po-
wszechnej* (PJ, z. 5/6, s. 73/76), w r. 1939 artykul ,,Studium jezyka a stu-
dium literatury“ (Prace Polonist. III, s. 7—18, Lodz). Po wojnie ukazuja
sie artykuly ,,Tres¢ spoleczna mauk humanistycznych a uniwersyteckie
studia jezykowe® (Nowa Szkola III, 1947, nr 3—4, s. 12—31), ,,O norma-
tywny charakter nauczania gramatyki“. (Glos Nauczycielski 1953, nr 51,
20.XII). W r. 1952 ukazuja sie ,Podstawy gramatyki polskiej“ Cz. I
Ksigzka pomyslana jako podrecznik uniwersytecki jest czyms$ wiecej niz
tylko podrecznikiem. Autor we wstepie, omawiajac zasady budowy jezy-
ka polskiego, w oryginalny sposob, oparty na wlasnych weczesniejszych
badaniach, omawia podstawowe pojecia jezykowe takie jak wyraz, forma
wyrazu, typy jezykow. Za podstawe podzialu jezykow na typy struktu-
ralne przyjmuje stosunek czesci realnoznaczeniowe] wyrazu do jego czesci
funkcjonalnej, co pozwala mu w sposob jasny i1 przejrzysty opisa¢ zasad-
nicze typy jezykow: pozycyjne, aglutynacyjne i fleksyjne. W czesci fone-
tycznej w nowy oryginalny sposéb ujmuje caly dzial fonetyki funkcjo-
nalnej, zgodnie z ustalonymi w swych badaniach koncepcjami teoretycz-
nymi wyjasnia upodobnienia fonetyczne jako objaw dzialania prawa lek-
sykalizacji wyrazow. Rozdzial o slowotworstwie wprowadza zasadnicze
elementy nowej teorii o budowie slowotworezej rzeczownikow. Stosunko-
wo najbardziej tradycyjnie ujeta fleksja nie pozbawiona jest pietna indy-
widualnosci autora: cechuje ja wnikliwos¢ analizy, jasnos¢ interpretacji
form i mawiazywanie tam, gdzie to niezbedne, do historycznych form, wy-
Jjasniajacych formy dzisiejsze 1.

Zaréwno uczniowie jak i szerokie rzesze uzytkownikow jezyka ocze-
kuja od autora dalszych czesci tego oryginalnego i cennego podrecznika.

W swej dlugoletniej dzialalnosci dydaktycznej Professor wyksztal-
cil i wychowal liczne zastepy pracownikéw naukowych i pedagogicznych,
wykladajacych w roznych typach szkol. Wsrod uczniéw ma Profesor kil-
kunastu doktorow, zajmujacych dzis w Uniwersytecie Warszawskim
i w innych uniwersytetach rozne stanowiska, od adiunktéw do profesorow,
i kilkuset magistréw, =zatrudnionych zaréwno w uniwersytetach, jak
w szkolach $rednich, w instytucjach wydawniczych, w Radiu, w minister-
stwach 1 w réznych placéwkach kulturalnych i o$wiatowych — ogromna
ta rzesza pracownikow — to doroszewszczaki — jezeliby tu do jego ucz-
niow zastosowa¢ produktywny i charakterystyczny dla Warszawy i Ma-
zowsza formant -ak.

4 Por. rec. tego podrecznika prof. A. Vaillant w Bulletin de la Société de Lin-
guistique de Paris, w ktorej o czesci dotyczacej fleksji powiedzial: ,,La partie con-
cernant la flexion est des plus heureuses”.
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W uznaniu zaslug, jakie polozyl profesor Doroszewski dla nauki
i kultury polskiej powolany zostaje w r. 1952 na czlonka korespondenta
Polskiej Akademii Nauk, w r. 1957 wybrany zostaje czlonkiem zwy-
czajnym. -

Pragnac daé¢ wyraz swemu uznaniu dla osiagnie¢ naukowych Profe-
sora, Uniwersytet Lodzki nadaje mu w r. 1960 najwyzsza godnos$¢ nauko-
wa — doktorat honoris causa. W tymze roku w dn. 11.XI. takiz doktorat
otrzymuje od Uniwersytetu im. Humboldta w Berlinie.

Ogoblnie mozna by scharakteryzowaé prof. Doroszewskiego jako uczo-
nego i czlowieka w nastepujacy sposob. Nalezy on do rzadkiego typu lu-
dzi przejetych praca naukowa do glebi i zyjacych nauka. Odczuwa sie to
#ywo w kontaktach osobistych z nim i dlatego miedzy innymi sa one tak
cenne dla jego wspolpracownikow. Wycieczki dislektologiczne, w ktérych
Profesor bierze osobisty udzial i prywatne rozmowy moga wywiera¢ na
mlodych pracownikéw wplyw nawet mocniejszy niz wyklady i seminaria.

W postawie cechuja go bezkompromisowos¢ w pietnowaniu falszu
naukowego, wysuwanie na plan pierwszy pierwiastka intelektualnego,
glebokie umilowanie jezyka i warsztatu pracy. W sadach charakteryzuja
go ostroéé analizy, daznos¢ do uogoblnien, do syntez, do ujmowania zja-
wisk w perspektywie historycznej, na rozleglym tle poréwnawczym.
Przyczyniaja sie do takiej postawy: wrodzone zdolnosci, umysl zaréwno
analityczny jak i syntetyczny, chlonna i trwala pamie¢, zdolnosci jezy-
kowe (Profesor zna wszystkie jezyki stowianskie i wiele jezykow zacho-
dnioeuropejskich). Zyczliwy stosunek do ludzi i poczucie humoru cechu-
ja go jako czlowieka.

Te cechy imponujg uczniom, przyciagaja na jego wyklady, zniewa-
lajg w bliskiej wspolpracy.

Stanistaw Skorupka

7 ZAGADNIEN WOKALIZMU SLOWIANSKIEGO

Do ciekawszych zagadnien w zakresie fonetyki jezykow slowian-
skich nalezy, ze wzgledu na wielorakos¢ wchodzacych w gre elementow,
historia samoglosek nosowych.

Przede wszystkich nasuwa sie pytanie: dlaczego samogloski noso-
we, powstale w epoce praslowianskiej, w ogromne] wiekszosci jezykow
stosunkowo doéé szybko zginely, natomiast zachowaly sie dobrze w gru-
pie jezykow lechickich?

Na poludniowym zachodzie slowianszczyzny, w jezyku senbskochor-
wackim, az do dzi§ utrzymuja sie réznice intonacyjno-iloczasowe, ilocza-
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sowe i zachowal si¢ niezle dawny ruchomy przycisk wyrazowy. W tak
bogato nacechowanym wokalizmie tego jezyka, zwlaszcza we wezesniej-
szym okresie jego rozwoju, kiedy to niewatpliwie réznice intonacyjne wy-
stepowaly z wieksza niz dzi§ wyrazistoscia, a przycisk dynamiczny byt
w wiekszym jeszcze stopniu swobodny, nie mogly sie utrzymac noséwki
wymagajace znacznego nakladu energii artykulacyjnej, ktéra uruchamia
miesnie opuszczajace velum oraz mieénie poszerzajace przejscie z gérnej
czesci jamy gardiowej (z pharynx) do jamy NOSOWe].

Jezyk slowenski byl w podobnej sytuacji. Sprawa tym bardziej sie
skomplikowala, kiedy w czasach poézniejszych dolaczylo sie tu bardzo
Znaczne wzmocnienie przycisku wyrazowego. Zachowanie w czesei gwar
poéinocno-zachodnich samoglosek nosowych tlumaczymy sobie jedynie
tym, ze w dialekcie podjunskim w Karyntii nie istnieja réinice intona-
cyjne a przy tym — rzecz niezmiernie charakterystyczna — noséwki
utrzymuja sie tam tylko w pozycji mocnej, tj. tylko pod przyciskiem,
a wiec w tych sylabach, na ktére wyznaczana jest znaczniejsza ilosé energii
artykulacyjnej. Dodatkowo wiemy, ze w slowenskim tym dluzej utrzy-
mywaly sie¢ nosowki, im szersza byla ich artykulacja ustna.

W licznej grupie wszystkich jezykow wschodniostowianskich i to
zarowno poludniowych, tj. w bulgarskim i macedonskim, jak i péioc-
nych, a wiec wszystkich ruskich, wezesniej niz w jezyku stowenskim, wy-
bija sie na pierwsze miejsce typ silnie skupiajacego przycisku dynamicz-
nego, ktéry wzmacnia samogloski pod przyciskiem, natomiast redukuje
wszystkie samogloski przed- i poprzyciskowe. W tych warunkach musia-
ly zgina¢ i stare intonacje, i stare dlugosci, musial tez w korcu nastgpié
zanik nosowosci w kontynuantach praslowianskich noséwek: najpierw
oczywiscie w pozycjach nieprzyciskowych, przede wszystkim w wyglosie
nieakcentowanym, a pézniej réwniez i pod przyciskiem.

W jezykach macedonskim i bulgarskim pierwsze slady redukcji sa-
moglosek nieprzyciskowych znajdujemy nawet juz w zabytkach z drugiej
polowy IX stulecia, a w w. XI i XII redukcje te staja sie coraz liczniej-
sze, w rekopisach z XIII w. pojawiaja sie juz mierzadko wypadki redukeji
samogloski a, ktéra z natury swej najwytrwalej opiera sie wszelkim re-
dukcjom. Zestawienie podanych tu dat z okresem zanikania noséwek
swiadczy wymownie o przyczynowym powigzaniu tych dwu zjawisk fone-
tycznych ze soba: trudno jest utrzymaé samogloski nosowe przy zreduko-
waniu pierwotnego quantum energii artykulacyjnej, przeznaczanego na
kazda sylabe. Przeciez w jezyku péinocnofrancuskim rozwiniely sie samo-
gloski nosowe w XVII w. tylko w pozycjach objetych dzialaniem silnego
przycisku wyrazowego z epoki starofrancuskie;.

W jezykach ruskich ten sam proces co w bulgarskim i macedonskim
dokonal sie w nieco pézniejszym czasie.
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W jezyku czeskim roznice intonacyjne utrzymywaly sig¢ raczej sto-
sunkowo dlugo, skoro diugi iloczas wyréznial, i do dzi§ wyroznia, dawne
samogloski pod tonacja akutowa i nowoakutowa, przeciwstawiajac je
skréconym samogloskom o intonacji cyrkumfleksowej i nowocyrkum-
fleksowej. Poniewaz tu samogloski roznily si¢ pierwotnie i pod wzgle-
dem intonacyjnym i iloczasowym, wigc byly one przez dluzszy czas row-
nie bogato nacechowane jak na poludniowym zachodzie stowianszczyzny.
Totez jeszcze jedna roznica miedzy nimi, polegajaca na wigczaniu rezo-
natora nosowego lub tez na wylaczaniu go musiala i tu slabnaé¢. Wtedy,
gdy jezyk czeski przeksztalcal sie z jezyka intonacyjno-iloczasowego
w wybitnie iloczasowy, ging w nim samogloski nosowe.

Odmiennie niz jezyk czeski i slowacki — jezyki lechickie wezesnie]
stracily pelme przeciwstawienie intonacyj rosnacych intonacjom opadaja-
cym, gdyz $lad tej réznicy nie zachowal sie nawet w diugim i krotkim
iloczasie. Wiemy, ze w epoce pralechickiej nastepuje skrocenie wszystkich
dlugich samoglosek. Na skutek bogatych proceséw slowotworczych, re-
dukeji waskich samoglosek krotkich w polsamogloski i pod wplywem
przycisku mogly tu powstawac nowe diugosci, ale utrzymaty sie one tylko
pod intonacja tzw. nowoakutowa.

Samogloski z czaséw pralechickich nie byty wiec zbyt roznorodne,
gdyz rozmice intonacyjno-iloczasowe znajdowaly sie niemal w zaniku (bo
nowe dlugosci powstale z kontrakeji i kompensacyj, czyli wzdluzen za-
stepczych powstaly pdzniej). Tym fatwiej w stosunkowo prostym syste-
mie wokalicznym moglo sie utrzymywac rozréznianie samoglosek noso-
wych od ustnych, zwlaszcza ze nasz dawny ruchomy i swobodny przycisk
wyrazowy byl slaby i stopniowo zanikal, a wowczas wszystkie sylaby
mogly by¢ prawie jednakowo wymawiane.

Tak by moze nalezalo rozumie¢ tajemnice utrzymania sie w lechi-
ckich jezykach samoglosek nosowych.

Drugi z kolei problem to sprawa historycznego rozwoju nosowek
w jezyku polskim. Sprébujmy go przeanalizowac.

Litery A i M z alfabetu cyrylickiego wskazuja, ze samogloski no-
sowe w w. IX w jezyku poludniowoslowianskim z okolic Solunia mialy
barwe ustng zblizong do a, mimo ze réznily sie od siebie do$¢ wyraznie,
skoro zachodzila potrzeba rozrézniania ich na pisémie. Nalezy tez przy-
puszczaé, ze byly one silnie nosowe i monoftongiczne, czyli calkowicie
wolkaliczne.

Pisownia A i M odpowiada jednak écisle wymowie pewnego tylko
dialektu, tego, ktéry byl dobrze znany apostolowi Cyrylowi, nie swiad-
czy za$ weale o identycznym brzmieniu noséwek na calej Slowianszezyznie.
Dzisiejsze bardzo réznorodne odpowiedniki dawnych noséwek w réznych
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dialektach bulgarskich wskazuja, ze nosowki przed jedenastu wiekami
musialy mie¢ nawet na samym poludniu wcale niejednakowe brzmienie.

Wiemy, ze kazda gloska ma wigksze lub mniejsze pole artykulacyj-
ne, jednakze noséwki ulegaja wyjatkowo latwo réznym przesunieciom,
l gdyz lekka nawet zmiana w nasileniu czy w przebiegu NoSOWOSCL poOwo-
duje natychmiastowa zmiane w artykulacji ustnej, i odwrotnie: zmiana
pozycji jezyka wywoluje zawsze zmiang w rezonansie nosowym.

Najstarsze zabytki nasze od pierwszej polowy XII w. az do konca
: XIII stulecia $wiadeza rowniez o wyraznym rozréznianiu nosowki przed-
niej od tylnej. Pierwsza z nich musiala raczej zbliza¢ si¢ do unosowionego
e szerokiego, poniewaz zapisywano ja przez polaczenie en, em lub przez e,
L a druga — oddawana najczesciej polaczenliami an, am — miala wartosc
tylnej i raczej szerokiej samogloski ustnej. :

Jednakze juz od poczatku XIV w. ustala si¢ zapisywanie tych dwu
dawniej réznych samoglosek w identyczny sposdb: albo tylko przez
an, am, albo ¢ lub . A wiec chyba na dos¢ duzych terenach polskich
6wezesne samogloski nosowe sa Wymawiane w tym czasie z tak silnym
rezonansem nosowym, ze zglusza on dawne ich roznice ustne i obniza po-
zycje jezyka niemal do jakiego$ Srodkowego szerokiego d, ktore moze bylo
troche tylko nizsze od dzisiejszej samogloski o (srodkowej i $rednie]) ze
wspolczesnego jezyka bulgarskiego i macedonskiego. W tym okresie wy-
stepuje ta noséwka w dwu odmianach iloczasowych: jako samogloska diu-
ga i krotka, no i cechuje jg bardzo silna nosowosé typu synchronicznego,
wokalicznego, monoftongicznego.

Poniewaz w jezyku polskim w tym czasie wszystkie samogloski dlu-
gie wymawiane s3 ze znacznym napieciem mie$ni jezyka, czyli podwyz-
szane sa w jamie ustnej w kierunku od odpowiednich samoglosek wez-
szych, wiec i ¢ dlugie powoli podnosi sig 1 zbliza do ¢ natomiast kroétkie
wymawiane jest bez zmiany. Taki stan z calkowitym przejscem ¢ W sze-
rokie ¢ dochowal sie w licznych naszych gwarach ludowych i na pélnocy
Polski, i w jej centralnych gwarach po obu stronach Wisly, i nawet na
poludniowym zachodzie — na Slasku.

Inaczej jednak dzialo sie na Srodkowym zachodzie, tj. W Wielko-
polsce. Odmiennie tez potoczyla sig¢ historia nosowek w Malopolsce. Oto
w Wielkopolsce juz w ciggu XV w. wystepuje na piSmie ponowne, lecz
doé¢ dziwne rozréznienie dwu nosowek: dawna krotka zamiast przez an
am coraz czesciej zapisywana jest przez en em e, dla dawne]j dlugiej za-
chowuje sie tradycyjne znaki an am. Kiedy zas dla oznaczenia rezonansu
nosowego zostaje wprowadzony z alfabetu greckiego nowy znak ze zre-
dukowanych dyftongéw pod litera, pisarze wielkopolscy od polowy
XVI w. zapisuja najczesciej krotka pierwotnie nosowke badz jako en
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em e, badZ tez nadal jeszcze pisza en em e, dawna za§ dluga, nastepnie
zwezona zapisywana jest albo jako gn gm g albo jako an am a.

I jeszcze jedna szczegdlniejsza a calkiem nowa cecha pojawia sig
w pismach mniej wyksztalconych skrybow wielkopolskiego pochodzenia,
ktorzy mniej Scisle trzymali sie tradycyjnej grafii, a czeSciej bezwiednie
ulegali wlaéciwo$ciom swojej wymowy. Oto w pozycji przed zwartymi
spoligloskami i zwartoszezelinowymi wprowadzaja oni raczej polaczenia
en em i gm qn, a przed szczelinowymi pisza zazwyczaj ¢ q. Jak te dwa
fakty graficzne nalezaloby zinterpretowac¢ od strony artykulacyjnej?

Wydaje mi sie, ze trzeba je rozumie¢ w nastepujacy sposob: naczel-
na tendencja calego wokalizmu polskiego, tendencja, ktérg mozna obser-
wowaé poprzez cale wieki jego rozwoju, bylo stale jego upraszczanie.
W tym zas§ okresie nastepuje rowniez swoiste uproszezenie wokalizmu:
samogloski dlugie zmieniaja sie w krotkie lecz zwezone. W ostatecznym
wyniku tych zmian utrzymuja sie pozycje dla odpowiednich wysokich sa-
moglosek, tj. i y u, pozycje dla $rednich e o oraz pozycja dla niskiej a,
natomiast krétka noséwka 4 ma polozenie polowiczne, ani niskie jak a,
ani 4rednie jak e. I wlasnie w Wielkopolsce w czasie intensywnego zwe-
zania dawnych dlugich samoglosek i ostatecznego upraszczania ich ilocza-
su ,zlikwidowano* réwniez niesprecyzowana pozycje ¢ i przystosowano
ja do pozycji e ustnego, czyli samogloski dawniej rowniez krotkiej.

Nie dziwi nas wecale, Zze zanik rezonansu nosowego w obu tych sa-

moglskach nie nastagpil w tym samym czasie. Tylne ¢ > ¢ moglo zacho-
wywac nieco dluzej element nosowy niz przednie e ze wzgledu na wlasci-
wosci budowy jamy ustnej i wieksze wobec tego mozliwosci ruchéw kom-
pensacyjnych w tylnej czesci jamy ustnej. Przeciez i w dzisiejszym jezy-
ku literackim Téwniez nie wymawiamy nosowego -e¢ w wyglosie, tj.
w pozycji nieco zaniedbanej, i zastepujemy je ustnym -e, natomiast nie
sprawia nam trudnosci wymawianie wyglosowego -¢. Ze latwiej jest
utrzymaé¢ — i to nawet slaba nosowosé przy tylnych nie nazbyt wysokich
oczywiscie samogloskach, $wiadezy o tym nasz dialekt podgoérski z okolic
od O$wiecimia po Limanowa z jedng samogloskg nosowa typu ¢. Wlasnie
dlatego, ze latwiej utrzymywaé silng i dlugotrwala nosowos¢ przy prze-
sunieciu jezyka nieco w tyl, dawna dluga noséwka srodkowa od XIV stu-

lecia zaczyna sie przeksztalca¢ na calym terytorium polskim w a tj. lek-'

ko tylng samogloske, podczas gdy krotkie ¢ zachowuje jeszcze dawna
srodkowa pozycje.

A wiec we wezesnych epokach rozwoju poszezegolnych jezykow slo-
wianskich w wiekszosci wypadkow samogloski nosowe ging bez wzgledu
na ich szeroka czy tez $rednia artykulacje ustna, poniewaz stanowia nad-
mierne obcigzenie bogatych systeméw wokalicznych. Ze wowezas nie bylo




- ——

1961 z. 5 PORADNIK JEZYKOWY 207

wazne, jak one byly wymawiane w jamie usinej, swiadeza o tym chocby
dzisiejsze gwary bulgarskie. W jezyku literackim dawne nosowki brzmia
tak jak e, w dialektach za$ dawna przednia noséwka ma wartos¢ "» lub 6
a tylna moze by¢ wymawiana jako a 6 é. Mimo wiec tak roznej lokalizacji
w jamie ustnej wszystkie one staly sie w koncu samogloskami ustnymi.

7 fonetyki ogolnej wiemy, ze znaczniejsze zwezanie jamy ustnej
powoduje zawsze utrudnienie w pracy velum, czyli oslabienie rezonansu
nosowego, totez w Wielkopolsce od XV w. zaczynaja sie na miejscu wias-
ciwych samoglosek nosowych rozwijaé¢ dyftongoidy ustno-ncsowe. Na po-
czatku artykulacji sa to kréciutkie e- 1 o-, pozniej dopiero wigcza sig tu
coraz to silniej rozbrzmiewajacy rezonans nosowy, ktory trwa az do cza-
su, kiedy w jamie ustnej przygotowywana jest juz nastepna gloska. Przy
e i ¢ tak wymawianych przed zwartymi 1i zwartoszczelinowymi spolgio-
skami wytwarzaja sie nowe m n 1 1. Jest to juz typowo asynchroniczna
NOSOWOSC.

W gwarach wielkopolskich wymowa dyftongiczna roznych samo-
glosek jest zjawiskiem niezmiernie charakterystycznym. Dyftongizowac
sie tam moga: i y u, dawne 0 i o, € oraz @, nic wiec dziwnego, Ze i nosow-
ki uzyskuja niejednolita artykulacje. Czas powstawania teov i “gov z daw-
nych ¢ ¢ w Wielkopolsce przypada chyba na XV—XVI w. Wymowa 1a
szerzy sie jako latwiejsza na najblizsze na wschod dialekty jak sieradzki,
leczycki a w koricu XIX w. nawet i na gware lowicka; wczesniej jeszcze
zostala ona przeniesiona i do jezyka literackiego.

W Malopolsce zaé az po w. XVI utrzymywaly sie nadal dawne @i a.
Ale w tym czasie — w polowie XVI w. — 1 tu przejawila si¢ ta sama daz-
noéé do uproszczenia systemu wokalicznego, kiora w Wielkopolsce wy-
stapila o caly wiek wezesniej, i wobec tego poziom artykulacyjny samo-
glosek nosowych zostal zrownany z odpowiednimi samogloskami ustnymi,
tj. e i 0. Znaczniejsze wznoszenie jezyka w jamie ustnej w dialekcie, kto-
ry nie wykazywal sklonnosci do wymowy dyftongicznej, spowodowalo
pelna denazalizacje tych samoglosek.

W naszym dialekcie wielkopolskim oraz malopolskim dazenie do
upraszczania systemu wokalicznego doprowadzilo albo do zwezonej, lecz
dyftongoidalnej ich wymowy z nosowoscia asynchroniczng, albo do zwe-
zenia i pelnej zatraty nosowosci *.

* Tnaczej, bo wplywem gwar wielkopolskich na malopolskie a wiec zmiesza-
niem sie dwu roéznych systemow wokalicznych tlumaczy prof. K. Nitsch (,,Z historii
narzecza wmalopolskiego®. Symbolae grammaticae in honorem J. Rozwadowski, II,
Cracoviae 1928) zanik nmoséwek w dialektach malopolskich w XVI w. Wydaje mi
sie, ze nie moze tu byé mowy o wplywie jednego narzecza na drugie, lecz raczej
mamy tu do czynienia z uleganiem obu tych narzeczy polskich tej samej tendencji
artykulacyjnej.
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Whniosek natury ogoélnej z powyzszych rozwazan bylby nastepujacy:
dopiero wtedy mozna historyczne zjawiska danego jezyka rozumieé i od-
powiednio je zinterpretowac, jezeli sie je rozpatruje na tle wszystkich je-
go wlasciwoéci z danej epoki, z pelnym uwzglednieniem jego tendencyj
rozwojowych a jednoczesnie SciSle powiaze sie je z danymi z dzisiejszych
gwar ludowych.

Nie mozna bylo oczekiwaé kompletnych wyjasnien réznych zjawisk
od jezykoznawcow nalezacych do szkoly milodogramatycznej, gdyz ich
pierwszym zadaniem bylo zbieranie samych faktow.

Ale tez wydaje mi sie, ze nie za daleko posuniemy si¢ naprzod
w zrozumieniu przyczyn takiego a nie innego rozwoju jezyka, jezeli po-
przestaniemy na metodzie opozycji fonologicznych glosek w zupelnym
oderwaniu od naczelnych tendencyj wymawianiowych, tworzacych tzw.
postawe artykulacyjnag danego jezyka, gdyz wtedy poslugujemy sie meto-
da w samej swej istocie ahistoryczng. Twierdzenie wspolczesnego francu-
skiego fonologa A. Martineta, wypowiedziane w jego interesujacej pracy
_Economie des changements phonétiques® (Bern 1955), ze kazda fonetyka
powinna by¢ fonologiczna, zyskaloby na glebokosci, gdyby autor je od-
wrocil i namawial jezykoznawcow, zeby wszelkie prace fonologiczne, tak
nieraz pozyteczne, opieraly si¢ zawsze jak najécislej na danych z fonetyki,
ktéra od dawna postuguje sie pojeciem tendency]j artykulacyjnych, wiag-
zagcych mowe réznych, czasem bardzo licznych nawet pokolen w pewne
nieprzerwane ciggi, cho¢ oczywiscie 1 te tendencje nie sa wieczne i dlatego
nie mozemy ich nazywac¢ prawami.

Jezeli postugujemy sie tylko metodami fonologicznymi, to wykazuje-
my glownie réznice miedzy pokrewnymi jezykami lub tez miedzy wymo-
wa roznych pokolen tego samego jezyka. Jezeli zaé uwzglednimy rowniez
kolejny rozwéj tendencyj artykulacyjnych — wzmacniania sie ich lub tez
oslabiania, to poznajemy nie tylko to, co je dzieli, lecz i to, co je wzajem-
nie laczy. I taka metoda jest chyba lepsza, bo pelniejsza.

*

Wsp6lng cechg praslowianska byla tendencja nazywana nieslusznie
prawem sylaby otwartej. Te tendencje polnoc Slowianszczyzny rozwinela
w pewnym zakresie konsekwentniej niz poludnie, bo na polnocy wszyst-
kie samogloski staly sie bardzo wyraznymi dyftongoidami typu rosngce-
go: przednie zaczynaly sie od -, tylne od u-. To, ze wszystkie przednie sa-
mogloski byly prejotowane, spowodowalo z kolei 1) silng palatalizacje
spolglosek poprzedzajacych a w konsekwencji bogaty rozrost systemu
konsonantycznego, 2) liczne depalatalizacje samoglosek przednich
w tylne, co znéw stworzylo skomplikowang fleksje wewnetrzng (np.
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mlast-o /| mlesé-e, iad-e // iej-ed: koséot-a |/ koséel-e, blor-¢ //b’ei-e)
i réznorodnosé tematéw stowotworezych, (np. §f’at-lo // §f’eé-ié; gv'azd-a //
gv’ess -isty; m'otl-a // m’etl’~ica; Zon-a // Zen-sk’).

Poniewaz poludniowa slowianszczyzna do$¢ szybko zatracila poczat-
kowe stadia prejotacji samoglosek przednich, zmiany te w niej nie wy-
stepuja (z wyjatkiem wschodniobulgarskich dialektow), wobec czego na
poludniu system konsonantyczny pozostal dos¢ prosty, a fleksja wewnetrz-
na oraz zmiany w tematach slowotworczych o tym samym rdzeniu nie
rozwinely sie w tym kierunku, co na polnocnym zachodzie.
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Halina Koneczna

KULTURA JEZYKA A JEZYKOZNAWSTWO

Przystepujac do szkicowego bodaj omoéwienia tego tematu, zastano-
wimy sie najpierw nad istota i trescig pojecia kultura jezyka. Idac za ra-
da i przykladem prof. W. Doroszewskiego — rozwazania te, jak kazde
rozwazania o pojeciu nie zawsze doé¢ jasno i jednoznacznie okreslonym —
zaczne z kolei od przyjrzenia sie samemu slowu kultura, ktora to czyn-
no$é¢ — wprawdzie w odniesieniu do innego wyrazu — tak obrazowo ujal
w ,,Kordianie“ Stowacki: ,.(...) czy temu slowu zajrzeliscie w dusze? (...
Rozbieram je na dzwieki, na litery krusze (...). Ot6z ,rozebrany na dzwie-
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ki“ lacinskiego pochodzenia rzeczownik Kkultura, w naszym ujeciu typu
orzeczeniowego, czynnosciowego, oznacza — jak wiemy — uprawe, pier-
wotnie tylko roli, potem kagzdej innej dziedziny; uprawe, a wiec pieleg-
nowanie, kultywowanie, ksztaltowanie. Ten orzeczeniowy charakter spra-
wia, ze W polaczeniu z dopelnieniem jezyk odpowiedniejszy wydaje sig
dopelniacz rzeczownika miz przymiotnik (tzn. raczej kultura jezyka niz
k. jezykowa). Istotniejsze wszakze jest to, Ze juz pobiezna analiza rzeczow-
nika kultura wskazuje na kilka zasadniczych, bogatych w tres¢ i obfitu-
jacych w zyciowe nastepstwa skladniké6w znaczeniowych interesujacego
nas pojecia. Uprawa — a zatem niejako nakaz, obowigzek uprawiania,
czynnego udzialu w rozwoju i funkejonowaniu jezyka, w najczestszym uje-
ciu — jezyka ojczystego, czynna troska o jego stan, ingerowanie w jego
zycie, odrzucanie wszystkiego, co uwazamy za niewlasciwe lub zbyteczne,
popieranie lub nawet wytwarzanie daznoéci i faktow pozytecznych, do-
datnich. Skoro obracamy sie w sferze débr kulturalnych (do ktérych wilas-
nie nalezy jezyk), pamieta¢ musimy, ze kazda czynno$¢ wykonywana jest
przez czlowieka, a zatem musi by¢ celowa, obiektywnie pozytywna, przede
wszystkim zaé zamierzona i spelniana ¢wiadomie. Okreslenie wiec,
ze kultura jezyka to swiadome, zamierzone jego uprawianie i usprawnia-
nie, znaczy wlasciwie tyle, ze kazdy swiadomy stosunek nasz do jezyka,
przede wszystkim w chwili posiugiwania sie tymze jezykiem, zawiera
w sobie pierwiastek kultury. Wracajac zas$ do usci$lenia pojecia podmio-
tu omawianej czynnosci — a na jego istnienie wskazuje wlasnie orzecze-
niowy charakter slowa kultura — uswiadomié sobie musimy, ze owymi
podmiotami jesteSmy my wszyscy, ktorzy postugujemy sie jezykiem,
w danym przypadku jezykiem polskim. Nie zapominajac nigdy o pow-
szechnosci obowigzku uprawy jezyka, powinnisSmy zarazem pamietaé, ze
w szczegblnej mierze obowigzek ten spoczywa na osobach, ktorych zawod
laczy sie jak najécislej z jezykiem a takze z wychowywaniem, a wiec na
nauczycielach wszystkich stopni (wlacznie z profesorami), na naukowcach,
zwlaszeza za$ na jezykoznaweach i historykach literatury (we wszystkich
tych wypadkach chodzi glownie, ale bynajmniej nie wylacznie, o poloni-
stow), na pisarzach, publicystach i dziennikarzach, pracownikach wydaw-
nictw, aktorach. Jest rzecza oczywista, ze role ekspertow, fachowych do-
radcow, co wiecej — organizatoréw i kierownikow cale] dzialalnoéci prze-
ja¢ powinni przede wszystkim jezykoznawcy. Poniewaz czyni¢ to majg —
i rzeczywiscie nierzadko czynia — wilasnie z tytulu swojego zawodu, kto-
rym jest uprawianie lingwistyki, majacej za przedmiot badan jezyk, latwo
wywnioskowaé, ze juz sam ten fakt dowodzi organicznego niejako, natu-
ralnego zwigzku miedzy jezykoznawstwem (W szczegoblnosci, ale nie tylko,
polskim) a kulturg jezyka polskiego. Rekapitulujac zaé dotychczasowe
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rozwazania nad znaczeniem tego pojecia, powiedzie¢ mozemy, ze kultura,
czyli uprawa jezyka ojczystego jest to czynny, swiadomy stosunek do nie-

. go, stala i systematyczna praca zmierzajaca do udoskonalenia, usprawnie-

nia jezyka jako narzedzia 1 wytworu kultury w ogdlnosci, a kultury naro-
dowej w stopniu szczegolnym oraz jako Srodka porozumiewania sie 1 in-
strumentu mysli, praca prowadzona we wszystkich dzialach jezyka i w za-
sadzie przez wszystkich czlonkéw danej spolecznosci jezykowej, zwlaszeza
jednak przez pracownikéw wymienionych wyzej zawodow, przy czym je-
zykoznawcom przypada w niej udzial kodyfikatorow, ekspertow, facho-
wych inspiratoréw i kierownikow.

Przechodzac do spraw konkretniejszych, wymienmy zasadnicze dzialy
pracy nad usprawnianiem jezyka. W pewne] mierze mozna by tu mowié
o wszelkiego rodzaju gramatykach, zwlaszcza opisowych oraz o slowni-
kach, jako zawierajacych elementy normatywnosci i wyboru, i wzboga-
cajacych ogolnag wiedze o jezyku, ale takie rozszerzanie obrazu prowadzi-
ioby do zamazywania jego wyrazistosci. Do kultury jezyka sensu stricto,
a wiec w wezszym ujeciu, niewatpliwie natomiast nalezg sltowniki spe-
cjalne poza etymologicznymi (te sg dzielami lingwistyki teoretycznej)
1 wielojezycznymi (gléwnie dwujezycznymi, sluzacymi do opanowania je-
zykow obcych) — np. slowniki frazeologiczne, synonimoéow, slowniki po-
szczegolnych dziedzin (np. lekarski, techniczny, astronautyezny itp.), da-
lej — rownie rozlegly zespél zagadnien porzadkowo-kodyfikacyjnych, jak
prawidla wymowy, wskazowki ortoepiczne w szerszym znaczeniu tego slo-
wa oraz kompleks przepisow ortograficznych wraz z prawidlami prze-
stankowania, zapisow bibliograficznych, z ustaleniem postaci graficznej
i fonetycznej nazw wiasnych (choéby geograficznych), z transkrypcja lub
transliteracja wyrazow obeych itd. Co najmniej tak samo rozbudowany —
glownie z uwagi na praktyczne mozliwosci realizacyjne — jest dzial, kto-
ry nazwac¢ by mozna poradnictwem jezykowym, niezaleznie od tego, ze
elementy poradnictwa wystepuja oczywiscie takze w dzialach juz wymie-
nionych. Poradnictwo wlasciwe pojmuje tu jako dzialalno$é raczej doraz-
ng, polegajaca na odrecznym niejako rozstrzyganiu poszczegélnych kwe-
stil i odpowiadaniu na zapytania. Pamietaé¢ przy tym nalezy o dwukierun-
kowosci dzialania: ma ono byé nie tylko prohibicyjne, polegajace na tzw.
tepieniu bledéw, ale réwniez pozytywne, uciekajace sie do podawania
wskazowek, wzoréw, przykladéw. Poradnictwo realizujemy w poswieco-
nych temu zagadnieniu wylgcznie lub czeéciowo czasopismach, w rubry-
kach jezykowych poszczegélnych dziennikéw i czasopism, w audycjach
radiowych (teoretycznie tez telewizyjnych lub innych, w zaleznosci od
rozwoju techniki), w podrecznikach i slownikach poprawnosciowych,
w publikacjach o teorii poprawnosci jezykowej, w rozmowach osobistych
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i telefonicznych !, w dziesiatkach sytuacji zyciowych, ktorych wymieniac¢
tu nie sposéb. Nie moina takze pominac sprawy udzialu jezykoznawcow
w zespolach redakcyjnych opracowujacych slownictwo dziedzin specjal-
nych — co oczywiscie wiaze sig z dziatem pracy, omoéwionym poprzed-
nio — o ich uczestnictwie w sadach patronujacych konkursom na nowe
nazwy wlasne lub pospolite, na najlepiej wiadajace jezykiem pismo itd.
Poza poradnictwem, a w obrebie kultury jezyka, rozwija sie wreszcie dzia-
lalnosé¢ publicystyczno-wychowawcza, bedaca walka z szablonem styli-
stycznym czy frazeologicznym, z wulgarnos$cia slowa drukowanego i mo-
wionego, dalej wspolpraca z nauczycielstwem, z instytucjami wydawni-
czymi, nie zatrzymujac si¢ juz dluzej przy najrozniejszych inicjatywach
doraznych, ktorych podjecie podpowie jezykoznawcy samo zycie. Przy-
pomnijmy np., ze to wlasnie na interwencje prof. Doroszewskiego wladze
miejskie w Warszawie usunely tabliczki uliczne z blednie zredagowang
nazwa ulicy: ,Traugutta Romualda®®. Wymieniam ten szczegol — jeden
z dlugiej listy podobnych — bo zreszta kazdy, kto zna prace i dzialalnosc
prof. Doroszewskiego, z latwoscia dostrzeze, ze jego tworczy udzial prze-
jawial sie i nadal stale sig przejawia doslownie we wszystkich wyliczo-
nych tu — a z pewnoécig nie ustrzeglem sie opuszczen — dzialach upra-
wy polszczyzny, a nawet we wszystkich mozliwych do pomyslenia przed-
siewzieciach z tego zakresu. Samo zas przypomnienie tych dzialow 1 pod-
dzialéw, nie bedac oczywiScie niczym nowym, ma na celu unaocznienie
nam rozleglosci i réznorodnosci omawiane] dziedziny.

Jak wynika z poczatkowych naszych rozwazan, praca jezykoznawcy
w zakresie kultury jezyka jest obowiagzkiem spolecznym, wyplywajacym
2 trzech okolicznosci: pierwsza jest koniecznosc zaspokojenia niezbicie
istniejacej potrzeby spolecznej, mianowicie obowiazek rozstrzygania wat-
pliwosei lub udzielania odpowiedzi na zapytania w kwestiach jezykowych:
wiadomo za$, ze zapytania takie s3 zjawiskiem powszechnym i czestym.
Druga okolieznos¢ stanowi fakt nalezenia lingwistow do grupy 1zw. Wyso-
ko kwalifikowanych pracownikéow kultury w najszerszym ujeciu tego ter-
minu, co naklada na nich okreslone obowiazki, trzecig zas to, ze — jak
wspomnialem — jezykoznawca jest jedynym rzeczywiscie uprawnionym,
prawdziwie odpowiedzialnym ekspertem w sprawach uprawy jezyka. Po-
wiem wiecej, kultura jezyka, jako wazny dzial jezykoznawstwa stosowa-

1 Taka wlasénie nieoficjalng jezykowsa poradnie teleloniczng prowadzil przed W=
ng inz. J. Rzewnicki, czlonek redakcji ..Poradnika Jezykowego® (por. wspomnienie
o nim w .. PJ* 1949, z. 2). Podobna, ale szeroko zakrojona dzialalnosc wechodzi w za-
kres pracy specjalnej placowki Czechoslowackiej Akademii Nauk, o czym pisze
F. Przylubski w artykule Poradnia jezykowa, ,Zycie Warszawy* 1961, nr 58 (patrz
takze moj artykul: I poradnia, i kompendium, ib. nr 74).

_2 Dopiero po paru latach, w marcu br., wywieszono nowe tabliczki, z wlasciwym
napisem.
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nego — a chyba nie ulega watpliwosci, ze tak wlasnie prace nad uspraw-
nianiem jezyka nalezy zakwalifikowa¢ — stanowi organiczng czes¢ jezy-
koznawstwa w szerszym, a wlasciwie w pelnym rozumieniu tego terminu.
Tu godzi sie poswieci¢ pare sléw samemu pojeciu jezykoznawstwa stoso-
wanego, czy nawet w ogole nauki stosowanej. Innymi mozliwymi przy-
miotnikami sg tu praktyczny i uzytkowy, a wiec nauka praktyczna, prze-
ciwstawiona nauce teoretycznej (cho¢ co prawda w fizyce opozycja ta
uklada sie inaczej — fizyce teoretycznej przeciwstawiamy zwykle do-
$wiadczalng) lub nauka uzytkowa, a zwlaszeza sztuka uzytkowa, ktoremu
to terminowi najblizsze jest poreczne okreslenie czeskie: np. uZitd mate-
matika, uZité uméni (= sztuka). Mimo owego =zastrzezenia w zwigzku
z okresleniem fizyka teoretyczna — najnaturalniejsza wydaje mi sie wlas-
nie opozycja: jezykoznawstwo teoretyczne i praktyczne, jakie bowiem
przymiotniki przeciwstawialibysmy np. okresleniu jezykoznawstwo czy-
ste? Przydawki ,nieczyste, brudne®“ — teoretycznie bioragc logiczne — sa
oczywisie nie do przyjecia, nie najlepiej brzmialyby takze formy zaprze-
czone: jezykoznawstwo niestosowane, nieuzytkowe. Ale wazniejsza niz
termin jest tres¢ pojecia nauka stosowana, jezykoznawstwo stosowane,
uzytkowe, czyli praktyczne. Nie ulega chyba watpliwosei, ze nauke opa-
trzona tym okresleniem wielu ludzi uwaza za co$ mniej wartosciowego
niz nauka teoretyczna, za co$ nizszego rzedu. Takze i ja przypominam so-
bie ze swych pierwszych miesiecy studenckich, ze gdy szukajac w katalo-
gu dzialowym jakiej$ ksiazki medycznej odeslany zostalem z dzialu nauka
do dzialu nauki stosowane — doznalem uczucia jakby krzywdy, oczywis-
cie nie swojej, ale wyrzadzonej medycynie. Bo niby jakze? Medycyna, ta-
ka powazna dyscyplina — nie jest ,prawdziwa“ nauka? Pozwolilem so-
bie przytoczy¢ to wspomnienie, bo wydaje mi sie, Zze sygnalizuje ono dos¢
wazny problem, mianowicie sprawe pozycji nauk stosowanych, praktycz-
nych. Oméwmy rzecz t¢ w paru bodaj sfowach.

Nauka, ktérej nadaliSmy robocze okre§lenie nauki teoretycznej, stu-
zy, jak wiemy, poznawaniu rzeczywistoéci, budowaniu o niej prawdziwych
sadéw, czyli — moéwige popularnie — poznawaniu prawdy o swiecie. Jest
to dzialalno$¢ bezinteresowna, obiektywna, inaczej bowiem nie bylaby
dzialalnoscig prawdziwie poznawczg. I juz to samo nadaje jej wysoka ran-
ge spoleczng, jako ze wyniki badan naukowych prowadzonych przez je-
dnostke czy zespoly stajag sie dzieki ich publikacji wtasnoscig ogolu. Pro-
sto méwige, nauka wzbogaca dorobek umyslowy czy duchowy spoleczen-
stwa (narodu, grupy narodéw, ludzkoéci) i to jest jej rola spolteczna. Pod-
kreslam ten przymiotnik, bo wydaje mi sie, ze jakakolwiek dzialalnosc¢
pozbawiona waloru spolecznego — bezposredniego lub posredniego — by-
laby w ogole nie do pomyslenia. Ale poza sferg czysto poznawczg — nau-
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ka w innych jeszcze zakresach wlgcza sig W zycie spoleczenstwa. Pierw-
szy z nich — to konsekwencje filozoficzne, $wiatopogladowe, ideologiczne,
nierzadko wynikajace z prac czysto badawczych, drugi zas — nastepstwa
natury praktycznej, uzytkowej, stanowiace wlasnie sfere zainteresowan —
zreszta weale nie wylaczng — nauk stosowanych, Klasycznym niejako
przykladem nastepstw swiatopogladowych, ktore z kolei rzutuja na poli-
tyke i w ogole na sfere stosunkow praktyczno-zyciowych, jest np. ideowy
oddzwiek teoretyczno-naukowej pracy Kopernika ,De revolutionibus
orbium coelestium®, jezeli natomiast chodzi o przejécie od nauki teore-
tycznej — rownie czytankowym przykladem mogg tu by¢ prace Marii
Sklodowskiej-Curie 1 Piotra Curie Ww dziedzinie promieniotwor-
czoéci, majace tak szerokie, réznorodne zastosowanie praktyczne
w medycynie i gdzie indziej. Roéwniez jezykoznawstwo teoretycz-
ne ma wielkie mozliwosci rozszerzenia swego spolecznego zasiegu
a zatem i spolecznej przydatnosci na sferg ideologiczno-filozoficz-
na, tak ze wzgledu na swéj przedmiot 1 metode swych badan,
o czym pisal prof. Doroszewski W artykule nieco szkicowym, ale
obfitujacym w myséli i spostrzezenia o nieczesto spotykanej w naszej lite-
raturze naukowej glebi i bystrosci, zapladniajgcym umysl czytelnika 2,
jak i w zwigzku z pewnymi konkretnymi osiggnieciami czysto poznawczy-
mi. Wyocbrazmy sobie np., jak potezny oddzwiek wywola¢ by musialo je-
dnoznaczne i catkowite rozwiazanie zagadnienia glottogenezy. Ale nie
mniej wazne, a na co dzien bez poréwnania osiggalniejsze, dostepniejsze
jest pomnazanie przydatnosci spolecznej jezykoznawstwa przez rozbudo-
wywanie jego galezi stosowanej, uzytkowej. Umy$lnie uzylem slowa galagz
(frazeologicznie niezbyt tuta] odpowiedniego), pragne bowiem podkreslic,
7e nauka praktyczna, uzytkowa, stosowana — bez wzgledu na te przy-
miotniki — nie przestaje , a w kazdym razie nie powinna przestawac by¢
nauka, czyli nie traci cech dyscypliny tworczej, opartej na solidnym, obiek-
tywnym badaniu jezykowej (a takze pozajezykowe]j) rzeczywistosci, jak
najéciélej powigzanej z dotychczasowymi osiagnieciami teoretycznymi.
Np. w dziale poradnictwa jezykowego nie beda nalezeé¢ do jezykoznaw-
stwa stosowanego czyje$ oparte na indywidualnym upodobaniu, nie pod-
budowane historycznie i teoretycznie zakazy lub nakazy. Jak bardzo przy
udzielaniu takich porad potrzebna jest wiedza jezykoznawcza — pokazo-
wo poucza nas lektura uwag jezykowych w rubryce Kto chce, niech czyta
, Expressu Wieczornego‘‘; najlepsze checi autora nie zdolajg przestonic
braku jego fachowoséci. Co innego — poradnictwo rzetelnie uzasadnione,
ferujace wyroki oparte na bogatym materiale jezykowym i na ustaleniach

3 W. Doroszewski: Jezykoznawstwo a poglad na Swiat, ,P. J.” 1960, z. 4,
ss. 148—161.
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teoretycznych. Ze za$ naszkicowane wyzej rozumienie nauki, tzn. ogarnia-
nie tym terminem dzialu i teoretycznego, i praktycznego nie jest jakims je-
dnostkowym tylko sgdem — wida¢ to choéby z encyklopedycznej defini-
¢ji nauki, jako ,spolecznej dzialalnosci ludzi, majgcej na celu poznawanie
rzeczywistos$ci, wyrastajacej z potrzeb jej opanowania i przeksztalcania® 4.

Wracajac do sprawy rozstrzygnie¢ w zakresie praktyki jezykowej —
dobrze rozumiem, ze, mimo wszystko, niejeden jezykoznawca, jak w ogole
niejeden pracownik w dziedzinie teoretyczno-naukowej, moze mie¢ opory
psychiczne przy wydawaniu stanowczych wyrokow. — Ja nic nie war-
toSciuje, ja tylko opisuje, wyjasniam, stwierdzam fakty... — mozemy usly-
sze¢ w odpowiedzi na prosbe o jakas konkretng prakiyczng wskazowke.
Skoro jednak uznajemy spoleczna wartosé¢ kultury jezyka, skoro stwier-
dzamy istnienie spolecznego zapotrzebowania na rozstrzygniecia prak-
tyczno-jezykowe — nie mozemy cofac sie przed wyciggnieciem wyplywa-
jacych stad konsekwencji, czyli wlasnie my, jezykoznawcy, nie mozemy
wymawiaé sie od podjecia pracy nad kultura, nad usprawnianiem jezy-
ka. Przed wojna zbyt moze czesto uzywano tu porownania: botanik
i ogrodnik. Botanikiem mial byé oczywiscie jezykoznawca-teoretyk,
ogrodnikiem za§ — dzialacz w zakresie kultury jezyka. Poréwnanie jest
naduzyte, niemniej trafne. Sztuka ogrodnicza jest niezbedna, a ogrodnik
musi mie¢ odpowiedni zasob wiedzy botanicznej, w ogole przyrodniczej.
Podobnie potrzebna jest uprawa jezyka, a pracowac¢ nad nig — w kazdym
razie w parokrotnie wspominanej tu roli fachowego eksperta — musi nie
kto inny, lecz wlasnie jezykoznawca. Oczywista jest rzeczg, ze tempera-
ment naukowy nie kazdego jezykoznawcy stanowi odpowiednia dyspo-
zycje psychiczng do tej pracy a przeto nie kazdy z nich bedzie dzialal tu
jednakowo wydajnie, nie to wszakze stanowi istote sprawy. Jak zas wielkie
jest owo zapotrzebowanie, czy — jak utarlo sie méwi¢ — zamowienie spo-
teczne ma opinie jezykoznmawcy — wie dobrze kazdy, kto cho¢ troche pra-
.cowal na tym polu, np. w zespole ustalajacym fachowe slownictwo w ja-
kiejkolwiek dziedzinie lub jako redaktor najskrommiejszej bodaj rubryki
jezykowej w ktoryms z czasopism. Ten sam pracownik powie nam row-,
niez, ze niejedno pytanie zadane przez tzw. szerokie kregi czytelnicze wy-
maga nie byle jakiego zastanowienia, ze rzetelna na nie odpowiedz zmu-
sza nieraz do przeprowadzenia poszukiwan nie tylko zmudnych, ale nie-
kiedy wrecz tworczych. Tak jest, nierzadkie sg wypadki, ze rozwigzanie
zagadnienia SciSle praktycznego kieruje my$l jezykoznawcy-eksperta ku
zupelnie nowym problemom, nie wylaczajac problemoéow z jezykoznaw-
stwa ogélnego lub sklania go do uzupelnienia naszej wiedzy teoretycznej,
do uscislenia niezbyt precyzyjnych, a powtarzanych od dawna stwierdzen.

4 Mala encyklopedia powszechna PWN, Warszawa 1950, s. 610 (hasto nauka).
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Wszystkie tego rodzaju refleksje na pewno przychodza na mysl przy lek-
turze klasycznego juz podrecznika z zakresu kultury jezyka, jakim sg
.Rozmowy o jezyku“ prof. W. Doroszewskiego. Z drugiej znéw strony
praca nad uprawa jezyka, prowadzona przez kazdego jego uzytkownika,
ma niezaprzeczone, wysokie walory wychowawcze. Wystarczy wspomnieé
tu o walce z szablonem frazeologicznym z tzw. dretwa mowa lub o tak
czesto podkreslanym przez prof. Doroszewskiego zwigzku miedzy jasnos-
cia i rzeczywista glebig mysli a przejrzystoscia, prostota jej formy je-
zykowej.

Po tej krotkiej ,,pochwale kultury jezyka®, jako jednej z waznych
dziedzin jezykoznawstwa praktycznego, wracam do punktu wyjscia tej
czesci rozwazan, gdzie byla mowa o spolecznej przydatnosci nauk. Najbar-
dziej oczywisty i majacy najszerszy zasigg jest wspomniany juz walor
ideologiczny, ktory jednak wiagze sig z wyjatkowymi tylko zdobyeczami
nauki. Staly natomiast jest walor bezposrednio poznawczy oraz — na
przeciwnym niejako biegunie — uzytkowy, praktyczny. W stosunku do
jezykoznawstwa o owej wartosci wylgcznie poznawcze], o badaniu w po-
szukiwaniu prawdy mawial kiedy$ prof. A. A. Krynski — uzywajac stow
jednego z naszych szesnastowiecznych humanistow — ze ,,dawa ona czlo-
wiekowi wirzchnie zadowolenie®. Poznawanie rzeczywistosci istotnie da-
je wirzchnie zadowolenie, ale chyba nie wolno nam sie nim zbytnio upa-
ja¢. Psychologicznie jest zrozumiale, Ze to, czym sie zajmujemy, wydaje
sie nam najwazniejsze. Ponadto — sam przedmiot naszych badan — je-
zyk, a wiec zjawisko tak nierozlacznie splecione z mysla i mySleniem,.
wytwor a zarazem narzedzie kultury, tworzywo pismienniciwa, wazny
czynnik zespolu spraw skladajacych si¢ na narodowos¢ — zwigksza wage
i powage badan jezykoznawczych, oczywiscie gléwnie w oczach samych
lingwistéw. Jesli dodamy do tego zanikajacy, ale catkowicie jeszcze nie
przezwyciezony nastroj celebracji, wyimaginowanego kaplansiwa ludzi
nauki, pewne ich sklonnosci do elitaryzmu — stworzymy obraz moze ka-
rykaturalny, ale z pewnoscig majacy rysy prawdopodobienstwa, obraz je-
zykoznawcy (a moze i innego badacza?), ktory swoja dyscypline naukowa
uwaza za of istnienia. Tragikomizm postaci tej — powtarzam, ze celowo
- skarykaturowanej — wystapi szczegolnie jaskrawo, gdy uprzytomnimy so-
bie znikomy zasieg ilosciowy publikacji jezykoznawczych (podobnie jak
i publikacji z miektérych innych dziedzin $cisle teoretycznych). Jednora-
zowy ich naklad ksztaltuje sie w granicach okolo 1000 egzemplarzy (a np.
naklad Biuletynu PTJ jest znacznie nizszy). Mozna wiec przyja¢ — a be-
dzie to daleko posunietym i malo uzasadnionym optymizmem, bo zaklada-
jacym, ze caly ten naklad bywa rzeczywiscie czytany — ze prace bteore-

tyczno-lingwistyczne (z wyjatkiem np. slownikow etymologicznych) maja.

i g
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w kraju i za granica lacznie do 1000 odbiorcow. Liczba to skromna i stad
wlasnie spotykamy lingwistow, zwlaszcza mlodych, ktorzy przygnieceni
odczuciem pozornej pustki i swojej malej przydatnosci spolecznej —
sklonni sa zestawiaé wlasng grupe zawodowa z gronem typu klubu szachi-
stéow czy szaradzistow. Jedno i drugie ujecie jest niewlasciwe, jezyko-
znawca z prawdziwego zdarzenia nie powinien by¢ ani oderwanym od
spraw tego $wiata augurem czy pseudokaplanem, ani tez — z tytulu swe-
go zawodu — czlonkiem klubu rozrywek umyslowych. Niemniej obie te
postawy maja ceche wspélng: obu im brak istotnych powigzan ze zbioro-
woscia, wiekszej przydatnosci spolecznej. Nie mozna oczywiscie patrzec
tylko na iloé¢, ale jest chyba oczywiste, ze satysfakcja intelektualna kilku
setek jezykoznawcow-teoretykow i ich uczniow, kilku — powtarzam —
setek choéby pomnozonych o liczbe paru pokolen korzystajacych z dorob-
ku danej epoki — co dotyczy dziel tylko najwybitniejszych — oraz po-
wiekszonych o pare dalszych setek specjalistow z innych dziedzin, dla kto-
rych lingwistyka jest dyscypling pomocnicza — bylaby jednak dos¢ sla-
bym uzasadnieniem wydatniejszego popierania przez panstwo dyscypliny
jezykoznawczej, jak zreszta wielu innych dziedzin wylacznie teoretycz-
nych. Dopiero istnienie odgalezienia uzytkowego czyni dang nauke spo-
lecznie pelnowartosciows. Na szczescie jezykoznawstwo praktyczne, uzyt-
kowe ma doskonale warunki rozwoju. Trudno mysleé¢ np. o dobrym pod-
reczniku wymowy dla szkél aktorskich lub o metodyce nauczania glucho-
niemych bez oparcia sie na fonetyce teoretycznej, nie mozna ustali¢ wlas-
ciwego brzmienia nazw miejscowych bez pomocy onomastyki itp. Kazda
doslownie galaz jezykoznawstwa teoretycznego ma swoj odpowiednik
praktyczny, i to jest jej sila. Zaryzykowalbym twierdzenie, ze nauki przy-
rodnicze i matematyczno-fizyczne, korych szeroki zasieg spoleczny budzi
podziw i niemal zawi$¢ wielu humanistow, zawdzieczaja te swoja wyjat-
kowsa pozycje glownie rozwojowi swych wersji stosowanych. Obie te wer-
sje, teoretyczna i praktyczna, $cisle sie zazebiaja, np. technika niemal nie-
rozlacznie zrosla sie z matematyka i roznymi dziatami fizyki, czego dowo-
dem chocby radzieckie i amerykanskie pojazdy kosmiczne, powszechnie
uznawane za wspolna zdobycz nauk teoretycznych, praktycznych i tech-
niki.

Jesli chodzi o stosowane jezykoznawstwo, zaliczylbym do niego —
moze nie zawsze w zgodzie z przyjeta opinig — pie¢ dzialow: 1) prace tzw.
popularnonaukowe, udostepniajace wszelkie dziedziny lingwistyki czytel-
nikom — niefachowcom; 2) podreczniki i inne pomoce naukowe wszelkich
stopni 1 typow, ale tylko opracowane tworczo, choc¢by pod wzgledem me-
todyki; 3) slowniki dwu i wielojezyczne oraz slowniki jezyka ojczyste-
go — chyba z wyjatkiem etymologicznych — réznych typow; oponentom,
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ktorzy by dowodzili, ze leksykografia jest dziedzina ,,czysto naukowa™ od-
powiem, iz — po pierwsze nauka stosowana nie przestaje by¢ nauka, wiec
nie ma tu mowy o zadnej deprecjacji, po drugie — jak kazde dzielo z za-
kresu lingwistyki stosowanej, réwniez slownik opiera sie¢ na roéznorod-
nych elementach $cisle poznawczych, a nawet sam bywa zrodlem wielu
zagadnien i uogélnien teoretycznych, niemniej wszakze jego cel, przezna-
czenie — mianowicie praktyczny uzytek szerokich kol nie-fachowcow wy-
raznie go oddziela od grupy prac wylacznie badawezych, teoretycznych;
4) obszerny i w naszych oczach rosnacy zespol zagadnien zwigzanych
z technicznymi zdobyczami cybernetyki, automatyki, elekironiki (najpo-
pularniejsze sa tu maszyny do tlumaczenia z jednego jezyka na drugi)
i wreszcie 5) omoéwiony juz pokrotee, zréznicowany kompleks zagadnien
kultury jezyka.

Zatem kultura jezyka, stanowiac wazny skladnik lingwistyki prak-
tycznej, jest zarazem nie najblahsza czescig lingwistyki w ogélnosci. Za-
spokaja ona wyraznie objawiajaca sig potrzebe spoleczna, czyni zados¢
oczywistemu nakazowi moralnemu w zakresie doskonalenia, bogacenia do-
robku kulturalnego spoleczenstwa, a wiec i jezyka, jest niejako odnoga,
jednym z kanaléw, ktory laczy gorskie jeziorko jezykoznawstwa teoretycz-
nego — ze sparafrazuje tu przenosnie, uzyta kiedy$ przez Zeromskie-
go — z szeroka rzeka zycia narodu. Przez 6w kanal wlewa sie w rzeke by-
tu zbiorowego duza czesé¢ osiagnie¢ sciSle poznawczych, czasem jakas fala
poplynie w kierunku przeciwnym, stajac sie podnigta do nowych badan
lub do nowych uogélnien, przede wszystkim jednak utrzymuje on wody
jeziorka w ozywczej lacznosci z rwacym nurtem rzeki — uwielokrotnia
zasieg spoleczny jezykoznawstwa, jeszcze wyzej podnosi jego spoleczna
range.

Koncowy wniosek ujaé przeto mozna w figurze stylistycznej uzywanej
nierzadko, moze nawet naduzywanej, ale — jak sadze — w naszym przy-
padku majacej pelne pokrycie w rzeczywistoSci: nie ma rzetelnej kultury
jezyka bez mocnych podstaw jezykoznawstwa teoretycznego, nie ma tez
pelnego, w calej rozciaglosci uzytecznego spolecznie jezykoznawstwa bez
pracy nad kulturg jezyka.

Andrzej Sieczkowski

KATEGORIA STRONY W BUDOWIE RZECZOWNIKOW
TYPU PODMIOTOWEGO

Syntaktyczno-logiczna klasyfikacja struktur wyrazowych, zastoso-
wana przez prof. W. Doroszewskiego i omoéwiona po raz pierwszy w , Ka-
tegoriach slowotworczych, umozliwia pogrupowanie formacji, czestokro¢
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bardzo zréznicowanych pod wzgledem znaczeniowym, w nieliczne i sto-
sunkowo proste klasy wyrazowe wyodrebnione na podstawie okreslonego
w kategoriach skladniowych stosunku formantu do tematu. Podzialem
zasadniczym, ktory zarysowal sie juz wowczas, kiedy przedmiotem anali-
zy byly rzeczowniki odeczasownikowe i odprzymiotnikowe (a wiec takie,
ktéorych powstawaniu towarzyszyly zmiany kategorialne polegajace na
przeksztalceniu jednych czesci mowy na drugie), byl podzial na formacje
orzeczeniowe (Spiewanie, wesolos¢) i podmiotowe (Spiewak,
siekiera, chodnik, wesolek). Cecha charakterystyczng formacji orze-
czeniowych jest to, Ze formant w skladni miedzymorfemowej pelni
funkecje orzeczenia (§piewanie mozna zinterpretowaé jako wyko-
nywanie $piewu, wesolosé¢ jako b ycie wesolym), w formacjach pod-
miotowych formant zawsze pelni funkcje podmiotu ($piewak — to
t e n, ktory Spiewa; siekiera — to, co sieka, lub t o, czym sie sieka; chod-
nik, to, po cym sie chodzi, czyli to, co ,jest chodzone®, a wesolek ten,
ktory jest wesoly). Podzial ten zarysowuje sie wyraZnie takze przy klasy-
fikacji rzeczownikéw odrzeczownikowych, a wiec formacji, ktorych pow-
stawanie nie pocigga za sobg zmian kategorialnych. (Wystarczy poréwnacé

takie struktury jak stolarz — ten, ktory robi stoly i stolarstwo — ro-
bienie stolow). Widoczny jest on takze w formacjach utworzonych od
wyrazen syntaktycznych (np. naczelnik — ten, ktory jest na czele, na-

czelnictwo — by cie na czele).

Jak wiadomo z podzialem na formacje podmiotowe i orzeczeniowe
krzyzuje sie podzial przeprowadzony ze wzgledu na wartos¢ skladniows
tematu slowotworezego. Zasadniczo w rzeczownikach dewerbalnych temat

moze pelni¢ funkcje orzeczenia (spﬂ.ewak S ?) lub dopel-

nienia |Spiewanie —r=-5), W rzeczownikach deadiektywnych te-
: AL T S : S

mat odpowiada orzeczeniuimiennemu (:ﬂelonka—- T A)’

lub samemu tylko orzecznikowi (zielanoéé —% - %) . W zakresie
rzeczownikow odrzeczownikowych stosunki sg jeszcze bardziej skompli-
kowane, temat bowiem w skladni miedzymorfemowej, podobnie jak orze-
czeniowych formacjach dewerbalnych — moze pelni¢ funkcje dopel-

nienia (stolarst'wo = % = %), tak jak w orzeczeniowych formacjach

deadiektywnych — moze pelni¢ funkcje orzecznik a (dobrodziejstwo —

F C
)po-nadt-o moze by¢ odpowiednikiem tfakich czeSci zdania jak:
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okolicznik (klusak o koniu — ten, ktory idzie jak? — klusem), prz y-
dawka orzecznikowa (mlynarka ta co jest zong czyja? mlynarza),
wreszcie podmiot calego zdania okolicznikowego mie j-
sca lub czasu (wrzosowisko, to miejsce, gdzie rosng co? wrzosy,
a wrzesienn — to czas kiedy kwitna co? wrzosy). Te wielorakie mozli-
wosci interpretacji skladniowej tematu stowotworczego w formacjach od-
rzeczownikowych wynikaja stad, ze nazwa rzeczy, jako podstawa dery-
wacyjna, moze wyraza¢: 1) posrednio — jako dopelnienie ,,domyslnego*
orzeczenia lub okolicznik predykatywny — czynmnos ¢ i wowcezas moz-
na od niej tworzy¢ tzw. nazwy czynnos§ciowe, czyli nomina agentis,
nomina instrumenti, nomina subiecti passivi oraz nomina actionis, 2) jako
orzecznik — jako$§¢é — i wowezas staje si¢ tematem slowotworczym
formacji tzw., jakoséciowych analogicznych do odprzymiotniko-
wych nomina attributiva lub nomina essendi; 3) moze wreszcie — jako
przydawka lub okolicznik atrybutywny — wyraza¢ stosunek dzier-
zawczo-przynaleznosciowy, stajac sie podstawa mazwy ,,po-
siadacza (brodacz — ten, ktéry ma wielka brode), lub ,,posiadanego®, a za-
tem nalezacego do kogo$, czegos: (mlynarka — ta, co jest zong miynarza),
nazwa rzeczy moze by¢ takze nazwa zbioru jakich$ jednostek (collectiva)
lub podstawa nazwy desygnatu bedacego czescig jakiejs calosci (singula-
tiva). Do nazw dzierzawczo-przynaleznosciowych naleza takze formacje
pozostajace w zwigzku z kategoria czasu i przestrzeni a wiec nomina loci
typu wrzosowisko i nazwy osobowe lub nieosobowe utworzone od nazwy
miejsca lub czasu (warszawiak, ten, ktory jest z Warszawy, Zimocha na-
zwa krowy ,urodzonej* zimag).

Podzial na formacje czynnoéciowe, jakoscioweidzier-
zawczo-przynalezno§ciowe ma charakter ogolny, podlegajg
mu bowiem w tym samym stopniu rzeczowniki odrzeczownikowe, co rze-
czowniki utworzone od czasownikéw, przymiotnikéw i wyrazen syntak-
tycznych. Podzial ten ostatecznie odpowiada podzialowi na zasadnicze ka-
tegorie czesci mowy, a o celowosci jego przeprowadzenia $wiadezy fakt,
ze stosunkowo czesto w zakresie formacji nalezacych do trzech tu wymie-
nionych typow mozna dostrzec stopniowsg krystalizacje formalnych zna-
mion stowotworczych.

W zakresie formacji podmiotowych, z punktu widzenia skladniowe-
go, istnieje jeszcze wazna linia podzialu, stanowigca o$ krystalizacyjnag
zaréowno w zakresie formacji czynnosciowych jak dzierzawczo-przynalez-
nosciowych, jest nia kategoria strony. Zaznaczyla sie ona juz przy
dokonanej przez prof. W. Doroszewskiego analizie rzeczownikow dewer-
balnych w przeciwstawieniu sig¢ nazw wykonawcéw nazwom biernych
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podmiotéw czynnosci. O ile stosunek formantu do tematu w takich for-

: : £ F S
macjach jak $piewak, pisarz mozna wyrazi¢ schematem T el tyle

w nazwach podmiotowych biernych, takich jak np. $piewka i pismo sto-

sunek ten wyraza raczej schemat — przyjety dla podmioto-

2ot

TR
wych formacji odprzymiotnikowych. Roznica polega na tym, ze w wypad-
ku struktur wyrazowych typu nomen attributivum temat formacji odpo-
wiada orzeczeniu zlozonemu, w ktorym funkcje orzecznika pelni przy-
miotnik (wesolek — ten, ktory jest wesoly), w strukiurach typu nomen
subiecti passivi — imieslow zachowujacy zywy zwigzek z czasownikiem
podstawowym (pismo, $piewka i $piewanka, to inaczej, to co jest pisane
lub $piewane czyli to, co sie pisze, lub to, co sie Spiewa).

Istnieje pewna trudnos¢ w zaklasyfikowaniu z punktu widzenia kate-
gorii strony nazw typu nomen instrumenti; polega ona na tym, ze sa one
nazwami desygnatow, ktore z jednej strony podlegaja dzialaniu wyko-
nawcow czynnosci, z drugiej dzialaja na jej obiekt. A wiec nazwy narze-
dzi maja jak gdyby charakter dwustronny i mozna by je zaklasyfikowac
jako nazwy typu czynno-biernego; poniewaz jednak nazwy te bywaja
okreslane takze jako nieosobowe nomina agentis (siekiera, to inaczej, to,
czym sie sieka lub skrotowo to, co sieka) mozna je potraktowac jako pe-
wien rodzaj nieosobowych czynnych nazw wykonawcow.

Analogicznie do formacji dewerbalnych ukladaja sie utworzone od
podstaw rzeczownikowych tak zwane rzeczowniki czynnoscio-
we. A wiec do formacji ezynnych zaliczymy obok nazw wykonawcow
utworzonych wprost od tematu czasownikowego nazwy utworzone od na-
zwy rzeczy bedacej 1) wytworem lub obiektem czynnosci (stolarz robi
co? — stoly, kominiarz czysci co? — kominy), 2) narzedziem czynnosci
(wedkarz towi ryby czym? — wedka), lub materialem, z ktorego wykona-
ny jest wytwor (zlotnik wykonuje przedmioty z czego? ze zlota). W tych
wypadkach temat odpowiada dopelnieniu blizszemu lub dalszemu. Do for-
macji czynnych zaliczymy ponadto nazwy utworzone od podstawy rze-
czownikowej odpowiadajacej okolicznikowi czasu, miejsca lub sposobu
(klusak kon idacy jak? — klusem, poczciarz, czlowiek pracujacy gdzie? —
na poczcie).

Analogicznie do odczasownikowych nomina instrumenti do nazw ty-
pu czynnego wlaczymy takze formacje odrzeczownikowe takie jak blot-
nik, odgromnik to co chroni od czego? — od blota, od gromu. Te ostatnie
nazwy mozna potraktowaé réwniez jako utworzone od okolicznika celu.

Symetrycznie do ocdeczasownikowych i odrzeczownikowych nomina
agentis w grupie formacji biernych znajda sie z jednej strony odczasow-
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nikowe nomina subiecti passivi (typu $piewka), z drugiej formacje odrze-
czownikowe takie jak wiatrak 1 drewniak (to, co jest obracane czym? —
wiatrem, to, co jest zrobione z czego? — z drewna), gdzie temat pelni funk-
cje blizszego i dalszego dopelnienia oraz podplomyk (to, co jest pieczone
gdzie? lub w jaki sposéb? — pod plomieniem. Formacja ostatnia stanowi
bierny odpowiednik odokolicznikowych nazw wykonawcow czynnosci
takich jak omawiany poprzednio klusak i poczciarz).

Podzial struktur wyrazowych typu czynnosciowego na formacje
czynne i biernie wydaje sie dostatecznie uzasadniony elementarnym podzia-
lem form czasownikowych dokonanym ze wzgledu na kategorie strony.
O szerszym zakresie passivum slowotwoérczego w poréwnaniu z passivum
fleksyjnym $wiadezy zaréwno mozliwos¢ tworzenia biernych nazw wy-
konawcow od czasownikéw nieprzechodnich (chodnik) jak i mozliwosé
tworzenia nazw tego rodzaju od rzeczownikéw okreslajacych ,,domyslne®
orzeczenie werbailne.

Szeroko rozumiana kategoria strony znajduje zastosowanie, jako
kryterium podziatlu materialu slowotworczego, takze w zakresie formacji
odczasownikowych, ktore okreslilismy jako dzierzawczo-przyna-
leznoéeciowe. Do nazw czynnych, obok formacji dzierzawczych w sci-
slym tego slowa znaczeniu takich jak: glowacz, brodacz, wasal (ten, kto-
ry ma wielka glowe, brode, wasy, inacze] ,,posiadacz* wielkiej glowy, bro-
dy czy wasow), naleza chyba takze collectiva (listowie — zbior ,listow®)
i nomina loci (wrzosowisko — to, gdzie sg (rosng) wrzosy, inaczej miejsce
wrzosow, rzysko, kartoflisko — to, gdzie byla rez, gdzie byly kartofle,
czyli miejsce po rzy, po kartoflach). Cechg wspélna wszystkim zaliczonym
do powyzszej grupy strukturom wyrazowym jest nadrzednos¢ desygnatu
formacji pochodnej, w stosunku do desygnatu podstawy, polegajaca na
nadrzednosci calosci do jej czesci.

W tych wypadkach, w ktorych stosunek zaleznosci miedzy desygna-
tem podstawy slowotworczej a desygnatem formacji pochodnej uklada sie
w ten sposob, ze nadrzedno$é jest po stronie desygnatu podstawy, mozna
chyba przyja¢, ze mamy do czynienia z formacjami biernymi.

I znowu analogicznie do omowionych poprzednio nazw dzierzaw-
czych (czynnych) mozemy wyodrebni¢ pewne grupy nazw przynaleznos-
ciowych (biernych). Ogélny schemat interpretacyjny mozna w wypadku
ostatnim wyrazié¢ zdaniem nalezacy do kogo$ (czegos); pochodzacy od ko-
gos od czego$, skad$. Sa to grupy nastepujace: Nazwy dzierzawcze bierne:
np. kowalka, kowalowa — #ona kowala, kowalak — syn kowala, kowa-
l6wna — corka kowala, tu zaliczymy takze nazwy mlodych zwierzat i pta-
kéw jak np. kocie i kociak, gesie i gesiak i chyba réwniez nazwy typu bi-
czysko, toporzysko, kosisko, traktujac ich desygnaty jako czesei skladowe
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,nalezgce do* bicza, topora czy kosy. Nazwy jednostkowe utworzone od
nazwy zbiorowej (li§¢ od liscie) lub od mazw, z ktorych desygantem laczy
si¢ pojecie zbioru (wierus jeden z wiary, slomka jedno zdzblo slomy).
Nazwy typu warszawiak i warszawianka utworzone od nazwy miejsca za-
mieszkania lub miejsca urodzenia.

Roznica miedzy podzialem na czynne i bierne nazwy typu czynnos-
ciowego 1 podzialem na czynne i bierne nazwy typu dzierzawczo-przyna-
lezno$ciowego polega na tym, ze w pierwszym wypadku podzial ten la-
two mozna uja¢ w kategoriach skladniowych i wyrazi¢ odpowiednim sche-
matem klasyfikacyjnym, w drugim ma on przede wszystkim charakter se-
mantyczny polegajacy na realnym stosunku desygnatow podstawy i for-
macji pochodnej. Pod wzgledem skladniowym w formacjach dzierzawczo-
-przynalezno$ciowych zaréwno czynnych jak biernych temat formacji mo-
ze byc potraktowany jako odpowiednik przydawki orzecznikowej: (wagsal
jest ,,posiadaczem® wasow, a kowalak jest synem kowala; listowie jest
zbiorem listow, a trawka, Zdzblem trawy).

Cecha charakterystyczng dzierzawczo-przynaleznoscio-
wych nomina attributiva jest laczenie sie czlonu okreslajgce-
go z czlonem okreslanym na zasadzie zwiazku rzadu Cecha ta w spo-
sob jaskrawy odroznia te formacje od odprzymiotnikowych i odrzeczow-
nikowych nomina attributiva typu jakoséciowego,
w ktorych czlon okredlajacy z czlonem okreslanym lgczy sie za pomoca
formy zgody, a wiec np. zielonka to ogolnie to, co jest zielone (kon-
kretnie zielona gruszka). Co do formacji odrzeczownikowych, to w grupie
nazw jakosciowych znalazly sie te struktury wyrazowe, ktore pow-
staly jako rezultat poréwnania desygnatow podstawy i foxma(:]l pochod-
nej, a wiec formacje utworzone na zasadzie tozsamosci, mniej lub wiecej
sprecyzowanego podobienstwa lub przeciwstawienia; naleza tu:

1) formacje tozsamosciowe — glebina — to samo, co glebia (mamy
tu do czynienia jak gdyby z nadprodukcja slowotwoéreza nie umo-
tywowang zrdznicowaniem semantycznym podstawy i formacji
pochodnej,

2) formacje porownawcze (czesto malo sprecyzowane) maslak — to,
co jest konkretnie jak maslo i grzyb, jak maslo,

3) formacje rodzajowe (studentka — ta, co jest kobieta studentem,
czyli kobieta student. Mimo czesciowej tozsamosci elementow
slowotworczych ten typ formacji rozni sie od takich nazw oma-
wianych poprzednio jak kowalka // kowalowa — zona kowala),
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4) formacje deminutywne i augmentatywne lgcznie z hipokory-
stycznymi i pejoratywnymi (domek, domisko — to, co jest ma-
Iym, duzym domem, maly, duzy dom) *.

5) Formacje przeciwstawne, takie jak np. nieprzyjaciel, ten co nie
jest przyjacielem a zatem jest przyjacielem jakim? zlym, (realnie
nieprzyjaciel — to ten, ktory nie tylko nie jest przyjacielem, ale
jest wrogiem).

Z powyzszych przykladow jasno wynika, Ze wszystkie formacje ty-

pu jakosciowego muszg by¢ w stosunku do kategorii strony ob o-
jetne, bowiem warunkiem podzialu na formacje bierne iczynne
jest stosunek podrzednosci i nadrzednosci, ktory w zakresie formacji ja-
kosciowych nie zachodzi.

Zarysowanie sie w klasyfikacji rzeczownikow typu podmiotowego
wyraznego podzialu, ze wzgledu na kategorie strony, jest interesujgcym
przykladem istotnych analogii miedzy konstrukcjami zdaniowymi i struk-
turami wyrazowymi. Fakt ten jest odbiciem okre$lonych sposobow po-
strzegania 1 interpretowania otaczajacego $wiata utrwalajacych sie sto-
pniowo w naszym mys$leniu jezykowym.

Wanda Pomianowska

O GWARACH SRODOWISKOWYCH

W referacie niniejszym cheialem przedstawi¢ trudnosci zarowno
teoretyczne jak i metodologiczne, jakie napotyka sie w badaniach gwar
srodowiskowych, czyli spolecznych. ; '

Wsrod jezykoznawcéw polskich istnieja rozbiezne poglady na temat
zakresu badan dialektologicznych. Poglady te dotycza zaréowno definicji
samego terminu ,dialektologia®“ jak rowniez i zakresu badan, jaki obej-
muje ta nauka. Niekiedy okre$la sie dialektologie jako nauke zajmujaca
sie wylgeznie dialektami ludowymi!, a wedlug prof. Nitscha ,przewaz-

* Pozornie czlonem okre§lanym w nazwach zdrobnialych i zgrubialych jest
temat a formant jest czlonem okreélajacym; bylby to jedyny wypadek, w ktorym
stosunek powyiszy ukladalby sie odmiennie niz we wszystkich formacjach innych
typow. (Miedzy inmymi w ten sposob deminutiva interpretuje H. Ulaszyn i A. Heinz).
Sadze, ze w rzeczywisto$el rzecz polega na nieporozumieniu, sufiks deminutywny
lub augmentatywny jest przede wszystkim czlonem okreslanym rozstrzygajgcym
0 tym, ze formacja zostaje w klasie nazw rzeczy a nie staje sie, np. przymiotnikiem
(jak w wypadku domowy), lub czasownikiem (jak w wypadku zadomowié sie) a wiec
domek — to jest to (rzecz), co jest czy m? — domem i dopiero wtornie sufiks spet-
nia funkcje okreslajaca: jakim domem? malym.

t S. Urbanczyk, ,,Zarys dialektologii polskiej“, Warszawa 1953, PWN, s. 2.
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nie tylko dzisiejsza geografia jgzyka“ 2 prof. Urbanczyk natomiast wy-
raznie stwierdza, ze ,dialektologia nie zajmuje sie ani dialektami socjal-
nymi, ani zargonami‘?.

Poglad taki mozna by okresli¢ jako tradycyjny 1 ograniczajacy te
nauke tylko do badan mowy wsi, mozna natomiast uja¢ to zagadnienie
znacznie szergej, okredlajac dialektologie jako nauke zarowno o dialek-
tach terytorialnych, czyli ludowych, jak réwniez i $rodowiskowych, czyli
spolecznych. W takim pojmowaniu zakresem badan dialektologicznych
bylyby dwa réwnorzedne dzialy, a wiec ' dialektologia terytorialna i dia-
' lektologia spoleczna. '

Jest rzecza zrozumiala, ze dialektologia jako nauka mloda, przeszlo
od pot wieku dopiero istniejaca, zajela sie w okresie, w ktorym powstala,
przede wszystkim badaniem dialektow ludowych. Bylo to bowiem wow-
czas nie tylko potrzeba naukowa — ale i narodows. Wyniki badan szkoly
krakowskiej okreslily teoretyczne podstawy tej nauki i przyczynily sie
do rozwoju nauki polskiej i stanowia dzisiaj olbrzymi dorobek kultury
narodowej. Ale trzeba rowniez podkreslic, ze dopiero Polska Ludowa

. stworzyla odpowiednie warunki dla rozwoju tej nauki. Rozrost pracow-
" ni dialektologieznych warszawskich, rozmach ich prac, metody badawcze,
jakimi sie posluguja, oraz wyniki, jakie osiggaja — posunely te nauke
znacznie naprzod. W dalszym ciagu jednak badania te ograniczajg sie
tylko do dialektologii terytorialnej, co znowu jest wyrazem potrzeb bie-
zacego zycia i zmienionych warunkow spoleczno-politycznych: chcemy
bowiem mie¢ pelny obraz charakterystyki i rozmieszczenia dialektow lu-
dowych w obrebie dzisiejszych granic naszego panstwa.

Dialektologia spoleczna jest nadal na drugim planie i nie cieszy sie
jak dotad wiekszym zainteresowaniem jezykoznawcow, czego dowodem
jest znikoma liczba prac zaréwno juz opublikowanych jak i podejmowa-
nych. A przeciez potrzeba wszezecia tych badan jest tak oczywista, ze
zbedne byloby zaréwno ja uzasadnia¢ jak 1 wskazywaé korzysei wynika-
jace z tych badan dla historii jezyka. Trudnodci teoretyczne nie ograni-
czaja sie tylko do zakresu samego pojecia nadrzednego, jakim jest dia-
lektologia. W zakresie dialektologii spoleczne] panuje jeszcze chaos ter-
minologiczny. Uzywa sie tu bowiem wymiennie takich terminéw jak je-
zyk, dialekt, gwara, Zargon, a nawet wprowadzonego przez prof. Doro-
szewskiego terminu wiech dla oznaczania gwar miejskich, co nie wydaje
sie zbyt szczesliwe w odniesieniu na przyklad do gwar miejskich Krako-
wa czy Poznania.

2 K. Nitseh, ,,Dialekty jezyka polskiego®, Krakow—Wroclaw 1957, s. 7.
8 § Urbaneczyk, op. cit., s. L.




1861 z. 5 PORADNIK JEZYKOWY 227

Analizg tych terminéw oraz okresleniem ich wzajemnego stosunku
zajmowali sie ostatnio prof. prof. Ulaszyn i Dejna 4, chcialem tylko nad-
mieni¢, ze wylaezylbym z tych terminéw termin Zargon, nawet w od-
niesieniu do mowy przestepcow, co jak stwierdza prof. Urbanczyk ,,jest
naturalne® * — nie tylko z tego wzgledu, 7zé wyraz ten ma ujemne zabar-
wienie uczuciowe, ale dlatego, Ze mial on okres§lone inne znaczenie, uzy-
wano go powszechm{% dla oznaczenia jezyka jidisz, ktorym postugiwala
sie ludnoéé zydowska. = 3

Badania dialektologii spole-c:zna sa bardziej zl{):rone anizeli dialekto-
logii terytorialnej. Wynika to przede wszystkim z samego przedmio-
tu badania. Mamy tu bowiem do czynienia z jednej strony z dialekta-
mi spolecznymi, ksztaltujagcymi sie w Srodowiskach ludzi zwigzanych
wspolng pracg czy tez jakakolwiek inng forma dzialalnosci spolecznej —
z drugiej strony z okreslonymi prowincjami jezykowymi, jakimi sa
obszary gwar miejskich, wyrastajacych na okreslonym podlozu terytorial-
nym i noszacych cechy tego podloza, a roznigeych sie zarowno zawodowo
czy klasowo, jak i terytorialnie.’

Dlatego tez do badan w zakresie dialektologii spolecznej trzeba mieé¢
szersze ogolne IWykSzta-lcenie-,-sa-mo przygotowanie jezykoznawcze nie wy-
starcza. Krzyzuja sie tu bowiem zagadnienia etnograficzne, socjologiczne
i spoleczno-polityczne. '

Ze wzgledow, o ktorych byla mowa powyzej, material badawczy
gwar spolecznych mozna by podzieli¢ na dwie grupy: pierwsza — to
gwary zawodowo-srodowiskowe, na przyklad mysliwska, lekarska czy in-
ne, druga — to gwary miejskie. I o ile pierwsze nie bedg wykazywaly
réznic zasadniczych zwiazanych z terytorium, na kiéorym powstaja —
o tyle w drugich element terytorialny bedzie jednym z rézniacych. Oczy-
widcie mozna je bada¢ ze stanowiska dialektologii opisowej jak i histo-
rycznej, postugujac sie na ogol przyjetymi i stosowanymi w tych dziedzi-
nach metodami badawczymi. Gwary miejskie stanowia wiec trudniejszy
a zarazem ciekawszy obiekt badania.

Trudnosci stad wynikajace postaram sie przedstawi¢ w ogolnych za-
rysach na materiale gwary warszawskiej, ktérej badaniem zajmuje sie od
kilku lat.

Samo pojecie gwary miejskiej, a w danym przypadku warszawskie],
jest niejasne i wymaga dokladniejszego sprecyzowania. Definicja, jaka
proponowal prof. Doroszewski ® w pewnym tylko sensie ogranicza jej ra-

1 H. Ulaszyn, ,Jezyk zlodziejski®, LodZ 1951, s. 17; K. Dejna, ,,W sprawie ter-
minéw: jezyk, dialekt, gwara, zargon, Rozp. Kom. Jez. LTN, t. ITI, L6dZ 1955, s. 151,

5 8. Urbanezyk, op. cit., s. 1. '

% W. Doroszewski, ,,Rozmowy o jezyku”, PIW, t. IV, s. 11,

B e




228 PORADNIK JEZYKOWY

1961 z. &

< SN S AU

e ey

my: bylby to taki sposob wypowiadania sig, ktéry odbiega od ogolnie
przyjetego konwenansu jezykowo-stylistycznego. Ta definicjaa nie wWy-
jaénia jednak istoty zagadnienia, bowiem nie wskazuje na zlozonos¢ tego
pojecia i jego rozliczne wspoldzialajace elementy skladowe. Gwara ta bo-
wiem, jak kazda i,nn‘a' gwara wielkomiejska, wyrasta na podlozu wielkiego
miasta i rozwija si¢ wraz z jego wzrostem, jest $cisle zwigzana z jego hi-
storig i rozwojem spoleczno-gospodarczym i kulturalnym. Jej obszar jezy-
kowy jest wprawdzie scisle okreslony w poszezegolnych okresach rozwo-
jem terytorialnym, ale z drugiej strony rozrost terytorialny miasta jest
wynikiem rozwoju spoleczno-kulturalnego, zaleznego od zmieniajacych
sie warunkow historycznych. Z.‘atem gwara miejska jest icisle zwigzana
z mieszkancami, jest odbiciem 1 wyrazem ich rozwoju spolecznego, gospo-
darczego i kulturalnego. "W jej zasobach slownikowych przejawiajg sig
wszystkie cechy nawarstwiajacego sie spoleczenstwa, jego procedery, za-
milowania i rozwéj intelektualny. Totez nalezy tu szukaé¢ takich kryte-
riow, ktore -pozwolikyﬂb'y wlasciwie okres;lit’: to pojecie.

Mo#zna wysungé wiec dwa kryteria zasadnicze, wytyczajace dwa
wzajemnie krzyzujace sie¢ pedzialy. Pierwsze — to kryterium terytorial-
no-geograficzne zalezne od zmieniajacego sie 1 stale powiekszajacego
obszaru granic miasta, ktére dzieki swemu rozwojowl wchlania coraz to
nowe okolice podmiejskie. Ale trzeba mieé¢ na uwadze, ze w rozwoju War-
szawy uwidoczniaja sie W pewnych okresach historycznych geograficzne
kierunki tego rozwoju oraz i to, ze warunki demograficzne nowo powsta-
jacych dzielnic ukladaja sie w zaleznosci od charakteru i przeznaczenia
tych dzielnic. Z drugiej zaé strony miasto — lokowane na okreslonym te-
rytorium geograficzno-jezykowym, musialo przyja¢ jak najwiecej cech
jezykowych tego terytorium, wiec w danym przypadku mazowieckich.
Poslugujac sie wiec tym kryterium otrzymamy podzial, ktéry na-
zwaé by mozna poziomym, przy Czym sréznicowanie jezykowe odbija sie
tu najwyrazniej w slownictwie i semantyce.

Kryterium drugie — spoleczno-kulturalne uzaleznione jest od na-
warstwiania sie spoleczenistwa warszawskiego, nawarstwiania stanowego,
zawodowego, ideologicznego itd. Bedzie wiec tu wiele odmian jezykow
zawodowych czy nawet stanowych jak rowniez 1 organizacji politycznych..
Stosujac to kryterium otrzymamy drugi podzial, ktory w odroznieniu
od pierwszego mozna by nazwac pionowym. 7Zroznicowanie jezyka
w zakresie tego podzialu uwidoczni sie najbardziej] w slownictwie.
Lacza sie te dwa podzialy ze soba poprzez cechy strukturalno-jezy-
kowe, wyrazajace sie w fonetyce, daleko mniej w morfologii i sklad-
ni. Wplywy obcojezyczne wystepuja i tu, 1 tam W jednakowym nasileniu.
7 rozwazan tych wynika, ze gwarg warszawska nazwiemy jezyk
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obszaru przestrzennego Warszawy, roznicujacy sie geograficznie (tj. dziel-
nicowo) oraz nawarstwiéniowo. Stosunek tej gwary do jezyka ogolnona-~
rodowego jest taki jak kazdej innej gwary do jezyka ogolnego.

e«
-

Zroznicowanie geograficzne.

W poczatkach XIX wieku (rok 1820) Warszawa zamknieta byla dos¢
ciasnymi granicami. Glé6wna jej czes¢ stanowilo Stare Miasto, ,serce War-
szawy®, jak je okreslit K. Wi Wojcicki 7, oraz Krakowskie Przedmiescie
wraz z przyleglymi ulicami. Pozad Saskim Ogrodem ulica Krolewska kon-
czvla granice wlaéciwego miasta, a z drugiej strony zamykala je ulica
Swietokrzyska. Takie ulice jak Nowy Swiat, Magowiecka, Rymarska,
Elektoralna, Leszno i Grzybow zaliczano do oddalonych ulic i przedmiesé,
ktore byly jeszcze malo zaludnione i zabudowane ®.

Warszawa, jak zreszta kazde wielkie miasto, powstala przez pola-
czenie sie kilku miasteczek, jék Leszno, Grzybéw, Ujazdéow itd. Pomimo
jednak polgczenia sie ich w jedng calos¢ posiadala w ciagu XI1X wieku
kilka centréw zyjacych jezeli nie zupelnie odrebnie, to przynajmniej roz-
nym zyciem. Mieszkaniec Powisla rzadko kiedy bywat na ulicy Zelaznei,
a znowu mieszkancy Wilczej czy Kruczej nieczesto odwiedzali ulice No-
winiarska. czy Pawig. Ten stan zamkniecia sie w swoich dzielnicach byl
wynikiem tego, ze Zydzi mieszkali przewaznie w jednej czesci masta, lud-
nos$é robotnicza w drugiej, sady koncentrowaly sie w okolicy ulicy Miodo-
wej, restauracje nieopodal placu Teatralnego, kantory bankierskie na
Krakowskim Przedmiesciu i przy Banku Polskim. Takie wzajemne od-
dzialywanie ludzi i instytucji sprawilo, ze sklepy z towarami zbytkowny-
mi grupowaly sie w okolicach ulicy Senatorskiej, natomiast za Zelazng
Brama, na Ordynackiem oraz na placu Aleksandra rozsiadly si¢ stragany
i przekupki ?. Obserwacje te naprowadzaja na wniosek, ze ruch handlowy
Warszawy rozkladal sie nieproporcjonalnie do liczby mieszkancow i do
ich zasobow.

Szybki rozwdj przemyslu warszawskiego, zwlaszcza W drugiej po-
lowie XIX w. Sciaga do Warszawy tanig sile robocza, jaka byl chiop.
Przybysze ci szybko jednak zacieraja swoj oryginalny charakter, wtapiajac
sie w ludnosé miejska. Dotyczy to réwniez i chlopéw okolic podwarszaw-
skich. Mlodziez ta coraz wiecej garnie sie do ,surdutowiczow®, zarzuca
stroj, mowe i obyczaje, przeinaczajac sie W czeladZz miejskg. Ma to rowno-

1 Biblioteka Warszawska 1874, I, s. 3. 2. tamze 1876, II, s. 60. Pierwszy plan
topograficzny Warszawy rytowany na miedzi ukazal sie w r. 1761.

8 Por. Kurier Poranny 1878, nr 126.

® Por. Fr. Walczakiewicz, ,Nad szarg Wiselka. Obrazek z zycia Warszawy",
Warszawa 1886, s. 6.
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czeénie wplyw na ksztaltowanie sie gwary miejskiej, w ktorej najwiece]
daje sie zauwazy¢ wplywow mazowieckich.

Warszawa wiec ma swoje odrebnosci zwyczajowe i jezykowe. Jest
to tym naturalniejsze i stalo' sie tym konieczniejsze, ze lud warszawski
oraz drobne mieszczanstwo uwazalo miasto za $wiat caly, i czestokro¢
przez cale swoje zycie dalej niz do Wilanowa, Bielan, Mokotowa, Czer-
niakowa czy Woli nie wychodzilo. Ten rys zamknigcia si¢ w granicach ro-
gatek miasta, uwazanie go za kraj, niejako za centrum $wiata, jest bardzo
charakterystyczny dla mieszkancow wielkich: miast, chocby ze wzgledu
na ksztaltowanie sie gwary miejskiej. W tych wiec warunkach tworzenie
sie odrebnej gwary, osobnych zwrotéw, sposobow wymawiania, przeina-
czanie wyrazow, uzywanie ich w innym znaczeniy, jest objawem zupelnie
naturalnym i zrozumialym. Kazda nowo powstajaca dzielnica Warszawy
rozwijala sie w nieco odmiennych warunkach i miala inny sklad socjalny
ludnosci, zalezny w znaczne] mierze od stanu uprzemyslowienia ‘zy tez
rozwoju handlowego. Totez konserwatyzm tak zwanej zasiedziale] lud-
noéci byl jej cecha charakterystyczna, potwierdzana wielokrotnie.

Rozwdj terytorialny miasta mial okreslone kierunki. Od tak zwanej
Staréwki (Stare i Nowe Miasto) z naturalng dzielnica podmiejska, jaka
bylo ubogie, proletariackie Powisle (mosty, port) — miasto rozwijalo sig
poczatkowo w kierunkach pémocnym i zachodnim. W roku 1791 przyla-
czono do Warszawy przedmieécia polozone .na prawym brzegu Wisly,
wiec Prage, ktorej przedtuzeniem stala sie pézniej Nowa Praga. I dopiero
w roku 1890 przylaczone zostaly Kamionek, Targéwek i Nowa Praga oraz
Szmulowizna. Praga jednak i jej dzielnice rozwijaly si¢ w odmiennych
warunkach anizeli miasto lewobrzezne.

Wskazanie réznic dzielnicowych w gwarze warszawskiej, zwlaszcza
dziewietnastowiecznej, nie jest rzeczg latwa. Przyézynia sie do tego znisz-
czenie zrodel rekopi$miennych oraz to, ze wraz z rozwojem miasta, prze-
mieszaniem sie ludno$ci, naplywem nowej, roznice te zacleraly sie coraz
bardziej wytwarzajac miedzydzielnicowa gware stolecznej ulicy; procz
tego osrodek tej gwary ulegal przesuwaniu sie. Nie mnie] jednak w ma-
terialach dostepnych mozna to wykazaé, choéby tylko przykladowo.

Stare Miasto

Stare Miasto zamieszkale bylo przewaznie przez rzemieslnikow, kto-
rzy zyli w starych i zacie$nionych murach swojej dzielnicy, i juz z samej
natury rzeczy byli bardzo silnie zwiazani z tradycjami i bardziej konser-
watywni anizeli rzemieslnicy innych nowo powstajacych dzielnic 1%, Totez

10 Fr, Reinsztein, ,,Pani majstrowa z Powisla®, Wista 11890, t. III, s. 833.
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gwara Starego Miasta miala charakterystyczne odcienie, np. dyrda — do-
rozka, koryto — kareta; fater, fatrowski — ojciec; mutra — matka; kopie-
jans — kopiejka (por. serdelians — gw. szkolna); skantopi¢ sie — upié
sie; szpagat, szruba, perkalikowa w kratke — wodka, obok ogdélnego arty-
cha; potemwdé sie¢ — poniewieracC sie; obciucha¢ kogo — obedrze¢ kogo;
zygmugatmﬂski prézniak (b. stare, Ksiestwo Warszawskie) — tracz itd.

/ ~ Powisle

Gwara powislanska miala odrebny charakter. Jeden z satyrykow
XIX w. Pawel Koéminski (pseudonim Paul de Cos) okresla ja jako!! ,pe-
wien rodzaj volapiiku pojedynczych wyrazow, ktérego nadaremnie szuka-
loby sie w slownikach i encyklopediach®. A wigc: todres — gorzalka prze-
mycana przez Wisle; todresnik — przemytnik gorzalki; orylka, wioslar-
'ka — wodka; groszéwka' — najtansza bulka za grosz (bulki te wypieka-
ne byly przewaznie przez piekarnie zydowskie); zawracaé kapuste — za-
wraca¢ glowe; czarnoszyjka — dziewczyna ze wsi, najczesciej z Podlasia,
pomocnica murarza. Dziewczyne taka opisal Prus w ,,Michalku®; klar-
net — nos; betlejek — noworodek, chorowaé¢ na betlejka — byé w ciazy,
rodzi¢; mularka, parka — podwojna bulka; fanar — siniak.

Wola

Wola byla jedng z mlodszych dzielnic. Rozwoj jej, hamowany przez
forty wolskie obronnego pasa Warszawy, rozpoczal sie dopiero w koncu
XIX wieku. W dziejach Warszawy dzielnica ta odegrala role zapalnego
ogniska rewolucyjnego, dlatego nosila przydomek czerwonej Woli, Wol-
ska zastawa — to wolskie ,.chlopaki, ferajna, a ferajna — to towarzy-
-stwo. Granda — to przede wszystkim zabawa; lemoniada — tuman, nie-
okrzesaniec. Poza tym na Woli wlasnie ksztaltowalo sie przewaznie slow-
nictwo robociarskie i partyjne.

Praga (Stara)

Prager — dorozka praska (pierwsze dorozki byly to wlasciwie brycz-
ki); Szmulki albo Szmulowizna — dzielnica Starej Pragi (od Szmula Ja-
kubowicza, faworyta krola Stanislawa Augusta, ktéremu kroél oddal w po-
siadanie emfiteutyczne folwark); menelik — obelga (od cesarza Abisy-
nii Menelika); kruk — czlowiek bez okreslonego zajecia, bezrobotny.

11 P, Koéminski, ,,Na slupie®, Warszawa 1887, s. 8.
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Praga (Nowa)

Pilat — wynajmujacy si€ do ciecia i pilowania drewna opalowego;
Lozak — zuch; beben — bicie; gamzaé — opowiadaé, mowic; bajtlowaé —
blagowa¢; szprychy — zebra; popsué kogo — pobic itd.

Zroznicowanie nawarstwieniowe

b

-

Rozwarstwienie gwary warszawskiej ukaze caly wachlarz odmia-
nek, jakie obejmuje ona swoim zakresem. Gwara warszawska dzieli sig
wiec na: 1. gware uliczna, 2. gware przestepcza, 3. gware drobnomiesz-
cgaﬁska, 4, gware proletariacka, 5. gwarg inteligencka. Podzial ten nale-
zy jednak przeprowadziC jeszcze bardziej szczegélowo. Gwara uliczna
obejmuje: gware uklicznikow, dorozkarzy, handlarzy-domokrazcow, prze-
kupniow ulicznych, zebrakow. Gwara przestepcza: gwarg ztodziei i poby-
towych, szulerow 1 oszustow, Gwara drobnomieszczanska: gwareg IZe-
mieslnikow, sklepikarzy, straganiarzy. Gwara proletariacka — to gwara
robociarska, wiezienna i partyjna. I wreszcie gwara inteligencka rozbija
sie na gwary wedlug zawodow, a wiec: aktorska, dziennikarska, adwoka-
cka, malarska, lekarskg itd. — na gwarg studencka i szkolng i wreszcie
zaliczy sie tu réwniez i jezyk prasy codziennej. Brak miejsca nie pozwala
mi na przedstawienie probek tych wszystkich gwar. Na materiale tym,
w jego historycznym rozwoju, mozna Sledzi¢ zarowno procesy dyferen-
cjacji jak i integracji jezykowej. Poza tym wnosi on wiele nowych ele-
mentow do historii jezyka, wyjasnia wiele zjawisk jezyka potocznego.

Niedostrzeganie korzysci stad plynacych i pominiecie tych badan
jest zaniedbaniem naszych planow naukowych, zwlaszcza Ze badania te
sa wyrazem tak zwanego zapotrzebowania spolecznego, skoro potrzebe ich
podjecia widzial juz w r. 1935 Julian Tuwim '*.

Badania te maja wartos¢ spoleczna, bowiem ocali¢ od zapomnienia
bodaj jeden jakis fragment mowy, ktora kiedy§ poslugiwal sig czlo-
wiek — to znaczy ocalié¢ jeden z elementow, ktore wzbogacaja albo znie-
ksztalcaja cywilizacje, pomnozy¢ spostrzezenia spoleczne 1 stuzy¢ samej
cywilizacji. W .Nedznikach® Wiktor Hugo poswiecil argot cala ksiege
siodma, nazywajac go ,odrebnym jezykiem w jezyku® i wyrazil poglad,
ze dla jezykoznawcow ,badajacych jezyk tak, jak go badaé nalezy, jak
geolog bada ziemie, gwary te stanowig prawdziwg formacje aluwialng® 1%.

Bronistaw Wieczorkiewicz

12 Jylian Tuwim, ,.Polski slownik pijacki 1 antologia bachiczna®, Warszawa
1935, s. T.
5 7“’ W. Hugo, ,.Nedznicy” przeklad K. Byczewska. PIW, Warszawa 1956, t. IIL
8. 207.
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KRONIKA
JUBILEUSZ PROFESORA WITOLDA DOROSZEWSKIEGO

W roku 1961 prof. dr Witold Doroszewski, naczelny redaktor ,,Po-
radnika Jezykowego®, obchodzi 30-lecie pracy profesorskiej. Upamietnie-
niem tej rocznicy byl jubileusz w dniu 16.III br., zorganizowany przez
wspolpracownikow Profesora i Jego uczniow.

Na uroczystos¢ przybyli: minister oswiaty Waclaw Tulodziecki, wi-
ceminister szkolnictwa wyzszego Eugenia Krassowska, prezes PAN prof.
dr Tadeusz Kotarbinski, przedstawiciele uniwersytetéw i instytucji oswia-
t()Wych wydawniczych, spole-czno—ku]tura]nych Nadeszly liczne i ser-
de-czne depesze gratulacyjne z kraju i z zagranicy. Procz listu gratulacyj-
nego piekny kosz kwiatow nadeslal minister kultury i sztuki Tadeusz
\Galinski.

Uroczystosé¢ zagail Rektor UW prof. dr Stanislaw Turski, ktory
w przemowieniu podziekowal Jubilatowi za jego dlugoletnia prace profe-
sorska. Przemowienia wiceminister szkolnictwa wyzszego Eugenii Kras-
sowskiej i prezesa PAN prof. dra Tadeusza Kotarbinskiego ukazywaly
wielos¢ kierunkéw badan i1 zainteresowan prof. Doroszewskiego, jego
osiggniecia w pracy naukowej, ktore maja gleboki sens spoleczny: ,Slow-
nik jezyka polskiego® np. stanowi nie tylko wielkie dzielo naukowe, ale
i wydarzenie w zyciu kulturalnym spoleczenstwa. Ogromna swa wiedzg
stuzy prof. Doroszewski nie tylko licznej rzeszy swoich uczniow w uni-
wersytecie, ale i calemu spoleczenstwu z trybuny ,Poradnika Jezykowe-
go“ i Radiowego Poradnika Jezykowego, z przekonujacym obiektywiz-
mem gloszac potrzebe pracy nad jezykiem ojczystym.

W imieniu Rektora i Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz In-
stytutu Slowianoznawstwa PAN przemawial nestor polskiej slawistyki
prof. dr Tadeusz Lehr-Splawinski. Charakteryzowat on prof. Doroszew-
skiego jako uczonego, ktory tworczos¢ naukowa laczy z umiejetnoscig hoj-
nego przekazywania swoich osiagnie¢ badawczych uczniom i z dbaloscia
o ich naukowe sukcesy.

Nowatorskie w jezykoznawstwie polskim stanowisko metodologicz-
ne prof. Doroszewskiego przede wszystkim w dziedzinie slowotworstwa
i leksykologii, szerokie horyzonty jego mysli ukazal w pieknym przemo-
wieniu prof. dr Zenon Klemensiewicz, ktéry wystepowal w imieniu
Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego i jego Zarzadu, Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego i Towarzystwa Milosnikéw Jezyka Polskiego.

Szczegolowe omoéwienie dzialalnosci naukowej, pedagogicznej i pu-
blicystycznej prof. Doroszewskiego, ukazanie nowych dziedzin badan
przez niego uprawianych lub nowego spojrzenia na fakty dotychczas zna-
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ne dal referat prof. dra Stanislawa Skorupki pt. ,,Profesor Witold Doro-
szewski jako badacz i kierownik naukowy“.

Jako przedstawiciele innych uniwersytetéw przemawiali: Uniwersy-
tetu Lodzkiego — Prorektor prof. dr Stefan Hrabec, Uniwers'ytetu im. Bo-
leslawa Bieruta we Wroclawiu — Rektor prof. dr Witold Swida, Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu — prof. dr Mikolaj Rudnicki,
Uniwersytetu im. Marii Sklodowskiej-Curie w Lublinie — prof. dr Leon
Kaczmarek, Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego — prof. dr Tadeusz
Brajerski, Uniwersytetu im. Mikolaja Kopermka w Toruniu — prof.
dr Eugeniusz Sluszkiewicz.

Wiceprezes ZAIKS-u St. R. D-:}br{}wolskz zlozyl Profesorowi w da-
rze ufundowane przez ZAIKS dla wyrozniajacego sie studenta polonistyki
. stypendium im. Profesora Doroszewskiego.

Uczniowie Profesora wreczyli Mu ksiege P{amia‘tkowa zawierajaca
ponad 140 prac autoréw polskich i zagranicznych, z ktorych pokazna licz-
ba wyszla ze szkoly Profesora Doroszewskiego. Ksiega ta stanowi XVIII
z kolei, a pierwszy po wojnie tom Prac Filologicznych, ktérych Profesor
byt diugoletnim redaktorem.

Po slowach podziekowania organizatorom Jubileuszu i wszystkim,
ktérzy zechcieli wzia¢ w nim udzial, prof. Doroszewski wyglosil krotkie
przeméwienie, ktore zatytulowal . Zrodla optymizmu‘. W przeméwieniu
tym, zastanawiajac sie nad wielkim rozwojem nauki w Polsce powojen-
nej, stwierdzil, ze w tragicznych slowach poety: ,sep ci wyjada nie serce,
lecz mbzgi“ mniej jest prawdy dzi$ niz bylo dawniej i ze praca nad ra-
cjonalizacja zycia musi obejmowac zagadnienia etyki spolecznej.

W dniach 17—18.1II br. odbyla sie sesja naukowa organizowana
przez Katedre Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Sesja ta -
stanowila przeglad dorobku naukowego wspolpracownikow i uczniow Pro-
fesora. Skoncentrowano sie wokoél dwoéch dziedzin jezykoznawczych,
w ktorych metody stosowane przez prof. Doroszewskiego otwieraja nowe
pole dla badan naukowych; sa to: dialektologia i slowotworstwo. Pierw-
szy dzien obrad poswiecono zagadnieniom dialektologicznym. Wygloszone
zostaly nastepujace referaty ': prof. dr Haliny Konecznej: Z zagadnien
wokalizmu stowianskiego, mgr. A. Sciebory: O monoftongiczne] wymowie
noséwek w gwarach polskich, mgr A. Basary, mgr J. Wojto-
wiczowej, mgr H. Zdunskiej: Tendencje fonetyczne w gwarach ma-
zowieckich; dr I. Judyckiej, mgra A. Lewickiego, kand. n. N. Per-
CZ}’IIS]Cl'E]. Z prac nad kwestionariuszem do badan skladni gwar
polskich; doc. dra J. Tokarskiego: Metody iloSciowe w bada-

1 Bgdq one drukuwane w tym i w nastepnych numerach ,Poradnika Jezy-
kowego*




A

1961 z. 5 PORADNIK JEZYKOWY 235

niach jezykoznawczych, doc. dra B. Wieczorkiewicza: O gwarach
Srodowiskowych, mgra E. Jurkowskiego: Gwary dolnoluzyvckie wobec
niemieckich wplywow jezykowych; mgr H. Horodyskiej, mgr A.
Strzyzewskiej: Metoda korespondencyjna w badaniach dialektologicz-
nych. W drugim dniu obrad wygloszono nastepujace referaty na tematy
stowotworcze: doc. dr H. Kurkowskiej: Typy zréznicowania znaczeniowe-
go wyrazow, mgr Z. Kurzowej: O dwoch metodach analizy slowotworczej
w jezykoznawstwie polskim XX wieku, dr W. Pomianowskiej: Kategoria
strony w rzeczownikach typu podmiotowego, mgr J. Chludzinskiej-Swia-
teckiej: Ze studiow nad slowotworstwem gwar mazowieckich, dra
M\ Szymczaka: Zagadniénia slowotworczo-semantyczne we wspolezesnym
polskim slownictwie technicznym. Nastepne 2 referaty zwiazane byly
z pracami nad jezykiem XVII wieku, prbwadzcmymi w Pracowni Historii
Jezyka Polskiego PAN: mgra K. Zelazko: O funkcjach przyimka z w , Pa-
mietnikach® Paska, dr S. Szlifersztejnowej: Wokol zagadnienia auten-
tycznosci autografow Potockiego. Sesje zakonczyl referat doc. dra A.
Sieczkowskiego: Kultura jezyka a jezykoznawstwo. Po wszystkich refe-
ratach wywigzywala sie ozywiona dyskusja.
Z, K

CO PISZA O JEZYKU?

Jubileusz 30-lecia pracy profesorskiej prof. dra Witolda Doroszew-
skiego mial Zywy oddzwiek rowniez w prasie codziennej. Oprocz wzmia-
nek czysto informacyjnych i sprawozdawczych — ukazalo sie pare arty-
kulow nieco cbszerniej omawiajacych dzialalnosé Profesora. Wymieni¢ tu
nalezy przede wszystkim dwie dobrze napisane pozycje, ujete w forme
rozmowy z Jubilatem. Sa to: Z. Dorywalskiej Rozmowa o jezyku (,,Try-
buna Ludu®, nr 75) oraz A. Wréblewskiego Jezykoznawstwo: nauka i mi-
losé. Ten nie najlepiej zredagowany tytul ma oczywiscie oznaczaé, ze je-
zykoznawstwo, nauka o jezyku — byla i jest miloécia Jubilata; za to sam
przeglad najwazniejszych prac Profesora podano w artykule w sposéb
umiejetny. '

Okrutny los sprawil, ze wlasnie w okresie jubileuszu $mieré¢ zabrala
osobe, zajmujacg w gronie uczniéw a potem wspdlpracownikow Profeso-
ra miejsce naczelne — prof. dr Haline Koneczng. Serdeczne stowa poze-
gnania z Nig — piora prof. Doroszewskiego — zamiescilo ,,Zycie Warsza-
wy*“, nr 80.

— Przed niejakim czasem tenze dziennik wystgpil (w artykule pod-
sygnowanym: Ibis) z projektem uruchomienia wydawnictwa, raczej perio-
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dyeznego, sluzacego szerzeniu poprawnosci jezyka, w szczegolnosci dzien-
nikarskiego. Feliks Przylubski, nawigzujac do tego dezyderatu, popiera
sama mys$l stworzenia , jezykowego pogotowia ratunkowego®, ale odradza
wydanie jeszcze jednego podrecznika lub zalozenie nowego czasopisma
i ze swej strony proponuje zorganizowanie specjalnej placowki, wzoro-
wanej na poradni jezykowe]j (jazykova poradna) CSAV w Pradze (Pora-
dnia jezykowa, ,,Z. W.*“, nr 58). Aﬁtorr qp'is-uje dzialalnos¢ tej pozyteczne}
komérki Instytutu Jezyka Czeskiego 1 argumentacje swojg uzupelnia na-
der trafnymi uwagami o koniecznosci ,usprawnienia techniki wladania
jezykiem® i o potrzebie . posuniecia wyzej w hierarchii spraw spolecznie
waznfych — sprawy poprawnosci jezyka ojczystego™. Zywo i zZ przekona-
niem napisany artykul wywolal echo. W1. Kopalinski, felietonista utalen-
towany acz nastrojony do¢ kaprysnie, zeby nie powiedzie¢ — chimerycz-
nie, zbyl kilku zartami pomysl! zalozenia pogotowia jezykowego, ktore —
jak czytamy — ,winno posiadac karetke samochodowsa (..) do naglych
wypadkéw watpliwosei jezykowych®™. W dalszym ciagu swoich wywodow
autor zwraca ostrze swojej satyry (zaprawione] sceptycyzmem) przeciw
pracy nad jezykiem, no bo ,co wczoraj bylo grzechem, dzis staje sie pra-
widlem*. Dalej — z mniejszym lub wigkszym powodzeniem wdaje sig
w etymologie paru wyrazow obcego pochodzenia, przy czym jego ,,arabska‘
etymologia obozowego muzulmana, jako czlowieka zrezygnowanego, pod-
dajacego sie losowi — zasluguje na uwage. Nie sg tez pozbawione racji

refleksje polemiczne Kopalinskiego na temat nowych wyrazow polskich, :
dla nas zupelnie juz codziennych, budzacych natomiast niesluszne oburze-
nie emigrantow, a wiec ludzi oderwanych od polskiej rzeczywistosci. Na
zarty Kopalinskiego doskonale zareplikowal F. Przylubski w artykule
Obejdzie sie bez karetki; dal przy tym dobra odpowiedZ na zakusy ,.skre-
lenia z planu® zagadnien jezykowych, jako nie najwazniejszych. ,Nie
Sprowadzajmy zagadnienia do alternatywy: albo my¢ rece, albo nogi” —
pisze Przylubski. Przeciw nastrojom obojetnosci wobec spraw kultury je-
zyka wystapil takze nizej podpisany (I poradnia, i kompendium), przypo-
minajac zwolennikom indyferentyzmu poprawnosciowego, ze choclaz nasz
obecny kodeks dobrej polszczyzny bedzie za lat 20, 30 przestarzaly, gdy-
bysmy odstgpili od pracy nad jezykiem, zrownalibysmy sie z kims, kto
by nie chcial gotowac dzis obiadu tylko dlatego, ze jutro znow bedzie
glodny- Nadto artykul goraco popiera argumenty Przylubskiego za ko-
niecznoscia rozszerzenia akcji poprawnosciowe], przyklaskuje pomyslowi
zalozenia poradni, ktora powinna by uruchomi¢ Komisja Kultury Jezyka
PAN i polemizuje na temat nowego wydawnictwa poprawnosciowego.
Wydawnictwo takie, mianowicie prawdziwie nowoczesne, mozliwie kom-
pletne kompendium typu slownikowego, mogace zastgpi¢ i uzupelni¢ do-
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tychczas wydane drobniejsze lub przestarzale juz prace jest — wedlug
autora — réwnie potrzebne jak poradnia. W tym samym 74 nrze Zycia

Warszawy* (laczny tytul: Tréjglos o klopotach z jezykiem) W. Kopalin-
ski wyjasnia, ze wlasciwie nie jest przeciwnikiem poradni 1 w ogdlé pracy
nad jezykiem, a jedynie pozwolil sobie zazartowaé¢ z tych spraw. No tak,
zgadzam sie, ze dobrze jest mie¢ poczucie humeoru, ale z drugiej strony
trudno czasem zgadnac, czy chodzi o zart dla zartu., czy tez drwina ozna-
cza krytyke. Zwlaszeza od felietonisty, ktorego glowng bronia bywa z za-
sady satyra, oczekiwac nalezy wyrazniej rozlozonych akcentow.

— Konczac toczaca sie ha lamach .Zycia Warszawy* dyskusje na
temat przymusowej nauki esperanta w niektorych szkolach warszawskich,
Andrzej Ziemilski publikuje artykul: W sprawie esperanta — odpowiedz
(-7 "W« nr 82). Odpowiedz skierowana jest glownie do autorow listow
do redakeji, wystepujacych z obrona esperanta w ogole. Ziemilski jest
umiarkowanym przeciwnikiem tego sztucznego jezyka. Nie chce wdawac
sie tu w zasadnicza dyskusje, zauwaze tylko, ze autor zapomina o dosc¢
istotnym szczegdle, iz esperanto (i nie tylko ono) pomyslane jest jako mie-
dzynarodowy jezyk pomocniczy, a wigc nie ma tu mowy o usuwa-
niu w cien jezykow narodowych. Mozna nie by¢ zwolennikiem esperanta,
a jednak trzeba stwierdzi¢, ze takze niektére inne argumenty autora sg
slabe, uwagi za$ jego — zgola sluszne — ze nauka XX w. ,sama dokonuje
swoistych unifikacji“ w zakresie grecko-lacinskiej terminologii (o czym
w 1959 r. pisal w ,Przegladzie Kulturalnym® Marcin Czerwinski, por.
P, J. 1960, z. 2), s raczej wodg na mlyn zwolennikow miedzynarodo-
wego jezyka pomocniczego.

— Ze odpowiedzi w sprawach jezykowych udziela¢ winni przede
wszystkim fachowcy-jezykoznawcy, ze tedy chodzi nam o ,,poradnictwo
oéwiecone* — dowodza najlepiej przyklady. Oto np. znany nam redaktor
rubryki ..Expressu Wieczornesgo™ Kto chce, niech czyta czgsto musi za-
biera¢ glos w sprawach jezykowych. Robi to jak umie najlepiej, pracuje
sumiennie, ale nierzadko pisze rzeczy nieskonczenie naiwne, jak np.
.u przeszlo w ¢“ (nr 77 . E. W.%). Chodzilo tu o wyrazy pukaé, pekac,
$miaé sie do rozpuku, ktérych znaczenie autor wyjasnil zreszta poprawnie.

— O chinszezyénie bez przesady — tak zatytulowal mgr S. Micha-
lewski (,,Zycie Warszawy*, nr 84) swoje informacje o pisSmie chinskim,
ktore obecnie sklada sie z ok. 9 tys. hierogliféw, przy czym przecietnemu
czytelnikowi wystarczy znajomos$¢ ok. 1600 znakow. Autor przypomina
tez o donioslym akcie awansu dialektu pekinskiego do roli jezyka ogélno-
narodowego.

A S
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OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
Lagcznik

Czy sa jakie$ przepisy regulujace uzywanie lacznika miedzy dwoma
rzeczownikami? W rosyjskiej czytance szkolnej byl tytul: ,Sobaka-matie-
matik”, miedzy tymi dwoma wyrazami byl lacznik, ale nikt nie umial
wyjasni¢, dlaczego. — Z lacznikiem napisaloby sie 1 po polsku: , pies-ma-
tematyk®. Zastanowmy sie nad tym, kiedy — zaczynajace od drugiego kon-
ca — nie piszemy lacznika miedzy dwoma rzeczownikami skladajgcymi
sie na pewna calo§é. Sa to ‘takie wypadki jak obywatel porucznik, pan
doktor: w tych polgczeniach wyrazowych trudno sprecyzowac, ktory wy-
raz jest okre§lanym, & ktory okreslajacym, odrézniajacym; mozna by bylo
rozumieé¢, ze pan doktor, to ktos, kogo wyrozniamy sposrod panéw, jako
doktora, to znaczy, ze pan doktor, to pan, ktory jest doktorem; w istocie
jednak odczuwamy to wyrazenie inaczej. Wyrazem glownym jest doktor,
a przez uprzejmos¢ nazywamy go panem doktorem: dodatkowym wyra-
zem jest tu raczej pan; pelni on funkcje zblizona do epitetowej, a nie
funkcje okreslajaca w Scislym znaczeniu tego terminu. Podobnie w pola-
czeniu obywatel porucznik; wyraz pierwszy: obywatel ma charakter tytu-
hu, ktéry dodajemy do nazwy porucznik okreslajace] czyjas funkcje spo-
leczng. Gdybyémy natomiast powiedzieli porucznik-obywatel, to wyraz
obywatel mialby wyrazng funkcje okreslajgca 1 wyrozniajaca: porucz-
nik-obywatel to taki porucznik, ktory jest jednoczesnie obywatelem, to
znaczy ma cnoty obywatelskie. W tym wypadku miedzy rzeczownikiem
okre§lanym porucznik a okreslajacym obywatel napiszemy lacznik. To sa-
mo dotyczyloby wyrazenia doktor-obywatel, ktére mogloby by¢ okresle-
niem doktora-spolecznika, majacego wysokie poczucie obowiazkéw oby-
watelskich. Wyraz obywatel i w tym polaczeniu miatby wyrazna funkcje
skladniowa okreslenia. Mozna przy sposobnosci zauwazy¢, ze tytul oby-
watela ma wiecej pozytywnej tresci niz tytul pana: z pojeciem obywatela
laczy sie pojecie pewnych obowiazkoéw spolecznych i pewnej wartosci te-
go, kto je wykonywa, w zwigzku z pojeciem pana takie dodatnie skojarze-
nia w gre nie wchodza. To jest uwaga marginesowa wyjasniajaca miedzy
innymi, dlaczego w zwrotach do korespondentow uzywamy wyrazu oby-
watel, a nie pan, o co mnie kto$, dos¢ juz dawno temu, zapytywal. Uwa-
zam, ze jako tytul wyraz obywatel wart jest poparcia. Wracajac do kwestil
lacznika: miedzy dwoma rzeczownikami piszemy lacznik wowezas, gdy
drugi rzeczownik wystepuje jako okreslenie pilerwszego, to znaczy w ta-
kich wyrazeniach, jak na przyklad oprocz wymienionych: ryba-miecz,
«ryba, ktorej cechg odrozniajaca jest ko$¢é porownywana do mieczax», ko-
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bieta-wampir «kobieta majaca cechy wampira» (W przenosnym znaczeniu
tego wyrazu). Drugi rzeczownik peilni w tych wyrazeniach funkcje zbli-
zong do przymiotnikowej. Czasem obecnos$é lub brak lacznika rozstrzyga
o tym, czy drugi wyraz w zlozeniu jest rzeczownikiem czy przymiotni-
kiem. Na przyklad Slowacki w dziesiatej pieéni Beniowskiego opisuje ,,ta~
tarska redute®, to znaczy bal w palacu chana ,gdzie wzlatywaly tancerki
motyle*. Brak Igcznika miedzy wyrazami tancerki a motyle wskazuje na
to, ze wyraz drugi jest przymiotnikiem, ze mowa o tancerkach motylich,
a nie o tancerkach-motylach. Tancerka-motyl bylaby takim samym polg-
czeniem jak kobieta-wampir 1 miedzy skladnikami tego polaczenia tak sa-
mo potrzebny bylby lacznik. To samo dotyczy i psa-matematyka, ktory
jest psem osobliwym, roznigcym sie od innych psow: ta jego szczegolna
cecha jest okreslona za pomoca rzeczownika i dlatego miedzy tym rze-
czownikiem a rzeczownikiem poprzedzajacym jest lacznik.

Obiera¢ — obieraé sie

Ktora forma jest poprawniejsza: ,,palec mi sie obiera“ — tak moéwi
zdecydowana wiekszo$¢ uczniow, czy tez ,palec mnie obiera” — tak mo-
wi wiekszos¢ nauczycieli.

W slowniku Lindego zarejestrowana jest forma z zaimkiem zwrot-
nym ,obiera sie na przyklad palec, ropa naokolo zachodzi, obnaza sie ze
skory®. Te sama forme podaje Slownik Wilenski z roku 1861. W slowniku
Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego forma z zaimkiem sie potrakto-
wana jest jako zwykla, nie wymagajaca kwalifikatora, forma natomiast
bez zaimka oznaczona jest jako gwarowa. W kartotece slownika opraco-
wywanego obecnie pod mojg redakcjag mamy przyklady na formy z zaim-
kiem sie z ,Lewantéw’ Brauna (str. 138): ,,Obiera¢ ci sie bedzie — zapa-
skudzile$ sobie ranke® i z , Emancypantek® Prusa: ,Ryczysz, jakby ci sie
palec obieral”. Mimo tych przykladow Swiadezacych jak gdyby o tym, ze
w omawilianym wypadku wlasnie mlodsi, a nie starsi sg wierniejsi tra-
dycji jezykowej, trzeba stwierdzic, ze forma obierac, a nie obieraé sie, jest
uzywana przez osoby mowiace starannie i nie ma zadnych powodow, zeby
uwazaé te forme za skaze na jezyku polskim. Jest ona symetryczna wzgle-
dem formy nabiera¢ (wrzéd nabiera — nikt nie mowi nabiera sie), wypada
wiec zakonezy¢ wnioskiem, ktory u pewnych oséb zapewne wywola roz-
czarowanie przez brak kategorycznosci: formy palec obiera sie lub obiera
sg rownorzedne. Musze sie przyznac, ze do pewnej wyrozumialosci wobec
formy obiera bez zaimka sie, ktorej slowniki nie rejestruja albo nie pole-
caja, sklania mnie fakt, ze sam tak mowie. Zrobilem malg ankiete wsrod
znajomych w Warszawie: jedni mowig palec obiera sie, inni obiera.
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Dopelniacz po przeczeniu

Czy poprawnie jest wystylizowane zdanie nastepujace: ,Nawet naj-
bardziej zaéniedzialemu austriackiemu biurcokracie nie przyszioby na
mysl uniewaznia¢ dokumentu juz niewaznego“? Czy w tym zdaniu nie
nalezalo po czasowniku uniewaznia¢ napisaé¢ dokument — a wiec uzyc
formy biernika — a nie dopeiniacza dokumentu? Wedlug mnie stylizacja
z biernikiem bylaby lepsza.

Nie warto rozciggac dopelniaczowego rzadu czasownika na kon-
strukcje, w ktorych czasownik zaprzeczony tylko w sposob posredni i na2
odleglos¢ wigze sie z dopelniaczem. Mowimy oczywiscie to mozna 2ro-
bi¢ — tego mie mozna zrobil, wzigl pienigdze — nie wzigl pieniedzy, ale
w zdaniu nie wiedzial, czy ma wzigé pieniadze tylko forma biernikowa
pienigdze jest naturalna (pomijajac uzycie dopelniacza czastkowego pie-
niedzy w znaczeniu «trochg pieniedzy»). Dopelnienie po czasowniku za-
przeczonym uzywane Jest w dopelniaczu, jezeli czasownik jest przechodni,
jak na przyklad zrobié lub wziaé; takg konstrukcje z przeczeniem mozna
przerobi¢ na strong bierng: tego nie mosna zrobi¢ — to nie moze byc zro-
hione. Jezeli czasownik nie jest przeLhodni, to w konstrukeji z przecze-
niem nie uzyje sie formy dopelniacza, to si¢ zdarzylo — to sie nie zdarzy-
lo. co§ mu przyszlo na mysl — cos mu nie przyszlo na mysl. Wyjatek sta-
nowig konstrukcje z zaprzeczonym czasownikiem byé: to bylo — tego nie
hylo (obok czego: to bylo tak, to nie bylo tak). W zdaniu, o ktore pyta ko-
respondent, zniklby powod do jakiejkolwiek watpliwosci, gdyby sie uzy-
lo zamiast bezokolicznika uniewazniaé¢ rzeczownika odslownego uniewaz-
nianie: nie przyszltoby na mysl uniewaznianie dokumentu. Ale uciekanie
sie do tej konstrukeji nie jest konieczne, bo nie przyszloby na mysl unie-
wazniaé dokument jest dobrze.

Weale

Czy wyraz weale moze by¢ uzywany w polaczeniach z okresleniami
o tresci pozytywnej, czy tez jak korespondentka myslala dotychczas, tyl-
ko w polaczeniu z przeczeniem, na przyklad wecale o tym nie myslalam,
weale nie miatam zamiaru. Wyrazenia typu weale ladna dziewczyna, kto-
re sie czasem slyszy w audycjach radiowych, wydaja sie korespondentce
troche dziwne. Wyraz wcale znaczyl kiedy$ ,w caloSci, zupelnie, cal-
kowicie*".

W Slowniku Wilenskim (z r. 1861) znajdujemy miedzy innymi przy-
klad: weale piekny. Dzi$ okreslenie wcale tadna nalezy do wyslowienia
votocznego, troche zartobliwego: znaczy ono ,,dosy¢ ladna, nie mozna
twierdzié¢, jakoby nie byla ladna®. Czasem, jeszcze bardziej akcentujac
7zartobliwosé, mowi sie: wcale, wcale. Niepoprawne to nie jest, chociaz
najezeéciej uzywa sie dzi§ wcale z przeczeniem: wcale nie wiem, weale
nie rozumiem. A e ' W. D.
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KOMUNIKAT 1

Czlonkowie i placowki PAN, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
PAN i pracownicy naukowi moga zglaszaé prenumerate w OS$rodku Rozpowszech-
niania Wydawniotw Naukowych PAN, Warszawa, Palac Kultury i Nauki, 16 pig-
tro, tel. 6-31-94,

KOMUNIKAT 2

Zamoéwienia i przedplaty na prenumerate ,,Poradnika Jezykowego™
przyjmowane s3 w terminie do dnia 15-go miesigca poprzedzajacego
okres prenumeraty — przez: Urzedy Pocztowe, listonoszy oraz Oddzialy
i Delegatury ,,Ruchu”. Mozna réwniez zaméwi¢ prenumerate dokonujac
wplaty na konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy
i Wydawnictw ,,Ruch” — Warszawa, ul. Srebrna 12.

Cena prenumeraty zagranicznej jest o 40% wyzsza od ceny po-
danej nizej. Przedplaty na te prenumerate przyjmuje na okresy kwar-
talne, pélroczne i roczne Przedsigbiorstwo Kolportazu Wydawnictw
Zagranicznych ,,Ruch” w Warszawie, Wilcza 46 za posrednictwem PKO
Warszawa, konto Nr 1-6-100024.

Egzemplarze zdezaktualizowane mozna nabywaé w sklepie przy
ul. Wiejskiej 14 w Warszawie. Zamodwienia spoza Warszawy nalezy kie-
rowaé¢ do Centrali Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,,Ruch” Warszawa,
ul. Srebrna 12.

KOMUNIKAT INFORMACY]NY

Redakcja Poradnika Jezykowego zawiadamia Czytelnikéw, Ze od dnia
1 lipca 1958 r. Poradnik Jezykowy nie jest sprzedawany w kioskach. MozZna
go ofrzymywaé tylko w prenumeracie. Warunki prenumeraty p. Komunikat 2.

ADRES ADMINISTRACJI:

P.K.P.W. ,RUCH” — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:
Przedplata roczna z przesylkg pocztows 60.— zt (10 zeszytow)
Przedplata pélroczna z przesylka pocztowg 30.— zl (5 zeszytdéw)
Cena pojedynczego zeszytu 6.— zl, podwdéjnego 12.— zl.

Naklad 2000. Pap. druk. sat. kl. V. g. 70, B-1. Druk ukorczono w lipcu 1961 r.
~ Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zam. 167/61. S. €8




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

i pod redakcjq prof. dr W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C, zt 220,—
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G, zl 220,— =
Tom III, str. 1361, obejmuje litery H—K, zt 220,—

Skladaé sie bedzie z dziesigciu toméw uzupelnionych jednym to-
mem indeksu stowotworczego, kiorego przeznaczeniem jest uka- =
zanie budowy stowotworczej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka- .
zywaé sie¢ beda w odstgpach rocznych.

Stownik opracowywany jest przez zesp6l redakcyjny pod
kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego. Nad caloscig
i przebiegiem prac czuwa Komitet Redakeyijny pod przewodnic=-
twem czlonka Polskiej Akademii Nauk prof. dra Witolda Ta-
szyckiego, ztozony z wybitnych jezykoznawcow i pisarzy. Po slow-
niku Lindego (1807—1814 r.) i Stowniku Warszawskim (Karlo-
wicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego, 1900—1927 r.) jest to trzecie
podstawowe opracowanie slownictwa ogolnopolskiego, bedace E
kontynuacja najlepszych tradycji leksykografii polskiej, bogatsze B
wszakze od poprzednich prac o osiggnigcia wiedzy jezykoznaw- £
czej naszych czasow. :

Stownik zawiera caly zaséb wyrazow mowy polskiej, ktore
byly w uzyciu na przestrzeni dwéch ostatnich stuleci, jak réwniez
wyrazy nowe, powstale wspolcze$nie. Znalez¢ w nim mozna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogoélnopol-
skiego, a wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak na-
lezy tego wyrazu uzywaé, jakie sa najwlaéciwsze jego polgczenia :
z innymi wyrazami, uwypuklajgce jego tre$¢ znaczeniowa i nie .
dopuszczajgce do powstawania blednych, niejasnych, wypaczo- '
nych sformutowan.

Do poszezegbélnych wyrazéw Slownik podaje formy po-
prawnej odmiany gramatycznej, objasnienia roznych znaczen
danego wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przy-
klady uzycia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty fra-
zeologiczne, w ktorych wyraz ten wystepuje.

Przykladami uzycia wyrazéw sg cytaty z dziel znanych
pisarzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktérego cytat
zaczerpnieto.

W ten spos6b uzytkownik Slownika uzyskuje jasny, udo-
kumentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistycz-
nego uzycia wyrazu.

Stownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kto dba
o czystos¢ i bogactwo mowy ojezystej, kto rozwija swa wiedze, S
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej, '
redakeyjnej, pedagogicznej, naukowej i innej, Powinien znalezé
sie w kazdej bibliotece, W domach studentow i nauczycieli, dzia-
laczy o$wiatowych i naukowcow, pracownikéw biur i urzedow 3
i wszystkich mitoénikow jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO ,WIEDZA POWSZECHNA"




