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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana._ Zawilifniskiego)

METODY ILOSCIOWE W JEZYKOZNAWSTWIE WOBEC NOWYCH
PERSPEKTYW* '

Azeby méc méwié z sensem o niektorych mozliwosciach prospektywnych
zastosowania metod ilosciowych w jezykoznawstwie, nie od rzeczy bedzie przy-
pomnieé pewne fakty z przesztosci iich powiazanie z osoba prof. W. Doroszewskiego.
Mineto wiasnie 25 lat, gdy prof. W. Doroszewski pisal (Pour une représentation
statistique des isoglosses, Bulletin de la Société de Linguistique de Paris, 1935,
5.37), e ,,roznice migdzy dialektami sprowadzajg si¢ do roznicy nasilenia, z jakim
sie w poszczegdlnych dialektach przejawiaja niektére tendencje fonetyczne wspol-
ne dla danej masy etnicznej. Stad tez analiza statystyczna odpowiednio stosowana
daje nam mozno$¢ uzupelniania kazdego aktualnego zjawiska jego wspolczynni-
kiem diachronicznym, pozwalajacym je lokalizowaé na tle jego ewolucji historycz-
nej”.

Tego rodzaju sformulowania, a bylo ich wiecej, leza u podstawy tego, co swe-
go czasu pozwolilem sobie nazwa¢ prawem Doroszewskiego, wedlug ktérego

nasilenie rozwojowych tendencji w jezyku jest proporcjonalne
do czesto$ci wystgpowania ich objawow.

Jeden z bardziej znanych aspektéw tego prawa stanowi to, co sam prof. Do-
roszewski nazywa nieco metaforycznie krystalizacja dominant.

Zbyt trudno jest w zwigztych stowach ujaé cala doniostos¢ wspomnianych
stwierdzefi. Do$¢ wspomnieé, ze dezaktualizuja one w dalszych swych rozwinig-
ciach Saussure’owska réznice miedzy langue i parole, ze przywracaja jedno$¢ dyscypli-
nom fonetycznym rozbijanym sztucznie na fonetyke i fonologie, ze stanowia one
punkty wyjécia dla tego, co mozna by nazwaé rozniczka dynamicznych procesow
w rzeczywistosci par excellence humanistycznej, jaka jest jezyk. Zreszia aspekty
ich metodologiczne mialem mozno$¢ omawiaé dziesie¢ lat temu rowniez na Sesji

* Artykut doc. Tokarskiego nalezy do serii referatéw wygloszonych na sesji naukowej Ka-
tedry Jezyka Polskiego U.W. w dniach 17 i 18 marca 1961. Do tejze serii naleia réwniez druko-
wane w niniejszym zeszycie nastepujace artykuly: Jadwiga Chludzinska: Ze studiéw nad slowo=
tworstwem gwar mazowieckich; Mieczystaw Szymczak: Uwagi slowolworczo-semantyczne o pol=
skim slownictwie technicznym.
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Naukowej Katedry Jezyka Polskiego U.W. w referacie ,,Dynamizm proceséw
jezykowych i metody jego badania (Por.Jez. 1952, z. 8).

Pierwotnym terenem eksperymentalnym dla metod iloSciowych w polskim
jezykoznawstwie opisowym byla dialektologia, gléwnie w fonetyce. Brak czyn-
nika stabilizujacego, jakim jest z natury rzeczy pismo, umozliwial tu swobodna
gre tendencji fonetycznych, a czesto$¢ wystepowania ich przejawéw w zapisach
gwarowych byla wystarczajaco wielka, by spetnia¢ wymagania statystyczne. Mozna
wigc bylo myéle¢ o ilustrowaniu wspomnianych tez prof. Doroszewskiego czyms
w rodzaju atlasu warstwicowego, ukazujacego rdine stopnie nasilenia poszcze-
gblnych tendencji w réinych regionach, ich zréznicowane uklady dynamiczne.

Ale przed wojna, gdy gwary jeszcze przedstawialy zwarte calizny, ,,krotkosc
czasu stala na zawadzie’ zwlaszcza wobec bardzo szczuplego zespolu ludzi zaj-
mujacych sie dialektologia. Obecnie z owej calizny pozostaly wlasciwie resztki
ze wzgledu na wielkie przemieszczenia ludnosei, jak tez ze wzgledu na Zywio-
towo$¢ ustgpowania gwar wobec jezyka narodowego. W tym stanie rzeczy ulegl
zmianie sam charakter dynamizmu gwar, ktory si¢ stal juz nie dynamizmem samo-
rzutnego rozwoju, lecz dynamizmem obumierania. Powstata sytuacja alarmowa
ratowania dla dobra nauki wszystkiego, co si¢ da, a trudno przelicza¢ szczego-
lowo to, co si¢c wyrywa z ognia. Czesto bowiem osoby zapisujace gwarg sa przy-
stowiowymi ,,ostatnimi”, ktorzy ja jeszcze styszeli.

Ale to, co jest stuszne metodologicznie, nie moze by¢ zawezone do jednej tyl-
ko dziedziny badan. Problematyke krystalizacji dominant uogélnit zreszta sam
prof. Doroszewski przez przeniesienie jej na teren slowotworstwa i1 morfologii,
a nawet semantyki, co znalazlo szczegodlnie zywy wyraz w jego dziele ,Jezyk
T. T. Jeza” (Warszawa, 1949). Zdaniem bowiem autora ,,Prawo krystalizowania
si¢ dominant jest prawem, ktdérego dziatanie odslania przed nami historyczna
obserwacja kazdej dziedziny Zzycia jezyka™ (s. 358).

Gdy jesteSmy przy historii, nie od rzeczy bedzie wspomnie¢ o pracy prof.
W. Kuraszkiewicza ,,Szkice o jezyku Mikotaja Reja™ (Odrodzenie w Polsce, t.V,
cz.], Warszawa 1960), wprost nasyconej refleksjami i zestawieniami o charakte-
rze statystycznym. Badania bowiem statystyczne sa mozliwe wszedzie, gdzie sa
nagromadzone wielkie zasoby materialow dokumentacyjnych, zwlaszcza gdy zna-
ne sa zaloZzenia podstawowe gromadzenia tych zasobow.

Takim wielkim warsztatem potencjalnym dla metod ilosciowych jest olbrzymia
kartoteka dokumentacyjna ,,Stownika Jezyka Polskiego™, opracowywanego pod re-
dakcja prof. W. Doroszewskiego, liczaca juz ponad pi¢¢ milionéw kart. Nieza-
leznie od slownika, ktéremu stuzy, obejmuje ona sama w sobie material dla prac
naukowych calych pokolen jezykoznawcdéw. Mozna tylko zalowaé, ze instytucja
wydawnicza, z ktéra zwiazane jest istnienie stownika, nie dysponuje $rodkami na
urzgdzenie 1 prowadzenie odpowiednich pracowni naukowych, poza realizacjq sa-
mego stownika.
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Nurt Zycia plynie wartko. Do probleméw ,,jak bylo™ dotaczaja si¢g problemy
,jak bedzie”. Do teoretycznych celow badan naukowych w zywiotowy sposob
dolaczaja sie cele praktyczne, czesto wybitnie uzytkowe. Rozwoj techniki, a zwlasz-
cza najmlodszych dyscyplin, takich jak elektronika i automatyka stawia do dyspo-
zycji humanistom mozliwo$é urzadzen mechanicznych, mogacych im prace ulatwic,
wéréd ktérych moze najwigkszym rozglosem cieszy si¢ zagadnienie maszyn thu-
maczacych. No c6z, cho¢ w domu humanistycznym nie jest przestronnie, dla tego
rodzaju gosci i prezentdw miejsce znalezé si¢ musi.

Nie bede tu omawial problematyki §ci$le technicznej tych urzadzen i zwia-
zanych z nimi spraw matematycznych i cybernetycznych. Poprzestang na stwier-
dzeniu ogdlnym, ze trudnoéci realizacyjne tego rodzaju przedsigwzigé tkwig nie
po stronie techniki, tu bowiem wystarczy adaptacja juz istniejacych maszyn cyfro-
wych, lecz po stronie jezykoznawstwa. Rzecz si¢ sprowadza do opracowania spo-
sobdw postepowania przy tlumaczeniu, schematyzacji tych sposobow, czyli opra-
cowania tego, co matematycy nazywaja algorytmami czynno$ci przekladowych,
ktérym to algorytmom mozna by podporzadkowa¢ dzialanie maszyn.

Problematyka przekladu mechanicznego nie jest zupeing nowoscig. Istnieje
cata literatura zagraniczna jej dotyczaca. Wsrdd filologow stan rzeczy w tej dzie-
dzinie referowal w wykladzie publicznym prodziekan O. Wojtasiewicz. Ale nie
o popularyzacje tej literatury mi chodzi. Warto moim zdaniem polozy¢ szczegdlny
nacisk na te okolicznoéé, ze nas bezposrednio, praktycznie interesujy urzadzenia,
w ktérych jezyk polski jest jezykiem przekiadu czy tez oryginalu, a to nie moze
sie oby¢ bez czynnego wspotudzialu jezykoznawcow polonistow.

Centralna czeScia urzadzenia przekladowego jest dwujezyczny stownik zme-
chanizowany. MoZe on réwniez mie¢ charakter samoistny. Gléwnym trzonem
takiego stownika jest tzw. pamig¢ zmechanizowana. Mimo wicle moéwigcej nazwy,
jest ona w samym pomysle do$¢ prosta. Moze ja stanowi¢ np. uklad odcinkéw
odpowiednio nagranej taémy magnetofonowej, reagujacej na zroznicowane w jakis
sposéb bodzce wywolawcze. Moze tez byé ona ukladem ekranikow wyswietlanych
pod dziataniem tych bodZcéw. Moze tez by¢ ukladem impulséw utrwalonych na
miniaturowych rdzeniach ferrytowych, co szczegélnie jest przydatne dla dalszych
opracowant w urzadzaniu przekladowym. Sama za§ aparatura wywolujaca odpo-
wiednie elementy slownika jest w swej istocie udoskonaleniem czego$ w rodzaju
nastawni telefonicznej reagujacej samoczynnie badZz na bodzce akustyczne, badz
tez na éwietlne bodzce literowe, np. jako zestaw fotokomorek reagujacych na
graficzny wyglad wyrazéw w tekscie.

Mozna by wiec obmysle¢ urzadzenie, w ktorego realnoci upewniali mnie
technicy, tego rodzaju. W wielkiej, powiedzmy uniwersyteckiej czytelni obcojezycz-
nej czytelnik ksiazki zagranicznej ma przed soba jakis ekranik i co§ w rodzaju
dhugopisu na kabelku, ze §wiatetkiem na koncu zamiast pisaka. Natrafiajac w tekscie
na wyraz, ktérego nie rozumie, prowadzi po nim owym $wiatetkiem i na ekranie
otrzymuje wy$wietlona odpowiedZz stownikowa. Jezeli wezmiemy pod uwage, 7e
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urzadzenia elektronowe moga reagowaé, czyli dawa¢ odpowiedZ z szybkoscia ty-
siecznych a nawet milionowych czesci sekundy, i zestawimy to z czasem potrzeb-
nym na postaranie si¢ W tejze czytelni o slownik i mozolne wyszukanie w nim,
czego potrzeba, sens usprawniajacy takiego urzadzenia stanie si¢ oczywisty. Cho-
dzi o jego ekonomig.

Pelny stownik tego rodzaju, operujacy milionami odpowiedzi, bylby oczywiscie
urzadzeniem zbyt kosztownym. Ale nie wszystko jest w nim w rownym stopniu
konieczne. Sa bowiem wyrazy, na ktdre zapotrzebowanie nie byloby czgstsze niz
raz na pot roku; w takich wypadkach nie ma nieszczescia, gdy szukajacy pofa-
tyguje si¢ do wielkich stownikéw ksiazkowych. Sa tez wyrazy o charakterze mig-
dzyjezykowym, ktorych tlumaczenie dla czytajacego jest zbedne. Wyraz lingwistyka
jest zrozumialy dla czytelnika nawet w szacie angielskiej czy francuskiej. Mozna
wiec pomingé w naszym stowniku znaczng czgs¢ zasobu stownikéw obejmujacych
wyrazy pochodzenia obcego. Slowem jest pole do oszczednosci konstrukcyjnych,
ale 6w proces ekonomizacji jest nie tyle rzecza technikéw, co jezykoznawcow.
Do nich nalezy decyzja, co warto w takim stowniku zmechanizowanym uwzgled-
nié, a z czego mozna zrezygnowaé. Owa selekcja, ktéra mozna by oprze¢ na czyms
w rodzaju leksykograficznej dyscypliny pomocniczej, ktora nazwalbym leksyko-
metria, jest mozliwa jedynie przy istnieniu wielkich kartotek leksykalnych i przy
opracowaniu tych kartotek metodami statystycznymi. Centralna kartoteke ‘tego
typu winno stanowi¢ nie co innego, jak wiasnie wspomniany juz wielomilionowy
zasob dokumentacyjny Stownika Jezyka Polskiego.

Gdyby$my taka kartoteke rozdzielili migdzy 100000 haset stownikowych,
okazaloby sie, Ze niektére z tych hasel sa w niej reprezentowane zaledwie przez
pojedyncze kartki dokumentacyjne, podczas gdy dokumentacja innych hasel za-
pehia cale szuflady. Co wigce], haset z zapleczem ,,szufladowym’ jest stosunko-
wo niewiele, gdzie§ w granicach 3000, czyli ledwo ponad 29, calosci, a mimo to
owe 2%, haset sa w stanie obstuzy¢ niemal 90%, ciaglego tekstu literackiego, czyli
7e ich obieg jezykowy jest kilkadziesigt razy wigkszy niZ calej reszty slownika.
Gdybyémy wiec zalozyli, ze w zakresie informacji stownikowych dziala bez zaklo-
cei prawo obrotu rynkowego, przed znikoma czeécia stownika tworzylyby sig
olbrzymie kolejki, podczas gdy cale dzielnice ustug stownikowych $wiecityby pust-
kami.

Obserwacje tego rodzaju, latwo zreszta sprawdzalne w wielkich stownikar-
niach, nie sa czymé nowym wobec majacego juz swa histori¢ problemu stownictwa
minimalnego, dyskutowanego wéréd metodykéw nauczania jezykoéw obcych. Rzecz
w tym, ze przeliczenie kartek stownika Doroszewskiego mogloby si¢ przyczyni¢
do zweryfikowania zatozef juz istniejacych (wprawdzie obcych) stownikéw mi-
nimalnych i do opracowania stownika minimalnego jezyka polskiego, za ktory
wdzigczni byliby lektorzy jezyka polskiego dla cudzoziemcow, nie mowiac juz
o innych zastosowaniach.
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Oczywiscie w tego rodzaju opracowaniu statystycznym wspomnianej karto-
teki stownikowej tu i owdzie trzeba bgdzie wprowadzi¢ pewne poprawki, wyni-
kajace z zalozen ekscerpcji materialu, z niejednolitego byé moze nagromadzenia
tematyki dziet w kanonie Zrodet itd. Z gory juz mozna przyjac, ze krzywe czgstosci
uzyé poszezegblnych wyrazow, ich znaczen, frazeologii nie beda idealnymi krzy-
wymi dzwonowymi Gaussa, lecz krzywymi o wierzchotkach silnie splaszczonych,
co wynika chocby z tego, Ze ekscerptorzy ze wzgledéw zrozumialych byli bardziej
uczuleni na rzadsze i bardziej osobliwe wyrazy i ich uzycie, niz na takie, ktorych
pelno na byle stronicy tekstu. Ale to sensu praktycznego takiej pracy nie zmienia.

Liczba owych zakladanych trzech i pdl tysiaca clementéw pamigei stowni-
kowej jest w pewnym sensie wzglegdna i zalezna od konstrukcji samej pamiegci.
Oczywiscie puste ewentualne jej komérki wynikajace z samej konstrukeji tej pa-
mieci nic moga pozosta¢ nie zapelnione. I odwrotnie, konieczno$é budowy calego
segmentu tej pamigei czy jej pietra dla paru clementow niejake wystajacych
moze sugerowaé ich obcigcie. Ale to juz klopot poinicjszy.

Lecz stownik to nie tylko lista wyrazéw. W znacznej mierze musi on byé stow-
nikiem frazeologicznym. I tu znéw powstaje problem selekcji statystycznej, z tym
jednak ograniczeniem, Ze tego rodzaju frazeologia nie moze wykracza¢ poza pod-
stawowa listg wyrazéw, gdyz inaczej stownik bgdzie dawal odpowiedzi negatywne.
Na szczedcie w tej olbrzymiej pracy frazeologicznej drogi sa przetarte przez prof.
St. Skorupke, ktorego materialy — co prawda w wigkszosci jeszcze nie opubli-
kowane — sa pod tym wzglgdem nicocenione. Mimo to w obrebie przyjetej pod-
stawowej siatki hasel wypadnie na nowo przejrzeé mozliwe ich potaczenia pod
katem leksykalizacji frazeologicznej, by unikna¢ np. tlumaczenia przez maszyng
zwrotu zhija¢ baki, jako sumy podstawowych znaczef czasownika zhijad i rze-
crownika bak.

§ciéle jezykoznawczym, a nie technicznym jest problem polisemii. W stow-
niku samoistnym, o ktérym na razie jest mowa, nie stanowi on komplikacji tech-
nicznej. Po prostu ekran podaje nie jedno znaczenie, lecz kilka, z ktorych czy-
tajacy dobiera to, co mu pasuje do tekstu. Ale tresé tych wiclorakich odpowiedzi
i ich zespoléw musi by¢ wyselekcjonowana wlasnie przez jezykoznawedw. O proble-
mie polisemii w urzadzeniu tlumaczacym bedzie mowa osobno. W podobny spo-
s6b moze tez byé rozwiazany problem homonimii Scisle leksykalnej.

Ale w aparaturze tu omawianej do homonimii leksykalnej moze tez dolaczyc
sie i gramatyczna. Jezeli aparat czytajacy natrafl w tekécie np. na formy wydrze
czy wydrg, nie jego rzecza bydzie w stowniku wyizolowanym rozstrzygnigcie, czy
chodzi tu o formy przypadkowe rzeczownika wydra czy tez osobowe czasownika
wydrzed. Tego rodzaju mozliwodcl homonimii musza byé¢ starannie przejrzanec
i wyselekcjonowane rowniez przez jezykoznawcow 1 w razie potrzeby uwzglednio-
ne w odpowiedziach stownikowych. W szczegdlach oczywiscie problem tego rodzaju
homonimii rézny jest w réznych jezykach, traktowanych jako jezyki oryginatu.
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Swoistos$¢ polisemii i homonimii w réznych jezykach ma decydujacy wplyw
na uklad szczegélowych korelacji jezyka oryginalu i przekladu. Pol biedy, jesli
np. polisemia wyrazow w jezykach porownywanych na tyle sobie odpowiada, Ze
wystarczy podstawi¢ wyraz za wyraz. Zbyt czesto owa polisemia jest zazebiana
o siebie tylko czeSciowo, skad powstaje potrzeba informacji bardziej rozczlon-
kowanych. Wyraz bra¢ ma okolo poéltorej setki odrgbnych znaczen, a w czasowni-
ku miec ich liczba przekracza poftora tysigca, przy czym nic nie wskazuje na pa-
ralelizm podobnych machin w réznych jezykach. Ale i tu jedne z tych znaczen
sq czeste, inne znow rzadkie. Totez moze by¢ oplacalne narazenie calego stownika
na nieczgste 1 malo prawdopodobne pomytki, jesli to ma wplyna¢ na potanienie
calej konstrukcji. A wigc i w polisemii jest rowniez mozliwa selekcja statystyczna
dokonana przez leksykografow. Zreszta dla zapobiezenia pomytkom takag skurty-
zowana odpowiedZz mozna zaopatrzy¢ w specjalny sygnal ostrzegajacy o jej nie-
kompletnosci.

Stownik mechaniczny pracujacy na tekstach oryginalnych w jezykach maja-
cych fleksje musi radzi¢ sobie ze sprawa polimorfizmu wyrazoéw. Przeciez urza-
dzenie czytajace takiego slownika spotyka w tekécie wyrazy nie tylko w ich for-
mach hastowych. Wprawdzie kazda by z form mozna uczyni¢ impulsem urucho-
miajgcym odpowiednia reakcje stownika, tak jak jedna zarowke na klatce scho-
dowej mozna podlaczy¢ do wielu kontaktow rozmieszczonych na poszczegoélnych
pietrach. Ale wtedy cze$¢ impulsowa tego stownika bylaby rozbudowana niewspot-
miernie do calosci urzadzenia, co mogloby przekreslic celowo$é i ekonomig catosci
urzadzenia. Trzeba wiec i pod tym wzgledem szukaé oszczednosci konstrukeyj-
nych. :

Gdyby chodzito tu tylko o zmiennos$¢ koncowek, wystarczyloby uczynié
bodzcem stownika sama cze$¢ tematowa form wyrazowych. Co wigcej, mozna
by ekonomiczniej, niz to ma zwykle miejsce, obra¢ sama formeg haslowa poszcze-
gbélnych warazéw, by jak najwigcej innych form partycypowalo w niej swymi ele-
mentami. Latwiej z dopelniacza rzeczownikéw meskich typu pawia czy zenskich
typu krwi wyprowadzi¢ ich mianowniki, niz z mianownikéw calo§¢ odmiany. Po-
dobnie tatwiej jest z trzeciej osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego czasow-
nikdéw wyprowadzi¢ trzy czwarte calej koniugacji, niz sama tg¢ trzecia osobg z nie-
ktorych bezokolicznikéw. Oczywiscie, stowniki maja pewne tradycje, a ich uzyt-
kownicy zwiazane z tymi tradycjami przyzwyczajenia, ale maszyna z tym nie musi
sig liczy¢.

Ale sam fakt wymian gloskowych w tematach, niec w koncowkach czy przy-
rostkach fleksyjnych, przyczynia si¢ do tego, ze elementow wspolnych w temacie
jest zbyt matlo, by mogly one postuzy¢ za podstawe tozsamosci leksykalnej. W zesta-
wie form rgka : rece : rgk elementem wspolnym jest tylko r, a przeciez na tg li-
terg rozpoczyna sie pol tomu stownika. Na szczescie mozliwo$ei wymian tema-
towych sa ograniczone i daja si¢ uja¢ np. w jezyku polskim w regularne zespoly
odpowiedniosci. Moina by wigc tak opracowa¢ podstawowe impulsy literowe,
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by para glosek wymiennych miata wszystkie elementy szyfru te same Z wyjatkiem
jednego. Wowczas stownik mozna uczuli¢ jedynie na trzon wspolny zespolu tych
elementéw. Roéznice w impulsach dla stownika moglyby wowcezas by¢ obojgtne,
a dla celéow gramatycznych wystarczajaco wyczuwalne. Tak np. dla form typu
kot * kocie mozna zaszyfrowa¢ podobnie 7 1 ¢. By uniknaé jednak mieszania np. ko-
ta z kocia. mozna inaczej szyfrowac gloski w czesei konicowej wyrazu, lub powia-
za¢ jaki wariant szyfru z gloska nastepna. Stowem, mozliwoéci technicznych roz-
wiazania problemu obocznosci jest wiele; rzecza jezykoznawcow jest przygotowac
odpowiednie materiaty 1 ich zestawy. _

Ale nie na tym koniec. Sprawnosc stownika zmechanizowanego jest Scisle
zwiazana nie tylko z jego zasobem Czy doborem elementdw, lecz i z ich odpowied-
nim uszeregowaniem. Udzielanie bowiem informacji przez ten stownik odbywa
sic W ten sposéb, ze wywolany element rejestru bywa porownywany kolejno z ca-
tym zasobem hasel pamigci, az elementy tozsame na siebie natrafia, wzbudza od-
powiednie polaczenie i zaktywizuja odpowiedz. Otz odpowiednie uszeregowanie
hasel tej pamigci, wysunigcie na czoto jej sktadnikow czedciej poszukiwanych, a usta-
wienie na dalszym planie rzadziej wystepujacych skraca czas pracy tej pamieci
parusetkrotnie. Nie chodzi tu zreszta o sam problem czasu, cho¢ nie jest on obo-
jetny dla oplacalnego tempa przektadu zmechanizowanego wickszych catosci.
Rzecz w tym, ze przy wiclokrotnych pulpitach czytelniczych mozna zwielokrot-
ni¢ jedynie owe hasta czesciej poszukiwane, przy ktérych moga' sig gromadzic
kolejki poszukujacych informacji, co przy hastach rzadszych nie grozi. Nastepnie
trzymanie si¢ zbyt rygorystyczne uktadu np. alfabetycznego haset stwarzaloby stlo-
czenie ich pod jednymi literami czy ich zespotami, a luzy pod innymi, co doprowa-
dzitoby do nieckonomicznego rozrostu pamigci stownikowej 1 zbednego jej skompli-
kowania konstrukcyjnego. I tu réwniez opatrzenie haset dla celow konstrukeyjnych
pamieci w odpowiednie kwantyfikatory musi by¢ dzielem jezykoznawcow.

Oméwione rézne typy selekeji stownikowe; moglyby doprowadzi¢ do powsta-
nia segmentu podstawowego takiego stownika. Mogiby on by¢ uzupelniany w mia-
re potrzeb segmentami dodatkowymi, zwigzanymi z poszczegolnymi specjalnosciami
naukowymi, czy tez z tematyka czytanych ksigzek. Sa specjalnosci, gdzie zasob ter-
minologiczny jest stosunkowo szezuply, a sa i takie, gdzie jest on niestychanie bo-
gaty. Zestaw np. wielu tysigcy nazw naukowych poszczegélnych roslin czy owadow,
zbedny w pracowni filozoficznej, bylby bardzo pozyteczny W zakladzie biologicz-
nym, gdzie jednak mogiby by¢ powigzany Z odpowiednim kompendium o cha-
rakterze encyklopedycznym. Kazdy z tych segmentéw w urzadzeniach prototy-
powych mogiby byC zaopatrzony W automatyczne liczniki udzielanych informacji
i w co$ w rodzaju notatnika, utrwalajacego informacje poszukiwane, lecz nie udzie-
lone. Woéwczas w obrebie poszezegdlnych segmentéw w czasie ich prébnej pracy
mozna niejako do$wiadczalnie wyeliminowa¢ elementy zbedne, a doda¢ brakujace.

Zreszta podobnie opracowany stownik mogiby by¢ uzyteczny W rozny sposob,
pracujac np. negatywnie. Mozna bowiem byloby tak go ustawi¢, by np. nie reago-
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wal na hasla w nim zawarte, lecz notowat to, czego w nim brak. Co za doskonalg
mechanizacje ekscerpcji stownikowej mozna by na tej podstawie obmysle¢, jakie$
poszukiwania stylometryczne itp.

Co wigcej, wedlug schematu konstrukcyjnego takiego stownika mozna by
zbudowaé¢ zmechanizowana encyklopedie podreczna czy tez kompendium wia-
domosci z jakiego$ zakresu wiedzy. Uklady maszyn tego typu moglyby obstugi-
waé jaka$ wieksza informatorni¢ zautomatyzowana lub pracujaca przy posred-
nictwie umiejacego si¢ nia postuzy¢ personelu — ale to dalsze sprawy.

Dotychczas byla mowa o stowniku, jako czym$§ samodzielnym, niezaleznym
od jego zastosowan w urzadzeniu przekiadowym. OtéZz wmontowanie jego w to
urzadzenie wymaga dodatkowych uzupelnien konstrukeyjnych. W szczegdlny spo-
sob zwigksza si¢ tu ostro$¢ problemu polisemii i homonimii. Jezeli w stowniku
samodzielnym mozna podsunaé uzytkownikowi kilka rozwigzan do wyboru i to
mogloby wystarczy¢, to urzadzenie tlumaczace musi w jaki§ sposob samo tego
wyboru dokonaé. I rzecza jezykoznawcow nie technikéw jest przeanalizowanie
uwarunkowan kontekstowych tej polisemii 1 homonimii, badZ leksykalnych, badz
gramatycznych, wyboru optymalnego programu dla rozwigzan konstrukcyjnych.
Dla przykladu mozna przytoczy¢ chocby fakt, Ze jedno z opracowan radzieckich
kryteriow gramatycznych, dotyczacych rozrozniania homonimii w obrebie krotkie-
go tekstu francuskiego wymagato uloZenia kilkudziesigeiu algorytmow szezegdlowych.
Metoda wyczerpywania mozliwosci teoretycznych moglaby nas tu zawie$¢ za
daleko. Powstaje wigc potrzeba zorganizowania sprawdzianéow empirycznych se-
lekeji takich algorytméw, zanim sie przystapi do konstrukeji prototypu. Oczy-
widcie mozemy §ledzi¢ uwaznie to, co si¢ w tej dziedzinie dzieje za granica, i to
i owo w miarg potrzeby wykorzysta. Ale nikt poza nami nie rozwigze probleméw
polisemii 1 homonimii jezyka polskiego, nikt tez poza zespolami obejmujacymi
filologéw ewentualnych jezykow obcych i polonistéw nie przeprowadzi eliminacji
tego, co w naszych warunkach jest zbgdne. Dla przekladow z jezyka polskiego
na inne kartoteka Stownika Doroszewskiego, nie moéwiac juz o samym stowniku,
stanowiC¢ bedzie istotny punkt oparcia. Ale uzupelni¢ by ja nalezalo kartoteka
innego typu, dos¢ swoista, a mianowicie dwujg¢zyczna, oparta na ekscerpcji z prze-
ktadéw uznanych za dobre.

Utworzenie omawianej dokumentacji przekladowej, procz zastosowan $cisle
uzytkowych, mogloby mieé sens szerszy. Na tle takiej dokumentacji mogliby
doskonali¢ swdj warsztat pracy ttumacze, nawet ci najbardziej utalentowani. Mogta-
by ona stanowi¢ doskonale pole dla prac nad typologia semantyczna jezykow.
Ztudzeniem bowiem jest traktowanie jgzykow jako swoistego rodzaju kostiumo-
logii dos$¢ pstrokatej, przykrywajacej w gruncie rzeczy tg sama rzeczywisto$¢ zna-
czeniowa. Myslenie jezykowe sigga glebiej, az do samych sposobdéw patrzenia na
rzeczywistosé. Dzieje si¢ tu co$ analogicznego z podzialem tego samego nieba
gwiazdzistego na gwiazdozbiory réine nie tylko dla rdéznych okresow dziejow
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astronomii, ale tez roine dla réznych ludéw patrzacych na niebo i ujmujacych
to, co widza, $rodkami jezykowymi.

Siedem koloréw teczy jest jedynie Konwencja podrgcznikows. Obiektywnie
rzecz biorgc, mozna méwié o ich tysiacach. Owa siddemka jest tylko umownym
pokrajaniem teczy na poszczegélne wiazki réznych koloréw. Niektére jezyki po-
przestaja np. na podziale widma $wietlnego na dwie czgsci, co§ w rodzaju na-
szych koloréw cieptych i zimnych, badz — jak chca botanicy — zwiazanych z ksan-
tyna czy cyjanina.

W szeregu jezykéw nie ma np. uogélnionego odpowiednika polskiego cza-
sownika jechad, i§¢ niezaleznie od kierunku, sa natomiast wyodrgbnione 1 nazwa-
ne kierunki ruchu w stosunku do moéwiacego, czy podmiotu zdania np. gehen
i kommen, aller i venir itd., co nie jest tak wyraziste w jezyku polskim.

Innymi stowy swoistoé¢ komunikacji jezykowej nie sprowadza si¢ do samych
tylko typéw pojazdéw tej komunikacji, ale sigga i do torowisk, ktore ta komu-
nikacja obstuguje. Omawiana kartoteka wiclojezyczna te odrgbne torowiska by-
faby w stanie wydoby¢ na wierzch i stworzy¢ podstawy dla naprawdg lingwistycz-
nej semantyki typologicznej, dotyczacej poszezegdlnych jezykow. Moze wowczas
blizsi byliby§my utworzenia czego§ w rodzaju ,,miedzyjezyka”, posredniczacego
w relacjach jezyk — jezyk. Moze wowczas, zamist budowaé konstrukcje przekia-
dowe odrebne dla poszezegdlnych par jezykow, wystarczyloby. powiaza¢ poszcze-
gélne jezyki z takim wiasnie ,,migdzyjezykiem™ przygotowanym na poglebionej
analizic relacji miedzy poszczegblnymi jezykami. Nie musialoby to by¢ czym$
w rodzaju esperanto czy laciny $redniowiecznej, moglby to by¢ po prostu schemat
szyfrowy, jako cze$¢ skladowa wigzaca konstrukcyjnic odpowiednie zestawy prze-
ktadowe.

Nieobojetna bylaby tez kartoteka przekladowa i dla leksykografii — po-
wiedzmy — polskiej. Sam fakt, ze np. polskiemu bra¢ moze odpowiadac lacinskie
sumere, accipere, capere itd., co§ méwi leksykografowi ustalajgcemu zestaw polskich
znaczen tegoz czasownika lub obmyslajacemu ich definicje.

Takie kartoteki wiclojezyczne przyniostyby znaczne korzyéei w -badaniach
nad synonimika. Bardzo czesto bowiem terminowi jezyka oryginalu odpowiada¢
moze w przekladzie cala wiazka synoniméw, ktérej elementy sa uwarunkowane
przez konteksty polskie. Istnieja i sa uchwytne Iaczliwodci leksykalne pomiedzy
poszczegdlnymi wyrazami wiasciwe dla poszezegélnych jezykoéw badz dla réi-
nych styléw danego jezyka. Mozna wigc stowniki poszczegélnych jezykow zaopa'rzyc

. w odpowiednie kwalifikatory, nie jakie§ abstrakcyjne lecz oparte na analizie kon-

kretnych kontekstéw, ktore mogltyby warunkowaé odpowiedni wybdér synonimow
w urzadzeniu przekladowym. Mozna by np. mechanicznie transponowac {adne
oczy na §liczniutkie oczeta lub niczego sobie §lipki, w zaleznosci od instrukcji, w jaka
jest zaopatrzona maszyna, okreslonych elementéw kontekstow.

Szezegdlna trudnosé dla przekladu z jezykéw obeych na polski stanowia pol-
skie zespoly czasownikéw, w ktérych czasownik niedokonany np. nies¢ przeciw-
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stawia sie calej grupie dokonanych prefiksalnych, takich jak doniesd, naniesé, od-
niesé, ponies¢, wyniesé, zanies¢ itd. Bardzo czgsto calej tej grupie w jezyku obcym
odpowiada po prostu jeden czasownik, a uwarunkowanie tlumaczenia przez je-
den z polskich czasownikow prefiksalnych zalezy catkowicie od kontekstu polskie-
go. Uchwycenie zasady tej gry wyrazowej — do czego jeszcze powiedzmy szczerze
daleko — ulatwi¢ moze gruntowna analiza materialéw kartoteki Stownika Do-
roszewskiego uzupelnionej w tym wzgledzie materialami kartoteki wielojezycznej.

Tu juz zblizamy si¢ do rozmaitosci tego, co moze byé traktowane w posz-
czegolnych jezykach jako wyraz, slowem do problemu typologii uwyrazowienia
w poszczegolnych jezykach. Wprawdzie w znacznej czgsci jgzykéw wyrazami sg
ustabilizowane zwigzki morfemow, ale stopien tej stabilizacji i samodzielnosci mor-
femow jest rézny. To samo zreszta dotyczy réznych nawarstwienn tego samego
jezyka. Jezeli np. moina w jakiej§ proporcji wymienia¢ przyimek z przyimkiem
w parze jezykow takich, jak niemiecki i polski, to w fifskim czy wegierskim tresc
przyimkow z zasady trzeba wydobywac z zakoriczen form rzeczownikowych. A zndw
elementéw polskich konstrukcji wielowyrazowych trzeba szuka¢ z trudem w ca-
tych wielomorfemowych laficuchach zlozeri typowych np. dla jgzyka niemieckiego.

I tu dla samej nawet obstugi stownika, niezaleznie od jego uwiklania w przekia-
dzie, trudno bedzie obej$¢ si¢ bez posrednictwa czego$ w rodzaju stownikow gra-
matycznych poszczegdlnych jezykow i urzadzenia rozcinajacego w razie potrzeby
wyrazy oryginalu na poszczegélne morfemy i wyszukujacego odpowiednie zbiory
morfemow w wyrazach jezyka przekladu lub scalajacego pyl morfemowy jezyka
oryginatu wedlug prawidet stylu konstrukcji wyrazowych jezyka przekladu. W ten
sposdb czasem moze by¢ latwiej przelozy¢ zdanie jezyka oryginalu na zdanie j¢-
zyka przekladu niz znalezé odpowiedniki stownikowe elementéw skiadowych
tych zdan. Przeciez urzadzenie czytajace, aby uchwyci¢ np. niemiecki czasownik
prefiksalny w jego tradycyjnej formie hastowej, musi niejednokrotnie zwiaza¢ po-
czatek i koniec dlugiego zdania.

W ten sposob refleksje zdawaloby si¢ slownikowe wprowadzily nas w proble-

-matyke gramatyczng, ktérg trudno odciaé od tego stownika. W gruncie rzeczy

rozgraniczenie czesci skladowych jezyka — slownictwa i gramatyki jest umowne
i ta umowno$¢ szczegdlnie jaskrawo wystgpuje przy poréwnywaniu typologicznym
jezykéw. Niezupelnie odpowiada prawdzie, ze wszystko, co ma w jezyku charak-
ter semantyczny, nalezy do slownika, a to, co ma charakter strukturalny, do gra-
matyki. Strona semantyczna i morfologiczna jezyka Scisle si¢ o siebie zazgbiaja.
mozna méwié¢ co najwyzej o stopniu ich przejawiania si¢. Nawet dla celow gra-
matycznych konieczne jest opracowanie odpowiedniego stownika gramatycznego,
ktéry bylby zestawem przekladni umozliwiajacych z jednej strony widzenie se-
mantyki poprzez formy, z drugiej za$ transpozycje tejze semantyki na uklad form
w zdaniu.

Rozbudowe stownika gramatycznego mozna zréwnowazy¢ pod wzgledem
ekonomicznym oszczednosciami na stowniku semantycznym. W tradycyjnych
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stownikach uderza niékonsekwencja i nieproporcjonalno$¢ w traktowaniu wyra-
zO6w typu nominalnego i werbalnego. Elementy stownika nominalne lub deno-
minalne sa rozdziclone miedzy rézne klasy wyrazowe (czgsci mowy) na podstawie
typow fileksyjnych, stanowig odrebne jednostki leksykalne, podezas gdy czasownik
jest superklasa-gigantem pod wzgledem zasobu form obejmujacych zaréwno ko-
niugacje (formy osobowe) jak i deklinacje (imiestowy, a ostatnio wlaczone réwniez
rzeczownikowe formy gerundialne na -anie, -enie, -cie). Klopoty gramatyczne
operowania tak olbrzymim zasobem form doskonale sq rownowazone oszczednos-
ciami stownikowymi. Jezeli bowiem tradycyjny czasownik obejmuje okoto 1/4 ca-
lego zasobu haset stownikowych, to przy rozbiciu go na przejrzyste fleksyjnie,
ale odrebne hasla (np. forma osobowa oddzielnie, poszczegdlne imiestowy od-
dzielnie itd.) stlownik musialby si¢ co najmniej podwoi¢. Uchwycenie techniczne
zatem relacji form w obrgbie nawet tak wielkiej superklasy niezaleznie od stopnia
ich powiklania jest na tyle ekonomiczne, ze zach¢ca do szukania innych superklas.

O problemie superklas 1 niektérych aspektach gramatycznych urzadzenia prze-
ktadowego pisze osobno (Por.Jez. 1961, nr 3 i nastgpne).

Inne problemy o charakterze iloSciowym nasuwaja si¢, gdy nasze urzadze-
nia przekladowe o charakterze optycznym przeksztalcimy na akustyczne. Warun-
kiem poprawnego dzialania automatu przekladowego jest z jednej strony mozliwosc
uchwycenia przez ten automat wszystkiego, co jest powiedziane w jezyku — po-
wiedzmy — oryginatu, z drugiej za$ taka reprodukcj¢ brzmien przekladu, by bez
trudu dala sie ona odpowiednio apercypowac; slowem by nie wyszedl z tego bel-
kot fonetyczny, lecz odpowiednio czysty i uchwytny dla ucha zespdt brzmien je-
zyka przekladu. Poniewaz aparat ma by¢ czuly nie tylko na standardowe gloski,
lecz 1 na ich najréznorodniejsze warianty, inaczej bowiem zajdzie to, co mozna
nazwaé ,,niedoslyszeniem’™ aparatu, musi by¢ zbadany metodami ilo§ciowymi
rozprysk tych wariantéw, czyli opracowany profil ilosciowy danego fonemu czy
gloski. Nastrojenie aparatu na tzw. cechy typowe fonemu niewiele tu pomoze,
bo po pierwsze — nie bardzo wiemy, co dla aparatu moze byC taka cecha typowa,
a po drugie — rozbieznos$ci fonetyczne nawet w jezyku scenicznym dochodzg nie-
kiedy do zerwania tozsamosci fonetycznej.

Swego czasu prof. W. Doroszewski zwracal uwage na to, ze czesto poglos
nosowy w samogloskach nosowych bywa zast¢gpowany niskim poglosem ustnym,
np. nie ¢, ale co§ w rodzaju eu. Do tego dolaczy¢é mozna dwoistos¢, jezeli nie tro-
isto§¢ odpowiednikéw fonetycznych tego, co oznaczamy litera /. Ponadio bardzo
czesto, nawet u spikerow i aktoréw stysze¢ to, mozna nazwac u uprzednionym, czyli
takie u, w ktorym niskie alikwoty sa w minimalnym stopniu wzmacniane dlugim
rezonansem jamy ustnej (pozycja jezyka jest raczej obojg¢tna), natomiast znaczny
stopien osiaga tlumienie alikwotéw wysokich przez silne zwezenie i zaokragle-
nie warg. Ostatnio w wymowie spikeréw zdarza si¢ coraz czgsciej postyszeC element
wibrujacy w samoglosce /, co mi zywo przypomina Nazima Hikmeta wymawia-
jacego ,,czerawiek’, . czerawieczestwo’’, odpowiadajace zamierzonym YeJIOBEK,
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qenoseuecTso. Otdz majac oprofilowane rozpryski akustyczno-artykulacyjne glosek,
nie trudno tak nastroi¢ aparat, by reagowal jednakowo na kazdy z wariantow
(z ewentualnym ,,niedostyszeniem™ najrzadszych). Brak nawet ewentualny ele-
mentéw wspdlnych nie stanowi tu szczegdlne; trudnoséci, bo np. t¢ sama zaréwke
mozna podlaczy¢ do najréznorodniejszych kontaktow, przy czym podobienstwo
konstrukcyjne tych kontaktéw nie odgrywa praktycznie roli.

Co wiecej owo oprofilowanie glosek nie pozostanie bez wplywu na odpowied-
nie nastrojenie czeSci odtwarzajacej aparatu, na lepsze przystosowanic do nawy-
kow styszacego, a nawet moze umozliwi¢ odpowiednia modulacj¢ slyszenia w sen-
sie jego wigkszej ekspresywnosci.

Jednym z istotnych czynnikdéw porozumienia nawet migdzy rozmawiajacymi
w tym samym jezyku jest uzycie wlasciwej intonacji. Ot6z intonacja z same] swej
istoty nie jest niczym innym, jak modulacja ilosciowa danych juz elementow fo-
netycznych, zmniejszaniem lub zwickszaniem nasilenia ich poszczegblnych sklad-
nikéw, modyfikacja proporcji migdzy tymi sktadnikami. Tu juz dla samego ich
opisania niezbgdny jest znaczny udzial akustykow, zastosowanie odpowiedniej
aparatury. Ale chocby ta aparatura byla najbardziej kosztowna, chocby odpo-
wiednie badania mialy w sobie wiele tego, co poszloby na rozkurz, efekty prak-
tyczne sa nieocenione. Jesli mi wolno trochg pomarzyé, a zyjemy w dobie opdz-
niania si¢ marzen whasnie w stosunku do osiagnigc, mozna by na podstawie
wspomnianych badan opracowaé np. aparaturg transponujaca intonacje informa-
cyjna, lektorska na ekspresywna, recytatorska albo przygaszajaca elementy nie-
przyjemne intonacyjnie. Bytby do pomyélenia np. aparat transponujacy dla sedziego
pelna ekspresji modulacyjnej mowg adwokacka na ton — powiedzmy — oschty,
obojetny albo — jesli operowa¢ mitami — transformujaca urzekajacy $piew syreni
na odrazajace wycie, czy tez odwrotnie. Sama sztuka oddzialywania czlowicka
na czlowicka w duzej mierze sprowadza si¢ do wykorzystania wickami gruntowa-
nych odruchéw warunkowych wlasnie na intonacje.

Chciatbym rzecz zakoriczy¢ z racji jubileuszu prof. W. Doroszewskiego wy-
razeniem przekonania, ze jezeli po jakims czasie, realizujac marzenia pewnego
autora piszacego dwa tysiqce lat temu po grecku, aramejszczyzng galilejska, a takze
jakikolwiek inny jezyk, beda rozumieé w jezyku ojczystym nie tylko ,,Partowie,
Medowie i Elamici, mieszkaficy Mezopotamii, Judei i Kapadocji, Pontu i Azji,
Frygii i Pamfilii, Egiptu i tych czgsci Libii, ktére sasiaduja z Cyrene, ...Rzymia-
nie, Zydzi, ...Kreteficzycy oraz Arabowie” (Dz.Ap. 11,9—10), ale dzigki zminia-
turyzowanym aparacikom takze i Polacy, pewna role w tym wzglgdzie odegraja
zaréwno materialy kartoteki Stownika Doroszewskiego, jak tez propagowane przez
niego metody. A jesli wéréd ludzi, mogacych mieé tu coé do powiedzenia, znajda
sic nie tylko osiwiali lub — powiedzmy delikatniej — szpakowaciejacy ,,dorosze-
wszczacy”, ale i ich oby coraz liczniejsi kontynuatorzy, bedzie to zastuga wciaz
milodej i coraz miodnicjgcej rzutkie] inicjatywy, zapalu i energii wiecznie mlodego,
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oby jak najdluzej utrzymujacego sic przy sterze pewnego Kapitana jachtu da-
lekomorskiego, ktérego zadziorna dewize ,Quid non?”’, my, Jego uczniowie, uwa-
zamy za SWOJ4.

Jan Tokarski

ZE STUDIOW NAD SLOWOTWORSTWEM GWAR MAZOWIECKICH

Wyrazy, a wiec 1 formacje stowotworcze, sa jak wiadomo ,,narazone’’ naj-
bardziej bezposrednio na dzialanie czynnikow pozajezykowych: $rodowiskowo-
spolecznych, czy tez sytuacyjnych. Relacje zachodzgce migdzy faktami stowotwor-
czymi i leksykalnymi ze szczegolna wyrazistoscia unaoczniaja si¢ wowczas, gdy
do badan slowotwoérczych wykorzystujemy material zebrany za pomoca kwestio-
nariusza leksykalnego — to znaczy taki, ktérego do$¢ pokazng czgs¢ stanowig
wlaénie nazwy stare, w duzym stopniu zleksykalizowane.

Przedstawione ponizej uwagi zostaly opracowane gltownie na podstawie udo-
stepnionych mi przez Pracowni¢ Dialektologiczna Zakladu Jezykoznawstwa PAN
w Warszawie map desygnatowych zawierajacych material z okolo 40 miejscowoscl
mazowieckich i z terendw pogranicznych. Material ten pozwala zorientowaé si¢
przynajmniej z grubsza w kategoriach i procesach stowotwoérezych, w zasobie naj-
wazniejszych $rodkow stowotworczych gwar Mazowsza, w zakresie ich stosowal-
nodci oraz ich funkcjach. Zjawiska te postaram siec omowi¢ na podstawie wybra-
nych form i formantéw stowotworczych.

Do najbardziej wyrazistych pod wzgledem stowotworczym, a jednoczesnie
do stosunkowo najlepiej zbadanych na gwarowym obszarze Polski kategorii na-
leza oprocz deminutivow 1 augmentativow nazwy mieszkaficOw miejscowosci oraz
genetycznie z nimi zwiazane patronimica, a takze zefiskie nazwy ,,odmezowskie™.
Wyrazisto$¢ ta udokumentowana jest istnieniem stalych do$¢ jednolitych tere-
nowo wykladnikéw formalnych tych kategorii. Inne grupy np. nazwy czynnosci,
nyzwy wykonawcow czynnosci, a nawet nazwy .. zawodowe”” bedace czescig grupy
nominum agentium sa pod tym wzgledem ,,rozdrobnione”’.

W materiale, ktéry jest przedmiotem niniejszych uwag, przedstawienie pro-
cesow. o ktorych byla mowa, taczy si¢ z omoéwieniem funkeji najbardziej produktyw-
nego ze wszystkich rzeczownikowych sufiksow na terenach Mazowsza, poinocno-
polskiego sufiksu -ak. Formacje utworzone za pomocg tego przyrostka sa licz-
niejsze od innych i przedstawiaja duza roznorodnos¢ typow. Wszystkie jednak,
choé¢ tworzone od réznych podstaw, maja charakter podmiotowy z wyjatkiem
moze orzeczeniowej formy ciemak «zmierzchy wystepujacej tylko w wyrazeniu
po ciemaku. Bgda to wige takie formy jak powijak, toczak «kamien do ostrzenia», czla-
pak «biegun kotyski», roczniak «mlody kon», bydiak (forma mogaca oznaczac
takze i burak pastewny). mlodziak itd.
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Meskie formy odmiejscowe i odojcowskie utworzone za pomoca tego su-
fiksu, a takze nazwy mlodych stworzen, ktére stanowia grupe znaczeniowa zbli-
zona do patronimikéw nie ograniczaja si¢ tylko do Mazowsza, wystgpuja bowiem
na calym poélocnym terenie Polski. Przeciwstawiaja si¢ one poludniowopolskim
(matopolskim przede wszystkim) formom utworzonym za pomoca innych sufikséw.
A wiec nazwom mieszkancow miejscowosci z suf. -an (-anin, -owianin), patroni-
mikom na -ik. -yk i wreszcie nazwom mlodych zwierzat z sufiksem -¢, -gtko. Row-
niez na samym Mazowszu produktywnos¢ przyrostka -ak, czy teZ jego rozszerzo-
nych wariantéw -owiak, -niak w nazwach mieszkancéw miejscowosei nie jest zu-
peinie jednakowa. Wyrazne jej ostabienie daje si¢ zauwazy¢ na terenach pdinocno-
wschodnich. Fakt ten tlumaczy si¢ $rodowiskowo. Terytorium pdélnocnego Ma-
zowsza to do$¢ zwarty obszar wsi tzw. ,.szlacheckich’: zamieszkatych przewaznie
przez ludnos$é noszaca nazwiska odmiejscowe na -ski, -cki. A wigc od nazw Kos-
saki, Pesy, Lutostan, Pruszki pochodza nazwiska Kossakowski, Peski, Lutostanski,
Pruszkowski, od ktorych za pomoca sufiksu -agk tworzy si¢ formy nazwisk dzieci
(synow) typu Peszczak lub dezintegralne Pruszkowiak; typ Pruszkowszczak jest
raczej nie spotykany. W takiej sytuacji powstaje kolizja migdzy obiema funkcjami
tego sufiksu. Formy odojcowskie sa do dzi$§ kategoria bardzo Zywotna. O stopniu
tej zywotnoéci moze $wiadezyé np. fakt, ze poznanskie nazwisko Przybylak bylo
przez mieszkaficow jednej z takich ,,szlacheckich™ wsi interpretowane powszech-
nie jako patronimicum od nazwiska Przybyilski. A wigc forma np. Lutostaniak
nie moze oznacza¢ mieszkanca Lutostani, gdyz jest zarezerwowana na okreslenie
mlodego Lutostariskiego, ktory moze mieszka¢ w innej wsi. Dlatego formy miejsco-
we na -ak mozna spotkaé jedynie w wypadku, gdy nie zachodzi obawa ich wie-
loznacznoscei. Poza tym uzywane sga na ogol formy opisowe ludzie z Kossak, panna
z Lutostani. Okre§lenia przymiotnikowe takie, jak np. Iwowski w znaczeniu «Lwo-
wianin» ze wzgledu na typ nazwisk charakterystyczny dla regionu, sa rowniez
bardzo rzadkie. Patronimiczna funkcja sufiksu -ak nie koliduje z pokrewna jej
funkcja polegajaca na tworzeniu nazw mlodych stworzen (cielak, ggsiak, sowiak),
lecz przeciwnie, jest przez nia jak gdyby wspicrana, tej symetrii za$ sprzyja duza
powszechno$¢ nazwisk zakonczonych na -ski, -cki. Przy nazwiskach innego typu:
Kulesza, Gosk pojawia si¢ czasem wschodni sufiks -uk ograniczony geograficznie
do terendw sasiadujacych z Podlasiem.

Przyrostek -an wraz ze swymi amplifikacjami -anin, -owianin, tak produktyw-
ny w nazwach odmiejscowych na potudniu Polski, w gwarach Mazowsza jest rzad-
koscia. Ma niewatpliwie charakter reliktowy. Spotyka si¢ go tylko w postaci nie
rozwinietlej i rzecza charakterystyczna jest to, Ze sposrod siedmiu zanotowanych
na mazowieckich terenach nazw osobowych z sufiksem -an tylko jedna bielan «blon-
dyn» wyglada na nie zabarwiona emocjonalnie. Pozostale maja odcien mniej lub
wigce] pejoratywny. Do grupy tej naleza nastgpujace formy:

Gidzan — przezwisko zbyt wysokiej dziewczyny.

Kryjan — lekko pejoratywna nazwa mtlodego chlopca (10—17 lat) zanotowana
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jedynie w powiatach Lomza, Zambrow, Wysokie Mazowieckie, nie znane w in-

- nych cze$ciach Mazowsza. W okolicach Sokotowa Podlaskiego uzywana jest w zna-

czeniu «czlowicka nieszczerego, skrytego» (w tym samym znaczeniu w okolicach
Lomzy zanotowano forme kryjak).
Zapolan — lokalnie wystepujaca w potudniowo-wschodniej czedci powiatu
lomzynskiego nazwa oznaczajaca cztowieka obcego, pochodzacego z innych okolic.
Pozostale formy to réwniez pétnocnomazowieckie galicjanin, wloscianin i wresz-
cie pogan, ktérego mimo wszystko mozna tu wymieni¢ chocby z tej racji, Ze nie
jest rzecza wykluczona, iz on wlaénie tacznie z forma wloscian mogt na tym terenie,

- gdzie do dzi$§ wérdd starszego i §redniego pokolenia Zywa jest tradycja ,,szlacheckiej’

odrebnosci, wplyna¢ na pejoratywny odciefn znaczeniowy przyrostka -an. O pier-
wotnie szerszym zasiegu tego formantu $wiadczy duza produktywnos¢ zlozo-
nego sufiksu -anka wystgpujacego czgSciowo paralelnie w stosunku do sufiksu
-ak, tzn. w zenskich formach patronimicznych i odmiejscowych, i podlegajacego
tym samym co formant -ak ograniczeniom. Patronimica na -anka tworzone sa
gléwnie od nazwisk zakonczonych na -cki, -ski (typ Pruszkowianka), oraz na -a
(typ Kuleszanka), choé¢ do tej ostatniej grupy coraz czesciej przenika sufiks -éwna
(w formach Kuleszéwna, Bryléwna, Eadéwna). Brak jest natomiast na Mazowszu
w tej funkcji formantu -owa, ktéry wystepuje np. na sasiednich terenach mazur-
skich. Do kategorii patronimikéw nalezy réwniez zaliczy¢ formy bratanka 1 siestrzan-
ka. Inne typy reprezentuja lesnianka «ulegatka», prosnianka — gatunek grzyba
zwanego réwniez zielonkq lub gaskq, lusnianka — nazwa czgsci wozu. Natomiast
w wyraznie mlodszych formacjach leZanka «rodzaj tapczanu», trzesianka «gatu-
nek paszy», stojanka’ «stojak dla dzieci», kurzanka «zawieja» mamy do czynienia
z wypadkiem homonimii morfologicznej. Pozornie identyczny z poprzednim su-
fiks -anka pojawil sie w nich na skutek perintegracji takich form, jak odimiesto-
wowe mieszanka czy murowanka.

Formacjom na -ak pod wzgledem liczebnosci doréwnuja formacje utworzo-
ne za pomoca formantéw -ek, -ka, ktoérych funkcje czgsciowo pokrywaja si¢ z so-
ba. Istnieja jednak miedzy nimi réznice i zakresowe, i-— w skali ogdlnopolskiej —
terenowe. Przyrostek -ek okreslany bywa* jako sufiks péinocno-zachodni, a wigc
obejmujacy swym zasiggiem réwniez Mazowsze. Sufiks -ka nie wykazuje sklon-
noéci do okre§lonej lokalizacji geograficznej. Wystepuje w calej Polsce, a réznice
terytorialne dotycza raczej jego funkcji. Oba formanty w gwarach Mazowsza mo-
g rozwijaé tematy czasownikowe, przy czym derywaty formantu -ek odznaczaja
sie wieksza roznorodnoécia znaczeniowa. Mamy tu wige i formacje orzeczeniowe:
kreciek «burza sniezna», obrzqdek, oporzqdek i nazwy podmiotowe czynne i bier-
ne: rozwédek «cztowiek rozwiedziony», miszek «nazwa zawodowa czlowieka kastru-
jacego zwierzeta», wyskrobek «ostatnie dziecko», foczek «kamien do ostrzenia»,
podpinek «nazwa czeSciuprzezy konskiej» itd.

. * zo0b. W. Pomianowska, Formacje z historycznym elementem -k W gwarach polskich,
Por, Jez. 1958/6.
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Przyrostek -ka tworzy najczgsciej nomina obiecti typu pdjka «napoj dla bydla»,
piska «pisanka», wigzka. Rzadko natomiast wystgpuje w nazwach orzeczenio-
wych i podmiotowych czynnych, ktére czgsciej sa tworzone za pomoca sufiksow
zlozonych zawierajacych element -ka np. oraczka «orka». polewaczka «dyngus»,
wigzarka «kobieta wiazZaca snopy».

Dos¢ czgsto poswiadczona jest strukturalna funkcja przyrostka -ek wyste-
pujaca w formacjach utworzonych od wyrazen syntaktycznych, a wiec w takich,
jak naddolek, przyramek, odziemek (— nazwy czeSci ubrania), naglowek «czesc
uprzezy konskiej», podobiadek, przedobiadek, podwieczorek. Tu rdéwniez mozna
wymieni¢ takie formacje jak pdlnocnomazowieckie pochwalonek — pozdrowienie
wpochwalony (Jezus Chrystus)” (,,stanal we drzwiach i powiedziat pochwalonka’’),
rozwidnionek «Swity, Sciemnionek «zmierzch», ktére mozna potraktowaé jako
nazwy orzeczeniowe ze wzgledu na ich znaczenie realne, ale nie ze wzgledu na
funkcje wystepujacego w nich sufiksu -ek, gdyz ta w wypadku pochwalonka jest
strukturalna, taka jak sufiksu -ka w formie zdrowaska, w pozostalych zas konstruk-
cjach ma charakter, ktéry mozna okresli¢ jako tautologiczny, bowiem za punkt
wyjscia dla tych formacji nalezy chyba przyja¢ rzeczowniki odstowne rozwidnie-
nie, Sciemnienie, ktére same sa nazwami orzeczeniowymi. Czg¢Sciowo podobnie
mozna potraktowa¢ formacje utworzone za pomoca sufiksu -ek, -ka od ,.zwy-
czajnych™ rzeczownik6w. Historycznie najczestsza deminutywna funkcja tych
przyrostkow ulega w poszczegdlnych pozycjach leksykalnych zdecydowanemu
ostabieniu (jest to jedna z odmian leksykalizacji), wskutek czego trudno vest nie-
jednokrotnie odrozni¢ deminutiwa od tych form, w ktérych sufiksy pelnig funkcje
tylko tozsamosciowa. Jako przyklady takich obojetnych funkcjonalnie obocznosci
mozna wymienic¢ takie formy, jak np. sadek, mlonek «cze$¢ zaren», wychopieniek
«podplomyk», obok sad, mlon, wychopien, lub ggzewka «wiazanie u cepow», trestka
«eczes¢ warsztatu tkackiego, szczebzslek w tzw. plosze», ryfka «obreczn» obok ggzwa,
tres¢, ryfa. Formacje ze zneutralizowanymi funkcjonalnie sufiksami -ek, -ka two-
rza nickiedy zwarte obszary wyrazowe przeciwstawiajace si¢ terenom, gdzie wy-
stepuja formacje nierozwinigte. Podobnie dzieje si¢ z pluraliami tantum na -ki
np. zajdy — zajdki «sanie do wozenia drzewa». W takich warunkach funkcja demi-
nutywna lub hipokorystyczna przejmowana bywa nieraz przez inne przyrostki
najczesciej ztozone (-ulek, -eniek, -aczek).

Wsrdd odrzeczownikowych formacji z sufiksem -ka na uwage zastuguje dosc
wyraznie odcinajaca si¢ grupa odpowiednikéw zZenskich utworzonych od nazw
rodzaju meskiego, a wsrdd nich nazwy ,,odmezowskie™. Ten typ jest produktywny
na Mazowszu, ale w znacznie mniejszym stopniu niz na terenach sasiednich, takich
jak np. Mazury. Na calym terenie Mazowsza wystepuja formy kowalka, krawczka,
szewczka, natomiast formy nazwisk zon tworzone sa czedciej za pomoca ogol-
nopolskich formantéw -owa, -ina, z ktérych -owa jest bardziej produktywny. Zda-
rza sig, ze tworzy on nawet zenskie nazwy zawodowe np. doktorowa «lekarka».
kupcowa (por. ogolnopolskie szefowa,, krawcowa).
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Omawianie przykladow formacji sufiksalnych zakoficze uwagami na temat
przyrostkow -ica (-nica, -ownica) oraz -nik. Sufiks -ica i jego warianty w wyra-
zach tworzacych bardziej zwarte kompleksy terytorialne czeSciej wystgpuja w po-
ludniowo-zachodniej cze$ci Mazowsza — na lewym brzegu Wisly, cho¢ formacja
kozica «biczysko» jest raczej wschodnia, forma za$ omacnica «¢ma» wystepuje
w centrum polnocnego Mazowsza. Zasadniczo lewobrzezne sa formy Zrebica,
kozica, jalowica, bratanica i siostrzenica. Dwie ostatnie formacje szerza si¢ na wschod
na tereny bratanki i siestrzanki, co laczy si¢ z wplywem jezyka literackiego. Po-
twierdza to fakt, iz analogicznie zachowuje si¢ siostrzeniec majacy obocznik sto-
wotworczo-terytorialny w formie siostrzanek, a brak jest tej symetrii w wypadku
bratanka, ktéry niepodzielnie panuje na calym Mazowszu.

Forme jalowica mozna spotka¢ réwniez 1 na Mazowszu prawobrzeznym,
lecz najczeéciej wymiennie z formami jaléwka, jaloszka. W zakresie tych trzech
obocznikéw stowotwoérczych daje si¢ niekiedy zaobserwowaé sklonno$¢ do- re-
partycji znaczeniowej. W niektorych miejscowosciach mozna bylo uzyskaé in-
formacje, ze obocznos¢ jaloszka — jalowica sygnalizuje réznice w wieku zwierze-
cia, jaldwka za§ oznacza krowe a takze kobiete nieptodna.

Sposréd licznych formacji utworzonych za pomoca sufiksu -nik wymieni¢
jedynie wystgpujaca we wszystkich gwarach potnocnopolskich formacje kosnik.
Ma ona charakter prawie nazwy zawodowej — do koszenia czesto bierze si¢ na-
jemnikéw — i dlatego latwo si¢ mozna o nig na calym terenie dopytaé w prze-
ciwienistwie do podobnych przeciez nazw siewcy lub oracza nalezacych do tej sa-
mej kategorii nominum agentium. Fakt ten dosé dobrze ilustruje tezg o wtoérnosci
systemu gramatycznego w stosunku do zjawisk pozajezykowych. Jak wiadomo
formacja ta wraz z innymi nazwami zawodowymi na -nik np. misznik «kastru-
jacy», szmatnik «szmaciarz» ustepuje przed ekspansja potudniowopolskich zasadni-
czo formacji z sufiksem -arz. Mazowsze lewobrzezne lezy juz w zasiggu formacji
kosiarz. Jednak mimo niewatpliwie progresywnego charakteru sufiksu -arz, w zwiazku
z szybko szerzacymi si¢ sposobami mechanicznej uprawy .roli formacji kosiarz
usankcjonowanej nawet przez jezyk literacki nalezy wrézy¢ réwnie niedluga przy-
szlo$¢ co kosnikowi.

Inne niz derywacja sufiksalna typy procesow slowotwoérczych sa w gwarach
Mazowsza duzo rzadsze. Nie tylko zlozenia — najezescie] zabarwione zartobliwie
(chwalipyta, chwaliwdr, pysznidziura), ale takze i formacje postwerbalne stanowia
niewielka cze$é zebranego materiatu. Obejmuja one i formacje podmiotowe, 1 orze-
czeniowe: znajd «dziecko nieSlubne», zapust, zastaw «tama», mich «kastrujacy»,
bréd, przebréd, zmigk «odwilz» itd. Czasami formacje tego typu wystgpuja jako
pluralia tantum: sa to np. opatry, rozychody (nazwy zwiazane z obrzedami wesel-
nymi). Nieliczne sa tez formacje typu pokrywa, odelga, roztopa, gleda, a takze bez-
sufiksalne konstrukcje utworzone od wyrazen syntaktycznych. Obok rozpowszech-
nionych na calym Mazowszu (i Mazurach) utworzonych przez derywacje wsteczng
form poscian «cief», potraw «trawa z drugiego koszenia» zanotowano: podpannica,
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«mioda dziewczyna» i przygar¢ — forme, ktéra jest nazwa miary, oznacza to,
co mozna wziaé w garsé, podczas gdy garsé to wewngtrzna strona dtoni.

Na pewna uwage zastuguja tez fakty z pogranicza fleksji i stowotworstwa,
do ktérych bedzie nalezalo zjawisko mocji wystepujacej w formacjach. Jak si¢
wydaje, w gwarach Mazowsza istnieje niejaka sktonno$¢ do ,,maskulinizacji”’ form,
a ogniskiem tej tendencji jest jego poocno-wschodnia czgsé, tam bowiem glow-
nie zanotowano takie meskie oboczniki, jak odwieczerz obok odwieczerze, przy-
poludzier (przypoludnie), wigzien (wiezienie), a takze belek, butelek sukman oraz
kopyt, szmat «kawatek materiatu, galganek», kapot.

Na podstawie omodwionego materiatu przedwczesne byloby wyciaganie ja-
kiché stanowczych wnioskéw co do geografii stowotworczej terenu, tym bardziej
7e podobnie jak w fonetyce stuszniej jest tu méwié raczej o ogniskach tendencji
stowotworczych, co usitowatam przygodnie uwzgledni¢ przy charakterystyce posz-
czegblnych formantdw, niz o statych terytorialnych podzialach. Ze geografia sto-
wotworcza w wielu wypadkach jest whasciwie geografia wyrazowa, $wiadezy cho-
ciazby sposéb rozmieszczenia niektérych formacji z elementem -k. (Izomorfy te
czy tez raczej izoleksy wybiegaja zreszta najczeéciej poza teren Mazowsza). A wigc
sufiksalnym formom wystepujacym na terenach, ktore z grubsza mozna okresli¢
jako wschodnie, oporzqdek, obrzqdek, péinocek, lusnianka, kqdzialka odpowia-
daja na zachodzie oprzqt, pélnoc, lusnia, kqdziel. Symetria ta jednak odwraca sig
w wypadku ryfki, powdjki, rozworki, ktore wystepuja na zachodzie (na wscho-
dzie jest ryfa, powdj, rozwora).

W zwiazku z tym nasuwalby si¢ postulat zbadania wzajemnego stosunku
krystalizacji dominant w slownictwie i stowotworstwie.

Jadwiga Chludziniska

W SPRAWIE MAPOWANIA PRZYMIOTNIKOWYCH FORM SEOWOTWOR-
CZYCH W OGOLNOSEOWIANSKIM ATLASIE JEZYKOWYM

Rok 1960 przyniést pierwsze propozycje dotyczace kryteriow doboru ma-
teriatu stowotwoérczego, ktérego umieszezenie w Atlasie dialektow stowianskich
mogloby si¢ sta rzetelng pomoca przy uogdlnieniach historyczno-poréwnawcezych.
Otrzymalismy dwa projekty stowackie: F. Buffy i J. Horeckiego oraz jeden pro-
jekt polski przygotowany przez Pracowni¢ Stowotwércza U.W. 1

1 Por. F. Buffa: K otazke slovotvornych typov substantiv v slovanskych néaretiach vzhl’adom
na slovansky jazykovy Atlas, Slavia 1960/4; J. Horecky: Slovotvorna siistava adiektiv v slovan-
skych jazykoch (powielone); R. Grzegorczykowa, J. Puzynina: Zagadnienia stowotwoérstwa rze-
czownikow w Atlasie ogolnostowianskim, Por. Jez. 1961/1.
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Ogdlne przestanki bedace punktem wyjsciowym kazdego z nich zdaja si¢ by¢
dla autoréw same przez si¢ zrozumiale i jako nie budzace w nikim zadnych sprze-
ciwéw nie wymagaja zapewne dokladniejszych rozwazan wstepnych. Istotnie,
historyczny punkt widzenia projektantow calego atlasu wyznacza juz w zasadzie
i cel mapowania faktéw stowotwoérczych, ktéry mozna by sformutowac
jako che¢ ukazania podstawowych tendencji rozwoju strukturalno-semantycznego
rodziny jezykéw slowianskich za pomoca izomorf, linii granicznych podobienstw
i réznic. Przy czym odpadajg chyba od razu dwa kraficowe wypadki, poniewaz
nie wnioslyby nic istotnego dla komparatysty: a) gdy rysy wspdlne wystgpuja we
wszystkich zespotach dialektow, b) gdy réznice wystepuja tylko w jednym zespole
gWarowynmi.

Co prawda drugie z wymienionych tu ograniczefi wywoluje juz zastrzeze-
nia w zaleznosci od tego, jak szeroko pojmuje si¢ problem historycznosei Atlasu
(por. przeciwstawne w tej materii stanowiska F. Buffy i autorek polskiego pro-
jektu). Powazniejsze rozbieznosci w pogladach powstaja jednak dopiero wtedy,
ody si¢ poczyna rozwazaé szezegblowo, co powinno stanowié przedmiot ma-
powania, gdzie, w jakich faktach stowotwérczych dadza sig najlepiej uchwycié
podstawowe procesy wplywajace na taki, a nie inny charakter systemowych wias-
ciwosci jezykow stowianskich, $wiadczace o takich, a nie innych historycznych
perypetiach integracji i dezintegracji wigkszych lub mniejszych zespotoéw dialek-
tycznych na terenie Slowianszczyzny.

Autorzy slowaccy proponuja w zasadzie wyjscie od kategorii stowotworczych
opartych gléwnie badz na przestankach realnoznaczeniowych (por. ,,jednotlivé
sémantické grupy’” u Buffy op. cit. s. 573), badz strukturalno-semantycznych (por.
.logicko-sémantické typy” u Horeckiego op. cit. s. 11). Cale zagadnienie spro-
wadza sie dla Buffy do ukazania réznic, jakie powstaja podczas real izowania poszcze-
gélnych kategorii w poszezegdlnych zespotach stowianskich przy uzyciu jedno-
rodnych, zywotnych $rodkéw stowotworczych (przede wszystkim sufiksow). Ho-
recky chcialby przedstawi¢ daleko wigcej: oprécz réznic w doborze suf iksow 1 kompo-
zycji sufiksalnych, konkurencj¢ migdzy dawniejszymi a nowszymi formantami,
réznice w doborze tematéw (semantyczne czy formalne) itd. Buffa ograniczyiby
sic do mapowania tylko niektorych dyferencji, ale zbyt ogblnikowo wspomina
o sposobie ich doboru (,,Zistit' vietky slovotvorné typy, pri ktorych si medzi
jednotlivymi slovanskymi nare¢iami rozdiely. Z takto ziskanych typov vybrat' tie,
ktoré si pre néds doleZité najmi na pozadi starého slovanského slovotvorného
systému...”” op. cit. s. 576). Horecky przedstawia do mapowania wszystko, co
nasuwa klasyfikacja stowotwérczo-semantyczna dokonana na materiale jezykow
literackich (,,Tento vyskyt treba este podrobne zist'ovat' nielen v spisovnych ja-
zykoch, ale aj v nareciach. Podl'd jednotlivych logtcko-sémanuckych kategorii,
podl'a ktorych sme cely systém prebrali, moZno tento vyskyt zachycovat' _na ma-

pe” s. 11).
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Stowackie projekty z zakresu slowotworstwa nie sa niestety oparte na ob-
serwacjach poczynionych w gwarach, jezeli nie liczy¢ sporadycznych przyktadow
u Buffy (por. s. 573). Podobnie przedstawia si¢ sprawa ze zjawiskami jezykowy-
mi, na ktére powoluja si¢ autorki artykutu polskiego. Mimo to praca ta posuwa
naprzéd sprawg doboru materiatu stowotwérezego do atlasu, wnosi bardziej prze-
my$lane propozycje od przedstawionych poprzednio. W projekeie warszawskiej
Pracowni Stowotworczej wskazuje sig, ze przy wybieraniu faktow stowotworezych
nadajacych sie do mapowania nalezaloby wychodzi¢ nie tylko od kategorii se-
mantycznych, ale i od elementéw strukturalnych (afikséw) wystepujacych w ok-
reslonych tylko funkcjach, od tego, ktére z nich moga mie¢ wigksza wartos¢ dla
wnioskéw historyczno-poréwnawczych. Postugujac si¢ kryterium przydatnosci
zestawiaja autorki rejestr odpowiednio wyselekcjonowanych sufiksow czy kompo-
zycji sufiksalnych, ktérych Tozmieszezenie w roznych jezykach stowianskich po-
winno byé w atlasic ukazane. Poza tym tam, gdzie nie grozi to badZ niemoznoscia
uzyskania odpowiedzi w terenie (jak np. przy kategorii abstrakiéw odprzymiot-
nikowych), badZ zbytnim gromadzeniem drugorzednych materialow (jak np. przy
nomina agentis) proponuje si¢ uchwycenie odrgbnosci calej kategorii semantycz-
nej (np. nazw mieszkancéw, nazw zenskich czy collectivow). Niewatpliwie posta-
wienie zagadnienia selekcji faktéw stowotworezych nadajacych si¢ do mapowania
rozwiazuje w jakié realny sposob problem ilodciowej strony atlasu, ktory winien
przeciez w rozsadnych proporcjach zmiedci¢ przeglad pordéwnawczy roznych
dziedzin jezykowych. Dlatego tez projekt warszawski moze sta¢ si¢ wreszcie podsta-
wa dyskusji na temat tego, co powinien zawieraé i jak wyglada¢ kwestionariusz
stowotwérezy, chociaz i ten projekt ma swoje slabe strony.

Najwazniejsze z nich rozwazmy od razu. Wydaje si¢ np., ze niektore wnioski
dotyczace oddalen lub zblizen wigkszych zespotéw dialektycznych na terenach
stowiafiskich sa jeszcze dyskusyjne, gdyby nawet opieraC si¢ na wynikach badan
przeprowadzonych tylko w jezykach literackich. Por. np. podanie sufiksow -izna,
-ca, jako ilustracji odrgbnosci terytorium pélnocno-zachodniego, podczas gdy oba
formanty wystepuja réwniez, cho¢ w réznym stopniu produktywnosci, 1 na tere-
nach wschodniostowianskich i w niektérych swych funkcjach oddzielaja raczej
Stowianszezyzne poétnocna od poludniowej 2.

Od strony rozwigzan technicznych niewyraZna jest sprawa, czy projektujac
..mapy kategorialne” i mapy sufikséw wyklucza si¢ jednocze$nie mozliwos¢ opra-
cowania map zbiorczych wybranych sufiksow pelnigcych jednakowe funkcje
(np. -ca || -ec, -§¢ik, [-IiCik, -ov$Cik], -¢, -/aflja formujacych nomina agentis) lub
np. sufikséw ilustrujacych domniemang dla dawniejszych okreséw historycznych

2 Podobnie ma sie sprawa z przewidzianymi do mapowania deminutywnymi sufiksami:
-ek, -ka, -ko, a ich sporadyczne pojawianie si¢ W jez. serbskim czy czeskim jest przeciez jak naj-
bardziej zgodne ze znanymi fazami historycznego rozwoju jezykéw stowiarniskich i nie uprawnia
jeszeze do odwolywania sig do terytorium ..$rodkowostowianskiego™, czy ,.centralneslewianskiego™,
w ktorym raz mieszcza sie jezyki: polski, czeski, ukraifiski i rosyjski (por. sufiks. -ka), a drugi raz
polski, czeski, stowacki i tuzycki (por. sufiks -ota).
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bliskoé¢ dialektéw z terytoriow poéinocnych w przeciwienstwie do potudniowych,
czy dialektow z terytoridw wschodnich w przeciwienstwie do zachodnich, czy inne
jakie§ zblizenia miedzy zespolami dialektéw stowiarskich. Dopiero od takich map
oczekiwaé przeciez mozna bardziej szczegblowych odpowiedzi na pytania nie-
pokojace komparatystyke.

Ustosunkowanie sie do probleméw, jakie wylaniaja si¢ przy przegladaniu
pierwszych wypowiedzi w sprawie map stowotworczych w atlasie stowianskim jest
jednoczeénic formulowaniem w sposéb posredni niektorych wihasnych pogladow
na te sprawe. Sprobujmy je teraz skonfrontowac z konkretnym materiatem stowo-
tworezym przymiotnikéw stowianskich. Mozna sobie fatwo wyobrazi¢, ze przy
przymiotniku jeszcze wyrazniej niz przy rzeczowniku wylonig si¢ trudnoéci z wy- '
dobyciem przez eksploratora abstrakcyjnego materialu stownego na podstawie od-
pytywania nawet najstaranniej przygotowanego kwestionariusza. Te przewidywane
trudnosci sklaniaja od razu do korzystania z dotychczasowej praktyki w terenie.

Pewna pomoca w doborze zjawisk nadajacych sig do mapowania moga tu
by¢ nie tyle opisy poréwnawcze jezykow literackich, ile bardzo szczupty, co prawda,
dorobek stowianskich dialektologéw. Jako najbardziej ,.dostepne’ wystepuja
w gwarach, jezeli chodzi o przymiotniki odimienne, dwa zagadnienia: 1) ozna-
czanie possessivow oraz 2) wyrazanie réznych stopni natezenia cech oznaczanych
przez przymiotniki. W niektérych bardziej wyczerpujacych opisach monograficz-
nych poszezegdlnych dialektéw podaje si¢ rowniez: 3) formanty, za pomoca kto-
rych tworzy sie przymiotniki materialowe oraz 4) przymiotniki od nazw miejsco-
wych. Te ostatnie jednak typy stowotworcze mimo fatwosci odpytywania z po-
wodu braku na ogdl zréznicowania $rodkéw stowotworezych (wystepujacego
zreszta we wszystkich odimiennych przymiotnikach relacyjnych) nie beda budzi¢
zainteresowania u opracowujacych poréwnawczy atlas stowianski, co innego,
ody stang si¢ przedmiotem mapowania poszczegolnych atlasow narodowych, gdzie
pokazanie nie tylko réznic jako$ciowych, ale i ilosciowych moZe mie¢ swoja wWy-
mowe. Zastanéwmy si¢ za to nieco dokladniej nad przydatnoscia dla celow, o ktore
nam chodzi, dwéch pierwszych z wymienionych tu zagadnien.

1. Possessiva

a) Na podstawie analizy stanu, jaki przedstawiaja jezyki literackie, latwo
dojé¢ do wniosku, ze zywotnos¢ i rozmieszczenie geograficzne sufiksow -ov, -in,
oznaczajacych indywidualna przynaleznos¢ moze $wiadczyé obok innych przesta-
nek o jakim$é historycznym okresie zblizenia sig jezykéw podlnocnostowianskich
oraz o przejiciowej wspélnej fazie rozwoju jezyka czeskiego z jezykami potud-
niowymi. Sprawdzenie prawdziwosci tego wniosku zalezy jednak w duzej mierze
od zestawienia danych zaczerpnigtych z dialektow.

Przypadkowe opisy possessivéw przyntiotnikowych, jakie znajdujemy w mo-
nografiach dotyczacych poszczegdlnych gwar, choc zupeknie jeszcze nie wystarcza-
jace do wykreslenia linii dzielacych zasiggi terytorialne zywotnos$ci sufiksow in-
dywidualno-dzierzawczych, dostarczaja juz wiele cieckawych materiatow.
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Fragmentaryczne dane potwierdzaja w sposéb widoczny wnioski wysnute
z opisow jezykéw ogdlnych wskazujac:

1) na niemal catkowite zniknigcie wspomnianych sufikséw z dialektow pol-
nocno-zachodnich. Por. np. ich czeSciowe utrzymywanie si¢ w j. polabskim i nie-
kt6rych gwarach polskich tylko w mian. L.p. i to nie zawsze we wszystkich rodza-
jach (potab: motérén, melnaitiv, polsk. srodkowe : mynoZuf xlopok,Jiiskuuf puotok.
Starikuova || Jiskuova xdupa, ciircyn, clircyna [/ Dujind, ale: panuove puole,
Maricyne kulko — potudniowo-wschodnie réwniez: Cotéyno Sito, Sefcovo cel’e).

2) na stopniowe ustgpowanie ich z dialektéw péinocno-wschodnich. Por.
dzierzawcze przym. imienne uzywane w gwarach biatoruskich tylko w mian., biern.
L.p. i czgéciowo w mian. l.mn. oraz wielkoruskie gwarowe formy imienne dzier-
zawcze wystepujace poza tym w dop., cel. i msc. L.p. (brus. w gwarach okolic Miriska :
brdtat | oii/, brdtava, brdtavo, s’estryn, -d, -6* ; wrus. w gwarach srodkowych: muZova,
s'ostra, oé'évo, o@'dva, oé'évu, ob o éve, mdt'er'in sarafdn, mdtk’'inu izbu, o s'éstr'i-
n’e, papovy lub matk'iny d’'ét’i ii.).

3) na duza jeszcze stosunkowo zywotno$¢ sufikséw -ov, -in we wlasciwych
gwarach $rodkowych czeskich, serbskich i macedonskich (cz. w gwarach wlasci-
wych pétnocno-wschodnich i potudniowo-§rodkowych oraz hanackich, laskich
i morawsko-stowackich: tat’inka [-u/, Jozefuv, Joskich kabdt, tat’inkovo pole,
tat’'inkova vesta, maminéén czy Fevus'yn dtek, Boi¢ina czy Hariina sékiia; poza
tym formy imienne tylko (w niejednakowym zakresie) w bier. l.p. oraz w mian.
i biern. 1.mn. Obok tego we wladciwych gwarach §rodkowych tat’inkif [-iijf, -ova,
-ovo [/ -ovi, -ovd, Skodovi [| -ovo pole, maminéind [| -ina mildcka, sestfini kolo
oraz formy imienne obok ztozonych biern., narzgdn. i msc. l.p. rodz. mesk. i ni-
jakiego, w dop. rodz. zefiskiego oraz w mian. l.mn. rodz. mesk.; stow. w gwarach
przechodnich (pogranicznych): ojcitf, Jankif, sus'edova, ujkovo, matkin, mace-
rina, Fenino réwniez w dop. L.p. rodz. zenisk. od bratovi Zeni, od matkini s'estri;
serb: bjelovov, Jakovov, maced.: Jankulof i dedof, tatkoo, popoo (<tatkovo, po-
povo), babin, majkin, utrzymujace formy imienne w przypadkach zaleznych.

Tylko z obserwacji dialektéw wynika, ze przymiotniki dzierzawcze sa takze
uzywane w gwarach bulgarskich, por. péinocne i $rodkowozachodnie: Bancof,
Vasilof, Ivdnova késta || Ivinomu, na Ivdna, réwniez: séstrin, dédin, majéina
déstera 1 in.

Zilustrowanie faktu do§é czestego postugiwania si¢ przymiotnikami dzier-
zawczymi réwniez w dialektach jezyka bulgarskiego pozwolitoby podbudowac¢ i dal-

sze wnioski, dotyczace Zrédel utrzymywania si¢ tego zwyczaju jezykowego wyroz- -

niajacego jezyki stowiariskie spo§réd innych indoeuropejskich. 3

3 Mimo ciekawych refleksji natury teoretycznej, jakie budza réwniez u komparatysty pro-
cesy uogodlniania si¢ omawianych tu formantéw (por. podstawianie sufikséw -ove, -ino na za-
chod i poludniozachéd od Pragi czeskiej we wszystkich rodzajach, liczbach i przypadkach przym.
dzierzawczego: tat'inkovo bratr, jelmen, sestra, rod’'ite, brambori, sestiino (-ino) kluk, holka,
d'et’i, f sousedovo jeCmetii, zahrad'e, z bratrove klukem, détma itp. albo tat’inkova klobouk,
Eepice, boty) nie beda z powodu swojego zbyt ograniczonego zasiggu i reprezentowania nowszych
tendencji rozwojowych przedmiotem mapowania.
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b) Bezwzglednie korzystna dla rozwazan historyczno-poréwnawczych moze
si¢ okazaé obserwacja szerzenia si¢ uzywalnosci innych formantéw niz -i przy two-
rzeniu przymiotnikéw przynaleznosciowych od nazw zwierzat 4. Por. np. jeszcze
raz tu chyba §wiadczacy o wspélnych przeobrazeniach historycznych dialektow
czesko-stowackich i poludniowych stowianskich liczniej niz gdzie indziej za$wiad-
czony formant -ski 5 np. w czeskim i stowackim konsky, volsky, kravsky, levsky,
notowane rowniez w gwarach hanackich, laskich, stowackich, w butgarskim: vol-
ski réwniez w gwarach obok sfinsk’i, dvnesk’i a przede wszystkim w serbskochor-
wackim typie: jelenski.

¢) Interesujace zapewne jest rozmieszczenie sufiksu -i dodawanego do te-
matéw na -et. Formacje tego typu notuje Horecky dla jezykéw tylko pédinocno-
stowiafiskich, zaznaczajac, Zze brak ich w jezykach potludniowych, por. np. stow.
madaci, czesk. zvifeci, w gwarach: kozle¢i, hanackich: teleci, kéreci, polsk. cie-
lecy, ros. porosjdcij: réwniez wtéine w dtuz. swin’ecy (ghuz. swinjacy), konecy (ghuz.
konjacy).

d) Podobnie utozylyby si¢ zapewne izomorfy tego samego formantu doda-
wanego do nazw os6b, gdyby bra¢ pod uwage, ze w pewnej grupie jezykéw sto-
wiafiskich jego produktywno$é zalezy od charakteru gloski wyglosowej tematu
fleksyjnego por. np. polsk. monarszy, ros. mondrsij, cz. monarchicky, bulg. mo-
ndrseski.

W zwiazku z typem przymiotnikdw dzierzawczych jako przedmiotem mapo-
wania majacego cel historyczno-poréwnawczy, nie wysuwalibySmy chyba wigcej
propozycji, précz wyzej wymienionych, poniewaz inne problemy wylaniajace sig
przy analizie jezykowej sufikséw dzierzawczych niewiele juz wnosza z punktu wi-
dzenia komparatystyki.

2. Przymiotniki stopnia natg¢zenia

Przeglad sposobdéw oznaczania w dialektach wlasciwoséci przedmiotow wyste-
pujacych w stopniu nieprzecigtnym, jezeli nawet odrzucimy klopotliwe, wielo-
formantowe przymiotniki majace zabarwienie ekspresywne, dostarcza tyle ma-
teriatu poréwnywalnego, ze warto go chyba umieéci¢ w projektowanym atlasie .6

A. Wiele zbiezno$ci w rozmieszczeniu geograficznym wykazuja np. charak-
terystyczne afiksy stopniowania wzglednego.

a) komparatywny sufiks -i < * -i»is Zywotny w zasadzie juz tylko w serbsko-
chorwackim i zachodniostoweriskim jezyku literackim por. $iri, driZi ii. (réwniez

4 Typ ten wymienia miedzy innymi J. Horecky (op. cit.), za nim przytacza si¢ tu niektére
przyklady zaczerpniete z jezykow literackich uzupelniajac je tam, gdzie to sig tylko daje, danymi
Z gwar.

5 Trzeba by sie zastanowié, czy nalezy wyrzec si¢ mapowania rozmieszczenia formantu -ski
(z kompozycjami) w jego reliktowej funkcji indywidualno-dzierzawczej por. np. gwarowe $rod-
kowo-czeskie dzié juz niezywotne: Skodikovskej grunt (r. 1769) ale Zywotny ros. na ofcovskoj
posteli; polskie: plebariskie owce, dwururka miczmariska 1 in., poniewaz tu juz mamy do czynienia
z ilustracja pewnych dawniejszych tendencji rozwojowych (por. przypis 3).

6 Podajemy tu tylko przyklady dotyczace stopniowania przymiotnikow odimiennych, ale
analogiczne mozna oczywiscie znalez¢ i w materiale odczasownikowym.
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z pbiniejszej postaci: *-&is: ndviji, stariji) odnajduje sig reliktowo w gwarach
czeskich, laskich, hanackich, morawsko-stowackich: por. uZ'y, &'eZ’y, fiZ’y, bliz'y ii.),
w gwarach wielkoruskich por. r'dn’i, m’dchcy, réwniez pabl’ify oraz w polabskim:
navaca, navdisa. -

b) komparatywny prefiks po- charakterystyczny dla jezyka bulgarskiego
i macedonskiego, por. gwarowe bulg. pobel, pobéla, pobélo, maced. pogolem,
pomal, ponof, reliktowy i nieco zmieniony znaczeniowo w ogdlnym jezyku rosyjskim
por. podorofe, pomoloZe jest bardzo czgsto uzywany (w postaci pa-, ps-) W gwa-
rach wiclkoruskich obok innych afikséw komparatywnych: parani, pastar'sy.
psb’il’ei, pschuZei.

Przedstawione wyzej dane sa rzecz jasna, jak wszystko co si¢ tu przytacza
bardzo fragmentaryczne, zebrane sumiennie dopuszczatyby pewne wnioski geogra-
ficzne, mowiace o zblizeniu si¢ zespotow dialektow stowianskich wschodnich w prze-
ciwstawieniu do zachodnich oraz jeszcze raz czeskich do potudniowych.

B. Faktéw szezegblowych dotyczacych geografii a moze chronologii rozwoju
pewnych zjawisk jezykowych stowiariskich moga rowniez dostarczy¢ mapy ilustru-
jace stopniowanie opisowe. Por. gwarowe formy polskie typu: bar3'i guoilejsy
i c’essy xory, biatoruskie: sdmy da’l'Sy, razumn’éjsy, sama b’eléjsaja, ros. ogdblne:
samyj dragocénnejsij [[ samyj dorogdj.

Podobnie cickawe zestawienia przynosza formy opisowe stopniowania bez-
wzglednego, ktére o wiele czgSciej wystgpuja w gwarach niz formy proste, por.
polskie: galanty wostry i dyxt stary, stowackie ohaviie rozrita (rol’a), fcale roz-
darte i takie, ktére znajduja sie pewnie i gdzie indziej: barz dobri, strasiie glupi,
nacisto vipasena (luka), ukrutiie zmacani itp.

C. Przeéledzenie w gwarach uzycia intensivow w funkcji comparativow lub
superlativow okazaloby si¢ zapewne pomocnc przy opracowywaniu wnioskow,
ktére dotycza ukazywania si¢ rozlicznych i ulubionych w dialektach $rodkow
bezwzglednego sposobu wyrazania stopnia natgzenia cechy wskazanej przez przy-
miotniki. Por. np. polskie b'ouy — b’elutki (comp.), poinocne: fainisty (superl.) 8
oraz czeste z typowym, dawnym, zas$wiadczonym w jezyku scs. przedrostkiem pré-
oznaczajacym stopiefi najwyzszy m. i. w gwarach stowackich: predobri, preZa-
losni, maced. présolen, ros. ogdlnym: premudryj, Tu moze réwniez moglyby by¢
brane pod uwage formacje przymiotnikowe na -k, ktore zachowaly w niektorych
gwarach funkcje wyrazania stopnia nat¢Zenia cechy, por. czeste maced. gwarowe
sufiksy -ka, -ko z deminutywnym znaczeniem: ubafko dete, golemko itp.- — a prze-
ciez wiadomo jak bardzo ta kwestia nie jest obojetna dla komparatystow.

7 Moze nalezaloby rowniez przesledzi¢ geograficzny zasieg prastarego zwyczaju uzywania
comparativu w funkcji superlativu por. np. diuz. starSy (gluz. star$i) = najstarszy, lubSy = naj-
ukochanszy,” lépiy, vérSy ii. ros. ludsij, chudsij, ii. i mimo rozpowszechnienia w superlativie
przedrostkoéw naj- (-nar-) /[ na- zagadnienie ich repartycji formalnej.

8 Por. uwage Horeckiego przy suf. -asty, -isty, ,,zdd sa, Ze odtiefi vy$ej miery je iba v slo-
vendine a &eitine™ (op.cit.s. 7).
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3. Hipertrofia form przymiotnikowych. ?

Przedstawienie na mapach izomorf obrazujacych zasigg niektorych form stopnio-
wania prostego, OpisSOwego, CZy bezwzglednego bedzie mie¢ réwniez aspekt teo-
retyczny. 1 tu bowiem daja si¢ zauwazy¢ $lady hipertrofii form (por. np. podwa-
janie prefikséw w superlatywie w dhuz. nanejgorsi, nanejrédnejsy, ghuz. nanajhorsi,
bulg. ndj-po-dobrdta, ndjpogolémata), ktéra moze okazaé sie¢ w jakicj$ mierze
srédlem powstawania (a czasem i przetrwania w jezykach ogdlnych) kompozycjt
sufiksalnych nie przez perintegracje, ale przez wtorna sufiksacje nieumotywowana
funkcyjnie.

Dla wyzej sformutowanych celow warto by przesledzi¢ np. rozmieszczenie
wtornego sufiksu -n- zauwazonego juz w niektorych gwarach polskich: bialny,
szezerny, zlotny, siwny, duzny, prawdziwny ii. oraz w macedonskim: milen, milna,
tihno, bdrzen. Dawno$¢ tego typu formacji za$wiadczona jest w do$¢ licznych
przymiotnikach scs. typu: mladenyi |/ mlads; zlatsnyi || zlats; rowniez w scs. zZa-
bytkach redakcji bulgarskiej: (np. bogatens), serbskiej (zlatsns) oraz ruskiej (zo-
Iens). 10 Por. tez starop. szczerny, obﬁmy'ii.

Analogiczne przyklady ilustrujace hipertrofi form znajdujemy réwniez w zakre-
sie przymiotnikéw dewerbalnych (por. np. nierzadkie w gwarach polskich formacje
w rodzaju poufalny czy lakomny). W gérnotuzyckim przymiotniki na -omny od
czasownikéw przechodnich stanowia typ produktywny (np. njepreménjomny, mén-
jomny, darujomny, lamajomny i in.). Zebranie takich faktow zblizy nas niejako
do znanego z historii slowotwdrstwa jezykéw stowianskich procesu powstawania
na tle tworéw odimiestowowych formantéw zltozonych.

Przymiotniki dewerbalne to dla dialektologa interesujacy, cho¢ trudny, te-
ren badawczy. Sama ta kategoria stowotworcza nie jest reprezentowana w gwa-
rach zbyt obficie. Znaczenia objgte przymiotnikowymi deverbativami bardzo czgsto
,,obstuguja” tu imiestowy (por. cho¢by polskie bojgcy «bojazliwy», modlacy «kto-
ry si¢ lubi modli¢» a nawet «stuzacy do modlenia sig»: ,,modlaca keigzka’ 11, nie-
dotkniety «taki, ktory si¢ nie da nawet dotknaé, niedotykalskiv, przeziebly «czuly
na zimnow», zjadly «chetnie jedzony»). Totez wlagnie fakty gwarowe pozwalaja
lepiej niz jezyki literackie obserwowac ,.pogranicze”” przymiotnika i imiesfowu.
Materiatu do takiej obserwacji dostarczaja przede wszystkim przymiotniki o od-
cieniu potencjalnym, tzn. wyrazajace sktonno$é do wykonywania czynnosci ozna-
czonej pniem albo tez moznos¢ ulegania jej (formacje potencjalne czynne i bierne).
Wystepowanie takiego odcienia W imiestowach jest przeciez waznym sygnalem

9 Chodzi tu o nagromadzenie w niektérych formacjach pustych znaczeniowo i struktural-
nie elementow formalnych, na co zwrocita uwagg J. Chludzinska w art. Przymiotniki w gwarach
Warmii i Mazur P.J. 1956/1.

10 Por. M. Karaé: O strukturach stowotworczych typu bialny, ktdrny w jezyku polskim,
Biuletyn PTJ XVIII, s. 121, oraz M. Brodowska-Honowska: Stowotworstwo przymiotnika w je-
zyku starocerkiewnostowianskim Ossolineum 1960, s. 122,

11 Nawiasem warto dodaé, ze imiestow terazniejszy w swych whasciwych funkcjach pojawia
si¢ w dialektach tylko sporadycznie, por. K. Nitsch Dialekty jezyka polskiego, Wroctaw—Krakéw
1957, 5. 58.
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ich adiektywizacji. Gwarowe zjawiska slowotworcze nasung tu wnioski, doty-
czace nasilenia i by¢ moze, zanikowego czy progresywnego charakteru tego pro-
cesu na poszezegdlnych obszarach Stowianszezyzny. 12

Za wyborem wspomnianego typu strukturalno-semantycznego jako nadaja-
cego sie do opracowania w atlasie, obok tego wzgledu teoretycznego, przemawiaja
rowniez wzgledy praktyczne. Dzigki do$¢ duzej wyrazistosci znaczeniowe]j wigkszosci
przymiotnikéw potencjalnych oraz dzigki temu, Ze maja one (szczegdlnie formacje
strony czynnej) wyraznie ograniczony zakres stosowania (okreslaja przede wszyst-
kim rzeczowniki Zywotne, najczeiciej osobowe) nietrudno dobrac i sformutowac
takie pytania kwestionariusza, ktére by przyniosty materiat pewny i porowny-
walny.

Trzeba si¢ jednak liczyé ze znanym zjawiskiem znacznej chwiejnosci seman-
tycznej tych przymiotnikéw, dajacej si¢ stwierdzi¢ nieraz w tej samej formacji
(wahanie si¢ znaczenia strony np. chodny «dobry do chodzenia, wytrwaly w cho-
dzeniu»: ,,kobyla chodniejszd od walacha™ i «taki, w ktorym si¢ dlugo chodzi»:
..chodna koszula”; ,,mienienie si¢”’ odcieniami aktualnymi i potencjalnymi, np
obméwny «obmawiajacy» i «sklonny do obmowy, plotkarski»). Ma to oczywiscie
zwiazek z samym charakterem przymiotnika jako wyrazu okreflajacego, a wigc
uzaleznionego nie tylko skladniowo, ale w duzym stopniu i semantycznie od
okres§lonego rzeczownika.

Trzeba réwniez wspomnieé i o tym, ze przymiotniki potencjalne sa jeszcze
..wewnetrznie” zréznicowane semantycznie i w rdéznych uzyciach wybijaja si¢
w nich na pierwszy plan takie odcienie, jak intensywno$¢ czy wielokrotnos¢ (np.
pol. objesnd krowa «duzo jedzaca», niesnd albo niesliwd kura, czes. chlubivy «kto-
ry sie czesto chwali, sklonny do chwalenia si¢ przy kazdej okazji»), zdatnos¢ (np.
pol. nosisty samodzial «dobry do noszenia, trwaly w noszeniu»), podatno$¢ (np.
pol. owarzysty groch, czes. vafivy hrach «tatwy do ugotowania»), powinnosci (np.
czes. literackie povdflivy m.in. «taki, ktéry trzeba rozwazyc») i inme. Fakty te
sklaniaja do bardziej ,,kompleksowego’ opracowania przymiotnikowych deverba-
tivéw ze wzgledu na niemozno$é ostrego odgraniczenia wezszych grup stowotworczo-
semantycznych. Wydaje si¢ wigc, ze dla petnosci i jasnosci obrazu obja¢ trzeba
badaniem jednocze$nie formacje czynne i bierne. Nie sposéb réwniez, co jest zro-
zumiale samo przez si¢, zbyt rygorystycznie stosowac kryteriow formalnych, tzn.
poprzestawac na przymiotnikach odczasownikowych sensu stricto, pomijajac for-
macje po§rednio dewerbalne — utworzone od nazw wykonawcow i nazw czynnosci.

Omoéwione tu pokrétee zjawiska semantyczne, dajace si¢ zauwazy¢ w zakre-
sie przymiotnikowych deverbativow, nakladaja na eksploratora obowiazek szcze-
golnie dobrego zorientowania si¢ w sytuacjach i kontekstach, w jakich dany przy-
motnik wystepuje.

12 Jnne takie ,.pogranicze” to przymiotniki potencjalne i nomina agentis (np. ros. bolrli-
vyf-boltun).
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Czas sie teraz zastanowi¢ nad tym, jakich wynikow mozna si¢ spodziewaé
po opracowaniu stowianskich przymiotnikéw potencjalnych w atlasie. To co do-
tychczas wiemy o wystgpowaniu tych formacji w gwarach, nie daje wyrainych
zaryséw terytorialnego zrdznicowania. Kierowanie si¢ za§ wynikami badan nad
stowotwodrstwem jezykéw literackich jest tu szczegdlnie zawodne, juz choby ze
wzgledu na rézna zywotnoéé dewerbalnych przymiotnikéw w gwarach i jezykach
literackich. Znaczne s3 takze z pewnoscia roéznice w zakresie stosowania i funkcjach
sufiksow, do$¢ wspomnieé np. o przyrostku -alny ograniczonym niemal wylacznie
do polszczyzny ogdlnej czy o przyrostkach -itelen, -atelen zapozyczonych z ro-
syjskiego przez bulgarski jezyk literacki, a nie znanych bulgarskim gwarom.

W tym stanie rzeczy wysunigcie tego wlasnie zagadnienia jako jednego z proble-
méw atlasowych zawiera pewien element ryzyka. Zebrany material moze si¢ nie
ulozyé w dostatecznie zwarte skupienia terytorialne. W kazdym razie wnioski dla
réznicowania si¢ obszaru jezykowego Stowianszczyzny trzeba tu bedzie wysnuwac
(jak zreszta w wielu innych zakresach faktow stowotworczych) z faktu produk-
tywnosci jakiego$ przyrostka (w okreslonej funkcji) na jednym terenie, a rzadkosci
jego wystepowania czy reliktowosci na innym.

Podziatem geograficznym, ktéry si¢ zdaje zarysowywaé w zwiazku ze spo-
sobami tworzenia przymiotnikéw potencjalnych, bylby podziat na jezyki polnocno-
stowianskie z jednej strony i potudniowostowianskie z drugiej. Na catlym obszarze
stowiafiskim wystepuje w omawianej funkcji bardzo wiele przymiotnikow z su-
fiksem -n- (i jego rozszerzeniami), ktore szczegélnie czgsto zawieraja obok zna-
czenia aktualnego réwniez odcien skfonnosci czy mozliwoéci. Sufiksami o zasig-
gu ogoélnoslowianskim sa rowniez: -liw- (np. pol. swarliwy, czes. svdrlivy, ghuz.
swarliwy, 1os. svarlivyj, ros. pdln. branlivyj, ukr. svarlyvyj, serbskochorwackie
svadljiv) i -iw- oraz ich dalsze rozszerzenia (np. pol. chodziwy kon, czes. hnévivy
ghuz. zabyciwy, ros. zaduméivyj, ulybéivyj, serbskochorwackie plasiv, bulg. milostiv).
Ale na polnocy tym rozpowszechnionym formantom towarzysza dosS¢ czgsto przy-
rostki z podstawowym -z- (np. pol. pracowity, czes. bézity, skladity, ros. jezdovityj,
«szybko jadacy», sluchovityj «postuszny»; pol. milczaty, czes. nestydaty, ghiz.
powédaty; pol. goisty, porwisty «sklonny do kradziezy», ros. poryvistyj, zadiristyj)
w SlowiafiszczyZnie potudniowej bardzo mato w tej kategorii produktywne.

Charakterystyczny dla kilku jezykoéw Stowianszczyzny poéinocnej, zwlaszcza
dla rosyjskiego i czeskiego jest sufiks -feln-, w czeskim tworzacy przewaznie formacje
potencjalne bierne, w rosyjskim — czynne. Produktywno$¢ ich na tych terenach
znana jest jednak przede wszystkim z faktow literackich. Warto by zbada¢, w jakim
stopniu obejmuje takze gwary.

Podzial na zach6d i poludnie z jednej strony a wschéd z drugiej zarysuje si¢
zapewne w zwiazku z geograficznym rozmieszczeniem przymiotnikow dewerbalnych
na -aw-, do$¢ czestych w gwarach polskich (np. ciggawy kon, brniawy «mrukliwy»),
notowanych na terenie gérnoluzyckim (np. dZélawy), a bardzo licznych w czeskim
i stanowiacych tam zywy typ stowotworczy (np. hravy, povidavy). Na potudniu
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formacje potencjalne z tym sufiksem wystepuja np. w gwarach stowenskich (kle-
petav, blebetav «gadatliwy, wiele paplajacy»). Natomiast na obszarze wschodnim,
jak mozna sadzi¢ na podstawie dostepnych materialéw, sufiks ten nie jest produk-
tywny.!3 Warto dodac, ze jedno z rozszerzen tego przyrostka, a mianowicie -law-,
sporadyczne w gwarach polskich, odznacza si¢ duza zywotnoscia w dialektach
i jezyku literackim czeskim (np. stydlavy, kfiklavy, bodlavy itp.).

Wyniki, jakich mozna si¢ spodziewa¢ po atlasowym opracowaniu wysunigtych
tu zagadnien, ukladaja si¢ W dwie grupy: historyczna i ogodlnojezykoznawcza.
Zmapowanie odpowiedniego materiatu pozwoli z pewnoscia wykreslic wazne izo-
morfy na terenie Stowiafszezyzny, orientujace z jednej strony w procesie dezinte-
gracji tego terenu, Z drugiej w zbieznosci lub rozbieznosci w kierunkach ewolucji
migdzy poszczegblnymi jezykami stowiafiskimi. A to niewatpliwie podstawowy cel
atlasu. Przyjrzenie sig proponowanym zagadnieniom pozwoli takze na szczegolowsze
i bardziej udokumentowane 'przcdstawienic genezy, chronologii oraz ewolucji
funkcyjnej i formalnej poszczegdlnych clementow stowotwdrezych i poszezegolnych
kategoril stowotwoérczo-znaczeniowych.

Bynajmniej nie uboczne sa, jak sadzimy, oczekiwane wnioski ogdlnojezyko-
znawcze. Wybrane do zbadania problemy daja dobra sposobnos¢ do przyjrzenia si¢
zjawiskom tak istotnym, jak zjawisko hipertrofii form, wspolnofunkcyjnosci for-
mantéw, przesuwania si¢ granic miedzykategorialnych. Zjawiska te za§ wiaza Sig¢
z procesem, Ktory stanowi niejako sam rdzen ewolucji jezykowe) — z procesem
harmonizowania tresci z formg, zwanym Pprzcz prof. Doroszewskiego ., krystali-

zowaniem sie dominant’.

TABELA PROJEKTOWANYCH MAP DOTYCZACYCH
SEOWOTWORSTWA PRZYMIOTNIKOW

Problem Mapy

1. Uzycie possessivow sufiksow: -ov, -in
-i//-ski od nazw zwierzat
-i//-ski od nazw 0sOb

zbiorcza
2. Przymiotniki stopnia afiksow: -1
Jna.tcienia -k, -ka, -ko
_po-
pie-

naj- (nar-)//na-

13 Por. B. Kreja ,,Geneza funkcji przymiotnikowego sufiksu -awy (bialawy, gorzkawy) J.P.
XXXV, 1957, s.351—357.
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problemowe: formy stopniowania opisowego
formy stopniowania bezwzglgdnego
intensiva w funkcji comparativow
comparativa w funkcji superlativow

3. Przymiotniki potencjalne sufiksow: -av-, -lav-, -it-, -ist-, -at-, -ast-, -k-
zbiorcze: ewentualnie wyrozniajace formacje
potencjalne czynne, bierne i majace
obydwa te odcienie znaczeniowe.
problemowe: obrazujace ..konkurowanie’” imies-
lowdéw i przymiotnikéw dewerbal-
nych.

4. Hipertrofia form przy- afiksow: podwojone prefiksy superlativu;
miotnikowych wtorne -n- przymiotnikéw denomi-
nalnych i dewerbalnych, ewentual-
nie inne wtorne formanty np. -ov-,

-at- itp.

Uwaga: Liczbg map wobec braku materiatow trudno jest $cisle okresli¢, ale nie
powinna przekracza¢ 30.

Salomea Szlifersztejn
Halina Kurkowska

UWAGI SLOWOTWORCZO-SEMANTYCZNE O POLSKIM
WSPOLCZESNYM SEOWNICTWIE TECHNICZNYM

Intensywny rozwéj zycia spolecznego i gospodarczego w powojenne] Polsce
narzuca konieczno$é ciaglych zmian réwniez we wspolczesnym jezyku polskim,
iciélej méwiac w jego stownictwie. Stownictwo bowiem jest ta czgscia jezyka, ktdra
bezposrednio niejako odzwierciedla zmiany zachodzace w zyciu narodu. Nowe
urzadzenia techniczne, maszyny, narzedzia, zjawiska, czynnosci, pojecia, metody
pracy — muszg by¢ w jaki§ sposéb nazwane, w przeciwnym bowiem razie jezyk
nie moglby nalezycie spelnia¢ swojej podstawowej komunikatywne] funkcji. Naj-
wazniejszym i najbardziej réznorodnym pod tym wzgledem dzialem stownictwa
jest terminologia techniczna. Chodzi przede wszystkim o to, ze wyrazy tuta) mu-
sza by¢ uzywane wyjatkowo precyzyjnie i jednoznacznie. Caloscia prac nad kody-
fikacja stownictwa technicznego zajmuje sie juz od kilku lat Polski Komitet Nor-
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malizacyjny, ktory obok norm dotyczacych ilosci 1 jako$ci ustala takze nazwy
desygnatow bedacych przedmiotem normalizacji. Prace Polskiego Komitetu Nor-
malizacyjnego w zakresie jezykowym zmierzaja w dwu kierunkach: po pierwsze
w kierunku uporzadkowania, zdefiniowania i ujednolicenia terminologii technicz-
nej oraz po drugic w kierunku oczyszczenia jej z obcych naleciatodei. Jakkolwiek
prace te posuwaja si¢ bardzo powoli i jakkolwiek w niektorych wypadkach moina
byloby mieé zastrzezenia co do poprawnosci wprowadzanych przez Polski Ko-
mitet Normalizacyjny nazw, to jednak trzeba stwierdzi¢, ze jego glowne wytyczne
sa z punktu widzenia jezykoznawczego catkowicie sluszne i uzasadnione. Analo-
gicznie postepujq inne kraje, np. Zwigzek Radziecki, Czechostowacja, Jugostawia.

Zadaniem niniejszego referatu jest analiza semantyczno-stowotworcza slow-
nictwa techniczno-zawodowego uzywanego w dwu galeziach naszej gospodarki
narodowej, a mianowicie w przemysle spozywczym i w przemysle cigzkim. W sumie
przeanalizowalem 2142 nazwy. Jest to moim zdaniem liczba catkowicie wystar-
czajaca do tego, by na podstawie jej analizy wyciagnaé ogolniejsze wnioski.

Gléwnym zadaniem jezykoznawcy w tego typu pracach jest ocenienie, czy
dany wyraz jest bledny, czy poprawny. W zwiazku z tym powstaje zasadnicze py-
tanie, jakie sa podstawy takiej oceny, innymi stowy jakie sa kryteria poprawnosci
jezykowej stlownictwa technicznego. Jest rzecza jasna, ze kazdy termin specjalny
jest czastka jezyka ogolnonarodowego, musi wigc odpowiadaé¢ tym samym kry-
teriom, co wyraz pospolity. Kryteriow poprawnoséci jezykowej jest kilka (por.
W. Doroszewski: ,.Kryteria poprawnoéci jezykowej”. Warszawa 1950). W od-
niesieniu do slownictwa technicznego najwazniejsze z nich sa trzy.

1. Kryterium logiczno-semantyczne. Chodzi tutaj przede wszystkim
o to, czy nowy wyraz jest rzeczywiécie potrzebny, czy w istniejacym zasobie lek-
sykalnym jezyka nie ma juz wyrazu o takim samym znaczeniu. Nastepnie chodzi
o to, by tre$¢ znaczeniowa wyrazu §cile odpowiadata wyodrebnionemu fragmento-
wi rzeczywistosci, by nie bylo konfliktu migdzy istotnymi cechami desygnatu a zna-
czeniem nazwy. Jezeli np. pracownika, ktory przez stuknigcie jednym jajkiem
o drugie sprawdza, czy skorupka jaj nie jest zbita, proponowano nazwaé dzwon-
kowaczem jaj, to musimy stwierdzi¢, ze pomyst ten byt niezupelnie szczgSliwy,
gdyz z powodzeniem pracownika tego mozna nazwaé od dawna istniejacym w je-
zyku polskim wyrazem brakarz. Drugi przyklad. Pracownika, ktory podczas pro-
dukcji budyniu napelnia basen tzw. mleczkiem, czyli mieszanina maki ziemnia-
czanej i wody, podgrzewa mleczko do okreslonej temperatury, zobojetnia je przez
dodanie kwasu i sody, a nastgpnie przekazuje na urzadzenia odwadniajace, propo-
nowano nazwac odbudowywaczowym skrobi. Nazwa ta zarowno z punktu widzenia
znaczeniowego, jak 1 stowotworczego jest nie do przyjecia. Trzeci przyklad po-
chodzi z nieco innej dziedziny, ale jest réwnie wyrazisty. Prof. Stawomir Mikla-
szewski w ksiazce pt. ,,Rozpoznawanie gleb w Polsce’” (Warszawa 1935) pisze,
Ze na oznaczenie istniejacych w Polsce okolo 20 gatunkow gleb mamy okolo 300
nazw, czyli przeci¢tnie biorac na oznaczenie jednego gatunku 15 nazw, przy czym
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w wielu wypadkach ta sama nazwa moze oznacza¢ rézne gatunki gleby. W tym
wypadku duza liczba istniejagcych nazw nie jest synonimem bogactwa jezykowego.
O wiele lepiej jest wtedy, gdy desygnat jest nazwany tylko jedng nazwa i nazwa
ta ma tylko jedno znaczenie. Dobrze z punktu widzenia semantyczno-stowotwor-
czego jest utworzona np. nazwa poziomnica, ktéra calkowicie juz wyparia daw-
niej uzywana nazwe wasserwaga. Tresci znaczeniowe nazwy poziomnica — oparte
na zupelnie innych skojarzeniach niz treSci znaczeniowe nazwy obcej — trafnie
nawiazuja do istotnych cech przyrzadu, ktérego gldwnym zadaniem jest wska-
zywanie poziomu. Wybor formantu -nica jest tutaj catkowicie uzasadniony. Formant
ten tworzy m.in. nazwy desygnatow pozostajacych w luznym stosunku do desygna-
tow oznaczonych przez nazwy podstawowe (por. okiennica, boZnica, piwnica, suw-
nica itd.). A zatem nazwa poziomnica jest semantycznie — trafna, stowotworczo —
poprawna. ,

Termin techniczny z natury rzeczy nie moze byé utworzony z elementoéw sto-
wotworczych zawierajacych zabarwienie uczuciowe. Tak np. w Warszawie w swoim
czasie proponowano nazwaé trolejbus frajlusiem. Nazwa ta oficialnie si¢ nie przy-
jela ze wzgledu na jej pieszczotliwo-humorystyczny charakter tkwiacy w przy-
rostku -u$, chociaz zyje ona w ustach mieszkancow Warszawy. Pieszczotliwe elementy
znaczeniowe zawiera czasownik fuli¢. Dlatego tez komiczna wydaje sig uzywana
w przemysle ciezkim nazwa otulacz rur. Mozna byloby ja z powodzeniem zastapi¢
nazwa neutralng, np. owijacz rur.

2. Kryterium rodzimos$ci. W my$l tego kryterium dajemy pierwszenstwo
nazwie skladajacej si¢ z rodzimych elementow stowotwoérezych, a nawet istniejace
nazwy obcego pochodzenia zastgpujemy nazwami rodzimymi. W ten sposdb zostaly
dopiero po wojnie wprowadzone, a dzi§ sa juz w powszechnym uzyciu nie tylko
w literaturze naukowej, lecz takze w praktyce, roznego rodzaju imadla, strugi,
wiertarki, dmuchawki, przebijaki, znaczniki, wiertla, noze, kqtowniki, gladziki, dzie-
ze, zastawki, dluta, spawania itd. zamiast przedtem uzywanych wyrazéw obcego
pochodzenia takich, jak srubstak, hebel, bormaszyna, dornik, mesel, winkiel, byjta,
tambret, sztamajza, szwejsowanie itd. W jakim-stopniu polskie stownictwo tech-
niczne bylo przesiaknicte obcymi nalecialo§ciami, moze $wiadezy¢ Swietnie uchwy-
cona przez Juliana Tuwima, a wcale nie przejaskrawiona wypowiedz Slusarza.
ktory ,,poszedt po holajze, albowiem z powodu kajli na iberlaufie trychter rzeczy-
wiscie robiony byt na szoner, nie za$ krajcowany™.!

Czasami zdarza sig, Ze na oznaczenie tego samego desygnatu uzywamy w Zy-
ciu codziennym nazwy pochodzenia obcego, w literaturze zawodowej natomiast —
nazwy rodzimej. Tak np. wiekszo$¢ mieszkancéow Warszawy 1 Lodzi uzywa w Zy-
ciu codziennym nazwy kaloryfer, podczas gdy w literaturze zawodowe]j spotykamy
w tym znaczeniu — zupelie poprawnie zbudowana i godna upowszechnienia —

1 O potrzebie oczyszczenia polskiej terminologii technicznej z obcych naleciatosci pisal
w Poradniku Jezykowym 1948/49 (4,1) Stefan Wyrebski.
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nazwe grzejnik. Taki stam rzeczy thumaczy si¢ tym, Ze nazwa rodzima zostata wpro-
wadzona poZniej, mianowicie dopiero wtedy, gdy nazwa pochodzenia obcego
zdolata si¢ juz zadomowic.

Inaczej rzecz jasna musimy potraktowa¢ terminy obcego pochodzenia ma-
jace charakter miedzynarodowy. Nie mozna przeciez wysuwaé postulatu, by po-
lonizowaé takie np. nazwy, jak radar, elektron, laborant, regenerator, technik, apa-
rat, mechanika itd. W wickszosci wypadkoéw nie do przyjecia sa nazwy skladajace
si¢ z mieszanych, polsko-obcych clementow stowotworezych. Tak np. nazwa od-
fenolowywacz, znajdujaca si¢ w Zarzadzeniu Ministra Przemyshu Cig¢zkiego z dnia
16.V.1959 r. na oznaczenie pracownika zatrudnionego przy chemicznym prze-
robie koksu, nie brzmi naturalnie, zbyt mocno zarysowuje si¢ w niej brak spoistosci
wewnetrzne] miedzy rodzimymi afiksami a obca podstawa. Nie do przyjecia jest
réwniez nazwa wysokooperator majaca oznaczaé pracownika obstugujacego gdérne
czesci agregatu liczacego kilka, a czasem nawet kilkanascie metrow wysokosci.
Nazwa ta nie znajduje oparcia w polskim systemie stowotworezym.

3. Ostatnio podane przyklady zazebiaja si¢ bardzo wyraznie o trzecie kry-
terium stosowane przy ocenie poprawno$ci stownictwa technicznego, mianowicie
o kryterium slowotwdrcze. Pod wzgledem slowotwdrczym poprawne sa te
wyrazy, ktérych budowa opiera si¢ na istniejacych w polszezyZznie typach stowo-
tworczo-znaczeniowych i ktérych znaczenie realne nie zbyt odbiega od znaczenia
strukturalnego. Dobrze pod wzgledem slowotworezym i znaczeniowym jest utwo-
rzony np. wyraz mieliwo uzywany w przemysle cigzkim na oznaczenie zmielonych
zapraw krzemiankowych. Mieliwo swoja budowa nawiazuje do takich wyrazow,
jak pieczywo, paliwo, kruszywo, jego znaczenie natomiast miesci si¢ w ramach:
»tego, co jest miclone (lub zmielone)«. Uzywane w przemysle cigzkim nazwy mie-
szarka, kruszarka sa wyraziste i fatwo zrozumiale na tle innych formacji z forman-
tem -arka takich, jak suszarka, koparka, weglarka, wiertarka. Mozna tutaj zauwa-
zyé wyraZnie zarysowujaca sie tendencje do tego, by nazwy utworzone forman-
tem -arka oznaczaly maszyny bardziej skomplikowane, a nazwy utworzone in-
nymi formantami, np. -dlo, -lo, -ak itd. oznaczaly czgici tych maszyn lub urza-
dzenia prostsze, por. np. mieszarka «maszyna do mieszania ciasta przy wypieku
pieczywa» — mieszadlo «czgS¢ tej maszyny bezposrednio wykonujgca czynno$¢
mieszania», wiertarka «maszyna do wiercenia otworéw w zelazie, ziemi itd.» —
wiertlo «cze$¢ tej maszyny bezposrednio wykonywajaca czynnosc wiercenia», po-
glebiarka «maszyna do poglebiania kanatéw, koryta rzek itd.» — poglebiacz «ro-
dzaj radetka glebiej spulchniajacego za plugiem w bruzdzie ziemi¢ podczas orki
ciggnikiem».

Dziwaczna i bezsensowna z punktu widzenia jezykoznawczego jest nazwa
zrzutniacz majaca oznacza¢ pracownika zatrudnionego przy zrzucaniu 1 odpo-
wiednim dozowaniu koksu podczas produkcji materiatow weglopochodnych.
Powstanie tej nazwy tlumaczy si¢ z jednej strony duza obecnie zywotnoscig forman-
tu -acz, z drugiej za$ najprawdopodobniej tym, ze ze wzgledow fonetycznych chcia-

T S
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no unikna¢ formy zrzucacz posiadajacej w bezposrednim sasiedztwie dwie spot-
gloski . przedniojezykowo-z¢bowe 1 dwie przedniojezykowo-dziastowe, co moze
niekiedy nastrgcza¢ trudnosci artykulacyjne. Nazwa zrzufniacz jako formacja sto-
wotworcza nie miesci si¢ w ramach istniejacych w jezyku polskim typéw dery-
wacyjnych. Jezeli wyodrebnimy w niej formant -acz, to zupelnie niejasna gra-
matycznie pozostaje podstawa slowotworcza zrzutr-. Jezeli natomiast przyjmiemy,
Zze podstawa stowotworcza jest powstaly przez derywacj¢ wsteczna rzeczownik
zrzut, to musielibySmy przyja¢ rowniez poprawnos$¢ nie istniejacego dotychczas
w jezyku polskim formantu zilozonego -niac:z.

Z kolei powstaje pytanie, jak w Swietle powyiszych kryteriow przedstawia
si¢ stownictwo techniczne uzywane w przemysle spozywczym, a zwlaszcza tyto-
niowym, ziemniaczanym, cukierniczym i jajczarsko-drobiarskim, oraz w prze-
mysle cigzkim. Chociaz stownictwo to w ostatnich czasach bylo przedmiotem wielu
uszczypliwo-zartobliwych wystapien prasowych (por. np.,,Przeglad Kulturalny’
z 25.X.1959 1., ,,Za i Przeciw” z 18.X.1959 r., ,,Trybuna Ludu” z 15.XI1.1959 r.,
,,Glos Wielkopolski®® z 21.VIIL.1959 r., ,.Expres Wieczorny” z 1.1X.1959 r., ,,Szpil-
ki z 1.IIIL1959 r.), to jednak ogolnie rzecz biorac nalezy stwierdzi¢, ze jest ono
utworzone zgodnie z zasadami polskiego systemu slowotworczego. Wystapienia
w prasic w duZej mierze polegaja na nieporozumieniu. Tak np. jeden z felietonis-
tow pisze: ,,My$my w redakcji dlugo si¢ zastanawiali, co to moze by¢ za funkcja
,,dzwonkowacz jaj”’ i tak naprawde mdwigc, to mimo ogromnie réznych na
ten temat komentarzy, do dzi$ nie wiemy, co taki szanowny obywatel piastujacy
ten zagadkowy urzad robi” (,,Za i Przeciw” z dnia 18.X.1959 r.). Nie zamierzam
broni¢ nazwy ,,dzwonkowacz jaj’’, chodzi mi tutaj o sprawe ogolniejsza. Autor
chcialby z budowy slowotworczej wyrazu poznal jego realne znaczenie. Postulat
ten jest najzupelniej stuszny, ale w praktyce bardzo trudny do zrealizowania. Z pew-
noscia w redakcji nie odgadni¢to by, co to sa np. wysiegnice lub owiewki albo ja-
ka jest roznica miedzy dZwigiem, dZwignikiem 1 dZwignicq. O tym po prostu trzeba
wiedzie¢. Czy z tego wynika, Ze przytoczone wyZej nazwy sa niepoprawne? By-
najmniej! Chcac wigc oceni¢ poprawnos¢ nazwy nie mozZna poprzestac na oce-
nianiu tylko formy wyrazu, gdyz o tym, czy forma jest poprawna, rozstrzyga prze-
de wszystkim tres¢ znaczeniowa, ktora forma ta ma wyrazaé. Autor notatki umiesz-
czonej w ,,Glosie Wielkopolskim® z dnia 21.VIIL.1959 r. pisze, ze zamiast kor-
kowacz, pakowacz itd. wolalby mowi¢ ,,czlowiek zatrudniony przy korkowaniu
butelek™, ,,czlowiek zatrudniony przy pakowaniu papierosow™ itd. W zwiazku
z ta wypowiedzia nalezy przypomnieé, ze w kazdym jezyku istnieje tendencja do
oszczednego gospodarowania tworzywem stownym, innymi slowy tendencja do
powstawania konstrukeji syntetycznych. Tak np. zamiast ,,pisemne zadania klasowe’’,
.,dodatkowa pensja za zrobienie bilansu”, ,.samolot o silniku z napgdem odrzuto-
wym’’, ,,pracownik zatrudniony w dziale transportowym’ itd. méwimy krotko kla-
sowka, bilansowka, odrzutowiec, transportowiec itd. Stad wlasnie wynika uzasadnienie
dla formacji stowotworczych, a nie dla wielowyrazowych okreslen opisowych.
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Na specjalne podkreslenie zastuguje fakt, ze wickszo$¢ zebranych przeze mnie
nazw nie zostala wymys$lona przez urzednikow aparatu administracyjnego, lecz
przejeta od pracownikow zatrudnionych w zakladach produkcyjnych, gdzie nazwy
te s3 w codziennym powszechnym uzyciu. W zwiazku z mojq praca nad stownictwem
technicznym zwiedzitem w ubieglym roku caly cykl procesu produkcyjnego siedmiu
duzych zakladéw podleglych Ministerstwu Przemystu Spozywczego i Ministerstwu
Przemystu Ciezkiego, np. Hutg im. Lenina w Nowej Hucie, Panstwowe Zakiady
Cukiernicze ,.Goplana™ w Poznaniu, Panstwowe Zaklady Przemystu Tytoniowego
w Lodzi, Panstwowe Zaktady Przemystu Spirytusowego w Warszawie, Panstwowe
Zaklady Przemystu Ziemniaczanego w Luboniu. Mialem wiec mozno$¢ poréwnania
stownictwa bedacego w powszechnym uzyciu W zwiedzanych przeze mnie zakladach
ze stownictwem uzywanym w tzw. taryfikatorach kwalifikacyjnych i zarzadzeniach
obu wymienionych Ministerstw. Okazalo sie, ze rozbieznosci sa stosunkowo nie-
wielkie (nie siegaja nawet 10%).

Najpospolitszym przyrostkiem tworzacym analizowane przeze mnie nNazwy
wykonawcow czynnosci jest przyrostek -acz. Tworzy on w stownictwie technicznym —
podobnie jak i we wspolczesnym jezyku ogblnopolskim — nazwy od czasownikow
niedokonanych, zaréwno rdzennych, jak i prefiksalnych, np. dopychacz, krajacz,
ladowacz, nakladacz, nalewacz, napelniacz, nagrzewacz, obcinacz, odbieracz, odpi-
nacz, odsiewacz, odciqgacz, oklejacz, oprdzniacz, owijacz, przesiewacz, podawacz,
pracz, palacz, posuwacz, przecinacz, przeglqdacz, rozbijacz, rozlewacz, rozdzielacz,
rozladowywacz, rozlqezacz, skladacz, stawiacz, sprzqtacz, frzepacz, ustawiacz, ukia-
dacz, wsadzacz, wytapiacz, wylewacz, wybijacz, wypychacz, wyrownywacz, wyltra-
wiacz, wycinacz, wyrabiacz, wiertacz, Zmywacz, zamykacz, zginacz, zwijacz, zmiatacz,
zdwajacz itd. *

Nickiedy formant ten pojawia si¢ w polaczeniu z czasownikami dokonanymi.
Zanotowalem nastepujace przyklady: przygotowacz mleka wapiennego, upalacz
gorqeych wlewek , wyladowacz wdzkéw, przebudowacz walcow, wyréwnacz koncow
rur. Jakkolwiek nazwy te nawigzuja do stanu staropolskiego (por. staropolskie
ublagacz, wykonacz, oszukacz, poréwnacz, zarebacz, podeptacz — przyklady cytuje
za ,,Monografiami slowotwérczymi” W. Doroszewskiego, Prace Filologiczne,
tom XIIIL, str. 215), to jednak z punktu widzenia wspolczesnej polszczyzny nalezy
uznaé je za niepoprawne. Jedynie co do nazwy upalacz mozna miec watpliwosci,
czy pochodzi ona od czasownika dokonanego upalié, czy tez neidokonanego upa-
lac.2

O wielkiej Zywotnosci we wspolczesnym stownictwie technicznym formantu
-acz $wiadczy takze fakt, ze laczy si¢ on z czasownikami zakoficzonymi na -owac,
np. belowacz, gotowacz (kleju, mydla, syropu), fadowacz, prasowacz, prostowacz,

2 ‘W dyskusji mgr Olszewska wyrazila przekonanie, Ze nazwy typu przygotowadcz powstaly
przez kontrakcje z nazw typu przygotowywacz, a wigc podstawa slowotworcza jest tutaj — zda-
niem dyskutantki — czasownik w postaci niedokonanej. Interpretacja ta jednak nie wydaje mi
sie¢ w pelni przekonywajaca.
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pakowacz, (miesa, papierosow, czekolady, spirytusu), skiadowacz, smolowacz, smaro-
wacz, znakowacz itd. Formacje tego typu nie sa znane historycznej i wspolczesnej
polszczyznie literackiej, gdzie od najdawniejszych czaséw nazwy wykonawcow
czynnoéci od czasownikéw na -oewac tworzyt formant -nik, por. buntownik, kierownik,
pracownik, przodownik, rytownik, wedrownik itd. Liczne polaczenia formantu -acz
z czasownikami na -owa¢ doprowadzily do powstania formantu zlozonego -owacz,
wystepujacego np. w nazwie wsadowacz. Poniewaz czasownika wsadowad nie ma,
nazwa ta jest utworzona niewatpliwie od rzeczownika wsad oznaczajacego «pyl
cynkowy dostarczany do piecéw z przesiewalni». Od czasownika wsadzad jest
utworzony bedacy w powszechnym uzyciu rzeczownik wsadzacz butelek, tasm itd.

Z wielka prodyktywnoscia formantu -acz taczy si¢ zarysowujaca si¢ dzi§ wyraznie
specjalizacja jego funkcji znaczeniowej. Historycznie formant -acz tworzyl kate-
gorie nazw wykonawcéw czynno$ci. W obrebie tej kategorii mozemy wyréznic
nazwy narzedzi, za pomoca ktérych wykonuje si¢ dang czynno$¢, np. pogrzebacz,
rozpylacz, oraz nazwy osdb, ktore dana czynno$¢ wykonuja, np. badacz, dzialacz.
Dzi$ formant -acz tworzy jedynie nazwy osOb, nazwy narzedzi natomiast tworza
od tych samych czasownikéw inne formanty, np. mieszacz — osoba, mieszak —
narzedzie; trzepacz — osoba, trzepak — narzedzie; skladacz — osoba, skladak —
narzedzie; zmywacz — osoba, zmywak — narzedzie; odpylacz — osoba, odpylnik —
narzedzie; palacz — osoba, palnik — narzedzie; krajacz — osoba, krajak — na-
rzedzie itd. (por. uwagi prof. Doroszewskiego w Objasnieniach wyrazow i zwrotow —
Poradnik Jezykowy 1960 (9), str. 432). O tym, ze tendencja ta jest zupelnie nowa,
dwiadezy¢é moze wyraz latacz, ktory jak wiadomo w pierwszych latach XX wieku
wspolzawodniczyt z nazwag lotnik. Ostatecznie jednak zwyciezyl wyraz utworzony
sufiksem -wnik, a nie sufiksem -ac:.

W zebranym przeze mnie stownictwie wystepuje tylko szes¢ nazw utworzonych
formantem -acz oznaczajacych narzedzia. Sa to nazwy: lamacz, nawilZacz, oddzie-
lacz, odsiewacz, przesylacz, zasilacz. Obok tradycyjnie istniejacego wyrazu dziurkacz
opartego na temacie rzeczownikowym utworzono w przemysle spozywezym nazwe
odczasownikowa dziurkowacz. W ten sposéb dziurkacz zgodnie z tradycja oznacza
«narzedzie do robienia dziurek», a dziurkowacz — «czlowieka, ktéry przy pomocy
tego narzedzia pracuje, czyli dziurkuje papier lub karton».

Formantem -gcz sa tworzone nazwy wykonawcow zawodu nawet wtedy, gdy
od dawna juz istnial wyraz utworzony od danego czasownika innym formantem.
Utworzono np. wyraz odbieracz, chociaz istnieje w jezyku polskim wyraz odbiorca
oparty na tym samym temacie czasownikowym. Jest jednak réznica znaczeniowa
miedzy odbieraczem i odbiorcq. Odbieracz to «czlowiek zawodowo zatrudniony
przy odbieraniu z maszyny wyprodukowanych materiatéw», odbiorca natomiast
to «adresat, do ktérego kieruje sie przesytke» lub «nabywca wyprodukowanych
towarown.

Osobliwo$é nazw zgrzewacz pretéw, wytlewacz koksu polega na tym, Ze nie jest
w nich respektowana kategoria strony. Budowa stowotworcza wyrazu wytlewacz
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sugeruje, z¢ wykonawca czynnosci wytlewania jest czlowiek. Tymczasem interpre-
tacja taka jest najzupeinicj bledna: nie cztowiek wytlewa koks, lecz koks sam si¢
wytlewa. A wiec wytlewaczem moina byloby co najwyzej nazwaé koks ulegajacy
wytlenianiu sig, ale nigdy czlowicka dozorujacego przy tym. Z tego tez wzgledu
obie wyzej wymienione nazwy trudno uwazaC za poprawne.

O wiele rzadziej w analizowanym przeze mnie stownictwie wystepuje formant
_arz. W odréznieniu od formantu -acz tworzy on formacje przede wszystkim od-
rzeczownikowe. W sumie zanotowalem 32 nazwy z tym przyrostkiem. Pominawszy
8 nazw znanych jezykowi literackiemu, a mianowicie brakarz, kotlarz, modelarz,
murarz, miynarz, tokarz, windziarz, weglarz prawie wszystkie pozostate sa z punktu
widzenia jezykoznawczego nie do przyjecia. Brak jest spoistosci wewngtrznej miedzy
stowotwérezymi skladnikami takich np. formacji, jak nadstawkarz, przekladkarz,
pluczkarz, prébkarz, hakarz, tarkarz. Uzycie formantu -arz, a nie -acz W odczasowni-
kowych nazwach fuczarz, tloczarz, wytlaczarz tworey tych nazw chcieliby zapewne
motywowaé wzglgdami fonetycznymi, mianowicie tendencja do uniknigcia zbiegu
dwéch spolglosek cz. Zapomnieli oni jednak o tym, ze formant -arz dzi$ juz zupelnie
nie laczy si¢ z tematami czasownikowymi. W nazwie prasarz niczym nie uspra-
wiedliwiony jest brak palatalnosci koncowe] spoigtoski podstawy stowotworezej,
oczekiwalibyémy raczej postaci prasiarz. W odniesieniu do nazwy niciarz mozna
mie¢ watpliwoéci, czy podstawa stowotworeza jest rzeczownik nit, czy rzeczownik
ni¢. Calkowitym dziwolagiem jezykowym jest nazwa gieciarz. Podstawa stowo-
tworcza tej nazwy jest chyba rzeczownik odstowny giecie, mniej prawdopodobne,
by byl nia imiestow przeszly bierny. Niezaleznie od tego, ktdra interpretacje przyj-
miemy, analogicznych formacji w jezyku polskim w ogdle nie znajdziemy.

Rzeczowniki gaziarz, gliniarz, gwinciarz, koksiarz, kartoniarz, rdzeniarz, ra-
finiarz|[rafinarz, rynniarz, rynienkarz, torebkarz, wiréwkarz, zuzlarz robia wrazenie

‘raczej rzeczownikdw znamionujacych niz rzeczownikow oznaczajacych wykonawcow

zawodu. Laczy si¢ to z duzym ladunkiem ekspresywnosci charakterystycznej dla
wickszosci odrzeczownikowych formacji z sufiksem -arz, por. np. herbaciarz «mi-
toénik i znawca herbaty», karciarz «milosnik 1 znawca gry w karty», szczesciarz
«majacy nieprzecigtne szczgScie».

Na specjalne podkreslenie zashuguje fakt, ze obok wiclu z wymienionych tutaj
nazw utworzonych formantem -arz istnicje na oznaczenie tego samego desygnatu
druga nazwa. Tak np. obok nazwy gaziarz, gieciarz rur, hakarz kleszczowy, tlo-
czarz, prébkarz, pluczkarz na osadzarkach, rynienkarz, szczotkarz blach mosigznych,
zuzlarz piecéw przewalowych istnicja na oznaczenie tego samego czlowieka nazwy:
gazowy, zginacz rur, hakowy suwnic w walcowni, tlocznik, prébobiorca, pluczkowy
kwarcytu, rozlewacz suréwki, szczotkowacz rur, zuzlowy piecéw tyglowych. Obocznoscl
te $éwiadcza bardzo wyraznie o coraz to bardziej stabnacej pozycji formacji z -arz
w tej kategorii nazw.

Jeszcze mniej zanotowalem formacji utworzonych sufiksami  -nik, -ownik,
_alnik. Jest ich w sumie 15, z czego 4, a mianowicie lakiernik, miernik, rysownik,




1961 z. 6 PORADNIK JEZYKOWY 277

sternik sa uzywane w jezyku ogdlnopolskim. Jest jednak réznica znaczeniowa
w uzyciu wyrazu miernik w jezyku literackim 1 w stownictwie technicznym. W stow-
nictwie technicznym oznacza on osobg, w jezyku literackim natomiast narzedzie,
a przenosnie takze §rodek do mierzenia. Chociaz historycznie jest calkowicie uzasad-
nione tworzenie formantem -nik nazw osob od czasownikéw na -owac (por. np.
pracowaé — pracownik, przodowaé — przodownik), to jednak zanotowalem tylko
nastepujace nazwy tego typu: hartownik, kalibrownik, fugownik, sortownik, sterownik,
stertownik, walcownik. Pozostaje to oczywiscie w zwigzku z produktywnoscia w tej
kategorii formantu -acz (por. liczne juz dzi§ w stownictwie technicznym formacje
typu pakowacz, prasowacz). Nie dziwi wigc zupelnie pojawiajaca si¢ czasami obocz-
nosé¢ tych dwoch formantéw, np. fugownik 1 fugowacz. Scieraja sie tutaj dwie ten-
dencje: historyczna i wspolczesna. Nazwa fugowacz ma wszelkie szanse, by wyjsé
ze wspolzawodnictwa zwycigsko. Formant -ownik wystepuje w nazwach lodownik
i slodownik, formant -alnik — w nazwie prazalnik.

Nie zanotowalem ani jednej nazwy oznaczajacej wykonawce zawodu utworzo-
nej formantem -ak lub -ca. Formant -ciel jest reprezentowany tylko w nazwie czys-
ciciel, do ktorej zreszta obocznie wystgpuje nazwa oczyszczacz.

Nieoczekiwanie bardzo produktywnym w stownictwie technicznym na oznaczenie
wykonawcow zawodu okazal si¢ formant -owy, tworzacy formacje odrzeczowni-
kowe (zaréwno od rzeczownikéw pierwotnych, jak i pochodnych), np. aparatowy,
bramowy, basenowy, blotniarkowy, dowozowy, dyszowy, dZwigowy, ekstraktorowy,
gazowy, kanalowy, klapowy, kruszarkowy, kompresorowy, mieszalnikowy, mieszar-
kowy, mlynowy, nawilzaczowy, namiarowy, odstéjnikowy, osiewaczowy, piecowy,
pierscieniowy, placowy, podajnikowy, podnosnikowy, powielaczowy, popiolowy, pom-
powy, przepustowy, spustowy, suszarniowy, suwnicowy, tasmowy, wagowy, wiréwkowy,

wlewnicowy, wsadowy, zasobnikowy, zasypowy, Zuzlowy itd.

Czym mozna wytlumaczy¢ tak wielka produktywno$¢ formantu -owy w oma-
wianej funkcji? Wydaje mi sig, ze moga tutaj wchodzi¢ w gre nastepujace czynniki:
a) Wspélezeénie zachodzaca specjalizacja funkcji znaczeniowej formantéw: formant
-acz tworzy tylko nazwy oséb i tylko od czasownikéw (np. palacz), formant -arz
natomiast tworzy rzeczowniki odrzeczownikowe, ale o charakterze raczej znamionu-
jacym niz zawodowym (np. karciarz). Pozostale formanty specjalizujg si¢ w tworze-
niu nazw narzedzi. W ten sposéb powstata luka: zaden z formantow rzeczowni-
kowych nie wyspecjalizowal si¢ w tworzeniu odrzeczownikowych nazw osobowych
wykonawcéw zawodu. Luke te wypelnia wlasnie formant -owy. b) Jest to jeszcze
jeden przejaw tendencji do stowotworczego odrozniania osobowych od nieosobowych
wykonawcéw czynnosci. Tak np. nazwy zasobnik, podnosnik, podajnik, mieszalnik,
powielacz, nawilzacz, osiewacz oznaczaja odpowiednie narzedzia lub urzadzenia,
ludzie natomiast obsluguiacy je sa nazywani: zasobnikowy, podnosnikowy, podajni-
kowy, mieszalnikowy, powielaczowy, nawilzaczowy, osiewaczowy itd. ¢) Formant
-owy ma charakter neutralny, podczas gdy mogacy tutaj wehodzi¢ w gre jako kon-
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kurent formant -arz coraz bardziej nabiera zabarwienia ujemnego.3 d) For-
mant -owy moze tworzyé formacje pochodne prawie od kazdej rzeczownikowej
podstawy stowotwérczej, nie powodujac w niej wymiany konicowej spélgloski tema-
tycznej. Wymienione tu czynniki okazaly si¢ silniejsze niz fakt, ze formacje utwo-
rzone sufiksem -owy maja forme przymiotnikow, a funkcje rzeczownikéw.

Z powyzszych rozwazani wynikalyby nastgpujace wnioski:

1. Wprowadzane do przemystu nowe urzadzenia techniczne oraz zwigzane
z tym nowe metody pracy i nowe stanowiska zawodowe powinny miec¢ swoje nazwy.
Wymaga tego po prostu organizacja produkcji, a zwlaszcza obowiazujacy u nas
system planowania, zatrudnienia i szkolenia zawodowego oraz konieczno$¢ posia-
dania obiektywnych kryteriéw do zaszeregowania kazdego pracownika do odpo-
wiedniej grupy uposazeniowej. Prace wiec Ministerstwa Przemysiu Spozywczego
oraz Ministerstwa Przemyshu Ciezkiego zmierzajace w tym kierunku sa catkowicie
stuszne.

2. Slownictwo techniczne jest czastka stownictwa ogdlnonarodowego, kryteria
jego poprawnos$ci musza wigc byé w zasadzie takie same, jak w jezyku ogdlno-
polskim.

3. Prace nad kodyfikacja polskiego stownictwa technicznego sa zadaniem
pilnym i waznym spolecznie. W zadnym wypadku nie powinny one by¢ przerwane.
W pracach tych powinni braé udziat rowniez jezykoznawcy. Jako przyklad takiej
wspolpracy mozna byloby wymieni¢ Komisje Stownictwa Morskiego oraz bedaca
obecnie w druku obszerna prace prof. Mazura o stownictwie z zakresu elektrycz-
noéci przestana w swoim czasie Katedrze Jezyka Polskiego UW do recenzji wy-
dawniczej (recenzj¢ tg pisala st. asystentka Katedry, mgr J. Wéjtowicz).

4. Prawie wszystkic nazwy wykonawcéw zawodu tworzy od czasownikow
formant -acz, od rzeczownikéw — formant -owy. Pozostate formanty albo sa w tej
funkeji catkowicie nieproduktywne (np. -ciel, -ca), albo specjalizuja si¢ w tworzeniu
nazw narzedzi (np. -ak, -nik, -ownik, -alnik).

Mieczystaw Szymczak

WYJASNIENTA ORTOGRAFICZNE

(w odpowiedzi pp. Z. Saloniemu i A. Sieczkowskiemu).

W czeéci pierwszej naszych wyjasnied dajemy merytoryczne omoéwienie zagad-
niefi poruszonych przez p. Z. Saloniego w Poradniku Jezykowym 1960, z. 6,
s. 270—277. W czeéci tej nie wdajemy si¢ w szczezdly natury polemicznej.

3 Wlaénie na roznice stylistyczne, jakie istnicja miedzy nazwami typu gaziarz i gazowy, stusz-
nie zwrocila uwage w dyskusji nad niniejszym referatem doc. dr H. Kurkowska.
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W czesci drugiej, majacej wlasnie charakter polemiczny, ustosunkowujemy si¢
do zarzutéw wysunietych przez p. Saloniego przeciwko wydawanym przez nas
.,Zasadom pisowni polskiej”.

W czesci trzeciej odpowiadamy doc. Sieczkowskiemu, ktéry w tym samym
zeszycie Poradnika Jezykowego wystapil przeciw ujeciu przez nas zasad uzycia
wielkich liter w nazwach obiektow miejskich.

(D

nowo ﬁﬂ'.“ﬂdZOi'Iy

Rozdzielna pisowni¢ wyrazow z pierwszym czionem nowo wprowadzila ,,Pisow-
nia polska’ PAN w roku 1956, podajac przykiady tych wyrazow w ramach ogolnej
zasady, dotyczacej ,,wyrazen, w ktorych pierwszym skladnikiem jest przysiéowek,
a drugim imiestéw’’. Wprawdzie ta ogdlna zasada jest stara (byla juz w XI wydaniu
.,Pisowni polskiej PAU z r. 1936 na s. 26), ale przyklady wyrazéw z pierwszym
cztonem nowo znalazly si¢ w niej dopiero w roku 1956. Przedtem wyrazy te byly
pisane lacznie: nowonarodzony, nowonawrécony itd. Taka pisowni¢ maja one
w ,,Stowniku jezyka polskiego’ Lindego. U J. Losia w ,,Zasadach ortografii pol-
skiej”’, np. w wyd. IV z r. 1927, figuruja w pisowni lacznej wyrazy: nowonawrécony,
nowoprzybyly, nowoutworzony. K. Nitsch w ,,Pisowni polskiej” z r. 1936, na s. 124,
podaje réowniez w pisowni lacznej wyrazy: nowoenawrdcony, nowoprzybyly. Dlatego
za$§ nie bylo ich w pierwotnej regule ,,Pisowni polskiej” P A U wsrod wyjatkow,
ze nie traktowano ich jako ,,wyrazenia z przystéwkiem w pierwszym czionie™,
lecz jako scalone, pojedyncze wyrazy. Tak je pojmowal K. Nitsch, uzasadniajac
(tamze, s. 27) ich pisowni¢ laczna.

Zreszta nawet w pierwszej redakcji projektu przepisow P A U z r. 1956, mimo
proponowania tam rozdzielnej pisowni wyrazéw takich, jak: nowo mianowany,
nowo zhudowany, nowo powstaly itd., dwa wyrazy, mianowicie: nowonarodzony
i nowonawréeony, byly podane w tradycyjnej pisowni lacznej i dopiero w wyniku
dyskusji pisowni¢ wyrazéw z pierwszym czionem nowo ujednolicono.

szybkotngcy, szybkowiqzqcy (cement)

Stosujemy w tych dwu wyrazach pisownig taczng, gdyz sa to terminy techniczne
i tak si¢ je pisze w literaturze technicznej. Przy wyrazie szybkowiqzqcy podajemy
nawet wyraz okreélany (cement); w normalnym zastosowaniu, np. pracownik szybko
wiqzqcy snopy, mozliwa jest oczywiScie pisownia rozdzielna. Stownik w ,,Pisowni
polskiej”> P A U nie podaje w tym zwiazkun Zzadnych wskazéwek, brak za$§ tych
wyrazéw w liécie wyjatkéw nie moze tu by¢ miarodajny wobec przykladowego
charakteru tej listy.

szybko schngcy
Wyrazenie to bywa réwniez stosowane jako zleksykalizowany termin techniczny

(np. w odniesieniu do pewnych klejow), mimo to jednak zastosowaliSmy tu pisowni¢
rozdzielna, zgodnie z wyraznie podana wskazdwka w wyd. XII ,,Pisowni polskiej™
PAU (s. 18 i 150).
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szybko strzelajqcy

Wyrazenie to piszemy rozdzielnie, gdyz nie jest to zaden termin techniczny,
stanowiacy zleksykalizowany zrost, lecz najzwyklejsze wyrazenie syntaktyczne.
Pisownia rozdzielna tego wyrazenia jest zupelnie zgodna z ogdlna zasada dotyczaca
wyrazen ztozonych z przystéwka i imiestowu. Pisownia ta zatem nie powinna nikogo
dziwic.

jak by, jakby

Pisowni¢ rozdzielna jak by stosuje si¢, gdy jak jest zaimkiem pytajnym lub
wzglednym, np.: Jak bys to zrobil? Tak bym :zrobil, jak bym umial.

Pisownie laczna jakby stosuje sie, gdy wyraz jakby ma charakter poréwnawczy,
tj. gdy znaczy tyle, co niby, jak gdyby, np.: Wyrésl jakby spod ziemi. Majaczyl
jakby w gorqczce.

Pierwszy sposéb, tj. pisownie rozdzielna, mimo iz wystgpuje ona stosunkowo
rzadziej, okreélilismy jako normalna, gdyz normalna funkcja wyrazu jak jest wlasnie
funkcja zaimkowa. Drugi rodzaj pisowni, tj. pisowni¢ lacznag jakby, choé wystepuje
stosunkowo czesciej, okreslilismy jako odchylenie od zasady, gdyz funkcja spdjni-
kowa wyrazu jak, jako wyrazu poréwnawczego, jest funkcja wtérng. Skoro jednak
takie ustawienie omawianych dwu rodzajéw pisowni razi, mozna z tej dodatkowej
interpretacji, jako z nieistotnej, zrezygnowaé, ograniczajac si¢ do zasadniczego
stwierdzenia, kiedy si¢ pisze jak by, a kiedy jakby.

nie wiadomo

Zastosowana tu pisownia rozdzielna jest w pelni uzasadniona i poprawna.
Wyraz wiadomo nie jest przystowkiem, lecz czasownikiem nicosobowym.

z wolna

Jest to obecnie jedynie poprawna pisownia tego wyrazenia, wprowadzona
wlaénie przez wyd. XII ,,Pisowni polskiej”” P A N (s. 22); oboczna do niej w tejze
ksigzce (w tekscie s. 23 i w slowniczku s. 163) postaé zwolna jest tam omytkowo
pozostawiona z poprzednich przepisow.

raz wraz

Istotnie obowigzuje taka pisownia. Zamieszczona w ,,Zasadach pisowni”

postaé raz w raz (jak raz po raz, raz po razie, raz za razem) jest oparta na projekcie,
ktéry jednak w ostatecznej redakcji przepisow P A N z r. 1956 nie zostal przyjety,

Typ: Akademia Gdorniczo-Hutnicza

Przepisy z r. 1936 nic nie méwily na temat pisowni drugiego cztonu wchodza-
cych w sklad tytulu wyrazéw z lacznikiem. Brak ten stwierdzono juz po ogloszeniu
X1 wydania ,,Pisowni polskiej”’. Zrobiono wtedy tylko tyle, Ze Polska Akad. Umie;j.
uchwalila stosowanie we wlasnych wydawnictwach pisowni typu Akad. Gdrniczo-
Hutnicza, tzn. pisanie wszystkich czlondw tytulu wielka litera. Stad tez w praktyce
bywalo rdznie. ,,Zasady pisowni polskiej”’, jako ogloszone przed podjeciem przez
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P A U wspomnianej uchwaty, zalecaly pisanie np.: Wydzial matematyczno-fizyczny,
Wyziyna Krakowsko-czestochowska, Zaglebie Krosniefisko-jasielskie itp. Jedyne
odchylenie stanowil tytut Towarzystwo Przyjazni Polsko-Radzieckiej, w Kktorym
ze wzgledow kurtuazyjnych pisalo si¢ wszystkie czlony wielka litera, co w ,,Zasa-
dach pisowni’’ zostalo wyraznie zaznaczone (wyd. XI, s. 59). Dopiero wydanie XII
. Pisowni polskiej” P A N sformulowalo wyraing zasadg, ze wszystkie cztony wy-
razu zlozonego wchodzacego w sklad tytulu pisze si¢ wielka litera (s. 32).

Kropka po cyfrze

Nowe przepisy o uzyciu kropki po cyfrze wprowadziliémy do ,,Zasad pisowni”
w sposob nawet bardzo przemyslany na s. 95 (wyd. XIV), starajac si¢ wysnu¢ wlasciwe
wnioski ze sformulowan zawartych w XII wyd. ,,Pisowni polskiej”, s. 35. Zgodnie
z tymi sformulowaniami stwierdziliSmy, ze kropke po cyfrze mozna opusci¢ nie
tylko w dacie czy przy podaniu godzin, lecz takze przy oznaczaniu tomow i stron.
Wprawdzie punkt b) na s. 35 wyd. XII ,,Pisowni polskiej”” wymaga kropek migdzy
innymi po liczbach oznaczajacych tomy, jednak punkt a) wyraznie te kropki pomija.
I ten wlasnie punkt a) uwzgledniliSmy w naszym wniosku podanym na s. 95, wiersze
7—10 od dotu, w XIV wyd. ., Zasad pisowni”.

dlaboga

Wyraz ten jest calkowicie utartym, typowym zrostem, wobec czego pisalo
si¢ go zawsze (por. Lo§, Nitsch) i pisze tacznie, mimo Ze nie figuruje on ani w prze-
pisach, ani w stowniku ,,Pisowni polskiej’” PAN.

na co dziern

Taka pisownia zostala w koncu zdecydowana. Wprawdzie wyd. XII ,,Pisownt
polskiej”” PAN podalo na s. 22 pisowni¢ na codzien (ktora przejeliSmy do naszego
wyd. XIII), pézniej jednak redaktor ,,Pisowni polskiej’’ dokonal korektury na
korzys¢ pisowni na co dzien, do czego 1 my dostosowaliSmy si¢ lojalnie w XIV wyd.
,.Zasad pisowni’.

oka mgnienie, w oka mgnieniu

Tak nalezy te wyrazenia pisaé, gdyz w tym kierunku poszly sprostowania
redaktora ,,Pisowni polskiej”” PAN. Do XIIT wyd. ,,Zasad pisowni’” wlacznie pisa-
lismy wprawdzie okamgnienie (zgodnie ze slownikiem XI i1 XII wyd. ,,Pisowni
polskiej” PAU, a potem PAN) 1 w konsekwencji w okamgnieniu, jednak po wspom-
nianym sprostowaniu redaktora .,Pisowni polskiej;”” PAN w XIV wyd. ,,Zasad
pisowni’’ wprowadziliSmy lojalnie pisowni¢: oka mgnienie, w oka mgnieniu.

(2)

Podane wyze] wyjasnienia wykazuja, jak niestuszne sa zarzuty czynione przez
p- Saloniego autorom ,,Zasad pisowni”” w zwiazku z problematyka bedaca przed-
miotem tych wyjasnien. Bezpodstawnos$¢ tych zarzutéw wynika przede wszystkim
z nie w pelni obiektywnego doboru argumentéw, nastepnie-z nie zawsze wystar-
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czajagco gruntownej oceny materialu przykladowego, niekiedy z nieznajomosci
genezy czy podstaw pewnego problemu ortograficznego 1 wreszcie z przyjecia przez
p. Saloniego niezupetnie wlasciwych zatozen metodologicznych.

Dowodem braku w pelni obiecktywnego stanowiska jest balamucenie czytel-
nikéw niepotrzebnym wyciaganiem z poprzednich wydan naszych ,,Zasad pisowni’”
(XI, X, VIII, a nawet VII) réznych faz sformutowan, dzi$ nicaktualnych wobec
istnienia wydania XIV z r. 1959, ktérego ostateczne, wygladzone, aktualne sfor-
mulowania recenzent najwyrazniej tendencyjnie przemilcza.

Przesada w wyciaganiu szczegdlow nieistotnych uwidacznia si¢ m.n. w tym,
7e p. Saloni jako ,,zabawna” okresla notatk¢ Wydawnictwa na s. 2, mowiaca
o zatwierdzeniu ksiazki w r. 1952. Data ostatniej aprobaty $wiadczy jedynie o zau-
faniu do autoréw ,,Zasad pisowni’ ze strony Ministerstwa OSwiaty, ktore mimo
zmiany przepisow ortograficznych nie wymaga od wydawnictwa corocznego od-
nawiania aprobaty Ostatniego wznowienia aprobaty udzielito Ministerstwo O$wiaty
wydaniu XIV ,,Zasad pisowni’’ w dniu 14 sierpnia 1959 r., co recenzent niewat-
pliwie zauwazyl, ale czego nie wzial pod uwage, formulujac swe spostrzezenie na
temat ,,zabawnosci’’ informacyj Wydawnictwa.

Trudno tez dopatrzyé si¢ obiektywizmu w zarzutach dotyczacych interpunkcji.
Z jednej strony (s. 275, punkt 16) zarzuca nam recenzent brak liberalizmu w kwestiach
interpunkcji, gdzie indziej za$ (s. 274, punkt 11 i 15) kwestionuje szersza inter-
pretacje zasad interpunkcji imiestow6éw na -gc i -szy oraz wychodzace poza brzmienie
przepiséw ,,Pisowni polskiej”” PAN sprecyzowanie stosunku pauzy do dwukropka.

Wicle zarzutéw wynika z niedokladnego wezytania si¢ przez recenzenta w tekst
czy to naszych ,,Zasad pisowni”, czy nawet ,,Pisowni polskie)” PAN. Tak wiec
np. niewatpliwie nie czynilby nam zarzutéw na temat kropki po cyfrze, gdyby
skonfrontowat dokladnie punkt a) na s. 35 ,,Pisowni polskiej”” PAN ze s. 95 wyd. XIV
_,Zasad pisowni”. Nie byloby zarzutu na temat naszych wymyslow co do pisowni
nazw aktéw dziejowych, gdyby recenzent zauwazyl wiersze 6—8 na s. 33 wyd. XII
., Pisowni polskiej”’ PAN i poréwnal je z analogicznym ustgpem (punkt 2) na s. 39
wyd. XI tejze ,,Pisowni polskiej™.

Wielu rzeczy by recenzent nie pisat, gdyby wniknal giebiej w subtelnos¢ zmiany
redakcji przepiséw o dzieleniu w piémie wyrazéw pochodzenia obcego, gdyby
znat historie wielkiej htcrv po laczniku, gdyby wiedzial o tym, ze jeden z wspol-
autoréw ,.Zasad pisowni’® byl wspolredaktorem tekstu XII wyd. .,Pisowni pol-
skiej”” PAN (wobec czego ten tekst nie musial go stawiac przed ,,alternatywami’’) —
i wreszcie, ze drugi wspolautor ,,Zasad pisowni’” byt autorem zasad interpunkcji
w XI wyd. ,,Pisowni polskiej” PAU w calosci, a w XII wyd. PAN w pewnej czgscl.

Wiclu omylek bylby sobie recenzent oszczedzil, gdyby przyjal powazniejsze
zalozenia metodologiczne. Wyszedt on z zatozenia, ze stownik w ,,Pisowni polskiej”
to encyklopedia i jesli w nim jakiego$ wyrazu nie ma, to juz ten wyraz w ogole
nie istnicje. Otéz z faktu, ze jakiego$ wyrazu (np. dlaboga, réwnouprawiony CZy
szybkowiazqcy) nie ma w stowniczku ..Pisowni polskiej”” PAN, nie wynika, ze
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wyraz ten nie istnieje w praktyce i nie ma ustalone; pisowni. Nie pomyslat tez
recenzent, ze takze listy wyjatkdw nie nalezy traktowac jako jaki$§ zamkniety kanon.
Brak wyrazu wérod wyjatkow réwniez nie dowodzi, ze nie ma go w uzyciu. List
wyjatkow ortograficznych nie ukltadaja jasnowidzowie; jak dotad, nie sa tez one
oparte o naukowe, materialowe badania stownikowe, co mogloby im zapewni¢
wzgledna kompletno$é. O przypadkowoscl 1 raczej przykladowosci wyliczen wyjat-
kéw moga $wiadezy¢ stadia kompletowanid wyjatkéw np. w zakresie pisowni wy-
razOw z pierwszym czlonem przystéwkowym. Wydanie XI ,,Pisowni polskiej”
wymienialo jedynie wyjatek jasnowidzqcy w znaczeniu jasnowidz (s. 26). I wlasnie
my$my byli tymi autorami, ktérzy, swiadomi nierealnosci tego rodzaju ogranicze-
nia wyjatkow, zaczerpngli z praktyki i wprowadzili jako dalsze przyklady tacznego
pisania wyrazy: réwnobrzmiqcy i réwnouprawniony, od nas za$ te wyrazy dostaly
sie do XII wydania ,,Pisowni polskiej”, zwiekszajac i tam liste wyjatkow (s. 18).
Czyzby brak tych wyrazéw wsérod wyjatkow wydania ,,Pisowni polskiej” z r. 1936
miat $wiadczy¢ o pisaniu ich wtedy wobec tego rozdzielnie, jak rozumuje p. Saloni
na s. 271, wiersz 26, w stosunku do stanu zagadnienia w X wydaniu naszych ,,Zasad
pisowni”’? Prof. Nitsch, tworca tamtej pisowni i redaktor ..Pisowni polskiej” PAU,
mimo niezamieszczenia tych wyrazoéw wsrdéd wyjatkow pisanych tacznie (jako
jedyny wyjatek pisany facznie podal na s. 27 wyraz jasnowidzqcy) — w swej wlasnej
..Pisowni”, na s. 91 i 159, wyraz rdwnouprawniony podal jako pisany lgcznie.

Z tych wyjasnienn wida¢ wyraznie, Ze listy wyjatkow miewaja charakter raczej
przykltadowy. Stad tez my w ,,Zasadach pisowni’’ w takich razach stwierdzamy stan
faktyczny, zaznaczajac przykladowy charakter wyrazow przytaczanych jako wyjatki,
czemu si¢ recenzent niepotrzebnie dziwi, opatrujac odpowiedni cytat z naszych
..Zasad pisowni’” wykrzyknikami (s. 271). Krupi si¢ w ten sposéb na nas dziecinna
wiara p. Saloniego w encyklopedycznoS¢ przepiséw PAU czy PAN.

Ze wszystkich zarzutow, jakie nam czyni p. Saloni, najwazniejszy jest ten,
ze niejednokrotnie odstgpujemy od przepiséw zawartych w ..Pisowni polskiej”
PAN. Ot6z odstepstwa te maja dwojakie Zrédlo:

Przede wszystkim w kilku miejscach $wiadomie odstapiliSmy od przepisow
..Pisowni polskiej”’ ze wzgledu na ich niedokladnos$¢ lub omylkowos$¢é (np. przy
wyrazach z wolna, na co dzien, w oka mgnieniu), jednakze natychmiast po ustaleniu
kierunku korektury lojalnie dostosowali§my si¢ do stanowiska ,,Pisowni polskiej”
PAN.

Drugie zrodlo niezgodnosci niektérych naszych sformutowan z tekstem ,, Pisowni
polskiej” PAN to zwykle przeoczenie, jakie zaszlo przy konfrontowaniu tekstu
..Zasad pisowni”’ z tekstem XII wydania ,,Pisowni polskiej”” PAN. Sa to: skaso-
wanie kropki po skrétach typy TMJP (tzn. dluzszych i rzadziej uzywanych), ktdre
wprowadzili§my dopiero w wydaniu XIV, zamiast w XIII, i wadliwa pisownia
wyrazenia raz wraz, ktorag bedziemy mogli sprostowa¢ dopiero w nastgpnym wy-
daniu ,,Zasad pisowni”’. Zwrocenie uwagi na te dwa nasze przeoczenia (a wlasciwie
tylko ostatnie, bo pierwsze sprostowali§my wczesniej sami) jest to jedyna istotna
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korzy$é, jaka wynika z recenzji dokonanej przez p. Z. Saloniego. Nalezy zalowac,
7e autor recenzji nie ograniczyt swych uwag do tych istotnych szczegolow, przez
co bylby oszezedzit czytelnikom niepokojenia ich wywodami badz juZ nieaktual-
nymi, badZ niestusznymi. Recenzent gorszy si¢ i oburza z powodu rozbieznosci
w pisowni pewnych wyrazéw w kolejnych wydaniach ,,Zasad pisowni” (np. $wintuch,
Poznariskie, Lubelskie, réwnobrzmiqcy, szybko schnqcy). :

Tymczasem stan ten to obraz zmudnego dazenia do rozwiklania watpliwosci,
to rezultat wysitkéw zmierzajacych do znalezienia mozliwie najlepszych rozwiazan
w zakresie tych probleméw ortograficznych, ktére nastreczaja trudnosci.

(3)

Przy sposobnosci cheemy tez odpowiedzie¢ doc. Sieczkowskiemu na uczyniony
nam w tymze artykule zarzut ,,powigkszania zamieszania” w uzyciu wielkich liter
w nazwach obiektow miejskich. Oto wina nie lezy w naszych sformutowaniach
szczegdtowych, lecz w podstawowej zasadzie, ktora jest do$¢ skomplikowana.
Wprawdzie naczelne kryterium doboru wielkich i matych liter jest wspolne tak
dla nazw geograficznych i topograficznych, jak i dla obicktow miejskich: jest nim
stwierdzenie, czy dany wyraz wchodzi w sklad nazwy wtlasnej, czy nic. Jednak
poréwnanie pisowni takich nazw, jak np. Géra KoSciuszkii ulica Kosciuszki, §wiadczy,
7e szezegdtowe zasady kwalifikowania sktadu stowotworczego nazw sa inne w za-
stosowaniu do nazw geograficznych i topograficznych, a inne w zastosowaniu do
nazw obiektéw kulturowych. Ot6z przy nazwach geograficznych i topograficznych
kwalifikacja ma zasadniczo punkt wyjscia semantyczny, tzn. Ze wielka litera pisze
sie¢ czlony nazw wystgpujace w znaczeniu przeno$nym. Tu ma swe niewatpliwe
zrodlo pisownia takich nazw, jak Las Frankoriski czy Brama Morawska. Ponadto
bierze sie pod uwage fakt zleksykalizowania nazwy i wro$nigcia w nia cztonu okresla-
nego (pospolitego), co jest niewatpliwe przy umieszezeniu tego czlonu na drugim
miejscu. Stad pisownia takich nazw, jak Zlote Wybrzeze czy Kamienna Géra. Poza
tym jednak, tzn. gdy czlon okre§lany (np. géra, wyZyna, morze, jezioro itp.) jest
uzyty w znaczeniu doslownym i wystgpuje na pierwszym miejscu, o jego pisowni
decyduje kryterium czysto formalne, mianowicie charakter gramatyczny czlonu
okreslajacego (géra Ararat — rzeczownik w skiadni zgody, ale: Gdra KoSciuszki —
rzeczownik w dopetiaczu, Gdry Smocze — przymiotnik). Natomiast przy nazwach
obicktéw kulturowych nie bierze si¢ pod uwage charakteru gramatycznego cztonu
okreslajacego. Pisownia wyrazéw ulica czy plac stojacych przed okresleniem jest
niezalezna od charakteru gramatycznego tego okre$lenia (piszemy nie tylko: ulica
Widok, ulica Szlak czy plac Wolnica, ale tez: ulica Kosciuszki, plac Wolnosci, ulica
Tatarska, plac Szczepariski). Roznice pisowni zaleza tu jedynie od momentow
semantycznych. A wiec przede wszystkim wchodzi tu w rachubg leksykalizacja
nazwy uwidoczniona w umieszczeniu wyrazu okreSlanego na drugim miejscu.
Stad pisownia: Zielony Most, Rybi Plac itp. Gdy za$ czlon okreslany wystepuje
na pierwszym miejscu, jego pisownia zalezy od tego, czy jest uzyty w znaczeniu
dostownym czy przeno$nym. A wigc piszemy: Swiglynia Jowisza, ale Swigtynia
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Sybilli (w Pulawach) czy Swigtynia Wang (w Karpaczu), palac Pod Blachq, ale
Palac Staszica, brama Szewska, ale Rrama Floriariska. Wprowadzajac zatem jako
przyklady uzycia wielkich liter m.in. nazwy Aleje Jerozolimskie i Ogréd Saski,
nie nadawali§my 1m bynajmniej charakteru wyjatkow. Pisownia ta jest jedynie
konsekwentna realizacja przedstawionej wyzej zasady. Skoro bowiem w nazwie
Palac’ Staszica pisze si¢ wyraz Palac wielka litera, gdyzZ jest on tu uzyty przenosnie,
to musi sie tak samo pisa¢ przenosng nazwe Aleje Jerozolimskie, ktora oznacza
ulice nie bedaca w rzeczywistosci alejami, jak réwniez nazwa Ogrdd Saski, ktorej
obiekt nie jest w rzeczywistosci ogrodem, lecz parkiem.

Krakow, dn. 28 marca 1961 r.
St. Jodlowski i W. Taszycki

Otrzymali$my list od Dyrektora i Red. Naczelnego Zakladu Narodowego im.
Ossolinskich, doc. dra Jana Trzynadlowskiego. Podajemy go z niewielkimi skrétami,

jak réwniez replike doc. dra Sieczkowskiego.
Redakcja

Wroclaw dnia 23 marca 1961 r.

Do
Redaktora Naczelnego ,,Poradnika Jezykowego™
Pana Prof. dra Witolda Doroszewskiego
Warszawa, Nowy Swiat 72, Palac Staszica

Wielce Szanowny Panie Profesorze,

Z prawdziwg przykroécia przeczytaliSmy w nrze 7/182/ ,,Poradnika Jezykowego™
Wyjasnienie prof. Andrzeja Sieczkowskiego, dotyczace jego ksiazki ,,Struktura
slowotworcza przymiotnikéw czeskich i polskich — studium porownawcze”, wy-
danej trzy lata temu przez Zaklad Narodowy im. Ossolinskich. Wraz z autorem
i czytelnikami jego ksiazki wypada nam ubolewaé nad znieksztalcajacymi jej tekst
bledami.

Sprzeciw nasz budzi natomiast ocena naszej pracy przez prof. Sieczkowskiego,
ktérego zdaniem Wydawnictwo nasze ,,nie umiato zapewni¢ nalezytej opieki korek-
torskiej nad ksigzka”. W zwiazku z powyzszym wyjasniamy:

1. Dedykacja na ksiazce zostala usunigta w nastgpstwie stanowiska Rady
Naukowo-Wydawniczej PAN: niezamieszczania dedykacji w pracach wychodzacych
pod firma PAN.

2. Autor zaakceptowal osobiscie pierwsza i druga korekte szpaltowa. Poniewaz
z powodu choroby nie mégt przejrze¢ korekty tamanej, przestaliSmy ja do wgladu
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prof. W. Kuraszkiewiczowi, ktéry byl redaktorem naukowym tomu. Czwartg
i piata korekte przestalismy prof. J. Safarewiczowi (redaktor naukowy serii).

3. Indeks zostal sporzadzony zgodnie z zaleceniem prof. Kuraszkiewicza.
Maszynopis indeksu przejrzal w zastgpstwie chorego prof. Sieczkowskiego mgr
J. Siatkowski i odestal przejrzany tekst prof. Kuraszkiewiczowi, ktéry te postac
indeksu zaakceptowal. Korekte tego indeksu otrzymat prof. Safarewicz przy osfatniej
korekcie caloéci i zwrédcit ja nam zaopatrzona w adnotacj¢ .,imprimatur’.

Uwazamy, ze proszac wybitnych fachowcoéw o zastapienie prof. Sieczkowskiego
przy prowadzeniu korekt, nie daliémy chyba dowodéw nicudolnosci godnej na-
pigtnowania w druku. (...) Nawiasowo dodamy, ze przytoczone przez prof. Siecz-
kowskiego zmiany tekstowe: formanty — formacje, rakieta, raketa — strela sa
tego rodzaju, iz nie mogly byé wynikiem niestarannej pracy korektora lub zecera.
Na pewno tez nie w wydawnictwie lub w drukarni dopisano zwrot jak Swiat
swiatem (...)

Z wyrazami glegbokiego szacunku
(—) Doc. dr Jan Trzynadlowski
Dyrektor i red. naczelny Wydawnictwa
(Zakladu Narodowego im. Ossolinskich)

List powyzszy zmusza mnie do poczynienia nastgpujacych uwag:

1. Sprawy, poruszone w moim ,,wyjasnieniu’ (nr. 182 PJ.) oraz w liscie Pana
Dyrektora Doc. dra J. Trzynadlowskiego byty przedmiotem obfitej korespondencji
miedzy mna a Zakladem Narodowym im. Ossolifiskich — Wydawnictwem. Nie
poruszatbym ich, by¢ moze, gdyby nie przytoczone w ,,wyjasnieniu’ stowa czeskiego
recenzenta (Slavia , zesz. 1, 1960) o ,,duzej liczbie bledéw drukarskich w moje)
ksiazce i o tym, ze ,,wydawnictwo powinno bylo poswigei¢ wigcej uwagi korekcie’".
Przy sposobnosci prostuje brzmienie nazwiska recenzenta: J. Porak (a nie ,,Horak”,
jak — niestety — blednie wydrukowano).

I rzeczywiScie — istnienie tej duzej liczby bledow (okoto 100) jest faktem,
ktérego nie zmieniaja informacje pana Dyr. Trzynadlowskiego o sposobic pro-
wadzenia korekt i wciagnieciu do tej pracy az tylu osob.

2. Jeéli chodzi o brak dedykacji — stanowisko Rady Nakowo-Wydawniczej PAN
jest jednak bardziej elastyczne, nizby to wynikalo z listu Pana Dyr. Trzynadlowskiego.
Dedykacje (prof. Nitschowi) umieszezono np. w t. III Studiéw Staropolskich —
wyd. IBL PAN (Wroclaw 1956), co wigcej, pozycja nr 1 tejze samej serii ,,prac
jezykoznawczych”, w ktérej wyszta moja ksiazka, mianowicie praca doc. dr H. Kur-
kowskiej .,Budowa stowotw. przym. polskich” (Wroclaw 1954) poprzedzona jest
podzickowaniem o charakterze dedykacji. O decyzji skreslenia dedykacji Wydaw-
nictwo nigdy mnie — mimo licznych wymienionych listow — nie powiadomito,
ale postawitlo wobec faktu dokonanego.

3. W §wietle stow listu — za uklad indeksu rzeczywiscie odpowiadaja wymienione
przez Pana Dyr. osoby. Niemniej w ich rekach, jak réwniez w reku Wydawnictwa,
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znajdowaly si¢ moje wskazowki, ktore — niestety — nie zostaly uwzglednione.
4. Razem z owymi wskazowkami przestalem ze szpitala kilka innych uwag i sprosto-
wan — wlasnie co do wyrazéw, o ktérych Pan Dyr. Trzynadlowski pisze pod koniec
swego listu. Réwniez te uwagi zostaly w druku pominiete.

Andrzej Sieczkowski

OBJASNIENIA WYRAZOW 1 ZWROTOW

Kukurydzany

Powracam do kwestii, ktorg juz omawialem, bo niektére osoby mimo moich
wyjasnien maja watpliwosci. Chodzi o forme kukurydzany.

Korespondentka M.N. z Lodzi pisze: ,,wydaje mi si¢, ze ¢z powinno tu przed
przyrostkiem ulec zmigkczeniu jak w rzeczownikach: Wisla — wislany, ruta —
ruciany, siostra — siostrzany, maslo — maslany, a wiec 1 kukurydza — kukurydziany,
podobnie jak Olza i olzianski. — Jezeli korespondentka napisala te stowa po
wystuchaniu moich wywodéw w audycji radiowej, to list jej usposabia mnie troche
melancholijnie, bo $wiadczy o tym, Zze te moje wywody mialy charakter zjawiska
tylko akustycznego, to znaczy istnialy przez chwile jako wibracje fal powietrznych
1 przemingly z wiatrem nie wywolujac zadnego trwalszego oddzwieku w $wiadomosci
stuchajacych. Przypuszczam jednak, ze autorka listu, ktéra czynnie i skutecznie
pracuje w dziedzinie poprawnosci jezykowej, tego, co modwilem, nie slyszata, bo
inacze] byloby niezrozumiale, dlaczego pomingla rzecz najwazniejsza i powolala
si¢ na analogie, ktdre nie sa analogiami. Wiadomo, ze w jezyku polskim spéigloski
twarde wymieniaja si¢ w pewnych formach gramatycznych z odpowiednimi spot-
gloskami migkkimi. Spolgloskom twardym 7, ¢, z, r, odpowiadaja jako wymienne —
spolgtoski /, ¢, Z, rz; przyktadami sa formy wymienione w omawianym liscie wislany,
ruciany, olzianski, siostrzany. Wiadomo réwniez, ze oprocz spolglosek twardych
1 migkkich istnieja w naszym jezyku spolgtoski okre$lane jako stwardniate. Sg to
spotgloski sz, Z, ¢z, ¢, dz. Sa one w wymowie twarde — ale powstaly historycznie
wskutek procesu zmigkczenia spolglosek podstawowych, tym si¢ tez tlumaczy
ich nazwa: stwardniale. Zasadniczg cecha tych spolglosek jest to, ze nie podlegaja
one w formach gramatycznych ponownemu zmigkczeniu, z wyjatkiem paru wy-
padkéw, o ktérych wspomne¢ za chwile. Tematy rzeczownikéw zakonczone jedna
z wymienionych spolgtosek zachowuja w calej deklinacji postaé¢ nie zmieniona
i tym sie réznia od tematow twardych. Formom mianownika Wisla, ruta, siostra,
Olza — zeby poprzesta¢ na przykladach wymienionych przez korespondentke —
odpowiadaja w celowniku i miejscowniku formy Wisle, rucie, siostrze, Olzie. Takie
rzeczowniki natomiast jak kasza, réza, klucz, koc, praca, rydz, rdza we wszystkich
formach przypadkowych majg taka sama posta¢ tematu, formy te roznia si¢ tylko
konicowkami. To sy stwierdzenia z zakresu elementarnej gramatyki. Eatwiej by
bylo porozumiewal si¢ w sprawach poprawnosci jezykowej, gdyby znajomo$é
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gramatyki w naszym spoleczefistwie byla bodaj trochg wigksza niz jest. Jednoczes$nie
nasuwa sig, nawet narzuca si¢, uwaga, ze instytucja, ktorej powinna przypadac
w udziale najwazniejsza rola w ksztaltowaniu przecigtnych norm jezykowych jest
szkola. Niestety na bardzo wielu osobach wplywu szkoly pod wzgledem grama-
tycznym zupelnie nie znaé. Zdarzaja si¢ nawet osoby mowigce o swojej nieznajo-
mosci gramatyki z jaka$ chelpliwa kokieterig, chociaz zdawaloby sig, Ze chwalié
si¢ tu nie ma czym, bo zawsze w gorszej sytuacji jest ten, kto czego$ nie wie, od
tego, kto jest o czym$ poinformowany.

Niewymienno$¢ spolglosek stwardniatych mozna obserwowaé w zakresie
form nie tylko deklinacyjnych, ale i slowotwérczych. Temat rzeczownika kasza
nie wykazuje zadnych zmian w odmianie tego wyrazu i nie zmienia si¢ rowniez
w pochodnej formie przymiotnikowej kaszany: spolgloska sz, genetycznie migkka,
nie zmickcza sie ponownie, jedyna mozliwa forma przymiotnika jest kaszany, nie
kasiany, z zastepstwem spOlgloski sz przez fonetycznie migkkie .

Stosunek form kukurydzany: kukurydza jest dokladnie taki sam jak kaszany:
kasza. Spolgloska dz nawet rzadziej ulega wtérnemu zmigkczeniu niz sz: obcy
czlowiek: obey ludzie, cudzy uczen: cudzy uczniowie: a nie obci, cudzi, gdy tymczasem
formy meskoosobowe liczby mnogiej od pieszy, lepszy, gorszy, brzmig: piesi, lepsi,
gorsi. To jest ten wyjatek od reguly niezmigkczania spolgtosek stwardniatych,
o ktérym wspomnialem poprzednio. Ci, ktérzy moéwia kukurydziany, uzywaja
formy analogicznej do formy liczby mnogiej cudzi zamiast cudzy. Dlatego tez nie
dziwi, ze Szober jako gramatyk uznawal za poprawna forme kukurydzany, bez
wtérnego zmigkczenia spélgtoski dz. Twarde dz mamy w formie wedzarnia mimo
istnienia formy bezokolicznika wedzi¢ z dZ migkkim. Z tym wszystkim mozna
stwierdzi¢, ze o ile forma cudzi zamiast cudzy jest bezwzglednie razaca, o tyle formy
kukurydziany uzywa do$¢ duzo oséb i trzeba chwili zastanowienia, zeby sobie
uéwiadomié, co jest w niej pod wzgledem gramatycznym niewlasciwego. Wyjsciem
najprostszym, cho¢ wymijajacym, byloby uzywanie formy z innym, nie wywoluja-
cym komplikacji przyrostkiem, a mianowicie formy kukurydzowy.

Ryzykowad co

Ktéra z dwéch konstrukcji jest poprawna: ryzykowad swoje stanowisko, czy
tez ryzykowad swoim stanowiskiem? Korespondentka sadzi, ze nalezy stosowac
konstrukeje druga. — Opinia ta jest niestuszna. Ryzykuje si¢ cos —a nie czyms —
a wiec zycie, zdrowie, majatek, opinig, jak podaje Stownik Wileniski, a powtarza
za nim Warszawski. Przed skladnig ryzykowad czym jako przed blgedng przestrzega
Szober w Stowniku Poprawnej Polszczyzny. Ryzykuje si¢ cos tak samo jak si¢ co§
stawia na karte. Konstrukcje z narzgdnikiem ukazuja si¢ pod wplywem odpowied-
niego zwrotu w jezyku rosyjskim. Niewlasciwe stosowanie narzednika spotyka sig
czasem rowniez po czasowniku regulowad, na przyktad regulowac ruchem zamiast
regulowad ruch —w tym wypadku przez skojarzenie z rzadem skiadniowym
bliskoznacznego czasownika kierowac. W. D.




KOMUNIKAT 1

Czlonkowie i placowki PAN, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez

PAN i pracownicy naukowi moga zglaszaé¢ prenumerate w Osrodku Rozpowszech-

' niania Wydawnictw Naukowych PAN, Warszawa, Patac Kultury i Nauki, 16 pie-
-‘ tro, tel. 6-31-95,

KOMUNIKAT 2

Zamowienia i przedplaty na prenumerate ,,Poradnika Jezykowego"
przyjmowane sg w terminie do dnia 15-go miesigca poprzedzajacego
okres prenumeraty — przez: Urzedy Pocztowe, listonoszy oraz Oddzialy

i Delegatury ,,Ruchu”. Mozna rowniez zamowi¢ prenumerate dokonujac
wplaty na konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy
i Wydawnictw , Ruch” — Warszawa, ul. Srebrna 12.

Cena prenumeraty zagranicznej jest o 40% wyzsza od ceny po-
danej nizej. Przedplaty na te prenumerate przyjmuje na okresy kwar-
talne, poélroczne i roczne Przedsiebiorstwo Kolportazu Wydawnictw
Zagranicznych ,Ruch” w Warszawie, Wilcza 46 za posrednictwem PKO
Warszawa, konto Nr 1-6-100024.

Egzemplarze zdezaktualizowane mozna nabywaé¢ w sklepie przy
ul. Wiejskiej 14 w Warszawie. Zamoéwienia spoza Warszawy nalezy Kkie-
rowa¢ do Centrali Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,,Ruch” Warszawa,
ul. Srebrna 12.

KOMUNIKAT INFORMACY]NY

Redakcja Poradnika Jezykowego zawiadamia Czytelnikéw, Ze od dnia
1 lipca 1958 r. Poradnik Jezykowy nie jest sprzedawany w kioskach. Moina
go otrzymywac tylko w prenumeracie. Warunki prenumeraty p. Komunikat 2.

ADRES ADMINISTRACJI:

P.K.P.W. ,RUCH” — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:
Przedplata roczna z przesylkg pocztowsg 60,— z1 (10 zeszytow)
Przedplata pélroczna z przesylka pocztows 30.— zt (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszyiu 6.— zl, podwdjnego 12.— zl.

Naklad 2000. Pap. druk. sat. kl. V g. 70, B-1. Druk ukciiczono we wrzeéniu 1961 r.
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zam. 250/61. S.48.

| SR e e SR e e




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dr W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C, zt 220,—
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G, zt 220,—
Tom III, str. 1361, obejmuje litery H—K, z} 220,—

* Skladaé¢ sie bedzie z dziesieciu tomdéw uzupelnionych jednym to-
mem indeksu slowotworczego, ktérego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy slowotworczej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywaé sie beda w odstepach rocznych.

Stownik opracowywany jest przez zespol redakeyjny pod
kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz. PAN
Przewodniczacym Komitetu Redakeyjnego jest prof. dr Witold
Taszynski, czlonek rzecz. PAN. Po slowniku Lindego (1807—1814 r.)
i Slowniku Warszawskim (Karlowicza-Krynskiego-Niediwiedzkie-
go, 1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opracowanie slownict-
wa ogoélnopolskiego, bedace kontynuacja najlepszych tradycji
leksykografii polskiej, bogatsze wszakie od poprzednich prac
o osiagniecia wiedzy jezykoznawczej maszych czasow.

. Stownik zawiera caly zasob wyrazéw mowy polskiej, ktére
byly w uzyeiu na przestrzeni dwodch ostatnich stuleci, jak réwniez
wyrazy nowe, powstale wspdlczednie. ZnaleZ¢ w nim moina
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogdlnopol-
skiego, a wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak na-
lezy tego wyrazu uzywa¢, jakie sa najwlasciwsze jego polaczenia
z innymi wyrazami, uwypuklajace jego tre$¢ znaczeniowa i nie
dopuszezajace do powstawania blednych, niejasnych, wypaczo-
nych sformulowan.

Do poszezegdlnych wyrazow Slownik podaje formy po-
prawnej odmiany gramatycznej, objasnienia réinych znaczen
" danego wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przy-
klady uzycia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty fra-
zeologiczne, w kiorych wyraz ten wystepuje.

Przykladami uzycia wyrazow sa cytaty z dziel znanych
pisarzy ze wskazaniem autora i strony dzieta, z ktorego cytat
zaczerpnieto. '

W ten spos6b uzytkownik Stownika uzyskuje jasny, udo-
kumentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistycz-
nego uzycia wyrazu. '

Stownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kto dba
o czysto$é i bogactwo mowy ojczystej, kto rozwija swa wiedzg,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej,
redakeyjnej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znalei¢
sie w kazdej bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dzia-
laczy oéwiatowych i naukowcow, pracownikéw biur i urzedow
i wszystkich mitoénikow jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO ,,WIEDZA POWSZECHNA"“
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