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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

O DOWCIPIE SLOWOTWORCZYM
(Dokonczenie)

Tworzenie neologizméw jest bardzo istotnym, ale nie jedynym sposobem
zartobliwego wyzyskania cech struktury wyrazu. Podstawg dowcipu stowotwér-
czego bywa bowiem czesto oparowanie Juz istniejacymi formacjami, ktére polega
na zabiegach dwojakiego rodzaju: 1) na grupowaniu stéw o podobnej budowie,
dzialajacym na zasadzie komizmu powtdrzenia lub kontrastu tozsamosci struk-
tur 1 odrebnosci znaczen, 2) na wewnetrznych zmianach — strukturalnych lub
semantycznych — dla ktdrych moina zaproponowaé nazwe¢ ,,zartobliwe przewar-
tosciowanie”. Do zakresu zartobliwego przewartosciowania zaliczyé nalezy wszystkie
rodzaje zmian formalnych dokonywanych w obrebie wyrazu, lecz nie narusza-
jacych jego zewngtrznej formy oraz te przeobrazenia semantyczne, ktére sie wiaZzg
Z powolaniem do zycia nowego, sprzecznego z tradycja znaczenia strukturalnego,
a wigc z zamierzong, zartobliwa zmiang interpretacji stowotworczej wyrazu.

Zmiany formalne w obrebie wyrazu moga mie¢ dwojaka postaé, polegaé¢ albo
na nieoczekiwanym, jaskrawo sprzecznym z rzeczywistym skltadem morfolo-
gicznym rozczlonowaniem stowa (na przyklad prezy-deci, CW 12/32; 5. ‘3),
albo na nieznacznych modyfikacjach granic stowotwérczych w wyrazie, umozli-
wiajacych odmienne ustalenie jego znaczenia strukturalnego (np. w dowcipie
mordownia — «zaktad fotograficzny»: mordow-nia — mord-ownia). Zmiany seman-
tyczne natomiast polegaja na skojarzeniu formacji z obca jej rodzina Wyrazowa,
np. sadystka — «dzierzawczyni saduy (Wrnd 28/31, s. 5) lub na zaliczeniu jej
do innej kategorii gramatycznej bez zmiany formy zewngtrznej, np. pseudorozkaz-
nik dziesieciobdj sig (Prutkowski).

Sposrod zjawisk zartobliwego przewarto$ciowania wyraznie sie wyodrebnia
swym mechanizm>m i istota dzialania komicznego typ dowcipow opartych na
dowolnym, nie majacym zadnych podstaw stowotwdrczych podziale wyrazu. Dla
jego oznaczenia uzywam terminu »Wtorny podzial stowa”. Wszystkie inne Zja-~
wiska, ktérych cecha ogdlna jest narzucenie wyrazowi wtornego znaczenia struktu-
ralnego, okre§lam nazwa »zartobliwej adideacji”.

Migdzy wymienionymi przed chwilg typami dowcipu nie ma ostrej granicy,
mozna bowiem wyodrebnié grupe przykladéw przynaleznych jednoczesnie do obuy
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kategorii (Zartobliwe adideacje lub pseudoetymologie — oparte na wtornym po-
dziale, np. zebrak — czlowiek, ktéry méwi, ze brak mu pieniedzy, Wrnd 38/31,s.7).

Pewna wskazéwka ulatwiajaca rozgraniczenic obu grup zjawisk moze by¢
fakt, ze przyklady wtornego podzialu intryguja odbiorcéw przede wszystkim swa
forma, ,,rozerwaniem’ wyrazu na czesci, zaakcentowanym graficznie lub intona-
cyjnie; dopiero w chwilg pozniej kieruja ich uwage na towarzyszace rozbiciu stowa
przeobrazenia semantyczne. W adideacjach ze$ gléwna uwage skupia zmiana.
tradycyjnego znaczenia WyTazu, dopiero po chwili odbiorca orientuje sig, jakie
cechy strukturalne lub przesunigcia W zekic siec formy byly jej podlozem.

Wtérny podzial wyrazu, wyodrebnienie w nim czefei skledowych w sposéb-
niezgodny z tradycja —to jeden z najbardziej powszechnych i najstarszych typow
dowcipu slowotwoérczego. Warto np. przytoczy¢ lacinski zart stowny ,.studiosus
sine studio sus est”.

W pracy Freuda o dowcipie, na ktéra mialam juz sposobnosé kilkakrotnie
si¢ powohywag, ta katc goria zjewisk, okreslana terminem ,.mchrfache Verwendung
desselben Materials™, zostala ped wzgledem mechanizmu poréwnena do szarady.

Warto moze zwrdcié uwage na fakt, ze nawet ten typ dowcipu, wyzyskujacy
efekt, ktory w éwiadomosci odbiorcow wywoluje jaskrawe pogwalcenie normy,
nie jest zjawiskicm swoistym, niczalezmm od pewnych tendencji ogolnojezyko-
wych, lecz kopiuje — podobnie jak w wielu innych wypadkach — zywiolowe pro-
cesy zachodzace w mowie potocznej. Wtorny podziat wyrazéw dokonywa si¢ bo-
wicm i1 poza stowotworstwem artobliwym, stanowi np. podloze wielu bledow
w zakresie uzycia wyrazow obeych, podstawe nicktérych etymologii ludowych !
(mecynas—«mecenasy», madra kora — «mandragoray, chytry olej — «witryolej», ty-
toni bez arabski — «besarabski», W sklepach zadano bzu arabskiego) itp. oraz
licznych nowotworow dzieciecych 2.

Podlozem zartéw opartych na wtérnym podziale jest identycznos¢ for-
malna pewnego wyrazu — i polgczenia Wyrazowcego (np. oburzona — obu Zona)
(Wrnd 28/32 s. 7) lub slowa szmodzielncgo 1 jednego z elementéw  slowotwor-
czych innego wyrazu (hitler-owiec — pics pasterski, Szp. 44/36, s. 3). A oto kilka
jeszcze przykladéw dowcipéw tego typu:

parlement — placz wielu melzeastw (Szp. 2/35, s.5)
katastrcfa — poezja kata (Wird 42/31, s. 2)
auroironfa-—,,Warszawa” (Szp. 15/57, s. 5)

Mechanizm dziatania kemiczncgo tzk rozeztonkowanych wyrazéw nie zawsze
ma identyczne podioze. Nicktére przyklady rcprezentuja kemizm strukturalny,
wynikajacy z same] techniki podzizlu, vjawnicnia nie oczckiwanej zlozonosci slow
i moznoéci dokonywania przestawici Jub uszmodzielnienia ich czeéei skladowych.

1 Przyklady, ktore przytaczam, pochodza z cytowanych juz prac Malinowskiego i Karlo-
wicza

2 Moja corka zapytala mnie kiedy$, czy widzialam zywego pana tera (pan-tera).
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W tym typie dowcipéw szczegblna rola przypada czynnikom intonacyjnym
lub graficznym, uwidoczniajacym nowa podzielnoé¢ wyrazu, np. oferma — o! ferma!
(CW 38/33, s. 5).

Oméwimy pokrétce najpospolitsze typy dowcipéw ,,podziatlowych”, repre-
zentujacych komizm formalny. Duza ich grupa — to mechaniczne przestawienia
czlonéw wyrazu, np:

Casanova — nowa kasa (CW 10/33, s. 6)
domniemanie — Manie, do mnie! (CW 13/34, s. 2)
szalbierz — bierz szal (CW 37/33, s. 3)
sybaryta — syta ryba (CW 38/33, s. 7).

Inny typo dowcipoéw tej samej kategorii opiera si¢ na wyodrebnieniu w WYy~
razie czlonu znaczacego wskutek uzycia w kontekécie slowa o identycznym brzmie-
niu.

.Kazda nasza nota o pozyczke zagraniczna —to itesk-nota” (Wrnd 28/32, s. 3)
.»Mozna byé znakomitym lotnikiem, a jednoczesnie kiepskim za-lotnikiem ”(Mucha
46/28, s. 8)

Szczegolnie czgsto nastgpuje w ten sposéb wyodrebnienie skrétu w wyrazie
(np. $wigto Polskiej Akademii Literatury — PAL-mowa niedziela (Mucha 48/37,
s. 3). Ukfadano nawet cale stowniczki nazw zartobliwych, w ktorych sktad wcho-
dzit popularny skrét, np:

PAT-ologia — nauka o PACie

PAT-alach — sprawozdawca agencji

PAT-clnia — stuzy do odsmazania wiadomoéci

PAT-yna — powloka okrywajaca doniesienia agencji (Szp. 20/36, s. 4).

Do tej samej grupy naleza zartobliwe zagadki, stanowigce bardzo tradycyjny
(nie tylko zreszta w jezyku polskim) 3 typ dowcipu stowotworczego. A oto ich
przyklady:

.»Co to za para, ktérej tak bardzo lekaja sie spekulanci? — Para-graf (Mucha
8/50, s. 5)

“Jaki lak migknie pod wplywem alkoholu? — Po-lak’’

wJakim gnatem kazdy chcialby by¢? — Ma-gnatem™

.»Jaka gra jest bolesna? — Poda-gra”. (Wrnd 17/31, s. 2).

Dzialanie komiczne dowcipdw tego typu polega na chwilowym wprowadzeniu
w blad ich odbiorcéw pozorami samodzielnoséci i ,spelnowartosciowosci’’ znacze-
niowej sztucznie wyodrebnionego czlonu wyrazu — i na momentalnym zdemasko-
waniu tej mistyfikacji.

Ten wiasnie rodzaj zartu slownego znakomicie odpowiada ogélnej definicji
dowcipu, sformutowanej przez Lippsa. Zgodnie z nia efekt komiczny dowcipu
wynika z naglego obnazenia nicoéci znaczeniowej pewnego elementu jezykowego,

3 Mozna np. przypomnieé zagadke niemiecka: ,,Welcher Ring ist nicht rund? — der He-
ring”.
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ktéry na moment przybiera pozory sensownosci inienagannoéci z punktu widzenia
praktyki jezykowej (,,Was wir einen Mom=nt fiir sinnvoll nehmen, steht als vollig
sinnlos vor uns. Darin besteht in diesem Falle der komische Prozess™ 4). Ale zgod-
noéé teorii Lippsa i materiatu przykladowego ogranicza si¢ tylko do tej grupy dow-
cipéw; nie dostrzezemy jej juz w innym typie zartéw stownych opartych na wtérnym
podziale, pod wzgledem techniki bardzo bliskich poprzednio oméwionemu. Cho-
dzi tu o dowcipy, ktorych istota jest wyodrebnienie na stale pewnego czlonu z wy-
razu i traktowaniec go jak slowa samodzielnego.

Parodia odczytu naukowego zamieszczona w ,,Musze” (21/28, s. 6) zaczyna
sic od wezwania: ,,Szanowni stuchacze i czki 1™

We .. Wréblach na dachu’ proponowano, by Walery Stawek dla oszczgdnosci
uzywal tytutu prezes i mijer (14/35, s. 3).

Przypomnijmy jeszcze opowiadanie mySliwego: ,,Nie udalo si¢ polowanie.
Zastrzelitem tylko pol kuropatwy: kure gajowego. Patwa ucickla™. (Wrnd 20/30,s.5).
i fraszke Tuwima:

Nieboszczyk i nieborak w jednym stali domu.

Szczyk — wiadomo co robil. Co rak — nie wiadomo. (Szp. 18/36, s. 4).
Oczywiicie nawet o chwilowym wprowadzeniu w blad pozorami .,naturalno$ci’
takich usamodziclnionych ,.kawatkéw™ wyrazu nie moze by¢ mowy; przeciwnie,
mechanizm ich dziatania polega na oczywistosci faktu, ze zostaly one wyrwane
z pewnego naturalnego zwiazku, w ktérym jedynie maja sens (na tej samej zasa-
dzie opiera sig efekt komiczny karykatury i nasladowania).

Odwrotnoscia zjawiska wtornego podziatu sa wtorne syntezy dwu samodziel-
nych wyrazéw. A oto przyklad dowcipu slownego tego rodzaju — fragment pa-
rodii przemowienia Kiepury:

,,JJeden cel mam — polski honor!
Jedng moweg — polska aria!
(Skrét dla depesz—honoraria)” (Szp. 31/36, s. 3).

W doweipie strukturalnym — jak juz powiedzieliSmy — uwage zwracaja przede
wszystkim zabiegi formalne: odczuwane jako sprzeczne z norma ,,rozrywanie”
i scalanie wyrazéw. Druga grupe dowcipéw ,,podziatowych” cechuje komizm
wynikajacy z nieco innego Zrédla. Sam mechanizm podziatu jest tu rzecza drugo-
rzedna ; czesto nawet brak formalnych — graf icznych lub intonacyjnych — znamion
jego dokonania. Na plan pierwszy wysuwa sic natomiast zartobliwa analiza se-
mantyczna obu wyodrebnionych cztonéw lub jednego z nich.

Mozna sie jej doszukaé w Zartobliwym korygowaniu pseudobledéw, powsta-
lych w wyniku wtérnego podziatu.

synkopa — blad: powinno byé: syn kopie (CW 5/32, s. 2)
sterta — , mowi si¢: ten ster (CW 7/33, s. 3)
korekta — ,, nalezy mowié: ten korek (CW 1/35, s. 4)

4 Komik und Humor, s. 85.




1961 z, 7 PORADNIK JEZYKOWY 293

W duzej grupie przykladow spotykamy si¢ z wymiana jednego z czlondéw
wyodrebnionych na podstawie wtérnego podziatu. Nie jest ona dzielem przypad-
ku, lecz opiera si¢ na analizie semantycznej usuwancgo czlonu; zawsze bowiem
zastgpuje go antonim, synonim lub formacja pochodna. Przytoczmy przyklady
wymiany na antonim:
dwudziestoniezimny — czyli dwudziestoletni mtodzieniec (CW 41/30, s. 2)
Wasilewski rozpacza nad literaturg polska: Tu wim, tam wim...”” (CW 50/30, s. 3)
proste i krzywe tutki (CW 41/30, s. 2)
atak — a jak? (CW 8/33, s. 6)
na synonim lub wyraz o pokrewnym znaczeniu realnym:
Paneuropa — Towarzysz Europa (Wrnd 5/31, s. 3)
praszczur i pramyszka (Szp. 17/39, s. 6)

i na formacje pochodna:
filozofia, czyli filozosia (Witk. Poz. 302)
Centrolew — Centrolewek (CW 30/31, s. 3).

Tu na marginesie warto wspomnie¢ o tym, ze w tym typie dowcipu celowat
Nitsche. ,,Er spricht — pisze Reiners — von Trauerspiclen und Trauerernsten, von
Tunichtguten und Tunichtbdsen, von nicht neugierig und nicht altgierig™. 5

Analiza semantyczna jest o$rodkiem dowcipu szczegdlnie w zartobliwych
pseudoetymologiach, opartych na wtérnym podziale wyrazu. Podajmy kilka ich
przykladow:

,»Skad w Polsce pochodzi tytul docenta? — Stad, Zze kazdemu z docentéw (...)
trudno zawsze dojs¢ do centa” (Wrnd 22/31, s. 3)

»0Od czego pochodzi wyraz ,,postulat”? — Od tego (...), Ze po stu latach sie zreali-
zuje”’. (Wrnd 20/31, s. 3)

Sanacja — sa nation, czyli jego naréd (CW 10/33, s. 6).

Mozna na marginesie dodaé, ze przyktady owych zartobliwych, celowo ab-
surdalnych etymologii nie sa zresztag zbyt odlegle od pewnych pseudouczonych
wywoddéw niespecjalistow, ktore sa formulowane w dobrej wierze i oparte row-
niez na ahistorycznym, wtérnym wyodrebnieniu w wyrazie czlonédw znaczacych
(warto przypomnie¢ np. spekulacje na temat pochodzenia pewnych imion
Jadwiga — «jad widzi»), o ktérych pisze Baudouin de Courtenay w jednej ze
swych prac 6.

Podam jeszcze kilka innych przykladéw powolywania do zycia zartobliwych
znaczen strukturalnych, ustalanych na podstawie wtérnego podzialu i towarzy-
szace] mu analizy semantycznej:

dekoracja — «10 graméw racji» (CW. 6/33, s. 6)
Kazirodca — «ojciec Kazi» (CW. 38/33, 5. 7)
kontrabanda — «policja» (Szp. 31/38, s. 4)

5 L. Reiners: Stilkunst, op. cit., s. 539.
6 O ogbélnych przyczynach zmian jezykowych, op. cit.
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Patagonczyk — «goniec PATa» (Wrnd 41/31, s. 3)

balsam — «bal z udzialem jednej osoby» (Wrnd 41/31, s. 3)
pawian — «Jan dumny jak paw» (Szp. 6/36, s. 6)

adiutant — «z francuska: do widzenia, ciociu!» (CW. 51/30, s. 5)
jelen — «zartoczny nierob» (Szp. 9/38, s. 4)

Bojkot — «kot Boya Zelenskiego» (Wrdn 34/31, s. 2)

W pewnej grupie podobnych przykladow dziala jeszcze trzeci czynnik
sprawczy komizmu; naleza do niej struktury obce, w ktérych wtorny podziat do-
prowadza do wyodrebnienia cztonéw swojskich i tym samym do powstania pozor-
nej wiezi etymologicznej z wyrazami rodzimymi; z komizmem niedopuszczalnego,
mechanicznego podziatu i nieprawdopodobnych zwiazkéw genetycznych laczy sie
wi¢gc w nich jeszcze strukturalny komizm hybrydy.

Podam kilka przykladow:
mistyka — «najladniejsza tyka» (Szp. 15/38, s. 7)
maraton — «wlasciciel sklepu sprzedajacego na raty» (CW. 38/33, 5. 7)
matematyk — «cziowiek majacy duzo tematéow» (CW. 22/34, s.7)
automat — «wlasciciel auta» (Mucha 47/28, s. 7)

Rozpatrywanie przykladow opartych na analizie semantycznej] zwigzanej
z wtornym podzialem — to wlasciwie wstgp do rozwazan nad mechanizmem Zar-
tobliwej adideacji, bo przytaczane ostatnio dowcipy naleza jednoczesnie do jej
zakresu. Zanim jednak poswigcimy jej uwage, sprobujmy da¢ odpowiedz na py-
tanie, jaki jest mechanizm dziatania komicznego dowcipow opartych na wtérnym
rozczlonowaniu wyrazu? Zartobliwy podzial jest procesem wyraznie pozasystemo-
wym, sprzecznym z tradycja i praktyka jezykowa. Pod wzgledem strukturalnym
wiec wyrazy, ktére mu ulegly, sa tak razacymi anomaliami, ze w zasadzie powin-
ny by¢ — jak wszystkie zjawiska zbyt wyraznie odbiegajace od zwyczaju spolecz-
nego — pozbawione zdolnosci komicznego dziatania. Musi wigc istnie¢ jaki$ czynnik
sankcjonujacy Ow zabieg strukturalny, nadajacy mu pozory ,,nienagannosci”,
zgodnosci z norma.

Owym czynnikiem ,,utozsamiajacym’ jest poprawno$¢ semantyczna wyodrgb-
nionych czlonéw, sprawiajaca, ze sztuczny, sprzeczny z budowa slowotworcza
podzial wyrazu wydaje sie zjawiskiem naturalnym. Przypomnijmy chociazby przed-
wojenny dowcip o bojkotowaniu przez opozycj¢ wody kwiatowej ,,Przemyslawka™
ze wzgledu na jej prorzadowa nazwe (Przemy-Stawka) (Wrnd 17/32, s. 3), w kto-
rym nienaganno$¢ stosunku logiczno-syntaktycznego laczacego oba wydzielone
czlony zwodzi odbiorce (naturalnie niejezykoznawce) w pierwszej chwili na ma-
nowce.

W jednej z wydzielonych przez nas grup dowcipow ,,podzialowych™ Zrédiem
komizmu jest sam mechanizm podzialu, moznos¢ konstruowania z elementow
wyrazu, jak z klockéw, nowych, sensownych catosci, nagle odkrycie — jak w dzie-
cinnej zabawce — w niepodzielnej calosci nowych, pozornie samoistnych sktadni-
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kéw (np. bok-ser, CW 1/33, s. 4). Tym przykladom doskonale odpowiada de-
finicja komizmu jako zabawy, sformulowana przez Schauera. 7

Kontrast komiczny w omawianej grupie przyktad3w polega na przeciwienistwie
pozornej jednolitosci jakiej$ struktury i jej wewnetrznej dwoistosci, ktérg ujaw-
nia podzial, na wyodre¢bnianiu za pomnoza wyraznie blednych, pozasystemowych
zabiegéw formalnych nienagannych pod wzgledem semantycznym czesci sklado-
wych pewnej catosci. Dowcipy ,,podziatlowe™ tego rodzaju bywaja zwykle elemen-
tami formalnymi groteski, pure-nonsensu itp. W drugiej grupie wtérny podziat
jest tylko tlem, pretekstem do analizy stowotwdérczej, ktéra si¢ moze staé pod-
tozem degradacji semantycznej pawnych stéw i wyrazanej przez nie treéci (np.
w zloSliwej zagadce: ,,Co to jest bzkas? — To pulkownik Beck, as naszej dyplo-
macji”’) lub zwraca¢ uwage na znaczenie jednego z wyodrebaionych czltonéw.
Dowcip ,,podzialowy™ staje si¢ wtedy czesto wykladaikiem formalnym aluzji sa-
tyrycznej, podobnie jak upodobaienia leksykalne, ktorym zreszta niejednokrotnie
tOWATZYSZY.

Nie dziwi wigc fakt, Ze pojawia si¢ on szczegélnie czesto na tamach poste-
powych czasopism satyrycznych dwudziestolecia. W ,,Cyruliku Warszawskim'
(6/34, s.2) tak np. informowano czytelnikéw o uchwaleniu konstytucji kwiet-
niowej:

»»Wkroczylismy w epoke¢ mo-car-stwowa, bowiem tem»o uchwalenia no-
we]j konstytucji nie jest pozbawione szczegdlnej ex-presji”’. W pozornie niena-
gannej formie, celowo opzrujacej elem:>ntami modnych wdwczas sloganéw publi-
cystycznych (Polska mocarstwowa) zawarto bardzo przzjrzysta a zjadliwa aluzje
do sposobu uchwalenia konstytucji i roli, ktéra w tej dziedzinie odegrat Stani-
staw Car. To samo pismo obdarza twércéw nowej konstytucji mianem cara-banda
(9/34, s. 3). Nieprzypadkowo tez w sprawozdaniu z procesu brzeskiego uzyto nazwy
adwo-kat w stosunku do jednego z obrofcow z urzedu (Wrnd 49/31, s. 3).

W zwiazku z omSwionymi przed chwila przyktadami nasuwa si¢ uwaga na-
tury ogolnej. Zjawiska typu adwokat — adwo-kat zaliczano tradycyjnie do dzie-
dziny kalamburu, warto§ciowanego jako najbardziej p-ymitywny, ,,najtafszy” typ
dowcipu stownego. Reiners pisze na przyklad: ,,Kalauer nennt man schlechte
Wortwitze”. 8 Wedlug Kuna Fischera ,,das Calembour ist das schlechte Wortspiel,
denn es spielt mit dem Wort nicht als Wort, sondzrn als Klang”. Pod pewnym
wzgledem trudno tym stwierdzeniom odmdwié stusznosci. Jest to istotnie dowcip
0 prymitywnej technice, nie mijacej pozoréw naturalnosci i prawdopodobienstwa
z punktu widzenia normy, tak waznych w dobrym zarcie jezykowym. Nasuwa
si¢ jednak pytanie, czy w jego ocenie wystarczy uwzglednié¢ kryteria wylacznie

7 Uber das Wesen der Komik. Arch. fiir ges. Psychologie 1910; cytuje za rozprawa Bohda-
na Zawadzkiego: Przeglad krytyczny wainiejszych teorii komizmu, Przeglad Filozoficzny XXXIII
{1929).

8 Stilkunst, s. 540.
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formalne. Wydaje si¢, ze o wartoéci i zdolnosci oddziatywania dowcipu slownego
decyduje w réwnym stopniu kunszt formy — i jej nasycenie zywa, aktualna trescia,
przydatnos¢ do aluzyjnego, parodystyczncgo lub ironicznego sygnalizowania o zja-
wiskach realnych; na konieczno$¢ uwzglednienia dwu aspcktéw w analizie i war-
tosciowaniu dowcipu — jego techniki i wyrazanej przez nia tendencji — zwracal
juz uwage Freud. Inna wigc ocena przypedaleby w udziale dowcipem ,,podziato-
wym”, charakteryzujacym si¢ komizmcm formalnym — inna — nieréwnie wyz-
sza — tym przykladem wtdérnego podzialu, w ktérych przeksztalcenia formalne
stuza celom satyry i pod pozoremi igraszki strukturalnej ukrywaja konkretna,
wazng dla odbiorcéw tres¢ myslowa. Potrzebe lacznego rozpatrywania postaci
jezykowej tworéw zartobliwych i sposobu jej wyzyskania, ich funkcji poznawczej
jako bardzo swoistej formy odzwierciedlenia i oceny rzeczywistoéci mozna — jak
sadz¢ — uzasadni¢ takze na podstawie innej grupy przykladéw Zzartobliwego prze-
warto$ciowania, nazwanych przeze mnie adideacjemi.

W przeciwienistwie do dowcipdw ,,podzialowych’ charakteryzuja si¢ one
zreeznoscia techniki, pozostawiaja jednak odbiorcy wrazenie pewnego niedosytu,
poniewaz nie wykraczaja poza sfere igraszek formalnych, opartych na pewnych
dysproporcjach i anomaliach tkwiacych w systcmie jezykowym. Sprébujmy uza-
sadni¢ t¢ ogdlna ocen¢ na podstawie szczegdlowej analizy przykladéw zartobli-
wych adideacji.

Termin ,,adideacja’ ma dlugoletnie tradycje w polskim jezykoznawstwie. Jego
tworca, Jan Karlowicz, uzywal go jako okreflenia odnoszacego sie do zjawiska
wtérnego zaliczania pewnych sléw do obcej im rodziny wyrazowej bez zmiany
ich formy zewnetrznej. Baudouin de Courtenay widzial w tym procesie realizacje
jednej z dwu podstawowych tendencji rozwoju semantycznego (daznosci do ukonkret-
niania tresci znaczeniowej wyrazéw przez wlaczenie ich w obr¢b nowych rodzin
slowotworczych, przeciwstawiajacej sie¢ drugiej tendencji — do wzrostu abstrak-
cyjnoSci wyrazéw przez zerwanie ich zwiazkéw strukturalno-semantycznych ze
slowami pokrewnymi).

Jakie zbieznosci zachodza migdzy tym zywiolowym procesem, dokonywajacym
si¢ nieustannie w slownictwie potocznym, a $wiadoma twdérczoscia zartobliwg?
Podobienstwa dotycza nie tylko ich ogélnego mechanizmu, ale nawet szczegélo-
wych zabiegéw formalnych, ktére im towarzysza. Przypomnijmy np. tak cha-
rakterystyczne zjawisko wyodrgbnienia w wyrazie zapozyczonym swojskicgo sufiksu
(giermek, krepulec, makuch, kasarnia) 9, powtarzajace sie¢ w zarcie stownym ,,kom-
pas — «mlodzieniec na plazy»”. Cba typy adidcacji — zaréwno zartobliwych, jak
i nieckspresywnych — maja zdolno$¢ wyzwalenia kemizmu —w pierwszym wy-
padku intensywniejszego, bo $wiademie sprowokowancgo, w drugim — mimo-
wolnego (przypomnijmy np. reakcje inteligenta na ludowe adideacje Goliat —
«czlowiek nagi» i Pilat — «traczy).

9 niem. Krummholz, Mohnkuchen, Kaserne, weg. gyermek.
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Trzeba jeszcze wspomnie¢ o réznicach. Zywiotowe prosesy adidsacyjne obzj-
mja tylko wyrazy nie umotywowane, zwykle pochodzenia obzego, spoérdd swojskich
za$ — formazje catkowicie zleksykalizowane, natom'ast zartobliwe p-zewartoizio-
wanie zachodzi réwniez w stlowach o zywych zwiazkach etymn»logiczaych, sto-
wotworczo przejrzystych. Kontrast miedzy wtérnym znaczeniem strukturalnym
wyrazu i jego rzeczywistymi powiazaniami genetycznymi staje si¢ wtedy jednym
z czynnikéw jego dziatania komicznego.

Adid:acje nieekspresywne, ktére dokonuja si¢ przede wszystkim w zakresie
zapozyczen, polegaja na wilaczeniu slowa do obcej m11 ganetycznie rodziny wyra-
zowej. Do zakresu adideacji zartobliwych natomiast mozna — jak mi sie wyda-
je —zaliczy¢ i te przyklady, w ktdrych nastgpuje odswiezenie zatartego wskutek
leksykalizacji znaczenia strukturalnego wyrazu, a wigc tym samym jego ponowne
skojarzenie z pierwotng rodzina wyrazowa (np. niewiasta — «kobieta, ktéra nic
nie wie»). By¢ moze zakres uzycia tego terminu mozna by rozciagnaé i na te wy-
padki, kiedy wyraz zachowujacy zywe zwiazki formilno-semantyczne z podstawa
w jednym z jej znaczen, zostaje z nig skojarzony wowczas, gdy jest uzyta w innym
znaczeniu (np. bezpartyjna — «stara panna»). W tak uogélnionym znaczeniu uzy-
wam terminu ,,adideacja” w dalszym ciagu artykutu.

Nalezy dodaé, ze zarty adideacyjne reprezentuja swoisty typ dowcipu. Nie
wystepuja np. w funkcji elem2ntéw konstrukcyjnych dtuzszych tekstéw zartobli-
wych, lecz tworza rodzaj miniatur zlozonych z wyrazu i komsntarza zawierajg-
. cego jego nietradycyjng i zabawng interpretacje (np. bramin — «dozorca») (CW

44/32, s. 2).

Owe pseudodefinicje znaczefi wyrazéw oparte sg na adideacjach dwu typdw.
Pierwszy z nich stanowig utozsamienia niejako mzchaniczne, zachodzace na podlozu
podobienstw dzwigckowych dwu wyrazéw, np.

oponent — «fabrykant opon» (Wrnd 33/35, s. 3),

bachantka — «pianistka grywajaca Bacha» (CW 7/33, s. 3),

antenat — «technik zakladajacy anteny» (CW 6/32, s. 2),

krematorium — «fab:yka kremu» (Wrnd 41/31), drugi — adideacje, ktére doko-
nuja si¢ na podlozu pewnych obicktywnych wahaf semantycznych i mozliwosci
dokonywania przeksztatcen strukturalnych wewnatrz wyrazu, nie zmieniajacych
jego formy zewngtrznej.
Przytoczmy na razie tylko jeden przykiad: mleczarnia — handel wymienny (Szp.
26/36, s. 3).

Wielu teoretykéw komizmu (m. in. Vischer i Lipps) wspomina o dwu kate-
goriach dowcipu: o nonsensach zamaskowanych w pozornie sensownej formie
i o absurdalnej formie ukrywajacej w istocie nienaganna logicznie tresé. Wydaje
sig, ze mutatis mutandis mozna by te zasade klasyfikacyjna odnies¢ i do wymie-
nionych przed chwila typéw adideacji. Adideacje ,,m=chaniczne” reprezentowalyby
typ ,,nonsens ukryty w pozorach sensu”, adideacje za$ ,,analityczne”, ktoérych
powstaniu i percepcji towarzyszy swoista analiza slowotwdrcza — typ przeciw-
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stawny — sens zamaskowany nonsensownofcia zewnetrzna. Wydaje si¢ konieczne
blizsze uzasednienie takiego wlaénie zakwalifikowania.

Zajmijmy si¢ najpierw grupa adideacji ,,mechanicznych”. Sposéb ich ko-
micznego dzialania stanowi dobra ilustracje teorii ’Verbliiffung und Erleuchtung”.
Skojarzenia etymologiczne oparte na duzych zbieznoéciach diwigkowych w pierwszej
chwili wprowadzaja w blad swa naturalnoscia. Czyz nie wydaje si¢ prawdopo-
dobne pod wzgledcm strukturalnym zestawienie etymologiczne krcmatorivm i kre-
mu? Dodajmy, ze adideacje ,,dzwigkowe” zachodza szczegdlnie czgsto w zakresie
wyrazéw obcych, o niejasnej etymologii; dla niespecjalisty nie jest wigc réwnie
oczywista jak dla jezykoznawcy blednos¢ kojarzenia anteny (z lac.antenna — reja)
z antenatem (lac. ante natus) lub krematorium (z tac. cremare) i kremu (lac. hud.
— creema — $mietana).

Podobienstwo diwigkowe wyrazéw zdolne jest wigc przez moment zamasko-
waé nonsensowno$é ich kojarzenia etymologicznego. W sukurs jednak przychodzi
po chwili przypemnienie znaczen realnych zestawionych w dowcipie wyrazow,
tak dalece rozbieznych, Ze staje si¢ oczywista absurdalnos¢ doszukiwania si¢ jakichs
ich zwiazkéw genetycznych (np. w parze antenat-antena: ,,przodek™ —1 ,,urza-
dzenie techniczne’”). W innych wypadkach przypomina si¢ fakt wyraZnej obcosci
jednego z wyrazéw i wobec tego ztudnosci wszelkich jego zwiazkow ze stowami
swojskimi, np. drogeria — «drogi sklep» (CW 9/33, s. 3) lub Zyletka — «nozyk
do przecinania zyl» (Szp. 44/36, s. 3)..

Sp16bujmy teraz w podobny sposob zanalizowaé dzialanie adideacji drugiego
typu na podstawic przykledu ,,mleczarnia — handel wymienny”. Przebieg per-
cepcji tego dowcipu jest odwrotnodcia proceséw towarzyszacych analizie adideacji
. dzwickowych”. Pierwsza reakcja odbiorcy jest zaskoczenie, dezorientacja i instynk-
towny sprzeciw wobec tego typu skojarzen wyrazéw. Z kolei jednak zaczyna on
sic doszukiwaé przyczyn uzycia takiego wilasnie okreflenia i odpowicdz znajduje
w ustaleniu jego podstawy slowotwoérczej (wymienny — wymig). Korcowy mo-
ment percepcji dowcipu — rozszyfrowanie jego techniki — nastgpuje wowczas,
gdy odbiorca zda sobie sprawe z dwoistosci strukturalno-semantycznej, ukrytej
w formie przymiotnika ,,wymienny” (wymiana — wymig).

Ten szezegdlowy przyklad rzuca pewne $wiatlo na zagadnienie ogélne z zakresu
teorii komizmu, bedace kiedy$ przedmiotem ozywionej polemiki. Dotyczyla ona
etapow procesu percepcji doweipu. Zdaniem jednego z polemistow — Heymansa 10
ma on nastepujacy przebieg: 1) pewne slowo zaskakuje nas SWo0ja niezrozumia-
loscia, nietypowoscia, 2) po namysle odkrywamy podloze owego zaskoczenia i tym
samym rozszyfrowujemy technik¢ dowcipu. Lipps natomiast, zgodnie ze swymi
zalozeniemi ogélnymi (komizm powstaje w wyniku zdcmaskowania jako nicosci
zjawisk pozornie nienagannych, majacych znaczenie, warto$¢)uwaza, ze W pierw-
szym momencie stowo zwodzi nas swa sensownoscia; dopiero drugi etap percepcji

10 Poglady Heymansa referuje na podstawie cytatow i streszczenia, zawartych w pracy Lippsa.
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dowcipu polega na stwierdzeniu jego niezgodnoéci z norma, absurdalnosci zna-
czeniowej, trzeci za$ przynosi odpowiedZ na pytanie, jakie czynniki sprawily, ze
wzigto za dobra monete stowo bezwartoéciowe z punktu widzenia praktyki jezy-
kowej. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze obie te teorie nie wykluczajg sie wza-
Jemnie, Za kazda z nich ma oparcie w pewnej grupie faktéw, na ktérych podstawie
zapewne zostala ustalona. Lipps bierze pod uwage te wypadki, gdy stowo zwodzi
nas pozorami systemowosci, ,,regularnosci’’; Heymans za$ opiera si¢ na przy-
kladach, w ktérych mamy do czynienia z rzucajacym sie w oczy odstepstwem od
normy i analiza podj¢ta przez odbiorce zmierza jedynie do ustalenia, jakie byly
czynniki sprawcze owych wykolejen.

W adideacjach ,,analitycznych™ proces percepcji ma przebieg zgodny z zato-
zeniami Heymansa, wzbogacony jednak o element koricowej niespodzianki, gdy
odbiorca ustali, Ze struktura od poczatku zakwalifikowana jako bledna jest mozliwa,
a nawet zupelnie ,,regularna” z punktu widzenia normy. Adideacje tego typu zacho-
dza glownie w wyrazach swojskich, czesto majacych zupelnie przejrzysta budowe
i liczne powigzania etymologiczne. Dlatego tez $émialo mozna powiedzieé, ze dowci-
py na nich oparte ujawniaja prawdziwy kunszt swych autoréw, umiejetno$é wy-
zyskania obiektywnie istniejacych wahan w wartosciowaniu strukturalno-seman-
tycznym pewnych wyrazéw, jakiego$ ,,luzu” interpretacyjnego. Jest to wigc bardzo
subtelna, ale w pewnym stopniu ,.elitarna” forma dowcipu, adresowana do od-
biorcy o sporym zasobie wiedzy jezykowej, poniewaz proces jej percepcji, jak juz
wspomniclismy, opiera si¢ na elementarnej przynajmniej analizie stowotwdrczej.

Sprobujmy teraz pokazaé¢ na wybranych przykladach przebieg procesu Zzar-
tobliwcgo ,,przekwalifikowania™ wyrazu do innej rodziny stowotworczej 1 istote
obiektywnych warunkéw jezykowych, ktére sprzyjaja jego dokonaniu. Dowcipy
adideacyjne maja dwojaka motywacje: semantyczng i strukturalna. Ogdlne podloze
semantyczne adideacji zartobliwych stanowi fakt homonimicznoéci albo wieloznacz-
nosci strukturalnej pewnych formacji stowotwérczych. Bardzo duza grupa Zar-
tow adideacyjnych ma u swej podstawy zjawisko homonimii tematéw stowotwor-
czych; np. adideacja trawnik — «zotadek» (CW 6/32, s. 3) opiera sie na tozsa-
mosci tematu fraw-, ktory moze byé zaréwno pochodzenia odrzeczownikowego,
jak i dewerbalnego; a oto inne przyklady: golarz — «hokeista» (Wrnd 28/31, s. 5)
(gol-i¢, gol), zagajnik — «czlowick otwierajacy zebranie» (Mucha 30/37, s8." 3),
biuro zlecer — «instytucja, w ktérej si¢ czesto zmieniaja kierownicy» (Szp. 29/56,
5. 7). Trzeba si¢ naturalnie zastrzec, ze chodzi o homonimicznoéé z opisowego
punktu widzenia, a wiec o zestawienia takze i tych tematow, ktérych pierwotne
pokrewienistwo dzi§ juz nie jest odczuwane.

Z kolei zilustrujemy przyktademi wyzyskanie réznych form polisemii jako
podstawy Zartobliwych adideacji. Czesto np. w dowcipie stownym operuje si¢ for-
macjami powstalymi od podstaw wieloznacznych. Pewnego generata, nie stronia-
cego od kieliszka, nazwano we ,,Wréblach na dachu” ,»mistrzowskim trebaczem
polskiej armii” (21/32, s. 3). ,,Znajac obyczaje niektdrych SportowcoOw — pisza
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,,Szpilki” — miejmy nadzicje, ze nazwa klubu ,,Spdjnia” nie pochodzi od stowa
spoi¢ (6/50, s. 4). A oto kilka jeszcze przykiaddw:

wydawea — «ojciec majacy kilka corek niezameznych» (Wes. 1/32, s. 2)

pierwszy wydawca — Judasz (Szp. 33/57, s. 5)

kobiety radioaktywne — «pracownice Radia» (Szp. 9/50, s. 10)

Pod rysunkiem przedstawiajacym maszyny, a obok nich trzy panie zajete
plotkowaniem, zamieszczono podpis: ,,Obrabiarki i obrabiarki”” (Mucha 18/50,
s. 6); jego komizm wynika zaréwno z wicloznacznosci tematu, jak 1 wie-
lofunkcyjnosci sufiksu, tworzacego jednocze$nie nazwy urzadzen technicznych
i zenskie nomina agentis.

Warto jeszcze wpomnie¢ o tych wypadkach, gdy jedno ze znaczen podstawy
stowotwdrczej jest juz archaiczne; zaskoczenie jest wowczas wigksze, a proporcjo-
nalnie do niego rosnie intensywno$¢ uczucia zadowolenia, towarzyszacego od-
szyfrowaniu zagadki. Przyklady: lupiezca — «czlowiek cierpiacy na tupiez» (Wrnd
32/31, s. 4), stateczny — «marynarzy (CW 13/33, s. 4) itp.

Mechanizm komicznego dziatania tych adideacji, ktérych podlozem jest wie-
loznaczno$é podstawy stowotwoérezej wyrazu, polega — ogdlnie rzecz biorac —na
kontrascie wynikajacym ze stwierdzenia niewatpliwego pokrewienstwa struktural-
nego dwu sléw, a jednocze$nie niemoznoséci ich skojarzenia pod wzgledem se-
mantycznym.

Bardzo istotnym zrodlem zartobliwych adideacji sa wahania migdzy podmio-
towym i orzeczeniowym charakterem pewnych formacji. Zilustrujemy ten typ do-
wcipu przykledem anegdotki z okresu wielkiego kryzysu (1929/33):

,,Co stychac¢? Jest ruch w interesie?

— Jak rano przychodz¢ do sklepu, to jest mdj jedyny przychéd w ciagu dnia”
(CW 4/33, s. 3) (,,to, co przychodzi” — ,,to, Ze si¢ przychodzi™)

A oto inny przyklad:

— Mialem wczoraj przykry wyrzut. QOjciec narzeczonej wyrzucil mnie za drzwi.
(Wes. 1/32)

Z kolei przytocze przyklady wyzyskania obocznosci dwu znaczen podmiotowych:
Wieszak — «kat» (Wrnd 8/35, s. 4) —,,to, co wiesza'’ — ,,to, na czym si¢ wiesza”
méwnica — «kobieta rozmowna» (Wrnd 17/32, s. 6) — ,,to, co méwi” ,to, skad
si¢ mowi”’

I na koniec przyklad bardzo dosadnego dowcipu politycznego:

,,W Niemczech wychodzi pismo ,,Hammer”. Nazwali ten miesigczny wychodek
,,mtot”” (Szp. 17/39, s. 6)

Dowcip stowny oparty na wahaniach migdzy podmiotowym i orzeczeniowym
znaczeniem pewnych formacji—to jedna z form wyzyskania obicktywnego zja-
wiska dysproporcji migdzy ogdlnikowym, ,,ramowym’ znaczeniem strukturalnym
wyrazu i znaczeniami realnymi, realizujacymi tylko jedna z mozliwosci seman-
tycznych, zawartych w jego budowie.

-
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To samo podloze maja zarty slowotwoércze operujace formacjami odrzeczo-
wnikowymi; charakterystyczna dla tych struktur luzno$é powiazan z podstawa sto-
wotworeza (a wige i ogdlnikowosé znaczenia strukturalnego) stwarza mozliwosci
ustalania réznorodnych, nietradycyjnych znaczefi realnych. A oto kilka przykla-
déw:

mydlek — czlowiek dbajacy o czystos§é» (CW 8/30, s. 10)
rogéwka — «zona, ktéra przyprawia mezowi rogi» (Wrnd 6/31,s. 3)
lasecznik — «student-korporant» (Szp. 20/30, s. 4)
1 na koniec wyraz cukrzyca — «yzeczka do cukru» (CW 12/33, 5. 6), w ktérym
nowa interpretacje semantyczna umozliwia nie tylko charakter zwiazkéw miedzy
pniem a derywatem, ale i ogdlnostrukturalna, nie wyspecjalizowana funkcja su-
fiksu -ica.

Zjawisko zartobliwego wyboru spo$réd kilku znaczen realnych, ktérych mozli-
wos$¢ istnienia zawarta jest w cechach strukturalnych wyrazu, znaczenia sprzecz-
nego z tradycyjnym mozna takze zilustrowaé przykladami formacji o innej pod- -
stawie:

chiebodawca — «piekarz» (CW 2/33, s. 6)
wniebowzigty — «nieboszczyk» (CW 2/33, s. 6)
wykrzyknik — «gazeciarz» (Wrnd 8/35, s. 4)
odnosnik — «listonosz» (Wrnd 37/35, s. 4)
naloznica — «koldra» (Wrnd 8/35, s. 4)
Pod rysunkiem przedstawiajacym chuliganéw, ktérzy wlamuja sie do kiosku, czy-
' tamy podpis ,,Warszawskie winobranie” (Szp. 37/58, s. 5)
A oto fragment Zyciorysu skromnego urzednika:
,,Ostatnio pracowalem w charakterze biustonosza. Znosilem biusty z sali do
piwnicy. Tak zwane przedmioty kultu™. (Szp. 47/56, s. 5)
W przyktadach przed chwila oméwionych znaczenie strukturalne bylo tylko
pewnego rodzaju ,,tlem”, ulatwialo weryfikacje pozornie absurdalnego, -sprzecznego
z tradycja znaczenia realnego — a wiec wniknigcie w mechanizm dowcipu. Nie-
L kiedy jednak ogélnikowos¢ znaczenia strukturalnego bywa semoistnym Zrédiem
komizmu; przytoczmy jako przyklad zartobliwa definicje¢ terminu z zakresu radio-
techniki: wariometr — metr do mierzenia wariéw (Wrnd 36/30, s. 7). Czynnikiem
sprawczym komizmu bywa takZe ozywienie znaczenia strukturalnego formacji
catkowicie lub czesciowo zleksykalizowanych.
; Przykladem od$wiezenia tradycyjnych zwiazkéw etymologicznych, ktére dla
przecigtnego uzytkownika jezyka polskiego sa juz zupelnie nieczytelne i §mieszne
przez swoja niezwyklo$é — jest interpretacja wyrazéw niewiasta — «kobieta, ktéra
nic nie wien, i wiedZma — «kobieta, ktdra wszystko wien. (CW 49/30, s. 4).
A oto inne przyklady:
W felietonic ,,Wrébli na dachu™ autor pisze:.,,Wprawdzie mam kolege, ktéry
wyjmuje oko i kladzie je na talerz (....), ale czy moina z tero wyjatku (pochodne
od ,,wyja¢’’) robi¢ zasade? (39/35, s. 2)
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,,W zwiazku ze wzrostem cen piwa— czytamy w tym samym piSmie — trzeba
bedzie dawaé napiwki odpowiednio wigksze™ (38/31, s. 7).

Odswiezenie zatartego znaczenia strukturalnego moze by¢ dokonane nawet
w zakresie wyrazow zapozyczonych. Oto dowcip oparty na tej podstawie:

Pani domu przyjmujaca nowa stluzaca:
,,Czy Kasia zna gotowanie perfect?”’
Kasia: —,,0, nawet plusquamperfect” (Wrnd 52/31, s. 11)

Wspomnijmy jeszcze o zjawisku powolywania do zycia pozornych znaczen
strukturalnych, np. kartel — brydzysta (CW 8/13, s. 6), krater — kryminalista
(CW 3/33, 5. 7). Pewien stopienn ich prawdopodobienstwa wynika nie tylko ze
zbieznosci dzwickowych z wyrazami ,krata” i1 ,karta’, ale z moznosci wyabstra-
howania z nich pseudosufikséw, spotykanych w innych wyrazach, swojskich lub
obcych (-el: popychel, $mierdziel, -er: kontroler, frezer).

Te przykiady wigc naleza juz do zakresu adideacji, ktérych podlozem sa zmia-
ny strukturalne w obregbie wyrazu, nie naruszajace jego zewnetrznego ksztaltu.
Do dziedziny takich przeksztalcen bedzie nalezala zmiana granic morfologicz-
nych w wyrazie. Najbardziej skrajne wypadki — typ kastaniety — kasta, do ktorej
ty nie nalezysz (Szp. 15/38, s. 7) stanowia przyklady juz omodwionego zjawiska
wtornego podziatu. Tu bedzie nam chodzito o fakty typowe, rzeczywiscie lub po-
zornie mieszczace sie w ramach systemu slowotworczego. Przyklady lepiej wy-
jasnia te sprawe.

Przesunigcie granicy migdzy tematem i przyrostkiem jest podlozem nastgpujacych
zartobliwych adideacji:

warownia — «kuchnia» (CW 9/33, s. 6) (warow-nia — war-ownia)

ratownik — «kupujacy na raty» (ratow-nik, rat-ownik)

komornik — «lokator placacy komorne» (Wrnd 9/31, s. 3)

szybownictwo — «tluczenie szyb» (Szp. 44/36, s. 3)

mamidlo — «tesciowa» (CW 23/33, s. 7) i wyjgrek — ,,wyjace dziecko”’,
formacja zupelnie ,,regularna’ wobec istnienia sufiksu -qtek (wrzqtek, kipiqtek)
powstalego przez absorpcje w formacjach odimiestowowych. 11

Nalezy z kolei nieco uwagi poswieci¢ innemu typowi zabiegédw formalnych,
kiore zmierzaja do osiagniecia Zartobliwej motywacji wyrazu. ,,Motywacja je-
zykowa danego znaku jest jasna (...), kiedy budowa wyrazu daje si¢ zmiesci¢ w jed-
nym z istniejacych w jezyku typow slowotwoérczych’ 12, Istota wigc tego rodzaju
adideacji bedzie ,,podciagnigcie’ wyrazu do pewnego typu stowotwoérczego — albo
przez wtorne wyodrgbnienie w nim produktywnego sufiksu, albo przez wtorne
,,przeniesienie” formacji z jednego typu slowotworczego do drugiego.

11 por. H. Gaertner: Gramatykd wspolczesnego jezyka polskiego. Lwow — Warszawa
1934, s. 296.
12 Witold Doroszewski: Kryteria slowotworcze w etymologii. PJ 1954, z. 3, s. 2.
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Proces pierwszy — wtérna abstrakcja sufiksu — jest bardzo typowy takze i dla
stowotwdrstwa nieekspresywnego, zachodzi np., jak juz wspomnialam, w wielu
przyktadach etymologii ludowsj —w wyrazach desperak, deputak, pistolec itp.

A oto przyktady dowcipdw o takim podlozu:

Adamaszek — «zdrobaiale Adam» (Szp. 28/37, s. 5), wyraz zakwalifikowany do
deminutywdw na podstawie wtoérnego wyodrebnienia w nim sufiksu -aszek (wu-
jaszek, stryjaszek), w istocie za$§ pochodzacy od sredniolacinskiego adamascus
(zwiazanego etymbologicznie z Damaszkiem).

Calun — «amant» (Wrnd 41/31, s. 3); skojarzenia calunu z calowaniem wydaja
si¢ zupzhnie poprawne, poniewaz wtérnie wyabstrahowany sufiks -un tworzy sporo
derywatéw od czasownikéw z przyrostkiem -owa (por. tokun — tokowaé, opie-
kun — opiekowaé, zwiastun — zwiastowaé, lud. znajdun itp. 13), zestawienie to nie
ma jednak zadnej podstawy etymologicznej (,,catun”, uzywany w formie z wtdr-
nym, mizowieckim ¢, pochodzi od nazwy francuskiego miasta Chalons).
Kajak — «zwolennik samokrytyki» (Probl. 3/54, s. 212) 14

W wyrazie z pochodzenia eskimoskim, zapozyczonym za posrednictwem jezyka
niemieckiego lub angielskiego — wydzielono wtdrnie rodzimy, ekspresywny przy-
rostek -ak. Przypomnijmy jeszcze cytowany juz wyraz kompas — «mlodzieniec
na plazy» (CW 13/34, s. 2) — wtérnie zaliczony do typu rzeczownikéw odcza-
sownikowych o sufiksie -as, malo wprawdzie produktywnego w jezyku ogdlnym,
ale za to za$wiadczonego w polszczyznie ludowej (np. biegas, pijas, §wistas, wy-
rwas itp.) 15,

Zartobliwe przewartosciowanie stowotwdrcze, wyodrgbniajace w wyrazie wtor-
ny sufiks, zachodzi nie tylko w wyrazach z pochodzenia obzych. Identyczne pod-
loze ma dowzip dozynki — «corki weneckiego dozy» (Szp. 23/36, s. 4), wyzyskujacy
fakt istnienia formacji Greczynka, Turczynka, Rusinka, pozornie motywujacych
taki wlasnie podzial tego wyrazu. Przytocze jeszcze adideacje trzewiki — «kiszeczkin
(CW 36/33, s. 2) z wtornie wyodrebaionym sufiksem deminutywnym.

I jeszcze dwa przyklady nieco innego rodzaju:
drabina — «zona draba» (CW 1/31, s. 4)

i Balbina — «zona generala Balbo» (CW 48/33, s. 2)
polegajace na narzuceniu sufiksowi -ina—w pierwszym wypadku — rzeczy-
wistemu 19, w drugim — wtdrnie wyabstrahowanemu — funkcji dzierzawczej.
Proces drugi — ,,przekwalifikowania” wyrazu z jednego typu stowotworczego
do drugiego — mozna zilustrowaé przykladami nastgpujacych adideacji zartobli-
wych:
zawodnik — «mieszkajacy za woda» (Szp. 15/38, 5. 7)
posrednik — «stowo wystepujace po $redniku» (CW 4/33, s. 5)

13 H. Gaertner: Gramatyka..., s. 271.

14 przyklad zaczerpniety z cytowanej juz pracy Truszkowskiego.

15 H. Gaertner: Gramatyka..., s. 262.

16 Briickner jako podstawowa podaje formz drab (Widzial we $nie drab. Leopol., SE, s. 94)
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zalotnica — «kobieta, ktéra przcpeda za lotnikemi (Wrnd 6/31, s. 3)
przywédca — «czlowiek, ktory spedza czas przy wédce» (CW 41/33,s. 3)
powddka — «kobicta idaca po wédke» (CW 42/32, 5. 7)

zakonnica — «kobicta, ktéra przepada za konnica» (Wrnd 6/31, s. 3)

i podlec — «poeta, ktéry nasleduje Leca» (Szp. 8/36, s. 5)

Wszystkie te formacje o tak réinorodnym pochodzeniu (odprzymiotnikowe,
odczasownikowe) zostaja wtornie zaliczone do typu rzeczownikéw od wyrazen
syntaktycznych. Taka interpretacja ich struktury wydeje si¢ nawet zupelnie prawdo-
podobna, po pierwsze ze wzgledu na sporg liczbe tego rodzaju formacji w jezyku
polskim (Baudouin pisze nawet, Ze tego typu struktur jest w jezykach slowianskich
mnostwo), po wtére dlatego, ze nicktore z nich istotnie posrednio pochodza od
wyrazenia przyimkowego (posrednik).

Przykladcm zartobliwego wlaczenia wyrazu obcego do rodzimego typu slo-
wotwérczego moze byé tekze adideacja hydroplan — plan hydry (Szp. 15/38,
s. 7). Zapoizyczenie sztuczne, skladajgce si¢ z elementéw greckich i francuskich
(planer — lata¢), zostaje zaliczone do typu zlozen endocentrycznych o obu czlonach
odrzeczownikowych, rzedkiego wprawdzie w jezyku polskim, ale—jak wynika z ma-
terialu przytoczoncgo w pracy Klcmensiewiczéwny 17 — zaswiadczonego w pew-
nej liczbie przykledéw (np. drzewostan).

Przebieg procesu zartobliwcgo przydzielenia wyrazu do innego typu slowo-
twoérczego jest juz bardzo bliski zjawisku hipostazy grematycznej, tj. wedlug okre-
élenia Rudnickicgo ,,zerwania zwigzku etymologiczno-znaczeniowego, przede
wszystkim za§ — fonetycznego (z tym zreszta warunkicm nie mozna si¢ zgodzic,
ponicwaz w omawiznym procesie wlasnie forma fonetyczna wyrazu nie ulcga zadnej
zmiznie; przyp. D. B.) mi¢dzy dana forma a jej grupa lub kategorig i na przenie-
sieniu tej formy do katcgorii innej’™.

Hipostaza grematyczna jest zjewiskicm do$é wyjatkowym w zakresie dowcipu
slowotwérczego; dzialanie komiczne nielicznych jej przykladéw polega na wpro-
wadzeniu w blgd tradycyjna forma, w ktorej niespodziewanie odkrywamy dwoistos¢
katcgorialng. Zartobliwe zepytanko: ,,Czy pania juz cjankali?” (CW 42/30, s. 6)
zwodzi na manowce klasyczna postacia orzeczenia, wyposazonga w znamiona for-
malne osoby, czasu, liczby i rodzaju, w ktérej ukrywa si¢ rzeczownik. Czg¢sto hi-
postaza dokonuje si¢ na gruncie wtérncgo podzialu slowotworczego lub wtérnej
syntezy dwu wyrazéw. W jednym z dowcipéw uczen na polecenie nauczyciela
,,Odmicriaj mi ,kilogrem” — wylicza formy ,.kilogram™, ,kilograsz”, ,kilogia”
(Wrnd 12/20, s. 5). Na tej zasadzic opiera si¢ tez popularny dowcip ,,iezykoznawczy”,
stwierdzajgcy, ze w jezyku polskim czasownik ,.jes¢” w czasie teraZnicjszym ma
tylko 3 osobe liczby mnogiej (bo np. ja jem — to narzednik od rzecz. jaje, ty jesz
— to 2 osoba czas. tyé, on je — to polgczenie dwu zaimkéw itp.).

17 Irera Klemersiewiczéwna : Wyrazy zloione nowszej polszczyzny kulturalnej. Préba syste=
matyki, Krakéw 1951, s. 36.
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Hipostazie ulegaja czg¢sto nazwiska lub nazwy wlasne, upodobniajace sie do
wyrazéw pospolitych, nie bedacych rzeczownikami. Jest to jeszcze jedno Zrédlo
Zartu aluzyjno-satyrycznego.

A oto przyklady:

Wyslannika Stanéw Zjednoczonych, Deweya, przybylego do Warszawy dla
przeprowadzenia pertraktacji finansowych z rzadem polskim — powitano na la-
mach ,,Cyrulika Warszawskiego’ zartobliwym hastem:

»»Mniej gedej, wigcej dewej!”

Stonimski pisze w jednej ze swoich recenzji:
... wzigtem do r¢ki te ,,Cienie samotnych drég” Tadeusza Kofczyca. Zaczalem
czyta¢, ale nie mialem sily kosczye (Kr. 193).

Przypomaijmy jeszcze przyktad dowcipnej hipostazy, cytowany przez Karlo-
wicza w pracy ,,Stowordéd ludowy”. Mianowicie o pswnej popularnej osobistosci
nazwiskiem Berens mawiano: ,,semper Berens, nunquam Dajens”.

Sprébujmy teraz na podstawie om3wionych przyktadéw okreslié istote dzia-
fania komicznego wyrazéw, ktére ulegly procesowi adideacji. Ogdlnie mozna po-
wiedzie¢, ze mechanizm ich oddzialywania jest przeciwstawny w stosunku do typu
komizmu, reprezentowanego przez przyklady wtérnego podzialu. O ile kontrast
komiczny w dowcipach ,,podzialowych’ polegal na sprzecznosci antysystemowych,
wyraznie blednych zabiegdéw formalnych i sankcjonujacej je niejako poprawnosci
semantycznej powstalych w ten sposob wyrazéw, o tyle w dowcipie opartym na
adideacjach tradycyjnym strukturom nadaje si¢ zaskakujace, rzeczywiscie lub
pozornie falszywe znaczenie, ktére jednak jest jak gdyby ,,usprawiedliwiane” przez
pewne szczegolowe cechy formalne wyrazdw.

Mowitam juz o dwu typach adideacji zartobliwych — machanicznym i ana-
litycznym, nieco inaczej realizujacych ten ogdlny schemat dziatania. W pierwszym
uwaga odbiorcy kieruje si¢ na cechy ,,utoZsamiajace’” wyrazéw, na tradycyjnosé
ich struktury, dajacej si¢ zmie$ci¢ w istniejacych typach stowotwoérczych (zawod-
nik), na podobienstwo formalne dwu stéw, nasuwajace przypuszczenie o ich wiezi
etymologicznej; w dowcipach drugiej grupy zwraca uwage ich niezwyklo$é, wrecz
absurdalno$¢ semantyczna. Eaczy jednak obie grupy adideacji, poza tozsamoscia
istoty kontrastu komicznego, jeszcze jedna cecha — reprezentuja one dowcip oparty
na wyzyskaniu relacji wewnetrznojezykowych, na rozbieinosci struktury wyrazu
i jego znaczenia, a wigc wylacznie komizm znaku, nie dotyczacy wyrazanych
tresci.

*
& *

W moim artykule staralam si¢ zanalizowaé te rodzaje dowcipu jezykowego,
w ktérych czynnikiem wywolujacym wyzwolenie si¢ komizmu jest postaé stowo-
tworcza wyrazu. Problematyka zawarta w tytule nie zostala jednak wyczerpana,
nie tylko dlatego, Ze rozpatrywalam jedynie dwa typy zjawisk: tworzenie nowych
formacji o funkcji Zartobliwej i zartobliwe wyzyskanie, ,,przewarto$ciowanie”” struk-
tur nieekspresywnych, pomingtam za$ te zabiegi stylistyczno-zartobliwe, ktérych
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istota jest zestawienie i nagromadzenie formacji podobnych. Bardziej szczegdto-
wemu oméwieniu tematu stoi przede wszystkim na przeszkodzie fakt jego zupelnej
nietradycyjnoéci, braku jakichkolwick publikacji, poruszajacych zagadnienia pol-
skiego slowotwérstwa ekspresywno-zartobliwego. Stad wynika wylacznie ,,rejestru-
jacy” charakter tego artykutu, ograniczenie si¢ do opisu typéw dowcipu slowotwor-
czego, powstrzymanie si¢ od uogdlnien, ktére moglyby sie okazaé zbyt pospieszne
i mylne po skonfrontowaniu z obszerniejszym materialem przykladowym. Wypada
jednak na koniec chociazby wspomnie¢ o mozliwoéciach wysnucia ogdlniejszych
wnioskéw z dokonanego w artykule przegladu przykladow.

Problematyka dowcipu stowotwodrczego ma trzy éciéle ze soba zwiazane as- _:
pekty: jezykoznawczy, psychologiczny i teoretycznoliteracki. Dla jezykoznawcy ;
istotne bedzie ustalenie miejsca elementow stowotwérczych o zabarwieniu Zar-
tobliwym w systemie jezyka, ich typowosci lub jednostkowosci, stowem ich sto-
sunku do normy. Wydaje si¢, Ze mozna powiedzie¢ bez obawy popehnienia bigdu,
7e struktury typowe, ,,systemowe’’ ni¢ bywaja nosiciclami dowcipu, ze slowotworstwo
zartobliwe jest oparte na jednostkowych proporcjach lub jednostkowych, niezwyk-
lych realizacjach ogdlnych tendencji slowotworczych. Z drugiej jednzk strony
trudno si¢ zgodzi¢ z mnicmanicm, Ze formacje zartobliwe to pozasystcmowe ,,dzi-
wolagi”, przeciwstawiajace si¢ ZWYCZajoWi — ponicwaz s3 one w jekim$ stopniu
typowe i zgodne z norma jako realizacje jednego z zaswiadczonych albo mozli-
wych typéw budowy slowotwérczej lub jako formy ,,odwzorowania” ogélnych
proceséw dzialajacych zywiolowo w zakresie stownictwa nieckspresywnego (perin-
tegracji, wtornej abstrakcji sufikséw itp.). Cwa dwoistoéé dowcipu z punkiu wi-
dzenia pewnej normy byla zreszta wielokrotnie podkreslena przez bedaczy ko-
mizmu. Mozna by powicdzie¢, ze w dowcipie slowotworczym struktury systcmo-
we zostaja ,,ucharakteryzowane™ na wykolejenia, a istotne odstgpstwa od normy
przybieraja pozory strukturalnej nicneganno$ci. Operujac wige kryterivm stosunku
formacji zartobliwych do normy stowotworczej wspolczesnego jezyka polskiego,
wyodrebnilabym wéréd nich dwie grupy:

a) formacje pozornie lub istotnie nictradycyjne, dzialajace na podstawie zaskocze-
nia, niespodzianki; b) formacje pozornie tredycyjne, dzialajace na zasadzie wpro-
wadzenia w blad, naduzycia dobrej wiary odbiorcy.

W podgrupie ,,pozornie nietradycyjnych” znalazlyby si¢ przykiady neologizmow
poprawnych strukturalnie, lecz wskutek swej nowosci robiacych wrazenie bledow,
realizacie rzadkich typéw slowotwérezych, przykledy poprawnych, ale nie istnie-
jacych w jezyku formaciji, tworzonych wedlug stalych proporcji (typ dolezny) i adidea-
cje ,,analityczne”, oparte na strukturalnie mozliwej, ale sprzecznej z uzZycicm Wy-
razu interpretacji slowotwdrczej (typ trawnik-zoladek). Podgrupa ,.istotnie nie-
tradycyjnych” objeleby przykledy wszelkicgo rodzaju znicksztalcent strukturalnych
wyrazéw (upodobnicnia leksykalne, kontaminacje, wtérny podzial) i twory obce
polskiemu slowotworstwu (formacje od wyrazéw nie tworzacych derywatow, wy-
razy utworzone od grup syntaktycznych, repliki 1 hybrydy).
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Na koniec do grupy ,,pozornie tradycyjnych’ mozna by zaliczy¢ przyklady
struktur parodystycznych, w sposéb znieksztalcony kopiujacych wzédr, formacje
oparte na stalych odpowiedniosciach stowotwérezych, ale realizujace je w sposéb
bledny (np. Witkiewiczowska mecenasica), wreszcie adideacje,, dzwigkowe”, wpro-
wadzajace w blad podobicnstwem formalnym wyrazéw bezpodstawnie kojarzonych
pod wzgledem etymologicznym.

Jezykoznawcza interpretacja zjawisk dowcipu stowotwdrczego zmierza wiec do
ustalenia, co moze sta¢ si¢ jego wykladnikiem, psychologiczny natomiast punkt
widzenia wymaga odpowiedzi na pytanie, dlaczego pewne elementy struktury
wyrazu zdolne sa wyzwoli¢ uczucia komizmu, jakie procesy psychiczne towarzysza
ich percepcji. Wyczerpujace omoéwienie tego zagadnienia wymagaloby nie tylko
szczegotowego zreferowania zatozen wazniejszych teorii komizmu, ale przede
wszystkim krytycznej analizy ich wnioskéw dotyczacych komizmu jezykowego,
co oczywiscie musialoby si¢ sta¢ przedmiotem odrebnego opracowania. Tu po-
przestaimy na stwierdzeniu, ze w analizie dowcipu stowotwodrczego najbardziej
owocne wydaje si¢ przyjecie zatozen teorii kontrastu 18 i uznanie, 7e dziataja ko-
micznie te formacje slowotworcze, ktdére stanowia swoista jedno$é sprzecznych,
zazwycza] si¢ wylaczajacych cech. Kontrast komiczny w przewazajacej czesci for-
macji zartobliwych polega na przeciwstawieniu sie ich cech strukturalnych — tresci
znaczeniowej; mozna przy tym wyrézni¢ dwie formy przejawiania sie tej sprzecz-
nosci: poprawna pod wzgledem stowotworczym forma wyraza wykolejona, zde-
gradowana lub niezgodna z nia tres¢ (np. w deminutywach, formacjach tzw. ana-
logicznych, adideacjach) lub przeciwnie — sensowna tre$¢ znajduje wykladnik w dzi-
wacznej, wykolejonej z punktu widzenia normy stowotworczej formie (np. w konta-
minacjach, upodobnieniach leksykalnych, przykladach wtérnego podziahu itp.).
W pewnej wreszcie grupie przykladow (formacje tzw. systemowe, twory ,,proporcjo-
nalne’’) mozna stwierdzi¢ istnienie kontrastu réznych cech strukturalnych, np.
sprzecznosci migdzy ogoélng typowoscia pewnej struktury jako reprezentanta okrelo-
nego typu slowotworczego lub formy przejawiania si¢ pewnej ogdlnej tendencji
— 1 jej jednostkowa niesystemowoscia albo przynzjmniej nietradycyjnoscia.

Wreszcie zagadnienie najtrudniejsze — wykrycie odpowiednio$ci miedzy for-
ma dowcipow stowotwoérczych i mozliwosciami ich stylistycznego wyzyskania, ich
zdolnoscia wystgpowania w funkcji elementéw konstrukcyjnych wigkszych catosci;
nie moze by¢ tu mowy o prostej zaleznosci, o ,,przypisaniu’ pewnych typéw struktur
stowotwdrczo-zartobliwych do okreslonych rodzajéw utworéw: elementy dowcipu
stowotworczego pojawiaja sig w wigkszych tekstach nieczesto, zwykle wystepuja
w kontek$cie zredukowanym do minimum, do niezbednego komentarza, pozwa-
lajacego wnikng¢ w mechanizm Zartu, tworza wigc swoisty rodzaj ,,matych form”
humorystyczno-satyrycznych; ponadto ten sam typ struktury (np. przyklady wtor-

18 por. Marc Chapiro: L'illusion comique. Paris 1940, s. 37 — zestawienie teorii opartych
na uznaniu kontrastu za Zrédlo komizmu.
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nego podziatu) moze byé wyzyskany w réznorodny sposéb. Wydaje sig, Ze moZna
jedynie ustali¢ najbardziej ogélnie przydatnos¢ pewnych struktur do pelnienia
funkcji §rodkéw formalnych okre§lonych gatunkéw komicznych. Z tego punktu
widzenia wazne jest wyr6znienie dwu typéw dowcipu stowotworczego: w jednym
z nich zastosowanie pewnych zabiegéw i elementéw stowotworczych w sposob
wywolujacy odczucie komizmu nie jest celem samym w sobie, kieruje uwage od-
biorcy na §wiat zjawisk realnych, poprzez znicksztalcenie znaku o$miesza i degraduje
oznaczone; w drugim komizm wynika ze swoistych wiasciwosci znaku, z ich wew-
netrznej sprzecznoéci, nie ulega za$ przeniesieniu w dziedzine realiow. Ten typ
dowcipu mozna by nazwaé sensu stricto jezykowym albo formalnym, poprzednio
za§ omdwiony —jezykowo-rzeczowym lub formalno-rzeczowym. Elementy pierwsze-
go bywaja zwykle wykladnikami groteski, karykatury formalnej, pure-nonsensu,
one tez najczesciej tworza owe ,,miniatury humorystyczne”; przyklady drugicgo
typu najczesciej staja si¢ skladnikami wigkszych caloéci i shuza celom ironii, pa-
rodii, a zwlaszcza satyry 19.

Sprawa dowcipu stowotworczego ma wreszcie aspekt socjologiczny, pewne
bowiem jego typy sa zwiazane z okreSlonymi §rodowiskami spotecznymi, zaleZne
od ich do$wiadczenia jezykowego i wrazliwosci normatywno-stylistycznej (Zart
formalny — w szczegdlnosci kontaminacje, hybrydy, repliki, adideacje — nalezy
np. do dziedziny dowcipu typowo inteligenckiego).

Analiza zjawisk dowcipu stowotwérczego ma wige charakter bardzo skcmpli-
kowany, wymaga uwzglednienia réznorodnych czynnikéw, stosowania wielu kry-
teriow, przede wszystkim za§ wykracza poza opis Scisle jezykoznawczy; niepo-
wodzenia w jej zakresic mozna by czesciowo usprawiedliwic slowami Jeana Paula
(Richtera), jednego z wybitnych teoretykéw komizmu:

Zjawiska $mieszne od dawna nie dawaly si¢ ujaé w definicjach filozoficznych (...), ponie-
waz ich odczucie przybiera tak wicle form, jak gdyby bylo bezpostaciowe. Spoérod wszystkich
doznah ono jedno ma niewyczerpany material i mnogosé nieregularnych linii™.20

Wykaz skrotow

CW — Cyrulik Warszawski

JP — Jezyk Polski

Kw. Neof. — Kwartalnik Neofilologiczny

Now. Fac. — Adolf Nowaczynski: Facecje z Lodomerii. Warszawa 1923,
PF — Prace Filologiczne

PJ — Poradnik Jezykowy

Probl. — Problemy

Prutk. Dziury — Jézef Prutkowski: Dziury w calym. Warszawa 1959.

19 Ten podzial odpowiada kategoriom dowcipu ustalanym przez Freuda i Vischera;
baj wyodrebniaja dowcip tendencyjny — i niewinny (harmloser Witz-Freud) lub abstrakcyjny

abstrakter Witz-Vischer).
20 Jean Paul (F. Richter): Vorschule der Asthatik. Wien 1815, § 26. Uber das Licherliche.
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Szopka 1922 — Pierwsza szopka warszawska. Napisal Pikador, jego kon i jeszcze jedno zwierze
Krakow 1922,

Szp. — Szpilki

Wes. — Wesolek

Witk. Poz. — Stanistaw Ignacy Witkiewicz: Pozegnanie jesieni.

Witk. Nien. — ,, a5 : Nienasycenie, t. I i II. Warszawa 1930.

Wrnd. — Wroble na dachu

ZW — Zycie Warszawy

a»

Danuta Buttler

WOKOL ZAGADNIENIA AUTENTYCZNOSCI AUTOGRAFU ,,SYLORETA”
W. POTOCKIEGO

Wydaje sie sprawa niemal paradoksalna, ze mimo tak licznych rekopiséw,
ktore byl zmuszony zostawi¢ po sobie Potocki, nie mozna mie¢ zupelnej pewnosci
co do tego, czy rozporzadzamy naprawde jakimkolwiek autografem tego pisarza.
A jednak tak jest. Calkowity bowiem brak korespondencji osobistej nie pozwala
stwierdzi¢, czy notatka Jedrzeja Zaluskiego o tym, ze ,,Zebranie przypowiesci”
bylo pisane reka poety, odpowiada prawdzie, wiadomo za$, ze wlasnie poréwnanie
pisma tego utworu z pismem ,,Transakcji Wojny Chocimskiej’” pozwolilo z kolei
Tadeuszowi Mikulskiemu uznaé¢ réwniez ten ostatni r¢kopis za autograf.

Inna notatka zamieszczona przez Jozefa Sierakowskiego na pierwszej stronie
rekopisu ,,Syloreta”, ofiarowanego przez niego ongi§é do Biblioteki Wilanowskiej,
stala si¢ znow Zrédlem informacji, Zze i tu mamy do czynienia z autografem. Wia-
domo$é o tym podal m.in. w swej ,,Literaturze” réwniez G. Korbut ! i nikt, o ile
mi wiadomo, nie prébowal dotychczas otwarcie podwazyé jej autorytatywnosci.
Tymczasem rekopis, o ktérym mowa, jest na pierwszy rzut oka juz tak odmienny
od dwodch poprzednich, Ze uznanie tego, co pisze o nim Korbut, za prawdziwe
Iub mylne staje sig obowiazkicm zaréwno zajmujacego si¢ nim jezykoznawcy,
jak historyka literatury.

Na szcze$cie idac §ladem rekopiséw Potockiego, raz uznanych za wlasno-
reczne, dr Jerzy Zatey, kustosz dziatu rekopisow Biblioteki Jagielloniskiej, zwro-
cil baczniejsza uwage na inny egzemplarz ,,Syloreta” znajdujacy sie w tej biblio-
“tece pod sygn. 132 i po pobieznym zestawieniu go z katalogiem Mikulskiego wyrazit
wobec jednego z asystentéw Pracowni Historii Jezyka Polskiego PAN w Warszawie
przypuszczenie, ze rgkopis jagiellonski wydaje si¢ by¢ jeszcze jednym autografem
poety.

Poniewaz i poprzednio autentyczno$¢ rekopisu wilanowskiego budzita juz w Pra-
cowni watpliwosci, poproszono dr Wand¢ Goérecka z Krakowa o dokonanie ana-

1 Por. Literatura polska, Warszawa 1929 t. I s. 478.
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lizy poréwnawczej pisma obu ,,Syloretéw’ z pismem ,Zebrania Przypowiesci”
i ,,Transakcji Wojny Chocimskiej”. Dokladne zestawienie cech graficznych wy-
kazalo, Ze mimo pozornych réznic, istotnie mozna by méwi¢ o tym, Ze zapisy
,,Przypowiesci”, ,,Wojny” i ,,Syloreta” znajdujacego si¢ w Bibliotece Jagielloniskiej
wyszly spod pidra jednego czlowicka. Aby przecia¢ wszelkie wahania nalezato teraz
opinic oparte na analizie cech graficznych skontrolowaé¢ za pomoca rozbioru
cech jezykowych domniemanych dwéch autografow ,,Syloreta’.

W tym celu przeanalizowalam podczas zaje¢ prowadzonych na IV roku po-
lonistyki niektére wlasciwosci wymowy, fleksji i stownictwa poety na podstawie
materialéw zaczerpnietych z 1/3 regkopisow jagiellonskiego i wilanowskiego oraz
sprawdzitam je w rgkopisach uznanych juz dawniej za autografy i w istniejacych
opisach jezyka Potockiego 2. Spostrzezeni poczynilam sporo; ale tu chcialabym
tylko przedstawi¢ pokrétce, opierajac si¢ gléwnie na faktach fonetycznych, naj-
ogdblniejsze wyniki przeprowadzonych poréwnan. Przestanek do stwierdzen, ktore
zostana nizej podane dostarczyly rymy i asonanse — prawdziwe lub pozorne z dzi-
siejszego punktu widzenia — nie kryjace jednak jakiej$ indywidualnej lub trady-
cyjuej licencji a wigc mogace odzwierciedla¢ jezyk poety, oraz obserwacje doko-
nane na wyrazach znajdujacych si¢ w Srodku wiersza.

Uwagi swe podam, rozpoczynajac, jak zwyklo si¢ to czyni¢, od opisu woka-
lizmu.

W zadnym ze zbadanych rekopiséw ,,Syloreta” nie sa oznaczone pochylone

samogloski, posrednie za§ ich wylawianie z tekstu nie wskazuje tu na istnienie
jakich§ wigkszych rozbieznosci w wymowie dwu pisarzy.
Swiadczace o barwie d (pochylonego) rymy pogoda — poda (z d) (95/40—42) oraz
gorzal — przyskworzal (= przyskwdrzal) (4/43—45) powtarzaja si¢ w obu rgkopi-
sach bez zmiany. Réwniez rymy z &: proby — choroby (20/11—12) oraz obruze
(u Potockiego zawsze: obrdze) — nuze (85/27—38). Pewne wahania wnosi juz
rym fortecq — Swiecq (53/24—26) zapisany w rkp. Wilan. fortecq — $wicq (68/2)
wobec poprawionego tu réwniez migal — przestrzygal (13/26—28) na migal — prze-
strzegal (12/1). W tymze rekopisie wystepuja rymy Rzeczypospolitej — zbyty (46/36),
Bozej — wlozy (45/24), bialej — mialy — zuchwaly (23/2) i wiele podobnych pod-
czas gdy w Jagiel. znajdujemy tu zawsze: Rzeczypospolity (44/17), Bozy (43/10),
bialy (22/36) itp. Podobnie w $rodku wiersza: w wigkszy... ciesni (6/33) w rkp.
Wilan. w wigkszej (5/29)11.

Zupelie wyrazne rozbieznoéci wystgpuja za to przy zapisywaniu pochylo-
nych i jasnych samoglosek w pozycji przed samogloskami plynnymi, ustnymi czy
NOSOWYMi.

2 Por. A. Briickner — Jezyk Wactawa Potockiego R.W.F. PAU t. 31 s. 275421, K. Nitsch
— Z historii polskich rymow. Wybér pism polonistycznych, Wroctaw 1954 t. I, Z. Steiber — Uwa-
gi o jezyku Waclawa Potockiego, Prace Polonistyczne ser. V. LodZ 1947 oraz tegoz — O typach
polszczyzny regionalnej XVII wieku, Prace Polonistyczne, ser. XI, 1953.
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Analiza pierwszych pieciu pie$ni wskazuje np. Ze zapisy Swiadczace o wy-
mowie uR = #R (z obaizonym u) mozna znaleZé tylko w r¢kopisie Jagiel. Drugi
rekopis unika tych dialektyzmdow zaréwno w rymach jak wsréd werséw, wpro-
wadzajac na 20 wypadkdéw oddania grupy ¥R w postaci oR polowe poprawionych:
natura zam. natora (74/2, 101/4, 104/21) podobnie figura (106/4), postura (110/12),
apertura (105/32), dziura (97/9, 105/30, 115/13). Tylko chyba dla wzrokowego
ujednolicenia rymu znajdujemy tu odwrotnie: natory — kreatory — chmory (100/11,
13, 15) zam. tak jak w rkp. Jagiel. chmury.

O tym, ze Potocki migt wlasnie wymawiaé: dzidra (z waskim 6 czy szero-
kim ) pisali prof. Nitsch i Stiebzr. Na taka wymowe poety wskazuje réwniez kon-
sekwentny, szczeg6lnie w rymach, materiat ,,Wojny Chocimskizj” i ,,Przypowiesci”.

Dosyé regularnemu1 u Potockiego przechodzeniu iR = eR (a moze w ¢éR)
przeczy zndw w rkp. Wilan. pojawiajace si¢ w rymach, co prawda lepszych w ten
sposob dla oka: eztyry na miejscu cztery rekopisu Jagiel. (108/3). Za to przymiot-
nik szezyry prawie zawsze spotykany u Potockiego w ,,Wojnie Chocimskiej”” 1 w rkp.
Jagiel. ,,Syloreta” b2z obnizenia i — w rkp. Wilan. pojawia si¢ w postaci szczery
(15/14, 37/4, 71/22); podobnie tu stale sierota zam. utrzymujacej si¢ w innych re-
kopisach tego pisarza postaci sirofa.

Szczegdlnie charakterystyczne dla prowincjonalnej wymowy Potockiego po-
laczenie o-+{ pojawiajace si¢ zamiast i+/ (por. rym koSciol — gosciol — prze-
posciol Tub popiol — skropiol) odnajdujemy tylko w rkp. Jagiel. Tu réwniez gos-
ciol w $rodku wiersza podobnie jak w ,,Wojnie Chocimskiej”. W rkp. Wilan. na
miejscu gosciol zdarza sie gosciel (84/1), zamiast skropiol — skropil (54/9), prze-
posciol zastapiono chyba mylnie przez przepascil zam. przeposcil (128/11). Reko-
pis Jagiel. zachowuje o wiele cz¢$ciej ogdlniejsze w w. XVII obnizenie i przed
L do e (czy é). Wymowne sa tu cyfry wskazujace, ze 169 wypadkom uzycia
rozszerzonych form czasownikowych we wspomnianym rekopisie odpowiadaja
tylko 43 w rkp. Wilan. W tym ostatnim napisano roéwniez: mogila (26/26)
w Jagiel. mogiela 1 positki (52/27) — w Jagiel. posielki, m'mo ze rym: rzu-
ciely — siely — mogily nie wyszedl na tym dobrze dla oka, poprawil si¢ za
to rym: omylki — Zylki — posilki. W tkp. Wilan. znajdujemy tez kilkoletny
(116/21) — w Jagiel. kielkoletny i kilka (11/14) — w Jagiel. kielka. W obu r¢ko-
pisach pojawia si¢ obocznie wiréd werséw siela i sila w tych samych proporcjach,
choé nie w tym sam /m rozkladzie. Postaci: posielki, mogiela, kielka, siela przewa-
7aja liczebaie w ,,Wojnie Chocimskiej”’ i ,,Zebraniu Przypowiesci”.

Swiadczacy o gwarowej tendzncji do zam'any polaczenia e+ w o4/ wyraz
kukiolka czesty u Potockiego w tej postaci3 znajdujemy tylko w rkp. Jagiel., pi-
sarz drugiego rekopisu wstawia w to samo miejsce forme kukielka (49/33).

Tenze pisarz wydaje si¢ za to by¢ bardziej uwrazliwiony na zmiang barwy,
jakiej ulegaja samogloski szeregu tylnego w pozycji przed spodlgloska nosowa,

3 Por. Z. Steiber — Uwagi o jezyku W. Potockiego s. 7.
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Tylko on zapisuje: fondusze (16/18), stromyk (37/27), chociaz woli fortune (6/4)
niz fortone, wystgpujaca zreszta w rymie z karbong (7/3—6), on réwniez wybiera
forme kuminie (17/26) — w rkp. Jagiel. kominie (17/28).

W rekopisie Wilanowskim jezeli nie memy tu do czynienia z omyltkami gra-
ficznymi, znajdujemy takZze notowana w XVI w. u Klonowicza, ale obca zdaje
si¢ zupchnie Potockicmu, forme pramem (15/4) w rymie zapisanym w rkp. Jagiel.
w postaci: prumem — szumem (15/23—24), procz tego zielenosé (10/10) zam. jak
w rkp. Jagiel. zielono$¢ oraz czgste chyba w XVII w. w koltanie (11/4) — w rkp.
Jagiel. w koltunie.

W pisowni koncowek -ym, -im, lub -em; -ymi, lub -emi w narzed. i msc. Lp.
oraz w cel. i narzed. 1. mn. deklinacji przymiotnikowej rkp. Jagiel. wykazuje wig-
cej form z semogloska e niz rkp. Wilan., ale rozbieznoéci nie zawsze dotycza tych
semych miejsc tckstu.

Roznice, jakie daja si¢ zauwazyé¢ w obu regkopisach w zakresie oznaczania
samoglosck nosowych, pozwalaja z kolei na wysnucie nastgpujacych wnioskéw:
1) W rekopisie Wilanowskim widnieje o wiele wyrazniejsza tendencja do odno-
sowienia semoglosck zaréwno w $rédglosie jak i w wyglosie. Tu znéw cyfry maja
swoja wymowe. Rkp. Jagiel. wykazuje w zbadanym materiale 6 wypadkow zatraty
nosowosci e przcd szezelinowymi orzz 10 przed spélgloska zwartoszezelinowa
(por. szczescie lub pickny). Rkp. Wilan. zawiera okolo 110 przykledéw zatraty
nosowosci przed szezelinowymi, przy czym wigkszo$¢ z nich znajduje si¢ wewnatrz
wiersza, oraz okolo 100 przykledéw denazalizacji samogloski przedniej przed
zwartymi i zwartoszczelnymi (konsckwentnie wyst¢puja np. formy: szczescie, ciezko,
piekny, wiekszy). Sprawa jest do$¢ oczywista, gdyby nawet czg$¢ zapiséw wyrazow
z e tam. ¢ oraz nieliczne przyklady utraty nosowosci semogloski tylnej (por. np.
napominajac (36/24), drzacej (71/27), wielblady (128/14) i in.) polozy¢ na karb nie-
dbalosci graficznej.

Rekopisy Jagiel. i Wilan. réznia si¢ réwniez miedzy soba w sposobie zapi-

sywania ¢ w wyglosie oraz przed /, /. Rekopis pierwszy zawsze starannie oznacza
nosowo$¢ w obydwéch wymienionych tu pozycjach. Wyjatki sa sporadyczne (por.
np. zlgkne (79/25), imie (73/38) i i.). W drugim rekopisie zdarzaja si¢ za to liczne
wypadki opuszczania nosowosci. W wyglosie znajdujemy ich az 84; przed /, { por.
zamknela (104/28), poczely (22/21), wzieli (95/27) 1 wiele innych.
2) Jednoczesnie wlasnie w rkp. Wilan. zaznacza si¢ o wiele silniej wtorna nosowo$é
zarowno pod wzg'edem ilosciowym jek i1 réinorodnosci pozycji, w jakich- sig
pojawia. Por. np. migszkanie (62/32), westchnienie (31/43), odjeZdzie (36/13)
rowniez Swigca (52/24), siedze (42/42), sekreta (103/16), piekla (44/44) i wiele in-
nych, ktérych nie ma w rkp. Jagiel.

Interesujace jest przy tym, ze nowsze miedzy rkp. Jagiel. pojawia sig w rkp.
Wilan. zalcdwie kilka razy obok bardzo czestcgo miedzy podobnie zawsze wsze-
dzie w rkp. Jegicl. wszedzie.

3) Widoczne u pisarza rkp. Wilan. przyzwyczajenie do wymowy beznoséwkowej
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idace w parze w poszczegdlnych wypzdkach z do$é¢ silna tendencja do widrnej
nosowosci jest zapewne przyczyng rozbieznosci, jakie istnieja w obu rekopisach
przy rymowaniu semoglosek nosowych z ustnymi, w tzw. przez prof. Sticbera
rymach sandomierskich 4 pojawiajacych sie tu i éwdzie w pocmacie. W rekopisie
Wilan. sa one czasem jakby poprawione wzrokowo por. np. rkp. Jagiel.
siedzi — piedzi (36/13—15) przescie — szczeScie (5/27—29) oraz w Wilan. pie-
dzi — sigdzi (38/89), przescie — szczefcie (4/18—20). W tym rekopisie pojawiajg
si¢ jednak, mimowolnie moze, nowe rymy sandemierskie: powieki — paszezeki
(4/42 —44) w rkp. Jagicl. paszczeki (60/23) albo lakomie — lgmie (2/26—27) w rkp.
Jagicl. lomie (3/24).

W sumie gdy chodzi o noséwki rkp. Jagicllofiski przypemina rzeczywiscie
bardzo rkp. ,,Wojny Chocimskiej”, w ktérym podobnie wideé sklonnodci pisarza
do starannego zachowywania nosowosci w kazdej pozycji, zaréwno w $rédglosie
jak i w wyglosie wyrazu (por. np. zupelnie wyjatkowy w »Wojnie Chocimskiej”
rym: [Bezesciéla — zakwitnela (55/33—34) lub bardzo rzadki: Slubie — dziubie
(97/44—45).powtarza si¢ brak unosowienia w kilku nicmal tych semych wyrazach
(np. teskny.piekny) oraz wystepuje wtdrna nosowosé w spos6b bardzo vm’arkowa-
ny i prawie nigdy przed spélgloska zwarta (por. np. szczerze W.Ch. 111/9 i.1.).
Trafiajg si¢ tez w tym rekopisie podobnie jek w .»Wojnie Chocimskiej” i innych
utworach Potockiego wyrazne §lady asynchronicznej wymowy noséwek przcd spol-
gloskemi zwartymi por. np. lgndzie (49/43), swignty (86/25), okrentu (73/48), wstrentu
(73/50). Takich przyklzdéw memy tu dwa razy wigcej niz w rkp. Wilan. W pierw-
szym z wymienionych tu rekopiséw wystepuje réwniez czesciej maniera zzopatrywa-
nia samogloski ustnej przed N w znak nosowosci. Scislej méwiac dotyczy to samo-
gloski e (por. zigmie (77/31), lgdem (22/44) oraz inne) ponicwaz w obu rekopi-
sach powtarza si¢ dosy¢ konsckwentnie unosowienie a, szczegdlnie pochylonego.
Por. np. formy czasownikéw na -am, -asz (umierqm 67/3) czy tzeczownikéw zefi-
skich w cel. 1.mn. (macochqm 12/4).

O tym, ze w wymowie Potockiego mozna bylo znalez¢ §lady mazurzenia, pozwa-
lajg sgdzi¢ rymy wypisane z rkp. Jegiel.: $wiece — rzece (= rzecze) (65/31—33),
rzece (= rzecze)— lece (= lejee) (65/33—35), antypastem — miastem — lasztem
(98/13); réwniez poza rymem wyraz slocka (14/44). W rkp. Wilan. czesto nie ma
sladu przytoczonych tu »»mazuryzmow’’ S,

Poniewaz poza tym opis poréwnawczy obu rekopiséw wykazuje jak dotad,
ze raczej rkp. Jagiel. reprezentuje cechy wymowy, ktére byly pewnie wlasnoscig
autora ,,Syloreta”, nalezy przypuszczaé, ze znalczione tu przyklady sa dla niego
reprezentatywne. Moga one chyba z powodzeniem wypehi¢ luke nie pozwalajaca

4 Por. Z Stieber — Przyczynki do historii polskich ryméw I. Rymy sandomierskie XVI
i XVII wieku J. P. XXX, 1950/3.

5 Przyktady ladacego (19/9), szcere (7]12), zycliwey (7/13), dziewce — dziewcze (56/4) itp.
nalezy chyba wobec innych faktéw niedbalosci pisarza tego rekopisu, o cZym nizej, uznaé za blg-
dy graficzne..




Hp—

314 PORADNIK JEZYKOWY 1961 z. 7

e

prof. Nitschowi zdecydowaé, czy nieliczne rymy typu plaza — uwaza znajdujace sig
w ,,Ogrodzie fraszek™ uznaé za dobre, czy za asonanse, inaczej mowiac czy ,.brac je
za odbicie wymowy poety’ 6. Uznany za znamienny dla Potockiego potudniowo-
polski czy lokalno-podgérski sposob wymawiania niektorych spolgtosek 1 grup
spolgtoskowych znajduje W analizowanych rekopisach takie oto odbicie:

1) Rekopis Jagiel. podaje zawsze z podwojnym s, § te wyrazy, ktore maja to pod-
wojenie w gwarach matopolskich np. lassem (62/20), wissi (73/41) zawiessil (72/10)
itp. ale: osy (91/39). Rkp. Wilan. poza dwoma wypadkami zapisuje te sams Wy-
razy albo z jedna tylko spolgloska: lasem (17/1), wisi (79/31), zawiesil (77/34), po-
wiesil (129/33), albo jakby hiperpoprawnie zmienia podwojne $s W §2: Z lasza (66/35),
laszy (20/9). Byloby to nawet w zgodzie z widocznym W rymach purystycznym
wystrzeganiem sig mazurzenia przez piszacego ten egzemplarz.

2) Regularne W rkp. Jagiel. i odpowiadajace niewatpliwie wymowie poety: poyzry
(3/2) i wiele pokrewnych wyrazoéw zapisanych w ten sposéb, réwniez zreie (88/36),
zretelny (80/12), zrodlo (88/27) pojawiaja sie w rkp. Wilan. w wielu wypadkach
w postaci poyzrzy (2/2), zrzeie (98/12), rzetelny (80/12), zrzodlo (98/3). Za to wy-
razy Srodek, srebro zawsze tylko w tej postaci u obydwdéch pisarzy.

Na prézno by tez szukaé w rekopisie Wilan. rymu opartego na uproszczeniu
grupy spolgtoskowej -wsk, a ktéry wg prof. Nitscha notuje si¢ W poezji polskiej
wiasnie od Potockiego 7. Por. np. W rkp. Jagiel. rym: woskiem — ojcoskiem
(31/9—10) z uzupelniona zapswne W rkp. Wilan. postacia drugiego wyrazu: oj-
cowskiem (32/37).

Minimalne zupelnie sa spostrzezenia dotyczace fleksji i leksyki. Ale i one wska-
zuja na to, ze W egzemplarzu ,.Syloreta”, ktéry nazywamy Wilanowskim, bardzo
czesto brak znanych skad inad whasciwosci jezyka Potockiego.

Spotykane w ,.Sylorecie™ §ciagnigte formy czasownikow odprzymiotnikowch
np. w rymach: zowie — plowie (zam. plowieje) (10/42) oraz lubi — grubie — chlubie
(23/26—30) potwierdzaja si¢ W wypisanych przez Briicknera 8 z rekopisu ,,Mo-
raliow”” podobnych formach znalezionych w $rodku wierszy: plowie, powszech-
nie, wiotsze (382), rochmannie (215) = laskawieje. Dlatego chyba jest czym$ obcym
dla naszego poety zastapienie w przytoczonym rymie formy grubie przez zupel-
nie tu nawet niewlasciwe znaczeniowo grubi (24/17).

Podobnie pospolita u Potockiego i poza rym=m forma bierq ukazuje si¢ W rkp.
Wilan. w prawdziwej literackiej postaci biorq (8/46) kaleczac przy tym wzrokowo
rym: wypierq — bierq (75/33—34).

7 zakresu fleksji warto moze jeszcze odnotowaé pozbycie si¢ przez pisarza
egzemplarza Wilanowskiego starej formy rzeczownikowej narz. l.mn.— pacie-
rzmi (8/3) przez zastapienie jej forma L.p. pacierzem (7/8).

6 Por. K. Nitsch op. cit. s. 69.
7 K. Nitsch op. cit. s. 59.
8 Op. cit. 5. 369 i 386.
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Tym bardziej nalezy uznaé za przypadek zapis stawali ... wlosy (97/21), podczas
gdy w rkp. Jagiel. mamy: stawaly ... wlosy (88/6).

Zachowaly si¢ natomiast szczg$liwie w poréwnywanych pismach chyba wszystkie
dialektyzmy i neologizmy 9, ktérych poeta uzyt w swym dziele. W kazdym badz
razie w pierwszych pigciu piesniach ,,Syloreta’ nie dostrzegamy tu zadnych réz-
nic migdzy obydwoma rgkopisami: por. np. habina (Jagiel. 5/46, Wilan. 4/37),
skoloZrywy (Jagiel. 64/6, Wilan. 68/28), zabazy¢ (Jagiel. 18/47, Wilan, 19/91),
rowniez tylko potudniowo-matopolskie krokorac (Jagicl. 26/32, Wilan. 27) ogdlniej-
sze, spas (Jagiel. 91/27 Wilan. 101), chyba niespotykane przed Potockim pédibaran-
cze (Jagiel. 19/8, Wilan. 19/20), odwdzieka (Jagiel. 60/40, Wilan. 65/17), mioducha
(Jagiel. 29/1, Wilan. 30/16), czy macoszy¢ (Jagiel. 27/42, Wilan. 29/27). Glowna
przyczyny takiego stanu jest zapewne pojawianie si¢ tych wyrazéw (z wyjatkiem
jednego) w rymach. Rekopis Wilanowski wykazuje poza tym w zakresie leksyki
wiele rozbieznosci w poréwnaniu z rekopisem Jagiel. Gmatwaja one albo czynig
wrecz niezrozumialym tekst utworu, wobec tego mozina je z cala pewnoscia
uzna¢ za zwykle omytki przepisywacza a nie autora. Por. np. na miejscu krzciny
(Jagiel. 12/33) — krzywy (Wilan. 12/6), zam. poruczel mi cie (Jagiel. 28/3) —
porzuciel mi tu (Wilan. 29/15), zam. To nam na pismiech zostawili starzy (Jagiel.
21/17) —na Piesniech (Wilan. 21) i liczne inne. Sa to réznice bardzo pod-
wazzjace autentyczno$¢ rekopisu Wilan. jako autografu, a dochodza do tego jeszcze
braki, ktore daja si¢ zauwazy¢ w liczbie wierszy. Pomijanie calych werséw nie jest
tu rzadkodcia i wynika jak si¢ zdaje nie tylko z nicuwagi kopisty (por. np. rkp.
Jagicl. 105/196), ale chyba i z pobudek stylistycznych gdy opuszcza si¢ zbedne z
jakiego$ punktu widzenia zdanie wtracone (por. np. rkp. Jagiel. 28/16—18 i Wilan.
29) oraz moze purystycznych, gdy stosuje sie jakby umyslnie skreslenia ze wzgle-
dow przyzwoitosci (por. Jagiel. 8/7—8 oraz Wilan. s. 7).

Zderza si¢ rowniez w rkp. Wilan. bezsensowne przestawianie wierszy (por.
tkp. Jagiel. 78/3—8 oraz Wilan. 84/20—25) i trafizja inne szczegoOly graficzne,
takie jak nadpisywanie wyrazéw (por. np. Wilan. s. T) czy dwukrotne ich napisanie,
ktére juz przy powierzchownych tylko obserwacjach mogty budzi¢ powazne watpli-
wosci u ludzi majacych cho¢ troche do czynienia z rekopisami. Dlatego nalezy
sadzi¢, ze ani ofiarodawca Jozef Sierakowski, cztonek Warszawskiego Towarzystwa
Naukowego zajmujgcy si¢ historia Stowian i publikujacy Zrédla do niej, ani
ten, ktory dar z jego rak przyjal, ksiaze Stanislaw Kostka Potocki, diugoletni prze-
wodniczacy Wydzialu Nauk tegoz Towarzystwa, autor wielu dziet i publikacji
teoretyczno-literackich, nigdy ,,Syloreta’ umieszczonego w Bibliotece Wilanowskiej
nie czytali. Aby poznaé to dzieto w koricu XVIII wieku wystarczylo siggnac¢ po
drukowana ksiazke, ktéra staraniem Jedrzeja Kuczkowskiego ukazala si¢ juz w ro-

9 Kontrolg ich przeprowadzitam na podstawie wspomnianej juz pracy Z. Stiebera: Uwagi
o jezyku W. Potockiego oraz nie drukowanej pracy magisterskiej Z. Saloniego: Neologizmy W. Po-
tockiego i ich funkcje artystyczne.
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ku 1764, w Poznaniu, dedykowana innym, wyszezegolnionym na karcie tytulowej,
potomkom poety.

Zrodiem bledu, ktéry popenit Korbut byly zapewne spisy zasobow Biblio-
teki Wilanowskiej czy wtérne jakie§ zapisy, w ktorych wlasnos¢ Potockich figu-
rowala jako autograf. Bezkrytyczne powtdrzenie tej informacji przez cenionego
badacza nalezy jednak oceni¢ co najmniej jako nicodpowiedzialne, poniewaz Korbut
jednoczesnie dla udowodnienia, ze ,,Syloret”” powstal, nie jak sadzi Briickner przed
r. 1680, ale w r. 1691, powoluje si¢ na tres¢ tytutu rekopisu Jagicllonskiego 10. Zu-
pelnie zmicniony i budzacy mniej, jak widaé, zaufania tytul rekopisu Wilanowskie-

~ go 11 winien byl przeciez wywolaé ostrozno$¢ odpowicdzialnego informatora.

W nawiazaniu do tego, co powiedziano na poczatku nalezatoby jeszcze stwier-
dzié, ze choé wobec braku catkiem pewnych danych graficznych pozostaje nadal
otwarte pytanie, czy r¢kopiémienne teksty ,,Zebrania przypowiesci’’, ,»Wojny Cho-
cimskiej”” i ,,Syloreta” (z Bibl. Jagicl.) sa dzielem reki samego poety — to przeciez
zbadanie poréwnawcze dwoch rekopisdw ..Syloreta” wykazujace, gdzie zachowaly
sie lepiej dialektyczne albo wrecz lokalne cechy jezyka autora tego poematu i pozwa-
lajace w ten sposob oceni¢ bezblednie, ktory z rekopisow jest kopia, umacniaja
w przekonaniu, ze coraz bogatsze doéwiadczenie jezykoznawcow stwarza coraz
nowe i jak si¢ wydaje niezawodne podstawy klasyfikacji spuscizny rekopismien-
nej Potockiego i innych pisarzy, réwniez pod wzgledem bibliograficznym.

S Szlifersztejnowa

O FUNKCJACH PRZYIMKA Z W PAMIETNIKACH J. CHR. PASKA

Przyimek ,,z”* (ze) w jezyku polskim nalezy do tej grupy przyimkoéw, ktorych
laczliwo§¢ z systemem przypedkowym jest najwicksza, wystepuje bowiem z do-
pehiaczem, narzednikicm i biernikiem. Ostatni zwiazek ogranicza si¢ dzi§ w za-
sadzie tylko do liczebnikow, czascm méwi sig przy tej okazji nawet o zwiazku z mia-
nownikiem (np. w zdaniu ,,z pig¢ Koni pasto si¢ na lace™), ale jeszcze w XVII, a na-
wet XVIII wieku przyimek ten wystgpowal doéé czesto z rzeczownikami ( i zaim-
kami) w bierniku, co wykaie w referacie.

Na dzisiejsze polskie ,,z”" zlozyly si¢ dwa, a wladciwie trzy przyimki: 1) pra-
slowianskie s» wiazace si¢ z genetivem, dawnym ablativem (réwne znaczeniowo la-
cinskiemu ,,de’’, niemieckicmu ,,von”), 2) takie samo s» z instrumentalem (lac.

10 Siloret albo Prawdziwy abrys po cigszkiem straconych Synow Zalu; im niespodziewan-
szego, tym wigkszego smutnego Oyca wesela starodawna Z roznych Greckich y Lacinskich Pi-
sarzow wyieta, y Polskiem Stylem nowo podana Historia.

11 Syloret albo Historya rewolucyi rozney w Zyciu Ludzkim.




1961 z. 7 PORADNIK JEZYKOWY 317

,,cum’’, niem. ,,mit’’), 3) prastowianskie ss bz (jbz) wystepujace z genetivem (lac.
,,ex’’, niem. ,,aus). Ta dwoisto$¢ zaswiadczona jest dotad w jezykach wschodnio-
i potudniowo-stowianskich, gdzie istnieja dwa wyraznie odrgbne przyimki (poréow-
naj rosyjskie ,,¢, co” oraz ,,u3”, bulgarskie ,,c, cac”, ,,u3” serbskochorwackie ,,s,
sa”, ,,iz”"). Slady jej zachowaly si¢ tez w jezykach czeskim, stowackim i gérnotu-
zyckim (s — z). W jezyku polskim oboczno$¢ ta zaswiadczona jest w przedrostkach
czasownikéw 1 rzeczownikow (poréwnaj np. wyrazy sqsiad, sumienie, sobor, sejm
oraz istyk, isep (ispa). Szczatki dawnego ,,iz”* w jezyku staropolskim znajdujemy
jeszcze w XV w., chociaz moga to by¢ rownie dobrze zestawienia spojnika ,,i”
z przyimkiem ,,z’*). Zagadnienia tego nie rozstrzygaja autorzy Slownika Staro-
polskiego, zreszta tego typu .,przyimki’® nie ograniczaja sie do dawnego ,.iz"”, ale
takze obejmuja dawne ,,52"°, w tym rowniez to, ktore laczylo si¢ z narzednikiem.
Nie koficza si¢ one tez na wieku XV, bo spotka¢ je moina jeszcze w Pamietni-
kach Paska. W zabytku tym spdjnik ,,i’* poprzedza przyimek ,,z’° z narzednikiem
19 razy, z dopeiaczem 27 razy, przy czym w kilku wypadkach obecnoé¢ spéjnika
jest zupelnie nieuzasadniona i mozna by tu moéwi¢ o dawnym przyimku ,,iz”" (np.
w zdaniu ,,(upewnial) mnie ze mi y wlos y z glowy niespadnie” rkp. K. 53 v).
Znaczeniowo blizej wiaza si¢ z soba dawne ,,iz”” 1 dawne ,,55”° z genetivem,
a rozni si¢ od nich zasadniczo dawne ,,s5”° z instrumentalem. Odrebna pozycje
stanowi polaczenie przyimka ,,z” z accusativem, chociaz blizsze jest ono zwigzkom
z genetivem. Drzisiaj zreszta przyimek ten w polaczeniach z biernikiem ma zna-
czenie przysldwkowe («blisko, prawie, mniej wigcej, przynajmnicj»). W tej tez
kolejnosci rozpatruje funkcje przyimka ,,z”” w Pamigtnikach Paska, bo i pod wzgle-
dem ilosciowym material tak sie¢ wilasnie uklada (zwigzkéw z dopelniaczem jest
990, z narzednikiem 870, z biernikiem 60 — razem 1920 uzy¢ przyimka ,,z”°).

3y

I. Przyimek ,,z”° w zwiazkach z dopelniaczem

1. W funkcji okolicznika miejsca po czasownikach oznaczajacych ruch odpo-
wiada na pytanie «skad» i wskazuje:

a) na miejsce zamknigte, z ktéorego wnetrza ruch si¢ rozpoczyna. Przyimek
w tym znaczeniu pochodzi z dawnego ,,6z”°, a antonimem jego po czasownikach
oznaczajacych spoczynek jest ,,w’” z locativem. Czasowniki, po ktérych wyste-
puje, maja cz¢sto przedrostki wy-, rzadziej od-, u-. W Pamigtnikach spotykamy
takie zwroty: wyjezdzaé z lasu, z miasta, wychodzi¢ z namiotu, z pokoju. Tu moz-
na zaliczyé tez wyrazenia: wyjs¢ z niewoli, z wigzienia, ze szkdl, a takze: wybrnac
z klopotéw, wyszto (co$ komus) z pamieci, -

b) wskazuje na przedmiot, od ktérego co$ si¢ oddala. Tu przyimek ,,z"" jest
bliski znaczeniowo przyimkowi ,,0od”. Pierwotnie konstrukcja tego typu wystepo-
wala po czasownikach oznaczajacych ruch z géry na dét. W Pamigtnikach juz
tej konsekwencji nie ma. Obok zwrotéw: stoczyC si¢ z lozka, spas¢ z konia, spo-
tykamy: podnies¢ cos z ziemi, wsta¢ z krzesla itp.: |
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c) po czasownikach oznaczajacych «przybywanie, powracanie oraz przyno-
szenie, przywozenie, branie (czego§)» wskazuje na miejsce, w ktérym co$ znajdo-
walo si¢ przed rozpoczeciem czynnosci, przed zmiana polozenia (np. powrdcié
z Czestochowy, przyjechaé ze wsi, przynies¢ kogo§ z zamku, przywiei¢ co$ z da-
lekich krajow, wziaé pieniadze ze skarbu).

2. W funkcji okolicznika przyczyny wyrazenie przyimkowe pojawia si¢ W zZwro-
tach: umrzeé z przeleknienia, plakaé z Zalu, cieszy¢ si¢ ze zwycigstwa itp. Szczeg6l-
nie czesto w funkcji tej wystgpuja wyrazicnia: z tej przyczyny, z tej racyjej, z tej
okazyjej, z laski bozej. Pojawia si¢ tez rozpowszechniony dzi§ przyimek zloZzony:
w zwigzku z (czym).

3. Sposéb okreélaja wyrazenia przyimkowe w zdaniach: kochaja si¢ z dusze
K. 272 v; z ochoty nie porywa si¢ nikt K. 236 v; tnie z mocy K. 81 r; uderzyt
z wszystkiej sily K. 229 t; odpusécie sobie z serca K. 176 v itp. Okreélenia tego
typu uwydatniaja zarazem nate¢zenie czynnosci (okolicznik miary).

4, W funkcji okolicznika czasu przyimek ,,z° z dopelniaczem wystepuje rzadko
i wskazuje albo na moment poczatkowy czynnosci lub stanu (np. zpul nocka ka-
zano trabi¢ pobotke K. 57 v), albo podkresla, jak dlugo dany stan (dana czyn-
no$é) trwa (np. Szukal iecy z miodych zaraz lat K. 206 v). Pojawiaja si¢ tu tez wy-
razenia przystowkowe: z dawna, z mlodu, z poczqtku. W polaczeniu z nazwami
dni tygodnia precyzuje blizej czas (np. z tey nocy tedy z pigtku na sobote (...) uciekli
K. 72 1).

5. Doéé licznie wystepuja w Pamigtnikach dopelnienia czasownikéw i przy-
miotnikéw wyrazone przyimkiem ,,z”° z dopelniaczem. Mozna je uja¢ w trzy grupy:
A) dopelnienia o zabarwieniu przyczynowym (tzw. dopelnienia czynnika ogarnie-
tego) czasownikéw takich jak: $émiaé si¢ (z kogo), pysznié si¢ (z czego), uragac sig
(z czego), przedrwiwaé (z kogo) i przymiotnika ,,kontent™ (z czego). B) o zabar-
wieniu sposobowym (tzw. dopetnienia czynnika pomocniczego) czasownikow ta-
kich jak: strzelaé, bié, dawaé, (ognia), nalewaé (czego$) z czego. Do tej grupy
mozna tez zaliczy¢ dopelnienia dalsze czasownikow przechodnich, oznaczajace ma-
terial, z ktérego co$ zostalo wykonane np. w zdaniach: rzemien (...) z tych pas-
sow wykrecali K. 276 r; tak z nich piechote uczyniono K. 200 r; byl stol z tarcic
zrobiony K. 87 v; sol z tego robia K. 65 r. oraz dopehienia rzeczownikéw: dochod
z czego, pozytek z czego, elcment z czego itp. C) dopelnienia przymiotnikéw w stop-
niu najwyiszym (tzw. dopelienia czynnika poréwnancgo), np. najlepszy ze wszyst-
kich, najmilsza ze wszystkich.

6. W funkeji przydawki przyimek ,.z”° z dopelniaczem pojawia si¢ bardzo
czesto. Moze to byé: A) przydawka opisujaca, wskazujaca na material, z ktorego
coé zostalo wykonane (np. statuy z mosiqdzu, zupan z drelichu, skéra z karaczy-
ny). Wyrazenie przyimkowe w tej funkeji tatwo zastapié odpowicdnim przymiotni-
kiem odrzeczownikowym (statuy mosigine, zupan drelichowy, skéra karaczynowa).
B) tzw. przydawka wyodrebniajaca, okre§lajaca pochodzenie czego$, np. puiko-
wnik z litewskiego woyska, deputat z powiatu lelowskiego, wino z krdlewskiej pi-

e e g ——




1961 z. 7 PORADNIK JEZYKOWY 319

wnice. Tu naleza tez dawne nazwiska rodowe: Marcin z Rudek Jarzyna, Jan Chry-
zostom z Goslawic Pasek i nazwiska panieniskie mezatek: Makowiecka z domu Golu-
chowska. C) tzw. przydawka przynaleinosciowa: jeden z nich, kazdy z Paniqt, za-
den z Hetmandw, kto§ z gromady itp.

7. Oddzielny problem stanowi wyrazenie przyimkowe w zdaniach nominal-
nych pelnigce funkcje zblizona do podmiotowej. Zdania takie jak: ,,niechwalebny
z ciebie gospodarz” i ,,nie wicm czy z niego byl czlowiek” mozna przeksztalcié
na typowe zdania z orzeczenicm imiennym i podmiotem w mianowniku: ,,jeste$
niechwalebnym gospodarzem’, ,,nie wicm czy on byl czlowiekiem™.

Tak ukladaja si¢ giowne funkcje przyimka .,z z dopelniaczem w Pamiet-
nikach Paska. Podstawowym jest tu— jak widaé — znaczenie ruchu skad$ (po-
chodzenia skads), proces oddalania sie¢ od czegos, z czym pierwotnie istnial $cisty
kontakt. Wrecz przeciwnie przedstawia si¢ ten przyimek w polaczeniu z narzed-
nikicm. Tu na plan pierwszy wybija si¢ znaczenie kontaktu, lacznosci, a nawet
Scislej wiezi z czym§ oraz towarzyszenia kemus$ (czemu$) i dlatego w niektorych
funkcjach szczegdlnie podmiotowych jest ten przyimck prawie réwny znaczeniowo
spojnikowi ,,i”’, a cz¢sto wystepuje obok tego spojnika jak gdyby wzmacniajac
si¢ nawzajem (np. Rotmistrz y z swoim Porucznikiem zginal K. 246 r; widz¢ trze-
ba was y z panami poslami cienko chowac¢ K. 175 v).

Ogélnie moina za Stownikicm Arcta powtérzyé, ze przyimek ,,z”° z narzed-
nikicm ,,0znacza osoby, przedmioty albo okolicznosci towarzyszqce jakiejs czynnosci
lub stanowi”, co wspemniany Slownik ilustruje zwrotami: i§¢ z Zona, pracowaé
z wiarg, przychodzi¢ z prosba. Ze wzgledu na funkcje skladniowga moze to jednak
by¢:

1. Skladnik tzw. podmiotu szeregowego A) typu poszedl z nig (= on i ona
poszli), B) pojechaliimy z zong (= ja i zona), C) siadaliémy z soba (= ja i on),
D) Turcy z ordeami wyszli (= Turcy i ordy).

2. Wyrazenie przyimkowe bliskie znaczeniowo dopelnieniu. Gdy czytamy np.
zdania takie jak: przyszed! z pieniedzmi, powrdcil z inkwizycyjq, drapali sie do gory
z snopami, wrécil z nizezym, ucicka z chorqggwia, kezalcm i8¢ z kancerzem, przypedli
z $wiecq, skoczyli z szablemi — nasuwaja si¢ nem na my$l czasowniki przechodnie
takie jak: przyniesé, przywieZé, unosié¢, mied, trzymad, z ktérymi bylibySmy sklon-
ni powigza¢ rzeczowniki wystepujgce w wyrazeniu przyimkowym (np. przyszedt
z pienigdzmi to tyle co: «przyszedl i przynidst pienigdze» lub po prostu «przyniost
pienigdze»).

3. W funkcji okolicznika celu wyrazenie przyimkowe pojawia si¢ w zdaniach:
kazano nzam i$¢ do kréla z rellacyjq K. 239 v; przyszed! (...) z oracyjq K. 163 v;
pojechalismy (...) do Admirala z kondolencyjq K. 70 r; rozeslano po miescie z prosbq
iz groZbq K. 255 r itp.

4. Sposob wybija si¢ na plan pierwszy, gdy wyrazenie przyimkowe ma zna-
czenie bliskie przystéwkom. Np. dawaé co$ z ochotq, stucha¢ kogo$ z pilnoscig,
przyjaé cof z checig, wej$é z powagq i nabozeristwem, wchodzi€ z tryumfem, jechaé
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z fantazyjq, mowi¢ z affektem. Wyrazenia tego typu latwo zastapi¢ odpowiednimi
przystowkami («chetnie, pilnie, powaznie» itp.).

Poréwnanie, w ktorym przyim:k ma warto$¢ zaimka ,,jek (albo zwrotu
Htak jak’), widziatbym w zdaniach: ,niesiecie (...) z Izaakiem krew swojg”
K. 58 r (= niesiecie tak jak Izaak), ,,Trzeba by na to odpowiedzie¢ z pismem’™
(po czym nastgpuje cytat) K. 284 v (= tak, jak czytamy w piSmie).

5. O okoliczniku miary mozna mdwié, rozpatrujac funkcje wyrazen przyim-
kowych w zdaniach: dawaly ognia (...) z niewielkq postaremu szkodq w ludziach
naszych K. 105 v; ledwiem wybrnal i postaremu z wielkim fortuny mojej uszczerbkiem
K. 88 r. -
6. Bardzo liczne sa uzycia przyimXa ..z’ z narzednikiem, w funkcji dopel-
nienia. Podstawg zwiazku stanowia czasowniki i rzeczowniki lub zwroty frazeolo-
giczne. Moga to byé: A) czasowniki typu rozmawiaé: mbwié, gadac, korespon-
dowaé, traktowaé, dyszkurowal, konkludowaé¢ z kim. B) typu tavicowaé: igrad,
przestawad, grac¢ (karty) wojowad z kim. C) czasowniki zwrotne oznaczajace wza-
jemnos¢, obustronnosé, zawsze wystepujace tylko z zaimkiem ,,sig”: pojedynko-
wac si¢, powadzic¢ sig, zewrzeé si¢, jednaé sig, zetknaé sig, zjechaé sig, porozumieé
sig, rozej$¢ sie z kim; D) czasowniki zwrotne oznaczajace wzajemnosé, ktore moga
wystepowaé b2z ,,sie”’: bi¢ sie, zegnac sig, witaé sig, przeprosic sig, faczy¢ sig, widzieé
si¢, zobaczy¢ sie, poznaé sig, ozeni¢ si¢ z kim; E) czasowniki przechodnie, ktdére
obok dopecinienia przyimkowego rzadza dop:hnieniem blizszym w Bierniku: roz-
taczy¢ kogo z kim, ozeni¢ kogo z kim, spinac co z czym, konfrontowac co z czym,
zmieszaé¢ co z czym: F) rzeczowniki begdace nazwami czynnosci: wojna, potka-
nie, zwada, rozmowa z kim (tu formalnic naleza tez dopzhienia zwrotéw takich
jak: wchodzi¢ w paragon z kim, wchodzi¢ w targ z kim, pdjs¢ do tanca z kim itp.).
G) czasowniki takie jak: popisowaé sie, prezentowaé sig, delektowaé sig, opowie-
dzie¢ sig, objawié sig, cieszyé sie. Po tych czasownikach oczekiwaé by nalezalo
raczej Narzednika b2z przyimka (popisowaé sig czym, a nie jak w Pamietnikach
,»Z czym”). H) czasowniki ,,mieé, braé, wziaé, przyprowadzi¢”, po ktérych naste-
puje wyrazenie ,,z sobg”’. Wyrazenie to wzmacnia w jakim$ stopniu znaczenic cza-
sownika i wlasciwie moze by¢ pominigte.

7. Przyimek ,,z”’ z Narzednikiem w funkcji przydawki moze wskazywac: A) na
fakt posiadania przez podmiot jakiej§ cechy materialnej lub zawierania w sobie
czego$, np. Dziewki z posagami, Regnum z dostatkami, sutanna z ogonem, boty
z podwigskami, miszkiet z rurq srogq, Kieliszki z winem itp. B) na fakt posiada-
nia jakiej§ cechy fizycznej lub psychicznej, np. patriarcha z Zéltq brodq, kon z czar-
nq pregq, ludzie z fantazyjg itp. Sa to ogdlnie rzecz biorac typowe przydawki opi-
sujace. Tu zaliczytbym tez wyrazenia przyimkowe w zwrotach: je$s¢ z maslem, jes¢
z migsem — zakladajac, ze wyraz okreSlony zostal tu pominigty («posilek, potra-
wa z maslem, z migsem»).

8. Te samz wyrazenia w zdaniach nominalnych moga pehic funkcje orzecz-
nika. Tu zaliczam takie przyklady z Pamigtnikow: ,,to z mniejszym (...) bedzie
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klopotem” K. 252 r; ,bedzie to z lepszq slawq i z lepszym pozytkiem naszym’ K.
118 r; ,,dziewki byly y urodziwe y z posagami” K. 247 v; ,,(on) nie z takiemi jest
postepkami” K. 84 r.

Tak ogdlnie wyglada przyimek ,,z”” w funkcjach sktadniowych z narzedni-
kiem. Nieco diuzej chcialbym sig zatrzymaé nad zwigzkami tego przyimka z bier-
nikiem. Jak juz zaznaczylem, konstrukcja ta ogranicza sig dzisizj tylko do liczeb-
nikéw, a przyimek w niej uzyty ma znaczenie przystéwka («mniej wiecej, prawie,
przynajmniej»). Wystepujac w tym znaczeniu, moze on laczyé sie nawet z mia-
nownikiem, np. w Pamigtnikach mamy cztery takie wypadki: ,,padlo tedy na placu
z polowa” 143 r; ,,juz z godzina jako poszli”® 143 r; ,,nazajutrz tedy nie kazalem
gospody otwiera¢ az juz z godzina na dzien” 143 v; ,,mysle co tu czynié () ak
z godzina w noc idzie kupa ludzi” 181 r. Na ten fakt zwracal juz uwage Linde zazna-
czajac przy tej okazji, ze ,,N.B. w zadnym jezyku zadna prepozycya nie rzadzi
przypadkiem pierwszym, bo to jest casus absolutus”. Lo§ w Gramatyce PAU
pisze: ,,przyimek ,,z”” w znaczeniu «blisko, okolo, prawie» w potaczeniu z li-
czebnikami kojarzy si¢ ze wszystkimi przypadkami, nawet z mianownikiem np.
ze dwa tysigce ludzi tam bylo” (s. 361).

Ogolem polaczen przyimka ,,z” z biernikiem liczebnikéw (liczebnik ,.jeden”
bywa pomijany przed rzeczownikiem) jest w Pzmigtnikach 47. Sa to okoliczniki
miary, w takich zdaniach jak: z godzine ze mna pogadawszy wstal i poszedl 174 r;
ujechawszy ledwie z mile (...) postrzegli nas” K. 66 v.; itp. Wyrazen typu ,,mieé
z potrzebe czego$, mie¢ z gebe czego$, mieé z kaszel kogo$” itp., ktére znala sta-
ropolszczyzna, u Paska juz nie znajdujemy. Knapiusz wylicza 10 tego rodzaju
zwrotéw, zlozonych z czasownika ,,miec”, przyimka ,,z”° i biernika.

W Wojnie Chocimskiej W. Potockicgo znalezkem jeszeze dwa takie wyraze-
nia: ,,widzi ze zer nasi maja rozumu® s. 200 ,,nie maja s to odwagi’’ s. 121. W pierw-
szym wypadku wydawca Wojny Chocimskiej A. Briickner tlumaczy wyrazenie
to zaimkiem ,,jak” (widzi, Zze jak on nasi maja rozvmu), w drugim przystéwkiem
»iyle” (nie maja tyle odwagi). Linde za Knapiuszcm tlumaczy takie polaczenia
czasownika , ,mieé”, przyimka ,,z”° i biernika zwrotzmi: «wwydolaé czym$ komus,
mie¢ czego§ nadto, wigcej» lub tei «mieé dosyé, ile potrzebay. Ogodlnie jednak
mozna tu widzie¢ przystowkowe znaczenie przyimka ,,z”.

Ostatnia grupa to wyrazenia przyimkowe jak: z te strong, z tamte strong, z Jjed-
ng strong, z drugq strong, z ong strong. Ogdélem w Pamigtnikach jest ich 6 (w Woj-
nie Chocimskiej 10). Wyrazenia tego typu okredlaja polozenie przcdmiotu wzgle-
dem innego przedmiotu. Knapiusz thumaczy je lacifiskimi przyimkemi cis, citra
(z tej strony, z t¢ strong) oraz trans (z temtej strony, z tamte strone). Charakte-
rystyczne jest, Ze juz w tym Stowniku obok biernika wystepuje w tym semym zna-
czeniu dopelniacz. Memy w drugim wydaniu Thesaurusa np. takie haslo 3-te
strong, s-tey strony. Ex hac parte (...) Cis Euphratem hostis erat (s. 1352). Po-
dobnie jest w Pamigtnikach Paska i Wojnie Chocimskiej Potockiego, przy czym
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w Pamictnikach nawet w jednym zdaniu znajdujemy te wyrazenia obok siebie:
,,0n tedy z jednej strony, ja z drugq potozylismy gtowy” K. 93 v.

Wydaje mi sig, ze ten dualizm, to istnienic obok siebie dwu réznych form,
odnoszacych sig do tego samego desygnatu, musiato w efekcie doprowadzi¢
do zaniku formy slabszzj, w tym wypadku konstrukeji biernikowej, nie majacej
oparcia w formach pokrewnych i do zwycigstwa konstrukcji dop:iniaczowej, ta-
kie oparcie majacej (przypominam, Ze W Pamietnikach w potaczeniu z dop:inia-
czem przyim:k ,,z”° wystepuje 970 razy, a z biernikiem, lacznie ze zwigzkami li-
czebaikowymi, tylko 60 razy). Jest to jeszcze jeden przyktad dzialania praw rza-
dzacych jezykiem, przykiad krystalizacji dominanty.

Kazimierz Zelazko

GWAROWE DUZKI «DLUGI»

W bardzo interesujacej, Zywej, nicbanalnej powiesci Jana J6zefa Szczepanskiego
L Portki Odysa” (Warszawa, Czytelnik, r. 1954, wyd. II r. 1956 — wedlug tego
drugiego wydania cytowane sa ponizej strony) wirdd wyrazdw gwarowych, kto-
rych uzywa bohater powiesci, Wicenty, spotykamy migdzy innymi przym'otni-
kowa forms duzki. Powiesé i jej jezyk omSwit dr E. Pawtowski (Jezyk Polski XXXVI,
R. 1956, s. 50—52) i stusznie podni6st wartos¢ ksigzki, oceniajac ja jako wzér
umiejgtnego stosowania w opowiadaniu i dialogach réznych elem:ntéw gwary
ludowej.

Wymieniona forms duZki dr Pawlowski sktonny byt zaliczy¢ do ,,0sobliwosci
gwary Kasinki czy nawet gwar pokrewnych™ i rozumie¢ ja jako znaczaca «duzy»;
micliby$my w tym wypadku do czynienia ze stowotwdrczym wariantem przymiot-
nika duzy rozszerzonego za pom>2a elem:ntu -k-. Byloby to rozszerzenic takicgo
typu jak w formie bialny, w ktérej elemznt -n- (por. czarny) nie p:tni Zadnej funkcji
znaczeniowej, dodatkowo tylko akcentuje ‘przymiotnikowy charakter formacji.
W formic duki, gdyby jej podstawa mialo byé duiy, nalezatoby widzie¢ wynik
analogii do takich form przym'otnikowych, jak niski, gorzki, waski itp., to zna-
czy do przymiotnikéw rozszerzonych inercyjnie, jeszcze W epoce prastowianskiej,
za pomoca elem:ntu -k-. Mysle jednak, ze duzki to nie «duzy», ale «dlugi». Oto
wzgledy, ktore za ta interpretacja przemawiaja. W mowie Wicentego zanik / przed u
a po spilgtosce nalezy do stalych cech postaci fonetycznej niektorych Wyrazow,
por. gupi «gtupi» s. 69, 87, 139, 143 (w r.z. gupio), 146, gupiego 219, gupie 228,
gupstwo 132, gupstwdw 134, 224, gupstwie 212, zgupial 134, tusty «ttusty» 22, tusto
«thustan 49, tustego 152, tuscem «tluszczem» 131. Forms glupi b2z zaniku ! wy-
mawia Wicenty raz jedsn (jezeli czego$ nie przeoczylem), powtarzajac — Izecz
charakterystyczna, — stowa ksiedza: ,,glupis — gado” s. 213.

P
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We wszystkich wypadkach uzycia formy duzki ttumaczy si¢ ona jako znacza-
ca «dlugi» znacznie naturalniej niz jako znaczaca «duzy». O wezu: ,,Pigtnascie
m>trow duzki a po$rodku gruby jak najtezszy chtop w barak’” —s. 19. O oémior-
nicy: ,,Kazde ramie duzkie na dwanascie m>tréw’’ s. 23. O niedZwiedziu: wywa-
lit czerwony jezor ,,duiki do pasa’ —s. 38 (cudzystéw pochodzi od autora, ktéry
streszcza opowies¢ Wicentego; miejsce cudzystowu jest charakterystyczne, bo
autor podkresla w ten sposéb, ze forma duZki nalezy do tych cech, ktére w jezyku
Wicentego zwracaja na siebie uwage, rzetelnosci za§ obserwacji jezykowych autora
mozna ufa¢). O smokach: ,,som takiec okropne, z jezykiem duzkim na §tyry met-
ry”’ — 144,

We wszystkich tych zdaniach narzucajacym sie znaczeniem przymiotnika
duzki jest znaczenie «dhlugi», a nie «duzy». W jezyku Wicentego formy dlugi (ew.
dugi) nie zauwazylem ani razu, a przeciez gdyby ta forma byla jego jezykowi wlasci-
wa, uzylby jej w zacytowanych zdaniach.

Formg stopnia wyzszego napisal autor w sposéb konwencjonalny: duzszo
(r.z.) s. 73. Forma ta jest bezposrednim $wiadectwem tego, ze literackiemu dlugi
odpowiada w mowie Wicentego forma bez spolgloski 7 (a wige typu gupi, tusty).
Mozna przypuszczaé, ze wiadnie forma stopnia wyzszego stata sie punktem wyjscia
analogii, ktéra wywotata forme duzki: jak wiadomo, przymiotnikom z sufiksem k
odpowiadaja w stopniu wyzszym formy bez tego sufiksu; krétki-krétszy, waski-
wezszy, wartki-wartszy (,,fto warcsy!”” — zachecal mnie raz do wyscigu szescioletni
goralezyk), historycznie takze gorzki-gorszy. Na wzoOr: krétszy :krotki powstata para
duzszy (=dluzszy):duzki (zachowujac pisowni¢ autora). Zadna z tych form nie
Jest oczywiscie fonetycznie Scista. Zamiast duzki mozna by bylo, nawet ze wzgledu
na konwencj¢ graficzng, napisa¢ i duski (por. wgski). Piszac # autor dawal tym
wyraz poczuciu obocznosciowego zwiazku danej spolgloski ze spolgtoska g. Migk-
koS¢ Z [§] niezupelnie si¢ tlumaczy, ale nie tlumaczylaby sie réwniez, gdyby sie
przyjmowalo za punkt wyjscia forme duzy.

W. D.

P.S. Juz po napisaniu powyzszych uwag dowiedzialem si¢ od Stanistawa Ne-
dzy-Kubinca, ze formg duzki zna z terenu Podhala w znaczeniu «dhugi» (i odczu-

wa ja jako zdrobniala).

RECENZJA

Logopedia. Zagadnienia kultury zywego slowa. nr 1. Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego,
Zarzad Okregu. Lubelska Spildzielnia Wydawnicza, 1960.

Z wielkim zadowoleniem powitaja specjaliSci, zajmujacy sie zaburzeniami mowy i glosu,
ukazanie si¢ pierwszego numzru Logopadii. Pojawienie si¢ tego czasopisma zawdzigczamy sta-
raniom i energii jego redaktora, Prof. Leona Kaczmarka, organizatora i przewodniczacego
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Komisji Logopedycznej przy Wydziale Pedagogicznym Zarzadu Okregu Z. N P. w Lublinie.
Zadaniem czasopisma — jak czytamy w przedmowie — jest przyczynienie sig do ,upowszech-
nienia wérdéd nauczycieli troski o poprawno$é¢ wymowy dzieci i miodziezy w wieku przedszkol-
nym i szkolnym, a takze do zorganizowania metodycznej praktyki w usuwaniu wad wymowy
w sposob oparty na udanych go$wiadczeniach i naukowej teorii”’. Czasopismo, przeznaczone dla
logopeddw, nauczycieli i wychowawczyn przedszkoli, zainteresuje niewatpliwie specjalistow dziedzin
pokrewnych logopedii. Ukazanie si¢ po raz pierwszy w Polsce wydawnictwa poswigconego zagadnie-
niom logopedii i kultury zywego stowa, na ktoérego tamach logopedzi beda mogli dzielié¢ sig swymi
doéwiadczeniami, obserwacjami, wynikami badan — jest waznym wydarzeniem w dziejach polskiej
logopedii. Nowe wydawnictwo w pewnym stopniu uzupelni brak podrecznikéw i literatury, zorien-
tuje w pracach poszczegdlnych osrodkow i stosowanych w nich metodach leczenia wad wymowy.
Mozna przypuszczaé, ze w przysziosci Logopedia przeksztalci si¢ w wydawnictwo poswigcone
zagadnieniom patologii mowy w najszerszym rozumieniu tego wyrazu i stworzy mozliwo$¢ wspol-
pracy miedzy logopedami (pedagogami, usuwajacymi wady wymowy) a foniatrami (lekarzami
leczacymi przyczyny wywolujace zaburzenia mowy). Brak wspolpracy logopeddw i foniatrow
niewatpliwie w znacznym stopniu opéZnia rozwdj tych dwoch dziedzin nauki, a w poszczegol-
nych osrodkach odbija si¢ nickorzystnie na wynikach leczenia.

Treéé¢ pierwszego numeru jest bogata i cickawa. Na specjalna uwage zastuguja dwa pierwsze
artykuly: L. Kaczmarka informujacy o stanie opicki logopedycznej w Polsce i B. Adamczyka
o nowej metodzie leczenia jakania. W dziale ,,Z pracowni foniatrycznych’ znajdujemy dane o po-
radni lubelskiej. Nauczycieli zainteresuje nastgpny dzial ,,Z doéwiadezen szkolnych™.

Przeglad artykuldow logopedycznych w czgdei ,,Problemy logopedyczne na tamach czasopism™
pozwala sig zorientowaé w liczbie i poziomie prac, ktore sie ukazaly w roku 1958 i pierwszej po-
lowie 1959. W nastepnym dziale ,,Sprawozdania i oceny” omédwiono wiele prac obeych i polskich
z zakresu logopedii i dziedzin pokrewnych. W ,,Kronice” podano wyniki lubelskich eliminacji
VII ogélnopolskiego konkursu recytatorskiego.

W artykule ,,Opicka nad wymowa dziecka w Polsce™ L. Kaczmarek omdéwit schematycznie
caloksztalt stanu i organizacji logopedii w Polsce, zarOwno w szkolach normalnych jak i specjal-
nych oraz wysunal postulaty dotyczace dalszego jej rozwoju. Wedlug autora opicka nad wymo-
wq dziecka powinna obejmowac ksztalcenie wymowy w okresie jej rozwoju, zapobieganie powsta-
waniu wad wymowy oraz zwalczanie zaburzen juz istnicjacych. Do trzeciego roku zycia opieke
nad wymowa dziecka normalnego sprawuje rodzina, dajac dobry wzor wymowy i jak pisze L. Kacz-
marek, skuteczno$¢ tej opieki zalezy od stopnia uSwiadomienia w tej sprawie rodzicow. Zdaniem
autora, zadanie to spelniaja pogadanki radiowe, odczyty organizowane w szkolach przez komi-
tety rodzicielskie i Towarzystwo Wiedzy Powszechnej oraz specjalne publikacje popularno-nau-
kowe. Mozna mie¢ pewne watpliwosci, czy rzeczywiscic wymienione akcje spelniaja to zadanie,
czy odczyty i pogadanki sa wystarczajaco czeste i czy odbywaja si¢ na calym terenie Polski. Z wy-
danych dotychczas publikacji z tego zakresu L. Kaczmarek podaje tylko trzy pozycje: Z. Kle-
mensiewicza z r. 1933, T. Bardadina z r. 1956 i nie drukowana jeszcze swoja. To naprawde bardzo
niewicle. Nawet w Warszawie wérod dzieci, zglaszajacych sig do poradni logopedycznych, wiekszosé
stanowia dzieci kierowane przez lekarzy szkolnych i rejonowych, rzadziej przez nauczycieli, bar-
dzo rzadko natomiast zglaszaja sie rodzice z dzieckiem z wiasnej inicjatywy. Najczeéciej nie zdaja
sobie sprawy z nastepstw wadliwej wymowy, poza tym nie wiedzg nawet, ze istnieje mozliwos¢
ich leczenia w odpowiednich osrodkach.

Drugi okres opieki nad wymowa dziecka zaczyna si¢ W przedszkolu, Z artykuhu L. Kacz-
marka dowiadujemy sie, co si¢ w tej dziedzinie robi i jakie prace ukazaly si¢ na ten temat. Jak
podaje autor, program ministerialny przewiduje prowadzenic w przedszkolach éwiczen ortofo-
nicznych. 1 nalezy przyznaé,ze w niektorych przedszkolach warszawskich takie ¢wiczenia istotnie
sa prowadzone. Sprawiaja one jednak trudnoéei wielu mniej pomystowym wychowawczyniom,
poniewaz brak jest odpowiednich materialow do éwiczen.
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Poradnik metodyczny w postaci broszurki H. Mystkowskiej oraz kilka artykutéw druko-
wanych w ,,Wychowaniu w Przedszkolu” nie rozwigzuja sprawy.

Opicka nad wymowa dzieci jest natomiast zupelnie zaniedbana w szkotach podstawowych,
chociaz — jak wykazuje statystyka cytowana przez L. Kaczmarka — procent dzieci z wadami
mowy jest duzy. Nauczyciele nie maja podstawowych wiadomosci o wadach mowy i ich leczeniu.

L. Kaczmarek podaje, ze istnieje w Polsce okolo 22 poradni foniatrycznych. Mysle, Ze nie
nalezatoby wszystkich poradni nazywac foniatrycznymi. W wiekszosci sa to poradnie, w ktorych
pracuja sami logopedzi. W niewielu z nich jest na miejscu foniatra.

Poradnie foniatryczne maja nieco inny charakter. Leczone sa w nich ciezsze przypadki, wy-
magajace dokladniejszych badan lekarskich, czasem obserwacji, zabiegow czy leczenia farmako-
logicznego. Poradnie foniatryczne wyposaZone sa w aparaty medyczne, jak stroboskop, audiometr,
aparat do chronaksji, aparat do jonizacji itp. Poradnie takie powinny dysponowaé oddziatem
tozkowym. W Polsce istnieje zaledwie pare poradni foniatrycznych, podlegaja one Ministerstwu
Zdrowia.

W dalszym ciagu artykulu L. Kaczmarek omawia organizacje opieki nad wymowa dzieci
w szkolnictwie specjalnym i wymienia prace drukowane na ten temat, W przedszkolach i szkolach
dla gluchych dzieci ucza sie mowy glosnej. Nauczycieli szkot gluchoniemych ksztalci od wielu lat
Instytut Pedagogiki Specjalnej w Warszawie kierowany przez prof. dr. Mari¢ Grzegorzewska.

Czytelnicy wdzigczni beda autorowi za zestawicnie literatury logopedycznej oraz podanie
najwazniejszych pozycji pomocniczych z zakresu fonetyki, ortofonii i rozwoju mowy dziecka.

We wnioskach koncowych autor domaga sie 1. u§wiadamiania rodzicéw w coraz rozleglej-
szej skali w zakresie ksztalcenia wymowy dzieci oraz zapobiegania i zwalczania wad WYMOowY,
2. kontynuowania opieki logopedycznej w przedszkolach i szkotach, 3. zorganizowania sieci po-
radni wojewbdzkich z gestymi oddzialami terenowymi, aby opieka zostaly objete wszystkie dzieci.
W szkolnictwie specjalnym powinna powstaé¢ dostateczna liczba przedszkoli dla dzieci gluchych
oraz niedostyszacych. W szkolnictwie normalnym konieczne jest utworzenie szkét dla jakajacych sie.
Kierownictwo opieki nad wymowa dziecka powinno by¢ w rekach pedagoga. Postulat ten moze
wywota¢ pewne zastrzezenia ze strony foniatrow, zwlaszcza ze, jak widad z omawianego artykutu,
autor uwzglednia opicke logopedyczna w szkolach dla uposledzonych umystowo i Zle styszacych.
4. Przyszli nauczyciele powinni mie¢ wyksztalcenie logopedyczne, a lekarze szkolni — fonia-
tryczne. Nauczyciele przedszkoli i szké! specjalnych oraz pracownicy pedagogiczni poradni foniat-
rycznych powinni nadal uzyskiwa¢ wyksztalcenie w Instytucie Pedagogiki Specjalnej. Dla logopedéw
powinny byé zorganizowane kursy doksztalcajace. 5. Osrodki logopedyczne powinny byé odpo-
wiednio wyposazone, 6. Powinny by¢ zorganizowane: towarzystwo logopedyczne i komitet lo-
gopedyczny (czy komisja logopedyczna) przy PAN.,

Wszystkie wymienione zadania sa wazne i pilne. Najpilnicjszy jest postulat czwarty. Wy-
chowawczynie przedszkoli nie przechodza szkolenia logopedycznego w Instytucie Pedagogiki
Specjalnej, jak podaje L. Kaczmarek, lecz w liceach i na specjalnych kursach. Instytut Pedago-
giki Specjalnej nie zajmowat sie¢ dotychczas szkoleniem logopedéw dla szk6l normalnych. Od-
bywaja si¢ w nim natomiast kursy logopedyczne dla nauczycieli szkol specialnych. Nie ma szkét
zajmujacych sie ksztalceniem logopedow. Obecni logopedzi swa wiedze, przewaznie praktyczna,
zdobywali sami, najczesciej przypadkowo i niesystematycznie. Wyksztalcenie ich nie jest peine,
bardzo czesto nie znaja oni teoretycznych podstaw logopedii. Wielu z nich odczuwa potrzebe
doksztalcania sig, i dlatego takie kursy uzupelniajace ich wiadomosci sa bardzo potrzebne,
Pilniejsza jest jednak sprawa utworzenia dziatu przy Wydziale Pedagogiki w Uniwersytecie,
ktérego zadaniem byloby ksztalcenie logopedéw. W ostatnich latach powstaje coraz wigcej
ofrodkéw logopedycznych, najczeiciej w sposob spontaniczny i przypadkowy. Mnoza sie wige
niedoksztalceni fachowcy, zdobywajacy wiedze logopedyczna z trudem, przewaznie bez Zadnego
kierownictwa i podrecznikdow,

Wyksztalcenie pewnej liczby fachcwedbw w dziedzinie logopedii jest warunkiem pozwala-
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jacym zrealizowa¢ pozostale postulaty. Bedzie wtedy mozna zwigkszy¢ liczbe o$rodkow logope-
dycznych, bedzie mozna na szersza skale zajac si¢ szkoleniem wychowawczyfi i nauczycieli oraz
uswiadomieniem rodzicow.

Druga wazna sprawa jest siworzenie internatow lub zatwierdzenie zwracania kosztéw pod-
rozy i pobytu w hotelach w czasie leczenia dzieciom ze wsi i okolic oddalonych od miast, w kto-
rych sie znajduja osrodki logopedyczne. Obecnie dzieci te sa zupelnie pozbawione leczenia ko-
rekeyjnego.

Bardzo cickawy i wazny jest artykul Bogdana Adamczyka ,,0 moZliwosci prowadzenia na
terenie szkoly ¢wiczen rehabilitacyjnych z jakajacymi sig przy pomocy aparatu wytwarzajacego
echo”. Niezaleznie od autoréw zagranicznych, B. Adamczyk opracowal nowa metode leczenia
jakania. Metoda ta — jak podaje autor — stosowana od roku 1958 w Lubelskiej Poradni Fo-
niatrycznej daje dobre wyniki. Polega ona na jednoczesnym mowieniu ze sztucznym echem. Apa-
ratura uzywana do wywolania sztucznego echa, jak wynika z opisu i schematu, jest prosta w kon-
strukcji i obstudze. Sklada sie¢ z magnetofonu, wzmacniacza, glowicy odtwarzajacej, stuchawek
lub glo$nika. Przy pomocy tego aparatu pacjent slyszy swoje diwigki z pewnym opdzZnieniem.
Jednoczesne mowienie z echem zmusza pacjenta do mowienia w tempie zwolnionym, co jest bardzo
wazne przy oduczaniu jakania. Autor projektuje ulepszenie, ktdre umozliwi skracanie opoZnie-
nia dzwiekow do zera w toku éwiczen, przez co pacjent bedzie si¢ przyzwyczajal do coraz szyb-
szego tempa mowy jui prawidtowej. Wedlug autora aparaty takie powinny si¢ znajdowac w szko-
tach i nalezy postugiwaé si¢ nimi podczas odpowiedzi jakajacych sig uczniéw. Odpowiedzi ustne
w obecnoéci calej klasy stwarzaja dla jakajacych sie niezmiernie denerwujgce sytuacje i powinny
by¢ unikane przez nauczycieli. Autor przewiduje, e usunigcie tych drazliwych sytuacji przyczyni
sig w znacznym stopniu do zmniejszenia jakania,

Zastosowanie aparatu ze sztucznym echem w klasie powinno byé poprzedzone indywidu-
alnymi ¢wiczeniami z uczniem oraz zaznajomieniem z aparatem calej klasy, przez co stosowanie
go poiniej przez jakajacych sie nie bedzie juz budzi¢ sensacji. Autor jednak dodaje: ,,Zreszta
moment wprowadzenia aparatu do klasy nalezy porzostawi¢ inicjatywie wychowawcy, ktory prze-
ciez zna najlepiej dane $rodowisko.” Mozna przypuszezad, ze B. Adamczyk zalecajac takie po-
stgpowanie, ma juz pewne doswiadczenie i nie narazalby ucznia na przykrosci, mogace wywolaé
zupelnie niepozadane a nawet szkodliwe nastgpstwa. Przy pomocy rodziny ale juz bez aparatu
uczeni powinien pracowac nad swoja wymowa rowniez w domu. Autor, niestety, nie podaje pro-
centu wyleczonych swa metoda. Prawdopodobnie dosyé krotki czas stosowania jej (od 1958 roku),
ze wzgledu na czeste recydywy jakania, nie pozwala jeszcze na dokladne ustalenie wynikow.

Dotychczasowe metody leczenia jakania (leczenie farmakologiczne, przedtuzonym snem,
jonizacja, ¢wiczeniami ortofonicznymi) daja niezmiernie maly procent wyleczen. Metoda
B. Adamczyka zastluguje wigc na specjalne zainteresowanie, przedwczesnym byloby jednak
przypuszczenie, ze rozwiagie ona tak trudny problem, jakim jest leczenie jakania.

O pracy Wojewadzkiej Poradni Foniatrycznej dowiadujemy sig z artykulu jej kierownika
Wandy Paplinskiej — lekarza foniatry. Poradnia rozpoczgta swa dzialalnos¢ w roku 1953 w bar-
dzo trudnych warunkach, spowodowanych brakiem lokalu, personelu i wyposaZenia. Obecnie
pracuje w Poradni foniatra oraz dwdch logopeddw i rejestratorka, ale w dalszym ciggu brak jest
odpowiedniej aparatury. Do Poradni zglasza sie mtodziez szkolna z wadami mowy, glosu i stu-
chu, W roku 1959 zorganizowano ekspervmentalne kolonie letnie dla dzieci jakajacych sie. Stwier-
dzono 60 procent wyleczonych. Wedlug W. Paplinskiej, nauczyciele szkol podstawowych powinni
byé przeszkoleni przynajmniej w takim zakresie, aby mogli sami rozpoznaé¢ wady wymowy i usu-
waé je najprostszymi ¢wiczeniami. Specjalne ¢éwiczenia ortofoniczne powinny byé wiaczone do
programu nauczania pierwszej klasy. Nauczyciel powinien by¢ pouczony, jak ma si¢ ustosunko-
waé do dzieci jakajacych sig, aby nie poglebi¢ ich wady wymowy przez nieodpowiednie postg-
powanie. Nalezaloby zorganizowaé kursy z zakresu zagadnien logopedii dla nauczycieli, lekarzy
pediatréw, lekarzy szkolnych, laryngologdw i neurologow.
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Edward Géra w artykule ,,Praca z uczniami o trudnej wymowie” opisuje, w jaki sposéb
nauczyciel moze pomdée jakajacemu sie uczniowi. Uczen IX klasy jakajacy sig, a w szkole w ogole
nie mowigcy, uwazany byl przez nauczycieli za nienormalnego przez swoje dziwne zachowanie
sic. E. Gora postanowil zaja¢ sie nim, przetamaé niesmiatoéé, zlikwidowaé kompleksy psy-
chiczne, zmieni¢ stosunek ucznia do wlasnej wady. Przez wytworzenie specjalnej atmosfery w kla-
siec i w czasie dlugich rozméw z chlopcem udato sie nauczycielowi wyzwoli¢ ucznia z komplekséw,
zmniejszy¢ jego wade i nakloni¢ do méwienia.

Jest to niezmiernie rzadki i pickny przykiad poswiecenia sie¢ nauczyciela w celu przyniesie-
nia pomocy nieszczesliwemu chlopeu. Sadze, ze nie mozina tego jednak wymagacé od wszystkich
nauczycieli. Wystarczy, jesli nauczyciel dopilnuje, aby uczen sig leczyl 1 bedzie utrzymywal kontakt
z logopeda w czasie jego leczenia, co w duzym stopniu ulatwi prace logopedy.

Helena Meterowa krotko omowila tres¢ artykuléw z zakresu logopedii, ktore si¢ ukazaly
w polskich czasépismach w roku 1958 i w pierwszej polowie 1959. Nie uwzgledniony zostat ar-
ty<ul Melanii Smolarskiej-Zawadzkiej drukowany w roku 1958 w Czasopiémie Stcmatologicz-
nym pt. Zwiazek wad zgryzu z wadami mowy ze szczegélnym uwzglednieniem seplenienia.

Pominieto réwniez artykul pt. Zagadnienia etiologii jakania w oparciu o analizg¢ 100 cho-
rych, drukowany w 1958 roku w Pediatrii Polskiej, a ktorego autorami sg L.. Handzel i B. Weiss.

Bogata i interesujaca jest cze$¢ czasopisma poswigcona ,,Sprawozdaniom i ocenom”.
Zostaty w niej omowione nastepujgce prace: (tytuly pcdaje w jezvku polskim) M. E. Chwatcewa
— ,,Praca logopedyczna z dzie¢mi w wieku przedszkolnym”, Moskwa 1957 — przez Cz. Szczer-
bowa. Ciekawie jest napisana recenzja J. T. Kani poswiecona pracy M. Sovidka ,,Wychowanie
mankuta w rodzinie” Praga 1958. Treséé ,,Logopedii Czechoslowackiej” Praga 1956 podala He-
lena KuZnarowna. Moze warto dodad, ze postulat H. Filcikovej, ,,azeby przedszkola nauczyly
dzieci tak mowid, aby mogly w szkole podstawoej poslugiwaé sie poprawnie jezykiem ojczystym’
nie jest obecnie realizowany w Czechoslowacji. Wigks: 0i¢ wad wymowy likwiduje si¢ bowiem
w szkolach przy nauce czytania i pisania. Zaleca sie usuwanie w okresie przedszkolnym tylko
pewnych wad wymowy. Ksiazeczke H. Mystkowskiej ,,Ksztalcenie wymowy dzieci w przedszko-
lu” Warszawa 1959 zrecenzowala T. Swiszewska. L. Kaczmarek omoéwil tre§¢ pozvtecznej bro-
szury K. Ohnesorga ,,Nasze dziecko uczy sie mowi¢” Praga 1959. Mozna miel zastrzezenia co
do celowosci omawiania ,,Atlasu glosek niemieckich™ Berlin 1958 H. Winglera, nie uwzglednia-
jac w dodatku jego stabych stron i brakéw (B. Stephan). W recenzji St. K. Papierkowskiego pracy
St. Furmanika mozna znalezé pewne nieporozumienia. St. Papierkowski slusznie nie zgadza sig
z twierdzeniem St. Furmanika, ze zasob glosek kazdego jezyka jest ograniczony i ze tyle jest w je-
zyku glosek, ile liter w jego alfabecie. ,,A przeciez sprawa przedstawia si¢ inaczej — pisze dalej
Papierkowski — ile liter w alfabecie tyle jest — na ogdl — w systemie fonologicznym jezyka (réw-
niez polskiego) — fonemdw, podczas gdy glosek mozemy dzieki aparatowi mowy produkowaé
ilos¢ nieskonczona™. Mysle, ze kementarz jest tu niepotrzekny,

,,Podstawy recytacji i mowy scenicznej’” Warszawa 1959 J. Kochanowicza cméwione zostaly
przez St. Papierkowskiego. Latwiej sie zgodzié¢ z Kochancwiczem niz z Fepierkcwskim co do przy-
czyn powodujacych monotoni¢ mowy. Wedlug Kochanowicza wywoluje ja nieuwydatnianie pod-
miotu myslowego, podczas gdy Papierkowski za przyczyne uwaza brak akcentu dynamicznego.
Mozna przeciez mowi¢ z akcentem dynamicznym i jednoczesnie monotonnie,

Irena Styczek
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DROBNE SPOSTRZEZENIA

Snobizm w uzywaniu obcych liter i glosek

Snobizowanie si¢ na obco$é ogarnia nie tylko wyrazy i zaczerpnigte z oo~ych
jezykow zwroty, ale rowniez litery, ktérych w dzisiejszej grafice polskiej nie uzy-
wamy: v, x, q. Nawiasem doda¢ moze warto, ze niezalezniec od snobizmu litero-
wego, obsjmujacego rdéwniez sam sposob odrecznego pisania niektérych liter (np.
tzw. francuskie r, francusko-niemiecko-rosyjskie z itp.) — istnieje tez snobizm
gltoskowy, polegajacy na cudzoziemskiej wymowie poszczegélnych gtosek. Przed
11 woja §wiatowa — zwlaszcza wsérdéd mlodych adeptéw dyplomacji oraz w $wiatku
ludzi, koniecznie chcacych podkreslié swa przynaleznoé¢é do tzw. wyzszych sfer
towarzyskich — modne bylo wymawianie r jezyczkowego lub czgscie) po prostu
tylnojezykowego, nasladujacego r francuskie. Wymawiajac t¢ gloske w wyrazach
polskich chciano oczywiscie zadokumentowaé swoje wyjatkowe zzycie si¢ z fran-
cuszezyzna. Po ostatniej wojnie mozna znoéw bylo spotka¢ pewne osoby, ktore
z roéwnie snobistycznych pobudek wymawiaty w polskich wyrazach dzigstowe t
lub d, co oczywiscie mialo §wiadczyé o szczegdlnie intensywnym obcowaniu z je-
zykiem angielskim. Nie potrzebuj¢ chyba zastrzegaé sig, Zze powyisze spostrzeze-
nia nie odnosza si¢ do Polakow, ktérzy, z przyczyn wylacznie anatomiczno-fizjo-
logicznych, wymawiaja poszczegdlne gloski, a wsréd nich czesto wilasnie r, d i &,
inaczej, niz kaze powszechnie przyjgty polski zwyczaj jezykowy.

Snobizm gtoskowy niewatpliwie panowal réwniez w odleglejszej przesztosci.
Mozna przypuszezaé, ze francuskie — lub niby francuskie — r czgsto rozbrzmie-
wato w arystokratycznych salonach pod koniec wieku XVIII i na poczatku XIX.
Wydaje tez mi sig, ze w XVI w., kiedy to wéréd szlachty szerzyla si¢ moda na
czeszczyzng, dobrze znana choéby z dialogu w ,,Dworzaninie”” L. Géornickiego
(ksiega I), z réwnie snobistycznych pobudek zastgpowano w polskich wyrazach
rodzime g czeskim h, méwiac np. — by¢ moze — hlowa, noha zamiast glowa, no-
ga i podobnie hardy, haslo zamiast 6wczesnego gardy, gaslo. Te dwa ostatnie przykta-
dy sa do dzisiaj trwalym §ladem Swezesnej przejéciowej mody. Nie sa to zwykle
pozyczki stownikowe, jakich zreszta zaciagneliémy od Czech6w niemato, bo ich
czeskie odpowiedniki brzmiaty (i brzmig nadal) nieco inaczej: hrdy, heslo. Zreszta
juz przed laty J. Rozwadowski a za nim F. Stawski nazwali je polsko-czeskimi
kontaminacjami 1. Jeszcze wlasciwszy wydaje mi si¢ termin powierzchownego
bohemizmu fonetycznego 2, powstalego na tle wspomnianego wyzej obcojezycz-
nego snobizmu gloskowego. Podobnie powierzchownej bohemizacji zawdzigcza-

1 J. Rozwadowski: Semazjologia, czyli nauka o rozwoju znaczen wyrazOw. Lwow 1903,
s. 14; F. Stawski: Stownik etymologiczny jez. pol., t. I, s. 405 i 410.

2 Nieco szerzej pisze o tym, jak w ogdle o snobistycznej modzie na czeszczyzng, w artykule:
Proba klasyfikacji bohemizméw spotykanych w jez. pol., Slavia Occidentalis, t. 20, s. 139—147.
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my — réwniez w XVI w. — np. zmiang postaci wiesioly na wesoly — z zachowaniem
typowo polskiego of (tzw. polski przeglos) a jedynie z czeska dyspalatalizacja dwu
poprzednich spéigtosek. Wracajac do wymowy A zemiast g warto moze jeszcze
wspomnie¢, ze Kochanowski uzyl raz zartobliwie — piszac wlasnie niby z czeska,
bo Ze nie z ruska, $wiadczy o tym kontekst — postaci Arosz. Jest to forma hiper-
czeska, bo po czesku méwilo si¢ gros lub kros, co jeszcze dobitniej dowodzi ist-
nienia gloskowego snobizmu czeskiego. Czy Kochanowski karykaturowal go §wia-
domie lub moze nie$wiadomie — rzecz to w danym razie niewazna. W czasach
nowszych, gléwnie w biezacym stuleciu, analogicznej powierzchownej modyfikacji
fonetycznej, ogarniajacej tylko jedna gloske, ulegl —tym razem pod wplywem
rosyjskim — rzeczownik czart (stale w tej formie np. u Mickiewicza), przybiera-
Jjac postaé czort. Stownik K.K., t. T z 1900 r., ma pod tym hastem 1 cytat z Pola,
ale odsyla czytelnika do hasta zasadniczego czart, Stownik pod red. Doroszewskie-
go — Skorupki, t. I z 1958 r., kwalifikuje forme czart jako przestarzala i podaje
przy niej mniej cytatéw niz przy czort (tu cytaty m.in. z Prusa, Sienkiewicza, Kra-
szewskiego). Niewatpliwie ta powierzchownie zruszczona postaé czort 3 zawdzig-
cza swoje istnienie licznym wyrazeniom rosyjskim typu przeklenstw, jak czort
pobieri, idi k czortu, czort znajet itp. Zreszta, nawet jesli chodzi o owa ,,sataniczng’
frazeologi¢, zaréwno tradycyjny czart jak i nowszy czort wystepuje dzi$ tylko szczat-
kowo, panujaca bowiem postacia jest wyraz diabel: diabli nadali, diabli mnie biorg,
idZ do diabla, u diabla, diabli wzieli itp.

Powracajac do tytulowego zagadnienia snobizmu literowego, obserwowanego
w chwili obecnej, mozemy wylgczyé z listy czysto snobistycznych form znaczna
liczb¢ nazw instytucji i przedsi¢biorstw handlu zagranicznego. Chodzi tu o nazwy
rodzaju: Coopexim (wymawiane oczywiscie koopeksim, z s a nie §), Varimex, Textil-
import itp., ktérych obca postaé graficzna i czgéciowo etymologiczna ma pewne
uzasadnienie praktyczno-zyciowe. Podobnie wyrazamy zgode na obowiazujace na
poczcie obcojezyczne wyrazy symbole, jak np. nalepka exprés (fr. umyslny), czy
znak R (pierwsza litera fr. recommandé = polecony), bo maja one zasicg mie-
dzynarodowy. Z wiclka bieda moina tez zbytnio si¢ nie zzymaé¢ na dwuwyrazowy
wirgt francuski poste restante (coraz czgiciej wymawiany czysto literowo, oczy-
wiscie niepoprawnie), cho¢ co prawda byloby lepiej, gdyby obok tego ogélno-
europejskiego terminu istnial jego odpowiednik polski. Przed wojna ogloszono
nawet konkurs na spolszczenie tego okreslenia, ale bez powodzenia.

Wyrazny juz snobizm — przynajmniej w moim odczuciu — przebija z modne-
go skrotu TV; przeciez ani w wyrazie telewizja, ani w formach pokrewnych nie
spotykamy po polsku litery v, ktéra zreszta stanowi powszechnie przyjety symbol
jednostki napigcia pradu elektrycznego (od nazwiska Volta), co jest dodatkowym
argumentem przeciw uzywaniu skrotu TV.

3 Tak tez mdéwi o tej postaci Slownik D. — S. w notatce etymologicznej: ,,pod wplywems
T0s. czort™.
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Najwigcej zbytecznej obczyzny — réwniez literowe] — spotykamy tradycyjnie
w nazwach réznych przedsigbiorstw. Najczesciej chodzi nie tylko o same litery,
ale tez o wyrazy, przybierajace niezbyt fortunne brzmienie, jak np. Gallux. Jesli
to ma byé francuszczyzna — to nie wiadomo jaka, gdyz fr. galanterie wcale nie
oznacza towaréw galanteryjnych. Mnie osobiscie to dziwne gallux nasuwa jakies
skojarzenia z Gallem, Galia, co oczywilcie nie mogto byé intencja autoréw owej
nazwy.

Snobizmem czystej wody jest x w nazwie przetworni owocowo-warzywnej Ex-
trakt. Po polsku piszemy ekstrakt, po francusku extrait, a po jakiemu ma by¢ owo
extrakt? Czyzby autorom chodzito koniecznie o jaka$ pseudoniemczyzng? Raczej
urzekt ich po prostu czar egzotycznego x. Skromna restauracyjka przy ul. Rakowiec-
kiej przybrata znow egzotyczna nazwe Kalipso, ale dla jeszcze wigkszego efektu imig
nimfy zostalo odziane w obca posta¢ graficzna: Calypso. Tego typu ,,0zdobnos¢”
jest wysoce pretensjonalna, natomiast aczenie pierwiastkow obcych (takze gra-
ficznych) z rodzimymi wywoluje wraZenie wrecz humorystyczne, czego przykla-
dem moze by¢ nazwa pewnej wytworni lodow: Coca Loda. Niemal rozbrajajace
jest owo pol wiechowskie Joda jako sktadnik catoéci, wzorowanej na amerykarnskiej
Coca Coli. Nie najlepiej wyglada tez napis nad oknami kawiarenki w al. Jerozo-
limskich: Café Danusia. Czyz panowie z Warsz. Zakladow Gastronomicznych
nie dostrzegaja calej pretensjonalnosci i $miesznosci tej rekordowo niezharmoni-
zowanej nazwy? I od kiedy to po polsku pisz¢ si¢ café? Innych przedstawicieli
handlu a takze prasy uwodzi czar obcojezycznego y w funkcji j, bo oto do ostat-
nich czaséw ,,Zycie Warszawy’’ upierato si¢ przy pisowni trolleybus (zamiast obo-
wiazujacej od dawna: trolejbus), a jedna z central importowych opatruje paczki
7 herbata napisem: herbata ceyloiiska; widocznie poprawne cejlonska wyglada
zbyt zwyczajnie, niereklamowo. Na dobra sprawg mozna by si¢ tez podroczyc

z redakcja ,,Expressu Wieczornego™. Dlaczeg6z to programowo popularny, przezna-

czony dla najszerszych kregéw czytelniczych dziennik musi koniecznie popisywac
sie juz w tytule wyrazowo-graficzng obczyzna?

Przy sposobnosci warto moze przypomaie sobie, chocby pokrétee, losy owe-
g0 expressu. Zacznijmy od uwagi, Ze na poczatku konkurowaly tu migdzy soba
dwa bliskoznaczne wyrazy francuskie: Pexprés (wym. ekspre, bez s) — «umysiny
postaniec» i le courrier, pierwotnie «biegacz», potem «goniecy. Znaczenie «gonca
przynoszacego wiadomosé» rozszerzalo si¢ z czasem na pojecie «wydawnictwa
z wiadomosciami», czyli «gazety». Przede wszystkim dotyczylo to wyrazu courrier
i jego adaptacji w innych jezykach, takze w polskim. Zblizone do pierwotnego
uzycie tego rzeczownika w polaczeniu kurier dyplomatyczny jest dzi§ dos¢ rzadkie,
ale znaczenie «gazety, dziennika» -— utrwalito si¢ i stad wyraz ten wchodzi w sktad
tytutu niejednego pisma codziennzgo. Inne znaczenie, ktore t. II Stownika K. — K.
(1902 r.) okresla: ,,Najszybszy pociag Kolei zelaznej, pociag kurierski, kuriercug”
— przyjelo si¢ gléwnie w dawnym zaborze carskim, ale dzi$, cho¢ notowane w stow-
nikach (np. SWO), jest raczej zapomniane. Przejat je wyraz wywodzacy si¢ z fr.
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exprés, ale tylko posrednio. Dopiero bowiem na gruncie angielskim rzeczownik
ten, przyjawszy posta¢ express nabral znaczenia «pociagu lub statku pospieszne-
go» 1 powrdceil do jez. francuskiego w brzmieniu [’express (z wymawianym kofi-
cowym s). W jez. polskim obie formy, tzn. exprés i express splyngly w wyrazie
ekspres, ktory poczatkowo zachowal znaczenia obu swych Zrédel, przy czym zna-
czenie «najszybszego pociggu pospiesznego» znane bylo najpierw tylko w b. za-
borze austriackim. Moéwi o tym tekst Stownika K.-— K. (t. I, 1900 r.), podaja-
Cy na pierwszym miejscu znaczenie osobowe «postaniec, umyS$lny» (dop. ekspresa,
L.mn. ekspresowie), a dopiero na drugim: ,,(w Galicji) pospieszny pociag kolejowy”’,
Zreszta zarowno hasto ekspres jak i ekspresowy oznaczone sa wykrzyknikiem (,,wy.
raz, ktérego unika¢ nalezy’’), co $wiadczy w kazdym razie o dwczesnej nowosci
tych form. W 60 lat pozniej Stownik D. —S. (t. II, 1960 r.) — zgodnie z etymo-
logia — wyré6znia dwa osobne hasta (dla pozyczki z francuskiego i z angielskiego),
przy czym kol¢jnos¢ uzy¢ zmienia si¢: znaczenie «pociagu pospiesznego» zajmuje
pierwsze miejsce, znaczenie «gofica» okre§lone jest jako przestarzale, poza jed-
nym jeszcze znaczeniem przestarzalym przybywa nowe: maszynka do szybkiego
parzenia kawy», nie ma tez oczywiscie mowy o kwalifikowaniu wyrazu jako nie-
poprawnego. Tak czy inaczej — ta krétka historia kuriera i ekspresu, stanowiaca
Jeszcze jedna ilustracje przesunigé znaczeniowych i krystalizowania si¢ poszczegdl-
nych znaczen, poucza nas zarazem, ze w jez. polskim ekspres nie mial nigdy zna-
czenia «gazety». CzeSciowo istnieje ono np. w angielskim, gdzie wyraz express
wchodzi w sktad tytuldow dziennikéw (np. — o ile si¢ nie myle — ,,Daily Express”).
Wystepujacy u nas juz przed wojna snobizm anglomanii sprawit zapewne, Ze je-
den z popularnych dziennikow warszawskich przybrat tytut: ,,Ekspres (albo
»Express’” — nie pamig¢tam) Poranny”. W podobnym duchu redagowany dzien-

nik popotudniowy przyjal zaraz po wojnie analogiczng nazwe: ,,Express Wieczor-
ny’’. Ostatecznie trudno zabroni¢ gazecie, by nazywala si¢ wedlug upodoban swych
redaktoréw, ale stwierdzi¢ nalezy: 1) wyraz ekspres nie znaczyl po polsku ani nie
znaczy 1 dzis: «gazeta, kurier”, 2) tradycje umieszczania tego wyrazu w tytule dsien-
nika nie sa ani bogate, ani zbyt dlugoletnie, ani tez szczegdlnie chlubne, 3) w kai-
dym razie lepiej by bylo, bo i demokratyczniej, i naturalniej, i prosciej uzywaé
tu graficznej postaci spolszczonej: ekspres. Malefika ilustracja niedogodnoéci,
Jakie stwarza angielsko-francuska grafika express jest np. forma expresssonda
(3 s!), ktorej nalezaloby uzywaé na oznaczenie ankiet, czesto przeprowadzanych
przez wspomniany dziennik — a przeciez bylaby to forma doprawdy dziwaczna.

Na zakonczenie o czym innym. Panuje zamieszanie co do pisowni lacinskiego
odpowiednika Tysigclecia (tzn. Tysiaclecia Panstwa Polskiego). Jak czytaliSmy
w nrze 8 ,,PJ” (1960 r., s. 377) — Komisja Kultury Jezyka PAN opowiedziata
si¢ za forma czysto tacinska: Millennium. Decyzja, sadze, stuszna, nie majaca nic
ze snobizmu, ale chyba dopuszczalna jest tez postaé spolszczona: Milenium, a po-
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tepi¢ nalezatoby jedynie formy mieszane, np. Millenium (spotykane dos$¢ czgsto) 4.
Ze lacinskie (i inne obce) gloski i litery podwojone na gruncie polskim zanikaja,
fakt to znany, zwlaszcza jesli chodzi o Il: por. ilustracja, iluminacja, halo (nie hallo)
itp. Polsko-lacifiskie dublety graficzne istnieja od dawna, np. guorum obok kwo-
rum, liberum veto obok weto itd. Znamy tez dwa sposoby pisania obcych nazwisk:
Shakespeare i Szekspir, Voltaire i Wolter. O uzyciu jednej lub drugiej formy rozstrzy-
ga charakter tekstu, jego styl i przeznaczenie. Jesli wiec w ogdle omijamy wyraz
swojski Tycigclecie (a czasem zachodzi tego potrzeba) — powinni§my mie¢ do
wyboru forme — powiedzmy — uroczysta, dostojna: Millennium — czysto ltacinska
oraz bardziej codzienna, dziennikarska, popularna: Milenium — graficznie spolsz-
czong.

Andrzej Sieczkowski

POLOW PERELEK
Zdradliwe mosty

Przed dwoma laty ukazaly si¢ nakladem krakowskiego Wydawnictwa Lite-
rackiego ,,Wspomnienia” Mariana Bogdanowicza, szambzlana dworu cesarza
Franciszka-Jézefa. Jak informuje strona tytulowa, redaktorem tcj dwutomowe]
publikacji (,,przygotowanie do druku, przypisy, przeklady tekstow obcych’) jest
p. Jan Gintel.

Otbz teksty obcojezyczne (najczgéciej francuskie), ktérymi Bogdanowicz ob-
ficie okrasil swoj pamietnik, podane sa w ksiazce bardzo czesto blednie, przy czym
sa to bledy nie tylko graficzno-korektorskie, lecz nieraz wrecz gramatyczno-sty-
listyczne; za to niewatpliwie wing ponosi redaktor wydawnictwa, autor bowiem
francuszczyzna wladat doskonale. Jeszeze gorzej wypadly przeklady polskie owych
tekstéw: trafiaja si¢ tu potkniecia godne zasygnalizowania w niniejszej rubryce.
Oto jedna z takich perelek.

Charakteryzujac 6éwczesne panny ze §rodowiska wyzszej finansjery, autor pod-
kreéla ich nader staranne wyksztalcenie i trafnie zauwaza: ,Moze to wyksztal-
cenie, ktére w ich wlasnym otoczeniu stawialo je intelektualnie znacznie wyze]
od ich matek, babek lub ciotek, sprawialo, ze manifestowaly wigksza na zewnatrz
niezaleznoéé —i to woéwczas troche razito. Gdy jednak poréwnam to z obecna
niezaleznoécia mlodych panien, widzg dopiero combien de points elles auraient
eu a leur rendre”.

Otéz w ostatnim zdaniu zawierajacym znany zwrot (niestety, najwidocznie]
nie zna go p. Gintel) rendre des points (,,dawac fory”) wyraz points wydrukowano
blednie, opuszczejac jedna literg: wyszio ponts... p. Gintel za§ — z nie lada za-
pewne mozolem — wysmazyl (na str. 530 tomu I) nastepujacy komentarz:

4 Szerzej omawiam to zagadnienie w artykule ,,Dbajmy o jezyk ojczysty”, nr 23 (1960 r.y
tyg. ..Za i przeciw™.
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,,combien de ponts elles auraient eu a leur rendre (fr.) — dosl.: ile te (dzisiej-
sze) mialy tamtym mostow do oddania; tu: ile po§wigcenn mialy tamtym do zawdzig-
czenia”,

Ha coz! littera nocet... -

Ale ze kto$ stabo zna francuski — to sprawa prywatna, nikt o to do niego
nie moze mie¢ pretensji; lecz po co braé si¢ do tlhumaczenia? To juz rzecz odpo-
wiedzialna, sprawa publiczna!

W. E. Redyk

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Dwoma literami

Mgr A.K. z Warszawy pisze, ze w podreczniku zawierajacym wiadomosci
i éwiczenia z gramatyki i pisownri na klasg siédma, autor podrecznika, mgr Pecherski,
uzywa formy dwoma literami. Korespondenta ta forma razi, jest on zdania, Ze
nalezalo napisa¢ dwiema literami. — OsobiScie przestrzegam odrézniania form
dwiema w rodzaju zenskim, dwoma w rodzaju meskim i nijakim.

Odpowiada to réznicy form mianownikowych: dwie — dwa (w formie mgsko-
osobowej dwaj lub dwdch). Ze stanowiska historycznego jest to jednak podziat
wtorny ; forma dwiema dawniej — tak jak dzi$ trzema — byla uzywana we wszystkich
trzech rodzajach. Z Przypowieéci polskich Rysinskiego (pierwsza polowa XVII wie-
ku) cytuje Linde zwrot: ,,Miedzy dwiema siekiera zgineta”, co si¢ odnosi do postu-
gujacych si¢ siekiera mezczyzn, nie do kobiet. Niektorzy uwazaja — do tak uwa-
zajacych nalezal prof. Nitsch, — ze w formie narzednikowej liczebnika dwa roz-
nicowa¢ rodzajow gramatycznych nie warto i Ze zamiast jednej dawnej formy
dwiema mozna uzywacé jednej formy dwoma. Z tego wzgledu w Stowniku popraw-
nej polszczyzny Szobera w rubryce: narzednik liczebnika dwa wymienione sa for-
my: dwoma dla wszystkich trzech rodzajow oraz dwiema jako réwnorz¢dna forma
rodzaju zenskiego.

Tak sig¢ ta sprawa dzi§ przedstawia i takie sa wzgledy, ktére w obronie uzytej
przez siebie formy moze przytoczyé autor podrecznika.

Mieszadlo, mieszalnik, mieszarka

Mgr inz. S.Z. ze Szczecina pyta, ktéra z kilku uzywanych nazw aparatu shu-
zacego do mieszania substancji ptynnych i majacego wewnatrz przyrzad w postaci
§limaka, kotwicy lub kraty jest najwlasciwsza: mieszadlo (niektoérzy uzywajq formy
Z nosowoscia: migszadlo), mieszalnik, mieszarka, mieszacz, mieszaczka.

Dokonajmy wyboru przez eliminacje. Nie nadaje si¢ oczywiscie do uzywania
forma migszadlo, z noséwka, ktéra ani w tej formie, ani w podstawowym czasow-
niku migsza¢ nie powinna by¢ wymawiana. Pod wzglegdem stowotworczym mie-
szadlo jest taka sama formacja jak wahadlo, imadle, przescieradlo: analogie wigc
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istnicjg. Gdy si¢ jednak dowialclujemy, ze samolot nazywa si¢ po czesku letadlo,
nazwa ta wydaje nam si¢ jak gdyby niezupelnie powazna (cho¢ jeszcze nie tak jak
czeska nazwa teatru divadlo, z XV wieku pochodzacy przeklad czeski wyrazu la-
cinskiego spectaculum, kidéremu mniej wigce] odpowiada nasze widowisko). Po
polsku niektére wyrazy na -adlo, jak wlasnie dziwadlo albo popychadlo, maja tre$é
troche ujemna, troche zartobliwa. Podobny odcien kojarzy si¢ z niektorymi wy-
razami na -idlo, na przyklad malowidlo. Jako neutralny termin techniczny mie-
szadlo niezbyt dobrze si¢ nadaje (jeden z wymienionych wyrazéw o podobnej bu-
dowie, mianowicie wahadlo, moze powstal pod wplywem tlacinskiego rzeczownika
rodzaju nijakiego pendulum). Mieszacz dzi$ znaczylby przede wszystkim osobg,
zenskim odpowiednikiem tej nazwy, rowniez osobowym, bylaby mieszaczka. Mie-
szalnik przypomina zapalnik, ale w zapalniku formantem jest tylko -nik, pozostala
cze$¢ jest tematem czasownika zapalad, w mieszalniku natomiast jako zlozona
calo$¢ przyrostka wyodrebnia sie -alnik. Formacja najprostsza i nalezaca do typu,
ktory coraz bardziej sie utrwala w okreslonej funkcji, jest mieszarka. Korespondent
wymienia w swym liscie kilkana$cie nazw maszyn utworzonych formantem -arka,
a odpowiadajacych nazwom kobiet na -aczka, jak na przyklad nawijarka — ma-
szyna obok nawijaczki — kobiety, koparka obok kopaczki, wiertarka obok wier-
taczki, ladowarka obok ladowaczki, spawarka obok spawaczki. Sa to czeSciowo
propozycje terminologiczne korespondenta; sa one zgodne z wyraZnie Zarysowu-
jacq si¢ tendencja do takiego wlasnie podzialu typéw nazw maszyn i kobiet pra-
cujacych. Ten podzial powstal czgéciowo semorzutnie: nazwy na -aczka byly zen-
skimi odpowiednikami form meskich na -acz, jak kopaczka od kopacz. Praca ma-
szynowa jest pdinicjsza od recznej, totez na tle tradycyjnych, zenskich nazw oso-
bowych na -aczka latwo si¢ wyodrebniaja nazwy maszyn na -arka. Jedna
z nzjwczesniejszych maszyn rolniczych byla Zmiwiarka (nazwa ta mogla zreszta
odnosi¢ si¢ do kobiety, bo podstawowa forma meska byla obok formy Zerica — for-
ma Zniwiarz).

Zapewne wlasnie Zniwiarka stela si¢ punktem wyjscia serii odpowiednich
zenskich nezw maszyn. Formie osobowej wyréwnywaczka powinna odpowiadac
dla symetrii z innymi nazwemi maszyn forma wyrdwnywarka, nie wyrowniarka.
Ta sama symetria wymeagalaby jeko odpowiednika nazwy osobowe] belowaczka
(forma meska belowacz) formy belowarka, ale ta nazwa brzmi dziwnie. Niewygodny
jest sem punkt wyjécia, to znaczy forma belowacz, nie wiem dokladnie do kogo
si¢ odnoszaca.

Spawad

Czasownik spawad nie jest pozbawiony form czasu przyszlego, wbrew temu
co sadzi korespondent: jak kazdy czasownik niedokonany tworzy on czas przyszly
przez polaczenie z formami stlowa positkowego bede, bedziesz; bedg spawal albo
bede spawaé tek samo jek bede sprzedawal 2lbo bede sprzedawaé. Forma spawad
jest forma wiclokrotna utworzona za pomocy formantu -wa (jak zdobywaé od
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zdoby¢) od tematu spoi¢ w znaczeniu «zlaczy¢ scisle, zespolit», w zastosowaniu
do metali «zlutowaé». Czasownik spoi¢ w znaczeniu «sprawié, Ze kto§ jest pijany»
* jest homonimem, to znaczy jest forma tak semo brzmiaca, ale odr¢bna, etymo-
logicznie inna. Obok spawaé w znaczeniu ,}laczy¢” istnieje forma spajac utwo-
rzona za pomoca formantu -ja, ktéry widzimy w formach pija¢ od pic, bijac od
bié. Przykled (cytowany u Lindego) uzycia formy spajac: ,Przyjain wszystkich
nas ze wszystkimi wzajcmno$ci ogniwem spaja’. Dziwi troche twierdzenie
Briicknera w jego Stowniku Etymologicznym, 7e w jezykach stowiafiskich ,nie
ma czestotliwego  -pawati, jest wszedzie tylko -pajati”: nie wszedzie, bo wias-
nie w jezyku polskim jest forma czestotliwa spawad. Forma ta jest niedokonana _
i historycznie wielokrotna. Jezeli si¢ doda jeszcze jeden przedrostek, na przykiad .
przy-, to powstala w ten sposéb forma przyspawaé pozostanie niedokonana
(jak dostawadé — wydostawac). Wobec tego przyspawa bedzie czasem terazmiej-
szym, a nie przyszlym, jak w swej tabelce podaje korespondent.

Aktualny

Korespondent z Lodzi pisze, ze od dluzszego czasu prowadzit uparta walke
z niewlaciwym stosowanicm przymiotnika aktualny zemiast przymiotnika obec-
ny. Korespondenta raza takie wyrazenia jak na przyklad ,,jego aktualna narze-
czona’’: wywoluje to efekt troche komiczny, bo aktualnos$é jest cecha zasadniczo i
krotkotrwala i mozna si¢ spodziewaé, Ze osobie okre$lonej jako czyja$§ aktualna i
narzeczona grozi szybka dezektualizacja. Odczucie korespondenta jest siuszne; !
dzi§ aktualny to przede wszystkim «bedacy na czasie», przymiotnik ten nie znaczy
§ciéle tego semego co obecny i nalezaloby dbaé¢ o zachowanie réznicy miedzy tymi \
okresleniemi. Przed wojna niejeki inzynier Wasilewski, ktory si¢ interesowal kwestia- i
mi jezykowymi, co wérdéd technikdéw nie jest faktem rzadkim, proponowal zasta- 4
pienie przymiotnika aktualny polskim ncologizmem naczesny: pomyst byl dos¢
szcze§liwy: forma naczesmy majaca analogi¢ w formie doczesny jest utworzona
poprawnie i dobrze si¢ thumaczy jeko majaca znaczy¢ «bedacy na czasie» 1 zapo-
biegalaby ona snobistycznemu uzywaniu przymiotnika aktualny w takim odcieniu,
ktory jest wlasciwy jego odpowiednikowi actuel w jezyku francuskim, ale ktorego
nie ma on w jezyku polskim. Zasade, zeby uzywaé przymiotnika akfualny tylko
w znaczeniu «bedacy na czasie, czyli jak precyzuje korespondent ,,wainy tylko
obecnie, tracacy wazno$é z uplywem czasu®, nalezy formulowaé jako norme po-
prawnos$ciowa. Wypadki naruszania tej normy nie sa zbyt czeste. Sprawe troche
komplikuje to, ze w wicku XIX przymiotnika aktualny uzywano w znaczeniu «rze-
czywisty, istotny». Linde jeko przymiotniki o znaczeniu przeciwstawnym wzgle-
dem ektualnego wymicnial miedzy innymi: ewentualny, przypadkowy, przygodny.
W przykiedzie zacytowanym przez Lindego: ,,czym si¢ rézni urzednik aktualny
od tytularnego?”’ forma aktualny znaczy «autentyczny, naprawde peinigcy pewna
funkcje, a nie tylko z tytulu». Podobny odcichA w formie przystowkowe] aktualnie
stwierdzemy w jednym z utworéw Dygasinskiego: ,,W takim sklepie dadza ci,
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co im si¢ podoba, a w dodatku nie powiedza, ile aktualnie masz zaplaci¢” (przy-
ktad biore z nowego Stownika Jezyka Polskiego). W tym zdaniu akfualnie znaczy
«naprawde, faktycznie». Trudno okresli¢, w jakim odcieniu uZyta jest forma aktu-
alnie w nastepujacym zdaniu z ,,Sidel” Kruczkowskiego: ,,Chodzito raczej o skrom-
ny dowéd pewnej fantazji w odgadnicciu czego$, co aktualnie sprawitoby rados¢
Jance”. Aktualnie moze tu znaczyé «w tej chwili, obecnie» albo tez «napriwde,
rzeczywiscie», a gdyby bylo tak, to mieliby$Smy do czynienia z pewnym archaizmem
znaczeniowym. Zeby oceniaé formy jezykowe, trzeba znac ich historig, a to samo,
to znaczy pewna znajomo$¢ historii jezyka jest rzecza potrzebng takze dla postu-
gujacych si¢ wyrazami. Kazdy z nas musi wiedzie¢, jakie mozliwosci zZnaczeniowe
tkwia w wyrazie, za pomoca ktérego w pewnej chwili chcemy wypowiedzie¢ SWoja
my$l. Im wyrazniej uswiadamia sobie moéwigcy lub piszacy, co chce powiedzied,
im mocniej przezywa tres¢ uzywanych przez siebie stow, tym pewniejszy moze
byé dodatniego efektu stylistycznego, sugestywnego oddzialania na tych, do kto-
rych si¢ zwraca.

Poczet

Ob. M.N. z Krakowa sygnalizuje bledne formy wynotowane przez siebie
z pewnego artykutu drukowanego w ,,Przekroju” i stusznie sadzi, ze ze wzgledu
na poczytnos¢ tego pisma nalezy blad sprostowaé. Tym bledem jest traktowanie
samogloski e w wyrazie poczet jako nie zanikajacej w formach przypadkéw zalez-
nych i w mianowniku liczby mnogiej, a wigc odmiana: tym poczetem, te poczely
zamiast tym pocztem, te poczty. Blad jest razacy. Poczet, wyraz pochodzenia naj-
prawdopodobniej czeskiego, nie znany gwarom polskim, jest dzi$§ troche archaicz-
ny, ale to nie usprawiedliwia nieznajomosci form jego odmiany, zwlaszcza jezeli
z ta nieznajomoscia kto$ si¢ zdradza w tekscie drukowanym.

W. D.

W artykule prof. Vilima Francicia pt. ,,Reforma pisowni i ujednolicenie serbskochorwa-
ckiego jezyka litarackiego”, drukowanym w zeszycie 7 z roku 1960, znalazly sie liczne bledy
w zakresie znakow diaktrycznych i akcentéw, wynikle z niedopatrzenia korekty oraz przyczyn
technicznych — za co bardzo przepraszamy Autora i naszych Czytelnikow. Spis bledéow poda-

my oddzielnie.
Redakeja
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: KOMUNIKAT 1

E Crzlonkowie i placéwki PAN, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
PAN i pracownicy naukowi moga zglasza¢ prenumerate w Osrodku Rozpowszech-
niania Wydawnictw Naukowych PAN, Warszawa, Patac Kultury i Nauki, 16 pie=

tro, tel. 6-31-95,

i KOMUNIKAT 2 ;

Zamoéwienia i przedptaty na prenumerate ,,Poradnika Jezykowego™
przyjmowane sa w terminie do dnia 15-go miesigca poprzedzajacego
okres prenumeraty — przez: Urzedy Pocztowe, listonoszy oraz Oddzialy
- i Delegatury ,,Ruchu”. Mozna réwniez zamo6wi¢ prenumerate dokonujac
ﬁ wplaty na konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy
[r i Wydawnictw ,,Ruch” — Warszawa, ul.- Srebrna 12.
!

Cena prenumeraty zagranicznej jest o 40% wyzsza od ceny po-
danej nizej. Przedplaty na te prenumerate przyjmuje na okresy kwar-
talne, polroczne i roczne Przedsigbiorstwo Kolportazu Wydawnictw
; Zagranicznych , Ruch” w Warszawie, Wilcza 46 za posrednictwem PKO
Warszawa, konto Nr 1-6-100024.

Egzemplarze zdezaktualizowane mozna nabywaé¢ w sklepie przy
ul. Wiejskiej.14 w Warszawie. Zamdwienia spoza Warszawy nalezy kie-
rowaé do Centrali Kolportazu Prasy i Wydawnictw , Ruch” Warszawa,
ul. Srebrna 12. :

KOMUNIKAT INFORMACY]NY

Redakcja Poradnika Jezykowego zawiadamia Czytelnikéw, Ze od dnia
1 lipca 1958 r. Poradnik Jezykowy nie jest sprzedawany w kioskach. Mozna
go otrzymywadé tylko w prenumeracie. Warunki prenumeraty p. Komunikat 2.

ADRES ADMINISTRACJI:

P.K.P.W. ,RUCH” — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:
Przedplata roczna z przesylka pocztowg 60.— zI (10 zeszytéw)
Przedplata polroczna z przesylka pocztowa 30.— zl (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 6.— zi, podwdjnego 12— zl,

Naklad 2150, Pap. druk, saf. kl. V g. 70, B-1. Druk ukoriczono w styezniu 1962 T,
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zam. 339/61. S-69.
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SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dr W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C, : « ozl 220,—
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G, zl 220,—
Tom III, str. 1361, obejmuje litery H—K, © ozl 220,—

Skladaé sie bedzie z dziesieciu toméw uzupelnionych jednym to-
mem indeksu stowotwodrczego, ktorego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy slowotworczej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywaé sie bedg w odstepach rocznych.

Stownik opracowywany jest przez zespd! redakeyjny pod
kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz. PAN
Przewodniczacym Komitetu Redakeyjnego jest prof. dr Witold
Taszycki, Czlonek rzecz. PAN. Po stowniku Lindego (1807—1814 1)
i Slowniku Warszawskim (Karlowicza-Krynskiego-NiedZwiedzkie-
go, 1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opracowanie slownict-
wa ogélnopolskiego, bedace komtynuacja najlepszych tradycji
leksykografii polskiej, bogatsze wszakze od poprzednich prac
o osiggniecia wiedzy jezykoznawczej maszych czasow.

Stownik zawiera caly zasob wyrazow mowy polskiej, ktore
byly w uzyciu na przestrzeni dwoch ostatnich stuleci, jak réwniez
wyrazy nowe, powstale wspolczeénie. Znalezé w nim mozna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogélnopol-
skiego, a wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak na-
lezy tego wyrazu uzywaé, jakie sa najwlasciwsze jego polaczenia
z innymi wyrazami, uwypuklajace jego tre§¢ znaczeniowg i nie
dopuszczajace do powstawania blednych, niejasnych, wypaczo-
nych sformulowan.

Do poszezegolnyech wyrazéow Stownik podaje formy po-
prawnej odmiany gramatycznej, objasnienia réinych znaczen
danego wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przy-
kiady uzycia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty fra-
zeologiczne, w ktorych wyraz ten wystgpuje. ;

Przykladami uzycia wyrazow sa cytaty z dziel znanych
pisarzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktérego cytat
zaczerpnieto.

W ten sposob uzytkownik Stownika uzyskuje jasny, udo-
kumentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistycz-
nego uzycia wyrazu.

Stownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kto dba
o czystodé i bogactwo mowy ojczystei, kto rozwija swa wiedzg,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej,
redakeyjnej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znalei¢
sie w kazdej bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dzia-
laczy o$wiatowych i naukowcdéw, pracownikéw biur i urzedow -
i wszystkich miloénikow jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO , WIEDZA POWSZECHNA"




