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PORADNIR JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zaloZony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

GWARA W UTWORACH LITERACKICH

Motto:
Historia wyrazéw to historia ich $rodowiskowej su-
gestywnosci. Sugestywnos$¢ jest pojeciem z zakresu
stylistyki.

§ 1. Zakres zagadnien, ktére si¢ wiaza z tematem sformulowanym w. tytule,
jest bardzo rozlegly, same zagadnienia za$ sa bardzo wiclostronne!l. W uwagach
niniejszych poruszone zostana kwestie nastgpujace:

I. Gwara jako termin naukowy i jako wyraz jezyka potocznego.
Il. Koncepcja gwary jako systemu.
HI. Gwarowy a literacki charakter wyrazéw w $wietle dialektologii poréwnawczej.
IV. Dialektyzmy jako fakty $rodowiskowe i stylistyczne.
V. Nurt gwarowy w literaturze polskiej a jezykoznawstwo.

I. § 2. Stownictwo specjalne a potoczne. Badanie stosunku specjalnych, nau-
kowych funkcji wyrazéw do znaczen, w ktérych sa one uzywane w mowie ogohy,
jest jednym z zadan historycznej leksykologii. Stabilizowanie si¢ wyrazu w funkcji
terminu naukowego jest jednym z objawdw $wiadomej pracy nad jezykiem jako
narzgdziem spoteczno-praktycznym i poznawczym, pracy przy$pieszajacej proces
krystalizowania si¢ dominant znaczeniowych w historii wyrazéw. Uswiadamianie
sobie réznic migdzy potocznymi a specjalnymi znaczeniami wyrazéw jest rzecza
wazng, moze ono zapobiega¢ nieporozumieniom, a nawet konfliktom, jak na przy-
klad w zakresie sposobéw rozumienia wyrazOw materialista i idealista, ktérych
znaczenia potoczne i filozoficzne bardzo sie od sicbie roznia. (,,Il y a des mots
nobles, comme idéalisme’ — czytamy nawet we wstepie do stownika filozoficznego
Lalande’a, cho¢ dotyczy to raczej wyrazu mowy potocznej niz terminu filozoficz-
nego).

§ 3. Gwara jako termin naukowy. Gwarg jako termin naukowy, synonim
dialektu, zdefiniowaé moina — tak tez definiuje ja Slownik Jezyka Polskiego

1 W ,,Stylistyce polskiej”” H. Kurkowskiej i S. Skorupki (Warszawa PWN — 1959 r.) w roz-
dziale pt.: Dialektyzacja i stylizacja §rodowiskowa” jest paragraf poswiecony ,,Funkcjom gwary
W utworze literackim”, w tejze ksiazce podana jest bibliografia przedmiotu.
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Doroszewskiego-Skorupki — jako «mowe ludnosci zamieszkujace] miejscowosc
nie zajmujaca w kraju dominujacego stanowiska pod wzgledem kulturalnym i poli-
tycznym, tézniaca si¢ pewnymi cechami od jezyka ogdlnonarodowego». Pojeciem
podrzednym w stosunku do pojecia gwary-dialektu jest pojecie narzecza odno-
szace si¢ do bardziej ograniczonego terytorium (por. tytul pracy E. Klicha ,,Na-
rzecze wsi Borki Nizinskie™). Znaczenie mowy srodowiskowe]j (geograficznie lub
spotecznie), czyli znaczenie dialektu, jest dzi§ w jezyku ogdinopolskim jedynym
znaczeniem wyrazu gward.

§ 4. W innych znaczeniach spotykamy ten wyraz w mowie ludowej i w tych
utworach literackich, w ktérych ta mowa znajduje wierne odbicie, jak np. ,,Saba-
lowe czasy’ Stanistawa Nedzy-Kubinca, ,,Komornicy” Orkana.

Gwara 1) «jezyk»: ,.Obce kraje, nieznane ... gwara inaksza jaka$” — Komor-
nicy, 49; ,,Lamali, bo lamali polska gwarg” [sc. Czesi] — ,,Sabalowe czasy” 78.
2) ‘«Zdolno§¢ méwienia»: ,,i mnic chwala Bogu gwary nie brak’> — Komornicy 17.
3) «Odglosy rozmow, mowy»: ,,Ludzie przeszli juz na dét i nie widac za nimi
zywej duszy ... gwara znikad nie leci, tak cichutko! Ino woda bulkocze po kamie-
niach (...)"’ — Komornicy 44. 4) «Rozmowa»: ,,Wéjtowie oba koto niego i wiclu
setnych zagrodnikéw. Powazna gwarg tu stychaé’’ — Komornicy 52; ,,zacena sie
moja gwara z ksigdzem” — Sabalowe czasy — 164.

—"Wszystkie te odcienie sa dzi§ znaczeniowymi regionalizmami. Nicktére z nich
spotykamy w dawniejszych tekstach literackich. Linde cytuje z Zebrowskiego
przekladu Owidiusza slowa: ,,Gware jej odstrychngla™ odnoszace si¢ do kogos,.
komu zostala odebrana zdolno§é moéwienia (,,posse loqui eripitur’). Znaczenie
«odglosy rozméw» whasciwe jest dzi§ w jezyku literackim formie gwar, objasnionej
przez Lindego jako «szmer, zgielk z gadania wielu razem». Stawski w swym Stow-
niku etymologicznym dodaje w zwigzku z tym znaczeniem uwagg, z€ jest ono za-
§wiadczone w formie gwar od wieku XV i wspomina réwniez o staropolskim zna-
czeniu tejze formy: «rozmowa». o

Wszystkie te znaczenia, zaréwno literackie, jak regionalne, form gwara i gwar
naleza do historii jezyka polskiego — i szerzej, do historii jezykow stowianskich.
Pod wzgledem znaczeniowym polska forma gwar dokladnie odpowiada etymolo-
gicznic pokrewnej formie rosyjskiej roBop, ktéra Stownik jezyka rosyjskiego Aka-
demii Nauk ZSRR objasnia jako ,,3BYKH pa3robBopa, LIyM HJIH I'yJl OT MHOXECTBA
ronocos” (jako termin jezykoznawczy natomiast ToBOp to polskie wspomniane
wyzej narzecze). Forma gowor przemknela si¢ i przez literature polska, cytuje ja
Linde z Przybylskiego, Birkowskiego. Rosyjski wyraz ToBop w jednym ze swych
znaczen, a mianowicie W znaczeniu «MOJIBa, CIYXH, TOJKHy, okreSlonym w wymie-
nionym Stowniku jako npocropeune, zbiega si¢ z polskim uzyciem ludowym formy
gwara : por. u Puszkina: ,,TakoB 06 Bac Hapo/HEIii roBOP”, w ,,Sabatowych czasach™
(83): ,,gazdziny z nich byly rzetelne, ze gwary nijakiej nie moglo by¢” — «poglo-
sek, obmowy».
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§ 5. Zestawienia etymologiczne. Etymologicznym punktem wyjécia calej
grupy wyrazow stowianskich, p. gwar, gwara, gaworzyé, ros. rosop, serbskochor-
wackie 1 slowenskie govor, bulg. 2oeop, czeskie hovor i in., jest rdzed indoeuro-
pejski*gou:*gou, rozszerzony elementem sufiksalnym -r, a bez tego elementu wy-
stepujacy w st. i. gavaté «brzmi», gr. yéoc «skarga» (z czym zestawiaja takze er.
Boi «krzyk, wolanien), lit. gauti «wyé»; element -r- procz jezykéw slowianiskich
wystepuje w lotewskim gauwra «gadanie», p. slowniki etymologiczne Stawskiego
I Vasmera. Im dalej wstecz siggaja proby etymologicznych rekonstrukeji i zblizen,
tym potrzebniejsze sa i tym cenniejsze jako punkty oparcia dane geografii lingwis-
tycznej i dialektologii, w gwarach moga bowiem przechowywaé sig archaizmy
w jezykach literackich zanikle a nawet w tekstach dawnych nie zadwiadczone.

§ 6. Archaizmy semantyczne w wyrazie gwara. Majac na uwadze fakt docho-
wania si¢ dawnego znaczenia «mowy» w wyrazie gwara w mowie ludowej mozna
by bylo okresli¢ gware jako mowg tych obszaréw, na ktérych wyrazy gwara i mowa
sa synonimami. Dzi§ ta zbiezno$¢ znaczeniowa jest, jak wspomnieliSmy wyzej,
semantycznym dialektyzmem. Ze stanowiska historii jezyka ogélnopolskiego moze
to by¢ archaizm. I w gwarach ludowych, jak w dziedzinach badanych przez etno-
grafow, na przyklad w zakresie strojéw ludowych, zdarzaja sig fakty, do ktérych
moze si¢ odnosi¢ okreslenie niemieckie ,,gesunkenes Kulturgut” — czyli fakty
polegajace na tym, ze jaki§ element zasobu jezykowego ogdlnopolskiego spada
do rzgdu regionalizméw, dialektyzmdw, staje si¢ reliktem historycznym przecho-
wywanym w mowie jakiego$ zapadlego kata.

I § 7. Gwara—system. Wyraz gwara jako termin jezykoznawezy jest okredle-
niem uogdlniajacym cechy charakterystyczne dla mowy pewnego regionu. Jest
to nicjako kopula, ktéra my na te mowe nakladamy, ulegajac czasem wrazeniu.
ze kloszem tej kopuly, czy tez mniej obrazowo moéwiac, ramami systemu danej
gwary odcinamy ja od systeméw innych gwar i od systemu jezyka literackiego.
Pojeciem systemu, jak wszelkimi pojeciami przypominajacymi swym charakterem
figury geometryczne, nalezy w analizie faktéw jezykowych operowaé bardzo oglednie
i nalezy si¢ zawsze broni¢ przed ztudzeniem, 7e postuzenie sig etykieta naukowa
rozstrzyga, czy chocby tylko stawia, zagadnienie.

§ 8. Gwara — pek izoglos. Gdy postyszymy wymowe psiwo albo baridzie.
powiemy: ten czlowick méwi gwara (kurpiowska). Gdzie sig urywaja linie pewnych
cech, pewne izoglosy, tam widzimy granice zasiggu gwary. Cechy o podobnych
zasiggach geograficznych sumujemy i ten pek izoglos (,,faisceau d’isoglosses™”,
jak si¢ kiedy$ wyrazil Meillet) nazywamy gwara. Naukowe badanie powinno wy-
jasni¢, dlaczego dane cechy na pewnym obszarze, to znaczy w mowie pewnych
osobnikéw, wspdlistnieja, dlaczego mowiacy psiwo méwi takze baridzie, a to znaczy.
ze nalezy wyja$ni¢ ewentualng zaleznoéé charakteru eksplozji zwarcia wargowego.
poziomu i kierunku artykulacji jezyka i ruchéw podniebienia migkkiego. Ci, kt6rzy
zachlystuja si¢ wyrazem system, tskich pytan w ogéle sobie nie zadaja, a dopiero
wyjasnienie wspdtzaleznosei fizjologicznych w  zakresie artykulacyjno-mownym
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pozwolitoby uzywaé tego wyrazu w okreélonym znaczeniu. Dziedzina artykulacji
nie stanowi calosci zamknigte] w sobie, bo impulsy motoryczne wyladowujace
sie w artykulacjach sa ref leksami poslyszen, postyszenia za§ — 1o kontakt orga-
nizmu ze $wiatem zewnetrznym. Ewolucja mowy to wypadkowa dziatania czynnikow
endogenicznych (bodzcow interoceptywnych) 1 czynnikOw egzogenicznych.,
zewngtrznych, ¢rodowiskowych. W mowie kazdej jednostki chronologicznie pierwsze
sa w zakresic samych procesow méwienia czynniki cgzogeniczne—-*poslyszenia. _
Uéwiadomienie sobie tych rzeczy jest konieczne i powinno chroni¢ przed obiera- 3
niem niewlaciwych punktow wyjscia.

§ 9. Sformutowania prof. Budzyka. Temat ,,Gwara a utwor literacki™ sta-
nowil przedmiot pracy prof. Kazimierza Budzyka ogloszonej w ksiazce pt. ,.Stylis-
tyka teoretyczna w Polsce’” wydanej jako pierwszy po wojnie numer przedwojennego
wilenskiego wydawnictwa M. Kridla ,,Z zagadnief poetyki’’ (Warszawa ,,Ksiazka”
r. 1946). Artykut prof. Budzyka jest przedrukiem pracy przedwojennej, totez mysle,
7e autor, ktérego szanuj¢ jako kolege i uczonego, nie wezmie mi za zte krytyko-
wania niektorych jego tez moze juz dla niego samego nieaktualnych. Krytyka,
choé spdzniona, jest lepsza niz pomijanie milczeniem zagadnien waznych 1 weigZz
zywych.

Prof. Budzyk zaczyna swoj artykul od zastanawiania si¢ nad pytaniem:
,,Jakie sa konsekwencje wprowadzenia do artystycznego utworu literackiego gwary
jako jezykowego systemu”? Gdy si¢ tak postawi sprawe, to sie nie uda, mowiac
stowami autora, ,,odpowiednio danego zagadnienia spmblcmatyzowaé” (l.c:s.
235—236). Juz samo to sformulowanie nie moze Zzreszla nic dobrego wrézyc:
,,problematyzowa¢ zagadnienie” to tylko rozsmarowywac tresé znaczeniowa dwoch
synoniméw — zagadnienie i problem — na dwic formy gramatyczne, rzeczownik
i bezokolicznik (Inny autor napisal nawet w podtytule swej pracy ,,Problematyka
zagadnienia’).

W pracy pt. ,,O gwarze, jezyku literackim i jezyku literatury”’ ogloszone)
w Jezyku Polskim w r. 1937 prof. Budzyk powoluje si¢ Z temperamentem, ale zdaw-
kowo, na de Saussure’a, ktérego koncepcje znat chyba wowczas tylko ze styszenia.?

Pojecie systemu jezykowego jest pojeciem waznym, ale naciska¢ ten pedal
z taka moca, z jaka to czynit w swych mlodzieficzych pracach prof. Budzyk, jest
przesada. Bez mikroanalizy nie ma nauki: pojecie systemu ma sens wowczas, gdy
widoczne sa relacje migdzy clementami, z ktérych on si¢ sklada.

2 Na s. 30 wymienionej ksiazki pisze o czym$, €O ,,dotyczylo nie indywidualnego parole,
lecz jednostkowego langue™: przeciwstawienie troche dziwi pod wzglgdem tresci, procz tego nie-
podobna przypuscic, zeby ktos, taczacy z wyrazami parole i langue formy rodzaju meskiego, mogt
znaé jezyk francuski, jezeli za$ go nie znal, to nie mogh znac i Saussurowskiego Kursu, ktorego
przeklad polski ukazat sie dopiero w r. 1961. Rozglos koncepcji naukowych w dziedzinie huma-
nistyki zaleZy czesto od jakich$ czynnikéw irracjonalnych i mogiby stanowi¢ przedmiot studium
socjologicznego. Refleksje autora na temat historii jezykoznawstwa (J. P- 1937 s. 162) sa nierze-
czowe i nie wiadomo, na czym oparte.
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§ 10. System a $rodowisko. W formie psiwo — wracajac do wspomnianego
poprzednio przyktadu — gwarowe jest tylko §—1i to nie jako odrgbna gloska,
ale jako sposdb wymowienia palatalnego p: wszystko inne w psiwo jest ogolno-
polskie, a nawet ogodlnostowianiskie. Gdyby w jakim§ utworze literackim ktos
z bohateréw utworu powiedziat psiwo, toby§my uzyskali element dla jego charak-
terystyki, ale to bylby tylko fragment wprowadzony przez autora chyba wlasnie
jako cecha postaci. Zamiast dogmatyzowa¢ ogolniki lepiej wnika¢ w szczegdlowe
fakty i szukaé¢ ich wytlumaczenia. Jezyk polski, widziany w perspektywie czy to
historycznej, czy geograficznej, nie sktada sig z nieprzenikalnych grodzi systemowych.
Gwary nie sa zamknietymi systemami, sa one, jak caly jezyk, w nieustajacym ruchu,
ktorego kierunek jest widoczny: podlegaja one procesowi integracji z jezykiem
ogdlnopolskim. Wymowa psiwo si¢ nie utrzyma, bo Kurpie jej calej Polsce nie
narzuca. Procesy integracji jezykowej pozostaja w bezposrednich zwiazkach z pro-
cesami integracji srodowisk spolecznych.?

W zwiazku z uprzemystowieniem kraju bardzo szybko postepuje urbanizacja,
gwary, jak wszedzie, gina (obserwacja tych procesow zajmuje si¢ dr Kucala).

ITL. § 11. Gwarowy i literacki charakter wyrazow w Swictle poréwnawczym-
Ogdlnym tlem proceséw jezykowych i w gwarach, i nie w gwarach jest caloksztalt
zycia narodu, do ktérego maleza rowniez historyczne stosunki jezyka polskiego
do innych jezykéw slowianskich. Dialektologia nic mniej od indoeuropeistyki
jest dyscypling poréwnawcza; fakty gwarowe polskie 1zutowane na ogélne tlo
stowianskie staja si¢ fragmentami poréwnawezej historii ksztaltowania sie literackich
jezykow stowianskich. W tym zakresie dane geografii lingwistycznej byly dotych-
czas prawie nie wyzyskiwane, a sa one interesujace.

Wieko jest w jezyku polskim wyrazem literackim (kojarzacym si¢ przede
wszystkim z trumna), w rosyjskim Bexo jest wyrazem literackim w znaczeniu
«powicki», gwarowym — w znaczeniu «pokrywy drewnianego naczynia»4. Dzieia
jest ogdlnopolska, rosyjska nexd «beczka» jest gwarowa. Po polsku dzieza to
przede wszystkim «duZe drewniane naczynie okiagle do rozczyniania ciasta na

chleb», ale précz tego takze <<ghm.m3 garnek na mleko» (,,dzieza kwasnego mleka™
u Zeromskiego, ,,gliniaste misy”’ 1 ,,takiez dzieze ze Smietang, mlekiem” u Gomu-

3 Analogiczne refleksje nasuwaly mi sig, gdy obserwowalem rozne formy oddziatywan jezyka
angielskiego na polski w Stanach Zjednoczonych. W ,,Zakoriczeniu™ ksiazki ,,Jezyk polski w Sta-
nach Zjednoczonych™ pisatem: , Jest rzecza oczywista, #e to, co w omawianym zakresie obserwu-
jemy, nie jest pochodna mechanicznego zmagania si¢ sit whasciwych samym systemom jezykow
polskiego i angielskiego: mechanizm oddzialywan, ktorySmy si¢ starali odtworzy¢, to jedno.
przyczyny powodujace przechylanie sie szali wplywéw na te lub inna strong, to co$ zupetnie od-
miennego. Czynniki rozstrzygajace o losach jezykow nie maja charakteru mechanicznego, ale
w sposOb organiczny wiaza sie z zyciem narodow i jednostek moéwiacych tymi jezykami™ (dzis
opuscitbym wyrazenie ,,w sposdb organiczny’).

4 ten przyklad, jak i nastepne rosyjskie, czerpi¢ z pracy F.P. Filina: IlpoekTt cnosaps pycc-
KHX HaponHsx rosopoB — AHCCCP Wucr. Pycckoro sseika CropapHblii cextop 1961. Mockea
—JleHHHT paj.
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lickiego). Gwarowe znaczenie rosyjskie wiaze sig z pierwszym z wymienionych
znaczen polskich. Poziom jest ogoélnopolski i prawie ksigzkowy, ros. mosém jest
wyrazem gwarowym (z okolic Aichangielska) znaczacym «nawoz». P. poziomka
jest nazwa rofliny nie tlumaczaca sig wyraznie. Objasnienie podane w Slowniku
Warszawskim: ,,po--ziomka jest nieporozumieniem. Interpretacji: poziom--ka
przeszkadza rOznica rodzaju gramatycznego podstawy stowotwdrcze] poziom
i formantu -ka (naturalny stowotworczo jest poziomek nazwa rodzaju chrzaszcza,
wymieniona u Lindego). Mozliwosé interpretacyjna otwiera rosyjska mo3gmka.
Ojegow umieszcza w swym stowniku ten wyraz bez kwalifikatora i objasnia jako
«zamieé, w czasic ktérej wiatr wicje dolem» (,,Bbiora BO BpeMs KOTOpOM JyeT
nu3oBoil Betep”), jest to wigc wiatr wiejacy po ziemi, w formacji mo3émMka mozna
widzie¢ objaw irradiacji ogélnostowianskiej czynno$ciowej funkcji formantu -ka
whasciwej mu w formacjach odczasownikowych (typu orka, pogwarka itp.). Moze
to rzucaé $wiatlo i na poziomke polska jako na rosling plozaca si¢ po ziemi, nazwa
bylaby pierwotnym collectivum.

Polska wefna w znaczeniu «siersci owczej» jest wyrazem o _gc':-lnopolskim. W staro-
polszezyznie welna byla i «sierscia» i «fala» (duch weln ,,spiritus procellarum™
w Psalterzu Floriafiskim, ,,weln bicie” w Psalterzu Krakowskim z r. 1532). Linde
wymienia dwie welny jako dwa odrebne hasta, to samo Stownik Warszawski, to
samo robi Briickner w swym Slowniku etymologicznym; po welnie-fali dodajac
jednak uwage: ,,ten sam pien, co w poprzednim”, czyli w welnie-siersci). W jezyku
rosyjskim, odwrotnie niz w polskim, ogoblnoliteracka jest Bonna—fala, gwarowa
natomiast poaHa—siersé. W obu stownikach etymologicznych, Preobrazenskiego
i Vasmera, wymienione wyrazy stanowia dwa odrebne hasta. Filin (l.c. 35) trak-
tuje rowniez gw. BOJHA jako wyraz odrebny od Bonui. Prawdopodobna wydaje mi
sic jednak genetyczna tozsamo$¢ obu wyrazoéw. Dane z tekstéw pisanych zostaly
wyczerpane. Rozstrzygnigcia mozna by bylo si¢ spodziewa¢ na podstawie Scislej
analizy geograficznej rozmieszczenia welny—siersci i welny—fali: taka analiza uwi-
docznitaby pizypuszczalne geograficzne punkty wyjscia i kierunki szerzenia si¢
kazdego z omawianych znaczen. Wzajemne stosunki punktow geograficznych
méwia o mozliwych kontaktach srodowisk. Gdyby sie znalo geograficzne mozli-
woéci tych kontaktéw, zapewne staloby sie¢ jasne, dlaczego rosyjska BOMHA—Ssiersc
jest wyrazem gwarowym, a polska welna—fala — literackim archaizmem.

Polska gwarowa nazwa grzybow huby ma odpowiednik w réwniez gwarowe;
nazwie rosyjskiej ry6si, podobnie p. czernica, regionalna nazwa czarnej jagody,
ros. gw. ucpHnna (obok depHuKa, wepnura). Por. takie ogdlnopolska zagroda,
ros. gw. 3aropoza (Filin Lc. 37), p. gW. nasady «beleczki laczace wierzcholki stra-
moéw na plozach san», 1os. gw. Hacan «belki ktadzione na wierzchotki shupow.

Bardzo interesujace sa paralele stowotworcze w formacjach czasownikowych
o skumulowanych prefiksach, jak przyoesmieli¢ u Orkana (na co zwraca uwage
Budzyk) i w formach gwarowych rosyjskich typu HacBHpath, O ktorych mowi
Filin l.c.s. 37. !
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Ukrainskic xonomsi odnajdujemy na obszarze polskim w podhalanskich
holosniach (,.Sabalowe czasy — 77).

W jezyku serbskochorwackim bitka jest wyrazem ogolno-literackim w zna-
czeniu odpowiadajacym polskiej bitwie ((,,bitka na Kosovu); p. bitka nie jest .
wyrazem gwarowym, ale rozni si¢ od bitwy odcieniami znaczen i wartosci stylis-
tycznej.

§ 12. Geografia lingwistyczna a historia wyrazow. Przyklady mozna byloby
nieograniczenie mnozy¢. Prowadza one do nastgpujacych wnioskow.

Jezyk stanowi calo$¢, dla ktorej historii zrédtami poznania sg zaréwno fakty
udokumentowane w tekstach pisanych, jak fakty zywej mowy przekazywane ustnie
z pokolenia w pokolenie. Jezeli ta ustna tradycja zostaje utrwalona w utworach
literackich pisanych autentyczna gwara, to dialektolog i historyk jezyka zyskuje
moznodé laczenia w analizie materialu metody filologicznej z metoda geografii
lingwistycznej. Dotyczy to zwlaszcza stownictwa. Ani postugiwanie sig kwestio-
nariuszem, ani zapisywanie tekstow ciaglych w ciggu dluzszego nawet pobytu
w jednej miejscowosci moze badaczowi nie dostarczy¢ wielu wyrazow, zawartych
na przyklad w ,.Sabalowych czasach” Nedzy-Kubirica.

Dwie sa wlasciwie zasady objasniania faktéw jezykowych, a sa nimi wykry-
wanie relacyj czasowych i wykrywanie relacyj przestrzennych tych faktow, to znaczy
ich chronologizacja i ich lokalizacja. Tych zasad nigdy nie mozna ominaé dla tej
prostej przyczyny, ze cokolwiek si¢ dzieje, dzicje si¢ W czasie 1 w przestrzeni.
Fakty geograficzne bardzo czesto rzucaja Swiatlo na etapy chronologiczne badanych
proceséw: bez bezposiednich kontaktow przestrzennych, to znaczy Srodowisko-
wych, niemozliwe jest szerzenie si¢ jakichkolwick oddzialywan w jezyku, czy to
w zakresie brzmief, czy form, czy wyrazéw, czy znaczen. Odtwarzanie historii
wyrazéw jest odtwarzaniem sytuacyj i kontaktow sytuacyjnych. Sa watpliwosci,
ktorych rozstrzygniecie umozliwilaby tylko $cista lokalizacja faktow na calym
obszarze jezykow stowianskich a czasem indoeuropejskich, p. wyZej uwagi o wy-
razie welna.

(Dokoriczenie nastapi)
Witold Doroszewski

FLEKSJA POLSKA, JEJ OPIS W SWIETLE MOZLIWOSCI
MECHANIZACJI W URZADZENIU PRZEKLADOWYM
(Dalszy ciag)

Jedli chodzi o liczbe mnoga, czes¢ form zostala juz oméwiona poprzednio.
Wolacz nie wchodzi w rachube, bo z reguly jest réwny mianownikowi. Mianowni-
kiem roéwniez wyrecza sig¢ i biernik, z wyjatkiem nazw mezczyzn (rzeczowniki
meskie osobowe). Ta sytuacja jest prosta, bo wystarczy sprzezenie z impulsem
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osobowym przekaznika przestawiajacego impuls biernikowy na dopeiacz. Pozos-
taje zatem omoéwienie mianownika i dopehiacza.

Sytuacje w mianowniku liczby mnogiej ujmuje nastgpujaca tabela, w ktorej
dla wzgledéw przejrzystosci s3 wyodrgbnione osobno rzeczowniki meskie osobowe:

Rzeczowniki meskie nicosobowe i Zenskie
o tematach zakonczonych na spolgloske ]
Rzeczowniki
; nijakie
fn"?kka . k, g inna twarda
i stwardniala
i
—e -i ‘ =y -a
-e -y -i
1 mu;kka‘ k, g, inna twarda
stwardniala ch, r

Rzeczowniki meskie osobowe o tematach zakonczonych
na spolgtoski jak wyzej

leksykalnie -owie

Jezeli pominiemy ostro si¢ tu odcinajgce rzeczowniki nijakie, oraz majaca
charakter leksykalny, choé czesta koncowke -owie, fatwo stwierdzimy, ze dominuje
tu motywacja fonetyczna, konsekwentna, gdy chodzi o rzeczowniki o tematach
zakoniczonych na spélgtoske migkka lub stwardniala. Jesh za$ chodzi o twardo-
tematowe nazwy mezczyzn, mamy tu swoiste przestawienie koncowek -i, -y w sto-
sunku do rzeczownikéw pozostatych, z tym tylko, 7ze rzeczowniki zakonczone
w formie hastlowej na -ch, -r otrzymuja tu odpowicdnie zakonfczenia na -si, -rzy.
Osobliwosci wykazuja tu niektére sufiksy, ale to sprawa odrebna, ktéra mozna
calosciowo opracowaé dla poszczegélnych sufiksdéw, w zaleznodci od ich wystgpo-
wania w stowniku.

Uklad konicéwek -y, -i mianownika liczby mnogiej (zwlaszcza jesli chodzi
o rzeczowniki meskie osobowe) nie pozostaje bez wplywu na same spotgloski
koficzace temat. Stad zakoniczenia osobowe tego typu trzeba ujaé szerzej, co widac
choéby z nastepujacej tabelki:

wi ml|t|d|s|lz|n|t| r]|st|zd|k| g |chj

Forma hastowa: E p ‘ b| f
|
[

-ni | -li | -rzy | -$ci [-2dzi|-cy |-dzy -8i

i Mianownik 1.m. I-pii-bi -fil-wi -mi | -ci -dzirsi -zi

Tabela ta przypomina zywcem analogiczna przy miejscowniku liczby poje-
dynczej.
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Innymi stowy z indykatorem osobowosci mozna zwiaza¢ podzespdt urucho-
miajacy odpowiedniosci ujgte w powyzsza tabelke. Ponadto z tymie indykatorem
mozna zwigzaC czesta koncodwke -owie, jako przyhaslowa, leksykalny wariant
mianownika, zastgpujacy w zaleznosci od odpowiedniego. impulsu omawiany
podzespol.

Dopefniacz liczby mnogiej ma uktad kofncéwek do$é szczegdlny. Rzeczowniki
twardotematowe cechuje zroznicowanie koncéwek rodzajowe. A mianowicie —
0got rzeczownikdw meskich ma konicowke -6w, za$ rzeczowniki Zefiskie i nijakie
maja koricowke zerowa (czysty temat). Leksykalne odchylenia nie wchodza tu
w rachubg (np. nuddw). Natomiast rzeczowniki zakorficzone na spolgloske mickka
lub stwardnialg stanely jakby na rozdrozu. Czgé¢ z nich stosuje si¢ do zasady po-
danej poprzednio (-6w: zero), czgé¢ za$ z nich wykazuje zréznicowanie: i (migkko-
tematowe) albo y (o tematach zakoriczonych na spélgloske stwardniala). Tak wiec
zespot koncowek -dw: zero mozna traktowaé jako umotywowany gramatycznie
(zasada rodzajowa), za$§ zespot -i :-y — jako umotywowany fonetycznie, nieza-
leznie od rodzaju. W tej kolizji zasady gramatycznej i fonetycznej istnieja obszary
opanowane catkowicie przez jedna lub drugg.

I tak — zasada gramatyczna ,,szarogesi si¢”” niejako w obrebie rzeczownikdw
twardotematowych (np. sgsiadéw, sadéw, ale osad, lat). Zasada fonetyczna obej-
muje w calosci rzeczowniki zefiskie zakorficzone w mianowniku na spélgtoske (np.
nocy, rzeczy, kosci). W obrebie rzeczownikow zenskich zakoriczonych na -a i nijakich
Jjej wplyw jest uzalezniony od czynnikéw stowotwérczych; norma jest np. dopel-
niacz -i w rzeczownikach z przyrostkiem -nia (spizarnia, kiétni, spéldzielni), choé
i tu juz sag wyréwnania do zasady gramatycznej, skad spdldzielii. Podobnie wy-
brzezy, osiedli (dawny sufiks -je). Natomiast w obrebie rzeczownikéw meskich
w tematach zakonczonych na spdlgtoske mickka i stwardniala bardzo trudno
ustali€ jaka$ linie trwalsza miedzy $cierajacymi si¢ zasadami. Tu i 6wdzie sa prze-
jawy daznodci do stabilizacji leksykalnej czy stowotwérczej, ale nawet podrecz-
niki gramatyki i slowniki najczesciej notuja tu: -i (-p) albo -dw, traktujac obie
kofcowki jako réwnorzedne i réwnouprawnione. Jezeli poprzednio gdzieniegdzie
mozna bylo zasygnalizowa¢ chwiejno$¢ koncdwek, to w omawianych tu formach
chwiejno$¢ ta osiaga punkt kulminacyjny. W tym stanie rzeczy mozna np. z kofi-
cowki -6w w rzeczownikach innych niz twardotematowe w ogéle zrezygnowaé w urzg-
dzeniu thimaczacym.

Jeszcze raz muszg przypomniec, ze wyzej przedstawiony obraz zasobu kofcéwek
1 ich motywacji, mimo swego skomplikowania, jest obrazem uproszczonym. W mini-
malnym stopniu uwzglednione tu zostaly wyjatki leksykalne i odmiany osobliwe,
zwigzane z poszczegblnymi wyrazami, od ktérych opiséw az si¢ roi w podrecz-
nikach gramatyki. Nie zostaly tez zaznaczone osobliwosci odmiany poszczegdlnych
sufiksow, np.: -¢ :-gcia, -¢ : -enia, -anin, -um itp., takie szczegélowo omawiane
w gramatykach. Umyslnie 6w pstry ,,haft” osobliwosci zostal wypruty, aby umoz-
liwi¢ zobaczenie podstawowego splotu ‘tkaniny, na ktéra haft éw jest naszyty.
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Jezeli mamy do czynienia z réznymi zasadami motywacji: rodzajowa, tematowa,
fonetyczna, semantyczng (wymieniajac czestsze), ustalenie wzorow deklinacyjnych,
czyli mowiac popularnie — podzial na deklinacje jest rzecza dosC trudng. Zatem
poza deklinacja meska, zefiska i nijaka mozna mowic o deklinacji migkko- i twardo-
tematowej, o deklinacji Zywotnej 1 niezywotnej, meskoosobowej i rzeczowej, samo-
gloskowej (zenskiej) 1 spolgtoskowej (jak w gramatykach rosyjskich i dawnych
naszych). Poniewaz zasady motywacji z soba si¢ krzyzuja, lista wzorow, ktora by
te interferencje skrzyzowan ujela, objaé¢ by musiala kilkadziesiat pozycji. Prosty
bowiem podzial na niewielka liczbe deklinacji bylby mozliwy jedynie w tym wy-
padku, gdyby rysowane przez nas tabelki byly w jakim$ stopniu podobne, powta-
rzalne — co jak widzieliimy, ni¢ ma miejsca.

A wigc, jezeli mamy do- wyboru kilkadziesiat wzoréw deklinacyjnych — kilka-
dziesiat zasad zaliczania poszczegblnych rzeczownikéw do tych wzoréw, albo
z drugiej strony kilkanascie zasad, ujmujacych odrebnie poszczegdlne przypadki,
to wydaje si¢ prostsza rzecza zrzec si¢ metody wzordw i daé spokdj podziatowi
na deklinacje. Forsowanie tego podzialu na sil¢ nie pokazuje, jak wyglada rzecz
naprawdeg, i jest werbalna sztukg dla sztuki, zreszta W historii nauczania do$¢
smienna. Jezeli zatem przy analizie odrebnej poszezegdlnych przypadkow rzecz
sprowadza si¢ wlasciwie do 10 formul, bo reszta nie stanowi problemu, a te 10
formut ujmuja i zaséb koncowek, i zasady ich dystrybucji (repartycji), czyli przed-
stawiaja sama tre$¢ deklinacji, to lamigléwki w postaci ukladania mndstwa sche-
matéw czy tradycyjnych stupkow, czy tez takiego lub innego ich wyboru przestaja
byé potrzebne.

A teraz pare stow o wymianach w temacie deklinacyjnym.

Niektére z tych wymian maja charakter éciéle fonetyczny. Zachowuje np.
swa moc zasada, ze spolgtoski wargowe miekkie utrzymuja si¢ jedynie przed samo- '
gloskami, twardniejac W innych pozycjach. Stad mamy wymiang typu paw — pawia
czy tez ziemia — ziem, zwigzang z tym, Ze spolgloska migkka wargowa w wypadku
koficowki zerowej staje sig twarda. Fakt ten komplikuje ustalanie tematu rzeczow-
nikéw meskich, bo mianownik zakoficzony na spolgloske wargowa twarda nie
méwi nic o temacie np. dopelniacza, gdzie moze byé spotgloska migkka. Stad tez
w rzeczownikach meskich zakoriczonych w mianowniku na spélgloske wargowa
z reguly dla ustalenia, czy jest on twardo- czy miekkotematowy, podawac trzeba
odpowiedni dublet tematu.

Innym wypadkiem wymian czysto fonetycznych jest zmigkezenie k, g przed e
(pomijamy tu wyrazy zapozyczone), stad np. przed koncowka -em W narzedniku
mamy w rzeczownikach na -k, -g: -kiem, -giem, a nie -kem, -gem, np. rok - rokiem,
stog - stogiem. Sprawa przechodzenia ky, gy W ki, gi ma réwniez charakter fonetyczny
i tym sig tlumacza np. dopelniacze zenskie matki, nogi, obok kobiety, szkoly.
Kojarzenie zatem tych dopelniaczy z migkkotematowymi takimi jak roli, kidtni,
jest czysto zewnetrzne i nosi charakter umowny. Tu mozna obmy$laé jakie§ uogol-
niajace urzadzenie ortograficzne.
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Ale trudno traktowal dzi$ jako fonetyczne ze stanowiska opisowego takie
wymiany, ktore ongi§ byly fonetyczne, lecz dzi$ ten charakter zatracily. Przykladem
ich moga by¢ omawiane juz regularne réznice migdzy tematem miejscownika liczby
pojedynczej a tematem innych form w zakresie spolglosek.

Miejscem wystepowania tych wymian jest obok miejscownika takze rowny
mu celownik rzeézownikéw twardotematowych Zenskich, a ponadto, choé rzadziej
(konkuruje z koncowka -owie), mianownik liczby mnogiej rzeczownikow meskich -
osobowych.

Poniewaz wotacz liczby pojedynczej rzeczownikéw meskich jest przewaznie
rowny miejscownikowi, jest on objety omowiona wymiana. Odchylenia, jak BoZe,
czlowiecze, chlopcze, maja charakter leksykalny lub stowotworczy.

Z wymiana twarda: migkka bywa nickiedy zwiazana wymiana a : e, rzadzie)
0 :e, np. sgsiad : sqsiedzie, miasto : miescie, aniol : aniele, ale wystgpowanie jej
ma charakter leksykalny.

Inny zupelnie charakter ma w deklinacji wymiana ¢ : 0, g : ¢, e : zero (tzw.
e ruchome).

Pierwsze jej czlony wystgpuja w formach z koncoéwkg zerowa (mianownik
liczby pojedynczej lub dopehiacz liczby mnogiej), podczas gdy drugie — w po-
zostatych, np. rog : rogu, stol : stolu, noga : nég, pole : pél, zaqb : z¢ba, reka : rqk,
Swigto : $wiqt, sen :snu, pies :psa, ¢ma :ciem, matka : matek, okno : okien.

Wystgpowanie ich ma charakter leksykalny, rzadziej stowotworczy i wymaga
opracowania odpowiednich dubletow leksykalnych tematu.

Rozwazania powyzsze trzeba uzupehié refleksja, co stanowi¢ mogloby punkt
wyjécia dla uruchomienia impulséw przypadkowych. To prowadzi do zastanowie-
nia si¢, czym jest sam przypadek rzeczownikow w strukturze gramatycznej jezyka
polskiego. Przypadek przymioinika nosi bowiem inny charakter, jest on jego przy-
stosowaniem si¢ do przypadkow rzeczownika w kategoriach zgody. UsuAmy
przypadki rzeczownika, a przestang by¢ potrzebne przypadki przymiotnika. Po-
twierdzeniem historycznym tego stanu rzeczy sa losy imiestowu przeszlego bedacego

dzis podstawa form czasu przeszlego i1 trybu przypuszczajacego. Niegdy$s odmienny

jak przymiotnik, z chwila gdy przestal by¢ okresleniem rzeczownika w przypadkach
zaleznych a wigc innych niz podmiot, zatracit deklinacje, zachowujac jedynie jej
zroznicowania w obrgbie mianownika.

Ale skoro rola przypadka rzeczownikéw tak jest swoista, gdzie szukaé jej
opisu, jakicj$ glgbszej charakterystyki? Brak jej nawet w podrecznikach uniwersy-
teckich, gdzie albo si¢ te kategorie traktuje jako zrozumiala sama przez sie, albo
si¢ daje opis tak ogdlny, ze mozna w nim zmiesci¢ forme wszelka w ogdle, przyimki
1 znaczng cz¢$¢ skladni. I trudno si¢ temu stanowi rzeczy dziwi¢. Historyczny rozwdj
Jezykow majacych deklinacje wykazuje tu rozmaito$¢ wprost dezorientujaca.

Poprébujmy spojrze¢ na kategori¢ przypadku rzeczownikéw od tej strony,
co ona wnosi szczegélnego do gramatyki jezykéw fleksyjnych roézniacego ja od
Jezykow nie majacych deklinacji. Otéz morfologiczna kategoria przypadku wiaze
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sig §cisle ze sktadniowa kategoria rzadu. Aby rzad byl mozliwy — muszg istnie¢
formy do wyboru. W kategoriach czysto sktadniowych rzecz ujmujac, cecha zna-
czaca rzadu jest rozpoznawalne powiazanie migdzy wyrazem okre§lanym a okresla-
jacym w ten sposob, Ze wyraz okreslany wybiera w sposéb staly i zroznicowany
jedna z wielu form prezentowanych przez wyraz okreélajacy. Na tym tle przypadek
zalezny mozna uja¢ jaka forma rzeczownika szczegolnie przystosowana do pel-
nienia przezen funkcji okreélenia w zwiazkach rzadu. Szczegoly powigzania rzadu
i przypadkow sa rézne w réznych jezykach, ale jego istota jest ta sama. Nie powinny
jej przestaniaé te czy inne funkcje usamodzielnione przypadkéw o charakterze
nicjako przystowkowym. Sa one wlaczane do zdania na zasadach zwiazku przy-
naleznoéci, jak przystowki, co wigcej znaczna ich czgS¢ jest zleksykalizowana
i z fleksja ma powiazania jedynie historyczne.

W tym stanie rzeczy mozna wyrazy okre$lane juz w stowniku zaopatrzyé w in-
dykatory rzadu, ktore automatycznie uruchomialyby odpowiednia klawiature
przypadkowa. Impuls rzadu np. przy stowie kierowacé bylby w stanie uruchomi¢
narzednik instytucjq, a przezen narzednik towarzyszgcego mu przymiotnika np.
wielkq. Jezeli do tego dodamy impulsy zwiazane konstrukcyjnie z wazniejszymi
schematami sktadniowymi, po odiaczeniu wypadkéw szezegolnych, ktore mozna
rozwiazaé leksykalnie jak wyrazy nicodmienne mozna opracowaé wiazang obstuge
calej deklinacji rzeczownikowej, w ktérej uruchomienie klawiatury przypadkowej
mogloby by¢ zautomatyzowane przynajmniej w przewazajacej czgSci.

Crzas teraz spojrze¢ synietycznie na deklinacje r1zeczownikowa, jako uklad
wejsé i wyjs¢é w rozumieniu cybernetycznym.

Zespot wyjé¢ sam w sobie nie jest tak przepastnie bogatym, jak to moze si¢
wydawa¢ na tle poprzednie] analizy. Znaczna cze$¢ koncowek przypadkowych
jest wielofunkcyjna, stad moze stanowi¢ wyjécie wspélne dla wielorakich impulsow
przypadkowych. Koficowka np. -i moze stanowié wyjécie dla dopelniacza, celow-
nika, wolacza i miejscownika liczby pojedynczej oraz mianownika, wolacza, dopel-
niacza i biernika liczby mnogiej takich wyrazéw, jak np. piesi. Ponadto szereg
form daje sig sprowadzi¢ do innych za pomoca nie skomplikowanych sprz¢zef.
Biernik np. z reguly mozna w catych grupach rzeczownikow powiazaé z mianowni-
kiem (forma hastowa) lub dopetniaczem, miejscowniki rzeczownikéw zZenskich
z ich celownikiem itd.

Tak wicc uktad wazniejszych wyjsé deklinacyjnych dla rzeczownikow przed-
stawialby si¢ jak na tablicy na str. 349-350 (uklad alfabetyczny).

A teraz pare stéw uogdlniajacych o wejéciach. O zasadniczej klawiaturze
przypadkowej byla juz mowa. Na uwage zastuguja typy indykatoréw. Zaczng
od konca.

Charakter szczegdlny maja indykatory fonetyczne. Dotycza one podziatu
gtosek konczacych temat na miekkie, stwardniate i twarde, wérod ktorych placza
si¢ niekiedy razem k, g, czasem ¢h, a rzadko r. Nazwy nic pokrywaja si¢ z termino-
logia fonetyczna, sa tylko uogdlnieniami podobnego zachowania si¢ funkcyjnego,
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Indykator wejssciowy

Kon- :
Y Przypadek | Liczba wewnatrz hastowy
cowka przyhaslowy
tematowy | fonetyczny
-owie M. mn. mgskie osobowe —- —

zleksykalizowane

]' L 33

-Ow D. | mn. meskie e twarde, (leks. inne)
B ! % ,, Osobowe sz 3
|
-u D. poj. meskie leksyk. o -
Ms. ! i niezenskie migkkie, stward-
| niate (k, g, ch)
W i3 meskie - 2
C % nijakie (leks. meskie) — —
-y D. poi. | #efiskie® = twarde, stward-
niate
C. 0 2 — stwardniale
Ms. =3 5 s
M. mn. zenskie — twarde (bez k, g)
o " meskie — twarde
nicosobowe _— »»
osobowe — nak, g T
D. mn. zenskie forma hast. stwardniale
na spolgt.
1 i inne leksykalne — stwardniale
Zero M. poj. meskie, zenskie forma hast. =
(brak kon- i3 e leks. 5 =
cowki) = =
B. o5 meskie nieosob. = —
; s zenskie forma hast. na
: spolet, e
D. mn, nijakie, 2 —
o | o zenskie forma hast. na -a —

mozna by je zastapié przez wyliczenie. W kazdym razie musza one wywierac
w jaki§ sposéb wplyw na odpowiednie czujniki, analizujace forme hasiowa. Stad
wniosek, Ze przy samym opracowaniu kodu impulsow dla poszczegolnych glosek
warto pomysle¢ o umieszezeniu w nich czego$ odrebnego, wspolnego, dla szeregow
glosek zaliczonych do migkkich, stwardniatych i twardych a takze k, g, a jedno-
czegnie tak ten kod ulozyé, by pary wymienne mialy rowniez elementy wspolne,
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do ktérych moglyby nawiaza¢ odpowiednie bodzce poszczegdlnych koncdwek.
Takie co$ przyda si¢ i dla koniugacji.

Indykatoréw tematowych nie ma wiele. W zasadzie wystarczy ich dwa: zerowy
dla rzeczownikéw zakoficzonych na spélgloske i inny, uczulony na koncowke np.’
-a formy hastowej. Do indykatoréw tematowych mozna sprowadzi¢ podzial rze-
czownikéw niezeriskich na meskie, nacechowane zerowo i nijakie, o zakoniczeniach
formy hastowej -0, -e, -¢.

W ten sposéb dla indykatorow przyhastowych pozostanie w zasadzie podziat
na rzeczowniki zenskie i niezenskie, wazny dla deklinacji przymiotnikowej, cecho-
wane zywotne dla biernika réwnego dopetiaczowi (niecechowane niezywotne),
oraz cechowane meskie osobowe dla mianownika i biernika liczby mnogiej, a takie
dla deklinacji przymiotnikowej i celow koniugacyjnych (o ktérych poiniej).

Na uwage szczegOlna zastuguja nierzadkie typy deklinacji rzeczownikow,
bedace komplikacja juz oméwionych. I tak istnicje szereg rzeczownikéw, odmie-
niajacych si¢ jak zefiskie na -a, lecz majacych rodzaj meski. Np. woziwoda ma cala
prawie deklinacje taka jak woda. Rzeczowniki te maja jednak zwykle meski mia-
nownik i dopetniacz liczby mnogiej. Wymagaja one indykatora rodzajowego skom-
plikowanego, ktéry by w obrebie deklinacji rzeczownikowej dziatat jak Zerski,
7 zawieszeniem dzialania w obrebie mianownika i dopelniacza liczby mnogiej,
przetwarzany przy wyjéciu na przymiotnik w impuls meski (niezenski).

Nie nastrgczaja szczegdlnej trudnosei rzeczowniki o odmianie przymiotni-
kowej. Mozna je traktowaé jak przymiotniki, z tym jedynie, ze ich impuls rodzajowy
mialby charakter leksykalny, nie sktadniowy, i mialby przedluzenie rzeczowni-
kowe na dolaczane doni przymiotniki. Potrzebne jednak byloby przelaczanie ich
na rzeczowniki, gdy chodziloby o formy mianownika liczby mnogiej (najczgscie]
koficowka -owie np. chorqzowie).

Na tto powyzej omowione nalezaloby rzucié traktowanie fleksyjne niektérych
sufikséw. Ujaé je tu trzeba nieco szerzej niz w stowotworstwie. Obok sufiksow
wlasciwych uwzglednié tu trzeba takze niektére zakonczenia zachowujace sig
fleksyjnie jak sufiksy. Chodzi o to, Ze niektére z tego typu sufikséw wywieraja
swoisty wplyw na koricéwki, albo wykazuja wymiany, ktére moga by¢ uogdinione
7 zachowaniem ckonomii technicznej. Poniewaz czujniki fonetyczne nie sa W stanie
odréznié np. sufiksu -ek w wyrazie siolek od podobnie brzmiacego zakonczenia
w wyrazie lek, warto zastosowaé¢ impuls specjalny, ktéry by byt umieszczony przed
sufiksem i uruchamiat bodzce zwiazane wiasnie z sufiksem. Taka techniczna cezura
sufiksalna moglaby by¢ wykorzystana takze w stowniku dla wiazania wyrazow
o tej samej podstawie i podobnym znaczeniu, rézniacych sie sufiksem. Mozna np.
zwigzaé sufiks -acz z -aczka, -arz z arka, -ek z -ka itd.

I tak, cecha szczegdlna fleksyjna przyrostka -ec w funkcjach osobowych poza
wymiana na ¢ w przypadkach zaleznych, np. chlopiec — chlopca jest zakoficzenie
_cze w wolaczu liczby pojedynczej, zamiast seryjnego -cu, oraz -cy w mianowniku
liczby mnogiej (zamiast seryjnego -ce).
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Cecha szczegblna przyrostka -anin jest swoista liczba mnoga: MW -anie.
DB. -an, C. -anom, N. -anami, Ms. -anach.

Przyrostek -yni, poza przestawieniem wiazan z tematowego -a na -i, ma wolacz
rowny mianownikowi, a nie seryjne -o.

Meski sufiks zdrobnieniowy na -o przestawia dzialanie impulsu nijakosci
na impulsy meskie.

Sufiks nijaki -g, D. -gcia wykazuje swoista wymiang -¢¢, : -qt np. CMs. -gciu.
N. -eciem, MBW. Im. -¢ta, D. -gt, C. -¢tom, N. -etami, Ms. -¢tach. Sufiksu -¢ : -enia
nie warto wyodrebniaé, gdyz obejmuje on zaledwie pare wyrazéw, ktére mozna
opracowaé leksykalnie.

Zakoficzenie -um wymaga podstawienia formy hastowej na cala liczbg poje-
dyncza, natomiast w liczbie mnogiej zamiast niego mamy MBW. -a, D. -éw, C. -om,
N. -ami Ms. -ach.

Przyrostek osobowy -ca przylacza z reguly przymiotnik w formie meskiej
przy odmianie rzeczownika Zeriskiej, ale mianownik liczby mnogiej ma zakonczenie
-cy za$§ dopelniacz i biernik -cow.

Przyrostek meski -iste¢ ma odmiang réwniez zefiska, ale mianownik liczby
mnogiej -isci, dopelniacz i biernik -istéw. :

Z nicktérymi czesto powtarzajacymi si¢ sufiksami mozna wiaza¢ koncowki
uwarunkowane leksykalnie np. z sufiksem -izm koncéwke dopetniacza -u : -izmu.

Przyklady takie mozna mnozy¢é. Szezegdly zaleza od zasobu slownika, od tego
co jest bardziej korzystne: montowanie podzespotéw sufiksalnych czy opraco-
wanie czysto leksykalne.

Wspomnieé jeszcze mozna o rzeczownikach nie majacych liczby pojedynczej
takich jak moZyce, spodnie. Fleksja ich nie nastrecza trudnodei, gdyz mieszcza si¢
one w typach og6lnych. Zréznicowanie mianownika nie gra roli, bo dotyczy formy
hastowej. Leksykalny charakter ma koncéwka dopelniacza: zero np. noiye, -i
np. spodni lub -6w np. obcegdw, niekiedy obocznosci fonetyczne w stosunku do
formy hastowej. Poniewaz nawet w tradycyjnym ujeciu sa one z reguly rodzaju
rzeczowego, jako impuls przyhastowy obstugujacy przymiotniki wystarczy ozna-
czenie liczby mnogiej.

A teraz stéw pare o deklinacji zaimka i liczebnikéw nieprzymiotnikowych.
Zaimkow takich jest niewiele, wystarczy wigc kazdy rozwiaza¢ leksykalnie. Podob-
nie leksykalnie trzeba portaktowa¢ odmiang liczebnikéw: dwa, frzy, cztery. Li-
czebnik jeden ma odmiang przymiotnikowa, jak pelen, nie réznia si¢ od przymiot-
nikéw pod wzgledem fleksji liczebniki porzadkowe. Liczebniki takie jak tysige.
milion odmieniajace si¢ jak rzeczowniki.

Warto jednak uogélni¢ odmiang liczebnikow gtéwnych, poczynajac od pigciu.
Cecha jej charakterystyczna jest wystepowanie obok formy hastowej — formy
na -u (w narzedniku takze -oma), np. dziesie¢ — dziesigciu, niekiedy z obocznoécia
tematu: dwadziescia — dwudziestu. Forme na -oma, jako rzadka i dajaca si¢ za-
stapi¢ przez -u, moZna pomingc.
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Na uwage tu zasluguja szczegdlne rozgraniczenia migdzy tymi formami, natury
sktadniowej. Z przypadkami zaleznymi rzeczownikow forma na -u wigze si¢ na
zasadzie zgody, np. D. pieciu kobiet, C. pieciu kobietom, Ms. pieciu kobietach.
Z mianownikiem natomiast i biernikiem forma piged¢ tworzy zwiazek rzadu: piec
kobiet, okien, stoléw. Natomiast gdy chodzi o rzeczowniki meskie osobowe, rzad
i zgoda sa tu splatane na zasadzie: ztapal Kozak Tatarzyna, a Tatarzyn za leb
go trzyma. A mianowicie rzeczownik po liczebniku ustawia si¢ w dopelniaczu,
jak tego wymaga rzad liczebnika, natomiast sam liczebnik przystosowuje si¢ do
tegoz rzeczownika, przybierajac forme¢ dopelniacza, np. pieciu chlopcéw. Zreszta
w urzadzeniu przekladowym mozna poprzesta¢ na liczbach oznaczonych cyframi.

(Dalszy ciag nastapi)
Jan Tokarski

NAZWY ROSLIN UPRAWNYCH W GWARACH POMORZA
MAZOWIECKIEGO

Artykul ten jest fragmentem pracy pt.: ,,Slownictwo z zakresu uprawy roli
w gwarach Pomorza Mazowieckiego™. (Caloé¢ ukaze sig w druku w roku biezacym).

W artykule podaje tylko nazwy powiatow, w ktérych notowano przytaczane
tu wyrazy. Nazwy miejscowosci pomijam ze wzgledow technicznych.

Omawiajac poszczegdlne wyrazy sygnalizuj¢ stopien ich rozpowszechnienia
za pomoca kwalifikatorow ilo$ciowych: ,,bardzo czesty”, ,,czgsty”, ,,rzadki”, ,,spo-
radyczny”’. ,,Bardzo czeste” to te wyrazy, ktérych stosunek do wszystkich zapisa-
nych nazw danej rosliny wynosi ponad 50 9%. Do ,,czgstych™ zaliczam te nazwy.
w ktérych ten sam stosunek zawiera si¢ pomigdzy 10 9, i 50 %, do ,,rzadkich” —
te, ktore wystepuja w liczbie ponizej 10 %,. ,,Sporadyczne” — sg to wyrazy zapi-
sywane dwukrotnie 1 jednorazowo.

Nazwy roslin polowych

Jarzyna i ozimina

W nomenklaturze zboz sianych na wiosng lub jesienia po sprzecie plonu,
wyodrebniaja si¢ dwa rodzaje nazw: nazwy jednowyrazowe: jarzyna, ozimina
i zwiazki wyrazowe: jare zboze, zimowe zboze. Wyrazy jarzyna i ozimina sa dawnymi
terminami rolniczymi, stosowanymi juz w jezyku staropolskim! i jako takie prze-

1 Por. Role poszane oszymyna y jarzyna ostawy 61. oraz: Jacom ya wszela... pancz cop
zitka, oszimini i garzini 1409, Ks. M. Inr 1330 — SS. W analogicznym znaczeniu uzywano wyyrazu
farzyna w XVI w. np.: ., ... a tak sie starad, aby sia¢ co naraniej tak oziming jako i jarzyne” —
Gosp. 5. 55.
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trwaly w zasobie leksykalnym jezyka ogélnopolskiego; nazwa jarzyna na gruncie
wspolezesnego jezyka polskiego ulegia przesunigciu znaczeniowemu, zachowujac
jednak pierwotne znaczenie W gwarach.

Wyraz jarzyna i jego warianty stowotwércze pochodza od ogdlnostowian-
skiego wyrazu jar2, bedacego w jezyku staropolskim odpowiednikiem znaczeniowym
wyrazu wiosna. W tym znaczeniu wyraz jar//jarz byt uzywany rowniez w jezyku
XVI i XVII wicku3, Wyraz ten nie wystepuje we wspdlczesnej polszczyZnie, $lad
jego zachowal si¢ w wyrazach: jarzyna, jarka, jary (o zbozu), ktore zleksykalizo-
waly si¢ do tego stopnia, ze nie jest odczuwany juz ich zwiazek etymologiczny
z podstawa stowotworcza. $wiadectwem tej leksykalizacji jest uzycie np. w gwarach
Pomorza Mazowieckiego tautologicznego wyrazenia wiosnowa jarzynd, wiosnowa
jarzynka (pow. Etk, pow. Nidzica, pow. Ostréda, pow. Dzialdowo).

Nazwa jarzyna zapisana w 70 wsiach wszystkich powiatow odnosi si¢ nie
tylko do sianych na wiosng zboz klosowych, ale takze innych roslin uprawnych
np. zielonek pastewnych. O jej zakresie znaczeniowym informuje wypowicdZ
jednego z rolnikéw powiatu piskiego: jaZyna to jare zboze, zasfarem jaZine i jefichen,
o‘es, grox, uupina, to fsystko jaZyna (pow. Pisz). Obocznie z wyrazem jarzyna
notowano w 32 miejscowosciach nazwe jarka, cytowana W Memoriale Oecono-
micum Teodora Zawackiego z 1626 r.#4 i uzywana jeszcze dzisiaj w gwarach
Podlasias, Kujaw, Wielkopolski, Kociewia i Kaszub6. W 21 miejscowoéciach wymie-
niano nazwy dwuwyrazowe: jare zboze, jarowe zboZe (pow. Szczytno), jarne zboze
(pow. Szczytno), jarzynowe zhoze (pow. Olsztyn). Uzycie przymiotnikow jarny.
jarowy i jarzynowy w wyzej wymienionych zwiazkach frazeologicznych jest pizy-
padkowe. Przymiotnik jary w wyrazeniu jare zboZe jest powszechnie stosowany
w innych gwarach polskich; nazwa jare zboze wiaze bowiem badany teren z obsza-
rami sasiednimi — Mazowszem i ziemia chelmifiska?, natomiast przymiotnik
Jjarny jest juz dzisiaj odczuwany jako archaiczny; jego sufiks -ny byl produktywny
w staropolszczyimie8. Odpowiednikami znaczeniowymi przytoczonych zwiazkow
wyrazowych sa: wiosnowe zboZe — zapisane w 26 punktach wiosenne zboze (pow.
Olecko,) letnie zboze (pow. Ostréda pow. Szczytno pow. Gizycko, pow. Olecko),
latowe zboze (pow. Mragowo pow. Gizycko, pow. Olecko). Synonimiczny charak-
ter maja zwiazki: wiosenny zasiew, wiosenny siew, wiosenny wysiew, wiosnowa siejba.
wiosenny obsiew (zapisane w 17 punktach), letni zasiew (pow. Szczytno). Rzeczow-

2 Por. SEW.

3 Por. ,,... jako pan inwentarz z nowego spisuje, tak tez ma dojrze¢ jako zasieja na zime
i na jarz...” — Gosp., s. 107.

4 Por. przepis gospodarczy: ,,z jarki gorzatke pali¢” — MOec., s. 13.

5 Powiaty: biatostocki i augustowski — PD.

6 Por. SGP.

7 Powiaty: lomzynski, przasnyski, ciechanowski, miawski, augustowski, suwalski, bialos-
tocki, rypifiski, lipnowski, brodnicki, chetminski — PD.

8 Por. ,,Zitko ozymye i yarne ku theytho wdowye offsebeyky (sic!) ma sluschecz”, Sul.
105. — SS.
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niki: siew, obsiew, zasiew, wysiew, siejba ulegly konkretyzacji znaczeniowe] stajac
sie nazwami biernych podmiotéw czynnosci. Przymiotniki okreSlajace te rzeczowniki
tworzone sa najczeéciej w gwarach warminskiej i mazurskiej za pomoca sufiksu
-owy, np. jarowy, jarzynowy, wiosnowy, latowy; w tym wypadku produktywnos¢
sufiksu -owy w gwarach jest jeszcze wigksza niz w jezyku literackim (por. ogélno-
polskie — wiosenny, letni).

Ogolnopolska nazwa ozimina notowana byla tylko trzykrotnie (pow. Olsztyn,
pow. Szczytno, pow. Mragowo) obok wyrazu ozimek® (pow. Olsztyn, pow. Ostréda,
pow. Szczytno). NajczeSciej rejestrowano zwigzki wyrazowe: zimowe zboZe (za-
pisane w 37 punktach) lub zimowy zasiew (wymieniony w 13 wsiach wszystkich
powiatéw). W gwarach: mazowieckiej i chetminskiej!? nazwy te uzywane sa obocznie
z wylazem ozimina. Sporadycznie zapisano: jesienny wysiew (pow. Elk, pow.
Nidzica), jesienna siejba (pow. Pisz), jesienne zboZe (pow. Nidzica, pow. Pisz),
zimowe oplody (pow. Szczytno). Wyraz oplody robi wrazenie archaizmu; jego
podstawa slowotwércza — czasownik oplodzi¢ —nie jest juz bowiem uZywany
we wspolczesnej polszezyznie, lecz haslo to rejestrowane jest w Stowniku Lindegol!l.
Dwukrotnie uiyt'o nazwy zimowa jarzyna (pow. Olsztyn, pow. Elk) $wiadczacej
z jednej strony o zatarciu sig¢ w poczuciu méwigcych realnej tresci znaczeniowej
wyrazu jarzyna, a z drugiej — o relatywnodci stosowania ustalonych w gwarze
terminow.

Mozliwe jest, ze nazwa ziméwka (pow. Olsztyn, pow. Ostréda, pow. Szczytno,
pow. Dzialdowo) bedaca polska formacja sufiksalng, nie zaswiadczona jednakze
w innych gwarach polskich, powstala pod wplywem nazw niemieckich Winter-
rogen (pow. Pisz) lub Wintersaat (pow. Etk, pow. Dzialdowo).

Moina przypuszezaé, Ze pojawienie si¢ nazw niemieckich oznaczajacych ozi-
mine jest raczej przypadkowe. Natomiast trudno rozstrzygna¢, czy przypadkowy
jest fakt rzadkiego wystepowania nazwy ozimina, skoro analogiczna formacja jarzyna
wystepuje czesto. Kilkakrotne tylko pojawienie si¢ nazwy ozimina moze by¢ dowodem
albo zaniku od dawna znanego gwarom Warmii i Mazur tego terminu wskutek
rozpowszechnienia si¢ nazw typu: zimowe zboZe, zimowy siew, zimowy zasiew,
albo — co jest bardziej prawdopodobne — ponownego przyswojenia go z jezyka
ogolnopolskiego.

Nazwy roélin klosowych

Warunki glebowe i klimatyczne Pomorza Mazowieckiego sprawily, Ze naj-
powszechniej uprawianymi roslinami klosowymi sa: Zyto, pszenica, owies, rzadzie)
jeczmier, proso. Rosliny te na Warmii i Mazurach, podobnie jak na calym obszarze

9 Wyraz ozimek oznacza takze maly waski zagon.
10 Powiaty: ciechanowski, przasnyski, ostrolecki, suwalski, augustowski, bialostocki, chel-
minski, grudzigdzki — PD.

11 Por. SL.
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polskim, objgte sa ogdélna nazwa zboZe, zapisana w 15 miejscowosciach powiatow
olsztynskiego, ostrodzkiego i mragowskiego. Nie spotkano w terenie ani razu
staropolskiego wyrazu Zytol2 uizytego w znaczeniu «zboza», ktdére pierwotnie
wedlug znanej etymologii bylo okresleniem majatku, a dopiero znacznie poOzniej
wyspecjalizowalo si¢ w sensie nazwy kolektywnej, obejmujacej swym zakresem
rozne rodzaje wymienionych roslin.

Nomenklatura zbéz klosowych jest na calym obszarze prawie jednolita. Sa to
gléwnie nazwy odziedziczone z jezyka prastowiariskiego. Najbardziej zréznicowana
jest nomenklatura owsa, co jest spowodowane przede wszystkim znajomoscig
réznych odmian tego zboza na badanym terenie. Rowniez w zakresic nazw owsa
zaznacza si¢ stosunkowo najsilniejszy wplyw terminologii niemieckiej.

zyto

Powszechng nazwa oznaczajaca Secale Cereale jest ogdlnopolska nazwa Zyfo,
zapisana w 241 miejscowosciach wszystkich powiatéw obok zdrobnien Zytko (pow.
Gizycko) i Zyteczko (pow.Olsztyn). W Szczycienskiem wyraz Zyto pojawil si¢ w formie
rodzaju zefiskiego Zyta. Sporadycznie wymieniono niemiecka nazwe Roggen (pow.
Olsztyn) i spolonizowany za pomoca polskicj koficéwki fleksyjnej rodzaju nijakiego
wyraz rogno (pow. Olsztyn).

Pszenica

Triticum vulgare jest nazwane jednolicie (na calym obszarze) ogoélnostowians-
kim13 wyrazem pszenica zapisanym w 111 wsiach.

Proso

W 31 miejscowosciach wszystkich powiatdw nazwa Panicum miliaceum jest
ogdlnostowianskil4 wyraz proso. W kilkunastu wsiach (pow. Mragowo, pow. Gi-
zycko, pow. Etk, pow. Pisz, pow. Szczytno, pow. Ostréda. pow. Dzialdowo,) wyraz
ten zapisano w formie rodzaju zenskiego prosa (mianownik liczby mnogiej prosy).
Zmiane rodzaju gramatycznego ilustruja cytaty: sie ma prosy (pow. EIk), prose Sac
(pow. Pisz), prosa je dvojako zouta i bZoua) (pow. Szczytno), tu prosy fie (sc. nie ma)
(pow. Szczytno), prosy tu ne Sejo (pow. Ostroda).

12 Jeszcze w tym znaczeniu u Crescencjusza: ,,pszenica jest Zyfo kazdemu znajome, ktorej
ziarno miedzy inszem Zyrem albo zbozem naturze czlowieczej jest najwigcej przyzwoite™ — SL.

13 Por. ESIC.

14 por, ESIC.

iy T
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Jeczmien

Hordeun ma na calym Pomorzu Mazowieckim ogdlnostowianskals nazwe
Jeczmien zapisang w 111 wsiach. Sporadycznie notowano formacj¢ syngulatywna
Jeczmiono (pow. Gizycko), ktéra w tym wypadku pelni funkcje nomen collectivum
analogicznie do wyrazu jeczmiein. W innej miejscowosci (pow. Reszel) wyraz ten
wymieniono w liczbie mnogiej — jeczmiona.

Owies

Na Pomorzu Mazowieckim dla Avena sativa panuje jedna ogdlnostowianskalo
nazwa owies rejestrowana w 116 wsiach. W trzech tylko miejscowosciach (pow.
Mragowo, pow. Olecko, pow. Nidzica) zapisano niemiecka nazwe Hafer. Wyrazéw
tych uzywa ludnos¢ miejscowa najczeSciej w zlozeniu, ktérego pierwszy czion
okresla gatunek owsa. Nazwy, ktére otrzymano na badanym terenie zwigzane sa
przewaznie z miejscowosciami, w ktérych dana odmiana tego zboza jest najczesciej
uprawiana. W Polsce centralnej np. powszechnie siany jest pospolity owies wiecho-
waty zwany grzywakiem. Nazwa ta prawdopodobnie przedostala si¢ wigc z terendw
centralnych na Pomorze Mazowieckie gdzie zapisano ja dwukrotnie w powiatach:
oleckim 1 elckim. W Olsztyniskiem i Szczycieniskiem na okreslenie tego gatunku
zanotowano nazwe grzywacz; nazwa ta nie jest stosowana w terminologii specjalnej,
wigc nie mozna jej traktowa¢ jako terminu ksiazkowego; zostala ona zapewne
doraznie utworzona przez zastapienie formantu -ak formantem -acz. Do kryteriéw
rozrozniania odmian owsa (obok przydatnoéci stosowania danego gatunku do
danego gruntu) nalezy réwniez ksztalt kiSci oraz barwa i uktad plewek. Rozréznie-
nie to znajduje wyraz w okreslaniu rodzaju owsa za pomoca odpowiedniego przy-
miotnika. Obok grzywaka wige spotykano nazwy: piaszczysty owies (pow. Olsztyn),
piaskowy owies (pow. Szczytno) — co na psdsku rosrie, chorqgiewkowy owies (pow.
Olsztyn), chorqgiewny owies (pow. Olsztyn), chorqgiewka ligowal7 (pow. Olsztyn),
owies ligowy (pow. Olsztyn). Przymiotniki wspélpodstawowe chorggiewkowy i cho-
ragiewny okreSlaja ksztatt kiSci; przymiotnik ligowy za§ pochodzi od wyrazu
Ligowo, bedacego nazwa szwedzkiego gatunku owsa. Ze wzgledu na typy klosa
autochtoni wyrézniaja: pojedyriczy owies (pow. Olsztyn, pow. Nidzica) i dubeltowy
owies (pow. Olsztyn, pow. Nidzica) — bo kuosek jez*dubeltovy i kuosek jest po-
Jedyncy (pow. Nidzica). Ksztalt plewek wplywa na okreSlenie owsa — podiugo-
waty (pow. Szczytno), barwa za$ na powstanie okreslen: zloty owies (pow. Olsztyn).
srebrny owies (pow. Olsztyn) i bialy owies (zapisany w 26 punktach wszystkich

15 Por. ESJC.

16 Por. ESJIC.

17 K. Moszyfiski podaje, Ze na pblnocnych kranicach rdzennej Polski, w Matopolsce, na
Rusi péinocnej oraz poludniowej Avena sativa znana jest pod nazwami: chorqgiewka, kozak. —
KLS.
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powiatéw). Odmiang o ciemno zabarwionych plewkach, znana w Polsce juz w XVII
wiekul8, nazywano: czarny owies (POW. Olsztyn) albo ruski owies'® (pow. Olsztyn).
W 30 micjscowosciach wszystkich powiatow zapisano nazwe z6lty owies, a w Ol-
sztyfiskiem spotkano nazwg petkusz Zolty.

Nazwa petkusz jest prawdopodobnie skidtem niemieckiego terminu Petkuscher,
notowanego w Gizyckiem, Elckiem, Oleckiem; w polskiej terminologii rolniczej
odmiana ta jest okreslana za pomoci przymiotnika petkuski. W powiatach: olec-
kim i piskim wymieniano nazwy: zloty deszez i Wyrazy o mieszanych elementach
stowotworezych polsko-niemieckich: goldowies i fanenowies. Nazwy srebrny owies,
chorqgiewkowy owies 1 zloty owies sa replikami niemieckich termindw: Silberhafer
i Fahnenhafer, zapisanych w 16 miejscowosciach powiatéw: ostrodzkiego, olsz-
tyniskiego, reszelskiego, nidzickiego, piskiego i ekckiego. W 6 wsiach powiatow:
ostrodzkiego, nidzickiego, szezycienskiego i piskiego notowano odpowiednik
niemiecki wymienionego wyzej goldowies — Goldhafer (pow. Ostréda, pow. Nidzica,
pow. Szczytno, pow. Pisz).

W czasie badan nie ustalono czy nazwy grzywak, owies chorqgiewny, bialy
owies 1 Zolty owies sa synonimami, a wigc odnosza si¢ do tej samej odmiany owsa.
Na podstawie relacji informatoréw mozna przypuszczaC, ze wymienione nNazwy
oznaczaja 1¢ odmiang, ktérej cecha charakterystyczna jest jednostronny ukiad
plewek, np. géivak — Zarka po jednej strotie Yiso jag gZyva u kona (pow. Olecko),
horondevny oZes to Zarko Se tak do jednej strony (sc. zwiesza) (pow. Olsztyn), bZauy
i zouty oZes to Sistke na jedno strone (pow. Pisz), zouti to Zarno jez z jednej stroiii,
on troxe mriejsff jes, to nafep§i objes na nadix gruntax (pow. Olsztyn), natomiast
nazwy: zloty deszcz, goldowies oznaczaja odmiany o dwustronnym ukladzie plewek
np. a u zuotego dzscu to po obu stronax (sc. sa ziarnka, pow. Olecko).

Nazwy czeSci zboza

Zdzbto

Lodyga zboza jest nmazywana na Pomorzu Mazowieckim wyrazem sfoma,
rejestrowanym w52 miejscowosciach wszystkich powiatéw. Literacka nazwa
#d#blo jest nie uzywana.

W Mragowskiem spotkano nazwe bylina, cytowang W Stowniku Lindego
w znaczeniu: «todyga, zdzblo, der Kalm». Jest zupeknie prawdopodobne, ze for-
macja bylina utworzona zostala od staropolskiego rzeczownika byl, oznaczajacego
lodyge; $wiadczyloby to o archaicznym charakterze omawianego wyrazu. W Reszels-
kiem Nidzickiem i Gizyckiem zapisano niemieckie nazwy: komle z polska kon-
céwka mianownika liczby mnogiej2® oraz Kumel i Kalm.

18 Por. ,,Czworaki tego ziarna jest gatunek, zimnostradny, skorozliwy, wasatek i czarny

owies”. Sk., s. 11.
19 Por. informacje rolnika z pow. Olsztyn: ,, ... taki maluski, carny, on byl dobry na futer”

20 Por. komle od Zyta to te prie (DOW. Reszel).
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Knowie

W 86 miejscowosciach zapisano nazwe knowie2l. Nazwa ta na gruncie jezyka

polskiego jest wieloznaczna w pewnych gwarach bowiem (np. na Mazowszu,
w Wielkopolsce na Kaszubach) oznacza procz konca Scigtej stomy, spédd w snopie
zboza. Ponadto w gwarach Pomorza Mazowieckiego oznacza $ciernie, a przenos-
nie — dolna cze$¢ czegokolwiek. O znaczeniach wymienionego wyrazu informuja
nastepujace wypowiedzi:
Jjak snopek us zrobi, to muZi [ knoZax (pow. Pisz), snopek berife uyonzany, to tu sé
knoye, a tu 56 kuosI (pow. Gizycko), knoZe to jak Se lupine opéeuo, ino knoze zostauy
(pow Nidzica), knuZe — do niza knoZoma, a do gurl kiwosoma (pow. Gizycko),
suoma knowbjem na duv (pow. Ostroda), knoZe to nisko ucente kuiice (pow. Gizycko),
knoZe to jak Se pokoSi i wostarie v Zemi (pow. Gizycko), knoZe to wotspudek ot suomy
(pow. Olsztyn), knoZe na polu ostane — rZisko (pow. Dzialdowo), knoZe ten uot-
spudek (pow. Szczytno), knoZe te ot paska do niza (pow. EIK).

Ktlos

Gorna czgé¢ zdzbla, w ktorej znajduje si¢ ziarno, ma na Pomorzu Mazowiec-
kim jednolita ogélnopolska nazwe klos (zapisana w 173 miejscowosciach); jego
zdrobnienie kfosek wymieniono w kilku punktach (pow. Ostréda, pow. Olsztyn, pow.
Reszel, pow. Szczytno, pow. Mragowo, pow. Gizycko).

Wryiaz klos w znaczeniu czegéci Zdzblta owsa lub prosa zarejestrowano tylko
w 26 miejscowosciach; czgéciej, bo w 85 punktach byla notowana nazwa specjalna
kisé. Jej derywaty kistka i kisciel wymieniano kilkakrotnie (pow. Olsztyn pow.
Ostréda, pow. Gizycko). By¢ moze sufiks el w wyrazie kisciel pojawit si¢ pod
wplywem niemieckiego wyrazu das Biischel. Synonimem nazwy kifé jest wyraz
grono (uzywany takze na Mazowszu) zapisany w 48 punktach.

Na Warmii pojawil si¢ wyraz puzia i jego deminutivum puZka (pow. Olsztyn,
pow. Reszel). Nazwa ta oznacza na Kujawach22, Kociewiu i Borach Tucholskich23
kwiatostan mlecza. W gwarach Pomorza Mazowieckiego jest za§wiadczona w zna-
czeniu kwiatu koniczyny, o czym $wiadczy jedna z wypowiedzi: puZa to so kéle
koniliny (pow. Olsztyn). Synonimiczno$¢ nazw kisé, grono, puzia potwierdza kon-
tekst: odes to rie ma kuosuf tlo Eisé (pow. Olsztyn), ot uofsu to mudo kisée (pow.

21 Por. warianty fonetyczne: knoibje, knobje, knoyje, knoye, knoZe.

22 Por, W. Pracki: Slesiriska gwara, ,,Lud’ 1908, t. XIV, s. 106.

23 Por. DPPZ, s. 269—283.

Uwaga: Kwestionariusz, z ktorego Korzystano przy zbieraniu materialow leksykalnych nie
zawiera pytania o nazwy wasa jeczmienia i lisci Zdzbla. W kilku miejscowosciach jednakze je zapi-
sano. Wgs wystepuje w powiatach: mragowskim, gizyckim, szczycienskim; odé//ofcie wymieniono
w pow. Ostroda; w szczycienskiem zapisano spolonizowany wyraz niemiecki grany (nm. die Granne).
Pigra «liscie Zdzbla» wystepuja w Reszelskiem i Gizyckiem. -
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Olsztyn), kole wofsu to su kistki (pow. Gizycko), uoZes riat fejn kisce (pow. Szczytno),
Eisée u prosy (pow. Pisz), ot prosa tes kis¢ (pow. Nidzica), oZes to kis¢ ma taku,
prosa ma Zarno f Kiséax (pow. Pisz), grono wot %ofsa (pow. Reszel), ma dobre grona
oves (pow. Gizycko), grono to na oZes muZo (pow. Pisz), wotes ma Kisée take puze
(pow Olsztyn) puZa na wofSe, na vezbax (pow Olsztyn).

Gryka

W Polsce uprawia si¢ dwie odmiany gryki, ktére w terminologii botanicznej
sa odrozniane jako Fagopyrum sagittatum i Fagopyrum tataricum. Ludnos$¢ wiejska
na ogét tych odmian nie odréznia lecz zbozu temu nadaje rozne nazwy. Tak wiec
na polskim obszarze gwarowym wystepuja nazwy: gryka, hreczka, tatarka, litewka,
bukwita2. W gwarach Pomorza Mazowieckiego jest uzywana wylacznie mazo-
wiecka nazwa gryka?s zapisana w 78 miejscowosciach catego terenu. W kilku punk-
tach pojawila si¢ niemiecka nazwa Buchweizen26 (pow. Nidzica pow. Pisz pow.
Olecko pow. Mragowo).

Pasozytnicze rosliny zbozowe

Chwast

Pasozytnicze roéliny rosnace w zbozach maja na Pomorzu Mazowieckim
nazwy etymologicznie stowianiskie. Najczgstsza, bo zapisana w 125 migjscowosciach
wszystkich powiatow, jest nazwa zielisko, utworzona od podstawy rzeczownikowej
ziele za pomoca formatu -isko. Nazwa ta wiaze badany teren z gwarami: lubawska,
chetminska i mazowiecka 27. W pélnocnej czgéci terytorium zwlaszeza w powiatach
gizyckim i elckim w 22 wsiach wystgpuje analogiczna formacja -zielsko urobiona

jednakze sufiksem -sko. Nazwa zielsko jest uzywana prawie na calym polskim ob-

szarze gwarowymz28.

24 O zroznicowaniu leksykalnym w zakresie nazw gryki i ich zasiegach terytorialnych pisze
K. Nitsch i E. Mrozoéwna: Mazowieckie wyrazy przyrodnicze, ,,Lud”, Krakéw 1929—1930, cz. 2,
s. 245.

25 Na calym Mazowszu wraz z Podlasiem, Augustowskiem i Suwalskiem uzywano sg nazwy:
gryka i tatarka. W ziemi chelmifiskiej czesciej wystepuje nazwa gryka, chociaz fatarka jest uzy-
wana rownicz na tym terenie, lecz rzadziej. Z polskiego obszaru gwarowego wyodrgbniaja sie
Kaszuby, gdzie panuje litewka — PD i PFZ.

26 Na badanym terenie nie notowano nazwy bukwita (dolno-niemiecka postac tego wyrazu
bokwéten i ogdlnoniemieckie — Buchweizen), ktora zapisal na Kaszubach K. Nitsch Mowa ludu
polskiego, Krakow 1911, s. 113.

27 Rozental ok. 19 km na pn.-wsch. od Nowego Miasta, Preczki ok. 5,5 km na pd. od Rypina,
Osuchowo ok. 10 km na pd.-zach. od Ostrowi, Janki Miode ok. 13 km na pd.-zach. od Ostroleki,
Kadzidto ok. 20 km na pn.-zach, od Ostrofeki, Chudek ok. 15 km na pn.-zach. od Ostroleki,
Ostaszewo Wielkie 0k.20 km na pn.-zach. od Puttuska, Mochowo ok. 13 km na pd.-zach. od Sierp-
ca — MASG.

28 Nazwe zielsko rejestrowano w Lubawskiem, Malborskiem, Gdafskiem, Tucholi, Byd-
goskiem, Poznanskiem, Lodzkiem, Warszawskiem i Bialostockiem — MASG.
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W powiatach potudniowo-zachodnich, a wigc w ostréodzkim, nidzickim,
i szczycienskim zapisano w 12 punktach, augmentatywna w stosunku do wyze)
wymienionych, formacje zielisko uzywana nickiedy na Mazowszu29. W powiecie
olsztyniskim wymieniono jednorazowo zidlka polne. Przyjeta ogélnie w jezyku
literackim nazwe chwast notowano tylko kilkakrotnie (pow. Ostroda, pow. Mrago-
wo, pow. Gizycko, pow. Olecko).

Plewienie roslin

Czynno$¢ usuwania chwastéw w roli uprawnej jest wyrazana najczesciej za
pomoca czasownika plec¢ lub jego formy dokonanej wypleé zapisanych w 235 migjsco-
wosciach calego terenu. Literackiej formy z rozszerzonym tematem czasownika-
wym plewié nie notowano. W 3 wsiach pojawila si¢ forma piolé30 zapewne jako
rezultat wyrownania morfologicznego do form czasu przeszlego: piolla (pow.
Ostréda, pow. Reszel, pow. Szczytno), wypiql3l (pow. Olsztyn) wypigllim32 (pow.
Olsztyn). W Olsztyfiskiem zarejestrowano tylko ich synonim wydrze¢ uzywany
czgsto w innych gwarach polskich.

Rosliny pastewne

Z roSlin straczkowych najczeéciej uprawianych na Pomorzu Mazowieckim
mozna wymieni¢ peluszke?3 1 wyke.

Peluszka

Nazwy Pisum Arvense sa zroZnicowane przede wszystkim slowotworczo lub
fonetycznie. Najczestsza jest ogdlnopolska nazwa peluszka’# zapisana w 52 punk-
tach. Obok niej wystepuja jej zleksykalizowane warianty: pelucka (pow Gizycko,
pow. Elk, pow. Pisz, pow. Szczytno), pelucia (pow. Gizycko, pow. Pisz), pelusia

29 Janki Mtode ok. 13 km na pd.-zach. od Ostroleki, Kadzidlo ok. 20 km na pn.-zach od
Ostroleki, Mata Wies ok. 24 km na wsch. od Sierpca, Uniszki Zawadzkie ok. 7 km na pn.-wsch.
od Miawy — MASG.

Uwaga: w pracy niniejszej nie uwzgledniam nazw roéznych rodzajow chwastow zbozowych,
poniewaz zebrany w czasie badan material jest nie wystarczajacy. Luka ta zostala spowodowana
z jednej strony trudnoscia identyfikowania desygnatoéw i ich nazw (nie zawsze bowiem wystarczat
informatorom tylko opis wygladu roéliny, o ktérej nazwe pytano), z drugiej — faktem, ze pierwsze
dwie redakcje kwestionariusza nie zawieraly odpowiednich pytan.

30, 3132 Por, warianty fonetyczne: psoud, pfoyua, pSoua, vypsey, vypsoulim.

33 W ER znalazlam informacje, ze peluszke uprawiano przede wszystkim w b. Prusach Wschod-
nich i w prowincjach nadbaltyckich. W Polsce roslina ta byla mato znana ze wzgledu na warunki
klimatyczne. Peluszka jest nazywana inaczej grochem piaskowym lub grochem szarym. Nazwg
otrzymata od miasta Paluszki (nm. Paluschen), potozonego w Prusach Wschodnich, gdzie podobno
zaczeto ja najpierw uprawiaé.

34 Por. warianty fonetyczne: peluska, piluska, pelusa, pllufa.




362 PORADNIK JEZYKOWY 1961 z. 8

(pow. Ostroda, pow. Wegorzewo, pow. Mragowo, pow. Pisz), pieluszki (pow.
Olsztyn), paluszki (pow. Olsztyn), pilucha (pow. Ostroda). W dwoch miejscowosciach
wymieniono nazwe groch bury wyst¢pujaca rowniez nickiedy na Mazowszu3s.

Wyka

W zakresie nazw oznaczajacych Vicia Sativa zapisano dwa wyrazy: ogodino-
polska wyke36 (w 65 miejscowosciach wszystkich powiatow z wyjatkiem mragows-
kiego) i powstata zapewne w wyniku adideacji wijke37 wystgpujaca na Mazowszu3$,
a niekiedy w ziemi chelminskiej3? i na Kociewiu40. Nazwe wijka*! wymieniano w 29
punktach. W powiatach gizyckim, piskim, elckim, ostrodzkim wystgpowata ona
obocznie z wykq4?, natomiast nie notowano jej na Warmii i w Oleckiem, gdzie
jest powszechnie uzywana wyka. Wyraz wijka zapisywano rzadziej od wyki w Szczy-
cieriskiem, lecz czgSciej notowano go w Nidzickiem. W postaci niemieckiej die Wicke
nazwa ta pojawila sig sporadycznie (pow. Ostrdda).

Zielonki pastewne

Do zielonek pastewnych uprawianych na badanym obszarze naleza: tymotka,
lucerna, koniczyna i seradela wykorzystywana, podobnie jak tubin, jako nawodz
zielony.

Tymotka

Dla Phelum pratense zapisano na Pomorzu Mazowieckim w 68 punktach
ogdlnopolska nazwe tymotka. W niektérych miejscowosciach wymieniali infor-
matorzy jej warianty stowotworcze: tymota (pow. Gizycko, pow. Olecko, pow.
Elk, pow. Dzialdowo) wystepujaca sporadycznie na SuwalszczyZniet3, tymotej
(pow. Ostréda), ktéry moze by¢ skontaminowana forma tymotki i mazowieckiej
matejki** oraz mutka (pow. Mragowo, pow. Ostréda, pow. Dzialdowo), ktéra

35 Kijewice pow. Przasnysz — PD. Ey

36 A, Briickner traktuje wyraz wyka jako pozyczke europejska z taé. vicia. W jezyku nie-
mieckim wyraz ten jest zaswiadczony w postaci Wicke i z niego przyswoily go sobie jezyki stowiafi-
gkie. por. SEJP.

37 Od wié, zwija¢ — wijka jest nazwa rosliny, ktora sie wije.

38 Szydlowo pow. Mtawa, Faustynowo pow. Ciechandéw, Kijewice pow. Przasnysz, Zdunek
pow. Ostrolgka, Mamino pow. Makdw, Olszanka pow. Suwatki, Pomiany pow. Augustéw — PD.

39 Pokrzydowo pow. Brodnica — PD.

40 Dragace pow. Swiecie — PD,

41 Por. warianty fonetyczne: yijka, yejka.

42 Por, warianty fonetyczne: vika, uika, ;Fs'ka, Zika.

43 Jegliniec pow. Suwatki — PD.

44 Fatczyn pow. Ostrolgka i Nowe Garbowo pow. Wysokie Maz. — PD.

g e i g
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rejestrowano niekiedy takze w gwarach Kociewia®s, ziemi chetminskiej46 i Ma-
zowsza4?. Sporadycznie pojawila si¢ formacja kelmutka (pow. Szczytno).

Lucerna

Uprawe lucerny przejeto z Niemiec w potowie XVIIT w. Uprawiano ja tylko
na bardzo urodzajnych i pozbawionych wody zaskornej gruntach, przede wszystkim
w duzych gospodarstwach rolnych. Informatorzy z Mragowskicgo twierdzili, ze:
lucerri tu ne Seli, luceriia na majentkax tlx duzlx (sc. byla uprawiana) mimo to
ogblnopolska nazwa lucerna oznaczajaca Medicago sativa jest znana ludnosci
badanego terenu i wymieniano ja w 63 punktach wszystkich powiatow w postaci
fonetycznej lucerna lub rzadko — licerna.

Koniczyna

W poréwnaniu z nomenklaturg innych roslin uprawnych najbardziej zrozni-
cowane sa nazwy Trifolium pratense sativum lub Trifolium repens. Dla obu tych
odmian jest uZywana najczesciej przejeta z terminologii specjalnej nazwa koniczyna
(zapisana w 29 miejscowos$ciach wszystkich powiatéw). Wyraz ten wystapil w kilku-
nastu punktach w zmodyfikowanej postaci fonetycznej lub stowotworczej. W 17
miejscowosciach (wszystkich powiatéw z wyjatkiem elckiego) zapisano go w postaci
kurczyna®. Konienczynat® wiazaca gwary badane z Kaszubamis? pojawila si¢
w Wegorzewskiem, kojenczynas! — w Ostrédzkiem, kolencina2 — w Mragowskiem.
Kilkakrotnie wymieniono nazw¢ okoniczyna (pow. Ostréda pow. Nidzica pow.
Dzialdowo) rejestrowana przez Stownik Gwar Polskich z Mazowszas? 1 przez
K. Nitscha z bylych Prus Wschodnich54; nazwa ta na Mazowszu jeszcze si¢ spora-
dycznie zachowujeSS ustgpujac jednakze przed powszechnym na tym terenie wy-
razem koniczyna.

W 16 wsiach powiatéw: olsztyfiskiego nidzickiego szczycienskiego i mragows-
kiego zapisano nazwy: konikosz i konikowieS6 (pow. Olsztyn), ktéra byla uzywana

45 Dragace pow. Swiecie — PD.

46 Pokrzydowo pow. Brodnica, Zakrocz pow. Rypin — PD.

47 Kijewice pow. Przasnysz, Pomiany pow. Augustéw — PD.

48 Por. warianty fonetyczne: kdrclna, kdjncyna.

49 Por. warianty fonetyczne: kdrenélna, koneclna.

50 Nowy Barkoczyn ok. 11 km na pd.-wsch. od Koscierzyny — MASG.
51 Por. kojendina.

52 Por. fonet. kolencina.

53 Por. SGP.

54 Por. DPPW.
55 Kijewice pow. Przasnysz — PD.
56 Warianty fonetyczne: konikoze, konikoy'e.
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powszechnie w dawnym pi§miennictwie rolniczym37, a dzisiaj juz zanika w gwarze
mazurskiej. Jeszcze w 1885 roku Sembrzyckis® rejestrowal obie te nazwy jako
powszechne na Pomorzu Mazowieckim.

W 62 wsiach $§rodkowej i wschodniej czefci terenu jest rozpowszechniona
nazwa klewer (niem. die Klee), ktéra w czeSci zachodniej wymieniono tylko jeden
raz w pow. nidzickim (wie§ Jedwabno). Poczawszy bowiem od powiatu szczyciefs-
kiego nazwa ta jest uzywana znacznie czesciej niz np. koniczyna i konikesz, ktore
wystepuja wprawdzie czasem w powiatach: szczycienskim, mragowskim, piskim
i elckim, lecz duzo rzadziej niz klewer. Linia zasiggu nazw koniczyna i klewer dzieli
teren w kierunku wschodnio-péinocnym i wiaze powiaty: ostrodzki i wschodnia
cze$é olsztyfiskiego z gwarami lubawska, malborska i Kaszub39. Na mapie dia-
lektéw K. Nitscha linia ta%0 wyodrebnia czg¢$é wschodnig Mazur. Podzial leksykalny
terenu w zakresie omawianej roéliny odpowiada w przyblizeniu podzialowi fone-
tycznemu wedhig przyjetego przez K. Nitscha zréznicowania szeregu sz 1 §61.

Zapisane na badanym terenie nazwy koniczyna i konikewie sg rejestrowane
przez Stownik Lindego obok koniczewie, konicz, konik, zadnej z nich jednakze
nie wymienia ani Gostomski, ani Zawacki. U Haura i Trotza nazwa koniczyna juz
wystepuje, u Kluka wyraz ten jest bardzo czesty. Wynika to zapewne z faktu, ze
rofling t¢ zaczeto uprawiaé¢ na pasz¢ dopiero przy koncu XVII wieku, w drugiej
za$ potowie XVIII w. uprawa jej stala si¢ powszechna.

Irmina Judycka
(Dokoriczenie nastapi)

., POWSTRZYMANIE SMIERCI”

Nakladem Wydawnictwa fodzkiego ukazala si¢ w roku biezagcym ksiazka
pt. ,,Ksiegi humoru polskiego od Fredry do Batuckiego™. Z karty tytulowej (ktorej
prawa strong, nie bardzo wiadomo czemu, zdobi czako ufanskie) dowiadujemy
sie, ze wyboru tekstéw dokonat Juliusz Saloni, przypisami opatrzyla (domyS$lamy sig,
ze te teksty) Helena Karwacka i Ze redaktorem calosci jest Tadeusz Chroscielewski.
W tekécie Fredry na s. 8—9 czytamy anegdot¢ o doktorze Larrey de Tamor,
o ktérym Fredro pisze: ,,Wielce on cenit ten w Egipcie otrzymany predykat i chetnie

57 Etymologig, dawna nomenklaturg Trifolium oraz zasigg terytorialny jej nazw podaje K.
Moszyfiski w artykule: Uwagi do 3 zeszviu Stownika etvmologicznego jezyka polskiego F. Slawskiego
[ uzupelnienia uwag poprzednich — JP, XXXV 1955, s. 127—130.

58 Por. GMP, s. 72—91.

59 Wyraz klewer wystgpuje rowniez cz¢sto na Kaszubach srodkowych — PFZ.

60 Por, K. Nitsch, Mowa ludu polskiego.

61 Qlsztyriskie, Ostrédzkie, Itawskie, Lubawskie nie rozréiniaja sz, 2, cz, d2 od 4, 3, ¢,
dé — K. Nitsch, Mowa ludu polskiego, s. 54—55
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go laczyt ze swoim nazwiskiem. Powiadaja. Zze raz wchodzit wieczorem do jednego
ze swoich pacjentow, ten zapytal z cicha — ,,qui est 1a?”” —, L’arrét de ta Mort”
(Larrey de Tamor) odpowiedzial doktor grubym swoim glosem. Na to chory west-
chnat: ,,Oh mon Dieu ayez donc pitié de mon dme”’. Autorka przypiséw na s. 320
tlumaczy stowa ,,L’arrét de ta Mort” jako ’Powstrzymanie twojej $mierci’’ i tym
tlumaczenivm pozbawia sensu anegdote. Arrét de mort znaczy po francusku nie
powstrzymanie $mierci ale wyrok $mierci — i dlatego choiy postyszawszy te slowa
zwraca si¢ do Boga z prosba o zbawienie duszy. W tlumaczeniu stow chorego
komentatorka opuszcza wyraz donc, ktory dla tresci tych slow nie tylko nie jest
obojetny, ale stanowi nawet ich pointe. Innych pizypiséw nie czytalem. Moze
sa opracowane staranniej. czego wypada Zyczy¢ wydawnictwu.

W. D.

POMRUKI STAREGO DOKTRYNERA

... nic bedziemy wpadaé¢ w nastr6j Rejtana i rzucac
si¢ w poprzek drogi formom, ktére maja szanse takiegoz
upowszechnienia sie, jak inne.

Witold Doroszewski

Motto powyzsze zaczerpnalem ze Swietnego studium p.t. ,,Kryteria popraw-
nosci jezvkowej”’, w ktorym prof. Doroszewski stwierdza, Zze tzw. czynna postawa
wobec jezyka powinna polegaé¢ na dazeniu do poznawania faktow jezykowych,
do wykrywania obiektywnych czynnikéw determinujacych nasze reakcje.

Taka postawg wobec jezyka zajmowalem od wczesnych lat, taki byt méj sto-
sunek do mowy ojczystej juz na szkolnej tawie i ta daznoscia sa stale zaprawiane
wszystkie moje wypowiedzi pisarskie.

Jaki tego wynik ostateczny — czy tez powiedzmy dotychczasowy (co zresztg
na jedno wyjdzie)? Ot6z, nie tety, wynik to raczej zalosny: jestem niewatpliwie
sktocony z ogdtem odakéw, nie znajduje z nimi — c’est bien le cas de le dire — .
wspolnego jezyka, bez trudu mozna by z pewnoscia okresli¢ mnie jako anachro-
nicznego pedanta, czuje si¢ odosobniony, izolowany, niecomal catkowicie osamotniony
(tak nielicznych dostrzegam komilitonow ...), ponosze¢ czgste porazki, nieraz muszg
uznaé si¢ za pokonanego; ale nie znaczy to wcale, bym byt przekonany — cho-
ciaz wiem dobrze, co mi zarzucié¢ mozna przede wszystkim: stad tytul tych rozwazan...

A ich cel?

Wypada mi co rychlej o§wiadczyé, ze nie powoduje mna egotyzm ani megalo-
mania. Nie wyobrazam sobie bynajmniej, ze moje indywidualne poglady moga
stanowi¢ jaka$ pasjonujaca atrakcje dla ogdétu wspodluzytkownikéw polszezyzny,
czy choéby tylko dla czytelnikéw ,,Poradnika’. Niemniej przeto, chwyciwszy w ten
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sposéb ,,byka za rogi”. czyli odpariszy zawczasu ewentualny (a nader prawdopo-
dobny) zarzut nadmiaru ambicji, o$mielam si¢ przypuscié, ze taki glos skromnego
tzw. pracownika piéra potrafi zainteresowaé zaréwno specjalistow jak i nicjednego
szczerego mitosnika jezyka. I kto wie, czy wéréd tych ostatnich nie jestem w gruncie
rzeczy az tak samotny, jak lto z gorycza przed chwila wyznalem? Moze wiec to
oéwiadczenie zdola usprawiedliwi¢ moje refleksje ... oraz pomruki.

£
* *

W cytowanej powyzej pracy prof. Doroszewski przy ocenie jezyka na pierwsze
micjsce wysuwa kryterium formalno-logiczne, podkreslajac, iz ,,w bardzo wielu
wypadkach odwolanie si¢ do tego kryterium jest celowe i stosowne”’, jednakie
przestrzega przed wylgeznym opieraniem si¢ na tym probierzu, nawet gdy sig
w sukurs przyzywa kryterium historyczne.

Wielce pouczajace sa w tym wzgledzie podane przez autora przyktady (m.in.
zestawienie wyrazeni: naleznos¢ — nalezytos¢; oddechac, posela¢ — oddychac  posy-
laé: rozéciela¢ — rozscielad). Zbadanie — przez jezykoznawcéw — oraz poznanie —
przez uzytkownik6w jezyka — powinno by rozstrzy gaé o wyborze formy poprawnej.
jedynie wia§ciwej. Tak, owszem, bywa; ale niestety nie zawsze! Wymowny
przyklad stanowi dublet: wykonywam, wykonywajqcy itd — wykonuje, wykonu-
jacy itdl. Wrecz za$ druzgocacy dla rozmitowanego w logice doktrynera jest (omo-
wiony na str. 18) casus ,dostarczac”, czasownika, ktory wlasciwie powinien brzmie¢:
,.dostarcza¢”. Autor konstatuje: ,,Wicksza sensowno$¢ dostarezania nie ocalifa te)
formy przed zanikiem, a bezsensownos¢ formy dostarczaé, powstale]j w drodze
fonetycznego rozpodobnienia, nie przeszkodzita jej zwycigzy¢ w Zyciu.”

Lecz tutaj mamy wypadek kraficowy?, tu po prostu nie ma rady i oczywiscie,
nikt — bedacy przy tzw. zdrowych zmystach — nie bedzie zwalczal formy ,,do-
starcza¢”, chociazby mu przeszios¢ nie wiem ilu najmocniejszych dostarczala
argumentow.

Totez, schylajac glowg przed zyciem, niepodobna nie zgodzi¢ si¢ z autorem.
gdy w zakoficzeniu rozpoczynajacej wymienione dziclo ‘ozprawki poswigconej
kryterium formalno-logicznemu powiada: ,,Nalezy kryterium to ceni¢, nalezy si¢
nim poshugiwaé, ale po pierwsze zachowujac postawe prospektywna, to znaczy

1 Uzyte tu okreflenie ,,dublet” nie jest calkiem scisle; istnieje bowiem trzeci wariant: dokony-
wije, o ktérym Doroszewski stusznie powiada, ze nie jest godny istnienia. Z niejakim tedy zdzi-
wieniem i nawet, powiedzmy, zazenowaniem notuje opini¢ nie lada autorytetu, bo prof. Nitscha,
ktéry — w polemice z prof. Borowym (,,Przeglad Warszawski” nr 21 z r. 1923) — ten wlasnie
typ ,.dokonywuje” okresla jako ,,bezwzglednie zwycigski’'!

2 Podobnie rzecz sie ma z niezdarnie skleconymi stowami: krajobraz, czasopismo, zwierzo-
stan itp (do niedawna takzie parostatek, dzié, na szczeicie, prawie juz nie spotykany). Nie brak
tez analogicznych wypadkéw w dziejach innych jezykow, zwlaszcza we francuszezyZnie, gdzie
tzw. etymologia ludowa” zwycigsko wykoslawita™ sporo wyrazow i zwrotow. Wszystko to sa fakty
juz nieodwracalne.




1961 z. 8 PORADNIK JEZYKOWY 367

nie wpadajac w donkiszotyzm zwalczania faktéw juz w historii jezyka dokonanych,
po drugie liczac si¢ z tym, ze obok czynnika logicznego dzialaja w zyciu jezyka
czynniki inne, czgstokro¢ silniejsze.”

Ale powstaje — albo raczej istnieje i trwa nigdy nie rozstrzygnigte — zagad-
nienie oceny zachodzacych faktéw jezykowych, kwestia granicy oddzielajacej
zgode, rezygnacje, kapitulacj¢ w obliczu bleddw i wykoslawien (powstatych przeciez
wskutek ignorancji, niedbalstwa, biernoéci, bezkrytycyzmu lub zgola bezmyslnosci)
od przeciwstawiania si¢ naporowi tych dziwolagow i nonsensow od walki o po-
prawnos¢ jezykowa. Kiedy, po jakim uptywie czasu — badz tez przy jakim zasiggu
terytorialnym — wypada odstapi¢ od walki i dane wykroczenie uzna¢ za res
iudicata? Bo to wecale nie jest sprawa bezsporna, niesposob rozstrzyga¢ jedno-
znacznie — przede wszystkim dlatego, ze ludzie r6znia si¢ nie tylko zasobem wiedzy
i poziomem kultury jezykowej, lecz takze stopniem (a nawet typem) wrazliwosci:
co dla jednych p zedstawia si¢ jako rzecz naturalna i nie budzica sprzcc1wow
co ich (juz albo w ogéle) nie razi — dla innych brzmi nieznoénie jest czym$ nie

do strawienia. 4

*
* *

Przejdzmy do przykltadow konkretnych. Oto pigé, dosy¢ — w moim rozu-
mieniu — jaskrawych.

I. Szerzace sig dzi§ nagminnie w mowie, w druku, na falach eteru, stowem
wszedzie wyrazenia typu ,nie to, a tamto”” miodego pokolenia moich rodakow
nie tylko nie draznia, ale mozna, niestety, przewidywac, iz w niedalekiej juz chyba
przyszloéci ten rusycyzm catkowicie wyruguje i zastapi poprawne ,.nie to, ale (leca,
tylko) tamto™.3

Czyz tedy nalezy ten blad tolerowaé, przyjmowac go bez protestu-—-tylko
dlatego, ze wiekszo$¢ (tak, obecnie chyba juz wigkszosc!) Polakow postuguje si¢
tym zwrotem?3 Tylko dlatego, Ze ten zwrot, niedopuszczalny (i zreszta niezmiernie
rzadko spotykany za moich lat szkolnych, a wige, badz co badz, przeszlo$¢ to
nie tak zamierzchla ...) dzisiaj coraz mniej os6b razi? Chyba tepienie go nie powinno
byé poczytywane za objaw jakiej§ czczej pedanterii 1 za donkiszotyzm?

II. Razacy réwniez jest zwrot ,,jak by to nie bylo”. W jezyku rosyjskim ,,kak
by to ni bylo” jest czesto uzywanym idiomatyzmem, ale idiomatyzmy na tym pole-
gaja, Ze nie sa przeno$ne. Zwrot ten jest moze nieco mniej rozpowszechniony
(postuguje si¢ nim przewaznie proletariat miejski), ale¢ i on wcale poteznie za-
imieca dzisiejsza (nawet literacka!) polszczyzng. Czy to takie wypada uznaé za
nicodwolalnie dokonany ,,fakt jezykowy”, przed ktérym nie pozostaje nam nic
innego jak tylko pokornie schyli¢ glowe?

3 W stynnych swego czasu, tzn. przed pierwsza wojna Swiatowa, felietonach Antoniego
Ortowskiego w tygodniku satyrycznym ,,Mucha’ wyrazenia typu ,,nie on, a ja’* nalezaly do cech,
ktore mialy charakteryzowaé mowe carskich rewirowych, gdy probowali polszczyzny.
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I1I. Wezmy - wprowadzony do slownictwa oficjalnie — wyraz ,,minister-
siwo”. Szpetna ta hybryda zostala bodaj réwniez przed jakim$ pét wiekiem?® wy-
produkowana niewatpliwie przy urzgdniczym biurku. Pisalem na ten temat w arty-
kuliku p.t. ,,Groch o $ciang” (PJ, z. 6—7 z r. 1959) Osobiscie uzywam wylacznie
..normalnego’ ministerium (w korespondencji z urzedami — oczywiScie: minis-
terstwo) ustepujac jedynie pod nicublagana presja adiustatorow, przy czym
zdarzaja si¢ sytuacje do$¢ komiczne: oto np. w tekscie tlumaczonej przeze mnie
powiesci Zoli zgodzono si¢ ,,w drodze faski’’ na ministerium, natomiast w prze-
kladzie powiesci wspolczesnej zmuszono mnie do uzycia formy ministersiwo
(bo ministerium — to pono archaizm i anachronizm!) — w ten sposob sankcjo-
nujac przenikniecie owego potworka z akt kancelaryjnych do literatury pigknej.

Niestety, prawo obywatelstwa tego intruza utrwalaja nie tylko urzednicy.
dziennikarze i adiustatorzy. Oto nawet prof. Doroszewski wypowiedzial si¢ w te)
sprawie raczej blado, stwierdzajac (bo-¢ trudno byloby tego nie stwierdzi¢ ...)
#7e forme ministerium nalezy uzna¢ za lepsza; ale tylko tyle: za lepsza, nie za
jedyna poprawna!

IV. Podobny — a wlasciwie nawet jeszcze srozszy — los spotkal wyraz
premium®. Dzisiaj zastapila go niemal wylacznie premia. Prof. Doroszewski —
o ile mi wiadomo — nie potepil tego potworka, nie wystapit w obronie premium
Ba! w przygotowanym pod jego naczelng redakcja nowym wydaniu ,,Stownika
poprawnej polszczyzny™ Stanistawa Szobera znikneta nawet obocznos$é premium—
premia. Oboczno$é t¢ autor Stownika, moim zdaniem, w ogole zbednie sygnali-
zuje i niefortunnie usituje wyjasni¢; ale, badz co badz, w ,,starym Szoberze” byla,
teraz za§ — juz po niej, zostaje sama tylko premia! To samo dotyczy wymie-
nionego przed chwila ministerium.

Ot6éz wydaje mi sie — nie, przepraszam jestem najglebiej przeswiadczony! —
7e postawa naszego znakomitego uczonego jest w tym wypadku zbyt ustepliwa.
kapitulancka,

Spiesze zastrzec sig, Ze nie nalezg do tych, co w jezykoznawcy pragna widziec¢
jakiego$ bezlitosnego Torquemade. Ale ostatecznie, jezeli w ten sposob traktowac
rozne bledne wyrazenia jako nicodwolalnie zaszle juz fakty jezykowe, usuwajac
bezceremonialnie nawet ze stownikéw wszelki §lad ich poprawnych odpowied-
nikéw, to niebawem moze wypadnie wprowadzi¢ tam np. przymiotnik piekarniczy —
no, na razie, powiedzmy, jeszcze jako dublet , przestarzalego™ piekarski — zanim
z kolei ten uroczy nowotwor zapanuje niepodzielnie ...

V. Odmiana czasownika [ubi¢ na ogét wéréd ludzi wyksztalconych nie
nastrecza watpliwosci: lubig, lubisz, lubilem, Iubil itd. Gdy czasem uslyszymy
lubiejq, lubial itp., jest to razace, lecz zdarza sig nader rzadko. Jezeli natomiast

4 SW w tomie wydanym w r. 1902 podaje go z ostrzegawczym krzyzykiem.
5 PJ zr. 1957, z. 2 str. 330.
6 vide cyt. artykulik .,Groch o Sciang”.
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chodzi o strong bierna — najczgsciej spotyka sie dziwaczny imiestéw lubiany
zamiast poprawnej formy Ilubiony (tak jak od grabié, robié, zdobi¢ — grabiony,
robiony, zdobiony). Nie wiadomo, daliboég, skad si¢ ten dziwolag bierze;
niemniej Gaertner i Passendorfer w swym ,,Poradniku gramatycznym® podaja
obie postacie jako réwnouprawnione, podobnie Storiski w ,,Stowniku polskich
bledéw jezykowych™; a Szober zaznacza: ,lubiany, rzadko lubiony”. (Gwoli spra-
wicdliwosci stwierdzi¢ musze, Ze w nowym wydaniu powtdrzono to sformulowanie:
tak wige tym razem forma poprawna jako$ cudem ocalala ...).

Czy jednak nie nalezatoby — ostatecznie, poki jeszcze czas ... — wypowie-
dzie¢ si¢ zdecydowanie, potepi¢ bledna, niczym nie uzasadniona forme, zalecajac
(cho¢by na przyklad w szkofach) uzywanie wylacznie poprawne;j?

* %
P

W ten sposdb konkretyzuje si¢ wysunigte na wstepie zagadnienie: gdzie jest
owa granica rozsadku z donkiszotyzmem? Czy w przypadkach teoretycznie bez-
spornych — majgc catkowita pewnoéé. badz zdobyta wlasnymi badaniami, bad#
tez (gdy si¢ jest laikiem) ugruntowana autorytetem jezykoznawcédw — nalezy re-
zygnowa¢ z poprawno$ci i potulnic maszerowalé w szeregu, ustgpowaé przed
»ciemnym” tlumem? Czy az taka niedorzecznoscia, az takim dziwactwem jest
obrona stusznej sprawy? :

Tym pytaniem — w moim rozumieniu, rzecz prosta, czysto retorycznym —

koncze pierwsza seri¢ .,pomrukow”.
‘Gabriel Karski

%

Refleksje autora ,,Pomrukéw’ nie zastluguja na to, by zareagowaé na nie
samym tylko wzruszeniem ramion. Pytanie: ,,gdzie jest granica rozsadku z don-
kiszotyzmem?’” nasuwa si¢ jezykoznawcy za kazdym razem, gdy usiluje on dowiesé,
ze forma, ktdra si¢ szerzy, a tym bardziej forma, ktéra sig juz upowszechnita, zapa-
nowala, nie jest forma najlepsza z mozliwych, ze lepiej byloby uzywaé innej, Oto
jeden z przykladéw. Wypowiadalem si¢ kilkakrotnie — po raz pierwszy przeszio
dziesig¢ lat temu — przeciwko wyrazeniu w oparciu o. Moge stwierdzié¢, ze glos
mdj byl glosem wolajacego na puszczy. Nikogo, zdaje sig. dzi§ w oparciu o nie
razi.

Jednym z moich argumentéw bylo to, Ze tego wyrazenia nigdy si¢ nie uzywa
w znaczeniu konkretnym, nieprzeno$nym. Nie moéwimy: ,.siedziat w oparciu
o porgez”. Niestety juz i to si¢ pojawilo. Pewien korespondent doniést mi, Ze pro-
wadzacy lekcje gimnastyki w Polskim Radiu formuluje czasem takie polecenia:
.,Stojgc w oparciu o $ciang ...” Czy znaczy to, Ze w tym szczegélowym wypadku
- zostalem przez historie jezyka wystrychnigty na dudka i ze obawa przed znalezie-

niem si¢ w takiej sytuacji powinna dyktowaé jezykoznawcy powstrzymywanie sie
od wszelkiego wartoéciowania form jezykowych i elementéw stylu? Nie wydaje
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mi sig, zeby to byl wniosek stuszny. Trudno, zeby jezykoznawca kierowal si¢ w swoich
ocenach wylacznie kalkulowaniem szans, przewidywaniem tego, ktora forma zwy-
ciezy. Byloby to zgodne z maksyma: ,.kto zna dobrze glos natury, ten wietrzy
zawsze wiatru z gory”, ale t¢ maksyme Boy formutowal w satyrze. Jezykoznawca
jezeli nie uwaza — €O byloby nonsensem — Ze jego fach zwalnia go od poczuwania
sic do odpowiedzialnosci w sprawach kultury jezyka, powinien i musi dochodzi¢
do wnioskéw praktycznych (,kto nie postgpuje tak jak mysli, mys§li w sposob
niedoskonaty”), wniosek praktyczny za$ zawsze polega na orzeczeniu dotyczacym
tego, w jakim stopniu dana forma nadaje si¢ do uzycia. Orzeczenie jezykowznawcy
czesto nie wywieia rozstizygajacego wplywu na los formy. tego jezykoznawca
musi oczywiscie by¢ $wiadom. Zadaniem jego jest nie formulowanie nakazow
lub zakazéw, ale informowanie méwiacych o historii wyrazéw 1 o wszelkich ich
wzajemnych relacjach.

Jezykoznawcy powinno zalezeé nha tym, zeby racje, ktore mu si¢ Tysuja jako
obiektywne, byly coraz powszechniej rozumiane i zeby to powszechne rozumienie
mialo wplyw na procesy dokonywajacej si¢ W jezyku selekcji wyrazéw, form wyra-
zowych, konstrukcji sktadniowych i stylistycznych. Jezeli przckona, jest to jego
sukcesem, jezeli nie, to moze sobie przypomnie¢ slowa Kasandry: ,,po co mi¢
prézno, srogi Apollo, trapisz, ktory wieszezego ducha dawszy nie dale§ wagi w sto-
wiech?”, ale nie ma powodu, zeby praktyczne niepowodzenie przezywal jako cios
w swoja godno$¢ naukowa. Wyrazenia typu w oparciu 0 Sz€1Za sig¢ zywiolowo;
szkoda, ze chwila zastanowienia nie powstrzymuje autora notatki dziennikarskie]
od zatytulowania jej: ,,w oparciu o dzien dzisiejszy i jutro kraju”, szkoda ze znany
autor niewrazliwy na masto maslane w swym tekscie pisze o ,,bardzo szczegolne;

specyfice §wiatyn hinduistycznych™ a kto inny zarazony moda na baze pisze 0 pew-

nym zakladzie eksperymentalnym nie majacym ,.zadnej bazy lozkowej”. Kto raz
doszedl do wniosku, ze pewnych form — w ogole albo w pewnych kontekstach —
uzywaé nie nalezy, ten ich uzywaé nie bedzie, choby sig upowszechnity. To jest
tylko konsekwencja, ale jeszcze nie donkiszotyzm. Donkiszotyzmem bylaby chec
narzucania innym form, ktére z obiegu jezykowego znikly. Premia juz mnie odru-
chowo nie razi, po namysle dopiero premium wydaje mi si¢ forma troche bardziej
dystyngowana. Ale w odczuciu powszechnym premium jest juz odskokiem od
normy. Mozna byto t¢ forme w stowniku wymienié, to by jej jednak nie wskrzesito.

W. D.
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Z PRAC NAD KWESTIONARIUSZEM DO BADAN SKLADNI
GWAR POLSKICH

Kilkuosobowy zespol pracownikow Katedry Jezyka Polskiego Uni-
wersytetu Warszawskiego i Pracowni Dialektologicznej Zakladu Jezyko-
mawstwa PAN w Warszawie rozpoczal ped kierunkiem $p. prof. H. Ko-
necznej prace zmierzajace d ozbadania i opisania skladni polskiego je-
zyka mowionego.

Pierwszym etapem naszej pracy jest opisanie skladni gwarowej na
obszarze polskim. Realizacje tego zamierzenia przyspieszyla m. in. war-
szawska konferencja z listopada 1959 r. Na konferencji tej podjeto decy-
zje opracowania atlasu ogélnostowianskich zjawisk jezykowych, wérod
ktérych znajdg sie takze fakty skladniowe.

Wyrazem zainteresowan syntaktologéw skladnia poréwnawcza gwar
jezykow slowianskich sa projekty kwestionariuszy: M. Ivicovej z Jugo-
slawii i J. Bauera z Czechoslowacji. Autorzy wymienionych projekiow
kwestonariuszy korzystali przede wszystkim z maderialow zaczerpnie-
tych z jezykow literackich w mniejszym znacznie stopniu uwzgledniajac
fakty gwarowe.

Stoimy na stanowisku, ze niezbednym warunkiem mapowania zja-
wisk skladniowych w roznych jezykach slowianskich jest uprzedn'e opra-
cowanie skladni gwarowej poszczegélnych jezykow. Opracowanie to zas
jest mozliwe po zebraniu bardzo obfitego materiatu.

Duze doéwiadczenie zdobyli juz dialektolodzy przy eksploracji ma-
terialéow fonetycznych oraz materialéw z zakresu morfologii i slownictwa;
natomiast nie mamy jeszcze takich doSwiadczen w zbieraniu materialow
<ktadniowych. Mozna w tym wypadku stosowac dwie metody: 1) s3 io
dlugotrwale badania stacjonarne, w czasie ktérych zapisywaloby sie tek-
sty ciagle bezposrednio (np. dobre rezultaty daje wspoélpraca dwéch eks-
ploratoréw badajacych jednego informatora), lub za pomocg nagran ma-
gnetofonowych. Dopiero péin‘ej dokonywaloby sie na podstawie zapisa-
nych lub nagranych tekstow wyboru zjawisk skladniowych. 2) Drugi spo-
s6b polega na zbieraniu materialéw za pomocg uprzednio zredagowanego
kwestiorauisza skladniowego. Metody te mie tylko sig nie wykluczaja ale
uzupelniaja sie nawzajem i najlepiej obie je stosowac.

7Za metoda kwestionariuszowa przemawia to, Zze kwestionariusz nie
tylko ulatwia systematyczne zebranie materialu, co pozwala uniknaé
w nim luk, ale ponadto ,uczula“ eksploratora na pewne fakty skladnio-
we. Kwestionariusz taki jest w pewnym sensie programem zagadnien wy-
typowanych do eksploracji (takg tez nazwg program® nadali swoim kwe-
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stionariuszom syntaktolodzy radzieccy). Kwestionariusz, naszym zdaniem,
powinien stanowié niejako schemat przyszlego opracowania, by¢ juz ro-
dzajem interpretacji faktow skladniowych.

Zdajemy sobie w pelni sprawe z tego, ze calkowicie zadowalajacy
kwestionariusz skladniowy (jak kazdy inny zreszt) moze by¢ wykonany
po uprzednim zebraniu i opracowaniu materiatu. Grozi wiec tutaj uwi-
kladnie sie w bledne koto. Zdecydowalismy sie przeto na probny kwestio-
nariusz, w ktérym wybrane zagadnienia bedg mialy charakter hipotez
roboczych poddanych w ostatnim etapie naszej pracy (w czasie opracowy-
wania materialéw i po ich uzupelnieniu) szczegolowe] kontroli i rewizji.

Prace nad kwestionariuszami do zbierania materialow z zakresu
skladni gwarowej mialy juz precedensy, np. kwestionariusze atlasowe dla
gwar jezykow rosyjskiego, bialoruskiego, ukrainsk’ego, litewskiego i bul-
garskiego zawieraly czeéci skiadniowe. Byly one jednak nastawione wy-
lacznie na fakty dajace sie mapowac.

Wychodzac z zalozenia, ze nie wiemy, ktore zjawiska skladniowe
mozemy spotka¢ w gwarach polskich, pragniemy, by nasze badania objely
caly system skladniowy gwar. Selekcja tego, co moze by¢ mapowane, a €0
do mapowania sie nie nadaje, nalezy do zagadnien pozniejszych.

Przy rozpoczynaniu prac kwestionariuszowych wylaniajg si¢ m. in.
dwa podstawowe zagadnienia: 1) stosunek skladni gwarowej do skladni
jezyka literackiego pisanego oraz 2) stosunek skladni gwarowej do skladni
jezyka moéwionego. (Przez jezyk moéwiony rozumiemy, obok gwary, jezyk
moéwiony literacki, jezyk mowiony potoczny, gwary $rodowiskowe).

Sadzimy, ze w wypadku konstrukceji wspolnych dla gwar i dla jezy-
ka literackiego pisanego nalezy owe konstrukcje wspélne na razie brac
pod uwage, przynajmniej do czasu, poki nie opracujemy sktadni gwar pol-
skich. Uwazamy poza tym, ze w kwestionariuszu pow'nno sie uwzgledniac
zjawiska typowe dla jezyka méwionego a pomijane zazwyczaj w skladni
jezykow literackich pisanych. Do takich zjawisk z zakresu jezyka mowio-
nego naleza m. in. fakty specyficzne dla opow’adania, monologu i dialogu
zywej mowy, tj. zabarwionej w zasadzie emocjonalnie. Znajda sie tu wiec
réznego rodzaju konstrukcje z partykulami, wykrzyknikami itd., sposoby
stopniowania, tj. wzmacniania i oslabiania réznych czeSci zdania typu:
pije i pije, krzyczal i krzyczal; wzmacnianie orzecznika rzeczownikowego
przez przystowek np. nasz sgsiad to silnie pijak, nasz ksiqdz jest bardzo
spowiednik, lub wzmacnianie i oslabianie réznych czlonow zdania przez
dodawanie do niego ekspresywnych postpozytywnych partykul typu:
ino-ino, az-a2, nawet-nawet np. taniczyla az az, moj chorowal ze nawet.

Okaze sie, ze pewne zjawiska z zakresu skladni gwarowej naleza do
faktéw odrézniajacych jezyk méwiony od pisanego. Oczywiste jest, ze fak-

e
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ty gwarowe wchodza w obreb zjawisk wlasciwych jezykowi mowionemu.
Dopiero w przysziosci, kiedy zostanie opracowana skladnia polskiego je-
zyka mowionego, bedzie mozna stwierdzi¢, ktére z tych zjawisk skladnio-
wych sg uwarunkowane przynaleznoscig gwary do jezyka mowionego,
ktére zas sg swoiste dla danego dialektu. W obecnym stadium badan sklad-
ni gwarowej nie mozemy powiedzie¢ jeszcze, czy i ktore zjawiska skla-
dnicwe beda dzieli¢ obszar polski i uklada¢ sie w jakieS kompleksy tery-
torialne. Dlatego tez jesteSmy nastawieni na jak najwiekszy zakres za-
gadnien kwestionariuszowych.

Celem naszym jest zebranie jak najpelniejszego materialu skladnio-
wego przydatnego do przyszlej monografii gwarowej skladni polskiej,
kwestionariusz powinien wiec przewidywa¢ wszystkie mozliwe warianty
skladniowe nie rezygnujac ani z archaizméw, ani z neologizméw, ani tez
z replik syntaktycznych. Sadzimy, ze tego rodzaju kwestionariusz i uzy-
skane za jego pomocg materialy dadza dopiero moznos¢ ustalenia zaga-
dnien skladniowych dla atlasu ogélnostowianskiego. Wybdr faktéw rozni-
cujacych teren slowianski powinny poprzedza¢ dwa etapy pracy: 1) mo-
nograficzne opisy skladni reprezentatywnych gwar jezykow slowianskich,
w naszym wypadku jezyka polskiego, 2) sporzadzenie map skladniowych
obszaru stowianskiego m. in. takze polskiego.

Materialy wyjSciowe stanowigce podstawe do wykonania naszego
prébnego kwestionariusza sg wylgcznie gwarowe. Byly one zapisane w te-
renie osobiScie przez pracownikow Katedry Jezyka Polskiego U. W. i Pra-
cowni Dialektologicznej Zakladu Jezykoznawstwa PAN, badZ nagrane na
taSmy magnetofonowe; inne materialy pochodza z tekstéw dolgczonych
do licznych monografii gwarowych. WykorzystaliSmy takze prace z zakre-
su opisowej i historycznej skladni jezyka polskiego oraz niektore opraco-
wania skladni jezykéw innosltowianskich np. Smilauera, Szwedowe]j itp.

Przy opracowywaniu kwestionariusza nasunely si¢ pewne problemy
teoretyczne i praktyczne.

Podstawowym zagadnieniem teoretycznym bylo: co przyjac za punkt
wyjscia, czy kategorie syntaktyczna, forme, czy tez funkcje? W dostep-
nych nam kwestionariuszach przyjmowano podzial zagadnien wg kategorii
(np. u Iviéovej) lub wg funkecji i znaczenia (np. u Bauera).

Zasadniczym punktem wyjscia naszego kwestionariusza sa katego-
rie skladniowe, natomiast wychodzimy od funkcyj, gdy ramy kategorial-
ne nie wystarczajg. Ze stanowiska funkcyjnego ujmujemy wiec zagadnie-
nie przyimkow, spojnikow i partykul. Kwestionariusz zawiera zjawiska
skladniowe ujete w nastepujacy schemat:

1) zdanie proste dwuczlonowe, czesci zdania: a) podmiot, b) orze-
czenie, ¢) dopelnienie, d) okolicznik, e) przydawkas




374 PORADNIK JEZYKOWY 1961 z, 8

2) zdanie proste jednoczlonowe: a) zdanie zlozone wspolrzedne,
b) zdanie zlozone podrzedne.

W podobny sposob, jak w punktach 1) i 2) beda rozpatrzone zdania
podrzedne w zdaniu zlozonym. :

W kwestionariuszu znajda si¢ oprocz zdan oznajmujacych takze py-
tajacs, rozkazujace, wykrzyknikowe. Szyk wyrazéw bedzie omowiony
m. in. przy opracowywaniu zdan pytajacych.

Osobny rozdzial kwestionariusza beda stanowié sposoby wyrazania
w gwarach polskich kategorii modalnosci.

Wieksza cze$é tych zagadnien zostala juz opracowana, m. in. 1) zda-
nie jednoczlonowe werbalne i nominalne, 2) sposoby wyrazania podmiotu
i orzeczenia, 3) przydawka, 4) wyrazenia przyimkowe.

Liczymy sie z tym, Zze wewnatrz tego schematu mogg zachodzi¢ pew-
ne odstepstwa. Dazy¢ jednak bedziemy do tego, aby roznorodne zagadnie-
nia skladniowe mozliwie ujednolicié, zalezy nam bowiem na tym, aby
kwestionariusz zawieral sie w ramach jednego typu, mianowicie — kate-
gorialnego.

Wsréd zagadnien praktycznych wysuwa sig¢ na pierwsze miejsce
sprawa formulowania punktéow kwestionariusza (zagadnienie czy pyta-
nie?). Zastanawialiémy sie, czy zagadnienia lub pytania maja by¢ tak po-
stawione, by korzysta¢ z kwestionariusza mogli tylko wyksztalceni syn-
taktycznie eksploratorzy, czy takze inni badacze, ktérzy tego wyksztalce-
nia nie maja. Sadzimy, ze kwestionariusz powinien by¢ przystosowany dia
kazdego eksploratora — nie koniecznie syntaktologa, a wiec np. dla d'a-
lektologéw mie zajmujacych sie skladnia lub przedstawicieli inteligencji
wiejskiej pochodzenia miejscowego. Tak zredagowany kwestionariusz
moglby spelniaé funkcje ankiety wysylanej m. in. do nauczycieli.

Wydaje nam sie, ze kwestionarusz przeznaczony przede wszystkim
do badania skladni gwarowej bedzie mozna wykorzystywaé takze do zbie-
rania mater'aléw z zakresu jezyka mowionego, np. przy opracowywaniu
ekspresywnych funkeyj jezyka.

Dla uzupelnienia kwestionariusza podajemy tematy rozmow z in-
formatorami, ktore jak wiemy z doéwiadezenia, moga ich sprowokowaé do
wypowiedzi umozliwiajacych nam wydobycie c¢'ekawszych zagadnien.
Istotne jest, by tematy dotyczyly przede wszystkim zjawisk konkretnych,
zaczerpnietych z réznych dziedzin zycia wiejskiego, np. opisow sposchbow
uprawy roli, sposobéw uprawy niektorych roélin, przygotowywania po-
kraméw, meteorologii itp. W tych wypadkach spodziewamy sie uzyskac
konstrukcje typu bezosobowego. Bardzo pozyteczne naszym zdaniem jest
przytaczanie w kwestionariuszu duzej liczby przykladow, oczywiscie nie
po to, by podsuwaé je informatorom; stanowic one beda duzg pomoc dla
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eksploratora, ktéry latwiej sie zorientuje, czego ma w danej gwarze szu-
kaé. Podajac przyklady zaznaczamy, ze do obowiazkéw badacza nalezy
sprawdzenie, czy dana konstrukcja jest ograniczona pod wzgledem leksy-
kalnym, c¢zy tez nie, np. W zdaniach jednoczlonowych werbalnych z na-
rzednikiem typu pachnie bzem czasownik odnosi sig¢ najczesciej do wra-
zenn powonieniowych.

Kwestionariusz bedzie poprzedzony odpowiednim wstepem informu-
jacym o przyjetych zalozeniach teoretycznych i zawierajacym wskazowki,
jak nalezy poslugiwaé sie kwestionariuszem.

Przy zbieraniu i opracowywaniu materialow skladniowych bedzie-
my sie starali wykazaé krystalizowanie si¢ form i funkcyj w zakresie
wielo$ci rozmaitych mozliwych typéw zdan.

W zakresie skladni nmasuwaja sie zagadnienia analogiczne do tych,
ktére byly przedmiotem prac prof. Dcroszewskiego w zakresie fleksji
i slowotworstwa: procesem najistotniejszym we wszystkich tych dziedzi-
nach jest proces krystalizowania sie dominant.

Irmina Judycka, Andrzej Lewicki, Nina Iwanowa-Perczynska

PRZEGLAD POLSKICH PRAC JEZYKOZNAWCZYCH OGLOSZONYCH W 1960 ROKU

Kazimierz AIDUKIEWICZ: Jezyk i poznanie. Tom I, PWN, Warszawa 1960 ,str. 376, cena 70 zi.

Praca stanowi pierwsza czgé¢ wyboru pism K. Ajdukiewicza, profesora filozofii w Uniwer-
sytecie Warszawskim. Obejmuje ona rozprawy i artykuly, ktore ukazaty si¢ w latach 1920—1939.
Wybér pism drukowanych po drugiej wojnie $wiatowej ukaze si¢ w tomie drugim. Ksiazka zawiera
podstawowe prace dla semantyki logicznej (,,Definicja’ 1928, ,,O znaczeniu wyrazen” 1930, ,,Jezyk
i znaczenie” 1931, ,,Obraz $wiata i aparatura pojeciowa’ 1934, ,,0 spojnosci syntaktycznej” 1935,
.,Problemat transcedentalnego idealizmu w sformutowaniu semantycznym” 1937, ,,Zdania pytajne”
1938) oraz podstawowe prace dotyczace metodologii nauk, teorii poznania i logiki formalnej
(,,Pojecie dowodu w znaczeniu logicznym™ 1921, ,,0 stosowaniu kryterium prawdy” 1923, ,,Zato-
7enia logiki tradycyjnej” 1926, ,,W sprawie uniwersaliéw” 1934, ,,Naukowa perspektywa Swiata™
1934, ,,Metodologiczne typy nauk™ 1938). W ksiaZzce sa umieszczone réwniez prace dotychczas
nigdzie nie publikowane.

Piotr BAK: Slownictwo gwary okolic Kramska na tle kultury ludowej. PAN, Wroclaw 1960, str.
130, cena 20 =zi

Celem pracy jest danie przegladu stownictwa gwary jednej miejscowosci lezacej na Kujawach
(migdzy Koninem a Gostyninem) na tle kultury ludowej. Nie jest to stownik pelny, ale podaje
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nazwy tych wszystkich przedmiotow i czynnosci, z ktorymi cztowiek styka si¢ w zyciu codziennym.
Autor podzielit prace na kilkanascie dzialébw wyodrebniajac takie kregi realiow, jak krajobraz
i nazwy terenowe, budownictwo wiejskie, wnetrze budynkéw, zajecia gospodyni, hodowla, praca
w polu, praca przy sianie, praca przy torfie, inne zajecia wicjskie, Zycie rodzinne, towarzyskie
i spoleczne, obyczaje, odziez, wiedza o przyrodzie, choroby, wierzenia i przesady, Zycie psychiczne
czlowicka. Uklad stownika jest rzeczowy. W tekscie literackim omawiajacym przedmioty, stany
czynno$ci w obrebie poszczegélnych dzialéw autor uzywa wyrazow lub zwrotéw gwarowych.
Do pracy jest dolaczony krotki stowniczek alfabetyczny, ob’ajniajacy tylko te wyrazy, ktérych
znaczenie nie wynika jasno z kontekstu.

Bibliografia onomastyki polskicj do 1958 roku. Opracowal Witold TASZYCKI przy wspotudziale
Micczystawa KARASIA i Adama TURASIEWICZA. Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie,
Krakow 1960, str. XXII + 335, cena 43 zh

Jest to pelna bibliografia prac onomastycznych napisanych przez polskich uczonych bez
wzgledu na to ,czy prace te zostaly ogloszone drukiem w kraju, czy za granica. Ponadto Biblio-
grafia uwzglednia prace uczonych obcych ogloszone w polskich wydawnictwach do roku 1958.
Autorzy $wiadomie pomingli artykuly ogtoszone w prasie codziennej (z pewnymi jednak wyjat-
kami) oraz prace historyczne, genealogiczne, heraldyczne, geograficzne i krajoznawcze. Ksiazka
sklada sie ze wstepu, objasnien skrotow i spisu wykorzystanych czasopism, wykazu bibliografii,
wykazu opracowan ogdlnych, wykazu polskich materialéw onomastycznych, wykazu recenzji
oraz indeksow. Wykaz wykorzystanych do opracowania Bibliografii czasopism i prac obejmuje
okoto 400 pozycji, przy czym wigkszo$¢ z nich to wydawnictwa kilku-, kilkunasto-, a nawet kilku-
dziesieciotomowe. ,,Bibliografia onomastyki polskiej” jest po czeéci bibliografia rozumowana.
Jezeli z tytulu pracy nie wynika jasno, jakie zagadnienia zostaty w niej oméwione, to pozycja taka
jest zaopatrzona w krotka notatke oceniajaca i informacyjna. Autorzy uwzgledniaja takze recenzje
poswigcone poszczegdlnym pozycjom bibliograficznym.

Biuletyn Fonograficzny, Tom 111, Poznafiskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk, Poznafi 1960, str.
164, cena 34 zh

,,Biuletyn Fonograficzny™ jest wydawnictwem seryjnym, Ukazuje si¢ w zasadzie raz w roku.
Zamieszcza artykuly, recenzje i informacje z zakresu fonetyki i techniki utrwaleni mowy ludzkiej.
Prace oglasza w jezyku polskim, rosyjskim, francuskim, angielskim i niemieckim. Tom III Biu-
letynu zawiera dziesie¢ rozpraw i artykulow: L. Zabrocki: "Buts et tiches de I'enregistrement
de la parole humaine”, F. Hedblom: ,,Uber die Tonaufnahmen schwedischer Mundarten™, Z.
Sobierajski: ,,Przydatno$¢ plyty gramofonowej w badaniach gwarowych metoda subiektywno-
odstuchowa”’, K. Ohnesorg: ,,Studium mowy dziecigcej i opieka nad jej ksztalceniem w Czecho-
stowacji”, F. Antkowski: ,,Uwagi o rehabilitacji (retranspozycji) mowy”, B. Wierzchowsla:
,,Z badan eksperymentalnych polskich glosek nosowych”, R. Grosse; “Struxturalismus und Dia-
lektgeographie”, 1. Styczek: ,,Z dziejow fonetyki eksperymentalnej w Polsce”, F. Hedblom: Uber
die Untersuchung schwedischer Mundarten und Volksiiberlieferungen durch das Mundart- und
Volkskundearchiv zu Uppsala”, W. Ziemecki: ,,Materialy do bibliografii fonetycznej w Polsce™

Maria  BRODOWSKA-HONOWSKA : Slowotwﬁi'stwo przymiotnika w jezyku starocerkiewno-
slowianiskim. PAN — Komitet Stowianoznawstwa, Krakoéw—Wroctaw—Warszawa 1960, str.
276, cena 40 zi.

Ksiazka omawia budowe stowotworcza przymiotnika w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim.
Skiada sie z dwu czesci: analitycznej i syntetycznej. W czesci pierwszej sa oméwione wedlug su-
fiksow wszystkie przymiotniki wystgpujace w klasycznym jezyku staro-cerkiewno-stowianskim;
w czeici drugiej jest przeprowadzona analiza slowotwérczo-semantyczna zebranego material.
Ksiazka zawiera wykaz literatury oraz indeks wyrazow.
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Aleksander BRUCKNER : Dzieje jezyka polskiego. Wydanie czwarte (z podobizna autora). Przej-
rzal i wstgpem poprzedzil Witold Taszycki. Ossolineum, Wroctaw—Krakéw 1960, str. 204, cena
25 zt

Czwarte z kolei wydanie (1. wyd. — 1906, 2. wyd. — 1913, 3. wyd. — 1925) ,,Dziejow jezyka
polskiego™ znakomitego filologa obejmuje zwigzly zarys historii jezyka polskiego od poczatku
Jego istnienia do roku 1906. Omawia w niej autor zwiazki jezyka polskiego z innymi jezykami
stowianskimi i indoeuropejskimi, poczatki pismiennictwa polskiego, rozwdj ortografii polskiej,
powstanie i rozwdj polskiego jezyka literackiego, jego zwiazki z dialektami ludowymi. Duzo
mi¢jsca poswigca Briickner stownictwu. Dzieje jezyka polskiego dzieli autor na cztery epoki:
I. przedhistoryczna (600 — 1100), 2, pierwsza epoke historyczna (1100 — 1500), 3. druga epoke
historyczna (1500 — 1763), 4. epoke najnowsza (1763 — 1906).

Wiadystaw CYRAN: Gwary polskie w okolicach Siedlec. F.6dzkie Towarzystwo Naukowe, Lodz
1960, str. 228, cena 40 zi.

Praca stanowi opracowanie gwar polskich w poludniowej czesci pogranicza mazowiecko-
podlaskiego. Obejmuje ona powiaty: siedlecki, losiecki, sokolowski, wegrowski, minsko-mazo-
wiecki, lukowski i radzynski. Autor zebral material z 32 micjscowosci wedtug przystosowanego
do terenu kwestionariusza liczacego 1200 pytan. Badania te byly nastawione przede wszystkim
na wydobycie cech fonetycznych, na drugim dopiero planie — zjawisk morfologicznych i rozni-
cujacego teren stownictwa.

Informatoréow autor dobieral bardzo starannie spos$rod najstarszych ludzi we wsi. Chodzito
bowiem autorowi o uchwycenie najstarszej ginacej juz warstwy badanej gwary. Poza bardzo do-
kladnym opisem fonetyki i morfologii autor postawil sobie jeszcze dwa zadania: skonfrontowanie
granic wyznaczonych na podstawie wspolczesnych zjawisk jezykowych z granicami historycznymi
odgrywajacymi role w okresie S$redniowiecza oraz zbadanie wzajemnych wplywow ukrainsko-
polskich, a scislej wplywu gwar ukrainiskich na gwary polskie. Omawiane zjawiska jezvkowe autor
ilustruje bogatym materialem gwarowym, a zasiegi geograficzne — kilkoma mapami.

Zenon KLEMENSIEWICZ: Podstawowe wiadomo$ci z gramatyki jezyka polskiego. PWN, War-
szawa 1960, str. 153, cena 18 zl.

Jest to drugie wydanie popularnego podrecznika gramatyki jezvka polskicgo. Autor w pizy-
stepnej formie omawia podstawowe zagadnienia z fonetyki, morfologii i sktadni jezyka polskiego.
Uktad narzaddéw artykulacyjnych przy wymawianiu poszczegolnych glosek jest ilustrowany 86
przekrojami. Rozdzial poswigcony skladni zostal w stosunku do wydania pierwszego poszerzony
I unowoczesniony.

Jerzy KURYLOWICZ: Esquisses Linguistiques. PAN, Wroclaw—Krakéw 1960, str. 310, cena 65 z*.

Jest to wyboOr rozpraw i artykulow dotyczacych zagadnien lingwistyki strukturalnej i histo-
rycznej. Autor zajmuje si¢ w nich zarowno zagadnieniami ogdlnymi, jak i szezegdlowymi doty-
czacymi fonetyki, morfologii i skladni jezykow indoeuropejskich. Do najwazniejszych rozpraw
naleza: ,,Linguistique et théorie du signe™ 1949, ,,La notion de I'isomorphisme® 1949, ,,Allophones
et allomorphes™ 1958, ,,Dérivation lexicale et dérivation syntaxique™ 1936, ,,Struktura morfemu”
1938, ,,La nature des procés dits ,,analogiques™ 1949, ,,w sprawie genezy rodzaju gramatycznego™
1934, ,,Uwagi o mazurzeniu’' 1954, ,,Contribution a la théorie de la syllabe™ 1948. W ksiazce znaj-
duja si¢ takie rozprawy z jezykoznawstwa germanskiego, celtyckiego, perskiego oraz poswiecona
zagadnieniom akcentuacyjnym i metryce jezyka poetyckiego.

LOGOPEDIA — ZAGADNIENIA KULTURY ZYWEGO SLOWA, Zwiazek Nauczycielstwa
Polskiego — Zarzad Okregu w Lublinie, Lubelska Spoldzielnia Wydawnicza, Lublin 1960, str.
47, cena 7 zi.




378 PORADNIK JEZYKOWY 1961 z. 5

Jest to pierwszy numer czasopisma po$wigconego zagadnieniom kultury zywego stowa, pow-
stalego z inicjatywy kierownika Katedry Jezyka Polskiego Uniwersytetu im. Marii Curie-Skio-
dowskiej — L. Kaczmarka. Zadaniem czasopisma jest upowszechnianie wérod nauczycieli troski
o poprawnos$¢ wymowy u dzieci i mlodziezy w wieku przedszkolnym i szkolnym oraz upowszechnia-
nie metodycznej praktyki w usuwaniu wad wymowy. Zeszyt sklada sie z trzech czgsci: 1) artykuléw
(L. Kaczmarek: ,,Opicka nad wymowa dziecka w Polsce”, B. Adameczyk: ,,0 mozliwosci prowa-
dzenia na terenie szkoly éwiczen rehabilitacyjnych z jakajacymi si¢ przy pomocy aparatu wytwarza-
jacego echo™), 2) sprawozdan i ocen (zostaly tu m.in. omowione ostatnie czeskie i radzieckie wy-
dawnictwa logopedyczne oraz wydawnictwa polskie dotyczace kultury zywego stowa), 3) kroniki
omawiajacej eliminacje do VII Ogolnopolskiego Konkursu Recytatorskiego.

Leszek MOSZYNSKI: Wyréwnania deklinacyjne w zwigzku z mazurzeniem polskim, ruskim, po-
labskim. PAN, Wroctaw 1960, str. 1685 map, cena 35 zi.

Zadaniem pracy jest oméwienie wyrownan deklinacyjnych pozostajacych w zwigzku z ma-
rurzeniem. Chodzi tutaj o ujednoliceniec odmiany typu palatainego i niepalatalnego wywolane
zréwnaniem fonetycznym wyglosowej spolgtoski tematu w obu grupach rzeczownikow, np. analo-
gicznie do odmiany typu woz — na wozie, koza— o kozie powstaje odmiana typu roz (= noz) —
na nozie (= na nozu), dusa (= dusza) — o dusie (= © duszy). Autor opiera si¢ na wlasnych ma-
terialach zebranych w czasie badan terenowych pochodzacych z blisko 150 miejscowosci. Na pod-
stawie dokladnego przebadania wspolczesnego stanu wyréwnan deklinacyjnvch zwiazanych z ma-
surzeniem autor stara sie wyciagna¢ wnioski historyezne, ktére podbudowuje rowniez przyktadami
staropolskimi. Zagadnienie wyrownan analogicznych w deklinacji zostalo tu omowione na tle
pokrewnych “zjawisk w innych jezykach stowianskich.

Kazimierz NITSCH : Wybér polskich tekstow gwarowych. PWN, Warszawa 1960, str. 379-+mapa,
cena 50 zi.

Ksiazka jest drugim zmienionym i rozszerzonym przez autora wydaniem tekstow gwarowych.
W stosunku do wydania pierwszego (1929) wydanie obecne przynosi 118 dotychczas nigdzie nie
publikowanych tekstow gwarowych pochodzacych z 57 miejscowosci. Ogolem jest tutaj 492 teksty
z 274 miejscowosci. Miejscowosci te sa rozlozone mniej wigcej réwnomiernie po calej Polsce, dzigki
czemu wszystkie wazniejsze poddialekty i nmarzecza sa reprezentowane. Praca jest poprzedzona
wstepem omawiajacym wspolczesne ugrupowanie dialektow polskich oraz podajacym krotka
charakterystyke poszczeg6lnych grup dialektowych. Dolaczona mapa podaje schematyczne gra-
nice gtownych dialektow i poddialektéw oraz granice dzielnic Polski z przelomu wiekow srednich
i nowozytnych. KsigZzka powinna si¢ znalez¢ w bibliotekach wszystkich seminariow slawistycznych.

Kazimierz NITSCH: Ze wspomnien jezykoznawcy. Towarzystwo Mitosnikow Jezyvka Polskiego.
PWN, Warszawa 1960, str. 350, cena 45 zi.

Zasadnicza cze$é ksiazki stanowia wspomnienia podyktowane przez autora w ostatnich
latach zycia. Obejmuja one jedynie pierwsze 36 lat zycia autora. Ksiazka napisana jest z wihasciwa
autorowi zywoscia i bezposrednioscia, doktadnie charakteryzuje stosunki uniwersyteckie i aka-
demickie na ziemiach polskich przed rokiem 1910 oraz stosunki spoleczno-polityczne na Slasku
i Pomorzu znane autorowi z bezposrednich badafi terenowych. Oprocz ,,Moich wspomnien jezy-
kowych™ w ksiazce zostalo umieszczonych wiele artykuléw biograficznych, nekrologow, wspom-
nief napisanych przez K. Nitscha o ludziach, ktérzy zajmowali si¢ badaniami nad jezykiem polskim.
Sa to artykuly o 24 badaczach, przewaznie jezykoznawcach — polonistach i slawistach.

Prace Jezykoznawcze. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Zeszyt 3 (Filologia, zeszyt
VI), Krakéw 1960, str. 302, cena 45 zi.

Kolejny zeszyt seryjnego wydawnictwa Uniwersytetu Jagielloniskiego sklada si¢ z trzech
oresci zawierajacych artykuly, materiaty, sprawozdania. W czesci pierwszej jest umieszczonych
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9 artykutow: J. Kurylowicz: Imperfectum i aspekt w jezyku staro-cerkiewno-stowiariskim’, A,
Zareba: ,,Z geografii slowianskich nazw chwastow™, K. Polanski: ,,Polabica III”, J. Rusek: ,,Ze
slowotwérstwa  stowianskiego™, W. Taszycki: ,,Jan ELoé§ — tworca slownika staropolskiego™,
M. Bobowska-Kowalska: ,,Przynaleznoséé dialektyczna Biblii Krolowej Zofii', W, Lubas: ,,Obocz-
no$¢ rzeczownikowej konicowki miejscownika 1. mn. -ach//-deh w historii i dialektach jezyka pol-
skiego”, K. Rymut: ,.Przejscie ,T w ol w historii jezyka poi'skicgo“, S. Grzeszezuk: O niektérych
problemach stylistyczno-jgzykowych Satyr K. Opalinskiego™. W czesici drugiej M. Kara$ i Z. Pe-
rzanowski omawiaja roty polskie z ksiag sadowych ziemskich krakowskich z poczatku XV wieku,
W. Taszycki omawia ,,Anonimowy dialog ortograficzny™ (1828) oraz W. Lubas$ podaje wykaz
prac magisterskich z zakresu jezykoznawstwa polskiego wykonanych w UJ w latach 1946—1958.
CzgsC trzecia zawiera krétkie sprawozdanie z posiedzen naukowych Instytutu Jezykoznawczego
UJ za lata akademickie 1956/57 i 1957/58.

Rocznik Slawistyczny. Tom XXI, czesé I, Wroclaw—Krakow 1960, str. 197, cena 35 zlh

Tom pierwszy sktada sie z dwoch czesci: z oryginalnych artykuldw i1 z dzialu  krytycznego.
W czeéci pierwszej sq umieszczone cztery rozprawy: T. Lehr-Splawinski: ,,Rozmieszczenie geogra-
ficzne prastowianskich nazw wodnych”, F. V. Mares: ,,Fragment cerkiewno-slowianskiego eucho-
logium Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie”, J. Rigler: ,,O suponiranem slovenskem brkinskem
dialektu™, F. Slawski: ,,Dubrownicka nazwa labedzia”. W czesci drugiej T. Milewski omawia
ostatnie polskic wydawnictwa dotyczace problemu granic prastowianskiego obszaru jezykowego
(J. Czekanowski: ,,Wstep do historii Stowian™ i K. Moszynski:,,Pierwotny zasieg jezyka pra-
stowianskiego™), A. Dostal — wspolczesny stan gramatyk i podrecznikéw jezyka staro-cerkiewno-
stowianskiego, H. Birnbaum — pracg H. Brduera pt. ,,Untersuchungen zum Konjuktiv im Alt-
kirchenslavischen und im Altrussischen”, E. Dickenmana — dotychczasowe zeszyty ,,Russisches
etymologische. Worterbuch™ M. Vasmera, F. Bezlaj — prace J. Schiitza pt. ,,Die geografische
Terminologie des Serbokroatischen’, Oméwieniem nowych wydawnictw stownikowych Instytutu
Slawistycznego Niemieckiej Akademii Nauk w Berlinie zajal sie F. Stawski, praca F. Lorentza pt.
.,Pomoranisches Worterbuch™ — Z. Topolifiska, a oméwicniem studiéw nad jezykiem polabskim —
K. Polanski i M. Radlowski.

Aleksander ROMBOWSKI: Nauka jezyka polskiego we Wroclawiu, Ossolineum, Wroclaw 1960,
str. 279, cena 50 zlL

Praca omawia zagadnienie nauczania jezyka polskiego we Wroctawiu od konca XVI wicku
do polowy wieku XVIII. Na podstawie bogatych zrodel archiwalnych autor charakteryzuje sto-
sunki Judnosciowe i kulturalne we Wroclawiu, omawia role Wroclawia jako stolicy Dolnego
Slaska. Szczegdlowo zajmuje sie dziejami polskich szk6l we Wroctawiu (np. dziejami Szkoly Pols-
kiej sw. Krzysztofa, Miejskiej Szkotly Polskiej, dziejami polskich szkot prywatnych) oraz prywatnym
nauczaniem jezyka polskiego. Omawia roéwniez ksigzki stuzace do nauczania jezyka polskiego
we Wroctawiu (rozmowki, gramatyki, stowniki, elementarze, ksigzki religijne) oraz metody na-
uczania jezyka polskiego. Do pracy dolaczony jest stownik biograficzny dzialajacych we Wroc-
lawiu polskich nauczycieli oraz autoréw polskich podrecznikéw. Ksiazka jest $wiadectwem his-
torycznej polskosci Wroclawia.

Stanistaw ROSPOND : Nazwiska Slazakéw. Instytut Slaski w Opolu, Opole 1960, str. 114, cena 15z}

Praca omawia niektore typy nazwisk Slazakéw. Wyboru (w sumie 181 nazwisk) autor do-
konatl z liczacego 350000 kartek materialu do ,,Stownika nazwisk Slaskich™, przygotowywanego
pod kierownictwem autora w zwiazku z milenium. Dzieje nazwisk slaskich dzieli autor na trzy
okresy: a) staroslaski, b) renesansowy i reforimacyjny, ¢) pod pruskim panowaniem. W pierwszym
okresie (XII — XV wiek) przewazaja nazwy dwuczlonowe (Boleslaw, Slawomir, Wladyslaw).
Ludno$é wiejska nazywano wtedy zwykle przezwiskami (np. Zuk, Ziemia). Nazwy chrzescijariskie
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byly wéréd ludu w tym okresie rzadkimi wyjatkami. Rozpowszechniaja si¢ one dopiero na prze-
tomie XIV i XV wieku. Okres drugi (XVI— XVII wiek) charakteryzuje si¢ stabilizacja nazwisk
wérod szlachty i mieszczanstwa, Warstwy te maja juz imig chrzestne oraz drugi czton begdacy przy-
domkiem, nazwa zawodowa lub odmiejscowa. W tym okresie pojawia si¢ tendencja do latynizacji
i grecyzacji nazwisk. Okres trzeci (od polowy XVIII wieku) charakteryzuje si¢ wplywem jezyka
niemieckiego. Autor omawia tu sposoby germanizacji nazwisk $laskich. Praca zawiera streszczenie
w jezyku rosyjskim, angielskim i niemieckim oraz indeks omo6wionych nazwisk.

e

Jan ROZWADOWSKI: Wybér pism. Tom III — Jezykoznawstwo ogodlne. Wstep i przypisy opra-
cowal Witold Maniczak. PWN, Warszawa 1960, str. 265, cena 50 zh

Ksiazka stanowi trzeci tom ,,Wyboru pism” Jana Rozwadowskicgo (1867—1935). Czgsc
pierwsza obejmujaca wybor pism polonistycznych ukazala si¢ w 1959 roku, cze$¢ druga majaca
obejmowaé rozprawy z dziedziny jezykoznawstwa indoeuropejskiego dotychczas si¢ nie ukazala.
Tom trzeci obejmuje prace z jezykoznawstwa ogolnego. Sa tutaj przedrukowane m.in. takie roz-
prawy J. Rozwadowskiego, jak ,,Stowotworstwo i znaczenie wyrazow”, ,,0 pewnym prawie ilos-
ciowym rozwoju jezyka”, ,,Zjawisko dysautomatyzacji i tendencja energii psychicznej”, ,,Jezyk
a literatura”, ,,Rola jezykoznawstwa i jego ocena”. Ksiazka zawiera rowniez wykaz prac J. Roz-
wadowskiego z jezykoznawstwa ogdlnego nie zamieszczonych w niniejszym tomie.

e i e
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Adam SCHAFF: Wstep do semantyki. PWN, Warszawa 1960, str. 544, cena 40 zh

Ksiazka jest proba marksistowskiego ujecia zagadnienia semantyki. Praca dzieli si¢ na dwie
czesci. W czeei pierwszej autor omawia semantyke jezykoznawcza, semantyke logiczna, filozofie
semantyczna, semantyke ogolna. Czesc druga jest po$wigcona wybranym kategoriom semantycz-
nym. Autor szczegblowo omawia takie zagadnienia, jak filozoficzny aspekt procesu porozumie- .
wania sie, znak — analiza i typologia, znaczenie wyrazu ,,znaczenie”, komunikatywna funkcja .
jezyka. Praca zawiera bogaty wykaz literatury (str. 511—536) oraz indesks nazwisk.

SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO, redaktor naczelny: prof. dr W. Doroszewski. PAN — Pan-
stwowe Wydawnictwo ,,Wiedza Powszechna™, Warszawa 1960, str. VIII 1397, cena 220 zi.

Tom drugi monumentalnego dla kultury polskiej dziela obejmuje wyrazy rozpoczynajace
si¢ od liter D — G. Jest on opracowany na zasadach teoretycznych i metodologicznych sformu-
towanych przez prof. dra W. Doroszewskiego we wstgpie do tomu pierwszego (Warszawa 1958).
Caloéé bedzie skiada¢ sig z 11 tomow. Tom jedenasty bedzie zawieral indeks stowotwarczy.

Salomea SZLIFERSZTEIN: Przymiotniki dzierzawcze w jezyku polskim. PAN, Wroclaw 1960,
str. 193, cena 38 zi.

Autorka omawia historie przymiotnikow dzierzawczych w jezyku polskim. Interesuje si¢
ona zaréwno budowa stowotworcza, jak i funkcjami znaczeniowymi dzierzawczych formacji przy-
miotnikowych. Przymiotniki dzierzawcze dzieli autorka na dwie grupy: przymiotniki dzierzawcze
czynne i przymiotniki dzierzawcze bierne (np. ojcowy dom, kamieniczna karczmarka). Obie grupy
wyrazaja te sama tre$é: stosunek posiadania. Dlatego tez granica migdzy nimi nie zawsze jest wy-
raznie okreélona. Autorka wychodzi z zaloZenia, zZe przymiotniki dzierzawcze bierne sa histo-
rycznie w jezykach indoeuropejskich pozniejsze. Dzieli ona je na dwie podgrupy: przymiotniki
dzierzawcze bierne wyrazajace przynalezno$¢ konkretna (indywidualng) oraz wyrazajgce przy-
naleznoéé gatunkowa (bardziej abstrakcyjna). Dla odréznienia tych dwu podgrup — podobnie
jak i dla odréznienia przymiotnikow dzierzaweczych czynnyck i biernych — brak jest w jezyku
polskim wyktadnikéw formalnych. Decyduje o tym w zasadzie kontekst. Praca obok sformutowan
teoretyczno-metodologicznych zawiera bogaty material zaczerpniety z historii jezyka polskiego.
Uwszglednia rowniez tlo stowianskie, zwlaszcza przy opisie zjawisk bardzo starych lub odmiennie
ksztaltujacych sig¢ w poZniejszych okresach.
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Stan i potrzeby badawcze w zakresie jezykoznawczej i historycznoliterackiej problematyki Slaskiej.
stytut Slaski, Opole 1960, str. 207, cena 25. zl.

Ksiazka jest zbiorem referatow i glosow w dyskusji z konferencji, ktéra miata miejsce w Opolt,
14.X1.1958 r., poSwieconej problematyce $lgskiej. Stan i potrzeby i plany badawcze w zakresie
historii jezyka 1 onomastyki slaskiej scharakteryzowal prof. dr S. Rospond. Proponuje on zebrad,
uporzadkowaé i wydaé w serii ,,Zrédla dziejowe Slaska™ te zabytki i rekopisy, ktére dotychczas
sa bardzo mato lub wcale nieznane. Autor postuluje rowniez badanie w zakresie onomastyki wspol-
czesnej i historycznej. Praca daje réwniez bogaty przeglad opracowan jezyka polskiego na Slasku
oraz zabytkéw jezyka polskiego na Slasku. Zagadnieniami dialektologicznymi zajat si¢ Zareba,
ktory proponuje, by przygotowaé opracowanie: a) atlasu jezykowego Slaska, b) stownika gwar
slaskich, ¢) wyboru tekstow gwarowych oraz d) monografii poszczegdlnych okregdw i poszczegol-
nych zjawisk gramatycznych w gwarach $laskich. Postulaty dialektologiczne przy zbicraniu i wy-
dawaniu piesni ludowych omowit prof. S. Bak wskazujac na konieczno$é zachowania podstawowych
cech fonetycznych i morfologicznych w wydawanych piesniach ludowych. Z. Hierowski postuluje
wznowienie zapoczatkowanej jeszcze w 1936 roku Biblioteki Pisarzy Slaskich, a prof. Gierowski
blizej precyzuje zagadnienie wydawania serii Fontes Rerum Silesiacarum. W ksigzce (str. 163—207)
jest umieszczona bibliografia onomastyczna Slaska.

Alfred ZAREBA : Slownik Starych Siolkowic w powiecie opolskim. Uniwersytet Jagielloniski w Kra-
kowie, Krakow 1960, str. 166, cena 21 zkh
Stownik wsi Stare Siolkowice w pow. opolskim na Slasku zawiera okolo 4000 haset. Obej-
muje on nazwy pospolite oraz pewna ilosé¢ nazw whasnych. Nie jest to stownik pelny, ale obejmuje
on podstawowy zasOb wyrazéw powszechnie uzywanych z wszystkich dzialéw -kultury ludowej
raréwno materialnej, jak i spolecznej i duchowej. Ponadto zawiera on wyrazy pomocnicze bedgce
wyznacznikami stosunkéw gramatycznych (spojniki, przyimki). Stownik ma uklad alfabetyczny.
Oddzielnie sa jednak potraktowane nazwy pospolite, oddzielnie zas§ — nazwy wlasne, Haslem
w stowniku jest postac literacka wyrazu. Jezeli wyraz nie wystepuje w jezyku literackim, to haslem
jest postaé fonetycznie zrekonstruowana do postaci literackiej. Po hasle znajduja sie kwalifikatory,
a nastepnie znaczenie lub znaczenia wyrazu i wreszcie kontekst, w ktorym wyraz zostal zapisany.
Synonimy w stowniku sa polaczone odsylaczami. Slownik jest poprzedzony wstepem omawia-
jacym jego geneze, zakres oraz sposob zbierania materialow.
Mieczyslaw Szymezak

OBJASNIENIA WYRAZOW 1 ZWROTOW
O obywatelu po raz n-ty

Znoéw jest okazja powrodcenia do tylokrotnie juz omawianej sprawy wyrazu
obywatel. Korespondentka podpisujaca si¢ jako ,,Obywatelka z Warszawy”’ pisze,
ze zdaje sobie sprawe z rdznic znaczeniowych miedzy wyrazami pan 1 obywatel,
ktore ilustrowatem kiedy$ historycznymi przykladami; z tych przykladéw wynika
jednak wedlug korespondentki raczej to, ze wyraz obywatel zbyt duzo jest wart,
aby nim szafowaé przy lada okazji, a wobec tego nie nadaje si¢ do uzywania np.
w zwrotach do korespondentow radiowych. Gdybym pisal prywatnie do autorki
listu, to napisalbym oczywiscie: ,,chcialbym pania przekonac”, a nie ,,chcialbym
obywatelkg przekonaé™”, bo w takim kontekscie wyraz obywatel brzmialby nie-
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naturalnie: to by byl wypadek naduzywania tego wyrazu. Ale jezeli si¢ wymienia
wyraz obywatel przed czyims nazwiskiem, to wtedy jest on tytulem a jako tytul
powinien w $wiadomosci spoleczne] wazy¢ wigeej niz pan. Odezwe w jakiej§ waznej
sprawie publicznej mozna zaczaé od stow: ,,Obywatele!” ale przeciez nie: ,,Panie
i Panowie”. Zeby wyjasni¢ dodatkowo, dlaczego sprawa wyrazu obywatel nic wydaje
mi si¢ blaha, pozwolg sobie wspomnie¢ o pewnym epizodzie, ktéry w perspektywie
dwudziestu kilku lat ma bardzo swoista wymowe. Jechalem w trzydziestym ktéryms
roku pociagiem w towarzystwie pewnego, nie zyjacego juz profesora uniwersytetu
(nie warszawskiego). W pewnej chwili do przedzialu, w ktérym siedzieliSmy przy
oknie, wszed!l kelner z wagonu restauracyjnego Zz kilkoma szklankami herbaty
na tacy. Na nasze zaméwienic postawil przed kazdym z nas na stoliku szklanke
herbaty i graniasty kieliszek napeiniony cukrem, po czym sig cofnal, zeby iS¢ do
innych przedzialéw. Byl juz na korytarzu, kiedy méj towarzysz podrozy zawola
na niego: ,,panie, panie” i wskazujac palcem na cukier powiedzial: ,,u mni¢ stuzba
nic tak chodzi! Pan powinien wsypa¢ cukier do herbaty”. Kelner poczerwienial,
ale polecenie wykonal, po to za$, zeby je wykona¢, musial dwa razy si¢ przeciskac
z nie oproézniona taca migdzy nogami siedzacych pasazeréw. ,,On nie jest panskim
sluzacym, tylko urzednikiem kolejowym”, powiedzialem do owego profesora:
nic byl on jednak sktonny do zastanawiania sie nad takimi dystynkcjami. Ten
drobny epizod utkwit mi w pamigci jako bardzo jaskrawy, mimo ze drobny, objaw
wyzywania si¢ W poczuciu panskiej wladczosei i braku szacunku dla czlowieka
pracy. Nie co innego tylko te wlasnie dwie rzeczy: panskie fumy i brak szacunku
dla czlowicka pracy, juz miec mowiac nawet O TZECZy jaskrawszej — o wyzysku,
tyle razy i tak bardzo szkodzily nam w naszej historii. Trzeba wszystko robi¢, zeby
zatamowywaé przesaczanie si¢ strumyczkow tej klgskowe] tradycji do naszego
wspolczesengo zycia. Jedna z sit spolecznie szkodliwych jest snobizm, ktéry nie
rozumie, czym jest wlasciwy awans spoleczny i chcialby czasem kontynuowac
nastroje dawnej panskosci. Dlatego warto dbaé o to, zeby tytul obywatela zys-
kiwal na splendorze kosztem tytulu pana.

Elektroluks

Wyraz elektroluks w znaczeniu odkurzacza jest oczywiScie niezgodny ze SWOja
etymologia, bo odkurzacz nie ma zwiazku ze $wiatlem, na co wskazuje jak gdyby
nazwa zawierajaca czastk¢ — luks uzywang jako termin techniczny w znaczeniu
jednostki o$wietlenia. Z tego wzgledu inz. Jerzy Kubiatowski uwaza, Ze wyraz
elektroluls nie powinien byé umieszczany w stownikach, tymczasem jest on wymie-
niony w wydawnictwie Akademii ., Pisownia polska”. Jest on rownieZ wymieniony.
dodam od siebie, w tomie drugim naszego nowego Stownika Jezyka Polskiego.
,,Czy niepoprawny z punktu widzenia technicznego wyraz moze by¢, pyta kores-
pondent, zalecony w oficjalnym wydawnictwie ogolnym?”’ — Zarejestrowanie
nie jest jednoznaczne z zaleceniem, a précz tego, czy na przyklad wyraz wieloryb
dlatego, 7e si¢ odnosi do stworzenia, ktére nie jest ryba, mialby zniknaé ze stowni-
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kéw polskich? Podstawowym obowigzkiem slownikarza jest rejestracja wyrazow
istniejacych w jezyku; moga one wymagac oceny, wtedy nalezy ja sformulowac,
ale w niewielu wypadkach podstawa oceny ujemnej moglaby byC niezgodnosc
etymologicznego znaczenia wyrazu z jego znaczeniem realnym.

W naszym slowniku podaliSmy przyklady uzycia tego wyrazu elektroluks
z ,,Uczty Baltazara” Tadeusza Brezy, ,.Godziny $rédziemnomorskiej” Parandows-
kiego i ,,Treéci gorejacej” Tuwima. Jezeli elektroluks kiedy$ zniknie z jezyka, czego
zreszta nie byloby powodu zatowal, to skad czyteinik, ktéry by kiedy$ spotkal
ten wyraz w jakims tekscie, miatby si¢ dowiedzie¢, co on kiedys znaczyl, jezeli
nie ze stownika?

Adieu — adiu

Watpliwoéci wywolal w korespondencie fakt, ze w Pisowni polskiej wyraz
adieu podany jest w formie graficznej francuskiej, w najnowszym natomiast stow-
niku jezyka polskicgo w formie adiu. Ktére Zrédlo jest w tym wypadku rozstrzy-
gajace? pyta autor listu. Upatrywanie konfliktu migdzy dwoma wymienionymi
7rédlami, a czeSciowo i sformulowanie pytania, oparte s3 na nieporozumieniu.
Wyraz adieu jest wyrazem francuskim, a nie polskim i dlatego nie umiesciliSmy
go w naszym slowniku. Bywa natomiast uZywane w mowie potocznej zartobliwe
wyrazenie: adiu-fruziu i to wyrazenie zacytowaliSmy dodajac uwage, ze forma adiu
bedaca deformacja wyrazu francuskiego wystgpuje tylko w tym zartobliwym zwiazku
frazeologicznym. Przytoczylismy dwa przyklady uzZycia wyraZenia adiu-fruziu
z Wandy Wasilewskiej i Berenta. W stowniku ortograficznym informacja o tym,
jak si¢ pisze wyraz francuski adieu moze si¢ przyda¢ komus, kto by chciat uzy¢
tego wyrazu w tekécie polskim.

Na odwrocie

Czy lepsza jest forma na odwrocie czy tez, jak chca niektorzy, na odwrociu?
Niewatpliwie lepsza jest forma na odwrocie, o czym, 0 ile pamigtam, mialem juz
sposobno$¢ mowic. Istnieja w jezyku polskim dwa rézne typy slowotworcze: typ
doplyw i typ pojezierze. Typ pierwszy to rzeczowniki pozostajace w zwiazku z te-
matami czasownikowymi i oznaczajace czynnosci lub podmioty tych czynnosci.
Rzeczowniki te skladaja sie z prefiksu (przedrostka) i rdzenia czasownikowego.
Rzeczowniki typu pojezierze skladaja si¢ z prefiksu, tematu rzeczownikowego
i przyrostka -e. Naleza do tego typu takie wyrazy, jak pojezierze, przedmurze, pod-
gérze. Nie mozna przerabiaé pierwszego typu rzeczownikow na drugi, nie mozna
zamiast doplyw powiedzie¢ doplywie i tak samo nie mozna zamiast odwrdt powie-
dzie¢ odwrocie.

Piecivlatka, pieciolecie

Czy od formy pieciolatka nie jest lepsza forma pigciolecie, rzadsza od tej pierw-
szej, ale czasem uzywana? — Pigciolatka ukazala si¢ w naszym stownictwie pod
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wplywem formy rosyjskiej piatiletka w znaczeniu «okresu objetego planem obli-
czonym na lat pigé». Wyraz ten tlumaczy sig tre§ciowo i historycznie i procz tego,
co jest rzecza mie mniej waZna, nie pozostaje w zadnej sprzecznosci z polskimi
zwyczajami slowotworczymi: budowe podobna, cho¢ nieidentyczng, ma na przyktad
wyraz bialondzka, o trzylatkach czyta sie w sprawozdaniach z wys$cigow konnych.
Pigciolatka miesci si¢ W tradycyjnych mozliwosciach polskicgo systemu stowo-
tworczego i nalezy do typu nie rzadszego niz pieciolecie. Ostatni wyraz moze takze
znaczyé «obchéd trwania czego przez lat pieé», pieciolatka jest jednoznaczna.

Formy dopelniacza wyrazéw obcych

Jaka koncéwke w dopetniaczu liczby pojedynczej -a czy -u maja mie¢ wyrazy:
koagulant i sorbent? Pierwszy z tych wyrazéw jest nazwa zwiazku chemicznego
uzywanego do oczyszczania wody za pomoca koagulacji, drugi — nazwa zwiazku
chemicznego lub substancji stuzacych do sorpcji par i zanieczyszczef (nie wie-
dzialem — ale to uwaga nawiasowa — ze w technice moéwi si¢ nie tylko o absorpcji,
ale i o bezprefiksalnej, czyli bezprzedrostkowej, sorpcji). Wymienione wyrazy
koagulant i sorbent naleza do serii takich wyrazéw obcych — pomijajac na razie
blizszg interpretacjg ich budowy stowotworczej — jak hydrant, wariant, fragment,
element, moment. Nie mamy zadnej watpliwosci co do tego, ze koncowka dopel-
niacza w odmianie kazdego z tych wyrazow jest -u: hydrantu, wariantu, fragmentu,
elementu, momentu. Nalezy wigc uzna¢ za poprawne formy dopehiaczowe koagu-
lantu, sorbentu z kofncoéwka -u. Jaka jest przyczyna tego, 7ze w odmianie takich
wyrazow jak wariant, element nikt ni¢ ma zadnej watpliwosci co do formy dopel-
niacza, nikt nie powie tego warianta, tego elementa (niektérzy moéwia — w nie-
zgodzie z norma ogoélna — fej warianty, ale to juz jest inny wypadek), a co do od-
miany wyrazéow koagulant, sorbent watpliwodci niektorym si¢ nasuwaja, 0 czym
§wiadczy choéby pytanie korespondenta? Przyczyna musi byé to, ze technicy zywo
odczuwaja bliskosé znaczeniowa nazw koagulant i sorbent z nazwami wykonawcow
czynnosci: koagulant to to, co koaguluje, sorbent to to, co stuzy do sorpcji; poniewaz
zaé niektére nazwy wykonawcdw czynnosci, a mianowicie osobowe, maja regu-
larnie koficowke -a, jak reflektanta, inspicjenta i tym podobne, wige pod tym wply-
wem moze powstaé sklonno$¢ do rozszerzania koncowki -a na dopelniacz nazw
wykonawcéw nicosobowych. Ta sklonno$¢ moze si¢ da¢ odczué nawet niezaleznie
od rozumicenia budowy slowotwérczej wyrazu: na przyklad jeste$my mniej pewni
koncdwki -1 — w formie hydrantu niz w formie wariantu. Hydrant to nazwa na-
rzedzia do polewania i ten jej czyn nosciowy charakter moze wywola¢ w nas wahanie,
czy w dopelniaczu nie uzy¢ formy hydranta. Co do wariantu takich wahan nie
odczuwamy.

W.D.




KOMUNIKAT 1

Czlonkowie i1 placowki PAN, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
PAN i pracownicy naukowi mogg zglasza¢ prenumerate w O$rodku Rozpowszech=-
niania Wydawnictw Naukowych PAN, Warszawa, Palac Kultury i Nauki, 16 pie-
tro, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

Zamoéwienia i przedplaty na prenumerate ,Poradnika Jezykowego”
przyjmowane sg w terminie do dnia 15-go miesigca poprzedzajacego
okres prenumeraty — przez: Urzedy Pocztowe, listonoszy oraz Oddzialy
i Delegatury JRuchu”. Mozna réwniez zam6éwi¢ prenumerate dokonujac
wplaty na konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy
i Wydawnictw , Ruch” — Warszawa, ul. Srebrna 12.

Cena prenumeraty zagranicznej jest o 40% wyzsza od ceny po-
danej nizej. Przedplaty na te prenumerate przyjmuje na okresy kwar-
talne, péiroczne i roczne Przedsiebiorstwo Kolportazu Wydawnictw
Zagranicznych ,Ruch” w Warszawie, Wilcza 46 za posrednictwem PKO
Warszawa, konto Nr 1-6-100024.

Egzemplarze zdezaktualizowane mozna nabywaé w sklepie przy
ul. Wiejskiej 14 w Warszawie. Zamoéwienia spoza Warszawy nalezy kie-
rowa¢ do Centrali Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,,Ruch” Warszawa,
ul. Srebrna 12.

KOMUNIKAT INFORMACY]NY

Redakcja Poradnika Jezykowego zawiadamia Czytelnikéw, Ze od dnia
1 lipeca 1958 r. Poradnik Jezykowy nie jest sprzedawany w kioskach. MoZna
go otrzymywaé tylko w prenumeracie. Warunki prenumeraty p. Komunikat 2.

ADRES ADMINISTRACIJI:

P.K.P.W. ,RUCH” — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:
Przedplata roczna z przesylka pocztowsg 60.— z! (10 zeszytéw)
Przedptata pélroczna z przesylkg pocztowsg 30.— zt (5 zeszytéw)
Cena pojedynczego zeszytu 6.— 2zl, podwdjnego 12.— zl. :

?Tak!ad 2150. Pap. druk. sat. k1. V g. 70, B-1. Druk ukoriczono w styezniu 1962 r.
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zam. 367/61. S-69.
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SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dr W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C, zt 220,—
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G, zt 220,—
Tom III, str. 1361, obejmuje litery H—K, zt 220,—

Skiadaé sie bedzie z dziesigeiu toméw uzupeinionych jednym to-
mem indeksu stowotworezego, ktérego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy stowotworczej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywaé sie bedg w odstepach rocznych.

55 LT .

Stownik opracowywany jest przez zesp6l redakcyjny pod
kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz. PAN

Przewodniczacym Komitetu Reda

keyjnego jest prof. dr Witold

Taszycki,

Czlonek rzecz. PAN. Po stowniku Lindego (1

807—1814 r.)

i Stowniku Warszaws

kim (Karlowicza—Kryﬁskiegc—Niedz’wiedzkie-

go, 1900—1927 r.) jest to trzecie p

wa ogolnopolskiego,

bedace

k

odstawowe poracowanie stownict-
ontynuacja najlepszych tradycji

leksykografii polskiej, bogatsze wszakze od poprzednich prac

o osiggniecia wiedzy ]

ezykoznaweczej naszych czasow.

Stownik zawiera caly zaséb wyrazéw mowy polskiej, ktore |
byly w uzyciu na przestrzeni dwéch ostatnich stuleei, jak rownieZ
wyrazy nowe, powstale wspolczednie. Znalezé w nim mozna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka o0g06lnopol-

skiego, a wiec nie tylko to, co wyr

az znaczy, lecz takie, jak na-

lezy teg wyTrazu uzy
z innymi wyrazami,

dopuszczajace do powstawania

nych sformutowarn.

wat, jakie sg najwlasciws

ze jego polgczenia

uwypuklajgce jego tresé znaczeniowa i nie
blednych, niejasnych, wypaczo-

Do poszezegblnych wyrazow Stownik podaje formy poU-

prawnej odmiany gramatycznej,

objasnienia réznych - znaczen

danego wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przy-

klady uzycia wyrazu

w kazdym ze znaczen, utarte zwroty fra-

zeologiczne, w ktorych wyraz ten wystepuje.

Przykladami uzycia wyrazow sa cytaty
pisarzy ze wskazaniem autora i strony dziela,

z dziel znanych
z ktorego cytat

zaczerpnieto.

W ten sposob uzytkownik Stownika uzyskuje jasny, udo-
kumentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistycz-
nego uzycia wyrazu.

Stownik bedzie dzielem niezbgdnym dla kazdego, kto dba
o czystodé i bogactwo mowy ojezystej, kto rozwija swag wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej,
redakeyinej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znaleit
sie w kazdej bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dzia-
taczy ofwiatowych i naukowcow, pracownikéw biur i urzedow
i wszystkich milo§nikow jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO .WI

EDZA POWSZECHNA"




