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PORADNIK JEZYROWY

REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

GWARA W UTWORACH LITERACKICH

(Dokonczenie)

IV. § 13. Dialektyzmy jako fakty srodowiskowe. Do kregu zagadniefi
historyczno-geograficznych i1 §rodowiskowych nalezy zagadnienie dialek-
tyzméw w utworach literackich. Jest to jeden ze szczegolowych wypad-
kow przenikania elementow jezykowych jednych $rodowisk do innych 8,
czyli procesu odbywajgcego sie wewngtrz jednego jezyka, procesu, ktd-
ry w skali miedzynarodowej okresla prof. Einar Haugen terminem
,languages in contact®.

Znaki jezykowe sluzg porozumiewaniu sie ludzi miedzy sobg tylko
w tym stopniu, w jakim sg znakami tresci wspdlnych ludziom posluguja-
cym sie tymi znakami. Srodowiskowa obcosé wyrazu odbiera mu funkcje
komunikacyjng niezaleznie od tego, czy jest on obcy, bo nalezy do nie zna-
nego komus jezyka, czy tez dlatego, ze nalezy do nie znanej komus gwary,
czy wreszcie dlatego, Zze danego jednostkowego wyrazu kto§ nie zna.
Przy wyrazach innojezykowych moze wchodzi¢ w gre odczuwanie tego,
ze wyraz jest niepolski, ale to odczucie czesto sie zaciera (np. w wyrazie
ganek, nie moéwiac juz o tak dawnych jak miecz, chleb). Znikoma liczba
inteligentéw polskich rozumie takie wyrazy gwarowe jak cigiedZ, kol-
cuny, hyr, hazuka, naozajst, dgga, grataé sie, loktusza, niepili, hasen, ckaj=-
ka, parucha, prymny, sapka, be$, zgracha, srogi (rzeczownik w 1. mn.), ra-
dosniki, ocliwieé, zgichngé sie, wyliwia¢%. We wszystkich tych wyrazach

8§ Znacznie bogatsze w trefé¢ i heurystycznie wazniejsze jest pojecie Srodo-
wiska od pojecia systemu,

¢ «zacienione, =zaciszne miejsces, «pantofle sukienne», «wiedé, rozglos»,
«cucha», «napawde, rzeczywiscie», «klepka w cebrzyku», «grzebaé¢ sie, maru-
dzié», «Iniana chusta», «obey», «zysk», «owca  z czarnag obwddks dookola
oczu», «gruba Iniana ptachta», «dumny, dziarskis, «potrawa, rodzaj rozgotowanej
kaszy mgacznej», <«nie$lubne dziecko», «zgraja, tlum», <ncgi stolu», «chrzcinys,
«przestaé tesknié», «zlecieé¢ sie, zbiec sie», «graé, Spiewaé rzewng melodie».
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ten, kto zna jezyk polski, rozpozna ich charakier gramatyczny, a wiec 1o,
ze cigied?, kolcuny, daga to rzeczowniki, naozajst — to przyslowek, ocli-
wie¢ — to czasownik. Ale to rozpoznanie nie wystarcza, zeby moc sie
w sensowny sposob postugiwac wymienionymi wyrazami lub cceniac ich
uzycie w tekscie, Bardzo niewiele Rosjan zna takie wyrazy jak
KBOJILI, BOJIMAT, CKOPOAUTD, pazém itp. Wielu wyrazow z ,,argo “ nie zna
wiekszoé¢ Francuzow. Znaczna wiekszos¢ Anglikow mnie zna ogromnej
wickszoéci wyrazow albo snaczen wyrazow zawartych w wielkim, liczg-
cym 1230 stron stowniku Partridge’a pt. ,,Dictionary of slang and unco-
ventional English®, takich np. jak mop-squeezer «a house-maid», pecker
«apgetite, resolution, courage», pill «a physician» itp. O zainteresowa-
niu spoleczenstwa angielskiego wyrazami srodowiskowymi $wiadezy fakt,
7e w ciagu kilkunastu lat (1937—1953) ukazalo sig pie¢ wydan wyniienio-
nego stownika Partridge’e. Wszelki dialektyzm odcina sie od tla niegwa-
rowego jako fakt inmoérodowiskowy; jego stosunek do tego tla jest zagad-
nieniem nalezacym do zakresu stylistyki (. JnamexkTusm — Kareropus
crwmmeruyeckaa”’, jak slusznie stwierdza Filin, 1. c. 23).

§ 14. Dialekty a idiomatyzmy. Jakie moga byé motywy i stylistyczne
efekty operowania dialektyzmami w tekscie literackim? Wszelki idioma-
tyzm $rodowiskowy w mowie jakiej§ postaci utworu literackiego malezy
do cech, kiére te posta¢ maja w intencji autora charakteryzowa¢. Do ta-
kich cech naleza na przyklad w mowie Wicentego, gorala — globe-trotte-
ra, bohatera ,Portek Odysa*“ zaréowno jego polskie dialektyzmy, jak
i amerykanizmy, ktérych uzywa w swych opowiadaniach © zamorskich
krajach, jak dziob, pejda, Aryé$man, mlikman snieksztalcenie ang. milkman
«sprzedawca mleka» (co do pierwszego z tych wyrazow, to w pismach
p—o&sko—amerykaﬁskich ma on zwykle forme dziab, rzadziej dzab; jest to
forma fonetveznie blizsza amerykanskiej wymowie ang. job. ze zdelabia-
lizowana samogloska. Zwyklym odpowiednikiem ang. Irishman jest for-
ma Ajrysz).

Dialektyzmy sa pewnego rodzaju idiomatyzmami; przez idioma-
tyzm zgodnie z definicja slownikowa rozumiemy na ogoél «wyraz, wyra-
senie, zwrot wlasciwe tylko danemu jezykowi, nie dajace sie przetluma-
czyé doslownie na inny jezyk», procz tego mozna moéwié o idiomatyz-
mach ograniczonych gwarowo CZy srodowiskowo, to znaczy jako o takich
wyrazach, w ktorych tresci znaczeniowe] sa pierwiastki $cisle lokalne,
wiazace je z okreslonym terytorium lub érodowiskiem. Takim wyrazem
jest na przyklad wyraz juhas: oznacza on «mlodszego pasterza owiec
w Tatrach i Karpatach». O ile takie wyrazy jak ogief, woda, drzewo,
wiatr nie lacza sie z zadnym okreslonym miejscem i dlatego nie sprawiaja
trudnoéei w tlumaczeniu (fr. feu, eau, arbre, vent — TOS. OrOHB, BOJA,
nepeso, BeTep — ang. fire, water, tree, wind, nm. Feuer, Wasser Baum,
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Wind), o tyle wyrazu juhas nie moina zastapi¢ w ttumaczeniu jakims jed-
nym wyrazem (nawet jego wegierskim punktem wyjscia juhdsz, ktérego
znaczenie nie jest cgraniczone terytorialnie). Juhas to nie po prostu ,,ber-
ger (gardant les brebis*) czy mnacryx (oBuap), ale to ten, kto pasie owce
w Tatrach. Wyraz juhas jest otoczony aurag gérska i na tym polega jego
wartos¢ stylistyczna w tekscie utworu literackiego. Jest to dialektyzm
dzi$ ogodlnie rozumiany, zachowujacy w swym znaczeniu zwiazek z okre-
slonym terytorium. Jako idiomatyzm podobnego rodza ju mozna traktowadé
czasownik kidaé: znaczy on «rzucaé», ale jest w swym uzyciu ograniczo-
ny do Pcdhala (obok rucaé, wyrucaé, zrucaé). Teoretycznie mowige, jego
tres¢ znaczemiows stanowi wyobrazenie czynnosei rzucania wykonywanej
przez gorali. Jezeli méwiacy jest goralem, to moze powiedzieé¢ kidaé o Tzu-
caniu w ogole, ale jezeli spotkamy ten wyraz w literackim tekécie ogdlno-
polskim, to zrozumiemy, ze stanowi on fragment opisu sytuacji zachodzg- .
ce] na Podhalu — i to nas ozywi w tym stopniu, w jakim zrozumiemy,
0 czym mowa, 1 w jakim obraz fragmentu Podhala wywoluje w mas uczu-
cle bliskosci, swojskosci, czyli w tym stopniu, w jakim jestesmy zzyeci
w Podhalem.

§ 15. Styl jako indywidualny $rodek ekspresji. W dyskusjach, kto-
re s1¢ obracaly dokola zagadnienia stylu, definicja, do kiore j bardzo wiele
uje¢ si¢ sprowadza, jest definicja stylu jako indywidualnego sposcbu
ekspresji. O tym okre$leniu méwi prof. Wedkiewicz, ze jest ono , nigdzie
(...) powazniej nie kwestionowane* i dodaje do miego, dla mocniejszego
zaakcentowania zawartej] w nim tresci, wypowiedZ Oskara Wilde'a: ,,nie
ma sztuki, gdzie nie ma stylu, a nie ma stylu, gdzie nie ma jednolitosei,
a jednolitos¢ moze by¢ tylko dzielem jednostki® oraz ,trafne oznaczenie
stylu jako fizjonomii ducha u Artura Schopenhauera®? (s. 97).

»Indywidualny sposéb ekspresji jest ujeciem od strony ksztaltu-
jacego wypowiedz autora; jak wszystko w jezyku, styl jest zjawiskiem
o charakterze dwustronnym, nadawczo-odbiorczym. Nie mozna rozwazaé
zagadnienia stylu niezaleznie od oddzwiekow, jakie stowa autora budza
w czytelnikach, to znaczy od recepcji tych stéw. Historia wyrazow to
historia ich spolecznej sugestywnosci i pod tym katem nalezy enalizowac
rowniez stylistyczne wartosei i funkcje wyrazow.

Subiektywnym warunkiem stylistycznej sugestywnosci tekstu jest
rzetelno$é, sila przezycia wizji artystycznej przez autora, warunkiem Spo-
lecznymn — to, zeby slowa wypowiadane przez autora byly bodaj w naj-
mniejszym stopniu bliskie jego otoczeniu, wywolywaly jakies echa w pa-
mieci 1 wyobrazni czytelnika czy stuchacza.

? S. Wedkiewicz. O tak zwanej stylistyce w ksigzce: Stylistyka teoretyczna
w Polsce. , Ksigzka” — 1946 (praca ogl:szona po raz pierwszy w Krak-wie w r. 1914)
W definicji Schopenhauera uchwytny jest tylko nastréj — ogolnikowy i mglisty.
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§ 16, Obu tym warunkom odpowiada tworczost Stanistawa Nedzy-
_Kubinca. Gwara goralska jest dla autora jego naturalnym zywiolem,
czuje sie on w niej tak swojsko, jak w otaczajacym go krajobrazie gor-
skim, o ktorym trudno méwic innymi stowami niz slowami gwary. Ta
spontanicznose, samorodnosé, brak wszelkiej afektacji podbijaja czytel-
nika. Oto poczatek ,,Sabalowych czasow': ,,Tak mi raz prawil stary
Fatla, kiedy to w jesienne, sloneczne potudnie siedzieliSmy w uboczy
Blachéwki na kepie pod cienistym jaworem, Zz ktérego sypalo sig¢ na
ziemie zeschle liscie. Fatla mial juz pare lat ponad dziewieédziesigtek,
a ze chlop byl pamietliwy, duzo styszal i widzial w swoim zyciu,
gadka z nim byla przyjemna i cheialo sie go stuchaé. Przed naszymi ocza-
mi kapiace sig w slonicu regle graly wszysikimi kolorami jesieni. Zolcily
sie i zlocily modrzewie i jawory, krwawila jarzebina i buki. Tylko smreki
utrzymaly jeszcze swoja soczysta ciemng barwe. Na grani Giewontu usia-
dla biyskotliwa poludnica i jak w lustrze odbijala dlugie sloneczne pro-
mienie. Wszystkie zleby i piarzyste ‘usypiska wydawaly sie lecacymi
w przepasé potokami zywego srebra®.

Przytoczony tu opis jest bardzo prosty, oszczedny w slowach i dzie-
ki tej swojej prostocie sugestywny. Autor osiaga rzecz bardzo trudna,
trudniejsza nizby sig¢ zdawalo: wywoluje przed naszymi oczami zywy
obraz roznobarwnosci koron drzewnych na zboczach gor ogladanych w je-
sienne poludnie. Jezyk, jak wiadomo, jest przede wszystkim narzedziem
myéli. Fotograficznie wierne przekazanie komus slowami zespolu wrazen
wzrokowych, ktore sig skladaly na ogladany przez nas obraz, jest niemoz-
liwe. Mozliwe jest jednak — i to osiaga artysta — takie organizowanie,
orkiestrowanie sléw, ze wyzwalaja one W nas strumien wzruszen igcza-
cych sie z fragmentami rzeczywistosci, ktorej te slowa sg uogblnionyrai
znakami. Nawet ta ich ogélnosé moze sprzyjaé ich sugestywnosci, bo po-
zostawia odbiorcy stow pewna swobodg W ich przezywaniu i interpreto- :
waniu, Autora i odbiorce musi lgczyé wspolnota wspomnien i przezy¢
zwigzanych z wyrazami, inaczej realizowana w slowach tresé bylaby na-
razona na wykolejenia. Czytelnik tekstu, w ktorym mowa o siedzacych
,,na kepie pod cienistym jaworem, musi wiedzieé, ze kepa to po goralsku
«stos kamieni» (por. u Asnyka ,,Za mng i przede mng gory, przepasci,
lawiny, skat kepy* — Poezje I, 187). Tego znaczeniowego regionalizmu
moze autor nie jest nawet §wiadom, to znaczy uzywa go odruchowo, nie
‘jako zamierzonego $rodka stylistycznego.

Stary Fatla mowi czysta gwara; gwarg, Z zachowaniem cech fone-
tycznych, napisany jest wiersz, ktorym jak gdyby konczy sie opowiada-
nie Fatli, a ktory stanowi naturalne przejécie do tekstu odautorskiego:

,...wsedy] las, cierny bér,

urodzol buk z jedlicom. Smereki dzierzyly wtor. 2
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Dzwierz dziki zyl w husciewie. Niedzwiedzie gazdowaly,

ry$ ostry i wilk siwy gazdowki pilnowaly.

Gwarzy! las, sumiala woda — niebieski sklil sie dak, wiocyt sie bo-
rem smetek — krolowal zimny strak‘S. (Stowacka forme husciawa za-
stepuje autor w dalszym ciggu tekstu spolonizowang fonetycznie gescia-
wq). Wilk siwy przypomina rosyjskie, tchngce nastrojem bajki ludowej
wyrazenie cepblii BOJIK.

§ 17. Wyrazy a rzeczy. Cala ksigzka pisana jest gwara w partiach
dialogowych, jezykiem ogoélnopolskim w tekscie odautorskim. W jezyku
tym czesto jednak odzywaja sie echa mowy goralskiej, z ktora autor jest
zbyt zzyty, zeby mu sie nie kojarzyla bezposrednio z opisywanymi rea-
liami. Oto charakterystyczny pod tym wzgledem {ragment: ,IScie nie uszlo
nawet malego pacierza, gdy w sieni zadudnily mocne kreki, dzwierze
szarpniete otwarly sie do sieni i do izby uginajac si¢ przed ocapem wioczyl
sie Jasiek, dzwierze zostawiajac uchylone. Matka skoczyla, zeby je do-
wrze¢ i nie wpuszczaé wiecej ziabu, ktory juz szeroka struga wpadi do
wnetrza. Migotliwy plomien otwartego paleniska w piecu rzucal zéltawe
éwiatlo na osmalone sadza $ciany izby, nie docierajac do katow® (s. 167).

Iécie, dzwierze, ocap, dowrzeé sg to wyrazy gwarowe, bedace tak
samo istotnymi skladnikami zycia rodziny goéralskiej mieszkajacej w izbie
jak sprzety stanowigce wnetrze tej izby. Wyrazy i rzeczy zespalaja sig
w zwiazki nierozerwalne. W r. 1936 odwiedzilem chlopa z Trzemeszna
w Wielkopolsce (Jézefa Czajke), ktéry w r. 1910 przybyl do Stanow Zje-
dnoczonych i gospodarowal na zagrodzie w Beaver Dam w Stanie Wiscon-
sin. Rozmawialem z nim i zapisywalem to, co méwil. Pokazujgc mi sto-
dole, powiedzial: ,,a to jest barna. W Polsce byla stodola, a tu jest barna®.
Nie mial na myéli réinic konstrukcyjnych miedzy budynkami o tym sa-
mym przeznaczeniu w gospodarstwie chlopa polskiego i farmera amery-
kanskiego: obraz-wspomnienie cdpowiedniego budynku w Polsce laczyly
sie dla niego nierozdzielnie z wyrazem stodola, odpowiedni budynek
w Stanach Zjednoczonych kojarzyl mu sie réwnie mierozdzielnie z wyra-
zem barna (ang. barn). Element sytuacyjny, geograficzny stawal sie jed-
nym ze skladnikéw treéci znaczeniowej kazdego z dwoéch wymienionych
wyrazow. Jest to jedna z ilustracyj tego, ze nazwa moze by¢ traktowana
jako jedna z relacyjnych cech desygnatu?.

8 Moga sie przypomnieé motywy u Mickiewicza: ,,w Srodek tarasu zajrzet
straszno: tam siedzg gospodarze lasu: dziki, niedzwiedzie, wilki”.

® Por. W. Doroszewski Uwagi i wyjaénienia wstepne do I t. Stownika Jezyka
Polskiego, s. XXV: ,Elementami definicji sa z jednej strony cechy kosza jako
odrebnego przedmiotu fizycznego (..) z drugiej cechy kosza $rodowiskowe (..)
ktére polegaja na sposobach uzytkowania kosza, a wiee na tym, ze sie za jego
pomoca coé nosi, przechowuje, mierzy”, s. XXVII: »definicja nie mozZe sig ograni-
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§ 18. Gwara w literaturze w ocenie jezykoznawcow. Utwory lite-
rackie pisane gwara lub zawierajace partie gwarowe byly oceniane przez
jezykoznawcow majezesciej pod katem autentycznosci uzywanych przez
autorow wyrazéw i form gwarowych (Nitsch o Sienkiewiczu i Steuerze,
Lehr-Splawinski o Witkiewiczu, Malecki o Zarembie i Mice, Weglarz
o Reymoncie, Urbanczyk o Burku i Kedziorze, Pawlowski o Zachemskim,
Kapeniaku, Dobraczynskim, J. J. Szczepanskim, Marii Kann, Jalu Kurku,
Solarzowej, Topolinska o poetach kaszubskich).

Czasem stwierdzenie autentycznosci gwary w dziele literackim by-
wa jak gdyby jednoznaczne z oceng wartosci literackiej utworu. Tak np.
E. Pawlowski pisze o ,,Geslach z jawora“ A. Zachemskiego (J. P. XXI,
s. 27), ze ,,maja wartoé¢ literacka choéby tylko przez swoj jezyk, przez
swa doskonaly gware goralska”. Tenze autor zreszta stosuje bardziej
zrézmicowane kryteria oceny do ksigzki J. J. Szczepanskiege ,,Portki Ody-
sa“, o ktorej pisze, ze si¢ odznacza doskonaly harmonig tresci i formy,
i podkresla, ze w szczegolnosci jezyk bohatera powiesci Wicentego ,sku-
pia w sobie w sposéb artystycznie przemyslany i cechy gwarowe, goral-
skie, i zargonowe amerykanskie, i indywidualne, wlasne®* (JP. XXXVI,
g:51).

§ 19. Autentyczncéé a chwiejnos¢ form gwarowych. Dla oceny
wartosei artystycznej utworu literackiego jego jezykowa (gwarowa) auten-
tycznosé nie jest sama przez sie czynnikiem rozstrzygajacym, ale tez i nie
jest czym$ nieistotnym, cbojetnym. Slusznie stwierdza dr Pawiowski
(JP. XXXVI), ze takie formy majace byé podhalanskimi dialektyzmami,
jak ze Makowa, kiedyk dusilim jq, — ktore spotvkamy w ,,Kosciele
w Chocholowie® Dobraczynskiego — ,,po prostu dyskwalifikuja ksiazke
jako prawdziwa goralska powiesé”. Nieautentycznosé jezykowa jest de-
fektem artystycznym w tym stopniu, w jakim $wiadezy o nie wystarcza-
jaco plastycznym widzeniu, ozywianiu przez autora w swej tworczej pa-
mieci tych fragmentéw rzeczywistosei, ktore sig staja przedmiotem jego
wizji artystycznej. Ale ta plastycznosé pamieei panujacej nad zywiolem
sléw nie jest jednoznaczma ze znajomoscia regul gramatycznych, ktora
jest fachowym atutem jezykoznawecoéw. Pewien jezykoznawca zarzucal
Witkiewiczowi, ze jako autor ,Na przeleczy” wykazal niedokladna zna-
jomoéé gwary goéralskiej, bo w jej odtwarzaniu przez miego daja sie
zauwazy¢ niekonsekwencje. A Tetmajer niedoscigly w znajomosci goral-
szezyzny i1 gwary goéralskiej, w uwagach do Skalnego Podhala stwierdzal,

czyé do swoistych, jednostkowych (..) cech desygnatu, nie uwzgledniajac jedno-
czeénie jego cech ércdowiskowych, czyli jego powiazan z innymi fragmentami rre-
czywistoéei”. Tak samo jak do cech relacyjnych (§rcdowiskswych) kosza zaliczamy
to. co ludzie robia za jego pomoca, do tychie cech moZemy zaliczyé to, jak go
ludzie nazywaja.

e
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ze goral powie raz bedem, kiedy indziej beem, jeszcze kiedy indziej
budem i ze wobec tego on jako autor mie chcial, piszac gwara, by¢ regu-
larniejszym od tych, ktérzy nia mowia.

Dr Pawlowski cytujac z ,,Rodu Ggsienicow™ J. Kapeniaka stowa
wypowiedziane przez gorala ,,twoik nowych portek® po formie ,nowych®
dodaje w mawiasie wykrzyknik odnoszacy sie do miekonsekweninego pod
wzgledem fonetycznym koncowego -ch, ktore w gwarze zastepowane jest
przez -k (jak w formie twoik). Tego typu niekonsekwencje w zywej mo-
wie gwarowej nie sa niczym osobliwym, wprost przeciwnie, brak mecha-
nicznej gloskowej konsekwencji stanowi cechg stala wszelkie] zywej
mowy jednostkowe]j. Zywy organizm mnie moze zadnej czynnosci wykona¢
dwukrotnie w sposob absolutnie identyczny, mozliwe to jest tylko dla
uruchamianej przez czlowieka maszyny, w kiorej pamiec¢ biologiczng za-
stepuje pamieé¢ mechamiczna. Uwazne wsluchiwanie si¢ w fonetyke gwar
nieustannie dostarcza materialu wyraziscie ilustrujacego dynamiczng nie
t:',r]_k-o artykulacyjnie, ale i a'kustycm'ié polimorficznosé glosek (ktorg
eksperymentalnie badala prof. Koneczna). W zwiazku z wyrazem ancyjas
stara goralka spod Klikuszowej ostrzegala mnie (w sierpniu 1961 r.) ,tego
ne poftazajce, to je giek delki, a fras lo tyz jez gzzk®, a po chwili do-
dala: ,bo gzef“. Brzmienia je: jez, gZek : gZef nastepowaly bezposSrednio
po sobie w tej samej wypowiedzi (maz mowiace], siedemdziesieciopiecio-
letni goral z tejze wsi Niwa ped Klikuszows, informowal mnie: ,my
godamy gZyf -ef ma ostatku®). Jest to jeden z mieograniczenie wielkiej
liczby przykladow zmiennosci postaci fonetycznej wyrazow dajgcej sig
cbserwowaé w toku zywej mowy gwarcwej. Niekonsekwencji: ,,twoik
nowych portek® u Kapeniaka cdpowiada takaz niekonsekwencja u Nedzy-
-Kubineca: ,przejechol jo niemale kraje, przesel woéd glebokich i1 wier-
chow wysokik dosé“ (,Sabalowe czasy® s. 128). Tego rodzaju niekonse-
kwencje nie podwazaja autentycznosci gwarowej tekstu. Nie brak ich
w jezyku bohatera powiesci ,,Portki Odysa®, Wicentego — a jest to je-
zyk uderzajaco maturalny i $wiadczacy o godnej nie tylko uznania, ale
nawet podziwu spostrzegawczo$ci autora w dziedzinie na przyklad fome-
tyki (co zaslugiwaloby na oddzielne studium).

§ 20. Indywidualno-ekspresywne i srodowiskowe pierwiastki stylu.
Srodowiskowo-stylistyczny charakter dialektyzméw wymaga stosowania
dla ich wlasciwej charakterystyki bardzo rozleglej i wycieniowane] skali
ocen. Opracowywanie tej skali nalezy do zadan jezykoznawstwa. Badanie
nie tylko historii jezyka, ale i jego geografii, to znaczy zréznicowania spo-
teczno-$rcdowiskowego, jest jednucze$nie poznawaniem i tym samym
pomnazaniem zasobu jezykowych $rodkéw ekspresji stylistycznej. Nurt
gwarowy w literaturze polskiej jest zjawiskiem zywym. Jest on jednym
z aspektéw regionalizmu jako pradu spoleczmo-kulturalnego. Naturalny
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sie wydaje, jako ogdlny kierunek rozwojowy, kierunek od izolacji do in-
tegracji, najlepszym za$§ sposobem przezwycigzania izolacji jest praca
poznawcza, P. Wilhelmi w ,,Poslowiu® do ,Konca epopei* Tetmajera'l,
wypowiedzial my$l, ze ,horyzont jezykowy bywa zazwyczaj horyzontem
poznania i nie sposob w gwarze uniknac intelektualnych samoograni-
czen®. Jest to niewatpliwie mysl stluszna. Nie nalezy nigdy zasklepia¢ sig
w nastrojach zasciankowych, ale zasciankiem byla i Troja, zanim nie
powstala Iliada, i tylko w Litwie stynal Dobrzynski zascianek, zanim
Mickiewicz nie napisal Pana Tadeusza. Nastroj autentycznoscei, ktorym
podbija nas wierna stylizacja gwarowa, to nie nastr6j fotograficznej wier-
nosci, ale nastréj intensywnie przezytej wizji artystycznej; na taki na-
stroj staé¢ nie kazdego znajacego gware, ale tylko piszacego swoja gwara
utalentowanego pisarza.

O réwnowadze miedzy szalami stylu jako ,indywidualne] ekspresji“
i stylu jako spolecznej reakeji na slowa pisarza rozsirzyga ogolny poziom
kultury jezykowej spoleczenstwa, to znaczy stopiefh znajomosci jezyka
ojczystego i jego odmian $rodowiskowych. J ednym z czynnikow ksztaltu-
jacych te kulture powinna byé¢ praca jezykoznawcow, $wiadoma teore-
tycznej i spolecznej wagi zagadnien stylistycznych.

Witold Doroszewski

it pIW. Warszawa, 1961, s. 683—684.

NAZWY ROSLIN UPRAWNYCH W GWARACH POMORZA
MAZOWIECKIEGO

(Dokonczenie)
8. Nawozy zielone

Seradela

Powszechng nazwe dla Ornithopus sativus jest ogolnopolski wyraz
seradela 92 zapisany w 92 miejscowosciach wszystkich powiatow. Trzy-
krotnie notowano jego wariant seradel (pow. Olecko, pow. Szczyino, pow.
Ostrada).

2 Por. wyrianty fonetyczne: saradela, seradela, zaeradela, zeradela.
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Lubin

Nazwy Lupinus lutens wyodrgbniaja badane terytorium od reszty
obszaru polskiego, na ktérym pantuje ogolnopolska nazwa lubin. W gwa-
rach Pomorza Mazowieckiego bowiem, podobnie jak na Kaszubach, pow-
szechna jest nazwa lupina (nm. Lupine), spolonizowana za pomocg pol-
skiej koncowki fleksyjnej i zapisana w 79 wsiach wszystkich powiatow.
Wyraz lubin wymieniano tylko w 10 miejscowosciach (pow. Olsztyn,
pow. Mragowo, pow. Gizycko pow. Olecko, pow. Elk, pow. Szczyino,
pow. Nidzica), niemiecka mnazwe Lupine zas§ w dwodch wsiach (pow.
Szczytno). g

9. Rosliny przemyslowe i okopowe
Rzepak

Rzepak jest ro§ling przemyslowa uprawiana na Pomorzu Mazo-
wieckim obok Inu i konopi. W gwarach badanych uzywane sa dwie nazwy
oznaczajagce Raphanus raphanistrum. Sa to: ogoélnopolska nazwa rzepak
zapisana w 30 wsiach calego terenu i niemiecka raps (nm. der Raps) za-
rejestrowana w 46 miejscowosciach calego terenu w postaci fonetycznej
ryps. Sporadycznie pojawily sie warianty nazwy rzepak — wyraz rzepaka
(pow. Olsztyn) oraz formacje: rzepniak (pow. Olsztyn) i rzepnik (pow.
Ostroda, pow. Pisz). Nazwa rzepnik w terminologii rolniczej oznacza
wlasciwie pewng odmiane rzepaku; na badanym terenie uzyto jej w zna-
czeniu omawianej rosliny. Podobnie w tym samym znaczeniu wyraz
ten jest zaswiadczony na Kaszubach %, chociaz réwniez powszechna
nazwa jest tam raps. :

Ziemniaki %4

W Ostrédzkiem, ma Warmii i Mazurach, podobnie jak na calym
rdzennie polskim obszarze gwarowym, nazwy ziemniakéw sa zréznico-
wane. Najczesciej dla Solanum tuberosum jest uzywana ogélnopolska
nazwa kartofle zapisana w 97 wsiach wszystkich powiatéw i przejeta, jak
wiadomo, z jezyka niemieckiego w XVII w. (z pochodzenia za$§ jest
z wioskiego tartufolo). Wyraz ten w dopelniaczu liczby mnogiej wyste-
powal najczesciej w formie kartofléw, niekiedy wymieniano go w formie

8 Kozyczkowo pow. Kartuzy, PFZ,
® Por. E. Majewski, Nazwy ludowe kartofla i ich stoworéd — PF, War-
szawa 1893, t. IV, s. 645—654. -
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kartofel np. e nam kartofel (pow. Pisz); w mianowniku liczby pojedyn-
czej wyrazu tego uzywano w formie ogélnopolskie] kartofel, jednakze
w 11 punktach wystapil on ze zmiang rodzaju gramatycznego kartofla
(pow. Olsztyn, pow. Reszel, pow. Mragowo, pow. Gizycko, pow, Olecko,
pow. Pisz, pow. Ostroda). Ilustracja tego faktu sa nastepujace wypowiedzi:
jena to kartofla (pow. Pisz), jena kartofla (pow. Gizycko). Czesciej forme
kartofle wymieniali starsi informatorzy %, w gwarze mlodszych — po-
wszechniejsze bylo uzycie tego wyrazu w rodzaju meskim; niekiedy spo-
tykano wypadki chwiejnosci w zakresie uzy¢ rodzaju gramatycznego np.
jedna to kartofel (pow. Ostréda) . W 17 miejscowosciach powiatow
olsztynskiego, gizyckiego, piskiego, elckiego 1 oleckiego rejestrowano
nazwe bulwa. Wyraz ten znany gwarom Mazowsza dalszego ¢7 i Kaszub i
a takze poinocnego Slaska ® odnosil sie pierwotnie do innej roéliny o spo-
zywanej czeéci podziemnej; z czasem 7znaczeniem swym objal ziemniaki
traktowane jako nowa odmiana bulwy. Wyraz bulwa jest obecnie odczu-
wany w gwarach Pomorza Mazowieckiego jako mazwa stara, ustepujaca
przed rozpowszechnionym wyrazem kartofle. Dowodem tego, ze jeszcze
niekiedy wyraz ten jest uzywany, s wypowiedzi informatorow: kartofle
casem to je bulva (pow. Gizycko), kartofle muzo, koyuo granicy, pot P’i-
$em — bulvy (pow. Gizycko), na kartofel #jencka to musil’i jak ja bywam
jeéikem buléi (pow. Sztum) 7’ tutaj davnej muiono mna kartofle bulvi
i pyrki (pow. Sztum). Wyraz pyrki zapisano sporadycznie (pow. Olsztyn,
pow. Giiycko), natomiast notowano go poza tym w powiatach: gizyckim
i sztumskim. Nazwa ta, zachowujaca sie jeszcze w Wielkopolsce ™ i na
Kujawach 72, jest uwazana na Pomorzu Mazowieckim za wyraz przenie-
siony z innych dialektow, a wigc nie rodzimy. Z relacji informatoréw
wynika, ze pojawil sie on pod wplywem gwary powiatu grajewskiego np.:
bulva, tu podefo kartofle, a v Grajeze — perki (pow. Gizycko), f kozde
dosce bese moc godano, tu posejo karlofle, v GrajeZe pyrki (pow. Gi-
zycko), pyrki mujo f Poznanskem (Sztum). Nazwe ziemniaki stosowano

8 Od lat 70—80.

8 gl-letni informator.

¢ Dabrowa ok. 31 km na pn. zach. od Sokoiki, Radziuszki ok. 25 km na wsch.
od Suwalk, Sumowo ok. 24 km na wsch. cd Suwalk — MASG.

& por. K. Nitsch, Mowa ludu polskiego, s. 111.

8 por. K. Nitsch, op. cit., s. 111 oraz DPS.

7 g5-letnia informatorka.

1 por. K. Nitsch, Mowa ludu polskiego, s. 111 oraz GL, s. 164,

2 por. Z. Schierajski, Gwary Kujowskie, Poznan 1952, s. 4, Nazwy bulwo
i pyrki sg rozpowszechnione prawie na calym polskim obszarze gw2Irowym.
W MASG wyraz bulwa jest rejestrowany poza Wielkopolska, Kaszubami i Slaskiem
takie w ziemi chelminskiej, Borach Tucholskich i Malopolsce, pyrki za§ poza
Wielkopolska — w gwarach sieradzkiej i teczyckie].
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powszechnie tylko w Malopolsce, a coraz bardziej szerzaca sie w jezyku
og6lnopolskim i literackim, zapisano w 7 miejscowosciach (pow. Olsztyn,
pow. Mragowo, pow. Gizycko, pow. Olecko, pow. Ostréda). Przykladem
tego, jak ludnoéé miejscowa przejmuje latwo nazwy przyniesione przez
przybyszow z innych terenow, jest wyraz kartoszki wymieniony przez
jednego z mieszkancéw osiadlych od paru pokolen w Ostrodzkiem 73,

10. Dojrzec¢, dojrzaly

Rodliny madajace sie juz do zbioru sa okreslane na Pomorzu Ma-
zowieckim za pomoca przymiotnikow, ktore z pochodzenia sa zadiekty-
wizowanymi imieslowami (najczesciej participium praeteriti activi II):
dorzeniale (sc. zboze) zapisane w 36 miejscowosciach powiatow: ostrodz-
kiego, olsztynskiego, midzickiego, piskiego i gizyckiego, urzeniale (zapi-
sane w 15 miejscowosciach powiatow ostréodzkiego, mragowskiego, pis-
kiego, gizyckiego i elckiego) rzeniate (pow. Mragowo). Tematami stowo-
tworczymi tych przymiotnikéw sg czasowniki rzenieé¢ (pow. Olsztyn,
pow. Mragowo, pow. Gizycko, pow. Nidzica) i urzenieé¢ (pow. Gizycko).
Czasowniki te wymieniano w nastepujacych formach: rzenieje (pow.
Olsztyn, pow. Gizycko, pow. Nidzica), urzenialo (pow. Gizycko), dorze-
nialo (pow. Pisz). Cytowane wyrazy wiaza si¢ etymologicznie z czasowni-
kiem doZrze¢ ™. Sladem staropolskiej postaci tego wyrazu jest spora-
dycznie notowany, majacy ten sam rdzen — przymiotnik zraly (pow. Ol-
sztyn). Przymiotniki dorzenialy, urzenialy, rzeniaty powstaly jak gdyby
w wyniku kontaminacji staropolskich: doZrzaly, dozraly z gwarowym
wyrazem znaé (ogdlnopolskie 2qé, Zne) . Wyrazy te w swej zleksykali-
zowanej postaci zachowuja sie jeszeze w miektérych gwarach polskich
wiazac teren badany z ziemig malborska 76, Lubawskiem 77, ziemia chel-

3 Ok, 80-letni informator (pow. Ostroda).

Uwaga: Przy okazji pytan o nazwy ziemniakdéw zapisano kilka nazw ozna-
czajacych kartofle przeznaczone do sadzenia oraz nazwy naci kartoflowej. W zna-
czeniu sadzeniakéow zapisano: sadzonki, (pow. Olsztvn) i masionki (w 12 punktach
pow. Olsztyn oraz w punkcie pow. Szezytno). W znaczeniu liSci kartofli notcwano:
kartofliny (w 13 punktach pow. Olsztyn, oraz w 1 punkcie: pow. Szczytno
i 1 punkeie pow. Ostroda), chrdst (pow. Olsztyn), badoliny (pow. Olsztyn) i nacina
(pow. Reszel). Wyraz chrést uzywany jest na Mazowszu w znaczeniu »lisci kapustys
por. SGP. Wyraz badoliny jest formacja pochodna od rzeczownika badyl, analo-
giczna do formacji bulbowiny i bulwiny (pochod-acych od wyrazu bulwa) uzy-
wanych w tym’e samym znaczeniu takZze na Kaszubach,

7 Por. SEJP: Zrzeé, irzeje, doZrzeé, doZrzewaé, dofrzaty.

= Formant m/fern wystepuje w wyrazach: Zniwo, Zety (gwar. Zente zboze),
Zeniec.

® Sztumska Wie§ ok. 3,5 km na pd.-zach. od Sztumu — MASG.
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minska 78, Kaszubami ™ 1 Poznanskiem 80, Ogélnopolska posta¢ fonetyczng
przymiotnika doZrzaly — dojrzaly spotkano tylko w 2 punktach (pow.
Mragowo, pow. Gizycko). W Gizyckiem pojawil sie sporadycznie przy-
miotnik ustojaly. Wyraz ten wlasciwy bardzo wielu gwarom polskim %!
przeniknal zapewne do gwar padanych przypadkowo. Przytoczone wy-
ruzy wymieniano w poszezegolnych miejscowosciach obocznie, np. rzeniec
obok dorzenialy, urzenialy (pow. Olsztyn, pow. Gizycko, pow. Nidzica).
We wsi Korzeniewo (pow. Gizycko) wystapily obok siebie przymiotniki:
dorzenialy i ustojaly. W Mikolajkach (pow. Mragowo) notowano wszyst-
kie cytowane warianty: dorzeniaty, urzenialy, rzeniaty, dojrzaly.

Charakterystyka materialu

W zakresie slownictwa odnoszacego sie do roslin uprawnych, ich
czesci, roélin pasozytniczych i czynno$ci plewienia zebrano 3142 zapisy.

W badanych gwarach zanotowano 91 nazw i 45 ich wariantow slo-
wotwoérezych lub fonetycznych zleksykalizowanych, razem wiec 136 je-
dnostek leksykalnych. Najwiecej zepisow odnosi sie do roslin klosowych,
stosunkowo najmniej — do roslin pastewnych i chwastow. ,,Bardzo cze-
stych® nazw zapisano 920, ,czestych® 15, ,rzadkich® 39, ,,sporadycz-
nych® 62. W poréwnaniu wiec ze slownictwem innych dziedzin rolnictwa,

77 Jeleh ok. 31 km od Brodnicy, Piotrowice ok. 17 km na pd.-zach. od
Ttawy — MASG.

1 Szezuka ok. 5 km na pd.-wsch. od Brodnicy, Pluskowesy ok. 19 km na
pn. od Torunia, Preczki ok. 5,5 km na pd. od Rypina — MASG.

® Na Kaszubach $§rcdkowych wyraz ten wystepuje jako obocznik przy-
miotnikow: dozdfinalyy, dozdZénallyy, dozdila¥uy — PFZ.

8 W Poznanskiem jest za$wiadczona forma oriynatue (Drawsko ok. 36 km
na zach. od Czarnkowa) — MASG.

8 Wyrazy dostojeé, dostane sa zaéwiadezone na DMazowszu Z Podlasiem,
w Lubelskiem, Kieleckiem, Rzeszowskiem, W ziemi chelminskiej, Poznanskiem,
Borach Tucholskich, Kaszubach (pow. Koécierzyna), ziemi sieradzkiej i leczyckie],
Slasku — MASG.

Uwaga: Przy zbieraniu materialéw z zakresu stownictwa rolniczego nie
sebrano materialu dotyczacego wyrazow kwitnaé i rosngé (o roslinach). W kilku-
nastu punktach uzyskano jednakie parg informacji, na podstawie ktorych mozna
wnioskowaé, ze w gwarach badanych zachowaly sie §lady stp. kwta, kwcie, rosta,
roscie. W 3 osobie liczby pojedynczej wyraz kécie zapisano w 6 punktach: pow.
Mragowo, Gizycko, Pisz, Ostréda, pow. Olsztyn. Forme 3 osoby liczby pojedynczej
czasu przyszlego kécial zapisano W 1 punkcie pow. Pisz. Bezokolicznik k$cieé
notowano w 7 punktach pow, Olsztyn, Reszel, pow. Mragowo, pow. Etk.

Forme 3 osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego roscie wymieniono
w 4 punktach pow. Olsziyn, pow. Reszel, pow. Eltk. Wyrazu tego w formie bezoko-
licznika nie zanotowano. ;
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te wykazuja wieksza jednolito§é terminologiczng, czego wyrazem jest
stosunek liczbowy mazw ,bardzo czestych®” i ,.czestych® do ,rzadkich*
i ,,sporadycznych®. ‘ '

Wsrod nazw ,,bardzo czestych® i ,,czestych™ wigkszo§é stanowia wy-
razy wchodzace do zasobu jezyka ogodlnopolskiego; wyjatkiem sg nazwy
rzepaku, lubinu 1 koniczyny.

W zakresie nazw rzadkich i sporadycznych wystepuje stosunkowo
niewiele archaizméw oraz neologizméw semantycznych i stowotworezych,
natomiast liczne sg nazwy fakultatywne bedace wyrazeniami syntaktycz-
nymi. Wyrazenia te nalezace przewaznie do typu syntetyeznych (tj. ta-
kich, w ktérych rzeczownikowi towarzyszy okreslajacy go przymiotnik)
byly wymieniane jako mazwy zbdz jarych i ozimych, rodzajéw owsa,
kisci owsa, a sporadycznie chwastu: rzadkie — wiosnowa jarzyna, latowe
zboze, letnie zboze »zboza jare«, jesienne zboze »ozimina«, dubeltowy
owies, bialy owies »odmiany owsa«, sporadyczne — jarowe zboze, jarzy-
nowe zboze, letni zasiew »zboza jare«, jesienny wysiew, jesienna siejba,
zimowa jarzyna »oziminac, podlugowaty owies, pojedynczy owies, owies
ligowy, piaskowy owies, piaszczysty owies »odmiany owsa«, zidlka polne
»chwast«.

Do nazw nie uzywanych juz w jezyku ogoélnonarodowym, a wiec
majacych charakter reliktowy naleza: rzadkie — okoniczyna, ktéra wiaze
zarazem teren Pomorza Mazowieckiego z Mazowszem. ozimek »oziminag,
ktéry jest nazwg wieloznaczng i bywal niekiedy uzywany w terminologii
rolniczej wieku XVI, sporadyczne — przymiotniki jarny, zraly w wyra-
zeniach: jarne zboze i zrale zboze »dojrzale zboze«, rzeczownik oplody
W wyrazeniu zimowe oplody, bylina »zdzblo zboza«; w wyrazie ostatnim
sufiks -ina ma znaczenie jak gdyby deminutywne (moze syngulatywne);
jego podstawa byl moze §wiadczyé o bardzo dawnych zwiazkach bada-
nych gwar z jezykiem staropolskim.

Neologizmami semantycznymi sa tylko 2 wyrazy: sporadyczne —
wieloznaczna nazwa groszek »peluszka« i paluszki »peluszka«, ktéra po-
jawila sie — by¢ moze — jako rezultat doraznej etymologii ludowej.

Do mneologizmow slowoctworczych mozna zaliczy¢ nastepujace wy-
razy: sporadyczne — =zimdwkae »ozimina« bedaca formacja sufiksalng
powstalg zapewne pod wplywem niemieckich wyrazow Wintersaat lub
Winterroggen, grzywacz »gatunek owsa«, kiscizl »kis¢ owsa¢, tymotej,
kolmutka »tymotka« oraz augmentatywna formacja pilucha »peluszkac.

1. ‘Do nazw ogélnopolskich naleza: bardzo czeste: zbozZe, Zzyto,
pszenica, proso, jeczmien, owies, sloma »zdzblo«, klos, knowie — czeste:
kis¢ «owsa», koniczyna, rzepok, ozimina «zboza ozime», rzadkie: kiosek,
kistka, chwast // chwasty, ziemniaki, sporadycze: zytko, Zyteczko, je-
czmiono, dojrzaly. Kilka z mich sa to dawnme pozyczki z jezyka miemiec-
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kiego: bardzo czeste: seradela, wyka, peluszka, tymotka, lucerna, kartofle,
rzadkie: lubin. Dwie nazwy s3 terminami specjalnymi: sporadyczne: grzy-
wak »gatunek owsa«, czarny owies, ruski owies »gatunek owsac. Syno-
nimy czarny owies i ruski owies znane byly juz siedemnastowieczne]
terminologii rolniczej.

9. Wyrazami wspélnymi gwarom Pomorza Mazowieckiego i innym
dialektom polskim sg: a) wyrazy uzywane prawie na catym polskim obsza-
rze gwarowym: bardzo czeste — pleé, czeste — wypleé, zielsko »chwaste,
sporadyczne — wydrzec splewié«, b) nazwy uzywane przez pewne tylko
gwary: bardzo czeste: dorzenialy, czeste urzenialy (ziemia malborska,
Lubawskie, ziemia chelminska, Kaszuby, Wielkopolska), jarka, jarzyna
»zboza jare« (Mazowsze, Kujawy, Kaszuby, Wielkopolska, Kociewie),
bulwa »ziemniaki« (Mazowsze, Kaszuby, Slask), rzadkie — puzia, puzka
skwistostan mlecza lub koniczyny, kiS¢ owsac (Kujawy, Kociewie, Bory
Tucholskie), sporadyczne — choragiewka ligowa »gatunek owsac« (pol-
nocne kranice Polski, Malopolska, Ru$), rzepnik »rzepake (Kaszuby), pyrki
sziemniaki« (Kujawy, Wielkopolska), konienczyna »koniczyna« (Kaszuby),
¢) wyrazy, ktore przeniknety do gwar Pomorza Mazowieckiego badz z Ma-
zowsza, badz z ziemi dobrzynskiej i chelminskiej: tylko z Mazowsza: czeste:
wijka, grono, gronko, rzadkie — sielicho »chwast«, piolé »plewic, tymota
»stymotka«, groch bury, pieluszka, pieluszki »peluszka«. Z Mazowsza i zie-
mi chelminskiej: bardzo czeste — gryka, zielisko, czeste — zimowe zboze

»ozimina«, rzadkie — wiosnowe zboze, wiosenny 2zasiew, »jare zboze«,
zimowy zasiew // zimowy obsiew //zimowy siew »ozimina«, mutka »ty-
motka«, sporadyczne — wiosenne zboze, wiosnowa siejba, wiosnowy

obsiew »zboza jare«, ustojale »dojrzale« (o ro$linach).

3. Wiérod wyrazow specyficznych dla Pomorza Mazowieckiego
mozna wyrézni¢ badz te wyrazy, ktore nie wystepuja w analogicznych
omaczeniach w innych gwarach, badz te, kiore naleza do jezyka ogoélno-
narodowego lecz zostaly na badanym terenie zmodyfikowane pod wzgle-
dem fonetycznym, slowotworczym lub fleksyjnym w sposob charakte-
rystyczny dla systemu badanych gwar: czeste — konczyna skoniczynac.
prosa »proso«, rzadkie — pelusia /| pelucia, pelucka, saradel, kartofla,
konikusz »koniczyna«, rzenmieé, rzeniaty »dojrzewaé, dojrzaly« spora-
dyczne — zboZo, 2yta, konikowie, rzepaka, rzepniak »rzepake.

4. Pod wplywem jezyka niemieckiego pojawily sie mastepujace
WyTazy:

a) repliki: sporadyczne — chorggiewkowy owies, chorqgiewny
owies (Fahnenhafer), srebrny owies (Silberhafer), zloty owies (Goldhafer);

b) zapozyczenia miemieckie z polska koncowka fleksyjna: bardzo
czeste — lupina, raps, klewer, sporadyczne — rogno »zyto, kamel, komle
«zdsblo zhoza». Wyrazy klewer i raps sa wprawdzie uzywane w mianow-
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niku liczby pojedynczej w fonetycznej postaci niemieckiej, lecz wechodza
do paradygmatu deklinacyjnego jezyka polskiego, poniewaz w przypad-
kach zaleznych przybieraja polskie koncéwki (np. kliwru, rapsa). Wyraz
komel jest zmodyfikowang postacia fonetyczng i slowotworcza niemiec-
kiego wyrazu der Strohhalm uzywanego w gwarach Pomorza Mazowiec-
kiego w postaci kalm;

c) hybrydy: sporadyczne — fanenowies, goldowies, petkusz Zolty;

d) wyrazy rdzennie niemieckie uzywane w ich postaci niemieckie]
w toku mowy polskiej: rzadkie — der Hafer, der Goldhafer, der Fahnen-
hafer, rzadkie der Silberhafer, der Petkuscher, der Buchweizen, spora-
dyczne, der Roggen, der Winterrogen, die Wintersaat, der Halm, die
Wicke, die Lupine, das Klee.

Material wyrazowy zebrany na Pomorzu Mazowieckim wskazuje
na to, ze nazwy ro$lin polowych sa przewaznie ogélnopolskie i wchodza
w sklad zasobu slownictwa specjalnego. W nomenklaturze ich uderza to,
7Ze nazwy roflin uprawianych juz w okresie tzw. ,starego rolnictwa® tj.
w XVI—XVIII w. (zboza) sg rdzennie polskie.

Wyjatek stanowia tylko mazwy odmian owsa $wiadczace o tym, Ze
stabilizowaly sie pod wplywem jezyka niemieckiego.

Nomenklatura ro§lin przemyslowych (rzepak) i pasteumych (tubin,
koniczyna), a wiec hodowanych w okresie wspolczesnej produkcji roslin-
nej, wykazuje liczebna przewage nazw niemieckich mad polskimi. Dla ga-
tunkow tych charakterystyczne jest poza tym to, ze zachowuja one m. in.
nazwy ludowe, jak np. okoniczyna, konikusz, konikowie.

Nazwy wymienionych mna Pomorzu Mazowieckim ro§lin, ich od-
mian i czesci (2dZblo, klos, knowie) nie dziela terenu; pewne skupienia
tworza tylko nazwy koniczyny i niektoére nazwy ziemniakow (bulwa). Gra-
nica zasiegu miemieckiej nazwy klewer, powszechnieiszej we wschodniej
czeSci terenu, przebiega mniej wiecej wzdluz wschodnich granic powia-
tow: nidzickiego, olsztynskiego i reszelskiego. W powiatach: ostrédzkim,
nidzickim, olsztynskim i reszelskim przewazaja wiec nazwy polskie. Wy-
raz bulwa jest uzywany przewaznie we wschodniej czeSci Pomorza Ma-
zowieckiego.

Wykaz skrotow czeSciej cytowanej literatury

DPPW — K. Nitsch, Dialekty pclskie Prus Wschodnich, MPKJ, AU, Krakow 1907

DPPZ — K. Nitsch, Dialekty Polskie Prus Zachodnich, MPKJ, AU, Kra-
kéw 1907, t. II.

ER — Encyklopedia rolnicza, wyd. staraniem i nakladem Muzeum Prze-

mystu i Rolnictwa, Warszawa 1890,
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ESJE  — J. Holub, F. Kopeény, Etymologicky slovnik jazyka teského, Praha 1952

GMP — J. Sembrzycki, O gwarze Mazurow pruskich, Wisla, Krakow 1889, t. 111

Gosp. — A. Gostomski, Gospodarstwe, wyd. Zakladu Narodowego im. Ossolif-
skich, Wroclaw 1951 ]

KLS — K. Moszynski, Kultura ludowa Slowian, Krakdw 1929, cz. 1.

MASG — Materialy Pracowni malego atlasu i slownika gwar polskich w Krakowie

Moec ,— T. Zawacki, Memorialae oeconomicum 1616, wyd. J. Rostafinski, Kra-
koéw 1891,

PD. — Materialy Pracowni Dialektologicznej Zakladu Jezykoznawstwa PAN
w Warszawie

PF — Prace Filologiczne, Warszawa.

PFZ — Materialy Pracowni Filologii Zachodniostowizniskiej. Sekcja Jezykowa
7Zakladu Slowianoznawstwa PAN w Warszawie. -

SEJP — A. Briickner, Slownik etymelogiczny jezyka polskiego, Krakow 1927.

SEW - — F. Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch, Carl Winters Uni-
versititsbuchhandlung, Heidelberg 1908—1913.

SGP — J. Karlowicz, Stownik gwar polskich, Krakéw 1900—1911.

Sk. — J. Haur, Sklad abo skarbiec znakomitych sekretow oekonomiey
ziemianskey, Krakéw 1693.

SL — S. B. Linde, Stownik jgzyka pelskiego, Warszawa 1952.

sSs — Materialy slownika staropslskiego w Krakowie.

Irmina Judycka

UKRAINIZMY GRAMATYCZNE WE WSPOLCZESNYM
JEZYKU POLSKIM

1. Pewne i prawdopodobne ukrainizmy gramatyczne

Juz samo istnienie takich ukrainizméw $wiadczy o bardzo glebokim
i 'szerokim wplywie ukrainskim na jezyk polski. Procz jezyka ukr. (wspo-
maganego ‘przez bialoruski) nieliczne tylko jezyki (jak niemiecki, grecki,
ltacinski) sposréd wielu wplywajacych w ciggu wiekéw na jezyk polski
zdolaly wplynaé na gramatyke polska, i to tylko raczej na slowotworstwo
(np. niem. formant -unek, lac.-pol. -alny, grec. anty-) i skladnie (np. ger-
manizm dom do sprzedania itp.. latynizm jezyk polski itp.) a nie rowniez
na fonetyke jak jezyk ukr. Jezyk czeski, o ktoérego sile wplywu tyle sig pi-
salo, wprowadzil tylkc jeden pewny czechizm gramatyczny dc polszezyzny,
i to do spolki z jezykiem ukr. (zob. mizej), jesli nie liczyé prawdopodobnej,
ale niezupelnie pewnej tezy o roli jezyka czeskiego jako arbitra, ktory
przechylil szale na rzecz niemazurzenia (S. Szober, ., Pochodzenie i roz-
woj pol. jezyka literackiego®, 1931, ,,Wybér pism*, 1959, 92; W. Taszycki,
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_wlworezosc®, 1949, 12, 117 — gdzie przypisano takg samga role czeszczyz-

nie 1 w utrzymaniu -x; Z. Stieber, JP, 1950, 161—5). Réznica miedzy silg
wplywu czeskiego i ukrainskiego wynika stad, ze ,,czeski wplyw byt czysto
literacki i jednej tylko, cho¢ waznej, dotyczy epoki, ruski zas, choé¢ moze
nie tak silny jak odwrotny polski wplyw na Rus§, byl jednak Zywiolowy
i trwa do dzi$*“ (K. Nitsch, ,,Przyczynki do charakterystyki polskich cze-
chizmoéw*, zob. ,,Sbornik v ¢est na prof. L. Mileti¢ za sedemdesetgodisti-
nata ot rozdenie mu*, Sofia 1933, 242).

Zanik d¢ w jezyku literackim. Juz w I roczniku JP z 1913 r., s. 79—
83, K. Nitsch sformulowal poglad, ze @ usuniete zostalo z jezyka literackie-
go pod wplywem wymowy Polakow z ziem ruskich, nie rozrézniajgcych
d — a. Stwierdzil on, e rymowanie d@ z ¢ pojawia sie po raz pierwszy
u poetéw z zachodniej Ukrainy — Szarzynskiego (1550—81), Szymono-
wica (1558—1629) i Sz. Zimorowica (1608—29). Rymy mieszajace d z a
pospolite byly tez u W. Potockiego (ok. 1625—1696), ktéry byl na Ukrainie
i uzywal wielu ukrainizmoéw leksykalnych, oraz u Elzb. Druzbackiej
(1695—1765), ktora od mlodosci przebywala na dworach magnatéw kreso-
wych. Takze drukarnie juz w pol. XVII w. mylg sie nieraz w zakresie
uzywania a i d. Wyllumaczenie to jest przekonywajace i od strony histo-
ryczﬁo—sacjalne: ,»,Gdy sie zwazy o6wczesng [w XVI—XVII w.] polityczna
i ekonomiczng pozycje owych Zamojskich |z zach. Ukrainy], Zaslawskich
[z Wolynia], Wisniowieckich [z Ukrainy], Sanguszkéow [giownie z Woty-
nia], Sapiehéw [z , Litwy*], Radziwilléw [z Bialorusi i Wolynia], Chod-
kiewiczow [z ,Litwy“], Sobieskich [z pld.-zach. Ukrainy], Zilkiew-
skich [z ukr. Galicji], gdy sie wspomni tlumy ubogiej szlachty takze
z rdzennej Polski, ktora tysigcami wieszala sie u ich klamki, ubierala sie
w ich barwy i bila w ich prywatnych wojskach, jezdzila ze swymi chlebo-
dawcami na sejmy i sady, to mechanizm przyjmowania sie i szerzenia
nowej wymowy bedzie jasny“ (S. Urbanczyk, JP, 1952, 120). Ze na Kre-
sach nie wymawiano d, jest tego bezposrednie swiadectwo Bartl. Kaz.
Malickiego z 1699 r.: ,,Pamigtaj, abys$ sie co do tego trzeciego a [d] nie ra-
dzil Litwina, bo ono nie jest u Litwinéw w uzyciu® (,,Tractatus ad com-
pendiosam cognitionem linguae Polonicae*). Mowa tu o wlasciwej Litwie,
Biatorusi i pln.-zach. Ukrainie, ale to samo bylo na reszcie ziem. ukr.
Swiadectwo to oznacza jednak, ze zanik d nie byl jeszeze w koncu XVII w.
u warstw kulturalnych powszechny, ze byl prowincjonalizmem (tego sa-
mego dowodzi zganienie mieszania a z d przez gramatyka J. K. Wojne,
,Compendiosa linguae Polonicae institutio*, 1690). Podobnie pdiniej
O. Kopezynski w ,,Gramatyce dla szkél narodowyeh® (na kl. I), 1778, mial
pewnie na mysli Kresy, kiedy pisal, ze na pewnych terenach wymawia-
nie Sciesnionych samoglosek ,,skazilo sie¢ pogranicznymi jezykami® (s. 19),
co wyjasnil dalej, méwige o tym, ze a w wyrazie pan ,nad gra-
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nicg moskiewska™ wymawiane jest ,nadto wysoka wokalg®™ (s. 44),
tzn. bez &cieénienial. Wymowa taka rozpowszechnila sie W jezyku
kulturalnym w XVII w., zwlaszcza W stolecznej Warszawie, gdzie mieli
swe palace magnaci kresowi z krolem Stanislawem Poniatowskim na czele.
,,Przeciez wiek XVIII — to wiek kresowych krolewiat, to wiek Branickich
[z Ukrainy i zach. Bialorusi], Radziwillow, Czartoryskich [z ,Litwy®
i Ukrainy], ukrainskiej galezi Potockich, a i Stanistaw August nie wycho-
wal sie nad Wartg [lecz na _Litwie“]. Od ich dworow uczylo sie prezne
mieszczanstwo warszawskie. (...) Proces ien zapewne zachodzil i w innych
miastach (...). Doprowadzil on ostatecznie do podkreslenia réznicy migdzy
mowa miasta i wsi® (S. Urbanezyk, cyt. artykul, 123). Wg. G. Schlaga,
,Neue griindliche u. vollstandige poln. Sprachlehre®, Wroclaw 1734
(przedmo-wa),'opuszczanie ¢ w druku zdarzalo sie juz z rzadka za jego
czasow 2. W, Szylarski w ,.Gramatyce jez. pel.¥, 1770, pisze juz o a jako
minicnej przeszlosci (,Nad a dawany byl przedtem akcent®... itd.). O. Kop-
czynski w cyt. gramatyce z 1778 r., 19—23, i ,,Gramatyce dla szko6! naro-
dowych na kl. I1%, 1780, 9213, stwierdza zanik d nie tylko na pismie (,,nie-
dawno to znamie porzucono®), ale i W mowie (,,nawet uczcnych ludzi‘).
Do utrwalenia zaniku ¢ w literaturze XVIII w. przyczyniaja sie walnie
wybitni pisarze kresowi: Druzbacka, Bohomolec (1720—384, Z Witebszezyz-
ny), Krasicki (1775—1801, z Sanockiego), Naruszewicz (1733—1796, z kre-
sow plnukr.), Wegierski (1755—1821, z Podlasia), Knia#nin (1750—1807,
z Bialorusi), Zablocki (1754—1821, zapewne Z Wolynia), Niemcewicz
(1757—1841, spod Brzescia), Koltataj (1750—1812, z Wolynia), Karpinski
(1741—1825, z Pokucia) 1 inni.

W dopisku do 3. wyd. ,,Dialektow jez. pol., 1957, 110, K. Nitsch
zaznaczyl, ze wplywowi ruskiemu pomoglo slebe zwezenie @ na Mazowszu.

Koncepcje Nitscha przyjeli w szczegblnosci: J. Rozwadowski (ze
slowkiem ,,moze’), ,,Encykl. pol.” AU, t. 11, dz. 1II, cz. ], 306, 1915 r.;
S. Szober, ,,Pochodzenie i rozwo6j pol. jez. literackiego®, 1931; T. Lehr-
-Splawinski, ,Jezyk pol.’, 1947, w 2. wyd. 1951, s. 297—%5; Z. Stieber,

1 Uzycie tu terminu wysola wymaga wyjaénienia, bo wyglada to na wskaza-
nie wlzénie §cieénienia. Wysoki (kolor), jak §wiadezy za Trotzem st, Lindego, ozna-
ezal m. in. jasny. A ie terminy ze sfery k-lorow przenoszono na samogloski, wiec
wysoka wokala oznacza jasna samogioska, tj. nie Scieéniona. '

 J, Leé, ,,Gram. pol.”, 1,7 1922, 85, nieco dezinformuje piszae, ze wg Schlaga
,za jego czasow d kreélié przestano”. W rreczywistodei Schlag nap'sat: ,,... Od kilku
lat (seit einigen Jahren) zaczeto w niektorych dzielach polska ortografig reformo-

waé, moim zdaniem, niepotrzebnie, i odrzucaé kreskowane u gory @ (..) Ze jednak

czynia tek raczej cbeokrajowey niz wladciwi, prawdziwi Polacy, przypuszczam na
tej podstawie, iZ nie wpadla mi jeszcze W TgCe sadna ksiazka wydana W Polsce,
w ktorej powyisze 4 byloby opuszc OnE, z wyjatkiem «Orationes» wojewcdy Za-
wiszy, ktore wydrukowane zostaly w Warszawie w 1728 ek
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»Rozwoj fonolog. jez. pol.”, 1952, w 2. wyd. 1958, s. 42; Z. Klemensie-
wicz, ,,Gram. hist, jez. pol.”“ (praca zbior.), 1955, 93; oczywiscie, cyt. juz
S. Urbanczyk a ostatnio J. Zieniukowa, PJ, 195 346—8. Ostatnio zastrze-
zenia przeciw teorii Nitscha wysunela I. Bajerowa, JP, 1958, 325—38:
M. in. jej zdaniem zanik d nastapil w XVIII w., , kiedy gléwna fala wply-
wow ruskich juz opadla, a wieec nie miala juz sily na wywolanie tej tak
powaznej zmiany systemu fonetyeznego i fonologicznego® (tamze, 328).
Wg naszych danych wplywy ruskie, glownie ukrainskie, w XVIII w. byly
jeszcze bardzo silne: podezas gdy w XVI w. zapozyczono 72 wyrazy do-
tychczas zywe z Ukrainy (i ew. Bialorusi), w XVII — tez 72, to w XVIII —
jeszcze 43. A ze na dckonanie zmiany fonologicznej potrzeba bylo dluzszego
czasu niz na wprowadzenie pewnej liczby ukrainizmow (i rutenizméw)
leksykalnych, to catkiem oczywiste, nie ma wiec zadnej sprzecznosci —
imputowanej przez Bajerowg — miedzy majwiekszym nasileniem ruskich
wplywow leksykalnych w XVII w. (wg naszych danych nawet wczes-
niej — w drugiej polowie XVI w.) a zwyciestwem mnie $cie$nionego a
w XVIII w. Zreszta 1 Bajerowa nie neguje calkowicie wplywu (ubocz-
nego) Kresow na zanik d. Tylko ze glowna przyezyng tego zaniku miala
by¢ wg miej ,tendencja do poprawnosci, do normalizowania®, , wybor
glosek™ jasnych (a, e) dla ,uproszczenia systemu®, wykluczenia wahan
i bledow. Ale w ten sposob 1) przypisana zostala zbyt wielka rola $wiado-
moscl jezykowej, podezas gdy wszystko, co wiemy o jezyvku, wskazuie, ze
jest on procesem glownie zywiolowym, 2) zerwany zostal zwiazek miedzy
jezykiem literackim a gwarami: tym ostatnim kazano sie rozwijaé¢ wg zu-
pelnie innej zasady: fizjologicznej ,tendencji do unikania samoglosek
o charakterze posrednim®. Teoria Nitscha ma wiec i te wyzszo$é, ze nie
odrywa pryncypialnie gwer od jezyka literackiego, lecz przeciwnie — za-
klada wplyw gwary Polakéw kresowych ma jezyk literacki. Poza tym,
gdyby tak bylo, jak chee 1. Bajerowa, to to samo ulatwienie moéglby jezyk
literacki uzyska¢ na tej drodze, ktéra poszly gwary: na drodze doprowa-
dzenia $ciednienia d (oraz é) do konica. Byloby to maturalniejsze niz roz-
woj whrew potocznemu jezykowi mas rdzenmie polskich.

Inny poglad niz K. Nitsch glosit A. Briickner (,,Geschichte d. dlteren
poln. Schriftsprache”, 1922, 65; za nim tez J. Ofrebski, ,Slavia Occid.*,
1948, 424—5): tepienie d w wymowie polskolacifiskiej (poswiadczonego
u Klonowica w 1595 we ,,Flisie, gdzie zamiast lac. @ jest nawet wielkopol.
du : frauter etc.) mialo doprowadzié do wyrugowania go réwniez z kultu-
ralnej polszczyzny. S. Urbanczyk slusznie oponuje przeciw temu objas-
mieniu, kt. nie ma uzasadnienia dialektologicznego, przeciwnie niz teoria
sruska®, choé¢ dopuszeza objasnienie Briicknerowskie jako dodatkowe (JP,
1952, 121—2).

Formanly -(ow)icz // -(ew)icz. Wedlug powszechnej opinii (np.
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A. Briickner, ,,Encykl. pol” AU, t. I, dz. III, cz. I, 1919, 136; J. Los,
,,Gramatyka pol.”, II, 1925, 58; H. Gaertner, ,,Gram. wspblez. jez. pol.%,
111, 1, 1934, 258) nazwiska na -owicz |/ -ewicz pojawily sie¢ w jez. pol. pod
wplywem ukr.-brus. Poprzedzone to zostalo 1 umozliwione przez zanik
dawnych polskich patronimikow na —owic /! -ewic wiréd szlachty (wg A.
Briicknera, ,Dzieje jg§z. pol.”, wyd. 3, 1925, 209, ostatni raz — © ile
Briicknerowi wiadomo — szlachcic uzyl patronimikéw na -owic w 1574;
gramatyk Stojenski w 1568 stwierdza takie patronimika juz jako obca,
brus.-ukr. osobliwos¢, za polskie ich odpowiedniki uwazajac konstrukcje
opisowe, typu syn Andrzejow; podobnie Knapski w 1621 wymienia ,,prze-
zwiska® typu Pawlowicz jako wlasciwosé ,.Rusinéw i1 Litwinow®, tzn.
Ukraificow i Biolorusinow). Pol. patronimika na -owic /| —ewic poczely
bowiem byé uwazane za oznake mieszczanskiego pochodzenia, szlachcico-
wi zaé wypadalo sie¢ nazywac na -ski. Inaczej na Ukrainie i Bialorusi: tu
przyrostek *-0uié// -ewiC przyslugiwal wlasnie szlachcie (bojarstwu),
totez po unii lubelskiej 1569 ., Kktéra zrownala szlachte ruska z polska,
gdy namnozylo si¢ w Polsce spolszczonych bojaréw ukr. i brus. (jak Chod-
kiewicz), pojawil sig¢ nowy sufiks ,;szlachecki — -owicz // -ewicz. Teraz
juz nie wstyd bylo sie nazywaé na -owic, wystarczylo tylko zmieni¢ nieco
ostatnia gloske. Takie bylo zapewne socjopsychologiczne podloze tego za-
pozyczenia. Poza tym zwycigestwo tym rus. sufiksom ulatwilo zapewne
i to, ze gdy sie zjawily, zaczely by¢ z pewnoécia traktowane jako nie ma-
zurzacy pol, obocznik sufiksow —owic /] -ewic, a wiec lepszy (z lepszosci
niemazurzenia zdawano sobie juz dobrze sprawe w XVII w., jak §wiadczy
wy$miewanie go u Mazuréw). Na dobre przyzwyczajono sie do tych na-
swisk wlagnie w tymze XVII w., cho¢ wowezas jeszcze Zimorowicowi
wg . Briicknera (,.Encykl. pol., tamze) ,,i nie $nilo sie © -iczu, jakim* gc
,potomnoéé ochrzcita®.

Poza nazwiskami sufiks ten przeniknal do wyrazow pospolitych. Juz
gramatyk S. Kontzewitz-Kotzer (,,Aperta janua Polonicae linguae®, 1668,
69) stwierdza w wyrazach pospolitych (jako pierwszy wg P. Zwolinskiego,
PJ, 1956, 317) istnienie formantu -(ow)icz obok -ic, przytaczajac obok sta-
roscic i sedzic réwniez krolewicz, burmistrzowicz. Dalej powstaly takie
wyrazy jak dorobkiewicz, wczasowicz, wycieczkowicz, kongresowicz, Spa-
cerowicz, karierowicz, frazesowicz itd. (typ nadal produktywny). Wg
A. Krasnowolskiego (,,Najpospolitsze bledy jezykowe®..., 1903, 40—1) wy-
raz dorobkiewicz pochodzi stad, ze ,kto§ niegdy$s w jakiejs powiesci® jed-
nej z postaci nadal satyryczne nazwisko Dorobkiewicz, co stalo sie , WEKrot-
ce% imieniem pospolitym. ,,Nawiasem dodajmy — pisal Krasnowolski —
>0 zakoficzenie -kiewicz, czyli -ewicz po spotglosce k, nie jest polskie, lecz
bialoruskie albo maloruskie, po polsku trzeba by moéwié dorobkowicz™
Uwaga ta pokrywa sie i z naszymi obserwacjami: istotnie, nazwiska takie
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noszg procz Ukraincow (jak Szaszkewycez, Kripjakewycz...) i Bialorusinow
(jak Chodkiewicz, Dunin-Marcinkiewicz...) Polacy z Kreséw, np. Iwasz-
kiewicz (z Ukrainy, od ukr. imienia Iwadko), Kuraszkiewicz (z ukr. Pod-
lasia), Sienkiewicz (z Podlasia, od stukr. imienia Seriko), Mickiewicz
(wlaSciwiej: Mic¢kiewicz, z Bialtorusi, od brus. imienia Miéka) itd. A zatem
dorobkiewicz jest podwodjnie ukrainizmem (i bialorutenizmem) grama-
tycznym: i ze wzgledu na -cz, i ze wzgledu na -iewicz zamiast -owicz
po k. To samo dotyczy wyrazu letkiewicz (dzi§ juz dosé staroswieckiego)
1 modnego ostatnio podskakiewicz.

Dawne wyrazy pol. krélewic i panic zmienilty pod wplywem tego
ukr.-brus. formantu swa postaé. L. cytuje postaé krélewiczek z F. Birkow-
skiego, lwowianina, 1623, oraz krélewicz z 1. Krasickiego (z Sanockiego),
1781. Por. tez wyzej wspomniane krolewicz u Kotzera. Konkurencje oby-
dwu postaci stwierdzil B. K. Malicki w swej gramatyce (1699): ,,krolewic,
ale (...) czesto sie méwi krolewicz. Linde przyjmuje opinie Dudzinskiego
(1776), ze ta ostatnia forma jest niepoprawna, opatruje ja gwiazdka i pi-
sze wreez: zle. A jednak ona wlasnie — wprowadzona przez pisarzy
z Ukrainy (por. ukr. koroléwyc¢) — zwyciezyla. Slowo panicz odrézniaé
nalezy od wczedniejszych postaci z cz: paniczek u B. Paprockiego, ok.
1875, paniczkowaé ‘zyé jak ,,paniczek®, prdéznowaé’ w st Maczynskiego,
1564 — ktore sj niewatpliwie czechizmami, jak $wiadczy typowy
dla czeszczyzny formant -iczek, z powodu ktérego Polacy nawet przezy-
waja Czechow Pepiczkami (por. czes. panicek ‘paniczyk’, doéé rzadkie).
Posta¢ z brus.-ukr. cz pojawia sie wg L. w koncu XVIII w.: u Grzeg.
Broniszewskiego (moze z Litwy), 1787: paniczykowie, J6z. Kaz. Kossakow-
skiego (z Litwy), 1786, juz w samym tytule komedii ,,Panicz gospodarz*
1 w ,,Synu marnofrawnym® Stan. Trembeckiego, Malopolanina (1780)
(Teat. 42 ¢, 20 — ale tam tego nie ma). Istnieje tu tez mozliwosé (albo
wspolmozliwodé) bezposredniego przejecia tego wyrazu z brus. pdnié i ew.
ukr. panyé z dostosowaniem morfologicznym (por. panyczu w ukr. wy-
powiedzi baby z Drohiczyna w ,Vorago rerum® K. Zery, XVIII w.).

J. Szerech-Szewelow (,,Slavic Word*, N. York 1952, 340) uwaza bez-
podstawnie, ze wplyw ukr. mna powstanie w jez. pol. formantu
-cwicz [/ -ewicz mozna przesunaé do bardziej odleglej epoki, niz sie przyj-
muje (sugeruje, ze jez. ukr. wplynal w tym zakresie juz przed w. XV). -

Formant -iszcze // -yszcze. Formant ten, nawet w funkeji tworzenia
nazw miejsca, w ktérej sie najdtuzej utrzymywal, zanik} w jez. polskim
przed w. XV, wyparty przez -isko // -ysko (W. Taszycki, ,,Slavia®, Praha
1925, 213—27) i wrécil do polszczyzny pod wplywem ruskim (S. Hrabec,
»Elem. kres. w jez. niektérych pisarzy pol. XVI i XVII w:*, 1949, 63)
w funkcji tworzenia nazw augmentatywno-pejoratywnych. Najstarsze
znane nam formacje z tego drugiego okresu zywotnosci ww. formantu
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to u S. Klonowicza, kt. miat sporo ukrainizmow lubelskich, chwoszyszcze
‘negatywny- epitet dot. ckrutnego ksiecia Popiela’ (ok. 1590) (przerobka
Ch(w)oszczysko, przydomka Popiela, zob. St stpol., II, uzupel) i kur-
wiszeze (1600) (wyraz uzywany i dzis). Najbardziej znanym wyrazem
z tym formantem we wspoicz. polszezyznie literackie] jest bozyszcze, za-
éwiadezone u L. najpierw posrednio z Jak. Zebrowskiego (zytiorys nie-
znany, sg u n‘ego i inne wczesne rutenizmy), 1636, jako bozyszcze ‘bozek’.
Widocznie bvla to przerébka niezwyklego jeszcze dla Polaka augmenta-
tywu-pejoratywu ukr. bozyice ‘idol. Inne wspolczesne formacje augmen-
tatywno-pojeratywne na *_.if¢e sg rzadkie, doraine lub potoczne, np.
snobiszeze u K. 1. Galczynskiego w ,,Ulicy snobow® z ., Zielonej Gesi“,
,,Londyniszcze* w tytule ksiazki wilnianina Cata-Mackiewicza, zastysza-
ne z inteligenckiej mowy potocznej na Mazowszu nozyszcza, wodziszcze
‘wodniste zupsko’ itd.

Formant -ajlo. Formant ukr. -ajlo zapozyczony zostal co majmmnie)
w 2. pol. XVI w., jak §wiadczy uzycie przez Sebast. Klcnowica, kt. ma
ukrainizmy lubelskie, wyrazu szukajlo ‘zlodziej’ w 1600 r. (S. Hrabec,
_Elementy kresowe w jezyku miektérych pisarzy pol. XVI i XVII w.%,
1949, 64). Ten sam wyraz w Znacz. ‘rozbojnik’ podal Knapski (1621). Jesh
nawet, co prawdopodobne, wyraz ten zostal juz w g-ot»mv{rej postaci stowo-
tworezej zapozyczony z UKT. (choé w skowniku Hrinczenki go mie ma), to
i tak w jez. pol. najpozniej w 2. pol. XVI w. zaistniala juz co najmnie]
w jednym wyrazie przeslanka poziniejszego wybworzenia sie pol. forman-
tu -ajlo. Wg J. Losia (,,Gram. po 1925, II, 47) formacje na -ajlo sa
,nowe®, ,,zapewne pochodzace z kresow polsko-litewskich® (co powtorzyl,
juz bez ,zapewne®, H. Gaertner, ,,Gram. wspolcz. jez. pol.”, 1934, III, 1,
278). S. Hrabec (tamze) mzsze'rzyl to #rodlo o jezyk ukr. a Z. Klemensie-
wicz w zbiorowej ,,Gram. hist. jez. pol.”, 1959, 199, stusznie zwezil je do
jez. ukr. (,przejety z obszaréw ukrainskich, por. ukr. batakajlo ‘gaduta’,
pohanjajlo ‘poganiacz’), niestusznie tylko napisal, ze ,najstarsze noto-
wane przyklady pochodza dopiero z wieku XVIIL®. Za ograniczeniem po-
chodzenia formantu do jez. ukr. przemawia brak brus. akania, kt. wyste-
puje w jeszeze rzadszych pol. formacjach na -ajla, mp. gwar. jgkajla
(W. Dcroszewski, ,,Podstawy gram. pol., 1952, I, 291) — 1 te sa rZeczywis-
cie bialorutenizmami. Z niewielu pol. formacji na -ajlo naprawde zywa
jest jedna: strachajlo (z odcieniem rubasznym): Stownik Warszawski cy-
tuje ja z Zeromskiego i od redakcji, w magazynie slownika W. Doroszew-
skiego — S. Skorupki sg cytaty tez 7 Zeromskiege (1904), A. Struga (1911),
Adolfa Kotarby (1938) i Tad. Brezy (1952). Malo uzywane sa jakajlo, krzy-
kajlo (raczej mowi sie jakala, krzykacz), z powiedci hist. zna sie tez rebajte,
inne formacje s3 juz archaizmami lub prowincjonalizmami. Oddzielnie na-
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lezy traktowaé wyraz wykidajlo jako zapozyczony juz w gotowe] postaci
z ukr., a wiec ukrainizm leksykalny, nie gramatyczny.

Superlatywny formant przymiotnikowy prze-. Jak wykazal S.
Urbanczyk (JP, 1945, 78—=82), przymiotniki typu przepiekny, przeslawny
nie byly wlasciwe jezykowi pol. i zjawily si¢ w nim pod wplywem cze-
skim, zwlaszcza w przekladach tekstow religijnych z czeskiego, np. w Bi-
blii krélowej Zofii (pol. XV w.), w ktérych jest ich az 28 na ogblng ilosé
44 zapisanych w materiatach si. stpol. W poézniejszym materiale z L. naj-
wiecej przykladéw tych formacji stwierdzil S. Urbanczyk u P. Skargi,
a pojedyncze — u Budnego, Gornickiego, Kromera (tzn. jego tlumacza
M. Blazowskiego), Smotryckiego, Grochowskiego, Birkowskiego, War-
gockiego, Skrzetuskiego, Kcchowskiego, Chroéscinskiego, Bardzinskiego,
Przybylskiego (nie liczac anonimowych cytatow) (XVI—XVIII w.). ,,Wobec
tego trzeba chyba Skarge uwazac za ojca nowopolskich zlozen z prze-.
(...) Stoi on ma granicy dwoch epok zaleznosci jezyka polskiego: czeskiej,
ktora dogerywala na jego oczach (..), i ruskiej, kiora sie wlasnie wzma-
gala. Z rzeczami ruskimi mogl sie Skarga zetknaé w zwiazku z unig reli-
gijna, ktérej byl goracym szermierzem. Wlasnie jezyk cerkiewny niosl
z soba fale przymiotnikéw na pre-. Swiadectwo jej daje réwniez Smo-
trycki [Ukrainiec, polemista cerkiewny] (...) Oczywiscie, i wplyw laciny
Z jej przymiotnikami w redzaju (...) perdoctus a takze takich jak preeclorus
‘b. stawny’ mogl sie odbi¢ na Skardze i mastepcach” (cyt. art. Urbanczy-
ka). Slowa te nalezy rozumieé jako uznanie wspolwplywu ukrainsko-
i bialoruskocerkiewnego na wytworzenie sie tych formacji. Do tego, co
powiedziano wyzej o Skardze, doda¢ mozna, Ze byl on przez wiele lat na
zach. Ukrainie. Précz Smotryckiego bezposrednio z cerkiewszczyzna, tym
razem na gruncie brus., stykal sie Sz. Budny, kt. nawet napisal w tym
jezyku dwa dziela (w latach 60-tych XVI w.). Ale i pozostali wymienieni
przez S. Urbanczyka pisarze zwiazani byli w wiekszosei z Ukraina: Bla-
zowski, Birkowski, Wargocki pochedzili z Ukrainy, Grochowski — z Pod-
lasia, Gérnicki znal jezyk ukr., Kochowski byl na Ukrainie.

(Dokoficzenie nastapi) Bohdan Strumifiski

KONIECZNE WSPOLDZIAEANIE

Nie sposéb rozpoczaé artykulu inaczej jak od powtérzenia mocno
juz wytartego stwierdzenia o supremacji techniki w Swiecie wspolczes-
nym. Fakt ten rzutuje na wiele dziedzin wspolezesnego zycia: na psycho-
logie, socjologie, na sztuke i kulture, na urbamistyke i medycyne. Roz-
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my$lnie postuguje sie tu zupelnie dowolnym i przypadkowym wymienie-
niem réznych i zupelnie nierownorzednych dziedzin zycia, aby tym do-
bitniej podkresli¢ wszechobecnosé i wszechwladnoéé techniki. Przejawia
sie to nawet i w jezyku obrad, konferencji i artykuléw prasowych, gdzie
slowo ,,technika® odmienia sie przez wszystkie mozliwe przypadki. Jeden
z autoréw rozpedzil sie nawet tak dalece, ze powiedzial o ,technice for-
mulowania myéli“. Lecz to juz chyba lekka przesada.

Nie mnalezy sie ludzi¢, aby ta supremacja nie pociagala tez za soba
i skutkow ujemnych. Jednym z nich jest okresowe, a nieraz niestety i diu-
gotrwale zaniedbanie innych dziedzin, zaklécenie harmonii w rozwoju
§wiata jako calosci. Zjawisko to traktowane jest jako zlo konieczne, jako
nieunikniony haracz, ktéry nalezy zaplaci¢ za wyrownywanie dystansu
istniejacego miedzy majbardziej rozwinietymi i zacofanymi gospodarczo
krajami.

W zakresie débr matericlnych na tym lub owym odcinku zanied-
bania te po pewnym czasie dadza si¢ wyréwnaé. Sa jednak dziedziny,
w ktérych moga one pozostawié dlugotrwale i trudne do usuniecia §lady.

Wraz z rozwojem przedmiotowym, jedli si¢ tak mozna wyrazi¢, ja-
kiej§ dziedziny zycia wystgpuje réwnoczeénie inwazja do zasobu sltowni-
ctwa narodowego fali nowych terminéw, zwrotow, idiomatyzmoéw. Wyda-
waloby sie pozornie, ze dzieki temu jezyk sie wzbogaca. Niestely *ten
wzrost iloéciowy zasobu slow nie zawsze idzie w parze z rozwojem jakos-
ciowym. Taki wlasnie objaw wystepuje w zakresie slownictwa technicz-
nego. Nowe pojecia, nowe urzadzenia, po prostu nowe rzeczy sj znaczone
nowymi terminami. :

Nowe terminy powstaia spontanicznie w biurach konstruktorskich,
w stoczniach, tworzone sg prezez tlumaczy, redaktorow, adiustatoréw. .
Nieraz ta sama rzecz inaczej nazywa sie w stoczni, a inaczej w politechmice
lub w instytucie naukowym. W tym przewaznie spontanicznym procesie
moina zauwazyé dwie tendencje. Jedna podyktowana ambicja narodowg
smierza do nadania wszystkim nowym pojeciom rdzennych nazw polskich.
Zasluguje ona oczywiscie na uznanie, jezeli jest realizowana z rozsadnym
umiarem i nie nosi znamion jezykowego szowinizmu, tak charakterystycz-
nego dla narodéw przewrazliwionych na punkcie obecych wplywéw kultu-
ralnych. Przypomina sig tu przeprowadzona swege €zasu na Litwie
,szturmowa® akcja gwaltownego oczyszczania jezyka narodowego z obcych
nalecialoéci. Utworzono wowcezas w krotkim czasie tyle nowotworéow za-
stepujacych nielitewskie terminy, Ze kiedy Litwini z Wilenszczyzny
zetkneli sie ze swoimi rodakami z Kowienszczyzny, nie mogli zrozumie¢
wielu nowych ,swojskich wyrazow.

Krazyly wéwcezas na ten temat réine zloéliwe anegdoty. Szczeg6lnie
irytujacy byt zwyczaj przekrecania nazwisk przez dodawanie litewskich
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konicéwek do obeych rdzeni. Opowiadano, iz na tym tle doszlo nawet do
pewnych nieporozumien z konsulem greckim z powodu przekrecenia jego
nazwiska na jakims$ oficjalnym zaproszeniu. Dyplomata ow nazywal sie,
dajmy na to, Anastaparkotas. Otéz zgodnie z panujgcg wowcezas tendencja
jakis gorliwy urzednik litewski napisal: Anastaparkotasas. Tego juz bylo
Grekowi za wiele, no i1 obraza gotowa.

Podobny wypadek zdarzyl sie po wkroczeniu Niemcow do Wilna
w 1941 r. Na rozplakatowanych wowczas na polecenie ckupanta obwiesz-
czenuach w jezyku niemieckim i litewskim pod pierws:ym tekstem wid-
nialo nazwiskc komendanta miasta bodajze: Berg, a pod drugim — Bergas.
Jednakze plakaty te szybko znikly, a ma nowych pod obu tekstami
nazwisko niemieckiego komendanta podane bylo juz tylko w jednym,
oryginalnym przmieriu.

Nie ma sensu naturalnie usuwaé¢ z jezyka narodowego wszystkich
obcych nalecialodci, ktoére sie mawarstwiajag wiekami i stanowig jak
gdyby archeologiczne poklady kulturowe. Zwlaszcza ostroznie nalezy po-
stepowaé z wyrazami o rdzeniach greckich albo lacinskich, a wiec jezy-
kow martwych, ktore zasilily i dotad zasilaja zasoby slownikowe wszyst-
kich narodéw europejskich a nawet i pozaeuropejskich.

Przesadne tepienie takich wyrazow, jak to obserwujemy w Niem-
czech, szczegolnie w okresie hitlerowskim, kiedy to np. zamiast Telephon
wprowadzono Fernruf, Radio zastapiono slowem: Rundfunk, jest obja-
wem kompleksu nizszosci.

Niekiedy i u nas ulega sie tej pasji 1 karczuje sie zapamietale
wszystko, co nosi znamiona obcosci, niewiele troszczac sie przy tym
o komnsekwencje. Niektorzy technicy unikaja jak ognia stowa: motor po-
stugujac sie, zreszta zupelnie udanym terminem: silnik. Zapominajg przy
tym, ze motor juz si¢ mocno zakorzenil w maszej mowie i gdybysmy go
jak majstaranniej omijali, nie mozemy zrezygnowaé¢ z wyrazéw pochod-
nych: motorniczy, motorowy, motorzysta. Natomiast np. w okretowni-
ctwie zupelnie niepotrzebnie toleruje sie wyraz greting, cho¢ z powodze-
niem moglaby go zastapi¢ polska kratownica.

Wydaje sig, iz zasada, jaka przyjela ISO, aby do tworzenia no-
wych terminéw technicznych wyzyskiwaé rdzenie lacinskie i greckie, jest
najzupelniej sluszna.

O ile jednak rozsadne i stopniowe zastepowanie obcych terminéow
jest celowe, o tyle trudno zgodzi¢ sie z wymyslaniem nowych wyrazéw
dla rzeczy i pojeé, ktére juz maja rodzime terminy, lub ze zmienianiem
konicowek rodzajowych z nieprzekonujacych w lingwistyce motywow
technicznych. Jako przyklad mozna by tu przytoczyé oslawiony juz wreg,
ktérym zastgpiono staropoiska wrege, albo melas — ktory miatl wypmzf:‘{"
utrwalong juz od dawna melase.
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Wydaje sig, cho¢ moze to wywola¢ energiczne sprzeciwy, Ze nie za-
chodzi potrzeba wprowadzania takich wyrazow, jak: grzejny i grzewczy.
Przeciez w mowie nasze] mamy odpowiednie formy: ogrzewany i ogrze-
wajacy. Przy tym trzeba dodaé¢, ze obok grzewczy wystepuje i bardzie]
udana forma: ogrzewczy.

Wystepujaca W srodowskach technicznych tendencja uprecyzyjnia-
nia terminow — z lekcewazeniem obowigzujacych prawidel jezykowych —
zagraza czestokroc czystosci i poprawnosci naszej mowy. Mozna tez do-
strzec i druga réwniez niebezpieczna tendencjg: technicznego ,uspraw-
niania® jezyka przez skracanie wyrazoéw mp.: diuz, osiqg, wykon itp.

Trzeba tu bez ogrédek powiedzieé, ze tego rodzaju akecja nie ma
niec wspélnego z kulturg jezyka.

Oscylujac wiec migdzy tymi dwiema tendencjami, z ktorych jedna
zmierza do tego, by nowe rzeczy i pojecia nosily nazwy zrozumiale dla
szerclkiego ogotu Polakow, druga za$, by zwlaszcza terminy techniczne
i naukowe mialy przynajmnie] rdzen wspolny innym jezykom i ulatwialy
dzieki temu wymiang mysli technicznej, trzeba oczywiscie wybrac zloty
ércdek, tj. droge posrednia. Maja uzasadnienie rodzime nazwy dla takich
obcych terminow, jak:

werp — kotwica ZaWOo7na diesel — silnik spalinowy wysoko-
falszburta — madburcie prezny

kilson — nadstepka forpik — skrajnik dziobowy

szpigat — cdplywnik achterpik — skrajnik rufowy
ekonomajzer — podgrzewacz wody waterwejs — splyw burtowy,

dek — poklad braszpil — winda kotwiczna,

kofferdam — przedzial groblowy rumpel — sternica.

Natomiast watpliwa wydaje sie koniecznosé forsowania polskich od-
powiednikéw dla takich terminow, jak pelengator — namiernik, cyrku-
lacja — obieg, armatura — osprzet, wentyl — zawor, poler — pachol,
poniewaz albo wywodza sie one ze zrodlostowow lacinskich czy tez grec-
" kich, albo tez sa juz w naszej mowie moeno zakorzenione, W takich wy-
padkach nalezy tolerowac istnienie obok siebie obu terminow: w brzmie-
niu obcym i polskim. Taka zasade przyjela tez ISO w odniesieniu do jg-
zykéw slowianskich.

Czesto sie slyszy ze strony technik6w, ze jezyk potoczny jest za
malo precyzyjny i ped tym pretekstem wprowadza sig nowe terminy na
oznaczamie znanych powszechnie 1 juz od dawna mazwanych rzeczy,
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czynnosci lub cech. Twierdzi sie wiec, ze ,.schladzac¢” to nie to samo co
sochladzaé®, albo Ze ,,wylawianie min®“ mie ma nic wspolnego z polowem
perel, a zatem zamiast juz utrwalonego ,,polawiacza min“ usilowano prze-
forsowac ,,wylawiacza min‘“. Powszechnie sie slyszy zwrot ,,jezyk tech-
niczny*. Tymczasem jest to gruntowne nieporozumienie. Nie ma zadne-
go jezyka technicznego, sg tylko terminy techniczne. Jezyk — to caly sy-
stem morfologii, fleksji, sktadni, fonetyki, a system ten dla jezyka pol-
skiego jest jeden. Jezyk mie jest tworem idealnie logicznym, poniewaz
trwalos¢ nazw i rzeczy mie jest jednakowa. Rzecz zmienia sie predzej,
gdy tymczasem jej nazwa zachowuje to samo brzmienie. Np. biclizna
oznaczala dawniej stroj koloru bialego, dzi$ natomiast moze by¢ dowol-
nego koloru. Stad pozornie niedorzeczny termin: kclorowa bielizna. Taka
nielogiczno$¢ obserwujemy rowniez w wyrazach: piwnica, miednica.
Umysly przyzwyczajcne do operowania liczbami nie zawsze sa zdolne
uchwycié te subtelnoici. Technicy checa, by terminy byly jedncznaczne
i miezmienne jak liczbowe symbole, a dokladne jak rysunek. W pogoni
za ta zludng precyzja gwalca normy jezykowe, wprowadzajg caly szereg
nowotworow niezgodnych z obowigzujacymi w naszym jezyku zasadami
fonetycznymi (np. przerwnik), fleksyjnymi (melas) czy morfologicznymi
(stroisz). Z naciskiem podkrefla sie, ze kazda rzecz lub pojecie powinny
posiada¢ tylko jedno miano, a jedncczesnie wraz z pojewieniem sie jakiej$
nowe] rzeczy natychmiast powstaje kilka terminéw, np. energia atomowa,
jadrowa, nuklearna, albo wodolot, hydroplat, statek na platach nosnych,
statek ma poduszce pawietrznej, poduszkowiec. Prozno uzasadniaé, ze po-
miedzy poszczegdlnymi przedmiotami istniejg subtelne réznice. Nazwa
okresla tylko istote rzeczy, nie moze wyraza¢ wszystkich cech, zreszta od
czegoz sg przymiotniki?

Aby ckresli¢ trafnosé¢ i prawidlowoesé jakieges terminu, trzeba znaé
historie jezyka, prawidla nim rzadzace lub pecsiada¢ niejako wrodzone
poczucie jezykowe, ktore cechuje pisarzy, postow, a mieraz i prostych,
nie uczcnych ludzi. Coraz powszechniej dojrzewa swiadomosé, ze pm-cm
porzadkowania terminologii technicznej nie moze sie obyé bez jezyko-
znawcow, ktorzy winni wspoldziala¢ w ksztaltowaniu sie nowych termi-
now. Problem ten wylania sie nie tylko u nas. Poswieca mu sie ostatnio
duzo uwagi w Zwiazku Radzieckim i w innych krajach, ktére mie cheg
dopusci¢, by jezyk ogélncnarodowy =zostal zdegradowany do jakiego$
»working english®.

Czeslaw Plak
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KILKA UWAG O GAZECIE

W jubileuszowym, 300. roku prasy polskiej — jest nim, jak wia-
domo, rok 1961 ! — warto przypomnie¢ artykul W. Zurowskiej-Goreckiej
pt. Dziennik i inne polskie nazwy periodykow, w r. 1958 zamieszczony
w ,,Jezyku Polskim® (s. 97—110) i zwroci¢ uwage na wyraz gazete, kto-
remu autorka poéwiecila ostatni pumkt (pt. Rywal dziennika — gazeta)
swego artykulu. W jego ostatnim zdaniu autorka pisze, ze gazetka «tajna,
nielegalna gazeta, zwykle malego formatu» ojesttonajnowsza, ado-
tad ostatnia, pozycja, z kiorej sie broni gazeta przed wyparciem jej
przez dziemnik, gdzie indziej stanowczo odnoszacy zwyciestwa™
(podkr. moje).

Gazetki znaliSmy juz przed wojna mp. W szkolach (najczesciej nie
drukowane, lecz jeko maszynopisy, a nawet pisane recznie): gazetki szkol~
ne, gazetki §cienne. Np. Liga Morska i Kolonialna od r. 1937 wydawala
dla swych kél szkolnych gazetke scienna (dwutygodnik) pt. ,,Gazetka
Morska®. Po wojnie zas przez kilka lat wychodzila miesigeczna ilustrowa-
na propagandowa gazetka $cienna o nazwie: ,,Gazeta Scienna Ligi Mor-
skiej (byla to plachia wielkiego formatu). Gazetki znamy do dzis
w szkolach.

Ale nie chodzi tu tylko o derywat. Gazeta nie tylko z pozycji ga-
zetki oraz gazetki $ciennej i gazetki szkolnej broni sie przed wyparciem

1 W ,Problemach” 1952 nr 7 wspomnialem o wychodzacej (dwa razy W ty -
godniu) w r, 1656 w Gdansku gazecie ,,Polnische Nouvellen” (zreszta byla to muta-
cja gazety w jezyku polskim w Gdansku wychodzacej). L. Zbigniewski w mie-
sieczniku ,,Prasa Polska” 1952 nr 8, powolujac sig na tg wiadomoé€, poczatki cza-
sopiémiennictwa na ziemiach polskich przesunal z T. 1661 (,,Merkuriusz Polski”) na
r. 1656. W nrze 10. z r. 1953 ,Probleméw” podalem, 7e poczatki te nalezy jeszcze
bardziej przesunaé¢, mianowicie na r. 1618, w ktorym w Gdafisku wychodzil (dwa
razy w tygodniu) ,Wochentliche Zeitung aus mehrerlei Orten”. W latach 1630—1649
w Gdansku wychodzily trzy gazety: ,,Bericht durch Pommern”, ,,Reichszeitung iiber
Breslau” i trzecie bez tytulu. Wszystko to nie wplynelo jednak na przygotowania
obchodéw ,,300-lecia prasy w Polsce”: obchody te mamy wieSnie w . 1961. — Przy
okazji: w artykule, o ktérym bedzie mowa zaraz nizej, wspomniane jest, ze drugim
miesiecznikiem w Polsce byla ,wydawana przez Gottirieda Lengnicha w Tannen-
bergu «Polnische Biblicthek» (1718—9)”. Otoz w Tannenbergu nigdy Zadne pismo
nie wychodzitlo. Miejscem wydania ,,Polnische Bibliothek”, pierwszego czasopsma
naukowego w Polsce, byl Gdansk, przez wydawece oznaczony fikeyjnie i symaobliez-
nie jako: ,,Tannenberg wo Vladislaus Jagyello die Creutz-Herren schlug”. W ten
sposéb Lengnich chcial podkreélié znaczenie Grunwaldu, ktérego nastepstwa uwol-
nily Gdansk od niewoli Krzyzakow i otworzylty przed nim droge do dobrobytu
w ramach panstwa polskiego. (Zaliczanie ,,Polnische Bibliothek” do czasopism za-
kwestionowat juz R. Pilat, w . Przewodniku Naukowym i Literackim” 1882, ostat-
nio M. Klimowicz w pracy pt. Mitzler de Kolof — redaktor i wydawca, w: Prekur-
sorzy OSwiecenia, Wroclaw 1953. Nie miejsce tu na polemike z tymi tezami).
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jej przez dziennik. Po wojnie gazeta weszla wnowestalezwigz
ki wyrazowe. Mianowicie mamy po.wojnie gazety powiatowe, ga-
zety zakladowe i gazety uczelniane, z ktorych dwa pierwsze wyrazenia sa
oficjalnymi rodzajowymi mazwami czasopism? sg terminami
prasoznawstwa, zreszta i ogdlnie zmanymi.

A wiec z gazelq wceale nie jest Zle, gazetka «tajna gazeta» mie jest
ostatnia pozycja, z ktorej sie gazeta broni przed inwazja dziennika. Ra-
czej odwrotnie: po ostatniej wojnie gazeta atakuje (cho¢ nie zawsze sama,
lecz z przydawka). '

Oczywiscie nie zmienia to faktu, ze oficjalnie gazeta ukazujgca sig
czeSciej niz raz w tygodniu nazywa sie dziennikiem?® (lecz z tytulami
takich dziennikéw bywa réznie — o czym mnizej). Popularnie jednak —
co podkreslila tez p. Zurowska-Goérecka — dziennik taki nazywa sie ga-
zetq: méwi sie np.: ,mam kupié¢ gazete“, a mie: ,,...dziennik®, ,czytalem
w gazecie®, a nie: ,,..w dzienniku®; tak jest w jezyku potocznym.
Takze dziennikarze moéwig i pisza ,,0 swojej (lub: w swojej) gazecie®, mo-
wig: ,,w naszej gazecie itp., ,,pracuje w gazecie” (ten srodowiskowy zwrot
znaczy: «pracuje w redakcji dziennika codziennego, tzn. gazety»). Sa tez
metrampaze gazetowi, sg gazetowi redaktorzy techmiczni, sa drukarnie
(lub oddzialy wiekszych drukarn) gazetowe, sa gazetowe uklady graficz-
ne (drukéw) itd. — we wszystkich tych wypadkach dziennik (,metrampaz
dziennikéw® itd.) nie ma zastosowania (tym bardziej przym. dzien-
nikowy *).

Wedlug Katalogu prasy polskiej 1957 wychodzilo w Polsce drukiem
78 gazet powiatowych. Byly to tygodniki, dwutygodniki i miesigczniki

2 Zob. np. Katalog prasy polskiej, Biuro Wydawnicze ,,Ruch” i Zaklad Ba-
dan Prasoznawczych, Warszawa 1957. — Z tego wydawnictwa czerpie nizej przed-
stawiony material.

3 S3 tez dzienniki urzedowe, ukazujace sie periodycznie (ale nie codziennie!),
a niektéore nawet nieperiodycznie (w miare potrzeby): ,Dziennik Ustaw PRL”,
,Dziennik Urzedowy Ministerstwa O$wiaty” itd., ,,Dziennik Urzedowy Wojewddz-
kiej Rady Narodowej w Gdansku” itd. (ogdélem mamy 33 takie tytuly). — Sko-
ro mowa o dzienniku warto wskaza¢, Ze znany Trotzowi, a wspomniany przez
p. Zurowska-Gorecka dziennik marynarski w dzisiejszej terminologii nazywa sig
dziennikiem okretowym; mamy tez dziennik maszynowy i (na kutrach rybackich)
dziennik kutrowy. Sa to ksiegi, do ktéorych sie¢ wpisuje wszystkie wazniejsze
wydarzenia na okrecie (w maszynowni, na kutrze), stanowiace oficjalne dokumen-
ty, ktérych prowadzenie nakazane jest przepisami prawa. — I jeszcze jedno: roz-
rywkowo-informacyjne gazetki drukowane na statkach w czasie rejséw (np. na
naszym ,Batorym”) nazywaja sie gazetkami okretowymi (lub — ostatnio coraz
ezeScie] — statkowymi).

4 Przym. dziennikowy odnosi sie zreszta tylko do dziennika spewnej Ksiggis
i dziennika «<pamietnika, osobistych notatek». Por.: Sl jez. pol. pod red. W. Do-
roszewskiego, t. 2.
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(a wige weale nie pisma ccdzienne; zreszta tak samo jak gazety zaklado-
we i gazety uczelniane). Z liczby tej 17 gazet mialo wyraz gazeta w tytu-
tule: ,,Gazeta Chelminska®, ,Gazeta Czestcchowska®, ,,Gazeta Kaliska®
itd., ,,Pleszewska Gazela Powiatowa® oraz po prostu ,,Gazeta Powiatowa“t.

Gazet zakladowych bylo 185 7: dwutygodniki, miesieczniki i kwar-
talniki, kilka tygednikow. Tu w tytulach wyrazu gazeta nie ma (jest ga-
zetka — o czym nizej).

Gazet uczelnianych ® bylo 10: dwutygoedniki, miesieczniki 1 kwartal-
niki. Tylko jedno z tych czasopism mialo w tytule wyraz gazeta: 4-streni-
cowy miesiecznik SGPiS-u ,,Gazeta Mlodego Ekonomisty™.

Wéréd dziennikéw, a wiec gazet ukazujacych sie codziennie (a wlas-
ciwie: czeéciej niz raz na tydzien, bo to jest kryterium zaliczania pisma
do grupy dziennikow), bylo 10 majacych w tylule wyraz gazeta: ,Gazeta
Bialostocka®, ,,Gazeta Krakowska“ i jej mutacja ,,Gazeta Tarnawska®,
,Gazeta Pomorska® i jej mutacje ,,Gazeta Kujawska® i ,,Gazeta Torun-
ska“, ,,Gazeta Peoznanska®, ,,Gazeta Zielonogcérska® i ,,Gazeta Robotnicza®
oraz wychodzaca dwa razy w tygedniu ,,Gazete Handlowa** (pcdezas gdy
dziennikéw majacych w tytule wyrez dziennik bylo tylko 5: ,Dziennik
Baltycki®, ,Dziennik Ludowy®, ,,Dziennik Lodzki“, ,Dziennix Polski*
i ,,Dziennik Zachodni®).

Nadto mieliémy ,,Gazete Chlopska” — tygodnik, ,,Gazete Cukrow-
nicza® i ,,Gazete Obserwatora PIHM“ — miesieczniki.

Lacznie wiec: dzienniki craz gazety pcwialcwe, gazeta uczelniana
i inne pericdyki — wyraz gazeta uzyty byl w 3i tytulach.

Do tego dochedza 4 tytuly z wyrazem gazetka: 6-strenicowy kwar-
talnik ,,Radosna Gazetlka® (wyd. Dom Kultury Dziecka w Warszawie) oraz
gazety zakladowe — B8-stremicowy miesiecznik ,,Gazetka Zakladowa RSW
Prasa® (wyd. RSW ,Prasa“ Warszawa), 4-stronicowy miesiecznik ,,Ga-
setka Prasowa® (wyd. RSW . Prasa® Katowice) i dwumiesigcznik ,,Nasza
Gazetka® (wyd. Lubelska Drukarnia Prasowa)®.

W t. 2. SL jez. pol. ped red. prof. Dorcszewskieg: jest 6 derywatow

5 Typom tytuléw czasopism polskich warto poswiecié osobne studium. Moze
byé ono ciekawe. :

¢ Ten tytul maja dwie gazety: powiatu gnieznienskiego i powiatu kodcian-
skiego.

7 Katalog wyodrebnia ,,Czasopisma [Dyrekeji] Okregowych Kolel Panstwo-
wych”. Rzeczywiécie sg to takie gazety zakladowe. Bylo ich 8. ;

8 Katalog terminu tego nie stosuje, gazety uczelniane grupujac w padroz-
dziale ,,[Czasopisma] Dla mlodziezy szk6l wyzszych”. Rzeczywiscie jednak termin
gazeta uczelniana jest uzywany.

» Jak widzimy, zakladom poligraficznym brak jest inwencji w formul-waniu
tytulow swoich ,organéw” prasowych. A przeciez tu az sig proszg takie jak ,,Wer-
salik”, , Kursywa”, ,Na interlinii” itp. itd. :
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dziennika 1 — lacznie maja one 10 znaczen i odcleni znaczaniowych 1,
dyrewatéw gazety natomiast jest 8 — lacznie maja cne 14 znaczen i od-
cieni znaczeniowych.

Gazeta daje dwa przymictniki: gazeciarski i gezetowy (nadbo: gaze-
towe w funkcji rzeczownika, rzadkie co prawda), dziennik zas tylko jeden:
dziennikarski 12, Nie ma wyrazu zgrubiatego od dziennik, gazeta natomiast
ma takq forme: gazecisko. Wyrazy zdrobniale: jest wprawdzie dzienniczek,
lecz jego uzycie jest raczej rzadkie (bo dzienniczek to przede wszystkim
«dziennik uecznia...»), tymczasem gazetka to nie tylko zdrobniala forma
aazety «pisma codziennego», lecz takze «tajna gazela», a nadto wchodzi
w stale zwiazki wyrazowe: gazetka $ciennda, gazetka szkolna. Zreszta i pod-
stawowa gazeta wchodzi w wigksza liczbe stalych zwigzkow wyrazowych,
niz dziennik: gazeta powiatowa, zakladowa, uczelniana, podczas gdy dzien-
nik radiowy wlasciwie «gazeta» nie jest (bo mie jest drukiem).

Jesli chodzi o przymiotniki, to gazetowy, gazeciorski przewaznie nie
dadza sie zastapié przez dziennikarski, podezas gdy zamiast przym. dzien-
nikarski w wielu wypadkach mozna uzyé¢ tamiych przymiutnikow — np.
w przykladach w hasle dziennikarski cytowanego Sl jez. pol. moze by¢:
sartykul gazetowy®, ,ramota gazetowa®, ,jezyk gazet(owy)” itd.

W zakresie frazeologii: jest wprawdzie kaczka dziennikarska, a nie:
...gazetowa czy gazeciarska, z drugiej strony jednak mamy: ,,pedac co lub
kogo do gazet®, a nie: ,,..do dziennikéw*.

7 derywatow rzeczownikowych gazety nie slyszy sig obecnie tak po-
pularnego przed wojng gazeciarza «ulicznego sprzedawcy gazet». Ale po
prostu dlatego, ze dzisiaj gazety sprzedaje si¢ w kioskach, sprzedaja
je kioskarze i kioskarki, instytucja ulicznych roznosicieli-sprzedawcow
gazet zniknela. Czy sie dobrze stalo, ze zniknela, to juz inna sprawa —
nie jezykowa...

Zygmunt Brocki

w ODPOWIEDZI NA RECENZJE SLOWNIKA STARYCH SIOLKOWIC
W POWIECIE OPOLSKIM.

W grudniowym numerze Poradnika Jezykowego (zeszyt 10, rok 1960,
5. 459—464) ukazala sie recenzja Jadwigi Sultkowskiej mojego Slownika
Starych Siotkowic w powiecvie opolskim, Krakéw 1960. Recenzentka za-

10 Pomijam indywidualizm dziennikarszczyzna.
1 Biore tu pod uwage oczywiscie tylko dziennik w znaczeniu «gazetar.
12 por, wyziej przyp. 4 ;
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jela sie w niej glownie krytyczmym omowieniem wszeregu szczegolow
(czasem nawet drobiazgéow) dotyczacych opracowania Slownika, poru-
szyla tez kilka zagadnien ogélniejszych.

Poniewaz niektéore ujecia recenzji sa dyskusyjne, niektére uwagi
wrecz bledne, a pewne sugestie wymagaja sprostowania, uwazam za
potrzebne zabranie glosu w kilku sprawach.

Pierwsze to stosunek Slownika monografii do przygotowywanej
przez Zaklad Etnografii Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN
w Krakowie pod kierunkiem prof. M. Gladysza. Pisze o tym w artykule
Badania dialektologiczne w Starych Siotkowicach !, na ktéry powolujg sig
we Wstepie do Slownika (s. 7). W tymze artykule podkres§lam waznosé
badan slownictwa Siolkowic, ktore jest odzwierciedleniem zjawisk kultu-
rowych [op. cit. s. 28 (109)] i zwracam uwage na konieczno$é¢ opracowania
stlownictwa badanej wsi, czego widocznie recenzentka nie zauwazyla,
w przeciwnym bowiem razie nie sformulowalaby nie wiadomo skad
powzietego przypuszczenia, ze ,,..autor mie zbieral materialu pod katem
zuzytkowania go w slowniku® (s. 460).

Slownik mial by¢ pierwotnie opublikowany jako czes¢ wspomniane]j
monografii. Zasady jezykowego redagowania materialu, takie jak trans-
krypeja fonetyczna, podawanie mozliwie calego zasobu leksykalnego, a nie
tylko nazw realiow, nie odpowiadaly potrzebom monografii etnograficz-
nej. Wobec tego, nie chcac zubozy¢ Slownika przyjalem inne rozwiazanie:
opublikowanie materiatu leksykalnego w formie osobnego slownika, na-
tomiast umieszcezenie w monografii etnograficznej szkicu gramatycznego
i leksykalnego gwary Siolkowic. Monografia zawiera¢ bedzie rowniez
indeks przytoczonych w niej wyrazéw gwarowych wraz z odsylaczami od
wyrazéw do rysunkow wzglednie fotografii realiow. Obie prace: Slownik
i odpowiednie partie monografii etnograficznej (majacej zawierac tez
artykuly jezykowe) stanowi¢ beda caloéé i wzajemnie sie bedg uzupeiniac.
Z tego powodu nie dawalem w Slowniku rysunkéw koniecznych czesto-
kro¢ dla objasnienia realiéw (o czym jeszcze nizej), nie przytaczalem da-
nych o wsi itp.

Recenzentka zarzuca, ze ,,...aubor nie wyjasnia dokladnie, w jaki
sposob zebral wykorzystany materal w slowniku®. (s. 460). O zbieraniu
materialu pisze we wspomnianym komunikacie [s. 32 (112)]: ,,...przez
wypytywanie dobranych informatoréw zbieralem material slownikowy
do odpowiednich dzialéw kultury ludowej (uprawa roli, narzedzia, ho-

! Etnografia Polska I, 1958, s. 29 (109) — 36 (116), zwlaszecza s. 29 (108),
32 (112), 33 (113). Paginacja pierwsza odnosi sie do Odbitki z Etnografii Polskiej
t. I wydanej z zasilku Wydzialu Kultury Prezvdium Wojewddzkiej Rady Naro-
dowej w Opolu i Gornoélgskiego Muzeum Okregowego w Bytomiu, paginacja
w nawiasach do I tomu Etnografil Polskiej.
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dowla itd. — u rolnikéw; budowa domu, stodoly, narzedzia stolarskie —
u ciesli i stolarza; wierzenia, zwyczaje — u starszych, znajacych dobrze
obyczaje miejscowe; kowalstwo — u kowala itd.)..” wymieniajac na
nastepnej stronie [33 (113)] wykaz przebadanych dzialow. We Wstepie do
Slownika (s. 7 i 8) zwracam ma to uwage: ,,Nie podaje tematow, ktore
z poszczegolnymi osobami omawialem, wynika to bowiem posrednio,
pomijajac rozmowy potoczne, z zawodu informatora®.

Tak wiec recenzentka musiala widocznie przeoczyé cytowane wyzej
stowa komunikatu i Wstepu. Gdyby je byla przeczytata, dosztaby do
wniosku, ze badania slownikowe. opieraly si¢ ma kwestionariuszu ra-
mowym, temalycznie obejmujacym glowne dzialy kultury ludo-
wej 2. '

Recenzentka dopuszcza zreszta tylko dwa sposoby badan slownictwa,
iak widaé z jej slow: ,,warto byloby wiedzieé, czy podstawowym narze-
dziem pracy zbierackiej byl kwestionariusz o okreslonych zadaniach slow-
nikowych, czy tez material zbierany byl przypadkowo w rozmowach na
przygodne tematy® (s. 460) mierzgc drugg czescia swej wypowiedzi w moje
rzekomo metody zbierania materialu. Chcialbym recenzentce wyjasnié,
ze istnieje powazna roéznica miedzy metoda badan leksykalnych za po-
moca tematycznego kwestionariusza ramowego a zbieraniem materialéw
sprzypadkowo w rozmowach na przygodne tematy“. Chcialbym tu
rownoczesnie przypomnieé, ze recenzenta obowiazuje dokladna znajomosé
tego, co autor napisal w swej pracy (odnosi sie to takze do pozycji biblio-
graficznych, do ktoérych autor w pracy odsyla).

Recenzenta obcowigzuje ponadto Scislosé i rzetelno§é informowania
o pracy, ktore to cechy nie sa mocng strong J. Sulkowskiej. Na stronie
459 pisze recenzentka, ze slownik ,,...zawiera... 4 000 hasel dajacych ogélny
obraz slownictwa potocznego (gléwnie rzeczowniki pospolite oraz pewng
liczbe nazw wlasnych...)". Przytoczone wyzej sformulowanie recenzentki,
w ktérym sie podkres$la tylko jedna kategorie, mianowicie rzeczownikéow
pospolitych w przeciwstawieniu do ,,pewnej liczby nazw wlasnych®, moze
czytelnika wprowadzié w blad i wyrobi¢é w nim przekonznie o jednostron-
nosci materialu leksykalnego, co jest niezgodne ze stanem faktycznym,
a tym samym krzywdzace jako ocena pracy.

Inna sprawa natury ogodlniejszej to problem objasniania hasel. Za-
sady wylozone przez recenzentke (s. 460) domagajacg sie precyzji w de-
finiowaniu sg sluszne i powszechnie znane. Kazdy jednak, kto sie bez-
posrednio w terenie zetknal ze slownictwem gwarowym, dobrze wie

2 O badaniu stownictwa za pomoca kwestionariusza ramowego, czyli pew-
nego schematu tematycznego por. uwagi w moim artykule pt. O metodzie i tech-
nice badan gwarowych. Biul. Pcl. Tow. Jez. XIV, 1955, s. 150.
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o tym, ze istnieja wyrazy, ktérych objasnienie mapotyka na szczegolne
trudnoéci. Po prostu dlatego, ze trudno niekiedy zidentyfikowac wyraz
z przedmiotem. Wymienione przez recenzentke przyklady niekompletnego
objasnienia hasel dotycza przede wszystkim nazw z zakresu flory, fauny
i czesciowo budownictwa. Zarzuty co do ostainiej grupy sa mnieistotne:
przeciez wyraznie pisze we Wstepie (s. 8), ze nie podaje rysunkow, po-
niewaz czytelnik znajdzie je W przygotowywanej monografii Siolkowic
(o tym juz wyzej)-

W odniesieniu natomiast do niektéorych nazw ryb, owadow czy
ro§lin zaistnialy wiasnie owe specyficzne trudnosci: mimo usilowan nie
udalo mi sie w pewnych wypadkach znalezc odpowiednika literackiego
czy tez sprecyzowaé znaczenie Wyrazu (np. wieprzek, blyszczek i in.).
Pozostalo mi wiec do wyboru albo w ogéle wyrazu nie umieszcza¢ w slo-
wniku, albo umiescié go a znaczenie objasnié za pomocg opisu podanego
przez informatoréw. Sadze, ze Z dwojga zlego lepiej obra¢ drugi sposob,
bo zawsze bodaj sygnalizuje sig¢ istnienie wyrazu gwarowego Czy jakie$
jego zmaczenie, podczas gdy W pierwszym wypadku nie mieliby$my zad-
nego $ladu. :

Przypomne zreszta w tym miejscu zdanie znakomitego etnografa, do-
skonale sie orientujacego w botanice i biologii a tokze w zagadnieniach
jezykowych, Kazimierza Moszynskiego, kiéry twierdzil, ze z podanych
przez informatoréw (chlopow) opisow roélin czy zwierzat specjalista da-
nej dyscypliny moze je rozpoznac ®.

Oczywiscie idealem by bylo, aby kazdy dialektolog mial takie przy-
gotowanie w zakresie nauk przyrodniczych, zeby umial sobie w terenie
sam radzi¢4. Nie jest to jednak takie proste do osiggniecia, zwlaszcza
gdy chodzi nie o jakies podstawowe, ogblnie znane roéliny czy zwierzeta,
ale o rzadsze odmiany i gatunki (nb. faktycznie istniejace wg poje¢ nauko~
wych czy tez tylko w pojeciu ludnoéci miejscowej, bo i tak bywa).
A co robié, jezeli rosliny, owadu, ryby itp. mime poszukiwan nie uda sie
zobaczy¢? Czy recenzentka sadzi, ze wszystkie mszale, basty, tu-
ranty, wszy, wieprzki, bialki, bieguny, sternale
bastry itd. wszedzie i o kazde] porze roku czekaja ma eksploratora,
7eby sie daé¢ ogladna¢, sfotografowac czy skolekcjonowaé? Tutaj nawet
specjalista biolog czy botanik moze mieé¢ trudnosci. Konkluduje wiec:
teoretyczne zasady recenzentki co do objasniania hasel s sluszne, w nie-
ktérych jednak (i to doéé¢ licznych wypadkach) nie moga by¢ z przyczyn

$ pisalem o tej sprawie w cyt. artykule O metodzie i technice badan gwa-
rowych, BPTJ XIV, 1955, s. 151

1 Por, mbj artykul O potrzebie studiéw pomocniczych dla dialektologii, Jez.
Pol XXXV, 1955, s. 51—59.
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obiektywnych stosowane. Wole wtedy wyraz zapisa¢ i majogélniej go
objasni¢, niz w ogole go pominad.

Recenzentka jest maksymalistkg: nie podoba sie jej, Ze material
w Slowniku jest niekompletny (!), ze liczba cytatow jest, jej zdaniem, mi-
nimalna, ze nie zawsze podane sg formy dopelniacza czy rodzaj rze-
czownika.

Na pierwszy zarzut odpowiadaé nie bede: zawsze mozna powiedziec,
ze mozna bylo wiecej daé¢, niz sie dalo. Slownik zresztg nie byl pojety
jako zbior kompletny, o czym wyraznie pisze (Wstep, s. 8).

Liczba cytatow zalezy od materi~tu: mie zawsze udalo sie zapisac
wygodny 1 treéciwy kontekst. Gdybym np. chcial kontekstem objasnic¢
kilka znaczen wyrazu swaczyna, jak tego domaga sie recenzentka, mu-
siatlbym daé¢ dtugi, kilkuzdaniowy opis dla kazdego znaczenia z osobna,
Pisze zresztq wyraznie we Wstepie (s. 10), Ze ,,..podaje sie... kontekst,
ale tylko w razie koniecznosci uwydatnienia czy uzupelnienia znaczenia®.
Czy np. kontekst przy znaczeniu wyrazu bajki «plotki», kcie¢ «kwitngé»
jest na prawde tak potrzebny?

W sprawie oznaczenia rodzaju rzeczownikow recenzentka ma watpli-
wosci, ze podaje go dla wyrazow Sciernie, sznurka, pomijam natomiast
w wypadkach szajdung, szampon, szwam, ,gdzie rodzaj moze byé¢ fa-
kultatywny* (s. 463).

W ostatniej grupie ma rodzaj niedwuznacznie wskazuje przytoczona
forma dopelniacza: szajdungu, szampona czy koncéwka mianownika 1. poj.
wyrazu szwam, zwlaszcza w zestawieniu z podanym ponizej wariantem
zenskim szwama, gen. sg. -y. Natomiast wyrazy S$ciernie i sznurka maja
oznaczenie rodzaju dla zwrocenia uwagi czytelnika, ze sg rézne w tym
wzgledzie od literackich Sciern i sznurek.

Nie bede sie zajmowac poruszonymi przez recenzentize szczegolami
na dwa jednak zwroce uwage.

J. Sulkowska pisze (s. 463) ,,Dziwia... hasla napart 1 napartek, pod-
czas gdy w kontekscie wystepujg formy: noy parst//noy pa’s, nouparstek®.
Ot6z wyjasnie recenzentce, ze taka wlasnie rekonstrukcja jest jedynie
poprawna: wyrazy cytowane nie maja nic wspolnego, jak sobie wyobraza
recenzentka, z naparstkiem. Etymologicznie to na-+par—t (= przec),
«jajko ,,zaparte®, niewylegle», a forma nou-parst tlumaczy sie znanym
w dialektach $laskich zjawiskiem przejScia r w sasiedztwie spolgloski
bezdzwiecznej = 7§, stad (na)part = (na)pa’st. Recenzentka zbytnio ufa-
jac swym wiadomosciom nie zadala sobie trudu sprawdzenia formy tego
wyrazu w literaturze dialektologiczne]j, przede wszystkim w znanej i nie-
zbednej dla badacza (i recenzenta prac z zakresu) Slaskich gwar, mono-
grafii K. Nitscha Dialekty polskie Slgska. Na stronie 74 (2. wyd. z 1939 r.)
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tej pracy czytamy: ,7 W otoczeniu bedfwiecznym utrzymuje sie, ginie
albo przechodzi w bezdzwigczne ‘8. i znajdujemy przyklad t'sfa «trwa».

Druga sprawa dotyczy znaczeh wyrazu onaczyt. Recenzentka daje
tymi slowy wyraz swemu, jak sadzi uzasadnionemu, zdumieniu co do
objasnienia przeze mnie tego wyrazu: «Na s. 81 jest zupelnie nieoczeki-
wane rozwigzanie pod haslem onaczycé ,,zrobi¢ (i wiele innych znaczen!)®.
Ciekawoéé zainteresowanych wieloma znaczeniami wyraza onaczyé zo-
staje nie zaspokojona, gdyz tych innych znaczen autor niestely nie przy-
tacza.» (s. 461).

Recenzentka nie sprawdzila znaczen wyrazéw z przedrostkami, do
ktérych odsylam przy hasle onaczyé; juz z tego moglaby sie zorientowac,
7e to w istocie dziwny wyraz, bo naonaczy¢ «narabac, przygotowac»
(o drzewie) (s. 74), wonaczyé «wsadzi¢ do wody» (s. 135), a zaunaczy¢
«zrobi¢, zalatwié» (s. 143). A gdyby tak sprawdzila znaczenie tego wyrazu
we wspomnianej monografii Nitscha, dowiedzialaby sie o nim wiele. Cy-
tuje za Nitschem (s. 218, wg 2. wydania):

«inaéyé pospol: kiSki Se inacum — skrecaja, prze-
wracaja..., puo puolsku cystuo {inaci — mowia.., unacy
ée — mowi sie.., Pin lezus -inacyu -0 tei gofine — umie-
ral.., nekedy $e clovek préetinacy v nikeryx slo-

vaj — pomyli, przeméwi sig... Nie bez stusznosci wiec pisal Fiedler...:
,Vor allem muss ich hier ein Wort erwihnen, welches alles Mogliche
bedeuten kann; dies ist das Zeitwort onaczy ¢, welches urspriinglich
‘dies und jenes thun’ bezeichnet. Wo unsere niederchlesischen Slawen
nicht wissen, welches Wort sie in der Geschwindlichkeit brauchen sollen,
wihlen sie dieses, welches nach Beschaffenheit der Umstéinde mit den
Pripositionen wy, za und po zusammengesetzt werden kann. Da
onaczy¢ alle Handlungen bedeuten kann, so passt es natiirlich auch
iiberall hin. Gewiss ein bequemes, in vielen Verhiltnissen sehr recom-
mandirendes Wort!“ Nie uwazam tego za przesade, bo przedostatni z wy-
mienionych przykladow otrzymalem w odpowiedzi na pytanie, dlaczego
dzwonia (w piatek o 3. po poludniu)». -

O tym ciekawym wyrazie mozna by napisaé¢ caly artykul. Materialy
do przygotowywanego przeze mnie atlasu jezykowego Slaska potwier-
dzaja w calej pelni zdanie Fiedlera i Nitscha, Wyraz ten, z roéznymi
przedrostkami, ma istotnie wiele toznorodnych znaczen (przyklady
z Istebnej ciesz., Moszny prudn., Belku i Lazisk pod Tychami, Chociano-
wic pod Olesnem), nie tylko og6lnikowych, jak «zrobic», «zalatwic»,
«zmienié», ale rowniez calkiem okreslonych, konkretnych, np. «rozbawié
(sie)», «wymyslaé, przeklinac», «wmontowaé», «zrosnaé sie (o kosci)»,
«przymocowaé», «odwclad», «przecedzié¢» itd. To samo stwierdza R. Olesch
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w swoim slowniku Der Wortschatz der polnischen Mundart von Sankt
Annaberg, Berlin 1958: ,,handeln, tun (als Bezeichnung jeder Tétigkeit)*
(s. 198).

Tak wiec moje obja$nienie wyrazu onaczyé «zrobié¢ (i wiele innych
znaczen)» wcale nie powinno byé ,nieoczekiwane”, poniewaz w litera-
turze naukowej nieraz na te wlasciwo$é znaczenia zwracano uwagg,
o czym recenzentka powinna wiedzieé. Recenzenta obowigzuje bowiem
znajomos$¢ przedmiotu, o ktérym chce pisa¢ krytycznie.

W sumie z przykroscig musze stwierdzié, Ze recenzja J. Sulkowskiej
jest powierzchowna i jednostrcmna. Recenzentka ustosunkowala sig¢ do
Stownika niezyczliwie, co widoczne, np. w snuciu przypuszczen nie znaj-
dujacych uzasadnienia w tekscie pracy (np. o przypadkowosci powstania
Stownika, przypadkowosci w zbieraniu materialu) czy tez podawaniu su-
gestii co do mniejszej jakoby przydatnosci pracy dla jezyka ze wzgledu
na to, ze Slownik powstal w ramach udzialu autora w przygotowywanej
monografii etnograficznej (uwaga na s. 460 w zestawieniu z uwaga ma
s. 463), czy wreszcie w ograniczeniu sie¢ do samych uwag negatywnych
o pracy.

Byloby znacznie lepiej, gdyby recenzentka (naukowo zresztg bardzo
mloda) mniej sie zajmowala przypuszczeniami i sugestiami, o ktérych wy-
7ej wspomnialem, a bardziej oparla sie o konkretny material i zadala
sobie trud zbadania watpliwosci na podstawie lektury prac z dialektologii
§laskiej. Uniknelaby wtedy roznych pomylek i potknie¢ w rodzaju uwag
o rekonstrukeji wyrazu napart czy o znaczeniu wyrazu onaczyc.

J. Sulkowska przy koncu swej recenzji wspomina w jednym zdaniu,
Ze ,jomawiana praca.. wnosi duzo ciekawego i nowego materialu gwaro-
wego® (s. 464), ale ta uwaga nie ma absolutnie zadnego pokrycia w tekscie
recenzji. Jest to uwaga goloslowna, poniewaz recenzentka nie postarala
sie o to, aby swdj pozytywny sad uzasadnié.

Recenzentka nie wspomniala nawet o tym, ze Slownik Starych
Siotkowic jest najwiekszym do tej pory w polskiej literaturze dialekto-
logicznej leksykalnym zbiorem $laskim 3 i to zbiorem z zachodnich ziem
polskich ukazujgcym trwalo$é polszezyzny na tych terytoriach. Juz z tych
bodaj wzgledéw Slownik zaslugiwalby na obiekiywne omoéwienie przez
znawce zagadnien $laskich, a do tego rodzaju znawcéw autorki recenzji
zaliczyé nie mozna. :

Alfred Zareba

5 Wigksze sa, ale opracowane przez autoréw cudzoziemcow, stowniki
A. Kellnera, Vychodolasskd nafe¢i (w tomie 2., Berno 1949) oraz R. Olescha Der
Wortschatz der polnischen Mundart von Sankt Annaberg, Berlin 1958
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RECENZJA

Barbara Bartnicka-Dabkowska: Podstawowe wiadrmnoéci z dialektologii polskiej
z éwic.eniami, pod redakeja Bronislawa Wieczorkiewicza. Warszawa 1959, PZWS,
5136

Podrecznik pt. ,,Podstawowe wiadomosei z dialektologii polskiej z éwicze-
niami’’ przeznaczony jest dla stuchaczy Studiow Nauczycielskich i Za~cznych Stu-
diéw Nauczycielskich. Prze-naczenie 1o zadeevdowalo o ujeciu i nieco WEZSZYIN
zakresie tematyki dialektologicznej. Prosto i systematye-nie przedstawione zagad-
nienia sprawiaja, ze z podrecznika moga korzystaé z powodzeniem i ci, ktorzy dotad
nie zetkneli sie z problematyka dialektologiczna. Podrecznik ten skiada sig z czte-
rech rozdziatéw (I. Wiadomos$ci wstepne, IL Fonetyka, III. Morfologia, IV. Skladnia)
z wyboru tekstéw gwarowych oraz éwiczen w liczbie 38.

Rozdzial pierwszy dotyczy spraw ogblniejszych. Autorka omawia w nim przed-
miot dialektologii, jej stesunek do innych nauk (do historii jezyka, jezykoznawstwa
ogblnego, literatury) a takze duzo miejsca poéwieca zagadnieniom praktycznym, mia-
nowicie zastosowaniu dialektologii w nauczaniu szkolnym. Nauczyciel majgcy choéby
pobiezne rozeznanie w zagadnieniach dialektologicznych i znajacy gware Srcdowiska,
w ktérym pracuje, potrafi lepiej srozumieé istote bledéw, z jakimi czesto spotyka
sie w jezyku uczniow, i skutecznie je zwalczat,

We wstepie podaje rowniez autorka krétki rvs historii badan dialektologicz-
nych w Polsce, uwzgledniajac takze prace dzisiejszych ofrodkow w Warszawie
i Krakowie! oraz pokrotce zapoznaje czytelnikow z metodami dialektologii.

Jak wiadomo, w badaniach dialektologicznych (zwlaszcza W badaniu fone-
tyki gwar) stosowane 53 W Polsce w réinych oSrocdkach dialektologic:nych dwie
metody: iloSciowa i retrospektywna 2, Malecki nazywa te druga sprawdzajaca .
Od wyboru metody zaleza poszczegolne etapy pracy dialektologa, a wigc zbieranie
materialu, interpretowanie oraz mapowanie zjawisk jezykowych (gwarowych). Aby
ukazaé istote tych metod — z uwagi na waznoéé tego zagadnienia dla dialekto-
logii — nalezalo przy ich oméwieniu uwzglednié tlo caloksztaltu pracy dialekto-
loga, tymczasem autorka zrobita to w spos6b fragmentaryczny. Omawiajac metode
ilociowa ograniczyla sie do momentu interpretacji materialu, a przy metodzie
retrospektywnej do cmoéwienia izoglos (por. s. 14—1%).

W rozdziale poiwieconym fonetyce zostaly omowione, zgodnie z zakresem
programu, podstawowe zagadnienia wlasciwe wspolczesnym gwarom p:lskim. Duig
zaleta podrecznika jest to, se autorka omawiajac poszeregdlne zjawiska nie ogra-
nicza sie tylko do ich cpisu, ale ujmuje je historycznie (por. np. zagadnienie
gcieénienia samoglosek s. 34—37, czy zagadnienie samogtosek nosowych s. 37—42)
oraz tlumaczy strong artykulacyjng tych zjawisk, czego bardzo czesto brak
w podreczniku uniwersyteckim *. Zagadnienia takie, jak mazurzenie czy sSpaT
o pcchodzenie polskiego jezyka literackiego autorka stara sie przedstawié mozliwie
wszechstronnie, uwzgledniajge przy tym — co jest rzecza waing — dotychc.asowe
poglady uczonych na te prcblemy.

Uwagi krytyczne sprowadzajg sie raczej do kwestii szezegolowyeh. I tak —

1 Brak natomiast wzmianki o pracach nad atlasami gwarowymi Lubelszczy-
zny, Kielecczyzny, Slaska i Ziemi Chelminsk>-Dobrzynskie].

2 por. A. Zareba: O metodach i technice badan gwarowych, BPTJ XIV, 1955,
<. 141 i n. Tego terminu uzywa takzie autorka recenzowanego podrecznika,

a N, Malecki: Nowsze kierunki dialektologii. BPTJ VII, 1938, s. 28—43.

1+ Por. S. Urbanczyka: Zarys dialektologii polskiej. Warszawa 1953, PWN.
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rozszerzona wymowa e jako @ wystepuje (poza wymienionymi przez autorkeg tere-
nami) takze na Kaszubach, we wschodniej Warmii i w widlach Wisly i Sanu.
Nosdwki na Slasku i w pasie goérzystej Malopolski (Limanowa, My$lenice, Oswig-
cim) wymagalyby s-erszego i dokladniejszezo omdwienia. Sformulowanie na s. 40
sugeruje, jakoby na Slasku kazde e wymawiane bylo jako g, tvmczasem Slask pod
tym wzgledem jest bardzo zroznicowany. W pasie gérzystej Malopolski zdarza sie
rowniez czesto wymowa ¢ w miejscu ¢, ¢ (obok ¢ w miejscu ¢, ¢ wsp-mnianego
przez autorke). Dyftongiczna wymowa dawnego *a dlugiego poza Wielkopolska
i Slaskiem (p. s. 37) wystepuje takze w Krajnie i Borach Tucholskich, z tym, ze
na Slasku, w Krajnie i Borach Tucholskich dyftong ten jest slabszy niz w Wielko-
polsce. Drobne niedociggniecia wynikle raczej z ograniczenia ram, w ktorych
nalezalo &Scisle wyznacrony material zmieécié, uzupelniaja mapy ukazujgce za-
siegi najwazniejszych zjawisk fonetycznych i morfologicznych.

Znaczna cze$¢ podrecznika stanowia teksty gwarowe badace prébkami
wszystkich dialektéw polskich. Zapisane zostaly przez studentéw Zaocznego Wy-
dzialu Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Warszawie, cze§¢ za§ zostala odsluchana
z ta$m magnetofonowych nagranych przez Panstwowy Instytut Sztuki. Wskazane
by bylo w nastepnym wydaniu podrecznika ten wybdr w.bogacié reprezentatyw-
niejszymi tekstami zapisanymi przez bardziej doswiadczonych dialektologow.

Powyisze drobne uwagi krytyczne nie obnizaja ogolnej wartosci podrgez-
nika., Ma on przede wszystkim duze walory dydaktyczne. Bogaty dzial éwiczcen
moze byvé wykorzystany jako pomoc nie tylko przez prowadzacych zajecia z dia-
lektologii, ale takze stwarza on studentom mozliwosci samodzielnego ksztalcenia sieg.

Wiadystaw Kupiszewski

DOPELNIACZ PRZESADNY

W dziale ,,Objasnienia wyrazow i zwrotow* (PJ z. 5) prof. Doroszew-
ski zajal sie sprawa dopelniacza po przeczeniu. Pisze mianowicie: ,Nie
warto rozciaga¢ dopeliaczowego rzgdu czasownika mna keonstrukcje,
w ktorych czasownik zaprzeczony tylko w sposéb posredni i na odleglosé
wigze sie z dopelniaczem®.

Ciekaw jestem, czy to przystepne i przejrzyste wyjasnienie wywola
nastepstwa praktyczne, tj. czy wplynie hamujaco ma tych, co bezkrytycz-
nie i niejako automatycznie w takich wypadkach pakuja wszedzie dopel-
niacz, ktéry nieraz brzmi niefortunnie, czasem wrecz draznigco. Przykla-
déw takich nie brak. Mialem juz dwukrotnie sposobnos¢ poruszyé¢ te spra-
we, mianowicie w rubryce ,,Co piszg o jezyku* (z. 8z 1958 r. i z. 9 z r. 1959)
bronigc stylizacji: ,,Czy nie zechcialaby pani zdjaé maseczke?”.

Ale to rozpanoszenie sie dopelniacza jako rzekomo obowiazkowego
w tego redzaju zdaniach jest po prostu zdumiewajgce *, a nadto mozna za-

* Podobnie rzecz sie ma i w niektérych innych jezykach, np. w ‘msyjskim*
juz Puszkin protestowat przeciw wszechwladnemu dopelniaczowi
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obserwowaé osobliwe zjawisko: oto sam treéciowy element negacji od-
dzialywa na mowigcego (a zwlaszcza na piszacego) tak ,,despotycznie®, z€
nieraz niepotrzebny mu nawet konkretny, formalny aspekt — nie jest
nieodzowne owo ,nie”: wystarcza ogélny charakter wypowiedzi... Oczy-
wiscie w wyniku takich impulsow, takich nie przemys$lanych reakcji
powstaja dziwolagi, konstrukceje zdecydowanie razace (lub ktoére, w kaz-
dym razie powinny razic...).

Jako ciekawostke warto przytoczyé zdanie, ktore wyczytalem w A g
zonowej miloéei® Gabrieli Zapolskiej:

., Nie robi jej jednak karcgcych uwag, bo leka sie Sciagnac ironii ze
strony Porzyckiego...”.

Gabricl Karski

POLOW PERELEK

CO TU SMIESZNEGO?

Tygodnik ,Kulisy* prowadzi rubryke pt. ,,Ogloszenie tygodnia®, be-
daca poniekad odpowiednikiem niniejszej w ,,Poradniku®... :

W nr 33 (z 19.VIIL r.b.) ,,Kulisy* zamiescily taki oto tekst:

..Za mieszkanie dam dozywocie.“

i opatrzyly go dopiskiem:

. Litoéci, panie sedzio!“. -

No i po co to? Redakcja wie chyba dobrze, ze ogloszenie jest zreda-
gowane poprawnie i Ze nie ma W nim nic §miesznego czy zaslugujacego na
wykpienie. Nie nalezy udawa¢, ze si¢ nie wie co znaczy wyraz dozywocie.
(Ewentualnie mozna zajrze¢ do slownika, albo przypomnieé¢ sobie — dosy¢
nawet znana — komedie Fredry...).

My tez nie udajemy. Niedorzeczna interpretacja: ,,dozywocie — kara
dozywotniego wiezienia® szerzy sig¢ dosc groznie w mowie i w prasie (za-
pewne dlatego, ze tak krécej), ale nalezaloby raczej zwalczaé a nie (badz
co bad# przecie) popiera¢ to niechlujstwo jezykowe.

CHULIGANSTWO LITERACKIE

Notatka ponizsza jest — musze lojalnie to wyznaé¢ — troche, rzec
moina, wepchnieta ,,na site” do tej rubryki: niechlujne rymowanie, nader
watpliwe pointy oraz potknigcia éwiadczace o slabej znajomosci fran-
cuszezyzny — o jeszcze nie tak znow bogaty material, aby atakowaé az
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trzech na raz autoréw. Otéz, §piesze wyjasnié, te w gruncie rzeczy raczej
drobne ,,perelki, jakie wylowilem z dziesieciowierszowego tekstu szopki
politycznej piéra Tadeusza Kwiatkowskiego, Brunona Miecugowa i Jacka
Stwory, zamieszczonej w nr 23 tygodnika ,,Zycie Literackie® — to tylko
formalne usprawiedliwienie, wlasciwie jedynie pretekst. Istotny, najpo-
wazniejszy zarzut nie miesci si¢ w kategoriach scisle jezykowych i dotyczy
innej juz dziedziny: taktu, dobrego smaku (ostatecznie wiec stylu — w naj-
szerszym sensie). Wykroczenie przeciw tym elementarnym normom kul-
turalnym okreslitem w tytule. A teraz — ad rem.

Tekst, o ktérym mowa — to fragment dialogu miedzy markietanka-
mi a Ksieciem Jozefem. Brzmi to jak nastepuje:

Markietanki

Pepi bon

ty$ prawdziwy jest lion
wie ,,Pod Blachg” salon
ze§ nie jest sans facon.
Pepi bon

daj mi wiec szanse te
bym rycerska twg gre
podziwiala en deux.

Ksiqze Jozef

Avec plaisir, Ale bedac szczery
jeszcze tylko na chwile skocze do Elstery.

Niepodobna zorientowac¢ si¢ w tym beltkocie. Co to za zwrot: ,,Pepi
bon“? Dlaczego ,,wie ,,Pod Blachg* salon, ze$ nie jest sans facon“? (co
to ma znaczyé? czy to pochwala czy przygana?) — tego z pewnoscia nie
wie zaden z trzech twoércow kupletu. Wreszcie to koncowe en deuxr —
blad ,klasyczny*, ktérego jako§ nie moina wykorzenié wsrod Polakéw.

No, ale mniejsza o to: ze sie nie zna obcegc jezyka — to nie zbrod-
nia (tylko po co to upamietniaé¢ w druku?).

Ale — powtarzam — to drobiazg. Chodzi mi o co innego, mianowi-
cie o dwuwiersz wypowiedziany przez Ksiecia Jozefa. To juz sprawa
powazniejsza, to nie potkniecie sie, nie gafa jezykowa, lecz nmiesmaczny
wybryk, zaslugujacy na skarcenie.

Nie jestem zwolennikiem patetycznych protestéw z byle okazji, nie
znosze przesady w tonacji ,$wietosci nie szargac®; przeciwnie, cenie hu-
mor i satyre i uznaje ich prawo do swobody w wyborze obiekiéw i do-
sadnoéci wyrazu (tu wspanialym wzorem stuzyé mogg kabarety francu-
skie) — pod jednym wszakze warunkiem: ze swobode te reguluje i cha-
rakteryzuje dobry smak. :
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Tymczasem glupawa replika Ksiecia Poniatowskiego na glupawg
apostrofe markietanek jest niesmacznym wyskokiem, niedopuszczalnym
pseudo-dowcipasem jako aluzja do bohaterskiej $mierci Ksigcia Jozefa.

Totez wypada wyrazi¢ zdziwienie, se zaden z trzech autorow, z kto-
rych kazdy skadinad jest weale dodatnio notoweny w literaturze czy
w dziennikarstwie, nie zdoby! sie na odruch krytycyzmu, by powsciagnac
tego Todzaju humecrek®. Cho¢ przecie ,pracowali” ,en trois...”.

W. E. Redyk

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Pod nieobecnosc

Ob. C. K. cytuje w nadestanym liscie mastepujace zdanie wynoto-
wane przez siebie z pisma codziennego: ,, W miejscowosci Nowa Wies,
powiat Trzcianka, dzieci bawiace sie pod nieobecnosé rodzicow zapatka-
mi spalily chlew®. Wyrazenie ,,pod nieobecnosé rodzicow* wydaje sie ko-
respondentowi niewlasciwe: uwaza on, 7o malezalo nmapisaé — .,w czasie
niecbecnoséei rodzicow . Rozwazmy tg kwestie rozbijajac ja nma punkty.
Po pierwsze: czy zacytowane wyrazenie w ogolnym wspolczesnym po-
czuciu jezykowym, a mnie tylko w indywidualnym odczuciu koresponden-
ta wydaje sie niewlasciwe? Po drugie: czy to ewentualne odczucie wy-
starcza, zeby okresli¢ wyrazenie jako bledne? Po trzecie: co mianowicie,
jaki skladnik czy tez jaka cecha wyrazenia, mialoby rozstrzygaé o tym, ze
jest ono bledem jezykowym? — Punkt pierwszy nie sprawia trudnosei:
pod czyja$ nieobecnosé nalezy do wyrazen, ktore sie styszy, ale sprawia
ono wrazenie pewnej niezgodnoSci z normami jezyka starannego, Wywo-
luje watpliwoéci, wahania. W prawie istnieje wspanjatomy$lna zasada:
in dubio pro reo to zmaczy: W wypadkach watpliwych nalezy rozstrzygac
na korzysé oskarzonego. W kwestiach jezykowych lepiej sie te] zasady
nie trzymaé: jezeli jakies wyrazenie wydaje si¢ watpliwe, to nalezy raczej

-rozstrzygacé sprawe praktycznie przeciw niemu, nie uzywajac go do czasu,

az sie rzecz wyjasni, to znaczy, az sie uzyska jej wyjasnienie. Nie prze-
sadzajac kwestii wiazace] sie z punktem drugim, a mianowicie tego, czy
wyrazenie pod czyjas nieobecno$é jest btedem jezykowym, mozna stwier-
dzi¢, ze jego stylistyczna wartosé dzié jest niewysoka, a w takim razie le-
piej go mie uzywaé, lepie] zamiast pod mieobecnos¢ powiedzie¢ w czasie
nieobecnoéci lub podczas mienbecnosci — tych wyrazen nikt nie bedzie
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mial nam za zle. Pozostaje punkt najwazniejszy: co jest obiekiywnie nie-
stosownego w omawianym wyrazeniu, co stanowi o jego wspomnianej
niewysokiej wartosci stylistycznej, jezeli nie o tym, ze jest bledem? Latwo
zauwazy¢, ze W wyrazeniach podczas nieobecnosci, podczas choroby, pod-
czas urlopu wyraz podczas, dzi$ zjednolicony w funkeji przyimka, sklada
sie historycznie z dwoch wyrazow, z ktorych pierwszy przyimek pod pel-
ni w stosunku do wyrazu czas taka samag funkcje jak tenze przyimek
w stosunku do wyrazu nieobecno$é w wyrazeniu pod nieobecnosé. W po-
Iaczeniu pod czas, poki to polaczenie bylo odczuwane jako dwa wyrazy,
przyimek pod pelnil funkcje nie przestrzenmna, lak zwykle, ale czasowa.
Funkcje zblizong, bo rowniez czasowa, pelni on w takich wyrazeniach,
jak pod koniec, pod wieczér (ale nie pod rano). Pod czas znaczylo pier-
wotnie «w ciagu czasu», tak samo jak pod niecbecnosé znaczylo, a czescio-
WO znaczy, w ciggu, czyli w czasie nieobecnosci. Stad wniosek, ze wyra-
zenie pod nieobecnosé jest reliktem, czyli szezatkows pozostaloscig takie-
go okresu w historii jezyka polskiego, w ktérym przyimek pod bywal
czesciej niz dzi$§ uzywany w funkeji czasowej: ta funkcja ulegla w nim
historycznemu zwezeniu i dlatego wyrazenia, w ktorvch sie ona jeszcze
utrzymu’e, sa juz troche sklécone ze wspédlezesnym poczuciem jezyko-
wym. Wypada wiec stwierdzi¢ na zakonczenie, ze wyrazenie pod czyjgs
nieobecno$é ma historyczna legitymacje, ale ta legitymacja dzi§ juz nie
wystarcza do uznawania go bez zastrzezen za godne uzywania i1 pole-
cenia.

Folgezenia nie z imieslowami

Jak nalezy pisa¢ imiestowy bierne zaprzeczone: nie dokonczony, 2
skonczony, nie poprawiony, nie klasyfikowany, nie promowany — czy
jako dwa wyrazy, czy tez lacznie.z partykula nie?

Jezeli imieslowowa warto$é¢ formy zaprzeczeme] jest wyrazna, to
obowiazuje pisownia rozdzielna. Powstaje oczywiscie kwestia, kiedy na-
lezy uwazaé, ze forma zaprzeczona jest wyraznym imieslowem. Mozna
sformulowac¢ zasade taka: jezeli w polaczeniu partykuly przeczacej nie
z nastepujacym po niej okresleniem mozna zastapi¢ partykule nie zwro-
tem: ktory mie zostal, to calo$¢ pisze sie rozdzielnie. We wszystkich wy-
mienionych przez korespondentke formach takie zastgpienie jest mozli-
we, totez wszystkie te formy pisze sie rozdzielnie. Nie dokonczone wypra-
cowanie, to wypracowanie, ktore nie zostalo dokonczone, nie skonczone
obrady, to obrady, ktére nie zostaly skonczone i kioére wobec tego wyma-
gaja kontynuowania. Gdyby kto§ chcial powiedzieé¢, ze obrady w ogéle
nie majg konca, ze trwaja w nieskonczonos$é, to wtedy wypadaloby mu
napisaé nieskonczone jako jeden wyraz. Partykule nie pisze sie lacznie
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z nastepujacym po niej imiestowem w tych wypadkach, gdy z calym okre-
éleniem wiaze sie znaczenie niemozliwosci, na przyklad nieskonczony
w znaczeniu «nie majacy, nie mogacy mie¢ konica», mienasycony —
«o0 kims, kogo nasyci¢ nie mozna, kto nigdy nie ma dos¢», niecdgadniony
«ktérego odgadnaé¢ nie mozna», nieodzalowany «ktérego odzalowaé mnie
mozna», nieoszacowany «ktorego nie mozna oszacowaé, bo wartos¢ prze-

wyzsza wszelki szacunek», miepokonany «ktorego nie mozna pokonac»
i tuk dalej. Nie ma takich zasad, dzieki ktorym mozna by bylo, znajac je,
zachowywac sie bezmyslnie, liczac na to, ze jezeli jest zasada, to juz
mozna sie nie martwié¢ i nie zastanawiaé¢, bo wystarczy stosowaé zasade.
Obowiazkiem gramatykow jest oczywiscie formulowanie zasad mozliwie
najprostszych, ale w samym pojeciu zasady jest pewna tres¢ myslowa
wymagajaca wysitku srozumienia. Wyrazenie nie okred§lony moze zZna-
czyé «taki, ktory nie sostal okreélony» na przyklad w zdaniu: ,nie okre-
glony wyraznie temat sprawial piszacemu trudnoéci. To zdanie mowi, ze
ktoé mial pisa¢ na pewien temat, ale tego tematu kto inny — ten miano-
wicie, kto go zadal — wyraznie nie okreslil, wobec tego nie bardzo wia-
domo, o czym pisaé. W my$l <formulowanej zasady w podanym przykla-
dzie mie okre§lony nalezy napisac rozdzielnie. To samo wyrazenie moze
by¢ uzywane w odcieniach znaczeniowych troche innych niz w przy-
toczonym zdaniu, na przyklad: ,,odczuwal jakis nieokre$lony smutek. Tu
nieokreslony nie znaczy «taki, ktéry nie zostal okreslony», ale znaczy
«niejasny, niewyraziny, nie uéwiadomiony». W mysl przepisow w takim
znaczeniu nieokreslony pisze sig lacznie, bo jest te znaczenie, w ktorym
ten wyraz przestaje by¢ imiestowem, a nabiera cech przymiotnika. Odwo-
lanie sie do roznicy miedzy imieslowem a przymiotnikiem wymaga od
czytajacych przepisy znajomosci tej roéznicy, ale na to juz nie ma rady:
jedne rzeczy wiaza sig Z drugimi tak samo w gramatyce jak w zyciu. Moz-
na — gdy juz o tym mowa — przypomnie¢, ze imieslow rozni sie od
przymiotnika tym, ze W znaczeniu imieslowu sa pierwiastki wiazace sie
z pojeciem czasu, dokonanosci lub miedokonanosci i strony biernej lub
czynnej. Widzimy to w wyrazeniu nie okreslony, gdy ma ono byc rozu-
miane jako imiesléw. Znaczy ono wowezas: «taki, ktory nie zostal ckre-
§lony»: mamy wiec tu pojecie czasu (przeszlego), dokonanosci 1 strony
biernej. W wyrazeniu nieokreslony smutek, w ktorym nieokreslony jest
przymiotnikiem, W treéci znaczeniowe]j tego wyrazu nie ma ani pier-
miastka czasu, ani dokonanosci, ani strony biernej. Nieokreslony w zna-
czeniu przymiotnikowym «niejasny» oznacza po prostu pewng ceche nie
odniesiona do okre§lonej chwili. Przymiotniki w ogole oznaczaja cechy
bardziej trwale niz imieslowy. W oméwionych wypadkach mamy do czy-
nienia z przykladami, ktére moga dobrze ilustrowaé trudnoéci powstajace
w zwiazku z kwestia lacznego i rozdzielnego pisania wyrazow. Kwestii
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tej nie mozna rozwiazaé w sposéb mechaniczny i nie mozna informowaé
o decyzjach przepiséw bez odwolywania sie do refleksji czytelnika tych
przepiséw. Sformulowania proste sa majcenniejsze, ale ich prostota po-
winna byé nastepstwem przemyslenia zagadnien, a mie ich ignorowania
czy tez nieznajomosci, bo taka prostota jest pozorna i w praktyce prowa-
dzi zawsze do nieporozumien.

Sianokosy
Czy dobra jest forma sianokosy? bo jest jasne, dodaje pytajacy, ze to nie jest
jeszcze siano, ale trawa zielona. — Uwaga, cho¢ trudno z niej wysnu¢ jakies kon-

sekwencje praktyczne, jest stuszna: kosi sig trawe, nie siano, sianem staje si¢ dopiero
‘trawa sucha. Ale zwrot kosi¢ siano jest zwyczajowo u$wigcony, o czym $wiadezy
choéby do$¢ znana piosenka: ,,W poniedzialek rano kosit ojciec siano”. Wyraz
sianokosy, jak i dawniejsza sianozed, ma taka budowg jak wyraz niemiecki Heuernte
i lacifiski foenisecium, mozna wiec przypuszczaé, ze mamy tu do czynienia z pewnego
rodzaju terminami rolniczymi utworzonymi sztucznie. Rzecz wymagalaby bliz-
szego zbadania historycznego.

Oboje

Czy w liscie do matzefistwa nalezy napisac: ,,pozdrawiamy was oboje” czy
tez ,,pozdrawiamy was obojga’’? — Pytanie nalezy do tych, na ktore odpowiadajac
wypada si¢ postugiwaé $cistymi terminami gramatycznymi; sugestywnosc spoleczna
tych termindw jest, jak wiadomo, niewielka, a nie uzywadé ich nie mozZna, bo tylko
dzicki nim osiaga si¢ pewna $cistos¢ w sformulowaniach. W zwiazku z liczebnikiem
oboje twierdzi si¢ w niekt6érych opracowaniach gramatycznych, Ze zgadza si¢ zawsze
w formie przypadku z rzeczownikiem, ktéry si¢ z nim laczy: jest to nieSciste, bo
nalezy zrobi¢ wyjatek dla formy narzednika. Méwimy w mianowniku ,,oboje pans-
two Kowalscy”, w dopelniaczu ,,0bojga panstwa Kowalskich”, w celowniku
,,obojgu panstwu Kowalskim’ w miejscowniku: ,,0 obojgu panistwu Kowalskich™.
W tych wszystkich formach liczebnik oboje i rzeczownik paristwo sa w tym samym
przypadku. Inaczej jest jednak w narzedniku: ,,z obojgiem parstwa Kowalskich™ —
liczebnik obojgiem jest w narzgdniku, rzeczownik paristwa — w dopelniaczu, czyli
wystepuje tu nie zwiazek zgody, ale zwiazek rzadu. (Wahania migdzy tymi typanii
zwiazku sa czesto przyczyna komplikacji w odmianie polaczen liczebnikéw z rze-
czownikami). W potaczeniach liczebnika oboje z zaimkiem wy mozliwosci sa takie.
Mianownik: wy oboje jest to zwiazek zgody, obydwa wyrazy sa w mianowniku.
Zwiazek zgody zostanie zachowany réwniez w bierniku: ,,pozdrawiam was oboje”.
Tak tez jest u Mickiewicza: ,,zgubit nas oboje”. Co do konstrukcji mianownikowej
wy oboje to jest ona zgodna z tradycyjna funkcja liczebnika oboje widoczng migdzy
innymi w przykladzie podanym przez Lindego: ,,0boje waszmo$c¢ panstwo be-
dziecie ozenieni”’. Konstrukcja ,,wy$cie tam byli oboje” nie razi chyba nikogo.
Obok tego spotyka sie konstrukcje: mas dwoje, nas czworo, w ktorej wystepuje
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zwigzek rzadu wymagajacy szczegblnej formy orzeczenia: ,,bylo tam nas troje’.
Wyrazem formalnie nadrzgdnym jest troje, jemu podporzadkowany jest dopelniacz
nas, ktora to forma pozostaje bez zmiany i w innych przypadkach: trojga nas,
z trojgiem nas. Polak musi sig zdobyé na cierpliwo$¢, cheae tropi¢ te wszystkie,
czasem w dodatku chwiejne zwiazki zaleznosci pomiedzy formami, a ilez trudnosci
sprawiaja one cudzoziemcowi, ktory si¢ uczy jezyka polskiego!

Zespdl adwokacki

Czy mial racj¢ pewien adwokat, ktéry w za$wiadczeniu stwierdzajacym, z¢
ten a ten ,,zatrudniony jest w tutejszym zespole adwokackim™ napisat dwa ostatnie
wyrazy mala litera i dowodzil potem w dyskusji, Ze w tym wypadku tylko taka
pisownia jest poprawna — wbrew zdaniu wiekszodci swoich kolegow. Zaréwno
rzeczownik ,,zespol”, jak przymiotnik ..adwokacki” pisane sa malq litera i to sig
w zasadzie nie zmienia, gdy te dwa wyrazy uzyte zostang obok siebie, jezeli jednak
dwuwyrazowe polaczenie ,,zespot adwokacki”” ma mieé charakter nazwy insty-
tucji — na przyklad jezeli jest napisane na szyldzie — to sig zastosuje litery duze.
Przepisy uznaja, ze mozna czasem stosowaé duze litery, gdy sie chce da¢ wyraz
uczuciu, podkreslié szacunek dla kogos. To jest powszechnie wiadome: wyrazy
ojciec, matka pisze si¢ mala literg, ale w naglowku listu pisanego do ojca lub matki
uzyje sig litery duzej. Jezeli kto§ chee otrzymaé za$wiadczenie, Ze pracuje w zespole
adwokackim, to zalezy mu na powolaniu si¢ na instytucje, w ktorej pracuje; tak
tez za$wiadczenic ma byé rozumiane przez tych, komu bedzie pokazywane. Te
wzgledy prestizowe wystarczaja do napisania omawianych wyrazéw w urzedowym
zaswiadczeniu duza litera.

Lepicj w takim za$wiadczeniu nie uzywaé okreSlenia tutejszy; jest to jeden
z rekwizytow urzedowo-kancelaryjnego stylu, ktéry troche zaszkodzil tekstowi,
bo wlaénie to okres'enie nadaje nazwie instytucji ,.zespdt adwokacki” charakter
luznego polaczenia wyrazowego, a nie tytulu.

., Zamaszynowanie”

Korespondent z Warszawy nadestaf tekst ogloszenia wycigtego z pisma codzien-
nego. Dowiadujemy si¢ z tego ogloszenia, ze pewna wytwornia konstrukcji stalowych
poszukuje inzynierow do ..Dzialu Zamaszynowania”. Nazwe tego dzialu okresla
korespondent jako zto§liwy nowotwor jezykowy; jest ona rzeczywiscie dos¢ osobliwa.
Czasownika maszynowaé w jezyku polskim nie ma; jezeli si¢ wie, CO znaczy wyraz
maszyna i jakie mnigj wigce] znaczenie miewa przedrostek za- w polaczeniach z te-
matami czasownikowymi, to jednak jeszcze si¢ trudno domysleé, co miataby znaczyé
forma zamaszynowac — Czy zaczac dziala¢ za pomoca maszyn, CZy umiesci¢ cos
w jakich$ maszynach? Zamaszynowanie jest w kazdym razie nazwa czynnosci jedno-
krotnej, z ktéra wyraz dzial Zle si¢ faczy. Nazwy zastgpczej nie umiem zaproponowac,
b> nie znam — moze znanego technikom — srodowiskowego znaczenia formy
zamaszynowanie.

L, ST,
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Jeszcze raz o obywatelu

Waham si¢ troche, czy uzyé tytutu obywatel przed nazwiskiem poety; gdy
kto$§ ma tytul inzyniera, doktora, magistra, to nazwanie go tylko obywatelem mogloby
wygladaé na pomijanie tego, co dzigki wilasnej pracy wyrdznia nosiciela tytulu
od innych wspdlobywateli. Ale wymienianie przed czyim$ nazwiskiem okreslenia
poeta sprawialoby wrazenie, ze si¢ t¢ nazwe traktuje jako nazwe zawodowag, a to
niezupelnie harmonizuje z trescia wyrazu. W pewnym wierszu polsko-amerykanskiego
autora z Detroit bylo powiedziane o Stowackim: ,,byt piesniarzem i malarzem,
artysta z zawodu’’; autor wiersza chcial zapewne podkreslic, ze Stowackiego trzeba
braé powaznie, ze byl on w poezji zawodowcem, a nie partaczem — amatorem,
efekt jednak swoistego wyrazu uznania jest komiczny. Nie kazdy poeta bylby —
a raczej nawet zaden by nie byl — zadowolony, gdyby jego, ,,ambasadora republiki
marzen, ministra spraw niepotrzebnych™, jak sam siebie Zartobliwie okreslit Bro-
niewski, traktowano jako jednego z serii poetyckich zawodowcow. Dlatego tez po
namysle dzigkuje obywatelowi (a nie: poecie) Gabrielowi Karskiemu za uzupelnienie
moich niedawnych refleksji o wyrazie obywatel dodatkowym przykladem. Ob. Karski
zna tekst nastepujacej modlitewki: ,,Swiety Antoni Padewski, Obywatelu niebieski,
Je$li taka wola twoja, niech si¢ znajdzie zguba moja’’. Korespondentowi przypomniata
sie ta modlitewka w zwiazku z tym, co méwilem o dawnych uzyciach wyrazu obywa-
tel w kontekscie religijnym. Ja znam wariant, w ktérym $wigty Antoni Padewski
nazwany jest nie obywatelem, ale oblubieficem niebieskim, wtedy jednak drugiemu
wierszowi zwrotki brakuje jednej sylaby. Prosba do patrona rzeczy zgubionych
ulozona jest w sposob dyplomatyczny — §wigtemu gwarantuje si¢ szacunek dla
jego woli, nawet w wypadku, gdyby sie rzecz zgubiona miala nie znalez¢.

Amerykanow

Nauczycielka — emerytka z Warszawy prosi o odpowiedZ na pytanie, czy
forma dopelniacza liczby mnogiej Amerykandw jest poprawna. Poréwnanie jej
z takimi formami jak fych mieszczan, tych chrzescijan, tych Egipcjan prowadzi
do wniosku, ze nalezaloby méwié tych Amerykan, a nie Amerykandw. — Wnioskowi
temu nie mozna byloby odméwié¢ logicznosci, bo istotnie jezeli rzeczowniki zakonczo-
ne w liczbie pojedynczej na -anin nie maja w dopelniaczu liczby mnogiej konicowki
-6w i konicza si¢ na -an, to powinni$my si¢ spodziewaé formy tych Amerykan,
a nie tych Amerykanéw. Coz jednak zrobié, jezeli poprawne logicznie wnioskowanie,
niezawsze w kwestiach jezykowych prowadzi do wlasciwych praktycznie wnioskow?
Forma Amerykanéw jest w powszechnym uzyciu i wlasnie to powinni§my bra¢ pod
uwage szukajac kryteriéw, na ktérych mielibySmy oprzeé jej oceng. Najprosciej
moéwiac, forma Amerykandw jest wyjatkiem, co w zakresie regul jest, jak wiadomo,
zjawiskiem czestym; reguta, ktéra nie mialaby wyjatkow, bylaby sama czyms
wyjatkowym. Inna rzecz, 7z¢ w kazdym szczegélowym wypadku mozna chcieé
zrozumieé przyczyne wyjatku: o formie Amerykandw rozstrzygnela prawdopodobnie
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analogia do form Hiszpanow, Cygandw, ktore sa poprawne, bo mianownik liczby
pojedynczej nie jest zakonczony na -anin: méwimy ten Hiszpan, ten Cygan. Cecha
wspdlna nazw Hiszpanie, Cyganie, Amerykanie jest to, ze sa to nazwy narodowo$ci.
7 nazw zakonczonych w mianowniku liczby pojedynczej na -an mozna by jeszcze
wymieni¢ rzeczowniki gwardian, furtian i kortezan — dworzanin, ale s3 to wyrazy
o bardzo waskim zakresie uzycia (kortezan dzi§ w ogdle nie uzywany), totez
watpliwy bylby ich wplyw.

Zenskie odpowiedniki meskich nazw wykonawcow zawodow.

Otrzymalem list, ktéry zaczyna si¢ od zdania: ,,jestem z zawodu technikiem-
odlewnikiem, ale z zamilowania takze humanista”. Tych form gramatycznie meskich
uzywa kobieta, mnie osobiscie to nie razi. Jaka znalezé zefiska forme odpowiadajaca
okreéleniu technik-odlewnik? Istnienie form dajacych si¢ rozumie¢ jako ogolne,
neutralne nie zréZnicowane rodzajowo jest wygodne, o czym kiedy§ moéwilem,
wymieniajac przykladowo bezrodzajowe formy zaimkowe ja, ty. Korespondentke
raza nicktére nowo tworzone nazwy wykonawcéw zawodow, jak na przyktad
piaskowacz odlewdw, oczyszczacz odlewéw, obcinacz ukladu wlewowego, wybijacz
rdzeni. Najzywszym dzi§ i nadajacym sig najbardziej do tworzenia osobowych
nazw wykonawcow jest formant -acz, on tez jest najcze$ciej w tym typie nazw stoso-
wany. Terminom wymienionym przez korespondentke mozna by zarzuci¢ to przede
wszystkim, Ze nie s jednowyrazowe: obcinacz ukladu wlewowego to dlugie okreslenie
opisowe, a nie termin. Jak zawsze, tatwiej krytykowa¢ niz wymysli¢. Pod wzgledem
stowotwérczym formy oczyszczacz, obcinacz, wybijacz nie sa niepoprawne; s3
one utworzone tak samo jak formy nikogo nie razace: badacz, wywolywacz, utrwalacz
(w fotografii), posiadacz (na przyklad gruntéw), zamiatacz (ulic), poganiacz (wolow).
Troche raza w bezposrednim odczuciu nazwy na -acz tworzone od czasownikow
na -owad, a wiec takie jak wérod wymienionych piaskowacz, bo czasownikom na
-owac odpowiadaja raczej nazwy wykonawcow na -ca lub na -nik, jak np. kierowac —
kierowca lub kierownik, pracowaé — pracownik, czarowac — czarownik, datowaé —
datownik i inne. Zmiany zachodzace w Zyciu stawiaja jezyk wobec coraz nowych
zadan; zeby tym zadaniom mozna bylo sprostaé, konieczne jest wykonywanie
rzeczowej, ku okre§lonym celom zmierzajacej pracy. Taka praca jest tez wykony-
wana w rozmaitych instytucjach, od jej przemyslenia i nalezytej koordynacji zaleza
wyniki w tych czy innych dziedzinach tworzacej si¢ nowej terminologii. Z niczym
innym jak z pracg nie mozna wiaza¢ nadziei w zadnych sprawach jezykowych.
Wrazliwoéé na formy wystowienia nie moze sig ograniczaé¢ do przezywania przykrosci
czy tez reagowania oburzeniem, gdy sie napotka forme bledna: tatwicj blad odczué
niz wytlumaczyé, na czym on polega, jakiej normy jest naruszeniem. A wlasnie
chodzi o to, zeby to zrozumieé i umie¢ w kazdym szczegOlowym wypadku znaleZé

' zamiast formy zlej forme lepsza.

W. D.




KOMUNIKAT 1

Czlorkowie i placowki PAN, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
PAN i pracownicy naukowi mogg zglaszaé prenumerate w Osrodku Rozpowszech-
niania Wydawnictw Naukowych PAN, Warszawa, Patac Kultury i Nauki, 16 pig-
tro, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

Zamoéwienia i przedplaty na prenumerate ,,Poradnika Jezykowego"
przyjmowane s3 w terminie do.dnia 15-go miesigca poprzedzajgcego
okres prenumeraty — przez: Urzedy Pocztowe, listonoszy oraz Oddzialy -
i Delegatury ,,Ruchu”. Mozna réwniez zamoéwi¢ prenumerate dokonujae
wplaty na konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy
i Wydawnictw ,,Ruch” — Warszawa, ul. Srebrna 12. : i

Cena prenumeraty zagranicznej jest o 40% wyzsza od ceny po-
danej nizej. Przedplaty na te prenumerate przyjmuje na okresy kwar-
talne, polroczne i roczne Przedsigbiorstwo Kolportazu Wydawnictw
Zagranicznych ,,Ruch” w Warszawie, Wilcza 46 za posrednictwem PKO
Warszawa, konto Nr 1-6-100024. 3

Egzemplarze zdezaktualizowane mozna nabywa¢ w sklepie przy :
ul. Wiejskiej 14 w Warszawie. Zaméwienia spoza Warszawy nalezy kie-
rowaé do Centrali Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,Ruch” Warszawa,
ul. Srebrna 12.

KOMUNIKAT INFORMACYINY 5

Redzkecja Poradnika Jezykowego zawiadamia Czytelnikéw, ze od dnia
1 lipca 1958 r. Poradnik Jezykowy nie jest sprzedawany w kioskach. Mozna
go otrzymywaé tylko w prenumeracie. Warunki prenumeraty p. Komunikat 2.

ADRES ADMINISTRACJI:

P.K.P.W. ,RUCH” — WARSZAWA, UL. SREBRN. 12, TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY: :
Przedplata roczna z ﬁrzesylka pocztowg 60.— zt (10 zeszytéw)
Przedplata pélroczna z przesylka pocztows 30.— zl (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 6.— zl, podwdjnego 12.— zl

Naklad 2150. Pap. druk. sat. kl. V g. 70, B-1. Druk ukoriczono w marcu 1962 .3
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zam. 465/61. H-76




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dr W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C, zt 220,—
Tom II, str. 1294, obejmuje litery D—G, z1 220,—
Tom III, str. 1361, obejmuje litery H—K, z} 220,— .

Skladaé sie bedzie z driesieciu toméw uzupelnionych jednym to-
mem indeksu stowotwdrezego, ktérego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy stowotworczej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywaé sie beda w odstepach rocznych.

Stownik opracowywany jest przez zespol redakeyiny pod
kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz. PAN
Przewodnicracym Komitetu Redakcyjnego jest prof. dr Witold
Taszycki, czlonek rzetz. PAN. Po slowniku Lind=go (1807—1914 r.)
i Stowniku Warszawskim (Karlowicza—Kryﬁskiego-Niediwicdzkiﬂ-
go, 1900—1927 r.) jest to trzecie padstawowe opracowanie stowni=-
ctwa ogdlnopolskiego, bedace kontynuacja najlepszych tradycii
leksykografil polskiej, bogatsze wszakze od poprzednich prac
o osiggniecia wiedzy jezykoznawczej naszych czasow.

Slownik zawiera caly zas6b wyrazéw mowy polskie], ktére
byly w uzyciu na przestrzeni dwoch ostatnich stuleci, jak réwniez
wyrazy nowe, powstale wspélczesnie. Znalezé w nim mozna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogbélnopol-
skiego, a wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak na-
lezy tego wyrazu uzywaé, jakie sa najwilaéciwsze jego polaczenia
z innymi wyrazami, uwypuklajace jego treéé znaczeniowa i nie
dopus-czajace do powstawania blednych, niejasnych, wypaczo-
nych sformulowan,

Do peszezegblnych wyrazéw Stownik podaje formy po-
prawnej odmiany gramatycznej, objasnienia réznych znaczen
danego wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przy-
kiady uzycia wyrazu w kaidym ze znaczen, utarte zwroty fra-
zeologiczne, w ktérych wyraz ten wyst¢puje.

Przykladami uzycia wyrazéw sa cytaty z dziel znanych
pisarzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktérego cytat
zaczerpnieto.

W ten sposéb uzytkownik Stownika uzyskuje jasny, udo-
kumentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistycz-
nego uzycia wyrazu,

Stownik bedzie dzielem nierbednym dla kazdego, kto dba
o czystcéé i bogactwo mowy ojczyste], kto rozwija swa wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowei,
redakeyjnej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znalezé
sie w kazdej bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dzia-
taczy ofwiatowych i naukowcoéw, pracownikéw biur i urzedéw
i wszystkich miloénikéw jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO .WIEDZA POWSZECHNA"
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