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PORADNIRKR JEZYROWY

REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

TWORZENIE PRZYMIOTNIKOW OD WYRAZEN PRZYIMKOWYCH

Zagadnienie tworzenia przymiotnikéw na podstawie polgczenia
przyimek + rzeczownik jest z punktu widzenia slawistyki ogdlnej o tyle
ciekawe, ze 6w prcees slowotworczy jest w jezyku polskim bardziej roz-
winiety niz we wszystkich innych jezykach slowianskich. Istniejg wpraw-
dzie w innych jezykach slowianskich formacje podobne, maja one jednak
zakres o wiele wezszy i w zasadzie tworzenie nowych wyrazow tego typu
jest raczej rzadkie, mozna nawet powiedzieé, ze wyrazy te tworzy sie
ad hoc.

Schemat tworzenia jest nastepujacy:
przyimek (1) + rzeczownik (2) > przymiotnik zlozony z przyimka (1)
i formacji przymiotnikowej pochodzqcej od rzeczownika (2). Poszczegblne
komponenty przymiotnika zlozonego moga w wiekszosci wypadkow wy-
stepowaé¢ samodzielnie, przy czym nie zmienia sig¢ ich tresé semantyczna.

A wiec np.

po Niemcach — poniemiecki nad Wislg — nadwislanski

po rozbiorach — porozbiorowy poza lekcjami — pozalekcyjny

po urazie — pourazowy poza frontem — pozafroniowy

przy drodze — przydrozny przed powstaniem — przedpowsta-
przy zakladzie — przyzakladowy niowy

pod Warszawg — podwarszawski od dolu — oddolny

pod biegunem — podbiegunowy od autora — odautorski.

Ogélnie mozna powiedzieé, ze jest to bardzo produktywny typ slo-

wotworezy; jezeli przesledzi¢ czestosé wystepowania tego typu np. w ga-

zetach, czasopismach lub w najnowszej produkcji beletrystycznej, moina
stwierdzi¢ coraz to wieksza liczbe tych nowotworéw. Formacje te wy-

stepuja w polszezyZnie mniej wiecej od drugiej polowy XIX wieku (przy-
graniczny — Moraczewski, Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej, przyrogatko-

wy — Wolski, Domek przy ul. Glebokiej, przykominkowy — Sienkiewicz,
Listy z podrozy itd.); sa to jednak formacje dos¢ sporadyczne i stosunko-
wo czesto chodzi tu (w mysl éwcezesnych kryteriow) o indywidualizmy ..
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Na podstawie materialu zgromadzonego w Redakcji Stownika J ezyka Pol-
skiego w Warszawie 1 w pracowni stownika polsko-czeskiego w Zakla-
dzie Slawistyki Czechostowackiej Akademii Nauk w Pradze mozna dojs¢
do wniosku, ze do znacznego rozpowszechnienia sig tego typu slowotwor-
czego dochodzi dopiero po drugiej wojnie swiatowej. W literaturze piek-
nej oraz w tekstach dziennikarskich pojawiaja sie te formacje w ciagu
ostatnich lat pietnastu bardzo czesto. Chociaz lista tych przymiotnikow jest
dzisiaj juz bardzo bogata, to jednak gléwna przeszkeda do dokladniejsze-
go opracowania jezykeznawczego tego zagadnienia jest to, Ze na razie nie
uzbierano wystarczajacej ilosci materialu, Liczba przykladow, zebranych
. przy ekscerpeji literatury pigknej, nie jest w pelni miarcdajna; cala ta

bogata kartoteka stanowi tylko fragmentaryczna dokumentac’e pewnych
zjawisk z tym zagadnieniem zwiazanych. Caly szereg przykladow wy-
stepuje bowiem prawie wylacznie w literaturze maukowej i fachowej,
zwlaszeza jako terminy specjalne. Chociaz jest rzecza powszechnie wia-
doma, ze tworzenie terminologii fachowej nie zawsze sie zgadza z charak-
terem jezyka i z zasadami slowotworezymi — czesto chodzi o neologizmy
utworzone wyraznie ad hoc, ktérych nie mozna uwazaé za trwalg czesé
skladowa szeroko pojetego zasobu slownego — to na pewno byloby cie-
kawe i waime choéby przyblizone ustalenie tego, jak sa rozmieszczone te
przymiotniki w poszczegdlnych dziedzinach specjalnodci. Nie jest to bez
snaczenia w badaniu rozwoiu tej tendencji slowotwarczej; takie opraco-
wanie przyczyniloby sie niewatpliwie do wyjasnienia réznych problemow,
takich jak np. zagadnienie semantyczne] funkeji przyimkow, klasyfikacja
ich grup znaczeniowych itp. Jednak tego zagadnienia na razie gruntownie
opracowaé nie sposéb, bo nigdzie nie ma wystarczajaco obfitego mate-
rialu dokumentacyjnego, na ktorego pedstawie mozna by owo rozmieszcze-
nie i czesto$é wystepowania tych formacji pokazac. Opierajac sie na ma-
teriale, ktory obecnie jest do dyspozycji, mozna jednak dojsé do pewnych
ogélniejszych wnioskow. Sa to wnioski o charakterze bardzo réznorod-
nym, nie znajdujace sie na jednej plaszezyznie badan jezykoznawcezych;
wynika to z tego, ze wchedzi tu w gre w mniejszym lub w wiekszym za-
kresie szereg czynnikéw, ktore sa wzajemnie powiazane ze sobg, moga
sie jednak w pewnych zakresech écieraé. Te czynniki sa rowniez hetero-
geniczne; badajac przymiotniki cdrzeczownikowe tego typu trzeba wziaé
pod uwage elementy slowotworeze, fonetyczne, semantyczne oraz sam
fakt wystepowania podobnych poed wzgledem znaczeniowym przymiotni-
kéw w dotychczasowym zasobie stownym i mozliwoéé zmiany ich tresci
semantycznei. Tak semo jest rzecza nie ulegajaca watpliwosci, ze wazng
role w wypadkach rozpowszechniania sie nowego typu stowolworczego
odgrywa czesto$¢é wystepowania. Czeste uzywanie wyrazu — chociaz na-
wet niepoprawnie utworzonego lub pierwotnie specjalnego — czgsto po-
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cigga za soba fakt, ze wyraz staje sie znany nawet w takich srodowiskach,
ktore na ogol nigdy nie spotykajg sie z pewng terminologia fachowa. 1 tu-
taj nadmieni¢ nalezy, ze wyraz o charakterze umotywowanym, tzn. taki,
kiorego tres¢ semantyczng mozna odtworzyé np. przez transformacje czy
lepiej retransformacje do pierwotnej wyjsciowej konstrukeji przyimko-
wej, stosunkowo latwo moze staé¢ sie podstawg tworzenia analogicznego.
To zreszta dotyczy slowotworstwa w ogodle i we wszystkich epokach;
okres dzisiejszy zas sprzyjajacy szybkiemu rozpowszechnianiu sie neolo-
gizmoéw (prasa, radio, ksigzki itd.) umozliwia o wiele szybszy, bardziej
intensywny przebieg takiego procesu niz kiedykolwiek w przeszlo$ci.

Fakty, ktore mozna stwierdzi¢ na podstawie obecnie gromadzonego
materiatu, sa nastepujgce: :

1) W jezyku polskim wystepuje bardzo produktywny typ slowo-
tworczy przymiotnikéw urabianych wedlug schematu przytoczonego na
poczatku artykulu. To stwierdzenie nie oznacza jednak, ze ten typ slowo-
tworczy jest w swoim zasiegu nieograniczony. Nie wszystkie bynajmniej
polaczenia przyimkowe moga stanowié podstawe do uiworzenia przymiot-
nika zlozonego. Nie bedziemy sie tutaj zajmowali ograniczeniami wyni-
kajacymi z treSci semantycznej rzeczownika wchodzacego w sklad kon-
strukcji. Poprzestaniemy t{ylko mna obserwacji charakteru przyimka.
A wiec mozliwosé tworzenia jest zalezna od rodzaju przyimka i od jego
tresci semantyczne]. Nie ma dokumentacji dla wyrazen przyimkowych za-
wierajagcych przyimki pcchodne (np. naprzeciw, posréd, wobec, dzieki itp.).
Wyjatek stanowiag tylko przyimki wewngtirz (np. wewnqtrzzakladowy,
wewnqtrzpartyjny), miedzy (np. miedzyplanetarny), okolo (np. okolosic-
neczny) i przeciw (np. przeciwsfoneczny, przeciwpozarowy). O przyimkach
lych bedzie mowa dalej.

W ogole nie wystepuja jako cze$¢ skladowa wymieninnego sche-
matu przyimki zlozone z/s + inny przyimek (np. znad, spod, spoza, 2za,
sprzed itp.).

2) Produktywno$¢ typu ogranicza sie wiec prawie wylacznie do wy-
razen z przyimkami pierwotnymi. Jednak nawet w tej kategorii mozna zau-
wazy¢ dalsze ograniczenia. Nie tworzy sie np. wcale przymiotnikow zlo-
zonych od wyrazen z przyimkami dla, k, o, u, w. W innych wypadkach
tworzenie jest raczej sporadyczne, ogranicza sie do terminologii fachowej,
przy czym nie obserwuje sig tendencji do tworzenia analogicznego. Jedyne
np. bardziej znane formacje z na to nasercowy i nasenny (np. $rodek), obie
z dziedziny terminologii medycznej. Tendencja sfowotwoéreza, ktéra oma-
wiamy, przejawia sie wiec tylko w konstrukcjach z przyimkami bez, mie-
dzy (po)nad, po, pod, przed, przy, przeciw, wewnqtrz. Mniejsza produk-
tywnos¢ wykazuja konstrukcje z przyimkami do, od, (o)kolo, mimo,
poza, za.
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Jezeli sie przeprowadzi analize semantyczng przyimkoéw, mogacych
wchodzi¢ w skiad przymiotnika zlozonego, to mozna stwierdzi¢, ze przy-
imki te wystepuja w tych formacjach jako ich czes¢ skladowa oznaczajgca
przede wszystkim albo polozenie czy tez kierunek w przestrzeni (nad,
pod, przed, za itp.), albo tez polozenie faktu wyrazanego przez rzeczownik
na osi czasowej (obrazowo mowigc wyraza sie w takim wypadku ,,poloze-
nie w czasie”). Tu nalezg rowniez przyimki o charakterze wybitnie prze-
strzennym okolo, miedzy i przeciw, ktore sa wprawdzie pochodne, lecz
nie maja ocdpowiednikéw prostych. W tym wypadku wiec punkt widzenia
semantyczny zwyciezyl mad ograniczeniami formalnymi. Jest jednak row-
niez wyjatek semantyczny, mianowicie przyimek bez. Do tego stwierdze-
nia wypada dodac¢ pewne uwagi uzupelniajace, A wiec: pomimo ze po-
dzialu struktury znaczenia przyimkow mie mozna rozumie¢ zupelnie ana-
logicznie jak struktury wyrazow pelnoznaczeniowych, to jednak nietrud-
no chyba dowiesé, ze przyvimki maja z reguly jedno lub dwa znaczenia,
zazwycza] okreslajgce miejsce lub czas. To sa znaczenia, kiore przytacza
sie zwykle w slownikach na pierwszym miejscu (tzw. znaczenia podsta-
wowe). Kolejne dalsze rozdzialy przyimkowe artykulu haslowego
w slownikach dotycza zwykle pewnych uzy¢ w okreslonych konstruk-
cjach, nie za$ dalszych samodzielnvch =znaczen przyimka. Przyimek
bez — o6w wyijatek, o ktérym byla juz mcwa — nie wyraza jednak ani
przestrzeni, ani czasu. Jego jedyne znaczenie samadzielne odbiega jakoscio-
wo od wartodci semantycznej wszystkich pozostatlych przyimkow; wyraza
on nieistnienie, brak istnienia jakiego$ elementu rzeczywistosci. Poniewaz
zas morfemy wyrazajace mieistnienie na ogél wykazuja duza laczliwosé
i mozna je wlasciwie delgczaé prawie do wszystkich wyrazow pelnozna-
czeniowych (np. nie-czlowiek, niezelazny, nie stychaé, nikt, nic, nigdzie,
niedobrze itp.), nie ma w tym nic dziwnego, ze przyimek nalezgcy wlas-
nie do kategorii semantycznej ,nieegzystencji, zdradza sklonnoié do la-
twego i stosunkowo czestego laczenia sie z przymicotnikami wedlug przy-
toczonego powyzej schematu stowotworczego.

3) Przymiotniki cmawianego typu mie rozszerzaja zasiegu swojego
znaczenia i mie nabywaja nowych samocdzielnych znaczen. Np. przymiot-
nik przybrzezny, wywodzacy sie z polaczenia przy brzegu, przy czym brzeg
tutaj to «ckraj, granica... miedzy zbiorowiskiem wody a lgdem...»!, w ta-
kich polaczeniach jak przestrzen przybrzeina, skaly przybrzeine, wody
przybrzezne, zegluga przybrzezna mnie ma juz znaczenia «bedacy przy
brzegu, skraju, krawedzi przedmictu»; adnotacja przy brzegu papieru nie
nazywa sie adnotacjq przybrzeing, chociaz z punktu widzenia czysto for-
malnego jest to okreslenie mozliwe, tym bardziej ze istmieje adnotacja

! Definicja wedlug Slownika Jezyka Polskiego, tom I, Warszawa 1958.
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miedzywierszowe (choé jest to formacja odosobniona i indywidualna). Ina-
czej mowiac: przymiotnik omawianego typu tworzony jest od wyrazenia
przyimkowego, w ktorym rzeczownik ma pewne okreslone znaczenie (1).
O ktére znaczenie wyrazu wieloznacznego chodzi, mozna stwierdzié na
podstawie konkretmego kontekstu, w ktéorym wystepuje dane wyrazenie
przyimkowe. Przymiotnik zlozony ma wige tylko jedno znaczenie, wy-
raznie ograniczene. Od tego samego wyrazenia przyimkowego, w kiorym
wystepuje rzeczownik majgcy znaczenie (2), nie tworzy sie jednak forma-
cji przymictnikowe] w identyczny sposéb.

Formacji przymiotnikowej o znaczeniu (1) mie uzywa sie wiec dla
znaczenia (2). Z tego wynika, ze przymiotniki zlozone omawianego typu
s3 mcnosemantyczne. Zahamowan, ktore tutaj dzialajg, nie mozna wy-
jasnié cd strcny formalnej; do ich interpretacji mozma dojs¢ tylko przyj-
mujac semantyczny punkt widzenia. Znaczenie kazdego takiego przy-
miotnika jest wyraZznie konkretne, uzycie metaforyczne jest w znacznym
stopniu ograniczone. Sg to wiec formacje przypominajace z punktu widze-
nia ogolnej klasyfikacji semantycznej wyspecjalizowane terminy facho-
we, ktore w ogole nie zdradzaja tendencji do wieloznacznosci. Zresztg caly
szereg przymiotnikow tego typu wystepuje w terminclogii fachowej,
a wiec wlasnie tam, gdzie wieloznaczno$é jest zjawiskiem niepozadanym
i gdzie zastosowanie pewnego typu slowotworczego ma z reguly za cel
stworzenie semantycznie ograniczonej jodrostki leksykalnej. Jezeli oma-
wiane tutaj przymiotniki powstajg jako indywidualizmy, odnosza sie¢ row-
niez do calkiem konkretnej sytuacji, w ktorej znaczenie rzeczownika
w wyrazeniu przyimkowym jest ckre§lone zupelnie wyraZnie. Wszystikie
wymienione tutaj ckolicznoéci wplywaja wystarczajgco skutecznie na za-
hamcwanie rozwoju polisemii nowctworzonych przymictmikow. Jezeli
w wyjatkowych wypadkach mozna zauwazy¢ polisemie przymiotmika, to
a) wszystkie znaczenia przymiotnika odnesza sie do jednego znaczenia rze-
czownika, b) polisemia powstaje w zaleznosdci od semantycznej tresci rze-
czownikow, z ktorymi przymiotnik sie laczy. Np. przymiotnik docelowy
ma dwa znaczenia: 1) «prowadzacy, zmierzajacy do celu» (droga docelowa,
przelot docelowy), 2) «stanowigcy cel czego, bedacy celem» (dworzec do-
celowy, lotnisko docelowe). W obu wypadkach jednak punktem wyjscia
jest jedno i to samo znaczenie rzeczownika cel «to, do czego sie zmierza,
dazy» 2.

4) Jezeli istnieje para przyimkow o praktycznie identycznej funkeji
znaczeniowej, to tworzy sie przymiotniki od tych wyrazen przyimko-
wych, w ktérych sklad wechodzi przyimek czesciej uzywany. Np. przyimek

2 Definicje i przyklady wedlug Slownika Jezyka Polskiego, tom 2, Warsza-
wa 1960, tom 1, Warszawa 1958,
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do, chociaz jego produktywno$é przy tworzeniu przymiotnikéw nie jest
calkowicie nieograniczona, tworzy — wskutek bardzo wszechstronnego
uzycia — przymiotniki nawet w tych wypadkach, kiedy mozna by bylo
uzy¢ przyimka k/ku i kiedy byloby to ze wzgledu na dzisiejszy stan se-
mantyczny bardziej wskazane. Przyimek k/ku oznacza ruch w przestrzeni
w pewnym kierunku lub orientacje przedmiotu w przestrzeni w pewnym
kierunku. Jednak w takich wypadkach uzywa sie przy tworzeniu przy-
miotnikéw omawianego typu polaczen z przyimkiem do (np. docelowy).
Przyimek k/ku ma bardzo ograniczone mozliwosci uzycia i jego czestosé
wystepowania jest znikoma. Podobnie przedstawia sie sprawa z przyim-
kami przy i u. Przyimek u w znaczeniu «w_ poblizu czego» wystepuje
obecnie bardzo rzadko i przy tworzeniu przymiotnikéw zostal catkowicie
wyparty przez przyimek przy, wystepujacy o wiele czesciej.

9) W omawianym typie slowotwérczym mozna zauwazyé daze-me
do stosowania tych przyimkow, ktore zapewniaja formacji maksymalna
wyrazisto§¢ fonetyczng i sluchowq. Ta tendencja uzasadnia uzycie przyim-
ka pochodnego wewnqtrz zamiast prostego w, chociaz polaczeniem podsta-
wowym jest w + rzeczownik a rzadziej, raczej iylko potencjalnie, we-
wngtrz + rzeczownik, np. dyskusja w zakladzie (polaczenie dyskusja we-
wnqtrz zakladu nie jest zupelnie naturalne). Jednak uzyje sie w tym wy-
padku przymiotnika wewngtrzzakladowy (dyskusja wewngtrzzakladowa).
Jest rzeczg chyba jasna, Ze przyimek w jest w wymowie malo wyrazisty
1 ze z niektérymi poczatkowymi spolgltoskami nastepujacej formacji przy-
miotnikowej tworzylby grupy trudne do wymowienia. W przeciwienstwie
do niego przyimek wewnatrz jest caltkowicie wyrazisty.

6) Dazenie do podkreslenia strony semantycznej przymiotnika, 'wy-—
razajacego juz w swojej prostej niezlozonej formie wlasciwie to samo co
konstrukcja przyimek -+ rzeczownik, doprowadza w najnowszym okresie
do tego, ze uzywa sig¢ przymiotnika zlozonego w wypadkach, w ktorych
bylaby wystarczajaca formacja podstawowa, niezlozona.

Forma zlozona jest wlasciwie zbedna; w pewnym sensie mozna by
tutaj méwi¢ o formacji pleonastycznej. Np. przymiotnik zakladowy w zna-
czeniu «nalezacy do zakladu, tworzacy czesé skladows zakladu lub jego
‘wyposazenia» wystarcza calkowicie; pomimo tego wystepuje przymiotnik
przyzekladowy, podkreéla‘acy swoia forma wlasnie wymieniore znacze-
nie. Jest to przejaw daznosel do zréznicowznia formalnego jednostki lek-
sykalnej zakladowy na podstawie réznicy semantycznej; w polaczeniach
takich, jak np. Zlobek zakladowy, narada zakladcwa, rada zakladowa czy
fundusz zakladowy sa widoczne odcienie znaczeniowe: mieszezace sie
w ogélnym znaczeniu przymiotnika zakladowy. Mozliwoéé uzycia forma-
cji zlozomej przyzakladowy zawiera w sobie jednocze$nie mozliwosé bar-
dziej szczegélowej dyferencjacji znaczeniowej, mozliwosé wydzielenia
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pewnego wycinka znaczenia ogdlniejszego. Zasieg lgczliwosei jednostki
leksykalnej przyzakladowy zawiera wiec te mozliwe uzycia, ktére mozna
okresli¢ definicjg «stanowigcy uboczng (nie podstawows) czesé zakladu»,

'1j. odnoszacy sie¢ np. do spraw bytowych pracownikow, do spraw szkole-

niowych itp. (2lobek przyzakladowy, technikum przyzakladowe i inne).

To samo dotyczy przymiotnikéw autorski i odautorski. Przymiotnik
autorski ma szerszy zakres znaczeniowy, ktéry mozna zdefiniowaé najogdl-
niej jako «dotyczacy autora» (np. honorarium autorskie, inwencja autor-
ska). Natomiast przymiotnik odcutorski ma wezszy zakres; oznacza «po-
chodzacy od autora», np. narracja odautorska, notka odautorska itp.

Na zakoriczenie moze warto by podaé jeszeze dwa punkty wynikajg-
ce z poprzednich rozwazan i odnoszace sie do bardziej ogélnego badania
lub — cum grano salis — porzadkowania struktury leksykalnej jezyka.

Otéz w danym wypadku:

1) Typ slowotworezy wzbogacajgcy zaséb slowny nowotworami
ma teoretycznie z punktu widzenia formy wigcej mozliwosci two-
rzenia niz je w rzeczywistosci wykorzystuje.

2) Roznica miedzy teoretycznie mozliwa liczba formacji tworzo—
nych wedlug danego typu slowotworczego a liczbg formacji rzeczy-
wiscie zrealizowanych jest uwarunkowana przez:

a) strone¢ semantyczna skladnikéw nowotworuy,

b) potrzebe wyodrebnienia jezykowego pewnego elementu rze-
czywistosci; poza dziedzing terminologii specjalnej, wchodzi w gre
rowniez czesto$¢ wystepowania nowotworu. :

Praga. Karel Oliva

W zwigzku z interesujgcym artykulem dra Olivy, poruszajgcym
temat u nas dotychczas nie poruszany, nasuwa mi sie jednak drobna
uwaga. Tam, gdzie jest brzeg ladu, lad sie konczy. Zegluga przybrzezna
to zegluga w pcblizu brzegow. ,,Adnotacja przy brzegu papieru® byla-
by adnotacjg napisang juz nie na papierze i tym sie tlumaczy niemoz-

liwo$¢ wyrazenia adnotacja przybrzeina. W naszym Slowniku wsréd

znaczen wyrazu brzeg. wymieniliéSmy m. in. znaczenie ,,przyleglego [do
wody] obszaru lgdowego®, por. ,Na szumigcego Niemna brzegach nie-
dostepnych wznosi sie gmach®, ale jezeli chodzi o papier, to mozna co$
napisa¢ raczej na brzegu (a wlasciwie: na marginesie) niz przy brzegi.

- Zreszta nawet w zwigzku z granicg miedzy lgdem a wodgy przy brze-
‘gu — od strony wody.

Wl D'

P -
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O METAFORYCE PRASOWEJ

W jednym z lubelskich pism ccdziennych opublikcwano utwor poe-
tycki (o bardzo zreszta swoistej skladni i metaforyce), ktorego fragment
moglby postuzyé¢ jako motto tego artykulu:

n,Metafore sangwinicy dzielni
Wysmazaja niech jak na patelni
Jaja skiste®. (Szt. L. 30/61).

Przedmiotem bowiem naszych rozwazeri bedsa zrodia wykolejen
w zakresie luZnych polaczen wyrazewych o charakterze przenosnym,
tworzonych doraznie dla osiagniecia okreslonych celéw stylistycznych,
inaczej méwige — metafor indywidualnych.

Nasze uwagi beda sie odnosily jedynie do pewnego ich typu — do
przenoéni stylu publicystycznego. Czy konieczne jednak jest to zastrzeze-
nie, czy istotnie maja one jakie§ wlasciwosci swoiste, wyrozniajace je spo-
sréd obrazowych srodkéw innych form wypowiedzi (prozy artystycznej,
poezji)? Podwieémy nieco miejsca tej wlasnie sprawie,

' W pracach z zakresu stylistyki i leksykologii wyrdznia sie czesto dwa

typy metafor: twory indywidualne o funkeji ekspresywnej, uzyte w spo-
s6b niepowtarzalny (zwane metaforami stylu! lub stylistycznymi 2)
i zwigzki przenosne, wielokrotnie powtarzane, utrwalone w okre§lonej
funkeji znaczeniowej (metafory jezyka®. przenosnie leksykalne 2).
Operuje sie takze pojeciem metafory artystycznej i przenosni potoczne;j.
W pierwszej z nich dominuja pierwiastki wyobrazeniowe i emocjonalne,
natomiast jej tresé intelektualna jest czesto sygnalizowana ogdlnikowo,
W sposob wieloznaczny, trudno ja czasem »wprzetlumaczyé | wyrazié za
pomocg synonimicznych Srodkow leksykalnych (orzytoczmy jako przyklad
jedna z przenosni Przybosia: ,,Cieplo stalo kopicami na murawie“ (,Na
nowiu®) ®. Fakt ten umozliwia odbiorcy swobode jej indywidualnej inter-
pretacji i osobistego przezycia. Poza pewna ,ramowoscia® tresci prze-
nosnie artystyczng cechuje zywy typ obrazowosci, odwolujacy sie do pla-
stycznych, wyrazistych, ale zarazem niezwyklych, trudno dostrzegalnych
zwiazkéw miedzy zjawiskami.

Przencénie potoczne przeciwnie charakteryzuje przewaga funkciji
komunikatywnej, daznosé do uécislenia, ukonkretnienia opisu zjawisk

! A. H. TeozmeB: O4epRM no CTHIMCTHRE pycckoro saspika. Hag. Bropoe.
Mockea 1955. s. 126.

® Por. A. Iskos, A. Lenkowa: Deutsche Lexikologie. Leninigrad 1960, r. 125,
M. K. Mopen, H. H. Terepesuukona: CTHAMCTHEA COBPEMEHHOTO dpany3cKOre
A3pika. Mockea 1860, s. 199,

# Julian Przybo$: Rzut pionowy. Warszawa 1952
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przez odwolanie sie do obrazu. Zreszta obrazowosc ich jest bardzo krotko-
trwala; zwiagzki metafory potocznej ze znaczeniem doslownym szybko
slabng i w rezultacie ksztaltujg sie jej wtorne znaczenia realne, tylko ge-
netycznie lub historycznie przenosne ®.

Jaki jest stosunek przenoéni uzywanych w tekstach prasowych do
tych dwu zasadniczych typéow metaforyki? Sg one, ogolnie rzecz biorac,
blizsze przeno$niom potocznym. Laczy je z nimi tendencja do komunika-
tywnoéci, do osiggniecia precyzji i konkretnosci wypowiedzi, a w zwigzku
z tym odwolywanie sie do poje¢ powszechnie znanych, zawierajacych rze-
czowa treéé. Przenosnie publicystyczne w wiekszym jeszcze stopniu niz
potoczne apeluja do pewnej wiedzy o Swiecie, wspélnej ogolowi od-
biorcow.

Dlatego tez tak czesto elementami konstrukcyjnymi przenosni dzien-
rikarskiej sa nazwy pojeé¢ abstrakcyjnych i slownictwo zwigzane z wszel-
kimi dziedzinami dzialalnosci czlowieka, zwlaszcza terminy specjalie;
czytamy wiec o architektonice nastrojow w dziele dramatycznym (St Lu-
du-Magazyn Niedz. nr 69, s. 3), o bibliotekach jako stacjach przekaZniko-
wych kultury (Szt. L. 36/61, Kultura i Zycie, s. 1), o spéldzielniach pelnia-
cych funkcje katalizatora na rynku towarowym (PK 51/61), o stezeniu od-
cinkéw sportowych w programie telewizyjnym (PK 5/61), a takze o dlu-
goletnim stazu plotkarskim pani X (Dz P 6/61), o deblu redaktorow Te-
lewizji (PK 51/61) i o polskiej muzyce w konserwach (Dz P 6/61 — utrwa-
lonej na plytach, przyp. DB).

Z metafora artystyczng wiaze przenosnie publicystyczne tendencja
do oddzialywania emocjonalnego, do ksztaltowania réwniez reakeji uczu-
ciowych czytelnika wobec zawartych w nich tredei. Przypomnijmy tylko
jeden przyklad: zartobliwa, celowo ,familiarng“ przeno$nie Wiernika:

,Polska potrzebuje stali .. Nasza szeSciolatka to wielki zZarlok, wiecznie
glodny, nienasyceniec” 5.

Mozna by powiedzieé, ze metafora publicystyczna nieustannie
oscyluje miedzy oryginalnoscia, niecodziennoscia skojarzen, zapewnia-
jaca ekspresywnoéé — i odwolywaniem si¢ do powszechnie znanych,
,oczywistych® zwigzkéw miedzy realiami, co z kolei gwarantuje jej
maksymalna komunikatywnosé.

4 Definicje terminéw ,znaczenie genetycznie przenosne” i ,znaczenie histo-
rycznie przeno$ne” podaje Hipolit SzkiladZz w artykule ,Przenosne znaczenia i prze-:
noéne uzycia wyrazéw”. Poradnik Jezykowy 9/1960 (s. 400 i nast.).

5 Bronistaw Wiernik: Podréz na Trzecig Plaszezyzne (cykl reportazy), War-
szawa 1954, s, 16. ' o
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- O tym, ze przewaza tendencja druga, Ze obrazowos¢ nie jest w me-
taforze publicystycznej celem samym w sobie, lecz poéredniczy jedynie
w przekazaniu i uprzystepnieniu tresci intelektualnych, swiadczy jeszcze.
jedna jej wlasciwoéé; przenosnie artystyczne sa jednorazowe, niepowta-
rzalne, publicystyczne za$ cechuje powtarzalnos¢; trafna, wyrazista meta-
fora indywidualna czesto awansuje w publicystyce do roli stalego érodka
stylistycznego, sugestywnego wlasnie dzieki swej powszechnej zrozu--
mialoéci, dziatajgcego jak haslo. Stad bierze poczatek okresowa moda na
pewne przenosnie, tu nalezy szukaé zrodta blyskotliwej kariery ,fali®,
.klimatu*, , wachlarza“, ,ofensywy*, ,frontu“ itp., Konczacej si¢ na-
braniem przez niektére z nich stalych, niemal terminologicznych zna-
czen (Zelazna kurtyna, obdz pokoju).

W przeciwienstwie do niczym nie ogramiczone] wielokrotnosci uzyé
przenoéni potocznych powtarzalnosé metafor publicystycznych jest tylko
czeiciowa; jej granice stanowi grozba szablonu, zatraty zdolnosci oddzia-
lywania, zblakniecia wyrazistosci, tak waimej dla owych ,,argumemé-w'
w obrazach®.

Z jezykoznawczego punktu widzenia przenosnie uzywane w prasie
stanowia interesujaca dziedzine obserwacji. Na ich przykladzie mozna
niejako ,,na gorgeo® uchwycié proces ,,powielania® pierwotnie doraznego,
jednorazowego uzycia przenosnego wyrazu, doprowadzajacy do utrwale-
nia sie w $wiadcmoéei ogélu jego nowego zakresu znaczniowego —
a wiec do powstania nowego, przenosnego znaczenia 9.

Ta dwoistoé¢ cech metafor dziennikarskich, zbieznych w mechaniz-
mie powstania i oddzialywania niekiedy z przenoSnymi frazeologizmami
potocznymi, kiedy indziej — z obrazowymi Srodkami stylu artystyczne-
go — nie jest zjawiskiem samoistnym, wynika z ogolnych wlasciwosei sty-
lu publicystycznego, stanowigcego swoisty konglomerat elementéw kilku
odmian stylowych jezvka polskiego 7.

Fakt ten komplikuje niezmiernie ocene poprawnosci przeno$ni pu-
blicystycznych i zmusza do stosowania swoistego zespolu kryteriow w kaz-
dym szczegdlowym przypadku, co zdaje sie podwazaé jej obiektywnosé,
a tym samym — i celowosé.

¢ Trzeba sie jednak zastrrec, e nasze uwagi o charaktervstycznych cechach
prrenoéni prasowych cdnoszg sie przede ws-ystkim do ich najliczniejs-ej grupy:
metzfor zwiazanych z gatunkami typowo diennikarskimi, ,inform-cyjnymi";
tworczoéé z pogranicza drzienn'karstwa i literatury bedzie cechowalo uizycie meta-
for bliskich obrazowym srodk:m stylu artystycznego.

7 ,Jest to (..) styl laczacy w pewnym stopniu cechy styldw nieartystveznych
i artystycznego”. (H. Kurkowska, S. Skorupka: Stylistyka polska. Zarys., Warsza-
wa 1959, s. 304). :
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Proby takiego wartoéciowania sg zawsze narazone na zarzut prze-
sadnego logizowania i tradycjonalizmu, stajacego w pcprzek wszelkiej
inwencji jezykowo-stylistycznej i bezprawnie wkraczajagcego w dziedzine
obcej wszelkim formulkom, indywidualnej twérczosci. Istotnie, wyrcko-
Wwanie o poprawnosci lub blednosci ,,jednorazowej* przenosni jest rzecza
nie najlatwiejsza. Trudno przeciez w tym zakresie operowaé pojeciem ble-
du rozumisnego jako cdstepstwo od normy i formulowaé wskazowki
pozytywne; niemozliwe jest danie jakiej§ ogdlnej ,recepty” na tworzenie
sugestywnych, harmonijnych metafor, ich trafno§¢ bowiem ma podloze
pozajezykowe, zalezy od umiejetnosci obserwowania zjawisk i dostrzega-
nia ich podobienistw. Nieco stusznosci jest i w zarzucie subiektywizmu
ocen. Czesto bowiem trudno go sie ustrzec w ustalaniu granicy miedzy
wykolejeniem — a nowym, zaskakujacym, ‘ale trafnie uzytym $rodkiem
stylistycznym, miedzy nieprzecietno$cia — i manjera.

Przytoczmy przyklad; autcrka recenzji ksigzki , Na krawedzi rozu-
mu“ (recenzji — dodajmy — krytycznej i sprzecznej z pochlebng opinig
o tej publikacji, wyrazang przez ogél recenzentéw) pisze w sposéb na-
stepujacy:

»Ale jeSli runaé, to z krawedzi naleiycie wybitnej, przekladanej na wiele je=
2ykéw i wyrdéinionej mnogimi nagrodami, Odwagi wigc — mowie sobie — spadaj-
my..” (EK 78/61, s. 6).

Mozna by sie dopatrywaé w tej przenoéni celowej trawestacji zna-
nego powiedzenia ,,jak spasé — to z dobrego konia* i §wiadomego, zarto-
bliwego cperowania dwuznacznosicia wyrazu »krawedz, a wiec konsek-
wentnego i przemyslanego ,,chwytu* stylistycznego. Moze sie jednak wy-
dawaé, ze zamierzenia autorki zostaly w pewien sposéb wykolejone, ze
obiektywna absurdalno$é polaczenia ,krawedz przekiadana na wiele jezy-
kow* okazala sie silniejsza niz sugerowana czytelnikowi zartobliwa
umownos¢, ze wobec tego elementy konstrukeyjne metafory zaczely nie-
jako zy¢ wlasnym zyciem, wywolujgc wprawdzie efekt humorystyczny,
odmienny jednak od zaplanowanego przez autorke, wynikajacy z nonsen-
sownosci wypowiedzi.

A oto przyklad inny:

»Najwiekszg udreka milodcsei jest napér pragnien. Calty §wiat neci, checialo-
by sie wszystko widzie¢, wszystkiego dotknaé, wszystkiego sprobowaé i doswi-d-
ezyé (..) Motor pragnien dziala na pelnych obrotach, a hamulec? Hamulce sq sta-
be.” (N Rz 60/61, s. 5).

Kilka os6b (niepolonistéw) zapytanych przeze mnie o zdanie na te-
mat tej przenoéni, uznalo jg za dziwaczng i razaca. Wydaje sie, ze na takg
oceng mial wplyw jedynie fakt nowosci, nietradycyjnosci typu przenoé$ni,
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ktérego realizacje stanowi zacytowany przed chwilg przyklad — metafor
z zakresu nieobrazowego slownictwa spacjalnego, zestawiajacych dozna-
nia psychiczne z procesami technicznymi. Nie ma chyba jednak zadnych
obiektywnych podstaw do uzmania analizowanej przenoSci za wyko-
lejenie.

Jest zaskakujaca, ale nie nielogiczna — jej skladniki wiazg sie ze
soba w sposob maturalny, odwolujg sie do tej samej dziedziny poje¢ (mo-
tor — hamulec); ich zastosowanie nie stanowi wykroczenia przeciw za-
kresowi ich tradycyjnych uzyé przenosnych (pragnienia moga by¢ moto-
rem czyjego$ postepowania, mozna byé pozbawionym hamulcéw moral-
nych) — ponadto za$ jest zgodna z konwencja stylistyczna metaforyki
dziennikarskiej, szczegélnie czesto odwolujacej sie — jak juz wspomnie-
lismy — do terminéw, slownictwa zawcdowego itp.

Mozliwosé istnienia tak znacznych rozbieznosci w ccenie tych sa-
mych przykladow zdaje sie przemawiaé za tym, ze wyrckowanie o traf-
noéci czy blednosci metafor trzeba zostawié odezuciu kazdege czytelnika,
jego indywidualnemu ,dobremu smakowi stylistycznemu®. Sprawa war-
tosciowania przenoéni nie jest jednak wylacznie przedmiotem rozwazan
teoretycznych, wiaze sie $cisle z praktyka stylistycznego redagowania tek-
stu; stykajg sie z nig ,,na co dzien* adiustatorzy i korektorzy: chodzi o to,
by ich decyzje w mniejszym stopniu opieraly si¢ na osobistych upodoba-
niach, w wiekszym za$§ — uwzglednialy pewne przeslanki obiektywne.
Moze jakas wspoélna reakcja czytelnikéw i redaktoréow stylistycznych sklo-
ni wreszcie rzecznikéw nieograniczonej swobody w zakresie tworzenia
przenoéni, ,,producentéw’ bombastycznych, absurdalnych metafor do za-
przestania ,szkodnictwa stylistycznego® i nomszalanckiego zonglowania
slowami, bedacego skrajnym wyrazem lekcewazenia odbiorcéow. Trudno
sie niestety powstrzymaé od tych ostrych sformulowan, skoro w tekscie
recenzji teatralnej spotyka sie na przykilad takie oto metapotwory:

»Wspaniale sa owe cysterny jodu, wytrawnie wymierzane i wysmakowywa-
ne (! DB), a dolewane przez rezysera do jadow autorskich. Tak konska, oczyszcza-
jaeq dowke zjadliwosci rzadko uswiadezysz na naszych scenach, ofiarnie pochyla-
jacych sie nad losem wszelkiego Zywego stworzenia. Strzykawka, przy pomocy
ktérej wsacza rezyser swe trucizny, jest blazen Tersytes”. (PK 50/60 s. 6).

PrzejdZmy teraz do kwestii szezegolowych kryteriow oceny popraw-
noéci przenosni publicystycznych. Podstawy teoretyczne wartosciowania
obrazowych srodkéw jezyka zostaly sformulowane w ,Kryteriach po-
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prawno$ci jezykowej“ 8. Za podstawewy sprawdzian nienagannosci polg-
czenia wyrazcwego o funkcjach ekspresywnych profesor Doroszewski
uwaza jego zdolnoéé adekwatnego oddania tresci myslowej bez znieksztal-
cen, skojarzen ubocznych, w sposob, ktéry pozwala nie dostrzegaé¢ samej
formy powiadomienia. Jest to mozliwe wowczas, gdy: 1) w wypowiedzi
nie ma niedorzecznosci, 2) jej ,skladniki sa odpowiednio ze sobg zestro-
jone, wlaczone do jednej tonacji znaczeniowej“.

W okresleniu tym zawarte sa dwa kryleria szczegélowe: nazwijmy
je umownie logicznym i stylistycznym. Dodajmy do nich jeszcze kryte-
ritmtradycji i sprobujmy ustali¢ zakres stosowania kazdego z nich.

W sklad indywidualnych metafor publicystycznych moga wchodzi¢
wyrazy doraznie uzyte jako przenosnie lub stowa o tradycyjnych znacze-
niach przenoénych, w swoisty tylko sposéb zestawione. Do oceny popraw-
nosci pierwszej grupy przenosni stuzy przede wszystkim kryterium logicz-
ne, to znaczy odwolanie sie do pozajezykowe] sprawdzalnosci metafory, do
jej zgodnosei z realiami. Wykolejenia w tym typie przenoéni polegaja ma
ustaleniu fikcyjnych, sprzecznych z doswiadczemiem lub niedostrzegal-
nych dla ogélu zwiazkéw miedzy zjawiskami, stanowiacych podstawe
przeniesienia nazwy.

Przytoczmy przyklad ,,jednorazowej“, niepowtarzalnej przenosni,
nie czyniacej zado§é wymagsniom kryterium logicznego:

,Jesli poszczegblne skorupy zdani i sqdéw podrutujemy logicznymi wnioska-
mi — to otrzymamy kolorowy garnek, w ktérym gotuje si¢ Zycie miodziezy na wsi”.
(Szt. Mt 93/55, s. 2).

Pierwszej czesci tego zdania mie mozna zarzucic nonsensownosci.
Laczenie jakich§ ulamkowych sadéw, poréwnane do zespalania drutem
czesci rozbitego garnka— to metafora wprawdzie dos¢ wyszukana, ale lo-
gicznie nienaganna. Nie mozemy jednak zupelnie odtworzy¢ skojarzen
myslowych autora, towarzyszacych pisaniu drugiej jej czesci. Dlaczego
w owym sklejonym ze skorup garnku ma si¢ gotowac zycie mlodzie-
zy? Niejasnosé¢ sformutowan wynika tu chyba z jakiegos ,,hiedomyslenia®,
sugerowania sie indywidualnie’ ustalonymi, ale absolutnie niedostrzegal-
nymi dla odbiorcéw podobienstwami realiow. :

7 kolei kilka sléw o metaforach drugiego rodzaju — kojarzacych
w sobie skladniki o tradycyjnych znaczeniach przenosnych. Wykolejenia
w tym typie przenoéni, polegajace ma przekroczeniu granic stosowalnosci
ich skladnikéw lub na wysunieciu sie na plan pierwszy ich ubocznych
cech znaczeniowych wskutek niefortunnych zestawien kontekstowych —

8 Witold Doroszewski: Kryteria poprawncéci jezykowej. Warszawa 1950,
8. 43 i nast.
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stwierdzamy za posrednictwem analizy semantycznej, przez konfrontacje

z ich spolecznie utrwalonym-zakresem; stosu Jemy wiec kryterium tradycji.
Nonsensownoé¢ takich metafor, a tym samym ich blednoéé z punk-

tu widzenia kryterium logicznego, jest w pewnym stopniu wiérna, wyni-

ka z nieliczenia sie z tradycyjnymi cechami Znaczeniowymi wyrazow,

zakl6cajacego bezposrednioéé przekazania odbiorcy tresci i powodujacego

jej opaczne zrozumienie. :
A oto przyklad z Dziennika Baltyckiego:

»Mrok panujacy w gdanskich zaulkach — to wspaniala pozywka dla chuli-
ganow”.

1 uzycie analogiczne, choé moze mniej razace:

»D2zi$ na innej pozywee rofnie nasza historia, ' jest w tej pozywce pot co-
dziennego trudu ludzi (..). (SE. L. 72/61, s. G).

Autorzy obu przenoéni mieli w pamieci jedynie znaczenie realne
»Pozywki“, tradycyjne w mnaukach przyrodniczych (,,pedloze rozwoju
organizméw zywych®) i stanowigce podstawe doéé juz utartej przenoéni
(pozywka zbrodni, nienawiei itp.); zapomnieli natomiast o wspélistnieniu
z nim zupelnie jeszcze wyrazistego znaczenia strukturalnego (,to, o zy-
wi"). Odswiezenie tych wtornych w stosunku do znaczenia realnego cech
semantycznych wyrazu wywoluje efekt kemiczny, czytelnika bowiem ba-
Wi nonsensowneé¢ zywienia sie mrokiem i potem. Jak wiec widzimy, ana-
liza logiczna wykolejern w zakresie metaferyki splata sie z ich oceng
z punktu widzenia tradycji jezykowej; oba kryteria sa stosowane ljcznie,
roznica polega tylko na tym, ktére z nich osiatecznie rozsirzyga o bled-
nosci analizowanego przykladu. Wydaje sie, ze stykajac sie z doraznymi
uzyciami przenoénymi. odbiorca najpierw odwoluje sie do zwyczaju spo-
lecznego, stwierdziwszy za$ ich nietradycyjnosé, analizuje podstawe rze-
Czowg przeniesienia nazwy i na tej zasadzie wyrokuje o blednosci lub
poprawnosci metafory; w przenosniach o skladnikach wiradycyjnyech® od-
biorca najpierw dostrzega dysonans logiczny, potem za$ szuka jego #ro-
del w analizie zakresu znaczeniowego ich elementéw.

Scisle sa réwniez zwiazane ze soba kryteria logiczne i stylistyczne.
Przenoénie, ktére s3 wewnetrznie sklécone pod wzgledem stylistyeznym,
»8rzesza” zwykle réwniez nonsensowno$cia logicza. Podajemy bardzo
chyba wyrazisty przyklad:

»Ma wsi deskami zabitej tyra lekarz. Odczynia znachorskie gusla, ro~wiewa
opary ciemnoty, sterylizuje zakrzeple, obrosle zgnilizng przesqdy. A z okopdéw Swie-
tej Tréjcy lecq ku miemu pociski inwektyw, szrapnele insynuacji”, (GK 12/61, 8. 1)
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Metafora ta stanowi przedziwny zlepek kilku przenoéni sprzecznych
pod wzgledem zabarwienia stylistycznego (nowoczesne, ,,terminologiczne*
przenoénie ,sterylizowac przesady®, ,,szrapnele insynuacji — i wyrazenie
o rodowodzie literackim i charakterze nieco podnioslym: ,,okopy Swietej
Tréjey*), a jedncezeénie razaco rielogicznych (,.sterylizowaé przesady* 1o,
wedlug potocznego rozumienia tego terminu medycznego, raczej .,dopro-
wadzaé przesady do czystego, nie skazonego stanu® — niz ,,unicestwiac®,

zgodnie z intencjg autora; bezsensowna wydaje sie tez czynnosc sterylizo-

wania czegoé zgnilego; wspomnijmy jeszeze o bledzie rzeczowo-chronolo-
gicznym: o szrapnelach miotanych z okopow Swietej Trojcy) °.

Kryterium stylistyezne bedzie wiec wymagalo dwojakiej harmonij-
noéci przenoéni: wewnetrznej, polegajace] na zestrojeniu wszystkich jej
skladnikow, i niejako ,.zewnetrznej” — dobrego jej wtopienia w kontekst,
zgodnoéci z jaka$ konwencja stylistyczng itp. :

Na zakonczenie naszych uwag ogoélnych wymienmy jeszcze pospolite
typy wykolejen w zakresie przenosni publicystycznych: niefortunne, je-
dnorazowe uzycia przenoéne cechujg zwykle zaklocenia w obrazowosci
(niecbrazowos¢ albo przeciwnie — obrazowosé zbyt intensywna, karykatu-
ralna) lub niejasno$é podstawy przeniesienia nazwy; wykolejenia w za=
kresie metafor o skladnikach tradycyjnie przenoénych daja w rezultazie
polaczenia wyrazowe zwracajace uwage czytelnika w kierunku ubocz-
nych skojarzen, a wigc absurdalne; sklécenia stylistyczne — wewngtrzne
i zewnetrzne — wystepuja w obu grupach przykladow. :

Zrédlem niejasnoéci metafory jest takie uzycie jej skladnikéw, ktére

zbyt gwaltownie zrywa wiez z ich spolecznie ustabilizowanym zakresem

znaczeniowym, ktére nie moze byé potraktowane jako przesuniecie zalez-
ne od poprzednich stadiow ich ewolucji semantycznej. ,,Trybuna Ludu®
pisze o ,,Zelaznym obliczu nowego pana (przedrewolucyjnej) Rosji — ksig-
Zeczki czekowej“ (39/56).

Metafora ,,zelazne oblicze ksiazeczki czekowej* jest niejasna, a wigc
niesugestywna; jej podstawy mie wyjasnia ani odwolanie sie do znaczeh
realnych skladnikéw, ani préby jej zwiazania z dotychczasowq tradyc)a

® Wedlug informacji zawartych w The Columbia Encyklopedia (wyd. II, 1950,
5. 1816) szrapnel zostal po raz pierwszy zastosowany w r. 1804, a wigc zaledwie
_trz,vdz!eéci lat przed ukazaniem sie w druku , Nieboskiej Komedii” (1835). W bar-
dzo n_ielicznych wzmiankach o broni palnej, zawartych w tek$cie, nazwa ta oczy;
wiscie ani razu nie jest wymleniona; jej uzycie — ze wzgledu na jej nowost — bjr—
Yoby dysonansem na tle podniosiej stylizacji utworu. \ ?
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uzy¢ przenosnych wyrazéw ,oblicze® i ,zelazny™. Pierwszy z tych wyra-
zo0w w zastosowaniach metaforycznych laczy sie ze stowami o tresci
abstrakcyjnej (prawdziwe obliczne np. kolonializmu, mieé¢ zdecydowane
oblicze polityczne, w obliczu przemian, decyzji itp.); jego skojarzenie
z nazwa przedmiotu konkretnego nie mieéci sie w tej tradycji uzycia, ~a-
traca wigc charakter przenosny, razi doslownosicia. ,,Zelazny“ wystepuje
wprawdzie czesto w zwiagzkach przenoénych jako synonim ,silnego, nie-
zniszczalnego® (zelazny organizm, Zelazne zdrowie) albo ,,despotycznego,
nieustepliwego® (Zelazna dyscyplina, trzymaé zelazna reks), z zadnego
jednak z tych tradycyjnych odcieni zmaczeniowych nie mozna wywiesé
wprost polaczenia ,,zelazne oblicze®.

»Nikt nie zaprzeczy, ze z takich praktyk i teoryjek wyrést faszystowski kult
sily. W perspekiywie antyhumanitarnych tradyeji postuzyly one jako kaedzidlo dla
masowych zbrodni”, (Sl P. 265/57, s. 6).

Pierwsza reakcja czytelnika jest przywolanie na pamieé tradycyjne-
g0 7Znaczenia przenosnego wyrazu ,kadzidlo® (,,pochlebstwa®) i stwierdze-
nie, ze tworca tej metafory bynajmniej do niego nie nawigzywal. Zawodzi
réwniez préba wyjasnienia przenoéni przez odwolanie sie do znaczenia
realnego: ujawnia sie wtedy cala absurdalnoéé sytuacji, w ktérej dokony-
wano by masowych zbrodni w oparach kadzidel.

n»Twierdzenie spikera, Ze honorows bramke dla Polski zdoby!t Cieélik, wy-
wolalo tylko nowy podmuch Zatobnego politowania” (..). (PS 147/57, s. 1).

Metaforyczne uzycie wyrazu , podmuch® nie ma zadnych tradyeji
(moze przypomnialy sie tu autorowi przenosnie: .,tchnienie grozy“, ,,po-
wiew Smierci®). Rownie nietradycyjne i semantycznie mie uzasadnione
jest polaczenie ,,zalobne politowanie®.

Tu i 6wdzie zablyslo soczyste i smaczne aktorstwo Stanistawa Winczew-
skiego”, (EW 213/38, s. 7).

Pominmy na razie fakt, Zze metaforze tej brak wewnetrznej harmonii
(wyraz ,zablysnaé¢“ odwoluje si¢ do postrzezen wzrokowych, okreslenia
wsoczyste i ,,smaczne® — do odezué smakowych), ta bowiem sprawa zaj-
miemy si¢ w dalszym ciggu artykulu, zwréémy natomiast uwage na prze-
no$ny zwigzek ,soczyste i smaczne aktorstwo®. Wydaje sie on nam
dziwaczny i niejasny, poniewaz zakres uzyé przenoénych ,soczystego®
ogranicza sie do frazeologizmu ,soczyste przeklenstwo®, wyraz za$
nSmaczny® bywa uzywany tylko w znaczeniu doslownym. Zapewne autor
posluzyl sie neologizmem semantycznym (proporcjonalnym do wyrazu
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,,niésmacmy“ W uzyciu przenosnym: niesmaczny dowcip — smaczny
dowcip), ktéry jednak zbyt odbiega od tradycji spolecznej i dlatego jest
razacy.

»Blocko smakowicie pluszcze sobie pod nogami przechodniéw, ktérzy zamie-
niajg si¢ w swoista odmiane moznych piekarzy i miesié je musza niby jakie ciasto”.
{TM 5/57)

W przenoéni tej razi bezpodstawne rozszerzenie zakresu znaczenio-
wego wyrazow ,,smakowicie® i ,,mozny*, ale takze — i to przede wszyst-
kim — odwolanie sie do nierzeczywistych i nieprawdopodobnych wyobra-
zen (mozni piekarze mieszacy nogami czarne ciasto).

Ten przyklad nalezy wiec jednocze$nie do dziedziny przenoéni prze-
sadnie obrazowych, wywolujacych wyraziste, ale karykaturalne wyobra-
zenia. Zajmijmy sie wigc z kolei wykolejeniami, ktérych istotg sg zaklé-
cenia w stopniu obrazowosci przenosni. Zaczniemy od grupy najbardziej
skrajnej -— metafor nieobrazowych, skomponowanych w sposéb, ktéry za-
przecza podstawowej funkeji metafory: plastycznemu przekazaniu tresci.
W skladzie ich wystepuja w nadmiernym skupieniu wyrazy o bardzo
ogolnikowe]j tresci znaczeniowej, zwykle mazwy pojeé abstrakeyjnych.
Przytoczymy przyklady:

»Stworzenie nowego oérodka, na ktérym mozna byloby oprzeé nadawanie
racjonalnego kierunku nowemu pradowi — jest konieczne”. (NRz 13/61, s. 5).

»Obnizylo to moze wartosé ksigzki, ale dalo (..) jej (.) konstruktywny
klimat” (DzB 67/61, s, 4)

,Glownymi kaerunkamz na ktérych uchwala koncetruje sity nauki, sa prace
zmierzajace do rozszerzenia bazy surowcowej”. (NRz 39/61, s. 2)

(..) Utwor winien opiewat akcenty tresci ktorymi zyja i ktére wnosza w zycie
kraju ludzie Slaska. (w 112/61, s. 8)

PrzejdZzmy z kolei do przykladéw reprezentujacych tvp obrazowosci
jak gdyby niekonsekwentnej; w skladzie takich metafor skojarzono slowa
o tresci konkretnej, ,,wizualnej“ i wyrazy wybitnie abstrakcyjne. Pierwsze
z nich powodujg powstanie czastkowych wyobrazen, ktére jednak nie
znajdujg harmonijnego dopelnienia, stajg sie bezsensowne po konfronta-
cji z pozbawiong jakichkolwiek elementéw konkretnosci trescig abstrak-
téw. A oto przyktady:

»Jako§ w kolegiach redakcyjnych za malo dotychezas zasiadalo zapotrze-
bowanie czytelnicze, by zglosié dodatkowe 2yczenia”. (Szt. L. 54/61, Kultura
i Zycie, 5.°1)

»Pomiedzy tymi dwoma do$wiadczeniami miota sie (...) podzielona na dzle-
sigtek warsztatéw, teoria widzenia”. (GP, Spojrzenia nr 157/1961) :
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~Wladciwy kazdemu czlowiekowi ped do $wialla, pragnienie kultury wy-
tryska z piskich laséw”. (Gl. Olszt. 306/55)

»Wypadki te stanowig (..) ilustracje nuacisku tysiecy rodzicéw na szkole (..).
przyobleczonego w rozne szatki”. (Gl. Olszt., Archipelag, 60—61/61)

Gazeta Krakowska (32/61, s. 1) pisze o .,mozliwosciach nasycenia uwagi
ucznia akcentami polityczno-swiatopogladowymi™.

To samo pismo snuje takie oto refleksje na temat sytuacji w Kongu:

. wZnak réwnania, jaki moina postawié miedzy samozwaneczym premierem
Katangi i jego patronami, siega coraz dalej, obejmujac takze (..) sekretarza general-
nego ONZ", (39/61, s. 2)

»Czyiby autor Swiadomie porbawil Tersytesa ws-elkich zalet — zastanawia
sie recenzent ,Przeglgdu Kulturalnego” — by i rozum wraz 2z cnotq ujeé w cu-
dzysiéw, jako ostatniq deske ratunku dla garbusow?”’ (50/60, s. 6)

I jeszcze jeden fragment recenzji teatralnej:

pilasycznym przykladem rezyserskich welonow otfulajgeych calkiem nie-
dwuznac.ne tresci jest kabaret ,Maly Woz”. (GK 60/61, s. 6)

Przyklady tego rodzaju mozna by mazwad przeno$niami o pozornej,
mylacej obrazowo$ci. Na pierwszy rzut oka wydaja sie wyraziste i kon-
kretne, ale wmyslenie sie w ich tresé pozwala dostrzec ich nierealnosé,
a tym samym bezsensownos$é. I jeszeze dwa przyklady, wskazujgce na to,
w jak wielkim stopniu skladniki o znaczeniach konkretnych moga stwarzaé
pozory obrazowosci i plastycznosci takiej ,falszywej* metafory.

»Bodaj najistotniejszym zagadnieniem (..) jest zasieg oddzialywania d-iela
szluki., Na drzewie tym powieszono wiele preiensji, wiele Zyczen”. (Szt. L. 36/61,
Kultura i Zycie, s. 1)

»Malostkowe motywy, pociagajac za soba skutki ubarwione krwia, obrastaé
zaczynajq w uwznioslajgce zastony™. (PK 50/60, s. 6)

Po przenoséniach o polowicznej, zakléconej obrazowosci kolej na prze-
nosnie nadmiernie, wprost karykaturalnie obrazowe. Tym razem Zrodlem
wykolejenn nie sg sprzecznosci tresci znaczeniow=zj skladnikéw; elementy
takich metafor maja znaczenia konkretne, doskonale przekazujg pewien
obraz; przyczyng ich nonsensownosci jest natomiast wlasnie sama kon-
strukcja obrazu, oparcie przenosni na nieprawdopodcbnych, sprzecznych
z dosSwiadczeniem zestawieniach zjawisk. A oto kilka przykladow:

iy

{

»Z firmamentu, na kidrym rozkwita oblicze generala, padaja (..) zaledwie

niejasne przepowiednie, trudne do rozszyfrowania”. (TR Magazyn niedzielny,
27-1V-1958, s. 2)
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,.Zabieg wymieniony jest jakby czynno$cia wstepna, (..) uczesaniem przed-
miotu przed wykonaniem poetyckiej fotografii.,”. (Szt. L. 54/61 Kultura i Zycie, s. 2)

,Na konferencji cblecano pomdc budkom, wiedngcym w handlowym wa-
zonie”. (ZW 300/57, s. 6) 3

,Przez redakcje od lat przetacza sie wysoka fala ludzi, blagajacych o pomoc”.
(ZW 33/59, s. 3) _

,,Wiejskim spolecznikom trzeba podaé dlon, dzieriqca zlotéwki przemienione
w urzadzenia pomagajace poznawaé i rozumie¢ swiat”. (Szt. L. 26-1I/61, Kultura
i Zycie nr 8, s. 2)

Ogélnie rzecz biorge, wszystkie bledy w zakresie mietradycyjnych
uzy¢ przemosnych wyrazow, wchodzacych w sklad metafory, sprowadzaja
sie do jednego zrddia: nieumie etnosci wskazania odbiorcom rzeczowej
podstawy przeniesienia nazwy, wywolania w ich Swiadomosci takich sa-
mych wyobrazen, jakie towarzyszyly powstaniu przemnos$ni. Niezrozumia-
los¢é lub nonsensownoé¢ metafory z punktu widzenia odbiorcy ma wiec
podstawy pozajezykowe; przyklady tego typu kwalifikuja sie do oceny
na podstawie kryterium logicznego.

Absurdalno$é przenosni moze mie¢ jednak i podloze jezykowe, wy-
nikajgce z ignorowania wtornych cech semantycznych wyrazu, ktére
jednak w $wiadomosci odbiorcy moga sie wysunaé¢ na plan pierwszy
wbrew zamierzeniom autoréw. Dotyczy to metafor o skladnikach trady-
cyjnie, a nawet tylko genetycznie przenosnych, cbecnie uzywanych we
wtérmych znaczeniach realnych. W wyniku bledu kompozycyjnego —
uzycia takich eksprzenosni w kontekstach od$wiezajgcych ich pierwoine
znaczenie, odzywa nieoczekiwanie cala ich zatarta juz obrazowos¢:

,Rada Bezpieczenstwa zdcbedzie sie na kroki, ktére odetng te crganizacje (...)
od zbrodniczych machinacji obroncéw kolonializmu”. (GK 41/61, s. 1)

.Moskiewska platfcrma (..) byla takZe kolejnym krokiem mna drodze do
umocnienia jednoéei dzialania”. (PK 5/61, s. 2)

,Rzad Eyskensa podejmuje drastyczne kroki w celu zdlawienia fali obu-
rzenia”. (NRz 9/61, s. 2) :

»Poloni$ci stracili glowe, nie znajdujgc lekarstwa na pasmo skutecznych
zagran rzeszowian”. (NRz-Stadion 13/61, s. 4)

Dbaloéé o kompozycyjno-logiczng poprawnos¢ metafory wymaga od
jej tworcow rzeczy jeszcze trudniejszej: liczenia si¢ nawet z wyrazistoscia
budowy wyrazu i unikania takich zestawien skladnikéw, ktére by mogly
spowodowaé odzycie znaczenia strukturalnego jednego z nich. Cytowany
juz przyklad przenoénego uzycia ,,pozywki® nalezal wlasnie do wykolejen
tego rodzaju. Tu przytoczymy jeszcze jedng metafore:

»Sama zasada (..) wspoldziatania w d:-iedzinie kultury nie budzi sprzeciwow.
Przynajmniej na co dzien. Bo cd $wieta zdarzaja sie wypady podgryzajqce tg
zasade”. (GP 11—12/111/61. Spojrzenia nr 156, s. 1).
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Nonsensowno§é polaczenia ,,podgryzaé zasade® (uzytego zamiast
utrwalonej w tradycji przenoéni ,podwazaé zasade®) zostaje jeszcze Spo-
legowana przez odzycie znaczenia strukturalnego ,,wypadu®, w innych ]u
uzyciach niemal nie wyczuwanego. ]

Zatarcie znaczenia strukturalnego, a wiec w tym wypadku — -
1 plerwotne]j przenos$no$ci — jest charakterystyczne dla potocznych, nie- ;
gdy$ obrazowych frazeologizmow. Nieliczenie sie z mozliwoscia odzycia
podstawowego znaczenia ich skladnikéw wowezas, gdy zostaja uzyte jako
elementy konstrukcyjne metafory indywidualnej, jest przyczyng powsta-
nia razacych absurdéw.

»Przeglad Kulturalny“ (5/61, s. 4) w mastepujacy spos6b charakbe-
ryzuje koncepcje scenograficzna pewnego przedstawienia:

»Militarne barwy i cof§ jakby rozpruty brzuch. Aparat skojarzeniowy widza
rusza z kopyta”.

»0g0lne urbanistyczne ujecie czedei miasta bedzie sporzad-zane, trzeba w to
wskoczy¢ z domem kultury”. (Szt. L. 18/61 Kultura i Zyeie s. 1)

»96 budynkdw odzyskalo ,twarz” w ramach likwidacji skutkéw szkéd g6r-
niezych”, (W 80/61, s. 5) t i

Deleksykalizacja metafory, pociagajaca za soba jej absurdalnose, ' i
moze by¢ nastepstwem nie tylko oddzialywania kontekstu, ale i ekspery- o
mentéw formalnych, dokonywanych na jej skladnikach: wyrywania ich - o
z tradycyjnych zwigzkéw frazeclogicznych, narzucania im pewnej formy /
gramatycznej itp. _

A oto przyklad, zreszta niezbyt razacy: (

»Kaida r¢ka chetna do pomocy przy iniwach liczy sie na wage zlota”. (Szt.
M. 108/61, s. 2)

Metafora ta wydaje sie mieco zbyt dostowna, wywoluje nadmiernie
wyraziste wyobraZenie jednej reki, bioracej sie do prac zniwnych, Nato-
miast takich przesadnie plastycznych wyobrazen nie pociaga za sobg tra-
dycyjna forma przenoéni: ,kazda para rak, chetnych do pomocy ...

Dobrym przykladem zlepku elementéw kilku przenoinych zwiazkow
jest nastepujaca metafora:

»Utarl sie juz pewien typ zarzutéw i wlasciwie mozna by recytowaé bez
pudla: nieprzychylne ucho dla tych spraw ze strony zakladéw pracy (..), party-
kularna mentalnodé (..); tzw. szara rzeczywistoéé rzuca codziennie mase kamykow
do obu ogrédkéw”. (GP 11.12/61 Spojrzenia nr 156, s. 1) (trafié bez pudla, daé q
czemu$ ucha, sklaniaé ku czemu$ ucho, rzuci¢ kamien do. czyjezos ogrodka). . -

:——_ —
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Nota bene niefortunna stylizacja tej przenoéni sprawia, ze za jeden
z tych ,jogrédkéow”, do ktérych ,,rzeczywistosé rzuca kamienie, czytelnik
zmuszony jest uznaé ,,ucho zakladéw pracy*.

Nieobojetna jest tez forma fleksyjna, w ktorej zostaja uzyte sklad-
niki metafory. Zastosowanie ich w pewnych konstrukcjach sktadniowych
zdolne jest je pozbawi¢ cech przenosnosci. Zacytujemy jako przyklad
zdanie z recenzji filmowej, zamieszczonej w ,,Glosie Olsztynskim* (26—
I1V/61, Archipelag, s. 1):

»Za kulisami diabelskiego opetania kryt sie zew krwi, uosobiony w pDo-
wabnej powierzchownosei libertynskiego ksiedza. On to swym urodziwym cialem
pchngl mniszki w grzech”,

I wreszeie najbardziej typowe podloze powstania metafor, ktérych
absurdalnos¢ wynika z przyczyn jezykowych: skupienie w ich skladzie
kilku wyrazéow o zblaklej przenosnosci, ktéra jednak zostaje nieoczeki-
wanie od$wiezona; przyczyna niepozadanego odzycia metaforycznosci jest
fakt, ze przenoénie te sa zaczerniete z zakresow zjawisk nie majacych ze
sobg nic wspélnego lub nawet sprzecznych. Przyklady tego typu mozna
by cytowaé dziesiatkami; ograniczymy sie do kilku charakterystycznych:

»W tyglu tych przemian krzepna nowe wiezy spoleczne, n-owet tradycie,
nawet nowe Swieta lokalne”, (GP 25—26-111/61, Spojrzenia nr 154, s, 1)

»O co tu chedzi — autor bliiej nie wyjasnia. Nie cheac wszelako, by [czy-
telnik] zblgdzil, wplata lekko zawoalowana, ale przeciez tatwag do rozszyfrowania
sirzatke kierunkcwa”. (PK 51/60, s. 1)

,»O wiele weze$niej jednak uczyniono kobiete kozlem ofiarnym na marginesie
literatury ojczystej”. (GK 54/61, s, 5)

»lstnieje wlele przykladdéw ,rdinopolowej uprawy” pisarskiej, na ogot jed-
nak (.) rdinorodnie wyakcentowanej zainteresowaniami autora”. (Szt. L. 36/61,
Kultura i Zycie, s. 2)

A wiec nauczyciel powinien byé (...) grajgcym pierws:ze skrzypce twoérca
wigzi pomiedzy szkolg i domem”. (Gl. Olszt. 60—61/61, Archipelag)

»Dziennik Polski* pisze o
»,pomystach aktorskich, najeczyéciej rysujgcych nowy wykuwajgey sie styl”.
(18/61, s. 3),

»Gazeta Krakowska® (39/61, s. 4) zas zawiadamia nas o tym, ze Lucjan
Kvdrynski byt

ndoskonalg oprawq tej wiecznie jasniejgcej gwiazdy [Lucienne Boyer, przyvp. DB]”
i ie ,,odwiedziny Slaskiego zespolu teatralnego cechowata (..) zwyczajna, nie opra-
wioie (...) w oficjalne decia trab atmcesfera”. (48/61, s. 5).

W ostatnio przytoczonym przykladzie wyrazne jest sklécenie sklad-
nikow, cdwolujgcych sie z jednej strony do postrzezen wzrokowych
(oprawianie czegos, oprawa), z drugiej — do doznan stuchowych (dzwiegki
trab).

W metaforze: ,,Rzemioslo, kwalikcwany majster czy wyxwalifiko-
wany robotnik — dlugo nie posiadaly (sic! DB) lokaty startu zyciowego®.
(GK 39/61, s. 6) polaczono doéé bezsensownie wyraz-przenosnie z zakresu
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terminologii ekonom‘cznej i termin sportowy. Absurdalncéé tej metafory
wynika z faktu, ze ,start” kojarzy si¢ nam z naglym, posSpiesznym ru-.
chem, ,lokata®“ za§ — wlasnie z nieruchomoscia.

Metafora: ,,Posta¢ starego Hogana, ustawiona na gwaltownych wy-
buchach, nie bardzo Fuldemu lezala® (Dz P 44/61, s. 6) wywoluje nie za-
mierzony efekt komiczny, majacy swe zrédlo zaréwno w stwierdzeniu
absurdalncéci polaczenia ,,ustawiony na wybuchach®, jak i w fakcie, ze
zgromadzone w jej skladzie potcezne, niemal zupelnie zleksykalizowane
frazeologizmy przenosne (,,ustawi¢ np. w okreslony sposéb role” — ,»Tola
mi nie lezy“) laczy przypadkowo pewien zwigzek réwniez w zakresie ich
pierwotnych znaczen realnych, uniemozliwajgey ich laczne uzycie (usta-
wiona — lezala).

I jeszcze jeden przyklad rozbudowanei, ,zlepkowej metafory:

»(..) Powstaly [w panstwach kapitalistycznych] olbrzymie fabryki urabiania
pogladow, ktére zapewniajq sobie mozno§é wodzenia na pasku opinii publicznej
i sprzedawania osqgdow i przesadow, opakowanych dla konsumentéw w iluzje”.
(GK 44/61, s. 4)

O zakl6ceniu wewnetrznej harmonii metafory mie zawsze decyduje
az tak wielkie nagromadzenie skladnikéw o sprzecznych znaczeniach prze-
no$nych. Czasem jej konsekwencje zdolny jest naruszyé jeden niebacznie
uzyty wyraz. Takim ,intruzem® jest slowo »wybieli¢“ w metaforze, przed-
stawiajacej obrazowo machinacje kumotrow: '

»Niech sie tylko jednemu nédzka powinie, a zaraz caly tabun krewniakéw
zbiegnie sig, aby wybieli¢ ochwaconego” (Gl Olszt. 286/55);
wyraz ten zostal uzyty jako neutralny odpowiednik stéw ,,usprawiedli-
wic, zrehabilitowac®, ale wobec przejrzystosci swojej struktury wywoluje
wtorne, zbyt ,,doslowne* skojarzenia. .

Zbierzmy teraz w kilku slowach wnioski, ktére mam masuwa ana-
liza mieudanych metafor, opartych na skladnikach o znaczeniach trady-
cyjnie przenosnych. Bledy w ich zakresie wynikaja z przyczyn jezyko-
wych, z sugerowania sie tylko dominujacymi cechami zZnaczeniowymi
skladnikéw, lekcewazenia natomiast ubocznych czynnikéw decydujgcych
o ich mozliwosciach semantycznych: wyrazistosci struktury, pokrewien-
stwa etymologicznego, powigzan frazeologicznych, nawet formy grama-
tyczne] 1 wreszcie — rzecz najwazniejsza — z ignorowania faktu istnienia
roznych stopni ich zywoéci, obrazowosci — i zwiazanej z tym grozby od-
Swiezenia znaczen realnych niektérych z mich.

Do tego typu metafor odnosi sie — jako ogélna wskazéwka po-"
prawnosciowa — sformulowanie profesora Doroszewskiego:

»Sztuka laczenia wyrazow ze soba polega na umiejetnym dozowaniu
metaforycznosei kazdego z mich w kombinacjach z innymi wyrazami® 10,

1 Kryteria poprawnosci jezykowej, s. 44.
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Sktadniki skléconych metafor nie zawsze réznig sie trescig wyobra-
zeniowy; czesto w gre wchodzi roznica ich zabarwien stylowych lub przy-
nalezno§¢ do réznych warstw slownictwa. Mamy wtedy do czynienia
z wykolejeniami z punktu widzenia kryterium stylistycznego. Rozchwia-
nia tego rodzaju sg na pewno mniej razace i trudniej uchwytne; czesto
uznanie ich za bledy moze uchodzi¢ za dyskusyjne i zaleze¢ od indywi-
dualnej wrazliwodci oceniajacego.

Przytoczmy kilka przykladéw; zacznijmy od sklocenia skladnikow
potocznych i elementéw stylu naukowego, ktore jest przyczyna we-
wnetrznego dysomansu nastepujacej przenosni:

,Przede wszystkim przewaga postawy technicystycznej (..) na tyle wyraina,
by w aspekcie ,,mowy-trawy” postawi¢ wedrowki w strong psychologii”. (Szt. L.
54/61, Kultura i Zycie, s. 1).

Czesto mozna sie takze spotkaé¢ z rozbieznoscia barw chronologicz-
nych skiadnikéw metafory. Czytamy np.:

W ten sposéb montowany jest szeroki zastep ludzi (..) (NRz 42/61, s. 2)

Nowoczesna, ,technicystyczna® przenoénia ,,montowac¢” (nienagan-
na np. w synonimicznym zwigzku ,,montowaé¢ kolektyw*) razi w zesta-
wieniu z podnioslym, nieco przestarzalym ,zastepem®. Podobrne podloze
ma stylistyczna niezrecznoéé innej metafory:

,Lakieruje sie zbrodniarzy wojennych na frycerzy bez skazy, na jakich$
antycznych heroséw”. (EW 1—IV/55, s. 2)

I jeszcze jeden przyklad: fragment recenzji ze zbiorku poezji:

o[Autor] przeszczepia wiec ,spesob” (nowoczesny) na ,S$rodki” (tradycyjne)
sgdzac, 7e tym pogodzeniem wilka z jagnieciem osiagnie arkadyjski klimat poezji.
Skutek nieobliczalny. Jagnie dostaje ostrej sierici i oglada sie, ktoredy czmychngé
do lasu. I choé trafiaja sie tu (..) wyrazenia celne (..), to jednak calo$¢ zamierzenia
zapisuje sie po stronie deficytowej”. (Szt. L. 54/61, Kultura i Zycie, s. 2)

Obrazowa przenosénia potoczna ,,pogodzi¢ wilka z jagnieciem® nie
bardze harmonizuje z terminologiczno-urzedowym ,,zapisywa¢ po stronie
deficytowej*.

Mniejsza dostrzegalnoéé i oczywisto§é wykolejenn stylistycznych
moze wywolywaé watpliwosci co do tego, czy ich pietnowanie nie jest
przejawem przesadnego puryzmu i domagania sie od piszgcych zbyt
subtelnej, wrecz ,leksykologicznej analizy stylistycznej wartosci wy-
razéw. Istotnie, nastepstwa uzycia przenoéni wewnetrznie nie zharmoni-
zowanej pod wzgledem stylistycznym sa znacznie mniej grozne w stosunku
do szkodliwoéci spolecznej (nie wahajmy sie uzy¢ tego okreslenia) metafor
absurdalnych. Wykolejenia stylistyczne w zakresie przeno$ni zwykle nie
powoduja znieksztalcenia sensu, powstawania mnieporozumien. Trzeba
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jednak pamieta¢ o tym, ze wewnelrzny rozdzwiek w metaforze niepo-
trzebnie zwraca uwage odbiorcéw na jej forme i zakléca w ten sposob
bezposrednioéé¢ odbioru zawartego w niej sensu, 4 tym samym stawia pod
znakiem zapytania celowosé jej uzycia. Tymczasem wlasnie ocena meta-
fory z punktu widzenia jej przydatnosci jako rodka przekazania okreslo-
nych trefci jest — jak juz wspomniano — podstawg kryterium sty-
listycznego.

Wspélzaleznoéé miedzy rodzajem tekstu dziennikarskiego, jego te-
matyka — i charakterem zastosowanych w nim przenosni, to zagadnienie
bardzo trudne, wymagajace odrebnego, szczegélowego opracowania, ktére
by sie musialo opieraé na ogélnej charakterystyce $rodkow wyrazu stylu
publicystycznego. Takiej monografii doczekamy sie zapewne niepredko,
Tu wiec trzeba poprzesta¢ na kilku uwagach, nawiazujacych do ogolnego
omoéwienia typowych cech przenogni prasowe]j, zawartego we wstepie. Na
pPewno sprzeczne z konwencja, panujaca w zakresie metaforyki publi-
cystycznej i dlatego razace pod wzgledem stylistycznym jest poslugiwanie
si¢ przenosniami , koturnowymi®, przesadnie podniostymi, o obrazowosci
nadmiernie plastycznej, odwolujacej sie nie do dziedzin zwigzanych
z dzialalnoscia ludzka, lecz do zjawisk przyrodniczych. Przytoczmy kilka
przykladow, ilustrujacych nasze stwierdzenia:

»Wiosenne roztopy obnaiyly wszystkie zadrapania na pozbawionym przy-
stroju zieleni ciele wioski”. (G. Chl, 2—II1/58, s. 4)

»Ciemne odmety reakcji zabagnily atmosfere” (TOp 310/56) (pominmy juz

nonsens logiczny — ,,zabagnienie atmosfery”).
nKamieniem Zarnowym obracala sie meka znajomej chiopki w moim sercu”.

(ZL 41/55).
»Na tych kamieniach wegielnych oparte — zaczelo rodzié sie nowe Zzycie

opatowskiego chiopa”. (TL 202/55).

Zaleznos¢ uzycia obrazowych srodkow stylistycznych od tematyki
i miecelowo$é, wrecz karykaturalnodé metaforycznego przekazania pew-
nych tresci mozna ilustrowaé wieloma przykladami. O bardzo codziennym
fakcie wiosennych porzgdkéw na podworku ,,Dziennik Baltycki* (67/61,
s. D) donosi w takiej oto wyszukanej formie: ‘

»Ja postanowilam dolozyé reki do posiadanej topaty i uprzatnaé podworkowy
gruz (..). Tak wigc w (..) wiosennej bluzce, z lopatg w reku, zaokcentuje wiosne
i wejde w nig”,

A oto przyklady jaskrawsze:

»&A wiec wilaczany w schematy zar rewolucyjnych dazen ludzi ,ciagnacych
w postep” nie dal si¢ stlamsié i rozpalitl sie na no:wo (.). A wiec udorosl :na

sztucznie miodo$é upomniala sie o swoje prawa i wybuchla fajerwerk'em na lic:-
nych zebraniach, (..) Zwalila sie zapora i rzeka dyskusji runela z impetem po-

_u-h-'-.-ha—-...‘ ——
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wodzi”. (Dz P 264/56, s. 3); ,,Szesnaécie lat niezmierzonych wysilkow calego narodu
{..) — przemienilo sie w plony, ktorych obraz, jak w niezniszczalnym symbolu,
rysujg sylwety nowych fabryk i szkol (..)”" (E. Il. 88/61, s. 1).

Taka wybujaloéé i bombastycznosé metaforyki, wprowadzenie ele-
mentu niepotrzebnego patosu — robig wrazenie czego$ obcego i sztucz-
nego w stylu, ktérego programowsa tendenc)a jest zwiezlosé, a nawet
skrotowosé 1 nasycenie trescig. Odnosi sie wrazenie, Zze autorzy ulegaja
wplywowi nie najlepszych wzorow ubieglowiecznej retoryki lub usilujg
spietrzeniem obrazowych srodkéw stylistyeznyceh, przykuwajgcych uwage
czytelnika, zamaskowaé ubdstwo tresci, brak wlasnych przemyslen.

Zdawaloby sie, ze uzycie metafor typowych wlasnie dla stylu
publicystycznego, w pewien sposab juz utartych, skutecznie ochroni przed
niebezpieczenstwem naruszenia harmonii srodkéw wyrazu 1 zawartej
w mnich tresci. Przekonanie to jednak jest zawodne; naduzycie ,,modnej*
metaforyki prewadzi do szablonu, przejawiajacego sie nie tylko w nieu-
stannym powtarzaniu tych samych srodkéw stylistyeznych, ale takze —
co wazniejsze — w ich inercyjnym, bezmys$lnym uzyciu, niezaleznym od
wymagan tematyvki i charakteru tekstu!!., Sprébujemy to zjawisko =zilu-
strowaé grupa przykledow.

Jedna z bardzo istotnych cech metaforyki publicystycznej jest bo-
gactwo przenoéni z zakresu terminologii wojskowej 12, bardzo wyrazistych
i szczegdlnie przydatnych jako $rodki stylistyczne apeli, hasel, artykulow
wstepnych i innych form dziennikarskich, sluzacych celom bezposredniej
agitacji. Jedncczesnie jednak sklonnosé do uzywania tych celnych i ekspre-
sywnych przenos$ni przeradza sie niekiedy w przykrg maniere, w bez-
myslre szafowanie ,,ofensywami®, , sztabami®, , atakami®, , kampaniami®,
doprowadzajace ostatecznie do ich dewaluacji i zalraty zdolnosci emocjo-
nalnego oddzialywania.

W niektérych tekstach publicystycznych nawet kolportaz ksigzek
zostaje poréwnany do ataku:

»Innych form (..) wymaga propagowanie ksigzki technicznej. Tam — dzia-
lanie uderzeniowe i zmasowane, bo trudno byé imprezowym domokrazesa od gospo-

darstwa do gosp>darstwa, tu — bardziej czestotliwwy i odeinkowy atak”. (Szt. L.
30/61 Kultura i Zncle, s. 1),
a niesmiale postulaty Kklientéow, zglaszane pod adresem handlu — do

obstrzatu lub ofensywy.

11 Doskonale przyklady bezsensownego operowania ,modng” metaforyks
przytacza Maria Kniaginiowa w artykule ,Niedostatki stylu dziennikarskiego”.
Zeszyty Prasoznawceze nr 5—6/1960, s. 107—109.

12 To zagadnienie zostalo omodwicne cbszerniej w artykule Danuty But'ler
i Haliny Satkiewicz ,,Uwagi o frazeologii prasocwej”, Kwartalnik Prasoznawczy 1957,
5. 32,
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»Handel jak i przemyst dotychczas sq pod stalym obstrzalem klienta”. (NRz
180/58, s. 5); ,,Ostatnio na pélkach sklepowych trzeba weciaz robié miejsce na nowe
artykuly (..): to, co obserwujemy, jest wynikiem odpowiedzi na zeszloroczng ofen-
sywe zqdan’. (W T8/61, s. 3);
nDziennik Baltycki® (61/61 s. 3) stwierdza, Ze nauczyciele $piewu, ktorzy
odeszli do innych zawodéw ,,,ostatnio powrdcili na front nauczania $pie-
wu®. ,Kurier Lubelski®“ (123/61, s. 4) pisze o przygotowywanym przez
Komitet Geofizyczny ZSRR ,,natarciu na dolne warstwy skorupy ziem-
skiej®, a ,,Sztandar Ludu* (18/61, Kultura i Zyecie, s. 1) raczy czytelnikéw
takimi oto obrazowymi paralelami:

»Mimo wszystko zawsze ten smaczek egzotyzmu przy zetknieciu z powia-
tem. (..) W Warszawie dyrektorzy departamentow cbmyélaja i planuja, a tu po-
wielony papier zyskuje trzeci wymiar ludzkiej indywidualnoéei. Jakby z kance-
larii sztabowej, gdzie mapa i chorqgiewki na szpilkach, znaleié sie nagle na odcinku
frontu, gdzie jest takiZe rozwozenie zupy”.

Nawyk operowania metaforyka ,wojskowa* sklania piszacych do
calkowicie mechanicznego, nie przemyslanego jej uzycia w kontekstach
zupelnie z nig nie zharmonizowanych, co w konsekwencji powoduje
powstanie jaskrawych niekiedy bledéw logicznych.

Czytamy np., Ze ,jeden z (..) okretéw byl siedziba generalnej ofensywy na
morska nafte” (N Rz 12/61, s. 6), ze ,,nalarcie na mechanizacje (..} nie potoczy sie
po gladkiej drodze” (NRz 47/61, s. 4), ie ,w trakcie przygotowan wyrdst wielki,
ofiarny sztab inZynierdw” (Dz P 3/61, s. 8) i ze ,armia dwojkowiczow jest defi-
cytowym interesem”. (DzL 107/61, s. 2).

I wreszcie kwestia trudna i subtelna: zgodnie z kryterium stylistycz-
nym nalezaloby sie¢ domagaé od piszacych ,dobrego smaku“ stylistycz-
nego, unikania przenosni skomponowanych ze skladnikéw o zbyt inten-
sywnym zabarwieniu: wulgaryzméw, wyrazéw Zzargonowych itp. Pod
adresem tego postulatu mozna by wprawdzie wysunaé¢ pewne zastrzeze-
nia: unikanie w doborze skladnikéw metafory elementéw potocznych,
a nawet dosadnych moze ja pozbawi¢ wyrazistosci i Swiezodci, uczynié
bezbarwna i szablonows. Z drugiej streny wyrokowanie o poprawnosci
przenosni tego typu moze sig przeksztalcié w swoiste ,,przystrzyganie® je-
zyka aufora zgodnie z subiektywnymi upodobaniami stylistycznymi oce-
niajgcego. Samo kryterium ,dobrego smaku® jest malo sprecyzowane,
niekonkretne. Wydaje sie jednak, ze mie malezy z niego rezygnowaé
i w teoretycznej ocenie poprawnosci przeno$ni, i przede wszystkim —
w praktyce redaktorskiej. Moina bowiem odréznié stylistycznie uzasad-
nione uzycie wyrazé6w nawet bardzo dosadnych — i lubowanie sie wulga-
ryzmami, zamilowanie do trywialnosci sformulowan. Wydaje sie np., ze

nawet ,$wiete oburzenie“ nie powinno dyktowaé publicyscie takiej oo

przenosni:

e g, e e
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,Hieny te i szczury (mowa o reakcjonistach, DB) Zeruja na Smietniskach
starych, zuzytych pogladéw, na cmentarzyskach racjonalistycznych trupow”. (GR
28—V1/56)

: Razi nas, gdy w recenzji teatralnej zmajdujemy =zdanie: ,,(Sztuka)
na kazdym kroka rozwiera kuszqce bebechami topiele” (EK 79/61, s. 3),
z niesmakiem czytamy pseudodowcipny felieton pod wymownym tytulem
Felieton to nie ... lewatywa® (Gl Olszt. 21.VIII.1958), operujacy bardzo
»2wyszukanymi‘ przenosniami:

,Na takiego czytelnika felieton dziala jak .. lewatywa. O ile przedtem byl
zatwardzialy i dostatecznie powolny, o tyle po ,zazyciu” felietonu biega, jakby go
ruszyla woda $p. cesarza Francis ka J6zefa. Niewiele my$lac, taki ,przeczyszczony”
siada za biurkiem i koncypuje kontrfelieton (...) A chceiaz w bojach nigdy udzialu
nie bral, to jest on jednak ponad miare zahartowany w paradach i chlu$nigcie
wiadrem sciek6w nie wymaga od niego wysitku. (..) Temperament ,obrazonego”
majestatu dmie jak wicher i rozwala reputacje przeciwnikéw” (.).

Metafora wulgarna bywa obosieczna. Zamiast kierowac¢ sig¢ swym
ostrzem przeciw faktom i osobom, ktére chce zdyskwalifikowac autor,.
Zzwraca sie przeciw niemu samemu, ujawniajgc brak kultury pclemicznej
i prymitywizm reakecji uczuciowych swego tworcy. Jest watpliwe, czy
autor metafory, ktérg za chwile przytoczymy, wzbudzil w czytelnikach
Zywiotowa mienawisé do imperializmu; pewne jest natomiast, Zze podwazy!
ich zaufanie do swego pisarstwa:

. Tymczasem od drapania swedzacych i piekacych miejsc Arabowie przeszli
do bardziei aktywnego iskania, Jeden za drugim spadajg z ciala narodow Bliskiego
Wschodu pasozyty zerujgce od lat na ich krwi. Tiusta sztuka — Glubb Pasza —
zostala wyczesana gestym grzebieniem i usunieta wraz z pomniejszymi robacz-
kami” (,,Swiat” 11/55, s. 22).

W artykule poruszono tylko kilka spraw z zakresu kompozycji po-
laczen wyrazowych majacych charekter zywych przenoéni o funkyji
ekspresywnej; ta problematyka wiec, ciekawa i dos¢ wazna z praktycz-
nego punktu widzenia, nie zostala bynajmniej wyczerpana. Niektére wy-
kolejenia, typowe dla metaforyki prasowej, nie zostaly tu omowione; in-
nym zapewne po$wiecono zbyt wiele uwagi. Szczegdlowosé analizy typow
wykolejen i poszezegélnveh przykladow byé moze spotka sie z zarzutem
przesadnego ,,atomizowania® tematu; jej podlozem jednak byla cheé uka-
zania wielo$ci czynnikow, ktore ograniczaja swobode indywidualnej twor-
czoéei jezykowej w zakresie metaforyki i determinuja jej charakter. Cho-
dzilo takze o zwrécenie uwagi na to, ze nawet w zakresie tworéw tak
jednostkowych i niepowtarzalnych, jak indywidualne przenoénie, dziala
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swoista norma, ktérg wyznacza z jednej strony postulat zgodnosci z re-
aliami, sprawdzalnoéci rzeczowej podstawy przeniesienia nazw — z dru-
giej za§ koniecznoéé liczenia sie z tradycja jezykowo-stylistyczna (respek-
towania ustalonego zakresu znaczeniowego skladnikow i ich spolecznego
warto$ciowania — barwy s$rodowiskowej, stylowej, chrdnoclogicznej itp.).
Fakt ten umozliwia occene mormatywna przenosni, ktora naturalnie musi
byé daleka od mechanicznego kwalifikowania pewnych przykladow jako
bledéw i ze wzgledu na ogodlneéé kryvteriow — czesto dyskusyjna. Wydaje
sie jednak, ze warto ja podjaé wobec tego, ze wykolejcne przenosnie sa
tylko kemkretnymi przejawami ogoélniejszych ,,schorzen®: upajania sie
dzwickiem wyszukanych skojarzen slownych, maskowania ubdstwa tresci
wybujatoscig formy, ulegania zlym tradycjom i szablonom stylistycznym,
skwapliwego a bezkrytycznego przyswajania sobie modnych polaczen wy-
razowych, a wreszcie — pospolitej bezmysinosci, mechanicznegc zlepiania
wyrazéw, ktoremu nie towarzyszy nawet moment zastanowienia sie nad
ich tredcig i wartoscia stylistyczna. A przeciez ,,wlasnie chodzi o to, zeby
nie ciggnal sie za wyrazem wyraz, ale zeby wyraz byl §wiadomie uzywa-
nym narzedziem nieustannie pracujacej mysli, zdolnej do przeciwstawie-
nia sie inercyjnym skojarzemiom, tworzacym mglista sie¢ dokola swiado~
mosci ludzkiej* 13,

WYKAZ SKROTOW

DzB — Dziennik Battyck! PSS — Przeglad Sportowy
D:L — Driennik Ludowy Sk L. — S1>wo Ludu

DzP — Dziennik Pelski St P. — Slowo Pcwszechne
EK — Echo Krakowa Szt. L, — S-tandar Ludu

EW — Expresz Wiec orny Szt. Ml, — Srtandar Mi:dych
GCht. — Gazeta Chl-pska w — Wieczor

GK — Gazeta Krakswska TL — Trybuna Ludu

Gl Olszt. — Glos Olsztynski ™™ — Trybuna Mazowlecka
GP — Gazeta Polska TOp. — Trybuna Op-lska
GR - — Gazeta Robatnieza TR — Trybuna Roboitnicza
NRz — Nowiny R eszcwskie ZL — Zycie Literackie
PK — Przeglad Kulturalny ZW — Zycie Warszway

Danuta Buttler

13 Witold Doroszewski: Struktura jezyka a geografia lingwistyczna. Porad-
nik Jezykowy 7/61, s. 289,
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UKRAINIZMY GRAMATYCZNE WE WSPOLCZESNYM
JEZYKU POLEKIM

(Dokonczenie)
2. Sporne ukrainizmy gramatyczne

Zanik 6. Wg T. Lehra-Splawinskiego (,,Jezyk pol., 1947, w wyd.
1951, s. 297—38) ¢ ,nieznane* bylo .,zupelnie w fonetyce ruskiej (zaréwno
matloruskiej (...) jak i bialoruskiej (...) ) i przez to obce wymowie spolszczo-
nej szlachty ruskiego pochodzenia, ktéra, przyjmujac system glosowy pol-
ski, musiala zastepowac je przez mnajblizsze (...) co do brzmienia (...) u®.
(Ale i w gwarach ukr. mozliwe jest 6, np. héléw’a, kér'owa itd., tj. tzw.
ukanie nie pod akcentem, rozpowszechnione w Galicji, na Wolyniu, Po-
dolu, albo np. woén, pés'ow itd., tj. stadium rozwoju ikawizmu, np. na
Podlasiu; niewiadomo jednak, czy 6 istnialo w jezyku ukr. w XVI—
XVIII w., kiedy prawdopoedobnie 6 przechodzilo w jezyku ogélnopolskim
w u). Z. Stieber (,,Rozwo6j fonolog. jez. pol.”, 1952, w wyd. 1958, s. 43)
przyjmuje tez wplyw ukr., ale jako dodatkowy: ,nalezy sadzié, ze dzia-
laly tu: 1) wymowa gwar Polski centralnej wraz z okolica Warszawy od
konica XVI w., 2) wymowa Polakéw z ,kreséw* poludniowo-wschodnich
pod wplywem wymowy staroukrainskiej. Polega¢ by to mialo na tym, ze
,pod wplywem ukrainsk‘ej wymowy ruh, vuz, muj [etap ikawizmu ukr.
rozpowszechniony w XVI—XVII w.], zaczeli, by¢é moze, Polacy kresowi
oddawac¢ obce im polskie 6 przez u“. Z. Stieber podaje przy tym przy-
klad Gabriela Swirskiego, ,,Czerwonorusina®“ z 2. pol. XVI w., ktory
pisat nie tvlko gur, spulnoczi, pospulstwa itp., zgory — mury itp. w ry-
mach {gdzie u << 6 moze sie thumaczyé i pozycja przedr, 1, 1), ale i w Duy-
nicy ‘w dojnicy (domicy)’ ze wzdluzeniem zastepczym i scie$nieniem typu
ukr., nie pol. Przypuszczenie Z. Stiebera jest o tyle bardziej przekonywa-
jace, ze méwige wprawdzie tez o ,,0bcosci 6 dla Ukraineéow, wskazuje
mimochodem i chyba mimo woli na mozliwasé wplywu calyech postaci wy-
razowych ukr. a nie tylko fonetyki ukr. Jezeli wplyw taki byl, wymagalby
jednak wiekszego udokumentowania.

Zanik et <<il, yt. K. Nitsch, ,,Z historii pol. ryméw*, 1912, napisal:
,hasuwa sie pytanie, czy tak zupelne wyrugowanie (...) [rozszerzenia
et << il, yt, widocznego w rymach XVII w.] z jezyka literackiego nie na-
stapilo w 2. polowie XVIII w. pod wplywem prowincji ruskich, ktéry (...)
tak silnie oddzialal na inne typy polskiego rymu“ (jak rymy typu gorza-
lo — chwealg, koniczyé — rozlqczyé itd.). Z. Stieber, ,,Rozwdj fonolog. jez.
pol., 1952, w wyd. 1958, s. 36, tlumaczy to wyrugowanie w zasadzie na
gruncie rodzimym: byla to grupa él, w ktorej .,é, podobnie jak ¢ w in-
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nych pozycjach, zlalo sie potem w wymowie warstw wyksztalconych z fo-
nemem i [to zlanie sig é z i datuje autor na XVII—XVII w.];
przywrocilo to wymowe mily, byt (..)°. (Skoro tak, to dla-
czego jezyk literacki poszedl tak odwrotnymi drogami w wypadku
él i wszelkiego innego €?). Jednoczesnie wszakze Z. Stieber przyjmu;e jako
dodatkowy czynnik przypuszezenie K. Nitscha: ,,Do wyparcia typu sely
z jezyka warstw kulturalnych mogla sie tez przyczynié wymowa Polakow
<kresowych», bo lezgea u jej podloza wymowa ukrainska i bialoruska
zmiany i <e przed plynnymi nie znala®“. Mozna by to sobie wyobrazaé
zwlaszeza jako marfologiczny wplyw masowo wystepujacych ukr. i brus.
koncowek czasownikowych -yw, -yu, -in itd. Przypuszczenie K. Nitscha
podjal takze, i to bez szukania innych wyjasnien, W. Kuraszkiewicz, zob.
praca zbiorowa ,.Z dziejéw powstawania jezykdéw mnarodowych i literac-
kich®, 1956, 95, powtarzajac niemal stylizacje Z. Stiebera: ,,wymowa Po-
lakow kresowych (...) mogla sie przyczyni¢ do wyparcia z jezyka literac-
kiego typu miely, bet (...)*. Mozliwe to, ale nie dowiedzione. P. Zwolinski,
na wykladach tlumaczyl zanik rozszerzenia i, y przed { wylgcznie
na gruncie rodzimym: odkad zaniklo zebowe ! w XVII w., ustala fone-
tyczna przyczyna tego rozszerzemia. Ale dlaczego nie utrzymaly sie do-
tychczasowe wyniki tego rozszerzania, bodajby w kilku zleksykalizowa-
nych wyrazach? Zreszta ogdélnopol. zanik t nastapil znacznie pézniej, za
pamigci dzisiejszych starszych ludzi (zob. P. Zwolinski, BPTJ, 1949,
81—96).

Brak mazurzenia. Wg J. Rozwadowskiego i K. Nitscha (zbiorowa
»Gramatyka jezyka polskiego“, 1923) na brak mazurzenia w polskim ie-
zyku literackim wplynal tez posrednio jezyk ukrainski i bialoruski: ,» Wiel-
ka odpornoéé¢ jezyka kulturalnego na tzw. mazurzenie mimo ogromnego
obszaru, na ktorym jezyk ludowy ma te wlasciwosé, objasnia sie chyba
nie tylko geneza literackiego jezyka, ale takze silnym wplywem przyzwy-
czajen fometycznych dziatajacych od wschodu: wplyw i naplyw szlachty
z ruskich dzielnic zaostrzyl przeciwienistwo miedzy «chlopskim» a «pari-
skim» jezykiem® (J. Rozwadowski, ,Historyczna fonetyka, czyli glosow-
nia jezyka polskiego®, 2. wyd., tamze, 203); ,,Prawdopodobnie tez oddzia-
lywanie to [mowy Polakéw z Kreséw], niemal tak stare jak poczatki
pi$miennictwa, dopomoglo jezykowi kulturalnemu do utrzymania jego
sz, 2, cz, d2 (K. Nitsch,, ,,Dialekty jezyka polskiego®, 2. wyd., tamze, 515).
Podobnie wypowiedzial sie T. Lehr-Splawinski (,,Wzajemne wplywy pol-
sko-ruskie w dziedzinie jezykowej“, 1928, 12): ,(..) Moina przypuszczad,
ze W Scieraniu si¢ Wymowy mazurzacej i nie mazurzacej wplyw polsz-
czyzny kresowej przewazyl ostatecznie szale zwyciestwa na korzysé odroz-
niania ¢z £ sz od ¢ 2z s“. Mozliwe, ale nie dowiedzione. ;
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Nasuwa sie jednak pytanmie: skad sie u Peclakéw kresowych wzigla
nie mazurzaca wymowa — czy przyniesli jg tam wtedy, gdy jej nie bylo
jeszeze w Polsce, czy wynika ona z substratu ruskiego? To ostatnie (przyj-
mowane przez K. Nitscha, ,,Rozpr. Wydz. Filol. AU, XLVI, 1910, 345,
i ,,Dialekty jez. pol. ,Enc. pol“ AU, t. III, dz. III, cz. II, 1915, 320)
jest malo prawdopodobne, bo nauczenie si¢ mazurzacej wymowy nie
przedstawialo zadnej trudnoéci dla polszczacych sie Ukraincow i Bialo-
rusinéw. A zatem w pol. XIV w., kiedy Polacy, rzecz prosta, glowmie
z Malopolski, zaczeli kolonizowaé Ru$ Czerwona, mazurzenia, przy-
najmniej w Malopolsce jeszcze nie bylo (albo raczej dopiero si¢ tam
zaczynalo, zob. nizej). (Por. podobny poglad W. Taszyckiego, ,,Dawmosc
tzw. mazurzenia w jez. pol.”, 1948, 25). To jeszcze jeden argument na
korzy$¢ zwolennikéw malopolskiej ojezyzny pol. jezyka literackiego,
przeciw teorii wielkopolskiej (bedacej zreszta nonsensem historycznym,
bo zakladajgcej rzecz niebywala: powstanie jezyka kulturalnego, naro-
dowego na co najmniej trzy wieki przed powstaniem jezyka literac-
kiego). Nalezy zaznaczyé, ze brak mazurzenia u kresowych Polakow
cechuje tez chlopow, a wiec nie bylo tu réznicy miedzy moéwigcymi
,lepiej* szlachty i — ,,gorzej — chlopstwem. W zwiagzku z chronologia
mazurzenia na date podboju Rusi Czerwonej powoluje sie tez Z. Stie-
ber, , Rozwéj fonolog. jezyka pol.“, 1958, 65, ale by dojs¢ do prze-
ciwnego wniosku: ze mazurzenie bylo juz przed tym podbojem: ,(..)
Uderza zgodno$é miedzy poludniowo-wschodnig granicg mazurzenia a gra-
nica dzielaca pierwotna Malopolske od Rusi Czerwonej i ziemi bel-
zkiej. Granica ta, bardzo wazna do czaséw Kazimierza Wielkiego, ogrom-
nie stracila na znaczeniu po przylgczeniu Rusi Czerwonej i wojewodztwa
belzkiego do Polski*. Alez przecie byla to granica migdzy odrebnymi je-
zykami — ukr. i pol., a nie miedzy pol. dialektami, nie mozna wigc z daty
jej obalenia jako zapory miedzypanstwowej wysnuwaé wniosku, ze przed
ta data na zachéd od niej byly pol. gwary mazurzace a ma wschéd od
niej — nie mazurzace.

Powiedzielismy wyzej, ze mazurzenie w Malopolsce w pol XIV w.
(data podboju zach. Ukrainy) moze sie dopiero zaczynalo. Znamy bowiem
dwa wczesne wypadki zaswiadezenia pol. mazurzenia w zabytkach ukr.
(sa to w ogdle pierwsze zaswiadczenia tego zjawiska): cebrow (2 X) w hra-
mocie Mécistawa Danilowicza wolynskiego z 1289 (cyt. przez F. Stawskie-
go, SAU, 1951, 410—3) i éudnosti w czerwonoruskim przekladzie statutow
Kazimierza III, 1423—34 (ostatni wypadek w nauce dotad nie odnotowany).
Uderza w nich to, ze sg to wlasnie te pol. wyrazy, ktére dostaly sie do
pol. jezyka literackiego w postaci mazurzacej. Natomiast w 107 innych
polonizmach w/w przekladu statutéw &, §, 7 jest zachowane. CzyZ nie prze-
mawia to za tym, ze mazurzenie jest w ¢ najwczeéniejsze, ze w Malopolsce
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zaczelo sie w dobie tworzenia sie tam polskiego jezyka literackiego (od
w. X1V — wieku pierwszych tekstow pol. — od poczatkéw humanizmu
na przetomie XV i XVI w.), ale w pelni rozwinelo sie dopiero w koncu
tego okresu, kiedy jezyk literacki byl juz uksztaltowany, i dlatego zda-
zyly do niego wejsé tylko 22 podstawowe Wyrazy mazurzace, pra-
wie wylacznie wlasnie z e, jako najstarszym: cacko, calun, cqber, cetno,
cud, cyranka, kucngé, przycupnaé, ceber, cuchnqé, cybuch, kiecka (z weg.
kecse. czyt. kece), cwaniak, Cesia, pecak, cochaé sie (2 ostatnie jako obocz-
ne do postaci z ¢), takze dzban gdzie dz sprowadzaé sie moze do tegoz ¢
(*cban << cvbanw, por. czban w Biblii z 1455 r., J. Otrebski, wZycie wyra-
z0w w jez. pol.“, 1948); poza tym: sedziwy, sus (z niem. Schuss), urwis,
zarzewie i zgliszecza?

Juz A. Briickner (ZslPh, I, 1925, 264—T7) sadzil na podstawie analegii
do cokania pélnros. i dolnotuz, ze mazurzenie zaczelo sie od ¢,
co przyjat 1 W. Taszycki (tamze, 23—4), powolujac sie na ,,Orto-
graphia®“ Sieradzanina S. Zaborowskiego (1513, 2. wyd. 1518), ktory
z podanych przez siebie przykladéw tylko Cgstochowa i Castaw wyma-
wial mazurzgco oraz na spostrzezenia K. Nitscha i I. Steina o cze-
stym mazurzeniu w *¢ obok jego braku w *3, % na pograniczu
malopolsko-ukr. (,,Materialy i Prace Kom. Jezyk.” AU, VII, 1920, 183—
234). Dodajmy, ze rowniez na pld. Kujawach, graniczgcych z Mazowszem,
mazurzenie ogranicza sie do ¢ <<¢ (Z. Sobierajski, ,,Gwary kujawskie®,
1952, III, 42). Dowodem na najwczesniejsze mazurzenie w *¢ (W. Taszy-
ki, tamze, 21—2, waha sie go przyjaé, gdyz przeczy on jego zbyt skraj-
nemu stanowisku, Ze Malopolska w pol. XV w. mazurzenia jeszcze ,nie
znala®) jest tez cyz (eisz) i cudny (cuudni) w ortografii Malopolanina
J. Parkoszowica (1440). Nawet jeszeze w 1568 r. P. Stojenski w ,,Polonicae
grammatices institutio” potepia tylko murzenie *5 i £ (nie tylko u Ma-
zuréw — jak sadzi W. Taszycki w tejze pracy — ale i u »samych Pola-
kow*, tj. nie-Mazuréw wg oOweczesnej terminologii, czyli w tym wypadku
gléwnie Malopolan), nic nie mowige natomiast o mazurzeniu *¢, widocz-
nie wigc nawet wowczas jeszeze niezbyt razilo. {Zdaniem W. Taszyckiego
wypowiedZ Stojenskiego oznacza, iz w 2. pol. XVI w. jeszcze ,nie w ca-
lej Malopolsce mazurzono; nie jest to sluszna interpretacja tej wy-
powiedzi).

Przyczyna najwczesniejszego zwyciestwa ¢ w walce miedzy tenden~
cja do uzebowienia szumigeych a konserwatywnym trwaniem dawnego
stanu moglo by¢ to, Ze uzebowieniu pozostalych szumiacych §, Z przeszka-
dzalo jaki§ czas, choé ostatecznie nie bylo w stanie go uniemozliwig,
Istnienie tychze spéiglosek jako spirantéw w rz i w grupach prs, trs, kr§,
xrs (przez, trzymaé, krzak, chrzan itp.).
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Inaczej moglo byé w innych dzielnicach Polski. Np. mozna przypusz-
zaé¢, ze na Mazowszu mazurzenie bylo weczesniejsze miz w Malopolsce lub
przynajmniej jej czesci wokot Krakowa, ksztaltujace] jezyk literacki, bo
bylo widocznie juz w XIII w., przed odcigciem pol. kolonii — dzi§ mazu-
rzacych — w Prusach od Mazowsza przez Krzyzakow (juz przed podbi-
ciem przez nich Prus chlopi polscy osiedlali sie¢ w Prusach, jak swiadczy
wzmianka w bulli papieskiej z 1233, zob. , Historia Polski* PAN, 1938, I,
1, 291, i fakt, ze Krzyzacy zdobyli Galindie — dzi§ Mazury — w pol.
XIII w. nie na Prusakach, lecz na pol. ksiazetach, zob. T. Milewski, ,,Sla-
via Occid®, 1939—47, 76). Niektérzy badacze, istotnie, zakladaja, ze Ma-
zowsze najwczesniej mazurzylo (A. Sieliszezew, T. Milewski, W. Taszycki,
zob. jego cyt. praca), ale dwaj pierwsi nieprzekonywajaco wywodzg ma-
zurzenie to z substratu prusko-jadzwinskiego, ktéry nie znat spéiglosek
szumiacych. Dlaczegéz wiec substrat ten nie narzucil réwniez jezykowi
niemieckiemu w Prusach mazurzenia?

Ze wzgledu na geografie mazurzenia nasuwa sie mysl: czy jego ko-
lebka nie byl geograficzny $rodek pasa idacego z pin. wschodu, od Ma-
zowsza, na pld. zachéd, na Slask (gdzie mazurzenie jest pewnie tez stare,
sprzed czasu oderwania Slaska od reszty Polski, tj. sprzed 1327 r) —
a wiec Leczyckie, Rawskie?

Zanik dopelniacza 1. p. rodz. 2ef. na -e. Wg K. Nitscha, JP, 1913,
82, dopelniacz typu ziemie, granice usuniety zostal w ciggu XVII i XVIII
wieku widocznie pod wplywem Mazowsza i ,,prowincji ruskich® (ze forma
ta spychana byla na pld. zachéd, §wiadezy geografia gwarowa: formy te
utrzymywaly sie do miedawna tylko na Slasku i w pid. Malopolsce).
Wplyw ruski mozliwy, ale nie dowiedziony.

Przedrostek naj-. S. Urbanczyk, JP, 1952, 30, sadzi, Ze o zwycigstwie
mazowieckiego naj- nad na- zadecydowal w XVI w. jezyk ukrainski. ,Je-
zeli szlachta z terenéw ruskich, przede wszystkim za$§ ukrainskich, mogta
usunaé¢ z polszezyzny kulturalnej i literackiej a pochylone, to réwnie do-
brze mogla usurnaé dawne na-, z ktérego by musiala usungé co najmniej
jego tradycyjne pochylenie a, zmniejszajac dawng réznice miedzy nd-
i naj-“. Ten poglad popart W. Kuraszkiewicz (zob. ,,Z dziejéw powsta~
wania jezykéw mnarodowych i literackich®, 1956, 95). Wszystko to jest
mozliwe, ale nie zostalo udowodnione na materiale.

Typ depcze. Wg K. Nitscha, SAU, 1924, nr 6, 4—5, typ ten wyparl
dawne depce itd. pod wplywem jezykéw ukr. i brus. (podobrie jak ukr.-
-brus. -icz wyparlo -ic). Dowody: 1) typ ten zjawia sig¢ dopiero w XVII w.,
przewaznie u autoréw ,bliskich Rusi“; najdawniejsze przyklady przyla-
czane przez K. Nitscha to szczebieczqe w 1616 u Skrodzkiego z Kolna na
Mazowszu, w poblizu brus. granicy i depczqc u lwowianina Birkowskiego
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(1566—1636); ,,wybitnie rozszerzaja sie te formy dopiero w w. XVIII®:
2) do dzis typ depcze nie objal Wielkopolski, a zatem szed! od wschodu;
3) nie ma go w innych jezykach zachslowiann. Wplyw ukr.-brus. znalaz}
wg K. Nitscha podpore w gwarach mazurzacych, gdzie hiperpoprawnie
oddawano pierwszenstwo ¢ nad ¢, jesli tylko wypadlo tym gloskom ze
soba wspolzawodniczyé. Ale moze wlasnie to jest dostateczny powod i dla-
tego nie. mazurzgca Wielkopolska zachowala dawny typ depce, szepce itp.?
Teze K. Nitscha o wplywie ruskim przyjal bez zastrzezen Z. Klemensie-
wicz w ,,Gram. hist. jez. pol., 1955, 365.

Zanik form trybu warukowego z -ch Wg K. Nitscha, JP. 1913, 82,
formy typu robitbych, bychmy widzieli zanikly w ciagu XVII—XVIII w.
widocznie pod wplywem Mazowsza i ,,prowineji ruskich® (zepchniete
zostaly na pld. zachdd, gdzie sg do dzi§ — na Slasku i w pld. Malopolsce).
Wplyw ruski mozliwy, ale nie dowiedziony.

3. Nie-ukrainizmy gramatyczne

Zanik iloczasu. Z. Stieber w pracy ,,Czas i przyczyny zaniku pol.
ilocczasu® (,,Sprawozd. z Czynn. i Posiedz.“ PAU, XLVI, 1945, 105—6)
wyrazil przypuszezenie (ktérego zreszta nie podjal w pézniejszym ,,Roz-
woju fonolog. jez. pol.”, 1952), Zze zanik ilcczasu pol. nastapil w wyniku
zarowno wyksztalcenia sie roznic jakosciowych miedzy samogloskami
dlugimi i krotkimi, co czynilo iloczas fonologicznie zbednym, jak i wply=
wu Rusi (Ukrainy i Bialorusi), nie znajacej w XV w. od dawna iloczasu.
Te mysl getow jest przyjaé Z. Klemensiewicz, ,Historia jez. pol.. 1961,
106, cho¢ ogramicza ja do wschodu Polski. Jest-malo prawdcpodobne, by
juz na przel. XV/XVI w. (data zaniku iloczasu) jez. ukr. (i brus.) mogl
wplyna¢ tak na fonetyke pol., skoro w. XV — to dopiero poczatek szer-
szych wptywéw ukr. (i brus.) w polszezyznie, najpierw, oczywiscie, tylko
leksykalnych, gdyz elementy leksykalne najlatwiej sa zapozyczane (chyba
Ze ograniczymy to rzeczywiscie do wschodu, do polskich kolonii na ziemi
ukr., istniejacych juz w XV w., ale w takim razie nie jest to dla nas
wazme, gdyz interesuje nas jezyk ogolnopolski).

Inny wariant tej koncepcji wysunal J. Szerech-Szewelow (,,Slavic
Word®, 1952, 245): jego zdaniem poczatkowy impuls do zaniku iloczasu
pol. mégl wyjsé z Ukrainy, czego dowodem ma byé to, ze pozostalosci
iloczasu w dialekcie kaszubskim wskazuja na przebieg tej zmiany z pid.
wschodu na pln. zachod. Fakt tych pozostaloéci (dzi§ juz wlaéciwie za-
niklych) nie jest dostatecznym argumentem: chodzi przeciez o gwary
peryferyjne i mniej ulegajace wplywom jez. literackiego, wiec wszelkie
archaizmy sa tam wlasnie naturalne. Jesli na innych peryferiach archaizm
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taki nie utrzymal sie tak dlugo, to chyba dlatego, ze migdzie wplyw je-
zyka ogoélncpolskiego lub innych gwar pol. nie byl tak maly jak np.
wsréod Slowincow.

Poza tym i tu zastosujemy ten sam kontrargument chronologlczny
co w peprzednim wypadku.

Wzdluzenie zastepcze. Juz w 1905 K. Nitsch (,,Stosunki pokrewien-
stwa jezykow lechickich®, ,Materialy i Prace Komisji Jezyk. AU%, 1II, 6)
twierdzil, ze ,,jezyk polski i maloruski przeszly przez wspolne stadium
zastgpienia réznic iloczasowych jakosciowymi a nastepnie wspoélnie za-
tracily te réznice w zgloskach zamknietych spélgloskami bezdzwigcz-
nymi*“ (to bledne, bo w ukr. jakoéciowe skutki wzdluzenia sg i1 przed
spolgloskami bezdzwiecznymi). Pozniej T. Lehr-Splawinski (,,Jezyk pol-
ski“, 1947, w 2. wyd. 1951 s. 45) zwrocil uwage na wspélne wzdluzenie
zastepcze w ukr. craz pol., czes. i slowac. jako na ostatni jego zdaniem
objaw lgcznoéci miedzygrupowej po rozpadzie Slowian, datowany przez
niego na okres nie pézniejszy od przelomu VIII—IX w. (przeczy to jednak
stlowom na s. 44, gdzie mowi sie o 1. pol. IX w. jako okresie wczesniej-
szym — okresie zblizenia miedzy Czechoslowakami a reszta Slowian zach.
za czas6w Mojmirydow i odsuniecia sie Rusi, kt. wytworzyla w tym cza-
sie odrebne cechy). Podjal te my$l J. Szerech-Szewelow (,,Slavic Word®,
1952, 343), kt. przesungl ten proces na przelom X—XI w. i uznal, ze
szerzyl sie on wtedy na zachdd z Rusi-Ukrainy. Szerech nie podal jednak
zadnych istotnych dowedéw. Date przelomu X—XI w.wybral oczywiscie
dlatego, ze zanik jeréow, kt. spowodowal wzdluzenie zastepcze, przyjmuje
sie dla Polski i Czech na ok. 1000 r. (co do Polski zob. Z. Stieber, ,,Rozwo]
fonolog. jez. pol., 1952, w wyd. 1958 s. 14, co do Czech — T. Lehr-Spta-
winski, Z. Stieber, ,,Gram. hist. jez. czeskiego®, I, 1957, 60). Ale wzdlu-
7zenie zastepcze na skutek zaniku jeréw bkylo ogélnoslowianskie, miato
tylko w réznych jezykach rézne konsekwencje: wzdluzenie moenych je-
row wszedzie stworzylo jakosciowo nowe (ale rézne w roznych krajach)
samogloski, natomiast wzdluzenie innych samoglosek tylko w miektorych
jezykach doprowadzilo do dalszych zamian jakosciowych, ktore sg Jedna.k
tak poézne, ze nie mozna ich ze sobg wigza¢ w rdéznych jezykach.

Zanik é. Z. Klemensiewicz (zbior. ,.Gramatyka hist. jez. pol.”, 1955,
87), tlhumaczac usuniecie é giéwnie na gruncie rodzimym (przechodzenie
w y np. przed j a w e np. w koncowee -égo pod wplywem tego (por.
wplyw praruskiego togo na powstanie calego typu dobrogo zamiast do-
brago), w typie zielé pcd wplywem typu pole), przyjmuje dodatkowy
wplyw kresowego substratu ukr. i brus.: ,,Nie bez wplywu mogla byé
tez wymowa szlachty wschodnich obszaréow etnograficznie ruskich, ktéra
miala w swoim systemie wokalicznym tylko e i w taki sposéb percypo~
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wala i artykulowala takze cgdlnopolske é albo tez zblizala je do y, i,

Nas interesuje glownie pierwsza z tych mozliwoéa, gdyz chodzi nam
wlasnie o é > e jako dzi$ ogolnopolskie, Tymezasem na kresach ukr. za-
chodzila wlasnie ta druga mozliwosé¢, stwierdzona, poczawszy od Reja,
Szarzynskiego, Szymonowica, ktorzy rymowali é z i, y; podobnie ,,do dzi§
trzyma sie nie naruszona wymowa $nik, §piwaé” u Polakéw z Ukrainy —
-nie stamtad wiec na pewno wyszed! poped do jej usuniecia® (Z. Stieber,
»Rozwoj fonolog. jez. pol.”, 1952, w wyd. 1958. 5. 43). Réwniez u Polakéw
na kresach bialoruskch utrzymuje sie é czy i, y <<é, jak $wiadczy od-
nosnie Wilenszeczyzny H. Turska, zob. ,,Wilno i ziemia wilenska®, I, 1930,
219 (dziwka, kobita, $wica), i odnosnie Suwalszczyzny K. Nitsch, ,,Dia-
lekty jez. pol., 1915, w wyd. 1957 s. 33. A zatem ani kresy ukrainskie,
ani bialoruskie nie przyczynily sie do przejscia é > e w jezyku ogélno-
polskim.

K. Nitsch, SAU, 1937, 284—8, tlumaczy! usuniecie é inaczej: tym ze
na przel. XVIII—XIX w. w W-wie, gdzie stykali sie ludzie z calej Polski,
»Matlo- i Wielkopolanie marzucaja swoje, za lepsze uchudzace, wyrazne
rozroznianie y i i (wobec ich zlewania si¢ na Mazowszu) z wymowa typu
bida, gzZyx, ,,a skoro (..) [mazowieckiego] é [np. gZéx] nie mozna fonolo-
gicznie i semantycznie (?) utozsamiaé¢ z «poprawnyms malopolskim ¥
[ktorego sie nie umie wymawia¢], to sie zamiast niego podstawia najbliz-
sze mu w drugim kierunku e: nieé¢, bieda, grzech®. (Dlaczego niesé, bieda?
Nie umie sie mowi¢ gZyzx, wiec, powiedzmy, ,podstawia sie”“ giex, ale
dlaczego réwniez lida zastepuje sie przez leda, jesli ¥i nie przedstawia
trudnoéci dla Mazura? Dlaczego sie ,podstawia® gZex a mie najblizsze
gz-ix?). Jest to podobne nie przekonywajace wyjasnienie (,,podstawienio-
we", czyli mlodogramatycezne), jak w pracy tegoz autora ,,Z dziejéw na-
rzecza malopolskiego® (,,Symbola grammaticae in honorem J. Rozwadow-
ski®, II, 1928) wyjasniony zostal zanik noséwek w czesci Matopolski ,,pod-
stawieniem® e na miejsce ,lepszego® wielkopolskiego e, sobie nieznanego
(jak wida¢, nawet te same wyrazy sie powtarzaja). Z. Stieber (cyt. praca,
43-—4) podobne wytlumaczenie opar! na wspomnianym tamze przez
Nitscha malopolskim typie sp’ywaé: wymowa taka, ,jako blizsza pisowni
mogla uchodzi¢ za lepsza: jednak warszawianin nie przyzwyczajony do
wymowy dzwigku y po miekkiej mdgl latwo podstawié swoje 2.

Bardziej przekonywajace jest ,,analogistyczne* wyjasnienie. Z. Kle-
mensiewicza, ktére mozna poprze¢ obserwacjg, ze u C. Bazylika (1562)
i rzadziej w ,,Proteusie” (1564) wystepuja rymy typu tego — wiecznego
(W. Lubas, Zesz. Nauk. UJ, 37, 1961, 117, ttumaczy to odwrotnie — tym,
ze tego mialo pochylone e, nie dostrzegajac mozliwosci przeciwnej inter-
pretacji). Nowych dowodéw dostarczyloby moze zbadanie, czy obszar
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gwar. tego itd. (przeciw tégo itd.) pokrywa sie z obszarem zaniku é (pid.
Mazowsze i pin. Malopolska wg K. Nitscha, ,,Dialekty jez. pol.”, 3. wyd.
1957, 33).

Wtérna nosowoséé. J. Szerech-Szewelow (,,Slavic Word®, 1932, 338)
uwazal, ze wtérna nosowosé typu migszaé powstala — lub uzyskala do-
datkowy bodziec — pod wplywem ucieczki od ukr. wymowy beznoséwko-
wej. To oczywiscie nie moze wchodzi¢ w rachube, gdyz w zjawisku tym
istnieje pewna regularnodé (pozycja po wargowej a przed szczelinowa,
gléwny osrodek na Mazcwszu), oznaczajaca, ze jest to rodzima tendencija,
czyli ,,prawo glosowe* (tyle Ze niemlodogramatyczne, tj. niebezwyjatkowe).

Odchylenia od repartycji o i e. J. Szerech-Szewelow (,,Slavic Word*,
1952, 338—9) sadzl, ze odchylenia od o typu a) wiesna, biedro, mietta itp.,
b) jest oraz od e typu a) poZoga, 0z6g, czop, trzop, macocha (ukr. *macoxa)
itp., b) czélno, 6lty itp. zawdziecza jezyk pol. wplywowi ukr. z okresu
miedzy X a XIV w. W wypadku wiesna itp. jest to oczywisty wplyw
miekkich wargowych, w wypadku jest — wplyw obocznego jesc i form
jesm itd. (co zreszta Szerech przyznaje, ale zaklada dodatkowy wplyw
ukr. bez dostatecznych podstaw). Wypadki typu pozoga, czop itp. probo-
wano (Szober) tlumaczyé wystepujaca tez w Polsce — jak na Rusi — ten-~
dencja do depalatalizacji Ze, ¢e (na Se brak przykladow). To by szio po
linii intencji Szerecha. Ale jest to szersze zjawisko, zalezne mie od po-
przednictwa, lecz nastepstwa fonetycznego: e > o zachodzi nieraz przed
tylnojezykowymi (poZoga, macocha, wloke itp.) 1 wargowymi (czop, gwar.
srébak, poziomka, gwar. dzioncha << dziewucha itp.) (J. Lo, ,,Gram.
pol.%, 1922, I, 44; Z. Klemensiewicz, zbiorowa , Gram. jez. pol.*, 1955, 79).
To wyklucza wplyw ukr., gdzie e>> o zachodzilo tylko po szumiacej
(przed twarda spoéigloska). W ostatnich wypadkach, ktére zafrapowaly
Szerecha (czélno itp.), zaszedl normalny pol. przeglos przed 1.

Przejicie v# > 2. Wg T. Lehra-Splawinskiego (,,Jezyk polski®, 1947,
w wyd. 1951 s. 298) ma ostatecznym zrownaniu wymowy 1%z Z 2, kiore
dokonalo sie w 2. pot. XVII- 1. pol. XVIII w., a wigc w okresie nasilenia
wplywéw ukr.-brus. az do wdarcia si¢ w sama budowe gramatyczna je-
zyka pol., mogla zawazy¢ obeos¢ i trudnos¢ wymowy 7z dla kresowiakow.
Przeczy temu to, co pisal K. Nitsch (,,Z historii pol. ryméw*, 1912) o ry-
mach typu zwazy — zdarzy: ,,u zadnego z badanych przeze mmnie pnetow
«litewskich» czy «ruskich» tego [XVIII] wieku 2 z rz [sig] nie rymuje®™
U Polakéw na Biatorusi i Ukrainie wymowa rZ utrzymywala sig jeszcze
w XIX w., jak $wiadcza autografy Mickiewicza (S. Hrabec, ,Jezyk reko-
piséw Mickiewicza w poréwnaniu z jezykiem dziel drukowanych®, 1955,
44) i rymy Stowackiego typu twarzy — skarzy (pisane: skarzy), a w pol.
wyspach pod Lwowem lub Tammopolem nawet w XX w. mowiono rzyka,




470 PORADNIK JEZYKOWY . 1961 z. 10

stolar$ (Z. Stieber, ,,Rozwdj fonolog. jez. pel.”, 1952, w wyd. 1958 s. 69—70;
S. Hrabec, ,,Rozpr. Kom. Jezyk. Lodz TN, II1, 1955, 41 — tu dane z yoleg it
buczackiego). Swiadectwem utrzymywania sie r# na Kresach jeszcze
w XIX w. sa tez przejete przez Rosjan w tym wieku (najpredzej z Kre-
s0w) pol. nazwiska typu IIpacesanveruii, Kpacuacanoscxuii. Zréwnanie
rZ z Z wyszlo ze rdzennej Polski: pierwszy przyklad zanctowal! W. Ku-
raszkiewicz z 1410—18 z Pyzdr (JP, 1953, 381n).

: Samo datcwanie przez T. Lehra-Splawinskiego »ostatecznego zréow-
nania“ rZ z Z budzi sprzeciwy. Z. Stieber, op. cit.,, 69—70, i Z. Klemen-
siewicz w zbicrowej ,,Gram, hist. je€z. pol.*, 1955, 148 (ktorej wspolauto-
rem jest zreszta T. Lehr-Splawinski) przyjmuja ostrozniej i ogolniej
w XVIII. Naszym zdaniem, nastapilo to w przecietnym kulturalnym je-
zyku ogélnopolskim jeszcze pozniej, gdzie§ w XIX w., gdyz jeszeze w la-
tach 1787—96 2 w jezyku ogolncpolskim bylo, czego dowodza fakty, ze
1) w ,,Sravnit’eln’ych slovafach véex jazykov i nafecij“, S. Pet’erburg
1787—9, pol. rz jest stale oddawane przez ros. puc, 2) J. Dobrovsky
w ,,Vergleichung d. russischen u. bshmischen Sprache®, Prag 1796, 139,
pisal, ze wymowa polskiego krzyk jest taka sama jak czeskiego kiik
(= krsik) i proponowal taka samg pisownie tego dwudzwieku w jez. pul
jak w czeskim.

~ Epentetyczne 1. J. Szerech-Szewelow (;;Slavic Word®, 1952, 339) su-
geruje, Ze epentetyczne | w slowach kropla, grobla (juz w 1389 r.
w Poznaniu), taplaé, przerebla, targowla (XV w.), niemowle, budowla po-
jawilo sie w jezyku pol. pod wplywem ukr. w ckresie miedzy X a XIV w.
Nie prébuje jednak wyjasnié, skad si¢ ono wziglo réwniez w polabskim
(grohle), dluz. (grobla), stowac. (hrobl’a), nadmieniajac tylko, ze wymaga
to oddzielnego wytlumaczenia. A przeciez juz te formy z innych iezykow
zachslowian. dostatecznie dowcdza, ze byla to rodzima zachslowian. ten-
dencja, ktéra nie zdazyla sie jednak tak kcnsekwentnie rozwingé jak w je-
zykach ruskich i balkanskcslowianskich. Postawa Szerecha jest tu ty-
powo mlodogramatyczna: co sie nie daje wytlumaczyé jako bezwyjatkowe
prawo, jest zapozyczemiem. Sposrod pizytcczonych przez niego wyrazow
rzeczywistym ukrainizmem jest tylko hodowla.

Bohdan Struminski
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O RACJONALNY DOBOR HASE:L W SLOWNIKACH *

Niegdy$ pracownik pewnej biblioteki zwrécil si¢ do mnie z prosby
o przejrzenie ksigiek z zakresu mojej specjalnosci, znajdujacych sieg
w ksiegozbiorze podrecznym owej biblioteki, i usunigcie z nich wszyst-
kiego, co zbedne. W pierwszym momencie zapytalem go, czy zdaje sobie
sprawe z arbitralnego, sub:ektywnego charakteru tak przeprowadzonej’
selekcji, czy u$wiadamia sobie, ze gdyby z podobnym Zzadaniem zwrocit
sie do dziesieciu moich kolegéw, n'e wiadomo, czy bysmy doszli do
porozumienia nawet co do polowy ksigzek przeznaczonych do usuniegcia,
natomiast co do reszty nasze zdania bylyby podzielone. Po chwili
namystu stanowczo odmoéwilem bibliotekarzowi, powiadajgc mu, ze to
nie specjali$ci z réznych dziedzin nauki moga wiedzieé, co powinno byé
w ksiegozbiorze podrecznym, a co w magazynie biblioteki, ale wylacz-
nie on sam. Gdybym byl na jego miejscu, zgromadzilbym rewersy
wszystkich ksigzek wypozyczonych w ciagu roku zaréwno z ksiegozbio-
ru podrecznego jak i magazynu, policzyltbym, ile razy kazda ksigzka
zostala w ciggu roku wypozyczona, a rozdzialu ksigzek miedzy magazyn
a ksiegozbiér podreczny dokonalbym wylacznie na podstawie czestosci
ich uzywania przez czytelnikow: ksigzki najczesciej wypozyczane umies-
cilbym w ksiegozbiorze podrecznym, reszte — w magazynie. Oczywiscie
raz dokonawszy takiego racjonalnego doboru ksiazek, ktore powinny sie
znalezé w czytelni podrecznej, nie spoczalbym na laurach, ale w dalszym
ciggu gromadzitbym rewersy i co rok na podstawie statystyki Wypozy-
czania poszczegélnych ksiazek dokonywalbym przesunie? miedzy ma-
gazynem a ksiego.biorem podrecznym, wiadomo bowiem, ze ksigiek
w bibliotece stale przybywa, a i zainteresowania czytelnikéw ulegaja
zmianom. Z dalszej rozmowy z moim bibliotekarzem dowiedzialem sig
ze zdziw eniem, 7e réine osoby, ktérych pieczy w przeszlosci powierzony
byl ksiegozbiér podreczny, wyznawaly dos¢ dziwaczne poglady, np. ze
,ks'egozbiér podreczny powinien stanowi¢ przeglad wszystkich dziedzin
wiedzy ludzkiej” (jak gdyby tego zadania nie mégt z o wiele wigkszym
powodzeniem spelnia¢ katalog rzeczowy obejmujacy wszystkie ksigzki
znajdujace sie w bibliotece), albo ze ,ksiegozbidér podreczny powinien za-
wieraé jedynie dziela w jezyku oryginalu” (jak gdyby co najmniej wigk-
szo§¢ czytelnikéw stanowili poligloci), nie méwige juz o tym, ze na pro-
pozycje, zeby dla ulatwienia pracy personelu ksigzki na podtkach czy-
telni porozmieszczaé w ten sposéb, azeby ksigzki czesciej wypozyczane
znajdowaty sie blizej stolu, z ktérego czytelnicy zabieraja zamowione
tomy, ktc§ mial podobno odpowiedzie¢, ze ,,wozni sa od tego, zeby bie-

* Artykut ten umieszezamy jako dyskusyjny.
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gali”. Nikomu natomiast nie przyszto do glowy, ze rozdzial ksigzek
miedzy magazyn a ksiegozbioér podreczny jest nie celem samym w sobie,
ale jedynie srodkiem usprawniajacym spelnianie jednego z zasadniczych
celow biblioteki, jakim jest udostepnianie zbioréw, ktére powinno sie
odbywa¢ w ten sposob, zeby z jednej strony czytelnicy jak najszybciej
otrzymywali zaméwione ksigzki, a z drugiej strony, zeby najszczuplej-
szy personel byl w stanie podola¢ wszystkim zamoéwieniom. Sprawnosé
funkcjonowania biblioteki pod tym wzgledem mozna by nawet latwo
ujaé liczbowo, mianowicie obliczajac $redni czas, jaki czytelnik czeka
na ksigzke, oraz liczba wypozyczonych ksigzek, jaka przypada w pew-
nym okresie czasu na jednego pracownika =zajetego udostepnianiem
zbiorow.

Musze niestety przyznaé¢, ze od zdziwienia podobnego do tego, ja-
kiego doznalem w rozmowie z owym bibliotekarzem, nie moglem sie
powstrzyma¢, gdy przegladalem niedawno zestaw hasel z dziedziny je-
zykoznawstwa do przygotowywanej obecnie Encyklopedii Powszechnej
PWN. W zestawie tym uderzyla mnie niepokojaca dysproporcja miedzy
stosunkowo nielicznymi hastami z zakresu fonetyki, fleksji, stowotwor-
stwa, skladni itd., a nader licznymi hastami dotyczacymi nazw jezykow
i nazwisk jezykoznawcéw. Czytelnik (razem z nizej podpisanym) dowie
sig, kim byl August Wannowski lub Zygmunt Weclewski, albo co to
jest jezyk orija czy mowathi, natomiast nie bedzie mial sposobu dowie-
dzie¢ sie, co to jest coniunctivus, consecutio temporum czy wykrzyknik.
Nie wiem, jak bylo faktycznie, ale $miem przypuszczaé, ze redakcja
Encyklopedii ustalala zestaw hasel w sposob podobny do tego, w jaki
ow bibliotekarz chcial ustali¢, ktére ksiazki powinny sie znajdowaé
w ksiegozbiorze podrecznym, mianowicie pytajac o to roznych specjali-
stow. Otoéz trzeba wyraznie stwierdzi¢, 7e mteoda ta jest zla, bo nie
jest Scista, bo dopuszcza arbitralnosé i subiektywizm. Gdyby$my dzie-
sigciu matematykom, dziesigciu biologom i dziesicciu jezykoznawcom
kazali ustali¢ pewna okre§long liczbe najwazniejszych hasel z zakresu
matematyki, biologii czy tez lingwistyki, nie ulega watpliwosci, ze obok
czeSci tych samych terminéw znalezlibyémy w odpowiedziach SpOro roz-
bieznosci. A trzeba pamietaé, ze problem zaczyna sie jeszcze wezesniej,
mianowicie w momencie, gdy trzeba ustalié, ile haset przydzieli¢ w En-
cyklopedii matematyce, ile biologii, a ile jezykoznawstwu.

Aby znalez¢ metode lepsza, tzn. Scislejsza, zacznijmy od stwierdze-
nia, ze racja wydawania encyklopedii obok podrecznikéw dotyczacych
poszezegblnych dzialéw nauki jest wylgeznie praktyczna, jak jedynie
prakiyczne uzasadnienie ma rozdzial ksigzek w bibliotece miedzy ksie-
gozbiér podreczny a magazyn. Encyklopedia nie ma byé jakim$ , prze-
gladem wszystkich dziedzin wiedzy ludzkiej” (bo do tego wystarczyloby
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zgromadzenie w ramach jednej publikacji kilkunastu czy kilkudziesigciu
réinych podrecznikéw), ale jedynie srodkiem utatwiajacym szybsze uzy-
skanie informacji z réznych dziedzin nauki, anizeliby to bylo mozliwe
przez wertowanie roznych podrecznikow. Z tego tez powodu encyklo-
pedie o ukladzie alfabetycznym majg — jako praktyczniejsze — znacz-
ng przewage nad encyklopediami o ukladzie systematycznym, a w obre-
bie pierwszych lepsze sg encyklopedie typu Brockhausa czy Larousse’a
o wielkiej liczbie haset i krotkich artykulach od encyklopedii w rodzaju
Enciclopedia Italiana o malej liczbie hasel i diugich artykulach. Innymi
slowy do systematycznego zapoznawania z jakims dzialem wiedzy shluza
nodreczniki, natomiast encyklopedie maja jedynie za cel szybkie, nawet
blyskowiczne udzielanie zwiezlej informacji na temat takich czy innych
wyrwanych, nieraz bardzo fragmentarycznych zagadnien. Chodzi jed-
nak o to, zeby encyklopedia objasniala nie 100 000 pierwszych lepszych
hasel, ale 7eby udzielala odpowiedzi na-100 000 pytan, jakie czytelnicy
najcze$ciej moga jej zadaé. Idealem zatem encyklopedii jest z jednej
strony, 7eby na maksymalng ilo$¢ pytan do nie] skierowanych odpo-
wiadata, z drugiej za$ strony, zeby liczba hasel, do ktérych nikt nigdy
lub prawie nigdy nie zajrzy, byla minimalna, hasla te bowiem stano-
wig bezuzyteczny balast. Poréwnujac dwie encyklopedie o tej samej
liczbie hasel, mozna by nawet liczbowo ustalié¢, ktéra z nich ma lepszy
zestaw hasel, mianowicie 7zadajac od uzytkownikéow kazdej z nich, azeby
notowali zaréwno, gdy znajda szukane haslo, jak i gdy go nie znajda,
mozna by dla obu encyklopedii obliczyé odpowiednie odsetki.
Powstaje zatem problem, jakie pytania uzytkownicy przysziej
Encyklopedii Powszechnej PWN beda jej najczesciej stawiac. Wiadomo,
ze jej uzytkownikami bedzie szeroki wyksztalcony ogél polski, zlozony
z ludzi o §rednim lub wyzszym wyksztalceniu. Dlatego tez przy ustala-
niu zestawu hasel opartbym sie nie na mniej lub bardziej arbitralnych
opiniach naukowcéw, zajmujacych sie nieraz sprawami zbyt szczegodlo-
wymi lub zbyt oddalonymi od zainteresowcn ogélu, ale na podreczni-
kach szkél érednich i wyzszych wszelkiego typu oraz czasopismach po-
pularno-naukowych. Z podrecznikéw tych i czasop'sm nalezaloby wy-
ekscerpowaé wszystkie terminy naukowe oraz nazwy wlasne i ustali¢ ich
czesto$é wystepowania. Nastepnie, zaleznie od liczby haset przewidzia-
nych w Encyklopedii, nalezaloby ustali¢ minimalng ilos¢ razy, jaka wy-
raz musi byé¢ zaswiadczony w ekscerpowanych podrecznikach i czasopis-
mach, azeby sta¢ sie haslem w Encyklodepii, i zestaw bylby gotow.
7 pewnoscig przy zastosowaniu takiej metody August Wannowski i Zyg-
munt Weclewski oraz jezyki orija i mowathi nie trafityby do Encyklo-
pedii, ale za to czytelnik moglby sie dowiedzie¢, co to jest coniunctivus,
consecutio temoprum czy wykrzyknik. Nie chce twierdzi¢, ze takie roz-
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wigzanie sprawy zestawu hasel Encyklopedii byloby idealne, bo do tego
trzeba by zalozyé, e podreczniki uzywane w naszych szkolach érednich
i wyzszych oraz nasze czasopisma popularno-naukowe w sposéb opty-
malny zaspokajaja potrzeby naszego spolecrenstwa, ale n'e mam naj-
mniejszej watpliwosei co do tego, ze ta metodg ustalony zestaw hasel
bytby lepszy od obecnego.

Jakkolwiek zyjemy w drugiej polowie XX wieku, okresie ogrom-
nych sukcesow odnoszonych przez $ciste metody stosujace nauki mate-
matyczno-przyrodnicze i techniczne, do wielu humanistéw — jak
W mrocznym sredniowieczu — mniej lub bardziej arbitralne opinie auto-
rytetéw silniej przemawiajg niz fakty i liczby, Humanistami 53 nieste-
ty n'e tylko bibliotekarze i redaktorzy encyklopedii, ale i jezykoznawey.
O racjonalnym doborze hasel w stownikach jezykowych juz pisalem 1,
ale nie zeszkodzi powtorzyé, jako Ze jest to sprawa takze o wielkim
znaczeniu praktycznym, slowniki bowiem z pewnoscig maja najwiecej
odbiorcéw sposréd wszystkich ksigzek, ktorych autorami sa lingwisci.
Oczywiscie, jesli slownik ma zawieraé np. 40000 wyrazéw, chodzi by-
najmniej nie o to, zeby w stowniku znalazko sig jakichkolwiek 40 000 ha-
sel, ale o to, zeby wyrazy te byly jak najbardziej reprezentatywne, tzn.
zeby to byly wyrazy najczesciej uzywane. Nie powinny natomiast figu-
rowa¢ wyrazy juz wychodzace z uzycia czy jeszcze niedostatecznie za-
korzenione w jezyku, nie méwige juz o tzw. hapax legomena. Pomija-
jac wypadki, gdy leksykograf w doborze hasel kieruje sie wylgcznie
tzw. poczuciem jezykowym, czyli intuicja, przy opracowywaniu wiek-
szych stownikow reprezentatywnosc¢ stownictwa w nich zgromadzonego
usiluje sie zagwarantowaé przez kompletng ekscerpcje tekstow uwaza-
nych za reprezentatywne dla danej epoki. Jednak w wyborze tych teks-
tow leksykografowie kieruja sie w takiej samej mierze intuicja jak re-
datkorzy encyklopedii, ktérzy zupelnie arbitralnie poszczegdlnym dyscy-
plincm przydzielaja odpowiednie limity hasel. Tymczasem i w tym
wypadku powinno sie moim zdaniem stosowaéd oblektywne kryterium
ilosciowe, za jak'e uwazalbym naklad, nie ulega bowiem watpliwosei,
ze w wydawnictwach o wielkim nakladzie wystepuje jezyk bardziej ty-
‘powy dla danej epoki niz w tekstach przeznaczonych dla ciasnych kre-
g6w odbiorcéw. Zatem leksykograf zamierzajacy opracowaé stownictwo
Jakiegos jezyka mna przyklad w okresie, ktory rozpoczat sie W momencie
zakonczenia drugiej wojny swiatowej, powinien zaczgé od sporzgdze-
nia wykazu wydawnictw, ktérych naklad w tym okresie przekroezyl
pewna ustalong liczbe egzemplarzy. Oczywiscie, gdyby za minimalng
wysokosé nakladu przyjaé liczbe wysoka, wsrdd zrodel slownika mogla-

e

1 W. Mariczak, Pojecie ilofci w jezyku, Studia Filozoficzne 6 (19539), s. 111127,
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wigzanie sprawy zestawu hasel Encyklopedii byloby idealne, bo do tego
trzeba by zalozyé, 7e podreczniki uzywane w naszych szkolach $rednich
i wyzszych oraz nasze czasopisma popularno-naukowe w sposéb opty-
malny zaspokajaja potrzeby naszego spoleczenstwa, ale n‘e mam naj-
mniejszej watpliwosei co do tego, ze ta metoda ustalony zestaw hasel
bylby lepszy od obecnego.

Jakkolwiek zyjemy w drugiej polowie XX wieku, okresie ogrom-
nych sukcesow odnoszonych przez &ciste metody stosujgce nauki mate-
matyczno-przyrodnicze i techniczne, do wielu humanistéw — jak
W mrocznym sredniowieczu — mniej lub bardziej arbitralne opinie auto-
rytetdw silniej przemawiajg niz fakty i liczby. Humanistami sa nieste-
ty n'e tylko bibliotekarze i redaktorzy encyklopedii, ale i jezykoznawey.
O racjonalnym doborze hasel w stownikach jezykowych juz pisalem 1,
ale nie zasszkodzi powtorzy¢, jako ze jest to sprawa takze o wielkim
znaczeniu praktycznym, slowniki bowiem z pewnoscia maja najwiecej
odbiorcéw sposréd wszystkich ksigzek, ktérych autorami sa lingwisci.
Oczywiscie, jesli slownik ma zawieraé np. 40000 wyrazoéw, chodzi by-
najmniej n'e o to, 7eby w stowniku znalazlo sie jakichkolwiek 40 000 ha-
sel, ale o to, Zeby wyrazy te byly jak najbardziej reprezentatywne, tzn.
zeby to byly wyrazy najczesciej uzywane. Nie powinny natomiast figu-
rowa¢ wyrazy juz wychodzace z uzycia CZy jeszcze niedostatecznie za-
korzenione w jezyku, nie méwige juz o tzw. hapax legomena. Pomija-
jac wypadki, gdy leksykograf w doborze hasel kieruje sie wylgeznie
tzw. poczuciem jezykowym, czyli intuicja, przy opracowywaniu wiek-
szych slownikéw reprezentatywnos$é stownictwa w nich zgromadzonego
usiluje sie zagwarantowaé przez kompletng ekscerpcje tekstow uwaza-
nych za reprezentatywne dia danej epoki. Jednak w wyborze tych teks-
tow leksykografowie kieruja sie w takiej same]j mierze intuicja jak re-
datkorzy encyklopedii, ktérzy zupelnie arbitralnie poszczegblnym dyscy-
plincm przydzielaja odpowiednie limity hasel. Tymczasem i w tym
wypadku powinno sie moim zdaniem stosowaé obiektywne kryterium
ilosciowe, za jak'e uwazalbym naklad, nie ulega bowiem watpliwosci,
ze w wydawnictwach o wielkim nakladzie wystepuje jezyk bardziej ty-
powy dla danej epoki niz w tekstach przeznaczonych dla ciasnych kre-
g6w odbiorcéw. Zatem leksykograf zamierzajacy opracowaé slownictwo
jakiegos jezyka ma przyklad w okresie, ktory rozpoczat sie W momencie
zakonczenia drugiej wojny swiatowej, powinien zaczaé od sporzadze-
nia wykazu wydawnictw, ktérych naklad w tym okresie przekroczyt
pewng ustalona liczbe egzemplarzy. Oczywiscie, gdyby za minimalna
wysokosé nakladu przyjaé liczbe wysoks, wsréd zrédel stownika mogla-

e

1Ww: Manezak, Pojecie ilosci w jezyku, Studia Filozoficzne 6 (1959), s. 111-127.
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by sie znalez¢ jedynie prasa codzienna. podreczniki z zakresu szkoly
~ogblnoksztalcacej, a z beletrystyki tylko pare bestsellerow. W miare
jednak obnizania minimalnej liczby nakladu do listy zrédel mogltyby
wej$é — w krajach o tradycji literackiej — takze teksty napisane w od-
leglejszej nawet przeszlosci, z pewnoscia bowiem naklad np. Pana Ta-
deusza w ostatnim pietnastoleciu byt wyzszy od nakladu niejednej wspoi-
czeénie napisanej powieéci (zresztg nawet przy znacznej minimalnej wy-
sokoéci kladu niejeden wyraz z Pana Tadeusza i tak by trafit do
slownika poprzez wypisy w podrecznikach czy cytaty w prasie codzien-
nej). Wreszcie przy jeszcze powazniejszym obnizeniu wysokosci mini-
malnego nakladu na liscie Zrédel moglyby sie znalezé nawet niektore
wydawnictwa techniczne czy naukowe, Z kolei z ustalonego w ten spo-
séb wyboru zrédel nalezaloby wyekscerpowa¢ wszystkie wyrazy i upo-
rzadkowaé je wedlug czestosci wystepowania, by wyeliminowaé¢ z nich
.wyrazy najrzadziej spotykane jako nietypowe dla danego okresu.

Ktokolwiek sie uczyl jakiego§ nowozytnego jezyka, musial sig nie-
raz zzymaé, gdy czytajac na przyklad obca gazete nie znajdowal w naj-
Swiezszym nawet stowniku wielu stowek, gdy tymczasem w slowniku
nie brak bylo balastu w postaci wyrazéw juz wysztych lub wychodza-
cych z uzycia. Nie trudno odgadnaé, czemu tak sie dzieje. Po prostu
autor stownika dokonujac doboru hasel opiera sie przede wszystkim na
slownikach weczesniej wydanych i co najwyzej kompletuje zestaw hasel
przez ekscerpcje na chybil trafit wybranych nowszych tekstow. Oczy-
wiScie przy najlepszej znajomosci jezyka i najlepszych checiach nikt
‘nie jest w stanie droga intuicji $cisle okresli¢, ktére 40000 wyrazow
sa w danej chwili najczesciej uzywane. Mozna to ustali¢é wylacznie
w sposob wyzZej zaproponowany.

Oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego, ze ustalenie listy wyrazow
‘najczesciej aktualn’e uzywanych w spos6b wyzej przedstawiony prze-
rasta mozliwosci autora takiego czy innego stownika. Zadania tego mo-
‘glaby sie podjaé jedynie instytucja w rodzaju Polskiej Akademii, Nauk.
Zreszta wykonanie tego zadania przy dzisiejszych srodkach technicz-
nych (mézgi elektronowe) nie byloby wcale trudne. Nie watpig, ze gdyby
Komitet Jezykoznawczy PAN podjat sie publikowania co rok czy choéby
co kilka lat listy obejmujacej kilkadziesigt tysiecy wyrazéw polskich
w porzadku odpowiadajacym ich czestosci wystepowania w aktualnie
ukazuiacych sie wydawnictwach, przyklad ten znalazitby nasladoweow za
granica, a wéweczas autorzy slownikéw dwu ezycznych zamiast dokony-
-waé doboru hasetl na chybit trafil, mogliby zaprezentowaé uzytkownikom
stowniki zawierajagce mniejsza lub wiekszg liczbe wyrazéw rzeczywiscie
reprezentatywnych dla danej epoki, a wigc slowniki maksymalnie
praktyczne. e
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Oczywiscie w podobny sposéb nalezaloby postepowaé przy redago-
waniu gramatyk opisowych. Gramatyki takie, tzn. oparte na statystyce,
odzwierciedlalyby rzeczywisto$é jezykowa w sposéb maksymalnie wier-
ny, a zarazem bylyby maksymalnie praktyczne, zadajac klam niedo-
rzecznej tezie gloszonej przez niektérych jezykoznawcéw o rzekomym
istnieniu dwu gramatyk opisowych: teoretycznej i praktycznej. Istnie-
nie takich gramatyk polozyloby réwnoczesnie kres jalowym sporom
poprawnosciowym, czyli temu wszystkiemu, co zwane jest gramatyka
normatywna, wiadomo bowiem, ktére zjawiska jezykowe uwaza sie za
niepoprawne, mianowicie te, ktére albo juz wychodza z uzycia, albo
jeszcze mie weszly w powszechne uzycie. Jedli dzis miedzy specjalista-
mi od tzw. gramatyki normatywnej zachodzg réznice zdan co do po-
prawnosci lub niepoprawnosci takiej czy innej wymowy, formy lub
uzycia, to tylko dlatego, ze kazdy z nich inaczej intuicyjnie ocenia roz-
powszechnienie danego zjawiska. Bylby to jeden wiecej triumf faktéw
i liczb nad autorytetami. Ale sprawa gramatyki wykracza juz poza ra-
my niniejszego artykulu.

Witold Manezak

RECENZJA

ANDRZEJ KORONCZEWSKI, ,Polska terminologia gramatyczna”, Wroclaw
1961. PAN, Komitet Jezykoznaweczy ,Prace Jezyvkoznaweze” t. 23.

Badania nad terminologia gramatyczna sa bardzo potrzebne i pozyteczne,
z jednej bowiem strony nauczanie jezyka polskiego w szkole wymaga jasn-sei
i wyrazistodel, a co najwainiejs-e, jednoznacznoéci terminow gramatyecznych,
z drugiej za$ strony historia terminologii odzwierciedla w znacznym stopniu hi-
storig danej dyscypliny i tym samym fragment historii my$li naukowej danego
narodu. ;

Ksigzka A. Koronczewskiego ma na celu zebranie materialéw do badan tej
waznej sprawy. Juz pobieine przejrzenie ksiazki pozwala ocenié, ze wklad pracy
autcra jest bardzo duZy i mamy do czynienia z pozyvcja wydawnicza niewatpliwie
cenng. Jednak mam pare zastrzeien, ktorymi chcialbym sie tu podzielié. Tytut
ksigzki nle ogranicza zawartego w niej materialu pod wzgledem CZascwym, nasuwa
my$l, Zze autor wyzyska Zrédla od najstarszych do nainowszych. Tego tez rod:aju
przypuszczenia nasuwa wykaz zrddet (s. 82—89). Obejmuje on okres od XV w.
(Jakub syn Parkosza — Traktat o ortografii polskiej) d> polowy XX w. (Doro-
szewski ,Podstawy gramatyki pelskiej” cz. I, 1952, Klemensiewicz »Zarys skladni
pclskiej”, 1953, Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanezyk .Gramatyka histo-
ryczna jezyka polskiego”, 1955). Juz jednak ,wstep’ nas rozczarowuje. Powatujae
si¢ na uchwale Zjardu jerykoznawcodw polskich w 1921 r. ustalajaca podstawowy
zrab polskiej terminclogii gramatycznej, autor powiada: ,zaséb pojeé nazwanych
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w tym spisie zostal uznany za kanon i tylko te terminy tu uwzgledniono, ktore
maja w nim swoj odpowiednik”. Jest rzecza zro-umiala, ze trzeba jako$ kazde za-
gadnienie ograniczy¢, ale czy ta cezura nie jest w sprzecznosei z tytulem i wyka-
zem Zrodel?

Przeciez nie znajdziemy tu takich termindw jak jormant, podstawa stowo-
twoéreza, leksykalizacja (Doroszewski), ani tez takich jak wypowiedzenie, oznajmie-
nie, okreslnik, skladnik (Klemensiewicz). To w duzym stcpniu zmniejsza wartoée
uzytkowa pracy. A szkoda.

Poza wstepem (s. 5—6) i zakoncreniem (79—380) ksigzka ta sklada sie z cze§-
ci opisowej (7—78) cmawiajgce] poszczegblne zrodia i wyliczajacej terminy wpro-
wadzone przez autoréw tych dziel. Przyjeto tu uklad chronologiczny. Ostatnim
z szerzej omawianych Zrodet jest zgcdnie z zalozeniem wstepnym uchwala z 1921 .
Uklad chronologiczny ma réwniez wykaz Zrodel.

. .Bibliografia i opracowania” (81—82) nie maja ani chronologicznego, ani
alfabetycznego ukladu, zreszta, tych pozycji jest tak niewiele, ze nie nastrecza to
zbyt wielkich klopotéw. Strony 90—114 wypelnit stownik, a wiasciwie indeks ter-
minéw gramatycznych w ukladzie alfabetycznym, przy czym terminy lacinskie
stanowia gniazdo, w ktérym zebrane sa wszystkie polskie odpowiedniki w po-
rzadku chronologicznym pojawiania sie, a hasta polskie sg odsylane do odpowied-
nich stron pracy.

W czeéei cpisowej autor traktuje termin lacinski jako definicje terminu pol-
skiego. Stwarza to mozliwoé¢ jednolitego i jednorcdnegd sposcbu traktowania
wszystkich termindow, lecz jednoczesnie, oczywidcie wbrew woli autora, nasuwa
przypuszczenie, jakcby tres¢ i zakres poszezegdlnych termindw w ciggu ostatnich
500 lat nie ulegly zmianie. Zawinilo tu zalozenie, Ze terminy traktowaé sie bedzie
wylacznie formalnie bez wnikania w kwestig, iaka tres¢ odpowiada danemu
terminowi. -

7 drugiej strony cbhserwujemy pewne niedngodnosci postugiwania sig ter-
minologia lacinska jako definiendum. Terminologia ta nie jest zupelnie jedno-
znaczna. Np. cpisujac B. V. Malickiege ,Klucz do jgzyka francuskiego” (Krakow
1700) Koronczewski wypisuje (s. 22) terminy dotyczace czasownika, a uzyte w tym
podreczniku: ,,genus activum — rodzaj czyniacy, rerbum passivum — sltowo cier-
pigce, passyw”. Czy Malicki raz uzywa genus, a raz perbum przy opisie kategorii
strony czasownika, czy Koronczewski chcial tu coé zaznaczy¢ raz uzywajac jedne-
go, a raz innego terminu lacinskiego jako objaénienia? Trudno to zrozumiet.

Niestety terminy dotyczace stron czasownika s3 bardzo niekonsckwentnie ze-
ctawione i w indeksie. Aby je zebraé, trzeba szuka¢ pod haslami: genus (= voa,
genus activum, genus passivum, genus reflexivum, verbum activum, verbum
passivum, verbum reciprocum, oraz significatio. Od tego cstatniego terminu indeks
cdsyla do znaczenia. Tu za$ odsylacz do Dobrackiego (1668 r.) i Malickiego (1700 r.);
nikt po nich nie uzywa tego terminu w opisie czasownika, a nie cdpawiada on
ani modus, ani genus, bo oba te terminy autorzy znaja i maja inne odpowiedniki.
Czy nie nalezaloby objasni¢, jakiej kategorii odpowiadal termin znaczenie u Do-
brackiego i Malickiego i dlaczego wiaze sig g0 z genus (=vox)?

Jeszeze wracam do terminow dotyczacych streny czasownika. Po przejrze-
niu 8 wyzej podanych gniazd okazuje sig, Ze terminu ,stowo, ktore z przykladaniem
namiestnictw sie formuje” uzytego przez A. Style (1675 r.) nie znajdziemy, bo
autcr umieseil go w indeksie wylacznie jako samodzielne hasto nie wiazgc z gniaz-
dem verbum reciprocum,
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I na odwrét wyraz tgeznica wystepule w gnieZdzie copula, ale nie zostal wy-
odrebniony jako haslo samodzielne, wiec nie wiadomo, kto i kiedy go uzywal
i gdzie go w ksigice szukaé.

Podebnie w gnieidzie promomen interrogativum wystepuje termin namiest-
nictwo pytajgce, a w gnieidzie pronomen nie wystepuje termin namiestnictwo.
Dlaczego?

Dlaczego tez ed terminu mamiestnictwo pytajace odsyla sig do str. 18, gdy
tam ani razu nie wystepuje wyraz namiestnictwo? I

To nie jest latwo napisana ksigzka, korzystanie z niej polaczone jest z duig
stratg czasu. Jednak naklad wysilku autora wiozonego w zebranie tzk duzezo ma-.
terialu byt bardzo duzy. Doprawdy zal, Zze tak pi¢kne i bogate materialy nie zo-
staly dopracowane teoretycznie i ze s erckie perspektywy wigzace sie z opraco-
waniem terminologii nie zostaly przynajmniej czgsciowo ukazane, Praca ta jednak
z pewnoscia badzie wazng pemoea zaréowno w dalszych pracach nad historia ter-
minologii gramatycznej, jak i w pracach nad historia jezykoznawstwa w Polsce.

Andrzej Maria Lewicki

O , KSIEZYCOWYCH* NEOLOGIZMACH
W JEZYKU FRANCUSKIM

W roku 1959 w przegladzie prasy prowadzonym ped nazwg ,,Co pi-
s5za 0 jezyku? (PJ z. 9) oméwilem pokrotee sprawe francuskich nowotwo-
réw ,.alunir, alunissage* (oraz ich ewentualnego policmstiwa) — terminow
wyroslych niewatpliwie na glebie dziennikarskiego entuzjazmu, a wywo-
fanych epokowym wydarzeniem wystrzelenia radzieckiej rakiety na ksie-
zyc i kilka uwag poswiecilem echom tych poczynan jezykowych na grun-
cie polskim, wyrazajac sie sceptycznie co do poirzeby i przydatnosci ta-
kich neclogizméw i przestrzegziac przed nadmiernym w tym kierunku
rozpedem. Z niedowierzaniem przy tym potraktowalem wyczytang w pol-
skich dziennikach wiadomo$é o tym, jakoby Akademia Francuska po-
$pieszyla wyraz alunir juz wprowadzié do najnowszego (ja mysle!) wyda-
nia swego slownika. Czy sie to rzeczywiscie stalo, czy tez sie myle —
wciaz jeszeze nie wiem; ze jednzk w sferach naukewych w kazdym razie
owo ,ksiezycowanie“ dotychezas wywoluje powazne zestrzejenia i sta-
nowcze sprzeciwy — przekenalem sie niedawno, mianowicie PO przeczy-
taniu artykulu p. André George, zamieszczonego ma lamach »Figaro®
(z 26 maja r. b.). Argumentacja autora francuskiego — a wigc glos ply-
nacy bezpodrednio z ojezyzny emawienych nowotworéw — argumentacja
zbiezna z moimi refleksjami, wydaje mi sie warta zasygnalizowania pol-
skim czytelnikom. Pozwole wiec sobie wynotowaé kilka uwag z owego
artykulu, wymownie zatytulowanego: Oublions ,alunir®.

Na wstepie autor z ubolewaniem (ktére osobiscie szcezerze podzie-
lam, bo i w polszezyZnie nie wyglada to mile) konstatuje, ze zaréwno
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w mowie jak w pi$mie panoszy si¢ — dyktowany tempem dzisiejszego
#ycia — ped do skrotow i ,,zbitek literowych®; z drugiej zas strony cbser-:
wujemy dainoéé odwrotnego typu: mode tworzenia nowych wyrazow —
przy kazdej okazji... i bez ckazji.

Najpierw ukuto alunir i alunissage. Bo — jak z francuskim doweci-
pem stwierdza autor — dotychczasowe atterrir i atterrissage wydalo sig
staro§wieckie i przyziemne.. Czemuz to? — pyla. Pamigtajmy, ze juz
Rabelais wspomina o terytoriach miebieskich, a Fontenelle powiada, iz
Jksiezyc jest ziemig zamieszkalg” oraz Ze ,uczeni odkryli tam ziemie,
morza, jeziora, gory..“, Flammsrion wreszcie cala ksiazke zatyiulowal
LZiemie niebieskie (,,Les terres du ciel®).

W tym tez duchu wypowiedzial sie francuski komitet doradczy
w sprawach terminologii naukowej (Comité consultatif du langage scien-
tifique) powolany przez Akademie Nauk (Académie des Sciences), jedno-
mysélnie potepiajac uzywanie alunir i alunissage i podkreslajac, ze wyra-
7enia atterrir i atterrissage nie wywoluja niejasnosci ani dwuznacznosci
(ambiguité). Nastepnie André George wyraza calkiem pedobne moim oba-
wy wobec perspektywy ewentualnego avénusir itp. i przypomina, ze ist-
niejacy juz (od czasu wynalezienia hydroplanu) termin amerrir * stosuje
sie nie wylacznie gdy chodzi o zetkniecie sie z morzem, lecz takze z rze-
ka, jeziorem itp. (W najbardziej zreszta zainteresowanym Srodowisku lot-
niczym tego amerrir naogol sie unika, piszac i mowige raczej po prostu:
,un hydravion se pose®).

Wreszcie autor zaznacza, iz owo alunir i alunissage dzwiekowo ko-
jarzy sie raczej z alunem (alun) nizeli z ksigzycem (lune).

Gabriel Karski

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

~ Przeplacic: przyplacic

Kierownik Szkoly Podstawowej w Rzepienniku Strzyzewskim w powiecie
gorlickim prosi o wyjasnienie, ktéra z dwdch form jest poprawna: ,,przeplaci¢
zycicm” czy tez ,przyplacié zyciem”. — Poprawna jest tylko forma ostatnia:
przyplacié Zyciem. Tradycja jezykowa nie wykazuje w tym wyrazie zednych wa-
han, z tym najwyzej zastrzezenicm, ze dawniej obok konstrukcji przyplacac co
czym bita w uzyciu konstrukcja: przyplaca¢ czego czym. Knapski cytowal w swoich
Adagiach, czyli Przystowiach, zwrot: ,,Przyplacisz tego™ wyjasniajac, ze znaczy

* Zauwaimy ubocznie, Ze dziwaczna ta pisywnia (zamiast logicznego:
amérir’) powstala oczywiscie priez analogie wlasnie do atterrir.
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to ,,stanie to ko$cia w gardle”. Linde podaje z Naruszewicza: ,,Lud ubogi przy-
placal zawsze ambicja (jest to dawna forma biernika, znaczaca wiec ambicje’)
i niesprawiedliwo$¢ panujacych”. Przyktad ten powtoérzony jest w stownikach
Wilenskim i Warszawskim.

Forma przeplaci¢ znaczy «zaplacié za co powyZe] wartosci». Zwrot przepla-
Cic Zyciem nie istnieje. Jest w jezyku polskim pewna liczba wyrazow, w ktorych
nastapito nie uzasadnione znaczeniowe pomieszanic prefikséw (przedrostkow)
prze- 1 przy-.

Dzisiejsza przylbica przed wiekiem XVI byla przelbicq i ta forma nazwy sie
tlumaczyta jako oznaczajaca ,,cz¢$é helmu zwisajaca przez feb”, czyli przez czotlo;
czasownikowi przebywac¢ odpowiadal rzeczownik przebytek oznaczajacy miejsce
przebywania, dzi§ uzywamy formy przebywad, ale o miejscu przebywania méwimy
przybytek. Juz w XVI wieku zwracal uwage Szymon Budny, ze ,,pospolicie pisza
przybytek, ale lepiej przebytek od przebywania”. Ta stuszna uwaga nie miala wply-
wu na histori¢ wyrazu. Przybytek ma sens w przystowiu ,,od przybytku glowa nie
boli”. Obok czasownika przewodzié komu uzywamy formy przywédca. Zamiast
jak dawniej przegrywka w znaczeniu «proby gry, gry wstepnej» méwimy przy-
grywka, chociaz formie lacinskiej preludium lepiej odpowiadata forma przegrywka
(jako termin muzyczny bylo to prawdopodobnie tlumaczenie wyrazu taciniskiego).
Mowienie przeplaci¢ Zyciem zamiast przyplacié¢ Zyciem byloby tworzeniem nowe-
go przykladu pomieszania przedrostkéw, tym razem polegzjacego na zastapieniu
dawnego przy- nowym prze-: nie ma Zadnej racji, Zzeby to robié.

Lgcznik — uzycie.

Czy w nazwie miejscowosci Dabrowa-Dolegi nalezy miedzy obu
czlonami nazwy pisa¢ lacznik? — Owszem, bo jest to taki sam typ jak:
Warszawa-Okecie, Krakéw-Plaszéw, Busko-Zdroj. Nie pisze sie lgcznika
w dwuwyrazowych nazwach miejscowosei, jezeli jeden ze skladnikoéow
nazwy jest przymiotnikiem, jak w typie Warszawa Glowna, Warszawa
Wschodnia. W nazwie Skarzysko-Kamienna pisze sie lacznik, bo czesé
druga jest wprawdzie przymiotnikiem, ale przymiotnik ten nie jest
okresleniem czesci pierwszej, jak widaé z same]j roznicy form obu czlo-
néw nazwy. Jest to taki typ nazwy jak Kobyle-Griodek pod Rozinowem,
to znaczy jest to polgczenie dwoch nazw rownorzednych i pierwotnie
niezaleznych od siebie. W takich wypadkach lgeznik jest stosowany.

Co do nazwy Zaklad naukowobadawczy, to przymiotnikowe okre-
Slenie wyrazu Zaklad powinno by¢ napisane lacznie jako jeden wyraz.
Zaklad naukowobadawezy jest zakladem, w ktérym pewne zagadnienia
badane sg naukowo; mnaukowosé jest dodatkows cechg badawezosci,

dlatego tez powinna tu mieé zastosowanie pisownia lgczna.
W. D,




KOMUNIKAT 1

Crzlonkowie 1 placéwki PAN, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
PAN i pracownicy naukowi mogg zglasza¢ prenumerate w Osrodku Rozpowszech-
niania Wydawnictw Naukowych PAN, Warszawa, Palac Kultury i Nauki, 16 pig-
tro, tel. 6-31-94.

KOMUNIKAT 2

Zaméwienia i przedplaty na prenumerate ,,Poradnika Jezykowego”
przyjmowane sg w terminie do dnia 15-go miesigca poprzedzajgcego
okres prenumeraty — przez: Urzedy Pocztowe, listonoszy oraz Oddzialy
i Delegatury ,,Ruchu”. Mozna rowniez zaméwi¢ prenumerate dokonujgc
wplaty na konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy
i Wydawnictw ,,Ruch” — Warszawa, ul. Srebrna 12,

Cena prenumeraty zagranicznej jest o 40°% wyzsza od ceny po-
danej nizej. Przedplaty na te prenumerate przyjmuje na okresy kwar-
talne, péiroczne i roczne Przedsiebiorstwo Kolportazu Wydawnictw
Zagranicznych ,,Ruch” w Warszawie, Wilcza 46 za posrednictwem PKO
Warszawa, konto Nr 1-6-100024.

Egzemplarze zdezaktualizowane mozna nabywaé w sklepie przy
ul. Wiejskiej 14 w Warszawie. Zaméwienia spoza Warszawy nalezy kie=-
rowa¢ do Centrali Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,,Ruch” Warszawa,
ul. Srebrna 12. ‘

KOMUNIKAT INFORMACYINY

Redzkecja Poradnika Jezykowego zawiadamia Czytelnikéw, 2e od dnia
1 lipea 1958 r. Poradnik Jezykowy nie jest sprzedawany w kioskach. Moina
go ofrzymywaé tylko w prenumeracie, Warunki prenumeraty p. Komunikat 2.

ADRES ADMINISTRACJI:
P.K.P.W. ,RUCH” — WARSZAWA, UL. SREBRN/ 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:
Przedplata roczna z przesylksy pocztowsg 60.— zI (10 zeszytéw)
Prgedplata pétroczna z przesylka pocztowsg 30.— zt (5 zeszytéw)
Cena pojedyneczego zeszytu 6.— zl, podwdjnego 12,— zl,

Naklad 2150. Pap. druk. sat. kl. V g. 70, B-1. Druk ukoficzono w lutym 1962 r.
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zam. 473/61. S-75




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dr W. Doroszewskiego

Tom I, sir. 1206, obejmuje litery A—C, 21 220,—
Tom II, str, 1394, obejmuje litery D—GQ, zl 220,—
Tom III, str. 1361, obejmuje litery H—K, zl 220,—

Sk}adaé sie bedzie z dziesieciu tomdéw uzupelnionych jednym to-
mem indeksu stowotworczego, ktorego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy slowotwoérczej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywat sie bedg w odstepach rocznych.

Stownik opracowywany jest przez zesp6! redakeyjny pod
kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz. PAN
Przewodniczgeym Komitetu Redakcyjnego jest prof. dr Witold
Taszycki, czlonek rzecz. PAN. Po stowniku Lindego (1807—1914 r.)
i Stowniku Warszawskim (Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkie-
go, 1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opracowanie stowni-
ctwa ogdlnopolskiego, bedace kontynuacja najlepszych tradyeji
leksykografii polskiej, bogatsze wszakie od poprzednich prac
o osiggniecia wiedzy jezykoznawezej naszych czasow.

Stownik zawiera caly zaséb wyrazéw mowy polskiej, ktére
byly w uzyciu na przestrzeni dwoéch ostatnich stuleei, jak réwniez
wyrazy nowe, powstale wspolcze$nie, Znaleié w nim mozna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka " ogélnopol-
skiego, a wiec nie tylko fo, co wyraz znaczy, lecz takzie, jak na-
lezy tego wyrazu uzywaé, jakie sg najwlasciwsze jego polgczenia
z innymi wyrazami, uwypuklajgce jego tresé znaczeniowsg i nie
dopuszczajace do powstawania blednych, niejasnych, wypaczo-
nych sformulowan.

Do poszezegélnych wyrazow Slownik podaje formy po-
prawnej odmiany gramatycznej, objasnienia réinych znaczef
danego wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przy-
klady uzycia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty fra-
zeologiczne, w ktdérych wyraz ten wystepuje.

Przyktadami uzycia wyrazéw sa cytaty z dziel znanych
pisarzy ze wskazaniem autora i strony dzielta, z ktérego cytat
zaczerpnieto.

W ten sposdb uiytkownik Slownika uzyskuje jasny, udo-
kumentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistyez-
nego uzycia wyrazu.

Stownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kto dba
o czysto§é = bogactwo mowy ojczystej, kto rozwija swa wiedze,
dazy do 1 finiesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej,
redakcyjnej opedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znaleZé
sie w kazde bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dzia-
taczy o$wiatowych i naukowcow, pracownikow biur i urzedéw
i wszystkich miloénikow jezyka.
¥
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