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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawiliniskiego)

Roxana Sinielnikoff

7 BADAN NAD KULTURA JEZYKOWA XVI WIEKU.
NAZWY POJEC W ,,DWORZANINIE” GORNICKIEGO.

Wiek XVI byt tym okresem w dziejach naszego jezyka, kiedy kaz-
dy, kto bral za piéro, by pisa¢ po polsku, starat sie pisa¢ pieknie. Jedni
zaczynali tworzyé od razu w jezyku ojezystym, inni uczyli sie rzemio-
sta pisarskiego najpierw na lacinie, a dopiero pézniej, jako doskonali
juz tworcy, przenosili swe umiejetnosci na jezyk polski. W kazdym razie
wszyscy wielcy pisarze zlotego wieku byli rozmitowani w jezyku pol-
skim i wszyscy nad nim pracowali — oczywiscie kazdy na swoj sposob.
Moze jednak u zadnego z pisarzy renesansu nie wida¢ tyle $wiadome]
pracy mad jezykiem, ile jej przebija przez ,Dworzanina polskiego’.
Gérnicki podijat sie ttumaczenia dziela Castigliona z kilku powodéw. Po
pierwsze ksigzka ta mogla uczyni¢ go stawnym. Jak sam wyznaje napisal
ja miedzy innymi po to ,zeby zostala pamiatka jaka taka na Swiecie
checi mojej przeciwko narodowi swemu” 1. Po drugie miala ona zapoznac
Polakow z wyzsza kultura zachodnig — i to mie tylko zapoznaé¢ z nig,
ale takze jej nauczyé¢. Dlatego tez staral sie Gornicki réznymi sposobami
zblizy¢é swoje tlumaczenie do polskich stosunkow i zwigzaé ,,Dworza-
nina” z polska rzeczywistoscig. W tym celu przemalowuje tto i zmienia
wiele szczegolow.

Ale nie tylko to sklonilo go do takiego ustosunkowania sie do orygi-
natu. Wyjasniajac powody zmiany scenerii rozméw o dworzaninie pisal
Gornicki: ,,Polaki a nie Wlochy w tym dialogu mie¢ chce, bo ci Polacy
tak sie dobrze do tej rozmowy godza, jako kiedy Conte Ludovico da
Canossa, abo Messer Federico Fregoso,...%

1 ¥, Gornicki: Dworzanin polski — Warszawa, Instytut Wydawniczy ,,Biblio-
teka Polska”, s. T.
2 ¥, GoOrnicki: Dworzanin polski, s. 13.
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Trudno odmoéwié mu racji, jezeli zwazymy, ilu naprawde uczonych
i kulturalnych ludzi wydaly jego czasy. Totez by¢ moze, Ze panowie
Kryski czy Myszkowski rzeczywiscie w niczym nie ustepowali Wiochom
i potrafili réownie dobrze mowi¢ o przymiotach cechujgcych idealnego
dworzanina, jednak jezyk polski tego okresu jeszeze w niejednym uste-
powat wioskiemu.

Zdawal sobie z tego dobrze sprawe Gornicki 1 zaraz na wstepie
skarzyl sie, ze niektérych partii nie mogt przelozy¢ dokladnie, gdyz
,polski jezyk tego wyrazi¢ nie moze” a ,,i wloski tym terminom z filo-
zofjej nie zdota,”...>.

Rzeczywiscie ubdstwo polskiego stownictwa, ktoére w Sredniowieczu
wobec dosy¢ jednostronnej tematyki dziel pisanych po polsku, nie sta-
nowilo szczegdlnej dla pisarzy przeszkody, w wieku Odrodzenia stalo sie
czynnikiem powaznie utrudniajacym tworzenie w jezyku narodowym.
Do XVI w. jezyk polski byl tylko srodkiem komunikacji w dos¢ ogra-
niczonym rozumieniu tego stowa, od XVI w., kiedy wywalczyl sobie
nalezyte stanowisko w literaturze, stat sie takze srodkiem ekspresji arty-
stycznej i jezykiem dziel naukowych. Do tego jednak nie wystarczal
juz zas6b stow, jakim dotychezas rozporzadzano, przede wszystkim dawatl
sie zauwazy¢ brak nazw poje¢ oderwanych.

Szczegblnie odczuwal to Goérnicki, ktéry z jednej strony mial moz-
no$¢ porownania ubogiej prozy polskiej ze wspanialymi dzielami lacin-
skimi i wloskimi, a z drugiej strony sam stanat wobec trudnosci oddania
wszystkich subtelnosci wloskiego oryginalu w badz co badz jeszcze
surowym jezyku ojczystym.

Mimo to ,,Dworzanin” Goérnickiego jest przykladem szeczegolnie
wypolerowanej i pieknej prozy tego okresu i trzeba tu dodac — jest
napisany wyjatkowo ,,po literacku”.

Na te literackosé” ,Dworzanina” wplywa miedzy innymi czeste
uzywanie przez autora wszelkiego rodzaju abstraktéw. Na pewno wiaze
sie to Scisle ze stylem, jakim jest napisany wloski oryginal, by¢ moze,
ze sam temat, traktujgcy przede wszystkim o cechach — zaletach czy
wadach dworzanina szczegoélnie dobrze nadawal sie do operowania
abstraktami, ale tez z drugiej strony nie mozna, czytajgc ,,Dworzanina”
oprzeé sie wrazeniu, ze autor szczegélne w mich znalazi upodobanie.

Oto kilka faktow: opowiadajac na przyklad o pewnym nikczemnym
(do niczego) synu, ktory nie chcial stana¢ do pojedynku za swego ojca,
pisze: , Przyjaciele... poczeli go namawiaé, poczeli prosi¢, aby w te]
mierze mial baczenie na poczeiwosé i powinnosé swoje, a uzalil
sie szedziwosci ojcowskiej” % W innym miejscu, gdzie zastanawia

3 Tamie, 5. 12 :
4 F,. Gornicki: Dworzanin polski, s. 135.
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sie nad typem urody dworzanina, tak formuluje swoje zdanie: , Taka
tedy gtadko$é niechaj bedzie u mego dworzanina, ktéra by nic nie-
wiesciego w sobie nie miala..” °. Gdy za$ toczyla sie rozmowa okolo
»dwornej pani” pan Bojanowski (zaciety wrog kobiet) ,,unidst sie w tym,
powiledajgc, jakoby. bialeglowy mialy byé najniedoskonalsze zZwirzeta
1 malej abo zadnej dostojnosci przeciwko dostojnos$ci mezezyn-
skiej” ©.

Podobnie pisze Gornicki o stodkosci potraw, zamiast po prostu
o stodkich potrawach, a omawiajac przymioty, jakie powinny cechowaé
doskonalego dworzanina wymienia miedzy innymi: wdzieczno§é
¢bycie wdziecznym, pelnym wdzieku», przyjemnos$é «bycie przy-
jemnym, milym», udatno$§é, strzymawalos§é «wstrzemiezli-
wost», przystojenstwo itp.

To upodobanie Gérnickiego do operowania nazwami oderwanymi
znalazio swoj wyraz chociazby w tym, zZe niejednokrotnie pojawiaja ‘sie
one tam, gdzie ich nie bylo w oryginale, a wiec tam, gdzie nie bylo
obiektywnej koniecznosci ich uzyecia.

Porownujac tekst anegdot z ,,Dworzanina” z ich lacinskim orygina-
lem 7, znalaztam kilka takich wypadkéw, w ktorych abstrakta uzyte przez
Gornickiego nie majg odpowiednikéw u Cicerona.

Np. w ,,Dworzaninie polskim” czytamy taka anegdote:

Jako Scipio Africanus.. bedgc cenzorem w Rzymie... jednego
rotmistrza na poczciwo$ci drasnal o to, iz nie byl w bitwie, ktdra
byta pod hetmarnstwem Pawiae Emilia. A kiedy ten rotmistrz pytatl,
przecz by mu te zeléywosé czynit (gdyzem ja — prawi — nie uciekt
z bitwy, alem byl zostal dla strazy obozu), odpowiedzial Africanus:
Mierzg mie tacy rotmistrze, co to sa zbytnie pilni.

Odpowiada jej mnastepujacy tekst lacinski:

..ut quom Africanus censor tribu movebat eum centurionem,
qui in Pauli pugna non adfuerat, Cum ille se custodiae causa diceret
in castris remansisse quaereretque cur ab eo notaretur: Non amo,
inquit, nimium diligentes.

W przytoczonym powyzej przykladzie sg dwie interesujace rzeczy.
Pierwsza, to brak odpowiednika w tekscie tacinskim dla wyrazu zel z y-
W o s ¢: proste sformulowanie lacinskie: cur ab eo notaretur Goérnicki
ttumaczy przez: przecz by mu te zelzywosé czynit.

5 Tamze, s. 37—38.

6 Tamze, s. 188.

" Material do tego zaczerpnelam z artykulu Romana Pollaka pt. ,.Cicero
w ,,Dworzaninie” Gornickiego” (Prace Filozoficzne, t. XII, s. 275), gdzie autor
omawia wplyw Cicerona na ,Dworzanina polskiego” i przytacza teksty tych aneg-
dot Cicerona, ktére byly podstawa do tlumaczenia Goérnickiego, a od ktorych qd-
biegal oryginal Castigliona. Ponadto autor podaje kilka anegdot Cicerona, ktére
znalazly sie w ,Dworzaninie”, mimo Ze ich nie ma we wtoskim oryginale.
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Druga, to przetlumaczenie wyrazenia in Pauli pugna przez w bi-
twie, ktéra byla pod hetmanstwem Pawla Emilia.

Jest rzecza oczywista, ze o ile w pierwszym wypadku tekst polski
mogt byé zwyklym tlumaczeniem lacinskiego, o tyle w drugim stylizacja
lacinska musiala byé zastapiona przez jakasé inng konstrukcje polska.
Do dzi$ najezesciej mowimy o bitwie pod czyim$ dowodztwem, albo
o bitwie, ktora ktos dowodzil. W przytoczonym wyze]j tekscie Gornicki
mial takze do wyboru oba mozliwe sformulowania i wybral oczywiscie
to, w ktorego sklad wchodzila nazwa abstrakcyjna.

A oto nastepny przykiad.

U Cicerona w ,,.De Oratore” czytamy:

..ut Salinatori Maximus, quom Tarento amisso arcem tamen ille
eius retinuisset multaque ex ea proelia praeclara fecisset, quom aliquot

post annis Maximus id opidum recepisset rogaretque eum Salinator,
ut meminisset opera sua se Tarentum recepisse. (De Oratore II, 273).

Gornicki tlumaczy to nastepujaco:
Jako Fabius Maximus gdy wzigl Tarentum miasto, a Livius Sali=
nator (ktéry je byl kilka lat przedtem utracil ale zamek by! odzierzat
i z niego wielkie postugi czynil) prosit go, aby nial baczenie na to, ze
widy jego sprawa miasta Tarentum dostal — odpowiedzial Maximus:.

I znéw lacinskiemu zwrotowi ut meminisset odpowiada w polskim
ttumaczeniu aby miat baczenie na to, co proste sformulowanie Cicerona
nie tylko troche komplikuje, ale jednoczes$nie czyni je przez wprowa-
dzenie wyrazu baczenie bardziej literackim, mniej potocznym.

Podobnie rzecz sie ma 1 w trzecim z kolei zestawieniu. Zdaniu la-
cinskiemu

..ut ille Siculus, cul praetor Scipio patronum causae dabat hos-
pitem suum, hominem nobilem sed admodum stultwm: Quaeso, inquit,
praetor, adversario meo da istum patronum, deinde mihi neminem
dederis.

odpowiada takie tlumaczenie w ,,Dworzaninie”

Jako u sadu ziemianin jeden prosil o prokuratora, powiedajac,
iz za pieniadze dosta¢ go nie mogl a rzecz iz byla wielka, nie chcial
je] sam sprawowaé. Owa sad dal mu jakiego$ prokuratora, ktdérego
nikezemnosci 12 on ziemianin byt dobrze swiadom, rzek! do tych, co
na sadzie siedzieli: Prosze, mol laskawi panowie, dajcie W.M. tego
prokuratora mojej przeciwnej stronie, a mnie abo inego dajcie, abo
juz tak wole bez niego.

Oczywiscie wyraz nikczemnos$¢ w powyzszym cytacie jest jeszcze
formacjg nie zleksykalizowana i znaczy «<bycie ni k czemu» «bycie do
niczego». Goérnicki uzyl go w ,,Dworzaninie” kilka razy w réznych odcie-
niach znaczeniowych — np. jako «prostactwo», «tchorzliwosc». W powyz-
szym cytacie jest on synonimem nieprzydatnosci, nieporadnosci, glupoty.
W oryginale tacinskim odpowiada mu przymiotnik stultus.
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I wreszcie ostatni z wybranych przykladow:
Cicero:

Bene Pericles, quum haberet collegam in praetura Sophoclem
poetam, hique de communi officio convenissent, et casu formosus puer
praeteriret, dixissetque Sophocles, O puerum pulchrum, Pericle! At enim
praetorem, Sophocle, decet mnon solum manus, sed etiam oculos
abstinentes habere. (De officiis I, 40).

Gornicki:

Nuz Perikles, ktory i stuchaé tego nie mogl, kiedy Sofokles, to-
warzysz jego na urzedzie, chwalil z wielka nader checia przed nim
pieknoéé dzieweczki jednej — ale go hnet sfukal, méwigc: Temu —
prawi — kto jest na urzedzie, nie telko rece od brania podarkow, ale
i oczy od weZrzenia bestwliwego trzeba mie¢ powsciggliwe.

Pomingwszy zmiany W treéci, ktore wprowadzil tu ttumacz (piek-
nosé dzieweczki — formosus puer), chcialabym znow zZwroci¢ uwage na
fakt, 7e lacinskiemu przymiotnikowi formosus odpowiada w polskim
tekécie rzeczownik pieknosc.

Nalezy wprawdzie dodaé, ze mogl sie do tego przyczyni¢ tekst
wloski, gdzie powyzsze wypadki opowiedziane sg w sposob nastepujacy:

..di Pericle, che udendo solamente uno che laudava con troppo

efficacia la bellezza d'un fanciullo, lo riprese agramente... (I1 Corte-
giano III, 39).

Wystepuje tu rzeczownik bellezza, bedacy odpowiednikiem pol-
skiej pieknoéci. Jednak nawet gdyby sformulowanie pieknosé dzieweczki
powstata pod wplywem wloskiego la bellezza d’un fanciullo, nie byloby
to zaprzeczeniem szczegolnego upodobania Gornickiego do abstraktow.
Majac bowiem do wyboru wyrazenie formosus puer, uzyte przez Cice-
rona, ktory byl przeciez dla thumacza ,,11 Cortegiana” o wiele wigkszym
autorytetem niz Castiglione i bellezza d’un fanciullo, wybral jednak to
drugie, mimo ze cala anegdote opowiedzial zgodnie z plerwowzorem,
a odbiegajac od tlumaczenia wioskiego.

Innym dowodem na to, ze Gornicki szezegblnie lubil uzywac
abstraktow jest fakt, ze niemal wszystkie wyrazy, ktére mozna by uwa-
7aé za neologizmy autora, sg nazwami pojeé oderwanych, Swiadczy to
wyraznie o tym, ze wlasnie tego rodzaju konstrukeji najbardziej brako-
walo autorowi ,Dworzanina’.

Dla zilustrowania omawianego zagadnienia wybratam material
obejmujacy niektére formacje typu nomen essendi, utworzone sufiksami
—0§é, -stwo i -eniell-anie, przy czym ograniczylam sie tylko do tych wy-
razow, ktore obecnie nie sg juz w uzyciu, albo zmienily znaczenie.

Przytoczony przeze mnie material ma na celu przede wszystkim
pokazanie tych nazw poje¢ oderwanych, ktore znalazly sie w ,,Dworza-
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ninie”, a ktérych my juz dzi$ nie uzywamy. Obok tego omawiam jed-
nak dosyé¢ dokladnie wybrane wyrazy, starajgc sie w miare moznosci
pokazaé zmiany znaczeniowe, jakim te formacje na przestrzeni wiekow

ulegty.
A oto kilka nazw poje¢ z ,,Dworzanina” Gornickiego:

I. Formacje utworzone sufiksem -o0S¢.

Niedbalo§é «niedbanie»

I ktokolwiek tej niedbalos$ci abo nizaczmienia nie po przecke
uzywa, hnet na drugg a przeciwna strone przeladuje.” (s. 47)% ,A ta
zmyslona niedbatosé, abo (iz to tak przekrzcze) nizaczmienie, Zeby umie-
jetnos¢ pokrywalo.. (s. 43).

Tu niedbalo$é w znaczeniu braku zbytniej dbalosci, swego
rodzaju nonszalancji, ktéra ma pokrywa¢, tuszowa¢ umiejetnosc.

Gornickiemu chodzi o to, aby postepowanie dworzanina nacecho-
wane bylo swoboda, zeby nie bylo zna¢ uprzedniego przygotowania.
Dobre wychowanie powinno by¢ nawykiem, i dlatego dworzanin musi
pilnie dbaé o to, zeby nie spostrzezono, ze jest to sztuka, ktérej dopiero
niedawno sie nauczyl.

Linde pod hastem niedbatosé odsyta do niedbalstwa, rowniez Stow-
nik Warszawski notuje tylko to znaczenie. U Gérnickiego wyraz ten ma
inny odcien znaczeniowy, taki jak w przymiotniku niedbatly «niedbajacy
o co», Np. u Natkowskiej ,,Szczescie uczynito ja niedbalq na to, co sobie
kto pomysli” .

Niedbatosé¢ to replika wlos. noncuranza. W jezyku wloskim pojecia
niedbania o co$ i niedbalstwa sa ostro od siebie oddzielone. Niedbalosé
to jak juz wyzej pisalam noncuranza, niedbalstwo — neglegenza.

Niestwornosé «chaos, zamet»

,....0ddalajac od niego 0w zawrdt a niestworno§é w glowie..” (s. 200).

Niestwornos¢é — nom essendi od niestworny.

Podstawg stowotworcza tego przymiotnika jest swore, zawiera-
jaca rdzen worllwer, stp. swiera¢ i swora, tak jak zawiera¢ i zawora.

Swora byl to poczatkowo sznurek lub rzemien do uwigzywania
ogaréw, nastepnie para ogarow zwigzanych sworg — wreszcie przenos-
nie zgodna calo$é, zgodna para, harmonijny zespoél, a dalej zgoda, zgod-
no$¢, harmonia.

Od tego rzeczownika zostal urobiony przymiotnik sworny w zna-
czeniu zgodny, karny, znajgcy subordynacje.

& Wszystkie eytaty z ksigzki: L. Gornicki, Dworzanin polski. Warszawa, Insty-
tut Wydawniczy ,,Biblioteka Polska”.
9 Cytuje za Slownikiemm Poprawnej Polszczyzny Szobera.
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Zupelnie niezaleznie od przymiotnika sworny istnial przymiotnik
stworny urobiony od rzeczownika stwor, a znaczgcy stworzonego, istnie-
jacego wskutek stworzenia.

Przymiotniki te ulegly pomieszaniu tego rodzaju, ze zaczeto 1 tu
i tu uzywa¢ formy stworny, oczywiScie w pierwszym wypadku byto
to zupelnie nieuzasadnione (por. niepozyty i niespozyty).

Pomieszanie to rozciagnelo sie i na wyrazy pochodne, a wiec poja-
wily sic formy takie jak miestworny i niestworno$é, z ktora spotykamy
sie wlaénie w ,,Dworzaninie’.

Przystalosé

,Bo jako§ W.M. sna¢ kazdemu tu wielka tego chwaleniem uczynil
skome, tak jej nam nikt iny nie odejmie, jedno W.M. Ze sam, kiedy
nas nauczysz, jako nabyé mamy tej (iz fak rzeke) przystatosci.” (s. 43).
LA iako pszczola, latajac to tam, to sam, z rozmaitych kwiatkow miod
zbiera, tak tez i méj dworzanin od co majlepszych mistrzow przy-
staloéé te (iz do tej rzeczy juz tego przezwiska uzywe) na wybor, a co
najchwalebniejsze sztuki niechaj kradnie.” (s. 45). ,..najduje ja jedne
droge, ktora mi sie widzi byé¢ do tej przystatosci prawym a bitym
goscincem...” (s. 45).

Przystalo§¢ to nom. essendi od przystaly; przystaly «ten ktory
przystoi, przystojny, przyzwoity». Np. u Gornickiego czytamy o ,rze-
czach zdroznych i nieprzystalych dworzaninowi’’. Podobnie w Monito-
rze Warszawskim (1764—84): ,,Od owej haniebnej, i na rozumnego
czlowieka mieprzystatej odludnosci, do spolecznego zycia skupieni”.

Linde podaje przymiotnik przystaly bez adnotacji. S.W. oznacza
jako wyraz staropolski.

Przystatoé¢ objasnia Linde jako przystojnosé, przyzwoitosé i nie
ilustruje jej zadnym cytatem. -

Troc w swoim Dykcjonarzu uwaza przystatos¢ za réwnoznaczng
ze sposobnoscia.

Przystato§é — to replika lac. constantia, (por. niem. Anstdndig-
keit).

Mozna przypuszczat, ze przystatos¢ jest jednym z neologizmow
utworzonych przez Gornickiego; wskazu ja na to w pewnej mierze uwagi
autora, jakimi poprzedza uzycie wyrazu przystalosé: iz tak rzeke”, X2
do tej rzeczy juz tego przezwiska uzywe’.

Sierdzitos¢
..nie masz tu plochej a bystre]j zapalczywosci, ale stateczna sierdzi-
tosé, ktéra rozum a baczenie wzbudza i rzadzi” (s. 92). ,I takowaz
tez sierdzitoéé (bo zawdy z wielkiego serca ro$cie) najduje sie
w #wirzetach szlachetniejszych, jako we lwie, w orle.” (s. 92). ,,A przeto
dworzanin przeciwko nieprzyjacielewi czasu wojennej potrzeby nie-




8 PORADNIK JEZYKOWY 1962 z. 1

chaj uzywa sierdzitosci swej a okruciefistwa...” (s. 35). :,...skrnmnnéé
przy owej sierdzitosci, sile a mestwie dobrze sie wietsza widzi, nizby
tak sama byia.” (s. 84). ,,Tak wielka moc mialy te krélowej slowa, iz
ona sierdzitosé w ludziach zapalonych wszytka ugasta...” (s. 208),

U Goérnickiego sierdzito$é ma oprocz zapalczywosci, zirytowania
czy gniewu takze znaczenie szlachetnego zapalu (stateczna sierdzitosé)
i wspanialomyslnosci plynacej z wielkiego serca, (sierdzitosé lwa czy
orta). Gérnicki odczuwa jeszcze wyrainy zwigzek, jaki zachodzi miedzy
sierdzitodciq a sercem, a zatem formacja sierdzitos¢ w XVI w. byla jesz-
cze nie zleksykalizowana.

Ueczciwosc

A trebacz, zjgwszy czapke, z wielka uczeiwoscig powiedzial: Racz
W.M. przejechaé, miloSciwy panie” (s. 151). ,Niechaj] w nim [sc.
w dworzaninie] znaczna bedzie skromnoéé, statek, a powaga niebrzydka,
pana zawdy majac w takowej uczeiwosci, jako przystol” (s. 96).
,miedzy wielkiej godnosci ludzmi malo tych jest, ktorzy by nie milo-
" wali, abo nie mieli mieé w wielkiej uczciwosci bialychglow,.” (s. 188).
...nie w mniejszej by uczciwodci bylo rozkazanie a wola jego, niz
zdawna uchwalony statut.” (s. 303).

Podstawa slowotworcza rzeczownika wuczeiwo$é jest przymiotnik
uczciwy (z pochodzenia imiestow przeszly czynny). Uczciwosé to «bycie
uczciwym, tym ktéry uczeil, czczacym, wyrazajacym czes¢, po-
wazanie, szacunek». Do dzi§ w rosyjskim yurusocrr to «grzecznose,
uprzejmosé, kurtuazja». To wlasnie znaczenie ma uczciwosé w Dworza-
ninie. Podobnie u Troca: ,,Z powinna zostaje uczciwosciq”, Takze u Pe-
trycego (T 1626) ,.Zawzdy przystoi zenie w uczeiwosci meza mieé”.

Inny troche oddeien znaczeniowy ma uczeiwo§é w znaczeniu czci,
honoru, np. stowo uczciwosci.

Dzi§ wskutek adiektywtizacji i leksykalizacji wyrazu uczciwy, Zmie-
nilo sie i znaczenie rzeczownika uczeiwos§é, ktory obecnie jest formacja
typu nom. essendi i znaczy <bycie uczciwym, rzetelnym». Gwarowo
uczeiwodé to niewinnose, dziewictwo, a takze przywigzanie.

Wdziecznosé «bycie wdziecznym, pelnym wdzigkow»

,..Stad ci ja rozumiem, ze przystatos¢ ta a wdziecznosé w czlowie-
czych sprawach roscie,.” (s. 45). ,..ale iz je (sc. ludzi) BOg swemi
wiasnemi rekoma w formie ulat i ozdobil rozumem, wymowa, uroda,
ksztaltem, wdziecznoseiq...” (s. 29). ,,..czysty pacholek z wielkimi god-
noiciami, z osobnymi przymioty i wdziecznodeiq,...” (s. 114). ,..to ma
swa osobna wdziecznosé, kiedy kto te stowa, ktoremi go dotkniono,
przyjawszy, obroci rzecz na tego, kto go dojechal, i jegoz go wiasng
tnie bronia.” (s. 147). ,,..przypatrzywajac sie uczeiwym jej obyczajom,
.. przystojnosci, wdziecznodei w tym, co pocznie, muszg z podziwem
chwali¢ wszytko ine,..” (s. 199).
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Podobnie u Skargi: ,Nie bedziemy chwali¢ tej bialej slowy
* krolewskiej z urody i wdziecznosci.” Rowniez u Blazowskiego (XVII w.)
.Byla w Boleslawie wdziecznosé obyczajow, powaga panska umiar-
kowana®.

Przymiotnika wdzigczny uzywa bardzo czesto Kochanowski w od-
niesieniu do Urszulki.

Zgrzybialo§é «bycie podobnym do grzyba, bardzo starym, strupie-
szalym»
.(wiek), ktéry zgrzybiatosci (iz tak mam rzec) nie doszed!, a mltodosé
nazad zostawil,” (s. 93).

Knapski pod haslem zgrzybiaty podaje — bardzo stary, jedna noga
w grobie.

Przymiotnik ten spotykamy réwniez u Skargi: ,Niemasz tak sta-
regi i zgrzybiatego, ktory by na duszy, jesli sie postara, nie odmtodnial”.

Rzeczownik zgrzybiatosé znajdujemy u Waleriana Otwinowskiego
w XVII w. — Zgrzybialosé — wiek zgrzybialty, schylek zycia. Do wiel-
kiej zgrzybiatosci przyszli”. Podobnie w podreczniku Zoologii z konca
XVIII w.

.., Przychodzac czlowiek do zgrzybiaiosci w wieku osiemdziesigtym,
ciggnie ostatni przykrego zycia.” (Zoologia dla szk6t narodowych, 1789).

Zgrzybialo$é to nom. essendi od zgrzybialy. Musial ten wyraz nie
by¢ jeszcze pospolicie uzywany w owym czasie, skoro pisarz widocznie
sie nad nim zastanawia (iz tak mam rzec). Przymiotnika zgrzybialy
uzywa juz Skarga i notuje go Knapski. Moze zgrzybiato$¢ jest jednym
z meologizméw Gornieckiego?

II. Formacje utworzone sufiksem -stwo.

Glupstwo — 1) glupota

2) glupi postepek.
,,-ale glupiemu... do tego sig mieé trzeba, zeby za pokazaniem prostoty
swej ludziom pozby! glupstwa.” (s. 7). ,,Hardos¢ biatychglow a chcenie
przodkowania, k temu gtupstwo, zmieszane Zz okrucienstwem.” (s. 258).
- WsZystko widze u dworu inaczej, wszeteczenstwo pluzy, a skromnosé
za gtupstwo maja.” (s. 99). ,Otoz sie tego glupstwa dworzanin nasz
nie dopusei,...” (s. 107).

Podobnie u Ostrowskiego: ,,Glupi przez wlasne giupstwo uka-
ranym jest”. Roéwniez u Skargi: ,,Glupiego, by w mozdzierzu, jako
jeczmien na ptyzane utiukl, nie odpedzisz od niego glupstwa.” Jeszcze
u Mickiewicza: ,Duchy karczemnej tworem gawiedzi, w glupstwa
wywarzone kuzni.”

W trzech pierwszych cytatach glupstwo jest formacja orzeczeniowsa
i znaczy, tak jak giupota, «to, ze ktos jest gtupi, bycie glupim».




10 PORADNIK JEZYKOWY 1962 z. 1

Znaczenie to, podane bez adnotacji zaréwno przez Lindego. jak
i S.W., dzis wyszlo juz z uzycia. Obecnie glupstwo to nazwa podmiotowa
o rozmaitych odcieniach znaczeniowych: glupi postepek (to znaczenie
w ostatnim cytacie z Gérnickiego), glupia mowa, bzdura, mowa gorszaca,
obelga, bagatela, fraszka. Nastgpita tu konkretyzacja znaczeniowa, pole-
gajaca na przesunieciu od nazwy cechy do nazwy podmiotu.

Gospodarstwo «bycie dobrym gospodarzem, gospodarnos¢, bycie
gospodarnym»

,.t0 €O mezczyzna silg a dzielnoscig swoja majetnoéci przybawi, to
biataglowa gospodarstwem a pilnoscia w dobrej mierze zachowa,..”
(s. 204).

Tego znaczenia mie notuje ani Linde ani S.W.

Mozna mie¢ tutaj watpliwosei, czy podstawg slowotworcza gospo-
darstwa w powyiszym znaczeniu jest przymiotnik gospodarny czy
rzeczownik gospodarz rozumiany in bonam partem, czy tez przymiotnik
gospodarski. '

To ostatnie przypuszczenie malezy od razu odrzuci¢, ze wzgledu
na to, ze przymiotnik gospodarski nigdy mie mial znaczenia in plus, ktére
w omawianym wyrazie jest bezsprzeczne.

Jezeli chodzi natomiast o przymiotnik gospodarny, to juz w XVIw.
mial on dzisiejsze znaczenie «tego kto jest dobrym gospodarzem». Np.
u Glicznera (XVI w.):

,Czlowiek gospodarny ustawicznie pracuje, a nigdy nie przestawa
ani éwieci chcieli, aby co mial, a to zbierajac malo do wielkiego,
troche do wieckszego, az zbierze i zapomoze sie w kupie.”

Wprawdzie u Floriana Bobrowskiego (T 1846) mamy ,gospodarng
nauke” «gospodarcza», ale to moze dlatego, ze przymiotnik gospodarczy,
jak i sama gospodarka, pojawiaja sie bardzo poézno. Nie ma tych wyra-
z6w jeszeze u Lindego. Zreszta mauke gospodarng mozna rozumie¢ jako
nauke dobrego gospodarowania, a nie tylko nauke o gospodarowaniu.
Gdyby wiec podstaws slowotwoéreza byt tu przymiotnik gospodarny —
gospodarstwo byloby utworzong dezintegralnie formacjg typu nomen
essendi.

Jezeli za podstawe przyjmiemy rzeczownik gospodarz, to nalezy go
rozumie¢ jn bonam partem.

Powyzsze rozwazania potrzebne sa oczywiscie tylko po to, aby oma-
wiang formacje zaliczyé do tej czy innej grupy wyrazoéw. Goérnicki nie
tworzyl tego rzeczownika nma nowo, a po prostu uzyl istniejacego juz
wyrazu w innym znaczeniu, niz zanotowane przez slownikarzy, rozu-
miejac gospodarstwo ‘jako synonim gospodarnosci.
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III. Formacje utworzone sufiksem -aniell-enie.

Nastosowanie «stosownos¢, odpowiedniosc»

,Przeto dworzaninow zart.. ma mieé¢ w sobie przystojenstwo, forem-
nos¢, a bez zbytniej szkody i obrazy towarzyskie] wymyslt i nastoso-
wanie.” (s. 185).

Gornickiemu chodzi o to, aby zart dworzanina byl nie tylko wy-
kwintny i subtelny, ale aby byl réwniez stosowny, dostosowany czy
przystosowany do takich lub innych okolicznosci (np. zeby byl inny
w gronie dam, a inny w meskim towarzystwie). Na okreslenie tej wiasnie
cechy dworzaninowego zartu uzywa autor rzeczownika nastosowanie,
ktore jest formacjg analogiczng do takich jak dostosowanie czy przysto-
sowanie. Roéznica miedzy dostosowaniem i przystosowaniem a nastosowa-
niem polega na tym, ze dwie pierwsze formacje utworzone sg od odpo-
wiednich, istniejacych w jezyku polskim, czasownikéw — dostosowaé
i przystosowaé, podezas gdy rzeczownik nastosowanie prawdopodobnie
utworzony jest tylko analogicznie do tamtych formacji, a nie jest dery-
watem istniejacego czasownika.

Rzeczownika nastosowanie, ani ewentualnego czasownika nastoso-
waé, nie podaje ani Linde, ani S. W., mozna wiec przypuszczac, ze jest
on jednym z neologizméw Goérnickiego.

Nizaczmienie «mienie za nic, niedbanie o cos»

..I ktokolwiek tej niedbaloSci albo nizaczmienia nie po przecke uzywa,
hnet na druga a przeciwng strone przeladuje. (s. 47).

LA ta zmyé$lona niedbalo$é, albo (iz to tak przekrzcze) mizaczmienie,
zeby umiejetno§é pokrywalo i pokazywalo tak ludziom, iz ono, co
czlowiek czyni, samo mu tak plynie, a jako za dar bez wszelakiej
pracej i zdobywania przychodzi.” (s. 45).

Nizaczmienie to formacja utworzona z wyrazenia syntaktycznego:
mie¢ za nic, mieé¢ nizacz.

Goérnicki lubil uzywaé podobnie zlozonych stow. W ,,Dworzaninie”
spotykamy takie wyrazenia jak nizacz (,,Znam to do siebie, ..ze sie
nizacz nie godze”, mi ocz), (,,..pana ni ocz niechaj nie prosi’), niskaqd
(,,...niskad wiatry nie wieja).

Z wyrazeniem nizacz spotykamy sie m.in. u Kobiernickiego ( 1589)
w nastepujacym kontekscie: ,,Juz mizacz rozum, takie za nic godnosc
stoi, kiedy kto swoje sprawy niecnotliwie stroi”. ,,Owa juz dzi§ nizacz
rozum, nizacz klejnot, zacnos¢”. S. W. podaje: Mie¢ kogo mnizacz, nie
notuje - jednak rzeczownika niezaczmienie, nie ma go réwniez u Lin-
dego. :
W ogodle w staropolszezyznie bylo wiecej ztozen z prefiksalnym -ni-,
niz obecnie.
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7 dzisiejszych moznaby przytoczyc takie wyrazy jak: mnic, nikt,
nikczemny.

Wydwarzanie :

. Kazdy z nas widzi, iz tarcowanie takowe pochodzi z wydwarzania,
za ktorym gracja ginie.” (s. 46).

,..0W0 jego niedbanie jest wydwarzanie szczyre, bo chece pokazac, iz
wrzkomo nie my$li o tym, ano znaé, iZ nader mysli, czym wszytko
psuje.” (s. 47).

. Wracajac sie tedy do wydwarzania, to powiadam, co i pirwej, iZ
sprawy nasze wszytki dziwnie szpaci.” (s. 47).

.2 ONEgoz wydwarzania, ktore tak barzo czlowiekowi nie przystoi,
przyszlo im to, ze jeli niewstydliwie w swoj jezyk klasé dziwne slowa
cudzoziemskie,...” (s. 50).

,..5zlachcianks sie urodzit¢ strzec sie wydwarzania, mie¢ wdzigcznose...”
(s. 193).

Wydwarzanie to nom. actionis od wydwarzaé, dzwiecznej odmianki
czasownika wytwarzaé w znaczeniu: robic cos wytwornie, a przez prze-
sadna wytwornos¢ pretensjonalnie, wydziwiaé, wygtupiaé sie. Stad wy-
dwarzanie to bycie pretensjonalnym, wyglupianie sie, wydziwianie,
przesada. Podobnie u Pilichowskiego (f 1802):

,Nie na wydwarzaniu stownym moc i istota filozofji, ale w rzeczy.”

Autor ,,Dworzanina” wyraznie jednak lubuje si¢ w tym wyrazie
i czesto go uzywa, a moze po prostu jest zacietym wrogiem wydwa-
rzania i nie omija okazji aby je potepic.

Jezeli chodzi o dalsze koleje tego wyrazu, to warto wspomnie¢, ze
rzeczownik ten odgrzebat Antoni Sygietynski i uzywal go zamiast
afektacji, dazac do wyrugowania obcych nalecialosci z jezyka pol-
skiego 1.

Zofia Kurzowa

O DWOCH METODACH ANALIZY SLOWOTWORCZEJ
W JEZYKOZNAWSTWIE POLSKIM XX w.i

(Referat wygloszony na sesji naukowej Katedry Jozyka Polskiego UW w 1961 r.)

Na poczatku XX w., ktory przyniost zasadnicza zmiang w nauce
o jezyku, w polskiej literaturze jezykoznawczej spotykamy mnazwiska

0 Stefan Jarocinski: ,Antoni Sygietynski jako krytyk muzyczny”. Materialy
do studiow i dyskusjii z zakresu teorii i historii sztuki, krytyki artystycznej oraz
metodologii badan nad sztuka. 7—8. P.I.S. Warszawa 1951 r. s. 126.

! Szerzej zagadnienie to opracowuje w artykule: ,Z histori ksztaltowania
sie metod analizy slowotwdrczej w jezykoznawstwie polskim XX w.” umieszezo-
nym w Ksiedze jubileuszowej ku czci prof. dra W. Doroszewskiego.
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dwoch uczonych, autoréw dziel wyznaczajacych podstawy wspoélczesne]
nauki polskiej o slowotworstwie I, Sa nimi: Jan Rozwadowski i Henryk
Utaszyn.

. Teoria Rozwadowskiego dotyczaca dwuczionowosci tworow jezyko-
wych daje poczatek prawdziwie naukowym badaniom nad sposobami
powstania wyrazu i historig struktur wyrazowych.

Praca Ulaszyna za$, mimo ze autor wyszed! ze szkoly miodogra-
matyczne]j, zaczyna badania opisowe nie tylko ze wzgledu na omawiany
wspolczesny material jezykowy, ale 1 ze wzgledu na metode amalizy
stowotworczej, ktorej celem jest nie uchwycenie tego, jak wyraz pow-
stat, ale z jakich sie sklada elementow. Stosowana przez Utaszyna metoda
analizy morfemowej i zdefiniowane przez niego pojecia morfemu, rdze-
nia, afiksow oraz kategorie stowotworcze, oparte na semantyczne] klasy-
fikacji rzeczownikow, przetrwaly do dzi$ i stosowane sa W wielu pod-
recznikach gramatyki opisowe]. Podstawe charakterystyki metod analizy
slowotworczej wyrazu stanowia prace Rozwadowskiego i Utlaszyna.
Zagadnienia slowotworcze byly poznie] przedmiotem zainteresowan nau-
kowych Jana Losia, Stanistawa Szobera, Witolda Doroszewskiego, Hen-
rvka Gaertnera, Zenona Klemensiewicza.

Teoria Rozwadowskiego o dwuczlonowosci tworow jezykowych
powstala w dyskusji z pogladami Wundta. Rozwadowski utrzymuje
Wundtowska postawe metodologiczna: sprowadzania zjawisk nazywania
przedmiotow do jego psychologicznych podstaw, tj. uzaleznienia procesu
nazwania od wiasciwosei psychiki ludzkiej, od apercepciji.

Powszechna wlasciwosé ludzkiego umystu sprawia — zdaniem
Wundta i Rozwadowskiego — ze kazdy postrzegany przedmiot przed-
stawia sie nam jako podobny do innych znanych, ale zarazem rozny od
nich, uswiadamiamy sobie bowiem jego ceche specyficzna 2,

Dwuczionowej apercepcji odpowiada dwuczltonowa struktura
nazwy: w kazdym wyrazie mozna wyréznié czlon odpowiadajacy aper-
cypowanej cesze dominujace] — rdzen i czlon odpowiadajgcy cesze
utozsamiajacej — sufiks, Przy nazywaniu dziala analityczne prawo dwu-
czlonowosci i syntetyczne prawo jednosci, stad jednolity niemniej
dwuczlonowy charakter nazwy.

Wobec tego struktura wyrazow prostych, tzw. simplicjow, i zlozo-
nych — compositow jest w istocie identyczna. Roznica miedzy ztozeniem,
np. niem. Windmiihle a wyrazem sufiskalnym, np. wiatrak tkwi nie
w budowie, ale w tresci czlonu utozsamiajacego: -miihle wykladnik ce-

2 W tym punkcie jednak nie ma miedzy Wundtem i Rozwadowskim zgodno-
éci: wedlug Wundta apercypuje sig gléwnie ceche dominujaca, cala reszte zas
niejasno, tylko mniej wiecej, wedlug Rozwadowskiego zasadniczym elementem
apercepcji jest wprawdzie cecha dominujaca, ale inne cechy wystepujace w polu
uwagi kolejno po niej, apercypowane sa rownie jasno.




14 PORADNIK JEZYKOWY 1962 z. 1

chy utozsamiajacej ma tre$¢ sprecyzowang i konkretng, -ak zas$ bardzo
ogélng i niesamodzielna. Réznica ta wedlug Rozwadowskiego wynika
z przeksztalcen historycznych: pierwiastki, wyrazy sufiskalne, compo-
sita, grupy syntaktyczne sa tylko réznymi fazami tego samego procesu,
a dzisiejsze sufiksy stanowily kiedy$ po prostu drugi czlon zlozenia
o rownie konkretnym jak czlon pierwszy znaczeniu. Poniewaz w mo-
mencie nazwania na pierwsze miejsce wysuwa sie najsilniej akcento-
wany czlon dominujacy, znaczenie drugiego czionu o tyle sie zaciera,
7e sie go nie apercypuje juz w pierwotnym konkretnym znaczeniu, lecz
jako wykladnik gatunku.

Kierunek rozwoju wyrazu kresli Rozwadowski nastepujaco: z two-
rzywa, ktorym jest grupa wyrazowa charakteryzujaca sie luznym szy-
kiem czlondw, powstaje nazwa na skutek wyniesienia na pierwsze miejsce
cztonu dotychezas pobocznego, okreslajacego: las czarny = czarny las.
Tak powstaje zestawienie — punkt wyjscia dla ziozenia (Czarnolas),
wyrazu sufiskalnego, w koncu jednolitego pierwiastka 2

Historia jezykoznawstwa laczy Rozwadowskiego, co i on sam przy-
znaie, z lipska szkotg psychologiczng Wilhelma Wundta, ktorej doktryny
w porownaniu z zalozeniami szkoly mlodogramatycznej otwieraly nowe
mozliwosci dla badan jezyka. Nawiazujac do psychologii J. Herbarta,
Wundt widzial w zyciu psychicznym dzialanie prawa apercepcji. Wyo-
brazenia powstaja w $wiadomosei — twierdzil Wundt — nie tylko
pod wplywem bodzcow i zwigzkow asocjacyjnych z innymi wyobraze-
niami, ale zalezne sa od masy wyobrazen nagromadzonych poprzednio
w éwiadomosei czlowieka. Zycie psychiczne nie ma charakteru biernego,
poniewaz nie tylko odbija bodzce dziatajace na $wiadomose, ale zalezy
od samej $wiadomosci. Stad wiec dalszy poglad, ze wyobrazenia, a na-
wet postrzezenia ksztaltuja sie pod wplywem wlasciwosci psychiki i ze
nazwa bedaca znakiem wyobrazenia zalezy nie od cech przedmiotu nale-
zacego do obiektywnej rzeczywistosci, ale od nazywajacego podmiotu %

Ta postawa psychologiczna cechuje i Rozwadowskiego, uzaleznia
on bowiem budowe nazwy od konstrukeji ludzkiej psychiki. Rozwaza
stosunek nazwy do wyobrazenia bez uwzgledniania adekwatnosci wyobra-
senia wobec elementéw obiektywnej rzeczywistosci. Zagadnienie to
rozwinie dopiero w swoich teoriach jezykoznawczych W. Doroszewski.

7 teorii Rozwadowskiego mozna wydoby¢ nastepujace momenty
odkrywcze: dla jezykoznawstwa ogolnego bedzie to zwigzanie badan
jezykowych z teorig poznania. Dla slowotworstwa tezy nastepujace:

1. wszystkie wyrazy maja strukture dwuczionowa;

3 Przedstawione tu tezy zawarte sg w pracy Rozwadowskiego: Worthildung
und Worthedeutung, Heidelberg 1904. i o
% W. Wundt: Volkerpsychologie, t. II, Die Sprache, Lipsk 1912, s. 506 i in.




1962 z. 1 PORADNIK JEZYKOWY 15

2. brak réznicy genetycznej i funkcyjnej miedzy wyrazem prostym
i zlozonym; :

3. podstawowa funkcja sufiksu to klasyfikacja, tj. zaliczanie do
gatunku ‘tresci wyrazanych w czlonie odrézniajacym.

Konsekwencja teorii Rozwadowskiego dla metodologii stowotwor-
stwa jest mozliwosé przeprowadzania analizy wyrazu opartej na wykry-
waniu w nim wzajemnego stosunku czionow.

Tych konsekwencji nie dostrzegal jednak w pelni ani sam Roz-
wadowski, ani jemu wspotezesni jezykoznawcy, ktoérzy skupiali uwage
przede wszystkim na stronie semantycznej zagadnienia, a nie widzieli
koniecznego zwigzku miedzy dwuczlonows budows wyrazu odzwiercie-
dlajaca etapy jego powstania a odpowiadajaca tej budowie analizg
stowotworczg.

Taka wlaénie postawa charakteryzuje H. Ulaszyna. W ,czesci ogol-
nej”’ swego Slowotwoérstwa ® omawia on naprzod ,,czesci skladowe wy-
razu'’: rdzen i afiksy, nastepnie ,,zasade budowy wyrazow, zrost, com-
positum, simplex”, Wychodzac z zatozen Rozwadowskiego, ze nazywanie
odbywa sie na drodze apercypowania przedmiotow wedle ich pojedyn-
czych cech w momencie nazwania dominujgcych, widzi w przechodzeniu
nazw od grupy syntaktycznej; wielki czltowiek poprzez zestawienie wiel-
ki czlowiek «znakomity», zlozenie wielkolud do tworu sufiksalnego:
stpol. wielkusz, ros. seauxan zasadniczy proces tworzenia wyrazow. Sto-~
sunek jednak czlonéw ,identyfikujacych” i rozrozniajacych rozpatruje
w plaszezyznie tylko semantycznej. Proces powstania wyrazu ani slowo-
twérezy stosunek czlonéw nie jest brany pod uwage przy analizie
wyrazu.

Celem analizy wedtug Ulaszyna jest wykrycie rdzenia jako nosi-
ciela glownego znaczenia wyrazu.

Wyraz, jako kompleks dzwickéw skojarzonych ze znaczeniem, da
sie podzieli¢ na czesci skladowe, np. pis-arz na tej zasadzie, ze kompleks
ris- kojarzy sie z calym szeregiem takich samych dzwiekow w innych
wyrazach jak pis-mo, pis-aé, itd., kompleks -arz w miyn-arz, tg-arz.
Na podstawie zestawienia wyrazéw z tej samej rodziny dochodzimy do
wyodrebnienia pnia — czastki niepodzielnej juz dalej ani ze stanowiska
semantycznego, ani morfologicznego, czastki ktora zawiera podstawowe
znaczenie wyrazu. Oprécz rdzenia w analizie wydzielamy inne czgstki,
w stosunku do rdzenia poboczne, ktérych funkeja polega na modyfikacji
w pewnym kierunku ogélnego znaczenia wyrazanego przez rdzen; sa to
prefiksy albo sufiksy.

5 Jezyk polski i jego historia, cz. 2. Encyklopedia polska, PAU t. 3, Kra-
kéw 1915, s. 1—37.
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Ten sposéb analizy stowotworczej zwany tez wieloczionowym polega
zatem na opisowym dzieleniu wyrazu na rdzen 1 afiksy, zmierzajacym
do ustalenia rdzenia czastki macierzystej, od ktérej pochodzi cala ro-
dzina wyrazéw.

Przy tego rodzaju analizie wyrazow dokonuje sig niejako przewar-
toéciowania czlonow: czlonem utozsamiajacym wyraz z rodzing jest
rdzef, odrézniajacym, modyfikujacym rdzen — sufiks. Poglad ten nie
wypowiedziany expressis verbis u H. Ulaszyna odzyje wyraznie w ,,Gra-
matyce historycznej jezyka polskiego” Z. Klemensiewicza, T. Lehra-
-Splawinskiego, S. Urbanczyka 5. L.acznos¢ wyrazu pochodnego z podsta-
wowym uwidacznia si¢ wedlug autoréw w tym, ze tres¢ wyrazu pod-
stawowego, od ktérego tworzony jest wyraz pochodny, wskazuje na

najblizszy rodzaj (genus proximum — pojecie okreslane), a tres¢ for-
mantu — réznice gatunkows (differentia specifica — pojecie okresla-
jace). W wyrazie pis-arz, morfem pis — jest czlonem okreslanym przez

morfem -arz.

Twierdzenie to wyplywa z pomieszania dwu metod: opisowe] ana-
lizy morfologicznej badajacej wyraz w obrebie jego rodziny (uznanie
rdzenia za morfem centralny) oraz analizy dwuczlonowe], badajacej
opozycje czlon6w zgodnie z procesem powstania wyrazu. Wyrazu placzka
nie tworzymy w odréznieniu od innych wyrazéw od rdzenia placz- utwo-
rzonych, ale konstruujemy nazwe, w kiorej osobe wykonujacg czynnosé
(wykladnikiem jej jest -ka) nazywamy od dominujacej w momencie
nazwania cechy: plakania (wykladnikiem cechy jest morfem ptacz-).
Uczynienie z rdzenia centralnego morfemu wyrazu, sprowadzenie analizy
stowotwérezej do jego poszukiwania whrew istotnemu procesowi dery-
wacji ma swoje tradycje w jezykoznawstwie polskim XIX w. Analize
morfemows propagowal juz Kopezynski. Gramatycy pozniejsi (np. Fr.
Malinowski, A. Malecki) pozostajacy pod wplywami niemieckie] szkoty
historyczno-poréwnawczej (Schleichera) giowne znaczenie wyrazu Wwi-
dzieli wiasnie w pierwiastku. Mial on byé¢ na drodze poréwnawczej
odnaleziony w jezykach pokrewnych, celem poszukiwan zas bylo usta-
lenie jego brzmienia w rekonstruowanym prajezyku. A wiecC zarowno
w budowie wyrazu jak i w analizie czlonem najwazniejszym byl pier-
wiastek.

Tak sie sklada, ze metoda morfemowa, dla ktorej koligacje mozna
odnalezé juz w jezykoznawstwie poczatku XIX w., stala sie z czasem
metodg stosowana w gramatykach opisowych (Szobera, Klemensiewicza),
a takze w pracach teoretycznych prowadzonych giownie poza Polska
postulujacych wylacznie synchroniczny punkt widzenia w badaniach

6 Warszawa 1956, s. 166.

e e
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stowotwérczych. Ttumaczy sie to istota analizy pozwalajacej na jedno-
plaszezyznowy podzial wyrazu na elementy bez koniecznosci orzekania
o tym, ktéry z nich jest wczesniejszy, podstawowy.

Metoda morfemowe]j analizy slowotwoérczej materialu jezykowego
zostala zastosowana nastepnie w ,,Gramatyce jezyka polskiego” S. Szo-
bera 7 i ,,Gramatyce jezyka polskiego” J. Losia®. Znamienne jest dla nich
przejete od Ulaszyna odroznianie morfologicznej budowy wyrazu od
sposobu jego powstawania zawsze z dwoch czlonow. Z jednej wiecC
strony rozpatruje sie wszystkie czastki morfologiczne wyrazu, z dru-
giej za$ ,zasade ustroju wyrazéow”, tzn. 2 podstawowe morfematy
(czlony) bez wzgledu na liczbe tworzacych Je mniejszych czastek
stowotworczych.

7 pierwszym sformulowaniem wzajemnego stosunku i zakresu obu
metod analizy stowotwérezej spotykamy sie u H. Gaertnera.

W artykule: ,,Uwagi o podstawowych pojeciach i nazwach morfo-
logicznych” ¢ pisze on, ze podzial morfologiczny jest dwoisty: 1. wykry-
wajacy elementy morfologiczme (tak jak w fonetyce opis glosek w wy-
razie); podzial ten nie ma jednak znaczenia stowotwérczego, ale ogdlnie
morfologiczne, 2. podzial dwuczlonowy ze wzgledu na pochodzenie wy-
razu, prawdziwie stowotworczy, na ktérym powinno sie opiera¢ kazde
opracowanie stowotworstwa, Opis stowotworezy, klasyfikacja materiatu
polega na grupowaniu wyrazoéw z 2 punktéow widzenia: tozsamoscl
sufiksow (np. rzeczowniki na -arz, -stwo, itd.) i wspolnoty pochodzenia
(rzeczowniki odczasownikowe, odprzymiotnikowe, odrzeczownikowe).

Metoda dwuczlonowej analizy jest podstawowa metodg badan szko-
ty stowotwoérezej prof. Doroszewskiego. Zastosowal ja Profesor po raz
plerwszy w 1928 r. w ,,Monografiach stowotworczych” ¥, pracy majace]
charakter historycznego przegladu funkcji sufiksow i typow formacji
stowotwérczych polskich, a jej teoretyczne zalozenia rozwija do dzis
w szeregu prac podstawowych dla tej dziedziny jezykoznawstwa.

U podstaw badan stowotwérczych W. Doroszewskiego lezy zasada
dwuczlonowej budowy wyrazéw i dwucztonowej ich podzielnosci na
terat i formant. Zasade podzialu stanowi wzglad na geneze formacji.

Metode dwuczlonowa wprowadza konsekwentnie do analizy catego
zasobu slowotworczego jezyka polskiego historycznego i wspoiczesnego
i stawia ja ponad morfemows, poniewaz wykrywa kolejne fazy two-
rzenia sie wyrazu i uwydatnia hierarchie cztonow. Amnalize morfemowa
za$ uwaza za mechaniczng i ahistoryczng, sprowadzajgca sie do trak-

T Lwow—Warszawa 1923,

8 Twow—Warszawa—Krakow 1925, cz. IL
9 Jezyk Polski, XVIII 1933, s. 109—117.

10 prace Filologiczne, XIII, XIV, XV 1, 2.
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towania formacji stowotworczych jako jednoplaszezyznowych Zlepkow
morfemow i postuluje usuniecie jej z nauczania W szkotach i uni-
wersytetach.

Pierwszym zabiegiem przy analizie stowotworezej powinno by¢
wyjasnienie pierwotnego charakteru gramatycznego podstawy, co pro-
wadzi do stwierdzenia, jakiemu typowi przeksztalcen uleglta podstawa
stajac sie dang formacja. Przeksztalcenia te dokonujg sie przy pomocy
sufiksu (formantu) i polegaja przewaznie na przemianie jednej czesci
mowy na druga. Funkcje formantu polegajaca mna zmianie kategorii
czesei mowy nazywa W. Doroszewski strukturalng.

Pojeciowymi ramami ogélnostowotworczymi ogarniajgcymi wszyst-
Xie formacje wystepujace w jezyku sa kategorie slowotworcze oparte
na ustalonych, powtarzajacych sie stosunkach formantu do tematu:
orzeczenie do dopelnienia ($piewanie), lacznika do orzecznika ($mia-
tosé), podmiotu do orzeczenia ($piewak, $miatek). W tych kategoriach
miesci sie cata réznorodnosé formacji stowotwérczych. Inne znaczenia
(np. osoby czy rzeczy) stanowig juz klasy szczegoéltowe, realno-znacze-
niowe. Caly otaczajacy $wiat bowiem ujmuje czlowiek — zdaniem
prof. Doroszewskiego — w kategoriach podmiotu i orzeczenia stanowia-
cych elementarne formy Swiadomosci. Nie sa one jednak pojete aprio-
rycznie. Dziedzine faktéow jezykowych traktuje prof. Doroszewski jako
historie wrazen i poje¢, tzn. historie¢ form ustosunkowania czlowieka
do rzeczywistosci: w faktach jezykowych bowiem odbijaja sie sposoby
funkcjonowania ,,aparatu psychofizycznego cztowieka” w nieustannej
zaleznoéei od dzialajacych bodzeoéw zewnetrznych. Wyraz dwuczlonowy
zawiera w sobie elementy wrazeniowe percepcyjne bedace reakcja
oérodka mézgowego na bodziec zewnebrzny (perteptibilia — wykladni-
kiem ich jest temat) oraz elementy pojeciowe, apercepcy jne, klasyfiku-
jace wrazenie, uzaleznione od dotychczasowego do$wiadczenia odbiorcy
(intellegibilia — wykladnikiem ich jest sufiks). Stowotwoérstwo, ktorego
przedmiot stanowi historia klasyfikowania wrazen jest historyczna epi-
stemologig . :

To nmowe u nas stanowisko metodologiczne, oznacza zasadniczy
- postep w stosunku do Rozwadowskiego i jego kontynuatoréw, ktoérzy
w nazwie widzieli tylko odbicie procesu psychicznego. Zaklete kolo
jezyk — jednostka przelamuje W. Doroszewski, zwracajgc uwage na
istnienie obiektywnego czynnika ksztaltujacego i swiadomosé, 1 jezyk.
Dlatego w badaniach jezykowych postuluje iaczne traktowanie wyra-
z0w i rzeczy.

1 por. Kategorie slowotworcze, Sprawozdania TNW, Wydzial I, r. XXXIX

1946, z. 1—2; Podstawy gramatyki polskiej, Warszawa 1652, s, 268—318: Kryteria
slowotworcze w etymologii, Poradnik Jezykowy 1954, z. 3.
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Podstawowe dla nauki o slowotworstwie tezy brzmia wiec. naste-
pujaco:

1. Badania slowotworcze sg z natury rzeczy badaniami historycznymi
ustalajacymi geneze formacji.

2. Struktura wyrazéw przypomina strukture zdania. Nie s one z soba
oczywiscie identyczne (w formacji slowotworczej nie ma sadu), ale
mozna w nich widzie¢ zjawiska analogiczne wynikajgce z podob-
nego mechanizmu tworzenia dwucztonowych nazw i dwucztonowych
konstrukeji zdaniowych, mechanizm okreslania i orzekania.

3. Oparta na logicznych podstawach klasyfikacja strukturalna wyra-
zow otwiera przed stowotwoérstwem szersze perspektywy: pozwala
bowiem na uchwycenie podstawowych funkcji formantéw bez przy-
pisywania im funkcji wezszych, niezgodnych z rzeczywistym stanem
i ukazanie w aspekcie historycznym ksztaltowania sie z pierwotnie
ogolniejszych kategorii wtérnych, wezszych, semantycznych. Uzna-
nie kategorii logicznych za najogélniejsze, podstawowe kategorie
slowotwaércze strzeze przed przyjeciem za podstawe klasyfikacyjna
wtérnych (czasem przygodnych) kryteriéw semantycznych, a co za
tym idzie przed falszywg interpretacja struktury wyrazu.

Zagadnienie metody analizy morfemowe] i dwuczlonowe] Jest
dawne, lecz zywe do dzi$; jedni uczeni postulujg wylacznie metode
dwucztonows i badania slowotworcze o aspekcie historycznym (W. Do-
roszewski), inni postuguja sie metodg morfemowsg zaréwno w odniesie-
niu do synchronii jak i diachronii (S. Szober, Z. Klemensiewicz),
a istniejg takze proby zastosowania w slowotwoérstwie opisowym
analizy dwuczlonowej w odniesieniu do wyrazow slowotworczo zywych
(np.: mydto, szydlo, wigzadlo, w ktorych stosunek formantu do tematu
jest jasny) i analizy morfologicznej do formacji martwych (np. siano,
miano, widkno, w ktorych czastka -no nie lgczy sie z zadnym okreslo-
ﬁym znaczeniem). Wydaje sie tu godny podkreslenia fakt, ze teoria ta
tak powszechna dzis w pewnych srodowiskach naukowych szezegoélnie
poza Polska (np. w Czechoslowacji) w Polsce byla zapoczatkowana juz
w 1924 r. przez Stanislawa Szobera !2.

Analiza morfemowa, bez wzgledu na opisowy czy historyczny
aspekt badan, dzieli wyrazy na morfemy nie uwzgledniajac ich wzajem-
nego stosunku. Tym samym nie wnosi ona mnic do charakterystyki
czgstek stowotwoérczych i nie tlumaczy budowy formacji. Z tego
wzgledu jest niemozliwa do zastosowania w badaniach historycznych.
Zbedne tez, wydaje sie, postulowanie jej przy opisie wspotczesnego

12 Zarys jezykoznawstwa ogélnego, s. 117—1865.
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systemu slowotwérczego w odniesieniu do formacji tzw. martwych czy
nie motywujacych sie ze stanowiska dzisiejszego poczucia jezykowego,
poniewaz formacje te motywuja sie W plaszezyznie historycznej,
a celem kazdej analizy jest ustalenie stosunku czlondow w wyrazie,
a tym samym ustalenie sposobu jego powstania. Obojetne, czy forma-
cja ma strukture przejrzysta czy tez nie, analiza slowotworcza pozo-
staje zawsze ta sama, zmierza do wytlumaczenia tej formacji, uczynie-
nia z niej struktury przejrzystej, zrozumialej stowotworczo. Uzasad-
niona wiec bedzie teza, ze wszystkie zadania analizy stowotworcze]
wypelnia analiza dychotomiczna opierajaca sie na teorii dwuczlonowosci
intepretujacej nazwe jako wynik dwuczionowe]j apercepcii I'Zeczywi-
stosci.

Jan Otrebski

7 PRZESZEOSCI POLSKICH WYRAZOW
1. brzek, brzakaé¢, brzeczec

O wyrazach tych w stownikach etymologicznych A, Briicknera
i Fr. Stawskiego nie ma jeszcze dostateczne] informacji. U Bricknera
s.v. brzek, s. 44 czytamy, Ze ,s3 urobione stalym przyrostkiem -k od
bren- w brznie¢ = brzmie¢”; odpowiednikiem litewskim ma bye
brefigzti, brefizgia (pisze sig br@égiu} m.in. «warkotaé», Slawski, s. 46
poprzestaje na stwierdzeniu, ze brzek to wyraz dzwickonasladowezy,
ktéry ma by¢ w zwiazku z lit. brinkt, © glosie przy upadku. Podobna
interpretacje znajdujemy juz zreszta u E. Bernekera, Slav. etymolog.
Waorterb. I, s. 84, s. v. breca.

Wyrazy — brzek, brzakac 1 brzeczeé pochodza niewatpliwie z je-
zyka ogolnostowianskiego, gdzie brzmiaty “breks, *brekati, *brecati.
Briickner by! na dobrej drodze, kiedy w tych wyrazach dopatrywal
sie pierwiastka polskiego czasownika brznie¢, brzni, znanego z dawnych
tekstow, m.in. z Biblii, w znaczeniu «brzmie¢». Ogolnoslowianska po-
stacig tego pierwiastka bylo “bren-, Prawdopodobienstwo przemawia za
tym, ze najpierw powstal rzeczownik i wykrzyknik *breks 1 ze dopiero
wedlug niego uksztaltowano brekati i brecati. Wlasnie przyrostek -k &
stuzyt do charakteryzowania dzwiekonasladowcezych rzeczownikow i wy-
krzyknikéw, Omawiane wyrazy naleza do tej samej grupy, €O pol.
bzyk, bzykaé; ryk, ryczeé obok ststow. rykati wzgl. rikati (o tym

ey —

brenél
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samym pierwiastku, co w stslow. ruti, rovq «rycze¢»); syk, sykaé,
i syczeé¢ itd. W szczegblnosci zas wyrazy *breks, *brekati, *brecati tak
sic maja do *brencti, *breng, jak *zveks (pol. Zwiek, dZwiek), *zvecdati
(pol. dZwiecze¢) do cstow, 2vb-néti, zZvsnjq «sonare».

Obok stpol. brznieé mamy tez brzmieé. Ten drugi czasownik jest
wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa pozniejsza odmianksg pierw-
szego, cho¢ odrebna odmianka pierwiastka *brem- (obok *bren-), jest
teoretycznie rzecz biorge, zupelnie mozliwa; por. bulg. brsmca m.in.
" «bzykaé». Co jednak  przemawia za rekonstrukcja wyrazu *breks,
w formie, *bremn-ksz, to razace ze stanowiska gramatyki historycznej
jezykow stowianskich formy z -sn- przed spoigloska: stczes. brencéti
‘subtinnire’, ros. brenfats «cicho pobrzekiwa¢ kluczami; mieumiejetnie
brzakaé¢ np. na gitarze» i inne podobnie urobione czasowniki. Wedlug
E. Bernekera l.c. i M. Vasmera, Russ. etymolog. Worterb. I, s. 122, s. v.
breniate w czasownikach tych mamy objaw ,rektyfikacji gloskowej”
przez ponowne wprowadzenie spoélgloski nosowej. Malo to prawdo-
podobne. Sprawa ma sie raczej tak, ze w zespole etymologicznym, do
ktorego malezal rzeczownik i wykrzyknik *breks, o ustalonym juz e,
istnialy jeszcze niektére wyrazy czy formy bez przyrostkowego k,
a wiec np. *bren-éti. Tu wlasnie wprowadzono element k wedlug
*bre-k-s, co wywolato powstanie nowotworu *bren-k-éti = *bren-c-ati:
dziato sie to w okresie, gdy -sn- juz zmianie w e nie ulegalto. Tak wiec,
obstaje przy podanym wyzej twierdzeniu co do starozytnosci czasow-
nika *brenéti oraz przy tym, ze to zawarty w nim wlasnie pierwiastek
*bren- posluzyl za podstawe dla wyrazu *breks: pol. brzek.

Badacze, ktorzy zastanawiali sie mad pochodzeniem stowianskim
wyrazow *breks, *brekati, brefati zestawiaja je stale z litewskim wy-
krzyknikiem brinkt (w jezyku literackim tylko z % brinkt!). Trudnosc
polega mna tym, ze wykrzynik ten ma obok siebie wprawdzie
czasownik pochodny, momentalny brinkteléti «upas¢ z loskotem», ale
nie ma czasownika podstawowego o bliskim znaczeniu. By¢ moze prze-
ciez, 7ze za podstawowy nalezy uzna¢ czasownik brinkti (rzadko brinkti),
brinksta «nabrzmiewaé, pecznieé»: pol. brzeknaqé, o-brzek. Ewentualnosé
ta nie jest bynajmniej wykluczona; w kazdym razie A. Brickner,
op. cit., s. 45 utozsamia np. brzmie¢ (z brznie¢) i nabrzmiewac. Stoimy
tu jednak przed powaznym zagadnieniem semazjologicznym, ktére na-
lezaloby oméwié szczegbltowo w jakims$ osobnym artykule.

Zreasumujemy jeszcze powyzsze rozwazania. Jako odpowiednik
stow. *breks, *brekati, *bredati: pol. brzek, brzqkaé, brzeczeé mozliwy
jest litewski morfem *brink- w wykrzykniku brinkt (z pierwotnym n',
a moze nawet takze w czasowniku brinkti (?). Jezyki slowianskie sg tu
o tyle konserwatywniejsze od litewskiego, ze zachowaly, jak jezyk pol-
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ski w dawnych wiekach, czasownik *brenéti: pol. brznie¢. Ten to cza-
sownik przyczynit sie do powstania, juz po rozbiciu jednosci slowian-
skiej, czasownikéw w rodzaju stczes. brencéti i ros. brencats.

2. brzdek, brzdakatd

Zwiazek tych wyrazow z brzek, brzakaé¢ jest oczywisty, mikt go
tez mie podaje chyba w watpliwosé. Ale wzajemny stosunek miedzy
nimi jest ciagle jeszeze niejasny; w kazdym razie w swych stowni-
kach etymologicznych ani A. Bruckner (s.v. brzek), ani Fr. Stawski
(s. v. brzdgkaé) nie podali wyjasnienia.

Przede wszystkim stwierdzimy, ze wyrazy z d, tzn. brzdek, brzdg-
kaé¢ sy tylko polskie i ze nawet w polszczyZnie zjawiaja sie stosunkowo
pozno. Zna je wprawdzie Linde, ale cytuje dopiero z tekstow XVIII w.
W przeciwienstwie do tego brzek, brzakac i brzeczeé¢ datuja sie juz
z okresu ogoblnostowianskiego; por. np. stsiow. brecanzje  «strepitus
(o glosie instrumentu smyczkowego)>».

Aby zrozumieé¢ brzmienie wyrazow brzdek, brzdakac, trzeba naj-
pierw uswiadomi¢ sobie, ze w stosunku do swych oryginaléow bez
elementu d maja one znaczenie emfatyczne, po czesci o odcieniu
ujemnym; por. brzdakaé cos pod nosem. Wykrzyknik brzdek Linde
tlumaczy! przez «odglos uderzenia naghlego, upadniecia gwaltownego,
buch! plask! (Stownik I, 1, s. 178 s. v.).

Powstaje wiec pytanie, w jaki sposéb obok ‘dawnych wyrazow
brzek, brzgkaé¢ zjawily sie odmianki brzdek, brzdgkaé? Sadze, 7ze nalezy
tu szuka¢ tlumaczenia fonetycznego. Wyrazy brzdek, brzdakad to nic
innego, jak rownowazniki (sit venia verbo!) potencjalnych postaci
*bdrzek, *bdrzakaé, uksztaltowaly sie zas w zwigzku z faktem; ze drz

wystapi¢ mialo po spélglosce b-, a wiec w konfiguracji na prawde nie- .

latwej. Domniemane postaci *bdrzek, *bdrzqkaé otrzymaly d niewatpli-
wie w tych samych warunkach, co np. dzwon, dzwoni¢ z zwon, zZwonid,

dial. i dawne dzbuk z zbuk: dZwiek, diwiecze¢ z 2Zwiek, Zwieczel;

digaé, dégaé z :gaé, (gaé; — bardzo z bar-zo!, smardz «rodzaj grzyba»
z smar-z 2, — Wymoéwienie d przed rz w *bdrzek, *bdrzgkaé bylo trudne

dlatego, ze nie laczylo sie z nim w spoéligloske zwartoszezelinowa §,

! Bialoruski odpowiednik brzmi borzdo, ktérego d nie ma jednak nic
wspblnego z polskim d w bardzo. Bialorus. borzdo otrzymalo zd w zwiazku
z istniejaca w jezykach litewskim i bialoruskim sporadyczng wymianga z: zd:
lit. abrozdas: pol. obraz itd.; por. autora Gramatyka jezyka litewskiego I (1958)
§ 468. Zastepowanie z przez zd nie obce jest zreszta i jezykom slowianskim: pol.
dial. pazdur obok liter. pazur: slow. pazduha, obok pol. pazucha; czes. pazdi r.n.
obok pa2i «pachas».

? Dalsze przyklady podaje J. Eo§, Gramatyka polska, I (1922), § 195,
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lecz raczej wystepowalo jako gloska samodzielna, czyli jak (w mojej
przynajmniej wymowie) d np. w drzewo.

Wyrazy brzdek, brzdgka¢ nie sa w tym uksztaltowaniu odosob-
nione. Zamiast bzykaé¢ zdarza sie, nawet w tekstach literackich bzdy-
kaé: Slownik Warszawski s. v. cytuje je z Wal Przyborowskiego.

Warto byloby zbadaé¢, w jakiej czesci Polski zjawily sie najpierw
nowe wyrazy brzdek, brzdgkal. Pytanie to mnasuwa sie w zwigzku
z faktem, ze w poszczegdlnych dialektach: zdarza sie czasownik bzdeceé
«brzeczeé: méwi¢ natretnie», a wiec z z zamiast rz (). — Inny ciekawy
szczegol. Obok bzdeceé wystepuje, zZnow tylko w dialektach, dzbek, na
oznaczenie odglosu uderzania oraz dzbeknac «grzmotnaé sie, rymngé».
Mamy tu niewatpliwie wynik metatezy dz lub zd w dawniejszych for-
mach *bdzek lub *bzdek, *bdzeknagé lub *bzdekngl.

Halina Horodyska, Alina Strzyzewska

Zaklad: Jezykoznawstwa PAN w Warszawie

O DOTYCHCZASOWYCH SPOSOBACH MAPOWANIA FAKTOW
LEKSYKALNYCH

Na tematy zwigzane z mapowaniem faktow jezykowych pisano juz
dosé duzo!. Zagadnienie wyboru sposobu mapowania jest jednak nie
tylko zagadnieniem technicznym, ale Igczy sie $ciSle z zalozeniami
metodologicznymi, a tym samym jest jedng z wazniejszych spraw,
ktora nalezy rozstrzygna¢ w zwigzku z atlasem ogolnostowlanskim.
‘Oczywiscie artykut ten nie bedzie proba takiego rozstrzygniecia. Ogra-
niczy sie on w zasadzie do uporzadkowania wypowiedzi zwigzanych
7 omawianym tematem i uzupelnienia ich niektérymi naszymi uwagami.

W dotychczasowych atlasach fakty fonetyczne i leksykalne byty
czestokro¢ mapowane razem, jednakze ostatnio coraz czescie] mapuje

1 W. Doroszewski: ,Slowotworstwo a geografia lingwistyczna”. Poradnik
Jezykowy 1954, z. 5. W. Pomianowska: ,Z prac nad geografig lingwistyczna”.
Poradnik Jezykowy 1955, z- 7 i 9. P. Smoczynski: ,,Uwagi o I tomie .Malego atlasu
gwar polskich” Poradnik Jezykowy 1958, z. 10. Autoreferat Redakeji: ,,Maly atlas
gwar polskich”. Jezyk Polski 1958, rocz. XXXVIII, z. 1. St. Urbanczyk: ,,O0 malym
atlasie gwar polskich”. Jezyk Polski 1956, rocz. XXXVI, z. 3. I. Winkler-Leszczyn-
ska: ,,W sprawie mapowania faktow jezykowych”. Jezyk Polski 1956, rocz. XXXVI,
z. 3. B. Kreja: ,Metody mapowania zjawisk gwarowych”. Jezyk Polski 1956,
rocz. XXXVI, z 3. H. Augustynowicz-Ciecierska: , Mapy symboliczne i napisowe
(na przykladzie znaczenia i geografii wyrazoéw banowaé¢, bantowaé¢), (z trzema
mapkami)”. Jezyk Polski 1957, rocz. XXXVII, z. 3.
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sie je oddzielnie. W artykule tym zajmiemy sie kwestiami zwigzanymi
7z mapowaniem slownictwa °.

Jak wiadomo mapy leksykalne mozemy podzielic na dwa rodzaje:
napisowe i symboliczne, Zastosowanie jednej z tych metod zalezy od
tego, czy celem atlasu jest kartograficzne podanie materiailu bez jakiej-
kolwiek proby jego selekcji (podaje sie w tym wypadku wszystkie
zagadnienia jezykowe lacznie), a nawet bez ukazania rozmieszczenia
przestrzennego, czy tez przejrzyste pokazanie terenowych podziatow
i zwrocenie uwagi na wybrane zagadnienia. W wypadku pierwszym
mamy do czynienia w =zasadzie z metodg napisowa, w drugim —
'z symboliczna. :

Metoda napisowa byla stosowana jak wiadomo w pierwszych opra-
cowaniach atlasowych, np. w atlasie Gilliérona® i w dalszym ciggu
znajduje zastosowanie . Mapy tego typu sa wiernym dokumentem
jezykowym mogacym stanowié¢ przedmiot dalszej interpretacji i to wla-
$nie jest najwazniejsza ich zaleta.

Jezeli jednak przyjmiemy zalozenie, ze celem mapy jest przede
wszystkim plastyczne ukazanie przestrzennego rozmieszczenia omawia-
nego zjawiska, to mapa napisowa nie spelnia tego warunku. Prébowano
temu zaradzi¢ przez pewne jej modyfikacje, np. wprowadzajac roine
kolory napiséw ®, badz tez przez dodatkowe wykreslenie izoglos .

Interesujacym przykiadem polgczenia obu metod, napisowej i sym-
bolicznej, jest Atlas gwar rumunskich?, w ktorym wszystkie oma-
wiane zagadnienia jezykowe mapowane sa metods napisowg, a dla
zagadnien dzielgcych teren sporzadzono dodatkowo mapy punktowe.
Atlas tego typu ma powazne zalety, gdyz z jednej strony daje na ma-
pach caly material jezykowy w jego niezmienionej postaci, z drugiej
zas pokazuje rozmieszczenie omawianych zjawisk.

Dazenie do przejrzystego przedstawienia materialu wyrazilo sie
w zastgpieniu napiséw symbolami. W zaleznosci od wielu czynnikow

! Zagadnienia zwiazane z mapowaniem fonetyki omawiaja A. J. Basarowie,
A. Strzyviewska, J. Wojtowicz, H. Zdunska w referacie pt. ,,0 mapowaniu faktow
fonetycznych®,

3 J. Gilliéron i E. Edmont: ,Atlas linquistigue de la France”. 1902—1910.

4 Np. M. Matecki i K. Nitsch: ,Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia®.
Polska Akademia Umiejetnosci, Krakéw 1934, cz. I i II. Willem Pée: ,Dialect-
-Atlas van West-Vlaanderen en Fransch-Vlaanderen”. Antwerpen 1946, Jean
Ségny: ,,Atlas linguistigue et ethnographigque de la Gascogne”. Paris 1956, v. II.
P, Gardeite: ,Atlas linguistique et ethnographique du Lyonnais”. Lyon 1956, v. IIIL

5 Por. M, JI. Maneuee u ®. II. Punmu: ,JIMErBMCTMYECKMIA aTiac paiioHa
osepa Cenurep”’. Axagemusa Hayx CCCP, Mocksa—JIeHMHTDag 1949,

6 Por, mapa nr 43 ,srebro”, ,Maly atlas gwar polskich” opracowany przez
Pracownie Dialektologiczng Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Krakowie pod
kierunkiern K. Nitscha. Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroclaw 1957, t. L

7 Atlasul Lingvistic Romin”, serie nova, vol. I, II. Micul Atlas Lingvistic
Romin Editura Academiei Republicii Populare Romine 1956.
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moze by¢ ono realizowane réznymi sposobami, poprzez wprowadzanie
na mapy znakow (mapy punktowe), izoglos czy zamalowanych lub za-
kreskowanych plaszezyzn.

W wydawanych dotychezas atlasach poza mapami napisowymi
najezesciej stosowane s3 mapy punktowe, Wynika to by¢ moze stad, ze
zastapienie napisu przez odpowiadajacy mu znak jest stosunkowo naj-
mniej uproszczonym, mimo ze w pewnym stopniu jednak zdeformowa-
nym, obrazem rzeczywistosci jezykowej. Znaki, ktére maja byé wpisane
na mape, moga by¢ dobierane bez jakichkolwiek powigzan jednych zna-
kow z drugimi, albo mogg sie lgczyé w pewien opracowany system.
W pierwszym wypadku na jednej mapie podaje sie wszystkie nazwy
oraz ich warianty fonetyczne i morfologiczne nie przyporzadkowujac
typom zagadnien jezykowych okreslonych rodzajéw znakéw S, Mapy
takie sg malo czytelne ze wazgledu na nagromadzenie ma jednej mapie
duzej liczby faktéw réznorodnych. Utrudnione jest réwniez poréwny-
wanie jednych map z drugimi.

Na mapach drugiego rodzaju najczesciej wyodrebnia sie przy po-
mocy ustalonego systemu znakow takie cechy jak: przynaleznosé do
rodziny etymologicznej, zagadnienia stowotwércze oraz pewne zleksy-
kalizowane fakty fonetyczne i fleksyjne?. Méwiac o systemie nie-
koniecznie nalezy mie¢ na mysli sztywno przyjete zasady odnoszace
sie do opracowania calego atlasu. System powinien by¢é w pewnych
granicach elastyczny, dopuszczajacy w zaleznosci od charakteru mate-
rialu wprowadzanie pewnych modyfikacji. Np. autorzy ,Atlasu gwar
bulgarskich w ZSRR” 1 kolorem oznaczaja rodziny wyrazowe, a faktura
- réznice slowotworcze, jednakie na mapach nie zroznicowanych slowo-
tworezo eliminujg kolory zastepujac je faktura dla wyodrebnienia przy-
naleznosci do poszezegélnych rodzin etymologicznych. Dzieki stosowaniu
przyjetego systemu znakéw uwypukla sie te cechy, o ktérych przed-
stawienie chodzi, co jednak nie pociaga za soba koniecznosci rezygno-
wania z mozliwie dokladnego podania materiatu. Mapy punktowe sg
najczesciej stosowane, gdy liczba zapisanych réznorakich faktéw jest
wielka, a stan materialu mie pozwala na wyznaczenie ostrych granic
obszarow. Zwykle ma to miejsce wtedy, gdy siatka badanych punktéw
jest gesta, np. w atlasach regionalnych.

® Np. K. Dejna: ,Polsko-laskie pogranicze jezykowe na terenie Polski”,
czes¢ 1. Atlas. Lodzkie Towarzystwo Naukowe, E6dz 1951,

? Por. mp. B. Mocarska-Falinska: ,Slownictwo Warmii i Mazur. Uprawa
i obrobka Inu”, Studia warminsko-mazurskie, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroclaw 1959, t. 4.

0 ,Arnac Goarapckux rosopos B CCCP”. M3ajareancTBo AKameMim Hayk
CCCP, Mockea 1958.
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Jezeli zréoznicowanie nazw jest niewielkie, a podzial terenowy Zza-
rysowuje. sie wyraznie mapy punktowe mozna zastapic plaszezyzno-
wymi. W ten sposéb zmapowano na probnej mapie ogoblnostowianskie]
nazwy kaczki!l. Poszczegélne nazwy 0znaczono fakturami., Naklada-
jace sie na siebie faktury pokazaly pas przejsciowy, na ktorym noto-
wano oboczne NAzwy. ;

Izoglosy wprowadzane sg najczescie] na mapach zbiorczych, na
ktorych pokazane sg zasiegi omawianych zjawisk jezykowych, np. mapa
dialektéw polskich 1? przedstawiajgca granice wystepowania szeregu
zagadnien fonetycznych, czy mapy w pracy 7. Stiebera 13 ukaZujace na
podstawie zasiegu wybranych faktow jezykowych wplyw sasiednich
gwar na gware omawianego obszaru. Czesto izoglosy byly roéwniez
stosowane na mapach plaszezyznowych lub punktowych dla wyrazniej-
szego podkreslenia podzialéw terenowych lub dla pokazania dodatko-
wych zasiegow cech danego wyrazu nie uwzglednianych w zasadzie na
mapie, np. na mapach leksykalnych dla pokazania obszaréow, na ktorych
grupuja sie warianty fonetyczne omawianego wyrazu.

Na podstawie przegladu dostepnych nam atlasow mozemy stwier-
dzié. ze wiekszoé¢ z nich byla wykonana metoda napisowsg lub punktowsa.
Wyjatek stanowi¢ bedg oméwiony juz ,Atlas gwar rumunskich” " laczacy
obie metody i ,,Matly atlas gwar polskich™ 14 W tym ostatnim nie przy-
jeto jednej okreslonej metody, ale postugiwano sie badZz oddzielnie,
badz w pewnych kombinacjach réznymi metodami. Sposob ekspozycji
podyktowany byl tu charakterem materialu, a naczelna zasada bylo
w tym wypadku dazenie do jak najezytelniejszego przedstawienia ma-
powanych faktow jezykowych. Jeszcze jednym atlasem, o ktorym warto
wspomnieé jest ,,Atlas gwar bulgarskich w ZSRR”. Na mapach punkto-
wych dodatkowo zaznacza sie tu, ktéra z zapisanych obocznie mazw jest
starsza, a ktéra nowsza oraz kitora wystepuje czesciej, a ktora rzadzie].

W atlasach wykonanych metoda punktowsa najezesciej sa przyjete
okreg§lone systemy stosowania znakéow, np. W Atlasie rosyjskich gwar
ludowych 5 ustalona jest dla wyréznienia rodzin etymologicznych
pewna kolejnos¢ koloréw, pierwszy kolor czerwony, drugi zielony itd.,

1 1. Horodyska, S. Pozarickaja: ,Nazwy kaczki w jezykach stowianskich.
Poradnik Jezykowy 1939, z. 3—4.

12 Gt. Urbanczyk: ,Zarys dialektologii polskiej”. PWN, Warszawa 1953.

15 7 Stieber: ,Izoglosy gwarowe na obszarze dawnych wojewodztw leczyc-
kiego i sieradzkiego”. Polska ‘Akademia Umiejetnoéci, Krakéw 1833.

14 Maly atlas gwar polskich” opracowany przez Pracownie Dialektologiczng
Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Krakowie pod kierunkiem K. Nitscha. Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw—Krakow 1957—1060, t. I, II i IIL

5 Ariac PYCCKMX H@POAHBIX TOBOPOB HMEHTPANBHBIX obaacTeit K BOCTOKY OT
Mockpsl”. Manarenscereo Axagemmi Hayx CCCP, Mockea 1957.
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poszczegdlnymi figurami oznaczane sa inne zjawiska jezykowe. Przy-
jecie jednolitego systemu oznaczania ma te wielka zalete, ze mapy moga
by¢ ze soba bez trudu poréwnywane. Jednakze ustalenie konsekwentne-
g0 systemu znakow nie jest rzeczg latwg nawet w atlasach regionalnych
czy ogolnonarodowych. Tym bardziej bedzie to trudne przy opracowy-
waniu atlasu ogolnostowianskiego ze wzgledu na wielkg réznorodnosc
faktow na tak duzym obszarze. Z trudnosciami tymi zetkneliSmy sie
praktycznie przy poréwnywaniu kilkunastu probnych map leksykalnych
ogolnostowianskich wykonanych w Pracowni Dialektologiczne] Zaktadu
Jezykoznawstwa PAN w Warszawie i w Instytucie Jezyka Rosyjskiego
Akademii Nauk ZSRR w Moskwie ®. Mapy te w wobu pracowniach
zostaly wykonane metoda punktowa, wyjatek stanowila mapa nazw
kaczki 1!, na ktérej mozna bylo zastosowaé¢ plaszezyzny i izoglosy.
Material, na podstawie ktérego wykonano pozostile mapy byl tak skom-
plikowany, ze nie mozna bylo znaleZ¢ innego sposobu przedstawienia go
na mapie. Obie pracownie przyjely za zasade ukazanie na mapie na-
stepujacych zagadnien: przynalezno$¢ do rodzin etymologicznych (za-
znaczono je réznymi kolorami), oboczne formy rdzeni oraz sufiksow
(przy pomocy ustalonego systemu znakow). Roznice w ekspozycji mate-
rialu na mapach polegaly na tym, ze w Instytucie Jezyka Rosyjskiego
uwypuklono jednakowymi znakami réznice w tfemacie wyrazu, nato-
miast z mniejszg konsekwencja zaznaczano jednakowe sufiksy, a w Pra-
cowni warszawskiej odwrotnie, jednolicie zaznaczano te same sufiksy,
a obocznosci rdzeni nie byly oznaczane w sposéb konsekwentny z po-
wodu trudnosci, jakie ta praca nasuwala. Nawet przy zalozeniu, ze na
mapach nie bedg uwzgledniane fakty fonetyczne i fleksyjne, nie jest
rzeczg tatwg ustalenie konsekwentnego systemu znakoéw dla pokazania
na jednej mapie omawianych probleméw. Mozna sie wiec zastanowic,
czy w wypadkach bardziej skomplikowanych nie nalezaloby poprzestaé¢
na ukazaniu na jednej mapie tylko réznic etymologicznych i oboczno-
sci rdzeni, a zréznicowanie sufiksow i prefikséw przedstawi¢ na dodat-
kowe] mapie.

Proba kartograficznego przedstawienia nazw dotyczaeych kilku-
nastu desygnatow w skali ogo6lnostowianskiej byta jednak cennym do-
swiadczeniem, poniewaz autorzy map staneli wobec konkretnych trud-
nosci wynikajgeych z roéznorodnoseci mapowanych faktow znacznie
wiegkszej niz w wypadku opracowywania zrdéznicowania leksykalnego
poszczegolnych jezykéw narodowych. Zagatlinienia kartograficzne w atla-

6 Pisze na ten temat W. Pomianowska w artykule ,,Z prac nad prébnymi
mapami dialektow stowianskich”. Poradnik Jezykowy 1959, z. 3—4 i M. Preobra-
zenskaja: W sprawie probnego mapowania ogoélnostowianskiego materiatu jezy-
kowego”. Poradnik Jezykowy 1960, z. 1.
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sie ogblnostowianskim wymagaja zaréwno rozstrzygnie¢ teoretycznych
jak i konkretnych prob polegajacych na mozliwie najbardziej plastycz-
nym przedstawieniu mapowanego materiatu dla wykazania istotnych
zwiazkow i roznic miedzy poszczegélnymi jezykami stowianskimi.

Dzi§ byloby jeszeze trudno formulowac szezegblowe uwagi doty-
czace mapowania stownictwa w atlasie ogdblnostowianskim, gdyz o spo-
sobie kartograficznej ekspozycji w duze] mierze decydowa¢ bedzie sam
material. W artykule tym chodzilo tylko o zwrdcenie uwagi na niektore
problemy zwigzane z mapowaniem faktow leksykalnych.

Bohdan Struminski .
CHINSZCZYZNA W ,SEOWNIKU GWAR POLSKICH”

W wymienionym w tytule znanym stowniku Karlowicza znajdu-
jemy m.in. hasto ,Ku¢ (ezy Kucio?)” z nastepujacym cytatem z Huca
i Gobeta, ,Podréze (..) w Mongolii i Chinach”, Cieszyn 1898, 367
(Estreicher nie notuje tego przekladu z francuskiego i w Warszawie
jest on niedostepny): ,.Chinczycy méwia, ze te jaskinie pochodza od
kuciow, czyli diabléw™.

Poniewaz Chinczycy maja zwyczaj mowi¢ po chinsku, pierwsza
reakcja na to zdanie jest mys$l, ze jest to wyraz chinski. Istotnie, diabel
nazywa sie w poludniowym wariancie literackiej chinszczyzny (miaro-
dajnej dla Europy z Polska) podobnie: kuejcy (w wariancie polnocnym,
miarodajnym dla Rosji: gujczy), ale w gwarach mozliwe jest tej brzmie-
nie pierwszego czlonu jako cil (=kii? zob. LA Chinese-English Dictionary”
Herberta A. Gilesa, London 1892), co juz zupeinie bliskie do naszego
luci — bo tak zapewne bylo u Huca i Gobeta.

Skoro przeklad tego dziela podrozniczego wyszedl w prowincjo-
nalnym Cieszynie, Karlowicz doszed! snadz do wniosku, ze uzyto tu
jakiego$ lokalnego ,sylezizmu”, 1 znalazt nawet dla niego calg rodzinke
w jezyku polskim: Kuca ‘imig jedzy z bajki’, kucin ‘karzelek’, kuciupek
‘ogonek’.

Oczywisécie, Karlowicza zwiodlo to szczerze polskie -6w w chinskim
cytacie: bez niego nie wpadiby na caly ten pomysl. Co go zreszta tylko
tlumaczy, ale nie usprawiedliwia.

Czas wreszcie po 61 latach zwrécic wyraz kuci prawym wlasci-

cielom.
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Halina Horodyska, Alina Strzyzewska

METODA ZBIERANIA MATERIALOW
DO ATLASU GWAR MAZOWIECKICH

Dotychczasowe polskie prace dialektologiczne byly opracowywane przede wszyst-
kim na podstawie materialéw zbieranych przez osoby majace wyksztalcenie jgzyko-
znawcze. Istnialy wprawdzie proby wysylania ankiet korespondencyjnych 1, ale
dane uzyskane ta droga wykorzystywano tylko dla celéw porownawczych. Nie
stosowano natomiast dotychczas na szersza skale metody badan korespondencyj-
nych w opracowaniach monograficznych lub atlasowych tak jak to miato miejsce
np. w Czechoslowacji, Niemczech czy krajach skandynawskich.

Projekt zbierania materialow gwarowych ta metoda powstal w Pracowni Dia-
lektologicznej Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie w 1956 r. po nawia-
zaniu wspolpracy z Komisja Badan nad Powstaniem 1 Rozwojem Plocka. Ankiety
mialy by¢ wypelniane w terenie przede wszystkim przez nauczycieli. Zostal wtedy
wydrukowany I zeszyt kwestionariusza leksykalnego obejmujacy 132 pytania z zakre-
su hodowli zwierzat domowych, 21 pytan z dzialu uprawy i obrébki wlokna Inia-
nego oraz 19 pytan z wybranych zagadnien fonetycznych. Teremem eksperymer-
talnym dla naszych badan byl powiat plocki. W nastepnych latach badaniami
objete zostalo pdélmocno-zachodnie Mazowsze, to znaczy powiaty: gostyninski,
plocki, sierpecki, zurominski, mtawski, przasnyski, ciechanowski, plonski, socha-
czewski oraz lipnowski i rypinski, skad do konca 1960 r. otrzymalismy 356 wy-
petnionych ankiet.

Powodzenie akcji korespondencyjnej na tym terenie zadecydowalo o rozsze-
rzeniu jej na obszar calego Mazowsza oraz przygotowaniu wyboru pytan z nastep-
nych dzialéw slownictwa gwarowego. Zebrany ta droga material uzupeiniony
*danymi uzyskanymi z naszych badan zostanie wykorzystany do opracowania Atla-
su gwar mazowieckich, ktorego przygotowaniem zajmuja si¢ mgr Halina Horo-
dyska i mgr Alina Strzyzewska. Atlas bedzie obejmowal podobnie jak monografie
fonetyczne przygotowane przez mgr A. Basare, mgr J. Wéjtowicz i mgr H. Zdunska
obszar Mazowsza z XVI wicku 2, to znaczy oprocz calego dzisiejszego wojewodztwa
warszawskiego czes¢ wojewddztwa  biatostockiego (powiaty: Kolno, Grajewo,
fomza, Zambrow), tddzkiego (powiaty: Kutno, Lowicz, Brzeziny, Skierniewice,
Rawa Mazowiecka) i kieleckiego (powiaty: Bialobrzegi, Kozienice), facznie 36 po-
wiatow. W r. 1960 wydrukowano II zeszyt kwestionariusza leksykalnego, zawie-
rajacy 208 pytan z nastepujacych dzialow: przygotowywanie pokarmow, meteoro-
logia, uprawa 1 obrobka wlokna Inianego oraz dodatek onomastyczny. W przy-
gotowaniu sa zeszyty III i IV obejmujace pozostale dzialy stownictwa ludowego.
Caly kwestionariusz leksykalny liczy¢ bedzie okolo 900 pytan. Doboru pytan do

I K. Nitsch: ,,Zbieranie wtasciwosci mowy ludowej”, Orli Lot 1925, nr 2, 3, s. 25.
E. Pawtowski: ,,Gwara Podegrodzka”. Wroctaw — Krakow 1955.
2 Por. mapa nr 1,
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kwestionariusza dokonano na podstawie analizy materialow leksykalnych zebra-
nych przez nasza Pracowni¢ w okoto 60 wsiach mazowieckich (odleglos¢ punktow
terenowych od siebie wynosi przecietnie 30 km). Wiaczono do kwestionariusza
tylko te pytania, ktore przynosza material zroznicowany pod wzgledem leksy-
kalnym lub stowotwérczym. Nieco szerszy wybor pytan z hodowli (zeszyt I) umo-
tywowany jest tym, ze material z tego dzialu ma stuzyé do opracowania monoc-
grafii. Badaniami korespondencyjnymi objeto juz obszar calego Mazowsza. Zc-
szyty I i II zostaly wyslane do wszystkich wsi, w ktorych sa szkoly.

Prace nad Atlasem gwar mazowieckich prowadzone sa przy wspoldziale Ko-
misji Badai nad Powstaniem i Rozwojem Plocka, ktérej przewodniczacym jest
mgr mecenas Kaziemierz Askanas. Pracownia nasza zajmuje si¢ przygotowaniem
kwestionariusza oraz opracowaniem zebranych materialéw. Natomiast Komisja
przejela strong organizacyjna zbierania materialow, mianowicie: druk kwestio-
nariusza (w duzej mierze pokrywajac jego koszty) i rozsylanie kwestionariuszy
w teren. Wypehione przez nauczycieli ankiety Komisja przesyla do Pracowni
Dialektologicznej Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie.

Jak wiadomo jako$¢ zebranego materiatu decyduje o wartesci sporzadzo-
nego na jego podstawie opracowania. Mogloby si¢ wydawaé, 7e warto§¢ materia-
16w gwarowych zebranych nie przez specjaliste dialektologa moze budzi¢ pewne
zastrzezenia. Jednakze, jak wykazala nasza dotychczasowa praktyka, materialy
nadsylane przez nauczycieli nie sa w niczym gorsze od materialow zbieranych bez-
posrednio przez pracownikow naszego Zakiadu. Li*'waga ta dotyczy tylko leksyki
gwarowej , gdyz trudno by bylo tym sposobem zbiera¢ dane do opracowania fo-
netyki. Totez w zasadzie na mapach leksykalnych nie beda uwzgledniane zjawiska
fonetyczne. Mapy fonetyczne do Atlasu gwar mazowieckich zostana opracowane
przede wszystkim na podstawie danych z monografii fonetycznych, do ktérych

material byl zapisywany bezposrednio przez autorki. Korespondencyjne gromadze-.

nie materialéw, chociaz nazywa si¢ zbieraniem posrednim, w rzeczywistosci jest
bezposrednie ze wzgledu na Scisty zwiazek o0s6b wypelniajacych ankiety z terenem.
Sa 10 czesto osoby urodzone w danej wsi lub okolicy albo tez przebywajgce tam
od diuzszego czasu, a tym samym stykajace si¢ na codzien z gwara i znajgce realia
zycia wiejskiego, co warunkuje dokladne wypelnienie kwestionariusza.

Pytania w ankietach korespondencyjnych réznig si¢ od pytan zawartych w kwe-
stionariuszu przeznaczonym dla wykwalifikowanych eksploratorow Zaréwno
swoim doborem jak i sformulowaniem. W pytaniu starano si¢ dokladnie opisac
przedmiot, o ktorego nazwe chodzi. W wypadkach budzacych watpliwos¢ pytanie
bylo uzupeliane rysunkiem, np. dla uprawy i obrobki widkna Iniancgo na 84 py-
tania 49 jest ilustrowanych rysunkami. Gdy pytanie bylo zbyt skomplikowane
i podanie rysunku czy dodatkowych wyjasnien nie dawalo gwarancji uniknigcia
pomylek nie umieszczano go w ankiecie, mimo ze mogto byé ciekawe pod wzgle-
dem jezykowym.

s b bt e b e e e i, G b
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ATLAS GWAR MAZOWIECKICH

— granice Mazowsta 1 XVia I
e Grance pona Tow |

Jednym z czynnikéw gwarantujacych prawdziwo$é otrzymanej nazwy jest
gestosé siatki punktéw, z ktérych nadestano materiaty (odleglos¢ punktéw od siebie
przecigtnie wynosi od 2 do 5 km).

Dosé czesto granice zasiggdw poszczegdlnych nazw na mapach opracowanych
na podstawie danych uzyskanych z badan bezposrednich nie ulegaja zmianie po
wniesieniu na nie materialéw korespondencyjnych. Ale w wielu wypadkach znaczne
zageszezenie siatki punktow daje:

1. uscislenie granic wystepowania poszczegélnych nazw;

2. nowe nazwy znane na niewielkim terenie;

3. w wypadku istnienia nazw obocznych precyzuje stopiefi nasile-
nia ich wystgpowania.

Tlustracja powyzszych wnioskéw moga by¢ oméwione poniZej mapy z poinocno-
zachodniej czesci Mazowsza (na pozostalym terenie zbierania materialow jeszcze
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nie ukonczono). Umieszczone sa na nich zaréwno punkty z badan koresponden-

cyjnych jak i punkty z badan bezpo$rednich (oznaczone wigkszymi koétkami).
Mapa nazw uzywanych na okreslenic przywiazywania krowy na pastwisku przy-

nosi nazwy palowacé i obzowaé. Z naszych badan wynika, ze w powiatach gos-

MAZOWIECKIE  SLOWNICTWD  GWAROWE
HODOWLA

PRZYWIAZYWANIE KROWY MA PASTWISXU

{_‘j P ] Ty

D e emdat Ty e ey

tyninskim i sochaczewskim znana jest nazwa palowad (najczgSciej w postaci fone-
tycznej polowac), a na polnoc od tych powiatow nazwa obzowac. Granica wyste-
powania obu nazw przebiega wzdluz linii Wisty. Badania korespondencyjne po-
twierdzily wprawdzie istnienie tej granicy, ale jednoczesnie pokazaly, ze na péinoc
od Wisly uzywana jest obok nazwy obzowad réwniez nazwa palowacd.

Na pytanie o nazwy pastwiska ogrodzonego w badaniach bezposrednich otrzy-
mano odpowiedzi: okdmik (przede wszystkim w czgéci potludniowo-zachodniej
omawianego terenu), gréd? (na pozostalym terenie) i kopla. Badania koresponden-
cyjne przyniosly nowe nazwy znane na niewielkiej czesci terenu. Sa to: grddka
(wystgpujaca w péocno-wschodniej czeéci powiatu przasnyskiego), ogrodzenie
(notowane do$é rzadko w powiatach, rypinskim, zurominskim, sierpeckim i mlaw-
skim), rozgard (uzywany rowniez niezbyt czesto w powiatach: lipnowskim, ry-
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pinskim i zurominskim), “kopel (spotykana sporadycznie w poémocno-zachodnich
powiatach), hak (grupujacy si¢ w zachodniej czeéei powiatu lipnowskiego).

Na mapie nazw pastwiska widac¢, ze na Mazowszu znanc sa dwie nazwy: pas-
nik i pastwisko. Przy-stosunkowo rzadkiej siatce punktéw stosowanej w badaniach
bezposrednich notowalismy na péinocno-zachodnim Mazowszu przewaznie nazwe
pastwisko. Po umieszczeniu na mapiec danych z badan korespondencyjnych oka-
zalo sie, Ze na omawianym terenie sa uzywane obocznie obie nazwy.

Dodatkowym momentem zwigzanym z organizowaniem badan koresponden-
cyjnych jest strona spoleczna tego zagadnienia. Przez wysylanie ankiet do nauczy-
cieli wlacza sie ich do prac naukowo-badawczych, co przyczynia si¢ do popula-
ryzowania zagadnien jezykowych.

Jadwiga Puzynina

UWAGI O UKEADZIE KATEGORIALNYM SLOWOTWORSTWA

(na marginesie ksiazki I. Kovalyka: Pytannja imennykovoho slovjanskoho slo-
votvoru. Lwow 1958)

Dzial stowotwoérstwa w gramatyce jakiego$ jezyka lub opracowaniu porow-
nawczym stosunkowo najlatwiej jest ulozyé wychodzac od formantow, z wylicza-
niem ich kolejnych funkcji. Wéwczas ma si¢ moznos$é najprecyzyjniejszego, pozba-
wionego znieksztalcenn okrelania tych funkcji. O wiele wiecej trudnosci nastrecza
uklad kategorialny, tj. taki, w ktérym elementami porzadkujacymi sa kategorie
znaczeniowo - formalne, inaczej mowiac — kategorie slowotworceze.

Trudnosci zwiazane z tego typu klasyfikacja i bledy wynikajace z nieprecy-
zyjnosci w ukladzie materialu slowotworczego ukazuje ksiazka 1. Kovalyka, kto-
rej pelny tytul brzmi: Pytannja imennykovoho stovotvoru v schidnostovjanskych
movach u porivnjanni z inSymy slovjanskymy movami (cz. I), wyd. w r. 1958 przez
Uniwersytet Lwowski. Obfituje ona w szczegdlnie razace nieporozumienia w zakre-
sie klasyfikacji stowotworczej, ktore sa jednoczesnie typowe, w wielu innych opra-
cowaniach w mniejszym nagromadzeniu spotykane.

We wstepie do swojej ksiazki Kovalyk zmierza do ustalenia podstawowych
pojeé stowotworezych, ktére umozliwityby owocne badania poréwnawcze w zakre-
sie jezykow slowianskich. Pojecia, ktorych nieprecyzyjnoéé go trapi, to kategoria
stlowotwércza i typ stowotwoérczy. Sprawa jest rzeczywiscie istotna, nie
tylko terminologiczna. Jeden z podstawowych mankamentéw opracowan petnych
systeméw stowotwodrczych réznych jezvkéw stanowi mglisto$¢ pojecia kategorii
stowotworczej.
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Podstawowa tezg¢ wstepu Kovalyka do omawianej ksiazki mozna by strescié
mmniej wigcej tak: elementarna poréwnywalna jednostka w slowotwdrstwie jezy-
kow slowianskich jest typ stowotworczy, tj. okreSlony wykladnik formalny
w okreslonej funkcji, tworzacy formacje od pewnego typu podstaw stowotwor-
czych (np. suf. -ec tworzacy nazwy nosicieli cech od przymiotnikéw — przykiad
mdj). Poréwnywanie typow stowotwérczych powinno byé przeprowadzane w obrebie
pewnych kategorii znaczeniowych, ktére autor hierarchizuje w nastepujacy sposéb:

1) szereg typow slowotwérezych jednorodnych semantycznie tworzy podka-
tegori¢ stowotwodrcza (slovotvorlyj rozrjad);

2) szereg podkategorii tworzy kategori¢ stowotworcza, tj. pojecie ogdl-
niejsze, w ktorego zakresie mieszcza si¢ zakresy calego szeregu pod-
kategorii;

3) szereg kategorii stowotworczych taczy sig¢ w klasy slowotwoércze, kto-
re stanowig poszczegdlne czesci mowy.

O ile dobrze zrozumialam, w zakresie rzeczownika Kovalyk wydziela dwie
kategorie slowotwdrcze: nazwy oséb i nie 0séb (tj. przedmiotéw konkretnych
1 oderwanych potraktowanych lacznie). W zakresie kategorii nazw oséb autor
wyodrebnia nastepujace podkategorie:

1) nazwy osob wedlug charakteru ich dziatalnosci i rodzaju zawodu (nomina
agentis et professionis);

2) nazwy osob wedlug ich wlasciwosci zewnetrznych i wewnetrznych (nomi-
na attributiva); ;

3) nazwy osob wedtug ich przynaleznosci narodowej lub pochodzenia tery-
torialnego (nomina nationalia et regionalia);

4) nazwy osob wedlug ich przynaleznosci do okreSlonej grupy spolecznej
(nomina socialia);

5) nazwy osob wedlug ich przynalezno$ci do okre§lonego kierunku ideologicz-
nego, politycznego, filozoficznego lub religijnego (nomina ideologica,
philosophica, politica et confessionalia);

6) nazwy osob niedojrzalych lub niepelnowartosciowych (nomina immatura);

7) zbiorowe nazwy osob (nomina collectiva);

Ksigzka Kovalyka poswigcona jest oméwieniu tak wlasnie podzielonej ka-
tegorii nazw osob w jezykach wschodnioslowiariskich na tle ogélnostowianskim,
z tym, ze wchodza do niej jedynie podkategorie: nomen agentis et professionis,
nomen philosophicum, ideologicum, politicum, nomina socialia i nomina col-
lectiva.

Teoretyczne rozroznienia Kovalyka dotyczace podkategorii i kategorii stowo-
tworczej w rzeczywistosci nie uscislaja wcale tych pojeé. na co wskazuje réwniez
ich praktyczne zastosowanie przez autora do klasyfikacji materiatu. Autor wydaje
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sie nie rozumie¢ podstawowej rzeczy: kategoria slowotwdrcza wyzszego czy tez
nizszego rzedu (w terminologii Kovalyka: kategoria czy tez podkategoria slo-
wotworeza) to nie to samo co kategoria semantyczna. Tak jak nie tworza kategorii
slowotwérczej nazwy kwiatéw, motyli czy nazwy okresdw czasu (nomina temporis),
tak samo w jezykach stowianskich nie ma podstawowych kategorii stowotworczych
o0sdb i nicoséb ani tez podkategorii osobowych nazw zbiorowych, nazw socjal-
nych itd. Kategoria stowotworcza to tylko taka kategoria semantyczna, ktora
ma okreslone, sobie whasciwe srodki stowotworcze. Ustalajac kategorie slowo-
tworcze jakiego$ jezyka trzeba dazyé do wyczerpania wszystkich typoéw znacze-
niowych wyrazéw, majacych sweje wykladniki formalne. Zanim si¢ wigc przystapi
do zestawienia kategorii stowotworczych danego jezyka, trzeba wlasciwie okreslic
funkcje formantéw w tym jezyku, na podstawie mozliwie duzego materialu wyra-
zowego. Ustalajac rzeczywista funkcje sufiksu -itel zobaczymy, ze w jezyku ro-
syjskim jest nia tworzenie nazw wykonawcow czynnosci, zywotnych 1 niezywot-
nych, ze wobec istnienia formacji takich jak istrebitel, delitel, glusitel nie ma powodu
wydzielaé tu grupy nazw wykonawcéw osobowych, a zwlaszcza juz nazw o0so-
bowych wedlug przynaleznosci do grupy spolecznej, do ktérych autor zaliczyl
formacje takie jak grabitel, osvoboditel, mstitel, pobeditel i in. Wiele z tych formacji
sam autor zreszta, swiadomie czy nieswiadomie podaje w rubryce ,,nomina agentis
et professionis” i doprawdy trudno zrozumie¢, jakie to pojecie grupy spolecznej
ma je wyrézniaé spomiedzy pozostalych nazw wykonawcow czynnosci, obejmuja-
cych przy tym i nazwy zawodow.

Do tejze podkategorii zaliczyl Kovalyk nazwy typu bednjak, bosjak, serednjak
7z sufiksem -ak. A przeciez wystarczy krotko zastanowi¢ si¢ nad funkcja sufiksu
-ak biorac pod uwage i takie formacje jak prostak, éuZak, zdorovjak, zeby dojs¢
do wniosku, ze stanowi ja tworzenie wszelkich nazw nosicieli wlasnosci, okresla-
nych przez temat stowotwérezy formacji, a nazwy 0sob wedlug ich przynaleznosci
do pewnej warstwy spolecznej stanowia kategorie czysto semantyczna wyodreb-
nialna w zakresie kategorii stowotworczej.

Podobnie razacych przykladéw niezrozumienia istoty kategorii stowotworcze]
a tym samym i funkcji formantéw mo#na zacytowac z ksiazki Kovalyka bardzo
wiele. Dziwna kategoria, czy jak to nazywa Kovalyk podkategoria stowotworeza
sa u niego .,nomina agentis et professionis”, w ktérych na jednym planie zostaje
potraktowana niewatpliwie stowotworcza kategoria nomen agentis z wyraznie
semantyczna kategoria nazw zawodéw. W rezultacie otrzymujemy mieszaning
takich typéw stowotwoérczych jak nomina agentis odczasownikowe typu gonec,
ljubitel, odrzeczownikowe typu ovcar, baletCik, a takze nomina attributiva typu kadro-
vik, transportnik itd. -

W kategorii nazw o0s6b od kierunkéw ideologicznych, filozoficznych i reli-
gijnych znajdujemy formacje takie jak bolSevik, narodnik, magometanin, komso-
molka, respublikanka, ereticka, ktore ze wzgledu na swoje znaczenia realne zostaly
wyrwane z whasciwych im kategorii stowotwoérczych (nomen attributivum, nazwy
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zefiskie od meskich) i wtloczone w kategori¢ semantyczna, ktéra znow skutkiem
zasadniczego nieporozumienia nazwano podkategoria stowotwoicza.

Krytykujac klasyfikacje slowotwércza Kovalyka mam peina $wiadomosc
trudnodci, jakie nastreczaja problemy klasyfikacyjne w zakresie sfowotlworstwa.
Trudnoci te plyna miedzy innymi stad, Ze roézne formanty rozmaicie zacies-
niaja — lub rozszerzaja swoje funkcje i kategoria, ktora odpowiada funkcjom jedne-
go formantu, jest zbyt szeroka lub zbyt waska dla innego. Tak np. w jezyku polskim
dla suf. -idlo w funkcji tworzenia nazw narzedzi, podobnie jak dla suf. -iciel pel-
nigcego funkcje tworzenia nazw osobowych wykonawcéw czynnosci samo okres-
lenie: kategoria nomen agentis jest za szerokie, nie precyzuje wystarczajaco funkcji
tych sufikséw. Natomiast dla suf. -acz czy -nik wydzielajac osobowe 1 nieosobo-
we nazwy wykonawcow czynnodci tworzone przy pomocy tych sufiksow poste-
pujemy niestusznie, sztucznie rozdrabniamy ich w rzeczywistosci ogolniejsza funkcje,
ktéra jest tworzenie wszelkich typow nazw wykonawcow czynnosei.

Rada na to jest taka, zeby uklad kategorii byl zhierarchizowany, ,.wielopigtro-
wy™*. Proponuje to i Kovalyk, tylko ze jego hierarchia kategorii jest blgdnie usta-

. lona, nie wyplywa z solidnego przebadania funkcji poszczegélnych formantow.
Traktowanie cze$ci mowy jako nadrzednych klas stowotwdrczych jest stuszne.
Ale czemu nastgpnym pigirem w hierarchii kategorii maja by¢ nazwy o0s6b i nie-
0s6b, przy czym te drugie maja obejmowac i nazwy przedmiotow, 1 nazwy abstrak-
cyjne? Nie jest to przeciez podziat logiczny, nie znajduje on tez potwierdzenia
w faktach jezykowych: nazwy osobowe i nieosobowe bardzo czesto nie maja w je-
zykach stowianskich odr¢bnych wykladnikéw formalnych i zupelnie wystarczy
sygnalizowanie odrebnoéci miedzy nimi i nazwami przedmiotowymi w obrebie
takich ogdlniejszych kategorii jak nomina attributiva, collectiva czy nomina agentis.

Wydaje sig. ze zamiast podzialu na nazwy osdb i nieosdb stuszniej jest dzie- ' :
li¢ formacje rzeczownikowe przede wszystkim na abstrakcyjne i przedmiotowe 1, 1
ktory to podzial rzeczywiScie zarysowuje si¢ wyraznie w materiale wyrazowym.
Wigkszo$¢ sufiksow wystepuje tylko w funkeji tworzenia nazw abstrakcyjnych
(tj. nomen actionis lub nomen essendi) albo tez tylko w funkcji tworzenia nazw
rzeczy (nomen agentis, attributivum, nomen loci itd.). I tu podzial nie wypada
bynajmniej precyzyjnie: jak wiadomo, nazwy abstrakcyjne podlegaja konkrety-
zacji, a szereg formacji skonkretyzowanych tworzy niejednokrotnie nowy typ slo-
wotworczy o znaczeniu przedmiotowym. Przykladem mogg tu by¢ collectiva z suf.
-ota (piechota, biedota), -stwo (chlopstwo, pospélstwo itp.) lub -ina, nomina loci
z suf. -niq itd. Jednakze granica jest nawet wspolcze$nie bez pordwnania wyraz-
niejsza niz granica miedzy nazwami os6b i nie 0séb, w zupelnie sztuczny sposob
kawalkujacymi takie jednolite kategorie slowotworcze jak nomina agentis, attri-
butiva i collectiva. W wypadku taczenia przez sufiksy funkcji tworzenia nazwy abstrak-
cyjnej i nazwy przedmiotu mamy zazwyczaj do czynienia rzeczywiscie z dwiema

1 W znaczeniu nazw rzeczy (w tym i osob) nie pojed.
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funkcjami sufiksu (por. np. funkcje suf. -ka w formacjach rozrébka i przybudowka,
suf. -stwo w formach Zoldactwo i kretactwo), natomiast dzielac np. funkcje suf.
-acz na funkcje tworzenia nazw narzedzi i nazw osobowych, falszujemy rzeczy-
wisty stan rzeczy, wprowadzamy nieprawdziwy podzial jednolitej, ogdlniejszej
funkcji tego sufiksu.

Zasadniczy podzial na concreta i abstracta (w slowotworstwie logiczno-syntak-
tycznym szkoly prof. Doroszewskiego: formacje podmiotowe i orzeczeniowe)
jest zreszta na ogot przyjety, stawiany tylko czgsto na jednym planie z podzialem
na nazwy osobowe i przedmiotowe 2. Ujecie Kovalyka jest chyba zupelnie od-
osobnione. .

Ogélno$é znaczenia, czysta logicznos¢é struktury semantycznej formacji nie
stanowi warunku sine qua non kategorii slowotworczej. Logiczno-syntaktyezne
kategorie prof. Doroszewskiego to najogélniejsze pojeciowo kategorie stowotwor-
cze, pozwalajace ustrzec si¢ przed niezgodnym z rzeczywistoscia zacieSnianiem
funkcji formantéw i ukazujace perspektywy diachroniczne: wtérne ksztaltowanie
si¢ kategorii .,obro$nigtych” znaczeniami realnymi z pierwotnie ogdlniejszych 3,
a tym samym dajace podstawy nie tylko logiczne, ale i historyczne hierarchizacji
ukladu kategorialnego. Nie wyczerpuja one jednak bynajmniej — takze chyba
i w intencji prof. Doroszewskiego, tego co mozna nazwa¢ kategoria stowotwor-
cza wspolczesnego jezyka.

Nie chodzi wiec o to, zeby nie wprowadza¢ w ogdle do slowotworstwa ka-
tegorii, ktérych wyktadniki formalne nie oznaczaja czystego to, ale maja np. zna-
czenie: miejsca, oplaty lub tp. Chodzi natomiast o to, zeby je wlasciwie hierar-
chizowaé, zeby nie tworzy¢ kategorii w rzeczywistosci w slowotworstwie zupelinie
nie istniejacych lub tez nie podporzadkowywaé kategoriom stusznym ze wzgledu
na niektére wchodzace do nich sufiksy szerszych w rzeczywistosci funkeji innych
sufikséw, zeby nie stwarzac falszywego obrazu catego ukladu zmorfologizowanych
typéw znaczeniowych stownictwa jakiego$ jezyka — jak to ma miejsce w oma-
wianej tu ksigzce.

Pozytywne postulaty, ktére nalezaloby stawia¢ ukladowi kategorialnemu dzialu
stowotworstwa bylyby w moim pojeciu nast¢pujace:

1) kategorie, w ktorych grupuje si¢ material, nic moga by¢ kate-
goriami ,,z zewnatrz'’ —czy to semantycznymi, czy tez logicznymi — muszg to
by¢ naprawde kategorie stowotwodrcze wlasciwe danemu systemowi jezykowemu,
w znaczeniu wyzej sformutowanym;

2) uklad tych kategorii powinien by¢ zhierarchizowany w sposob
przemyslany, tak by kategorie logicznie i historycznie podrz¢dne byly omawiane

2 Por. np. Grammatika russkogo jazyka. T. I. Fonetika i morfologia. Wyd. II. Moskva 1960,
lub F. Travni¢ek: Mluvnice spisovné edtiny. T. 1. Praha 1948,
3 Por. W. Doroszewski: Podstawy gramatyki polskiej. Cz. 1. Warszawa 1952, s. 296.
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w obrebie kategorii ogdlniejszych. Tak np. nazwy wykonawcoéw czynnosci osobo-
we 1 przedmiotowe powinny si¢ faczy¢ w ogdlnej kategorii nomen agentis.

Jednakze w wypadkach, kiedy ogdlniejszy punkt wyjscia jakiej$ kategorii
w badanej epoce jezykowej jest juz wykrywalny wylacznie na podstawie badan
historycznych, a kategoria ta jest wyraznie samodzielna, operuje odrebnymi wy-
ktadnikami formalnymi, nie ma powodu nie uznac jej za niezalezna kategorie
stowotwoéreza. Tak wiec np. w opisie wspolezesnych jezykéw stowianskich obok
kategorii nazw czynnoéci, wykonawcow czynnosci czy nosicieli cech mozna umies-
ci¢ kategorie nazw mieszkaricow, czy tez nazw miejsc, ktére wyksztalcily sie
z roznych pierwotnych kategorii strukturalnych 4.

3) Uklad kategorii stowotwoérczych moze byé nadrzedny w  sto-
sunku do podzialu wedlug charakteru gramatycznego podstaw slowotwdrczych,
poniewaz ten podzial jest czesto tylko formalny, nie wyznacza rzeczywistych granic
funkcji 1 produktywnosci formantéw. Tak np. nazwy wykonawcdw czynnosci
moga obejmowac i formacje odczasownikowe (typu licznik) i odrzeczownikowe
(typu lirnik), tak jak nazwy miejsc — i odrzeczownikowe typu riyske, kawiarnia,

. 1 odczasownikowe typu urwisko, bieznia.

4) W ukladzie kategorialnym slowotworstwa trzeba zwracaé baczna
uwage na to, o czym byla juz mowa wyzej: by poprzez wtlaczanie danego typu
stowotworczego do zbyt waskiej lub zbyt szerokiej dla niego kategorii nie infor-
mowac¢ mylnie o funkcji danego formantu. W wypadku koniecznosci ,,podzie-
lenia” jakiej$s jednolitej funkcji migdzy rdézne kategorie trzeba to koniecznie
w omowieniach sygnalizowa¢. Uklad kategorialny stowotwdrstwa nie jest bowiem
dowolnym sposobem poszufladkowania zréznicowanego formalnie i znaczeniowo
materialu wyrazowego, ale préba mozliwie wiernego odbicia tego, co nosi nazwe
systemu slowotworczego danego jezyka.

Wracajac do omawianej tu ksiazki Kovalyka, trzeba podkresli¢é z uznaniem
sam fakt usilowan autora, by zdefiniowa¢ jednoznacznie szereg podstawowych
poje¢ stowotworczych. Pojecia klasy slowotwdrczej a zwlaszeza typu stowotwor-
czego powinny wejs¢ na stale do teorii stowotworstwa, przy czym stuszne jest po-
lozenie nacisku na abstrakcyjno$¢ omawianych poje¢ stowotworczych, nieutozsa-
mianie ich ze zbiorem wyrazéw o okre§lonym typie budowy 5. Zastrzezenia budzi
natomiast teoretyczny i praktyczny sposéb rozumienia kategorii i podkategorii
stfowotworezych oraz funkcji formantéw — tym samym i rzeczywista tre$¢ poje-
cia typu slowotwoérczego u Kovalyka ©.

4 Nazwy mieszkancéw — z nazw wykonawcdw czynnosci czy tez nazw atrybutywnych (te
dwie funkcje historycznie a nawet wspélczesnie nie daja sie SciSle od siebie oddzieli¢), nazwy
miejsc — z réznych typdéw nazw podmiotowych i konkretyzacji orzeczeniowych.

5 Por. Wstep, s. 14.

6 Nie lezy w moich kompetencjach ocenianie ksiazki Kovalyka od strony wiernosci zawartych
w niej materiatow ze stowotworstwa poréwnawczego jezyké6w wschodniostowiariskich. Pewnym nie-
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RECENZJE

HALINA LEWICKA: ,La langue et le style du thedtre
comigue francais des XVe et XVIe siécles”, La dérivation.
P.W.N. i C. Klincksieck (Paris) 1960, 401 str.

Niniejsza praca prof. Haliny Lewickiej jest plerwsza z serii, ktorg
autorka zamierza poswiecié jezykowi teatru komicznego Sredniowiecz-
nego, a szczegblnie slownictwu. Okres, ktéry obejmuje swoimi bada-
niami, zawiera sie miedzy rokiem 1460 i 1530. W okresie tym zrodzily

dociagnieciem metodologicznym wydaje mi si¢ to, Ze autor niejednokrotnie jako jedyny dowéd ma-
terialowy na nieproduktywnos¢ jakiego$ sutiksu w ktoryms z jezykow wsch.-stowianskich podaje
liste formacji z tym sufiksem w pozostatych jezykach, ktérym w omawianym jezyku odpowia-
daja formacje wspolpodstawowe tworzone innym sufiksem (lub sufiksami); np. rosyjskim i ukrais-
skim formacjom z suf. -itel i -atel odpowiadaja biatoruskie formacje z suf. -nik, -Inik, -ec itd. Tego
rodzaju zestawienia, niewatpliwie interesujace i pozadane, nie maja jednak wystarczajacej sily
dowodowei, jezeli nie popieraja ich informacje ukazujace rzeczywiste odosobnienie danego typu
stowotworczego w danym jezyku (w tym wypadku — suf. -tel w jez. biatoruskim).

Zauwazylam poza tym szereg informacji szczegbtowych mylnych lub w moim pojeciu watpli-
wych, przede wszystkim w zakresie cytowanego materiatu polskiego. Tak np. omawiajac nomina
agentis z suf. -itel (s. 13) autor podaje niestusznie jako wyrazy ze wspolczesnej mowy potocznej
m.i. formacje pokaziciel (:pokazac), oblezyciel i najemniciel («najemny») oraz takie, w ktorych
upatruje mylnie suf. -ciciel: czyfciciel (utworzone w rzeczywistosci od czyfeic sufiksem -iciel) i zwig-
ziciel. Bledy te wynikly z niewtasciwej interpretacji przykladow Gaertnera (Gram. wspolcz. jez.
pol., cz. 11, s. 284).

Omawiajac ,,typ stowotworczy z suf. -ka od tematéw na -ar” (s. 79) Kovalyk podaje za Stow-
nikiem Warszawskim nie istniejace w Zywym jqurku paralele polskie: trgarka od trgarz (zamiast
tragarka od tragarz, jak podaje SW) listarka od listar (1), mazarka od mazar (!). Niestuszne jest
interpretowanie takich formacji jak bielizniarka, gesiarka jako pochodnych od meskich suf. -arz,
podczas kiedy w rzeczywistosci formantem jest tu sufiks komponowany -arka.

Nie jest réwniez prawda, jakoby w jezyku polskim formacje doecentura, profesura, agentura
miaty znaczenie rzeczownikéw zbiorowych. Dwa pierwsze z nich to nomina essendi: bycie docen-
tem, profesorem, zajecie, godnos¢ docenta, profesora, agentfura —to nazwa instytucji, powstala
jako wynik konkretyzacii formacii abstrakcyjnej.

Nieprawdziwa jest informacja (podana na s. 107), jakoby suf. -anec w formacjach typu ros.
kantijanec, kartezijanec produktywny byt takze i w jezykach zachodniostowianskich,. Podobnie
jak w nazwach mieszkancow, ogranicza si¢ on do jezvkéw poludniowo- i wschodniostowiafiskich,
podczas kiedy w jezykach zachodniostowiariskich mamy do czynienia z suf. -an lub -anin.

Sufiks -icha, o ktorym autor pisze (s. 83), Ze ogranicza si¢ on tylko do jezykow wschodnio-
stowianiskich, znany jest w polskich formacjach gwarowych typu kowalicha.

Formacje z suf. -fa na oznaczenie zefiskich nazw zawodow, ktore Kovalyk traktuje jako
typ bardzo mato produktywny w jezyku rosyjskim, Gramatyka akademicka (s. 233) uznaje za
typ produktywny. ]

Sprzeciw budzi traktowanie jako typu stowotworczego osobowych nazw zbiorowych for-
macji z suf. -at typu dziekanar, sekretariat, w znaczeniu ogélu pracownikéw tych instytucji. Po-
dobnego znaczenia moga nabierac¢ nazwy instytucji o obojetnej budowie (np. wrzqd, ministerstwo,
szkola) nie zaé specjalnie formacje z suf. -ar.

I wreszcie sprostowanie: M. Kruszewski, o ktorym Kovalyk pisze jako o jednym ,,z naSich
vitéiznjanych movoznaveiv” (Wstep, s. 11) byt jezykoznawca polskim.
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sie najlepsze farsy (Pathelin, Le Cuvier), noszace jeszcze wszystkie
cechy jezyka sredniowiecznego mimo zblizajgcego sie¢ Odrodzenia. Po
tym okresie wplyw Renesansu jest juz bardzo znaczny i przejawia sie
szczegoOlnie wprowadzeniem latynizméw i italianizméw. Badania nad
jezykiem teatru komicznego sg ogromnie wazne dla poznania jezyka po-
tocznego, gdyz pozwalaja odkry¢ calg jego bogata game odcieni, idgcych
od formy hyperpoprawnej az do wulgaryzmoéw rynsztokowych. Prof.
Lewicka jest pierwsza, ktora sie tym zainteresowala w sposéb syste-
matyeczny i obejmujacy calos¢ zagadnienia.

Omawiany tom jest po$wiecony slowotworstwu, ktore w tym
okresie krystalizuje sie zar6wno jak caly jezyk, dochodzgc w XVI w. do
stabilizacji, bedacej wynikiem dlugiej ewolucji. Praca dzieli sie na wstep,
trzy czesci i zakonczenie, zawierajgce ostateczne wnioski. Nastepuje
po nich bibliografia najwazniejszych prac oraz indeks sufiksow i indeks
wyrazow, cytowanych w tekscie.

Cze$¢ pierwsza, sufiksy, porusza wazne dla jezyka francuskiego
zagadnienie powolnego ich zaniku po tak bogatym 1 urozmaiconym roz-
woju w okresie $redniowiecza. Autorka widzi przyczyne tego zjawiska
w wytwarzaniu si¢ normy ogélnonarodowej i w ewolucji jezyka ku
strukturze analitycznej (str. 11). Prowadzi to do eliminacji pewnych
sufiksow i do krystalizacji funkeji innych, co, zdaniem prof. Doroszew-
skiego, odpowiada wytworzeniu sie wartosci dominujgce] w zwigzku
z ujednoliceniem jezyka. Dla jezyka francuskiego XV i XVI w. autorka
stwierdza istnienie wielu form synonimicznych, pochodzacych od tego
samego tematu, gdyz jezyk nie przeprowadzil jeszcze selekcji oraz wy-
razny brak sufiksow pochodzenia grecko-lacinskiego i tacinskiego, jak
rowniez latynizmow i italianizmow. Odnajdujemy natomiast liczne wa-
rianty dialektyczne sufiksow, gléwnie normandzkich i pikardyjskich,
obok paryskich, np. -iau zamiast -eau, ktéry dotrwat zreszta w regionie
paryskim, do konca XIX wieku. Zanik koncowek - spodlgltoskowych
w XVI w., zjawisko pochodzenia ludowego, doprowadzil niekiedy do
pomieszania sufiksow, np. -eur i euxr na skutek znikniecia r koncowego,
co dalo w rodzaju zenskim -euse zamiast -eure (koncéwka przymiotnika
zamiast koncéwki rzeczownika agens), stad: coureur — coureuse, ven-
deur-vendeuse, buveur — buveuse.

Czeéé druga omawia rézne kategorie stowotwoércze jak rzeczowniki
odczasownikowe (nomina actionis, nomina agentis, nomina instrumenti),
rzeczowniki abstrakcyjne odprzymiotnikowe, rzeczowniki zbiorowe, rze-
czowniki osobowe odrzeczownikowe, przymiotniki odrzeczownikowe
i przystowki. Autorka analizuje tutaj funkcje sufiksu z punktu widzenia
logicznego i strukturalnego, okreslajac go jako element kategorialny,
tzn. wywolujacy zmiane kategorii gramatykalnej (str. 51). Nie ma on
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7adnej wartosci stylistycznej i jest wspdlny wszystkim rodzajom lite-
rackim. Autorka ponownie podkresla konkurencje istniejaca miedzy
sufiksami pochodzenia ludowego; ulatwia ona przedostanie sie do jezyka
sufiksow pochodzenia uczonego (str. 126), ktére rywalizuja takze miedzy
soba. Istnieje réwniez opozycja miedzy wyrazem prostym a wyrazem
z sufiksem. W zasadzie wyraz prosty zwycieza, Jezeli stowo z sufiksem
bierze gore, to nabiera ono znaczenia specjalnego (str. 132). Cecha cha-
rakterystyczna dla jezyka teatru komicznego tego okresu, a wydaje sie,
ze nie tylko tego okresu, jest tendencja do uzywania wyrazéow z sufiksem
o wyraznym zabarwieniu pejoratywnym, np. -ard (str. 143): abusard,
pillard, soulard. Szczegélna cechg tego jezyka jest takze niewielka liczba
rzeczownikow abstrakeyjnych odprzymiotnikowych (str. 167). Nie spo-
tyka sie prawie réowniez derywacji uczonej, a W jeszcze mniejszym
stopniu derywacji niewlasciwe] (,,impropre”), tak propagowane] przez
poetow Plejady. Proces eliminacji form przestarzalych, ktory rozpoczal
sie w jezyku literackim w XVI wieku i zastapienie ich nowymi for-
macjami uczonymi nie dotknal jezyka teatru, ktory zachowuje zwlaszcza
wyrazy o duzej wartosci ekspresywne] (str. 182). Rzeczowniki zbiorowe
zanikaja powoli w okresie Sredniowiecza nabierajac zZnaczenia pejora-
tywnego (np. rzeczowniki na -aille), lub tracac wartos¢ pluralng, co kom-
pensuja przybierajagc koncowke liczby mnogiej (str. 206). Wsrod przy-
miotnikéw odrzeczownikowych najzywotniejsza jest formacja na -euxz,
bedaca wynikiem zaréwno tworzenia uczonego jak i ludowego, znacznie
slabszego od poprzedniego whrew powszechnie panujgcej opinii (str. 223).
Choé w XVI w. jest ona jeszcze zywotna, dajag si¢ juz odezu¢ plerwsze
oznaki jej stabosci i tendencja do zastapienia jej przez forme analityczna,
stosowanag w dzisiejszej francuszczyznie (za pomoca przystowka de),
szczegblnie gdy chodzi o zaznaczenie posiadania, pochodzenia, materii
i miejsca. Ten zwrot analityczny nie ma zadne] specjalnej wartosci
uczuciowej. W grupie przystowkow daje sie takze zauwazyc¢ tendencje do
eliminacji form z -ment na korzys¢ zwrotow pervfrastycznych, wzglednie
przymiotnikow uzytych w roli przystowka; ten ostatni sposéb jest znacz-
nie szerzej stosowany w XV'i XVI wieku, niz w jezyku dzisiejszym.
Czese trzecia, elementy stylistyczne w derywacji, uwydatnia role
czynnika ekspresji w uzyciu szczegdlnym niektérych sufiksow, ktore
autorka nazywa za Bally sufiksami modyfikujacymi (,, modificateurs”).
Wsrdd nich rozréoznia dwie kategorie: zgrubiajace (,,augmentatifs”)
i zdrobniajace (,,diminutifs”). Pierwsze, dzieki wartosci pejoratywnej,
byly bardzo szeroko stosowane w literaturze farsowej, drugie ogromnie
modne takze w jezyku literackim nabraly w teatrze odcienia pogardli-
wego. Niekiedy, szczegolnie gdy chodzi o wyrazy specjalnie uzywane
przez jezyk teatru, diminutiva sg zdrabniane w ten sposob, ze tworza
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superdiminutiva, ktore konkuruja miedzy sobg co do wartosci uczucio-
wej (str. 331). Omawiajac zastosowanie derywatow dla celow komicz-
nych, autorka chece da¢ zasade, na jakiej opiera sie tworzenie neologizmu
komicznego. Stwierdza, ze kazdy nowy wyraz wywoluje efekt komiczny
nim nie zostaje przyjety przez jezyk ogélny. Jednakze neologizm celowo
komiczny sklada sie z elementéw niezgodnych z soba i wilasnie ich
zestawienie wywoluje wesolose (str. 341). Jednakze musi by¢ zachowane
poczucie jezykowe i pewna norma nie moze by¢ przekroczona. Ten rodza]
Swiadomego komizmu zostal zapoczatkowany wlasciwie przez Rabelais,
cho¢ przed nim istnialy juz pewme proby, ktore mozna zauwazyt w jezy-
ku farsy XV 4 XVI w. Autorka analizuje kilka sposobow tworzenia ta-
kich neologizmoéw, jak nagromadzenie stow z tym samym sufiksem lub
z tym samym tematem, kombinacja elementéw ludowych i uczonych,
derywacja makaroniczna i doczepienie sufiksu do pewnego kompleksu
(str. 342).

W konkluzji autorka stwierdza jednolite rozmieszczenie sufiksow
bez specjalnego uwzglednienia regionalnego. Poza tym jezyk teatru
dobiera sufiksy o silnej wartosci emocjonalnej, stad daznos¢ do wzbo-
gacenia slownictwa przez tworzenie coraz to innych przyrostkow. Jed-
nakze, poczawszy juz od XVI wieku, zarysowuje sie dgznos¢ do pewne]
naturalnej selekcji, ktorej rezultatem bedzie specjalizacja sufiksow.
Jezyk teatru lubi takze wyrazy krotkie, bez przyrostka, pochodzgce od
tematu czasownikéw. W ten sposob odbijaja sie w nim dwie tendencje
sprzeczne, istniejace ‘do dzi§ w jezyku ludowym: powickszenie ekspre-
sywne wyrazéw krotkich i skrécenie wyrazow zbyt diugich. Jezyk teatru
jest poza tym bardziej zgodny z duchem jezyka francuskiego, niz jezyk
Plejady. On to bowiem wprowadza zwroty analityczne, ktore beda
w uzyciu w jezyku nowozytnym. On takze, wyprzedzajac swoja epoke,
wprowadza na miejsce diminutiwow, peryfraze analitycznag za pomoca
przymiotnika petit, jeune itp. Obok tych, juz nowozyinych, tendencji
jezykowych, teatr komiczny wykazal umiejetnosé polaczenia dowcipu
siownego z komizmem sytuacyjnym, czym przygotowal podwaliny nowo-
czesnej komedii.

Praca prof. Lewickiej jest w pewnej mierze nowatorska, gdyz
objetla calos¢ badan nad jezykiem teatru komicznego, podezas gdy do-
tycheczas trzeba bylo szuka¢ elementéw tych zagadnien w rozmaitych
slownikach, wzglednie w wydaniach krytyeznych tekstow sredniowiecz-
nych. Byla to praca dluga i zmudna, trwajaca diugie lata, ale dajaca
satysfakcje, jak kazdy nowo badany temat. W pracy uderza przede
wszystkim szczegdtowa i obfita dokumentacja slownikowa oraz jasnosct
konstrukeji. Kazdy rozdzial jest poprzedzony wstepem, majacym na celu
przedstawienie zagadnienia na tle literatury tematu, a po materiale
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rzeczowym nastepuje konkluzja, reasumujaca wnioski. Ten uklad po-
zwala zorientowaé sie w zagadnieniu i tezach autorki w sposdb szybki
i przejrzysty nawet dla nie fachowca. Cho¢ praca jest zasadniczo z za-
kresu jezykoznawstwa, powinna zainteresowac takze i specjalistow lite-
ratury, szczegolnie teatrologow, gdyz porusza zagadnienie komizmu stow-
nego, tak charakterystycznego dla teatru francuskiego wszystkich cza-
séw. Na tle prac z zakresu neofilologii, ksiazka prof. Lewickiej jest
zdarzeniem niecodziennym i bardzo interesujacym.

Ludmita Morawska

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Przedsiebiorstwo handlu — przedsiebiorstwo handlowe.

Korespondent z Bielska-Biatej prosi o wyjasnienie, czy ma racje
uwazajac, ze nazwa instytucji , Wojewodzkie Zjednoczenie Przedsie-
biorstw Handlowych Artykulami Spozyweczymi” jest wystylizowana
niepoprawnie. Korespondent uwaza, ze wyrazenie ,,przedsiebiorstwo
handlowe artykutami” jest niewlasciwe: powinno byc ,,przedsiebiorstwo
handlu artykulami”. — Uwaga ta jest oczywiscie stuszna. Przymiotnik
handlowy nie rzadzi narzednikiem tak jak stanowiacy jego podstawe
formalna rzeczownik handel. Mozna powiedzie¢: handel artykulami,
przedsiebiorstwo handlu artykutami, przedsigbiorstwo handlujgce arty-
kulami — to znaczy, ze jezeli ma byé zachowana forma narzednikowa
artykulami, to okresleniem wyrazu przedsigbiorstwo moze by¢ dopel-
niacz rzeczownika handel, albo imiestéw handlujqcy, ale w zadnym razie
nie przymiotnik handlowy. Ciekawe, ze taki sam blad polegajacy na
uzyciu formy przymiotnikowej zamiast doplehuaﬂza rzeczownika znaj-
dujemy w jednym z zabytkow staropolskich, mianowicie w Psalterzu
florianskim. Wyrazenie majgce zawieraé¢ porownanie jezyka do piora
pisarza, ktory szybko pisze, sformulowane jest w spos6b nastepujacy:
,.jezyk moj tres¢ pisarzowa rychlo piszacego”. Wyraz tresé, ktory daw-
niej znaczy! trzcine, w zacytowanym zdaniu mozna zastgpi¢ przez pioro,
brzmialoby wiec ono w stylizacji dzisiejszej — z zachowaniem bledu:
,.pibro pisarzowe szybko piszacego”. Pidro pisarzowe znaczy to samo co
pidro pisarza i z powodu tej tozsamosci znaczeniowe] skryba, ktory
tlumaczy? tekst lacinski, uzyl w dalszym ciagu formy piszqcego; ta forma
moglaby sie odnosi¢ do formy pisarza, ale po przymiotniku pisarzowe
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zawisa w prozni. Tak samo przedsiebiorstwo handlowe znaczy tyle co
przedsiebiorstwo handlu, ale stgd nie wynika, zeby po przymiotniku
handlowe mozna bylo uzy¢ takiej konstrukcji sktadniowej jak po formie
dopelniacza handlu. Wyrazenie z Psalterza florianskiego cytowalem
zwykle jako przykitad gramatycznej nieporadnosci sredniowiecznego wy-
slowienia: okazuje sie, ze sg swiezsze, o szeS¢ wiekOw poOzniejsze przy-
klady dokladnie takiej samej nieporadnosci. Dobrze, Ze na te nieporad-
nos¢ ktos zareagowal.

Rybny — rybi

Jedna z pasz pochodzenia zwierzecego jest mgczka produkowana
badz z calych ryb, badz z odpadéw przemystu rybnego. Jak powinna
brzmieé¢ prawidlowa nazwa: magczka rybna czy tez rybia? Musimy zdac
sobie sprawe po pierwsze z tego, czy miedzy formami przymiotnikowymi
rybny i rybi istniejg wyraznie uchwytne roznice znaczeniowe, po drugie
z tego, do ktorej rubryki znaczeniowe] mialby naleze¢ przymiotnik
uzyty jako okreslenie maczki. Zarowno rybny jak rybi sg to okreslenia
odnoszgce sie do rzeczy pozostajacych w jakims stosunku do ryb, chodzi
wiec 0 to, na czym polegajg réznice w tym stosunku i czy sg one dosta-
tecznie wyrazne. — Material zawarty w stownikach wystarcza, zeby sie
w tej kwestii dokladnie zorientowac¢. Potrzebne by bylo studium histo-
ryczne poswiecone tym przymiotnikom: byloby ono zrodlem informacji,
ktora by stluzyla bezposrednim celom praktycznym. Ze slownikéw tylko
Slownik Wilenski (z roku 1861) grupuje odrebnie przyklady na forme
rybi 1 forme rybny. W grupie pierwsze] wymienia miedzy innymi: Za-
pach, smak rybi. Rybia tuska. Drobiazg rybi. W grupie drugiej: Rybny
kupiec, rybny handel, rynek, targ, dzien rybny, to znaczy dzien, w kto-
rym sie je ryby, a nie mieso. Mozna stwierdzi¢, ze forma rybi ma zna-
czenie troche bardziej sprecyzowane niz rybny: smak rybi, to smak,
ktory ma ryba, smak ryby, tak samo rybie tuska to tuska ryby. W tej
funkeji przymiotnik rybi ma charakter przymiotnika dzierzawczego, zna-
czy on tyle mniej wiecej co nalezacy do ryby. Znaczenie przynaleznosci
jest uwydatnione w przymiotniku za pomoca spoigloski miekkiej odpo-
wiadajacej spolglosce twardej b w formie ryba. Jest to typ stowotworczy
mniej zywotny dzi$ niz dawniej. Naleza do niego takie przymiotniki jak
metropolita (réwniez u Jeza). Poniewaz o maczce produkowanej z ryb
psi — od pies, czlowieczy — od czlowiek, biskupi — od biskup, owczy —
od oweca, krowi — od krowa, wilczy — od wilk. Wérod przymiotnikow
dzi$ juz nie uzywanych mozna wymieni¢ ojczy od ojciec, polipi od polip
(,,polipie ramiona’” pisze Jez w jednej ze swych powiesci), metropolici od
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lub ich odpadkéw trudno byloby powiedzie¢, ze nalezy do ryby, bo kiedy
jest maczka, to ryby juz nie ma, nie ma wiec ona stowotworczo do
kogo nalezeé, totez okresleniem stosowniejszym wydaje mi si¢ okreSle-
nie mgczka rybna. Przymiotniki na -ny maja rozlegly zakres zastoso-
wania., Ten typ slowotworczy obejmuje wiele odcieni znaczeniowych.

Skarmiaé — spasacé

Jak mozna stosowaé czasowniki skarmiaé¢ i spasa¢? Czy spasamy
(skarmiamy) siano przez konie, koniom czy tez konmi? — Wszystkie te
konstrukcje maja charakter troche srodowiskowy: w jezyku ogélnym
powie sie, ze sie karmi konie sianem, a nie ze si¢ skarmia siano konmi
czy tez koniom.

Stownik Warszawski cytuje z Kraszewskiego wyrazenie: ,,Wsrod
spasionego bydltem podwoérza”. W tym wypadku poprawniejsza byfaby
konstrukcja z przyimkiem: ,,podworze spasione przez bydlo”, bo bydio
bylo tu czynnym podmiotem czynnosci spasienia. Mowimy: ,,jecha¢ kon-
mi”, jezeli podmiotem jadgcym jesteSmy my, ale ,siano zjedzone przez
konie”, bo w tym zwrocie czynnym podmiotem sg konie. Wydawaloby
sie zatem, ze jezeli sprawcami spasienia siana jesteSmy my, a nie konie,
to znaczy, jezeli mysmy spasli siano puszczajac na nie konie, to wtedy
wypada powiedzie¢: siano spasione konmi, niejako: za pomoca koni, tak
jak jechaé konmi — jechaé za pomocg koni, jezeli natomiast stwierdza-
my, ze zostalo spasione siano, na ktérym pasty sie konie nie z nasze]
inicjatywy, ale z whasnej, to wtedy konstrukcja wiasciwg jest konstruk-
cja z przyimkiem: siano spasione przez konie — tak jak siano zjedzone
przez konie. Ale formuluje to odroéznienie, nie zawsze latwo uchwytne,
raczej z poczucia obowigzku niz z przekonania. Takie konstrukcje w stro-
nie biernej nie sa ani potoczne, ani naturalne. Linde cytujac przyklad
,,przez ptaki skarmiono” podaje odpowiednik lacinski: ut voraretur. Po
polsku konstrukecja bierna nie jest wygodna.

Uczniow — uUcCzZni

Czy dopelniacz liczby mnogiej rzeczownika uczeir ma mie¢ forme
ucznidw czy uczni? — Bardziej godna polecenia jest forma ueczniow,
a to z tego wzgledu, ze koncowka -6w jest jednoznaczna, jest znamie-
niem wylacznie dopelniacza liczby mnogiej i zadnej innej funkeji nie
pelni, gdy tymczasem koncowka -i jest sama przez sig dos¢ nieokreslona:
majaca te koncéwke forma na przyklad kosci, moze by¢ forma dopel-
niacza, celownika lub miejscownika liczby pojedynczej albo mianow-
nika liczby mmnogiej — w ostatnim wypadku takze w innych typach
deklinacyjnych, jak chlopi, nowi, warci itd. Lepiej jezeli jedna kon-
cowka ma jedna okreslong funkcje i jezeli jedna funkcja moze bye
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wyrazona za pomocy jednej tylko formy. Takich wypadkow jest zreszta
w polskim systemie gramatycznym bardzo malo. Koncowka wyjatkowa
jest koncowka -om: oznacza ona wylgceznie celownik liczby mnogie]
rzeczownikoOw i nie ma zadnej koncowki konkurencyjnej, to znaczy ze
celownika liczby mnogiej rzeczownikéw nie mozna utworzy¢ za pomoca
zadnej innej koncowki, jak tylko koncowki -om. Z koncowka 6w jest
o tyle inaczej, ze jest ona jednoznaczna, ale nie jest wylaczna, czego
objawem sg chocby wahania typu uczniow czy uczni. Przeszlo péltora
wieku temu, na przelomie osiemnastego i dziewietnastego stulecia kon-
cowka -ow odznaczala sie wielkg ekspansywnoscig, byla uzywana nie
tylko w deklinacji meskiej, ale i w innych. U Krasickiego i autorow
jemu wspélczesnych spotykamy formy myszow, wsiow, legendow,
u Mickiewicza — imprezéw. Do dzis utrzymala sie forma z nudéw (mia-
nownik liczby pojedynczej ta nuda). Jeszcze w roku 1868 wielki jezyko- -
znawca polski, Jan Baudouin de Courtenay, oburzal sie w jednej ze
swych prac na tych gramatykow, ktorzy potepiali jako niepoprawne
formy tych troskéw, tych uczuciéw, tych glebiéw. Baudouinowi wyda-
waly si¢ one usprawiedliwione, poniewaz pociggala go koncowka -ow
ze wzgledu na swoja jednoznacznos¢. Historia przyznala racje grama-
tykom. Nie wiadomo, jaki bedzie jej ostateczny sad w sprawie wszyst-
kich wypadkow, w ktorych wystepujg dzis wahania miedzy koncowkami
-0w i -i lub -y (stuchaczow: stuchaczy — wiele os6b woli forme stu-
chaczy). W kazdym razie w obecnym stanie rzeczy formy uczniow, zlo-
dziejow, kolodziejéw, dobrodziejow, hreczkosiejow brzmia dobrze i warte
Sg poparcia.

Tagore — odmiana

M. S. z Lodzi pisze, ze¢ w tym miescie jedng z ulic nazwano
ulicg R. Tagorego. Niektorych ta forma dopelniacza razi, woleliby, zeby
nazwisko hinduskiego poety pozostalo bez odmiany, a wiec zeby na-
zwana na jego czes¢ ulica miata nazwe ,,ulica R. Tagore”, a nie , R. Ta-
gorego”’. Korespondentka uwaza, ze nadana urzedowo nazwa jest pra-
widlowa, poniewaz wedlug zasad pisowni nazwiska francuskie i angiel-
skie zakonczone ma e maja odmiane przymiotnikows, a ta regula do-
tyczylaby analogicznie i nazwiska Tagore. Zamiast ,,prawidlowa’” lepiej
byloby powiedzie¢ ,,poprawna’, ale to szczegél mnie dotyczagcy samej
kwestii. Przepisy dotyczace sposobow odmiany nazwisk cudzoziemskich
konczacych sie na e sg takie: jezeli w nazwisku czy to francuskim czy
angielskim pisze sie na koncu litere e, ale sie jej nie wymawia, to
nazwisko jest odmieniane jak rzeczownik i ma w dopelniaczu koncéowke
-a, na przyktad nazwiska francuskie Comte, Verne, La Fontaine, majg
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w jezyku polskim odmiane Comte’a, Verne’a, La Fontaine’a; przed
koncowks -a pisze sie apostrof. Podobnie nazwiska angielskie Moore,
Shakespeare — w dopelniaczu Moore’a, Shakespeare’a (z apostrofami,
gdy sie te nazwiska pisze po angielsku). Styszy si¢ czasem © powies-
ciach Juliusza Vernego jest to jednak forma niewlasciwa. Jezeli
kto mowi albo pisze Vernego zamiast Verne’a, to sie zdradza z nie-
znajomos$cia oryginalnego brzmienia nazwiska, bo widocznie mysli,
7e nazwisko w formie mianownika wymawia sie Verne, gdy tymczasem
brzmi ono [Vern]. Dosé¢ czesto koncowke -ego otrzymuje w dopelniaczu
nazwisko wynalazcy alfabetu telegraficznego, Morse’a: Morsego bytoby
forma wtasciwa, gdyby nazwisko bylo niemieckie (ci, ktorzy tak od- °
mieniajg, wymawiaja tez z niemiecka z zamiast s: Mor-ze-go), jest to
jednak nazwisko angielskie, w ktéorym koncowa litera e nie jest wyma-
wiana, ktéore wiec, jezeli je po polsku odmieniamy, powinno miec
w dopelniaczu koncoéwke -a: Morse’a. Nazwisko hinduskiego poety pisze
sic z e na kohcu i to e jest u nas wymawiane, wymawiaja je rowniez
Hindusi. Zasadniczo wiec korespondentka ma racje twierdzac, Ze od-
miana Tagore — Tagorego jest zgodna z obowiazujacymi u nas przepi-
sami. Wielu osobom forma Tagorego wydaje sie jednak razgca. Mozna
unikngé watpliwosci powstajgcych w zwigzku z odmiang nazwisk
obeych odmieniajac imie i pozostawiajac bez odmiany nazwisko.

W. D.




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dr W, Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C, z1 220,—
Tom II, str. 1394, obeimuje litery D—G, zt 220,—
Tom III, str. 1361, obejmuje litery H—K, zt 220,—
Tom IV, str. 1331, obejmuje litery L—N (do nid) zt 220 —

Sklada¢ sie bedzie z dziesieciu toméw uzupelnionych jednym to-
mem indeksu stowotworezego, ktérego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy stowotwoérezej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywaé sie bedg w odstepach roeznych.

Stownik opracowywany jest przez zespdél redakcyjny pod
kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz. PAN
Przewodniczacym Komitetu Redakeyjnego jest prof. dr Witold
Taszycki, czlonek rzecz. PAN. Po stowniku Lindego (1807—1914 r.)
i Stowniku Warszawskim (Karlowicza-Krynskiego-Niediwiledzkie-
zo, 1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opracowanie stowni-
ctwa ogolnopolskiego, bedgce kontynuacja najlepszych tradyciji
leksykografii polskiej, bogatsze wszakZze od poprzednich prac
o osiggniecia wiedzy jezykoznawczej naszych czasdéw.

Stownik zawiera caly zaséb wyrazow mowy polskiej, ktore
byly w uZyciu na przestrzeni dwoch ostatnich stuleci, jak réwniez
wyrazy nowe, powstale wspolezesnie. Znalezé w nim mozna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogdlnopol-
skiego, a wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak na-
lezy tego wyrazu uzywaé, jakie sg najwladciwsze jego polaczenia
z innymi wyrazami, uwypuklajgce jego tre§é znaczeniows I nle
dopuszczajace do powstawania blednych, niejasnych, wypaczo-
nych sformulowan.

Do poszczegolnych wyrazéw Stownik podaje formy po-
prawnej odmiany gramatycznej, objasnienia rézinych znaczen
danego wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przy-
ktady uiycia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty fra-
zeologiczne, w ktoérych wyraz ten wystepuje.

Przykladami uzycia wyrazdéw sa cytaty z dziel znanych
pisarzy ze wskazaniem autora i strony dzieta, z ktorego cytat
zaczerpnieto,

W ten spos6b uzytkownik Slownika uzyskuje jasny, udo-
kumentowany obraz historyecznego rozwoju znaczenia i stylistycz-
nego uiycia wyrazu.

Stownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kto dba
o czystosé Dbogactwo mowy ojezystej, kto rozwija swa wiedze,
dazy do 1 1niesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej,
redakeyjne] pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znaleZ¢
sie w kazde_ bibliotece, w domach studentéw i naueczycieli, dzia-
laczy ofwiatowych i naukowcodw, pracownikéw biur i urzedow
i wszystkich milo$nikéw jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
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Cena w prenumeracie zl 60,— rocznie (10 zeszytow).
7zl 30,— pdlroeznie (5 zeszytow).

Zamowienia i wplaty przyimuja:

1. CENTRALA KOLPORTAZU PRASY I WYDAWNICTW
,RUCH”, WARSZAWA, UL, SREBRNA 12, KONTO PKO
Nr 1-6-100.200.

2. Urzedy pocztowe i listonosze.

3. Ksiegarnie ,Domu KsiaZzKki".

Prenumerata ze zleceniem wysylki za granice 40% drozej.

Zamowienia dla zagranicy przyvimuje Przedsiebiorstwo Kol-
portazu Wydawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wil-
cza 46, konto PKO nr 1-6-100.024.

Biezace numery mozna nabyé lub zamowié¢ w ksiggarniach
.Domu Ksigzki” oraz w Os$rodku Rozpowszechniania Wydaw-
nictw Naukowych Polskiej Akademii Nauk — Wzorcownia Wy-
dawnictw Naukowych PAN—Ossolineum—PWN, Warszawa, Palac
Kultury i Nauki (wysoki parter).

Tylko prenumerata zapewnia regularne otrzymywanie cza-
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