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PORADNIK JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilifiskiego)

Krystyna Siekierska

LICZEBNIKI NIEOKRESLONE W JEZYKU POLSKIM XVII WIEKU *

W Pamietnikach Jana Chryzostoma Paska interesujacg grupge wy-
razéw stanowia liczebniki nazywane w nowszych pracach nieokreslony-
mi. Zaklasyfikowanie gramatyczne tych wyrazow nastreczalo zawsze,
jak wiadomo, wiele trudnosci wynikajgeych m. i. z réznorodnosci ich
postaci stowotworczych, form fleksyjnych oraz historycznej zmiennosci
ich funkcji. Konieczne wiec bylo zbadanie calego materialu w perspek-
tywie historycznej. W tym celu wybralam liczebniki nieokreslone
z utworéw kilku pisarzy XVII-wiecznych, bardziej i mniej znanych,
zwracajac przy tym uwage na ich pochodzenie, aby mieé¢ ws$réd nich
przedstawicieli przynajmniej gtéwnych dzielnic Polski!. Zebrane w ten

* Artykul mgr K. Siekierskiej poswiecony jest zagadnieniu, ktore jest i teore-
tyeznie interesujace, i wazne pod wzgledem prakiyeznym. W jaki sposéb wyra-
7ane sa w jezyku polskim pojecia liczby i iloSci? Na czym polegaja konflikty tych
abstrakeyjnych pojeé z elementami form jezykowyeh, ktore stuza ich wyrazaniu?
Dlaczego prostym pojeciom: jednoéé — wielosé nie odpowiadaja analogicznie pro-
ste obocznoéei form jezykowych? PrzyzwyczailiSmy sig do takich konstrukeji, jak:
dwaj ludzie idg obok dwéch ludzi idzie, dwaj ludzie szli obok dwdch ludzi szlo,
ale przeciez nie ma logiczne]j odpowiedzi na pytania: dlaczego po pierwsze pod-
miot ma forme dopelnienia, dlaczego po drugie podmiotowi meskoosobowemu
w liczbie mnogiej moze odpowiadaé orzeczenie w liczbie pojedynczej, czasem na-
wet jeszcze w formie rodzaju nijakiego? OdpowiedZ moze by¢ tylko historyczna
i dlatego konieczna jest dokladna znajomos¢ historii jezyka, zeby sie moc orien-
towaé we wzajemnych zaleznosciach form gramatycznych i panowaé nad tymi
formami. W zakresie konstrukeji omawianych w artykule mgr Siekierskiej kom-
plikacja jest szczegolnie duza. W. D.

1 Wykaz Zrodel:

Jan Chryzostom Pasek — Pamietniki, rekopis.

Waclaw Potocki — Transakeja wojny chocimskiej, rekopis.

Waclaw Potocki — Przypowiesci, rekopis.

Samuel Twardowski — Daphnis w drzewo bobkowe przemienila sie, wyd.
1661, edycja fototypiczna, Ossolineum 1955.
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sposOb fakty, lacznie z materialami Pamietnikéw Paska, daly mi, jak
sgdze, zbioér dosé obfity i reprezentatywny dla XVII wieku.

Bez rozejrzenia sie w historii rozwoju omawianej grupy liczebnikow
nie mozna sie bylo pokusié¢ o sformulowanie nawet najbardziej ogdélni-
kowych wnioskéw dotyczgeych ich stanu w XVII w. Dla uzupelnienia
wykorzystalam wiec poréwnawezo materialy zebrane przez Grappina
w jego pracy pt. ,Les noms de nombre en polonais® > Rezultaty doty-
czace morfologii i sktadni badanego zagadnienia przedstawiam w niniej-
szym artykule.

Grupa wyrazow, ktore zostang ponizej omoéwione, alfabetycznie
przedstawia sie nastepujaco: ile, kilka, kilkadziesiat, kilkanascie, kilka-
set, kilkoro, mato, pare, sila, troche, tyle, wiele. Wszystkie te wyrazy
taczy wspélna tre$¢ — oznaczanie pewnej nieokreslonej blizej ilosci.
Druga ich wspolng cechg jest podobna geneza. Choé zaden z nich nie
jest z pochodzenia liczebnikiem, wszystkie one w historycznej dobie
rozwoju jqéyka polskiego znalazly sie w systemie deklinacyjnym liczeb-
nikoéw, a czes$¢ z nich utrzymata sie w tym systemie do dzis. Ze wzgle-
du na swg bardzo ogdlng tresé¢, szeroki zakres znaczeniowy 1 bardzo
roznorodne formy odmienne bedace w uzyciu na przestrzeni rozwoju
jezyka polskiego, wyrazy te byly bardzo réznorodnie traktowane przez
gramatykéw i slownikarzy.

Najstarsze gramatyki polskie * uwazaja za liczebniki tylko kilka
oraz wyrazy zlozone, w ktorych sklad ta forma wchodzi. Pozostale wy-
razy wymieniane sa przewaznie w kategorii przystowkéw ilosciowych
(adverbia quantitatis) bez jakichkolwiek form fleksyjnych. Gramatyka
Malickiego podaje jeszcze odmianeg wiele, nie wyjasniajac przy tym do-
kladnie, do jakiej czesci mowy ten wyraz si¢c zalicza (por. nic nie mowig-
ca wzmianke: ,,adiectiva multi, multe exprimuntur per wiele...”) %

Ile jest w XVII-wiecznych gramatykach zupelnie pomijane, wy-
stepuje tylko u Stojenskiego w zestawieniach ilekroé¢, ile razow, w ka-
tegorii przystowkow liczebnych (adverbia numeri, semel).

Samuel Twardowski — Przewazna legacyja.., Krakéw 1633,

Krzysztof Opalinski — Listy do brata Eukasza, @ssolineum 1957,

Kronika zakonnic ormianskich we Lwowie, Lwow 1855,

Andrzej Komoniecki — Dziejopis zywiecki, Krakow 1866.

Dziennik wojny tureckiej w Woloszech, rekopis,

Jan, Golliusz — Pamietnik mieszczanina polskiego, Krakdw 1892,

Adam Dluzyk-Kamienski — Diariusz wigznia moskiewskiego, Poznan 1874.

mcomaon
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2 Krakow 1950,
3 Stojenski — Gramatyka, Krakéw 1568, Meninski — Gramatica, Gdansk

1649, Dobracki — Goniec gramatyki polskiej, Olesnica 1668, Woyna — Compen-
diosa linguae polonicae institutio, Gdansk 1690, Malicki — Gramatyka b. m. 1699.
4 Op. cit. ,5. 18.
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Knapiusz wymieniajac ile nie opatruje go zadnym kwalifikatorem
gramatycznym. To samo dotyczy kilka i jego pochodnych oraz pare, tyle,
wiele. Wyrazy malo, sita i troche okresla Knapiusz jako przystowki.

Linde wiekszo$¢ omawianych wyrazow uwaza za przystowki
(procz kilka i jego pochodnych oraz pare, ktérych nie opatruje zadnym
kwalifikatorem). :

Kopczynski w swej Gramatyce dla szké! narodowych nie wymienia
zadnego z omawianych wyrazow. W tzw. Gramatyce poSmiertnej wyra-
zy malo i wiele umieszczone sg w kategorii ,,imion utamnych® %, a wsrod
przystowkéow okreslajgcych ilosé — wyrazy ile i tyle.

Dopiero gramatyki XIX-wieczne ¢ cala te grupe wyrazow zaliczajg
do kategorii liczebnikéw. Zochowski wymienia w swej Gramatyce tylko
kilke i jego pochodne nazywajgce je ,liczebnikami ogélnymi‘. Malinow-
ski nazywa calg wymieniong grupe ,liczebnikami nieokreslnymi* przy
czym ,liczebnik pytajacy i wzgledny jile wraz ze wskazujgcym tyle
nalezy réwniez do liczebnikéw nieokreslnych® 7,

Gramatyka Maleckiego okresla wszystkie te wyrazy jako ,liczeb-
niki nieoznaczone* wchodzace w sklad klasy ,liczebnikéw giéwnych,
czyli wlasciwych®.

Gramatyki wspoélczesne, XX-wieczne, rowniez nie sg zgodne w swe;]
klasyfikacji. W wielkiej gramatyce Losia® w czesci Fleksja na s. 142
wyrazy kilka, wiele nazywane sa ,liczebnikami nieokreslonymi”, a para
i sita , rzeczownikami, ktére za liczebniki poczytywano®. Na s. 208 wy-
razy ile, kile, tyle Los okresla jako ,nieokreslone liczebnikowe zaim-
ki“ a na s. 209 wiele, sita, malo jako przystowki. W poézniejszej o rok
Gramatyce historycznej 5 autoréw %os$ utrzymuje podzial na zaimki li-
czebnikowe i przystowki.

Podobnie klasyfikuje omawiane wyrazy Gaertner w swej Grama-
tyce ?, stosujgc tu jednak nieco inng nomenklature. Dziela sie one
u Gaertnera na trzy grupy: L. liczebniki ogélne — nieoznaczone (kilka
i jego composita); z pewnym wahaniem Gaertner zalicza tu takze wiele,
2. zaimki liczebne (ilu, tylu). 3. przystowki stopnia ilosci (malo, troche,
sila).

5 Trudno dociec, co Kopeczynski rozumie przez to okreslenie, skoro obok
malo i wiele zalicza tu wyrazy: wet, Mosé, czlowiek (s. 42).

¢ F, Zochowski — Mownia jezyka polskiego, Warszawa 1852, Malinowski —
Gramatvka jezyka polskiego, Poznan 1869, Malecki — Gramatyka historyczno-po-
rownaweza, Lwow 1879.

7 Op. cit., s. 445.

8 J. Lo§ — Gramatyka polska, Lwow—Warszawa 1922.

9 H. Gaertner — Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego, Lwow—War-
szawa, 1931, s, 159, 161, 199.
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Gramatyka historyczna Klemensiewicza, Lehra-Splawinskiego
i Urbanczyka z 1955 r. wszystkie omawiane tu wyrazy zalicza do jednej
kategorii liczebnikéw nieokreslonych. Te sama nazwe stosuje tez Grap-
pin w swej obszernej monografii o liczebnikach polskich.

Ostatnie slowo w tej dziedzinie nie zostalo jeszcze wypowiedziane,
bo Stownik etymologiczny Slawskiego haslo ile okresla znow jako ,zai-
mek liczebny, pytajacy i wzgledny*™.

Gramatyki Szobera i Doroszewskiego nie omawiajag wcale tej gru-
py wyrazow.

Dla historii jezyka jest oczywiscie zupelnie obojetne, czy wyrazy
te nazwiemy liczebnikami nieokres$lonymi, czy zaimkami liczebnikowy-
mi. Najwazniejsza sprawa jest raczej okreslenie funkeji, jaka spelniaty
te wyrazy w poszczegblnych etapach rozwoju jezyka polskiego. W wieku
XVII formy fleksyjne wskazujg wyraznie na liczebnikowe funkcje
wiekszosci omawianych wyrazow. Dlatego zestanawiajgca jest termino-
logia XVII-wiecznych gramatyk, ktora zalicza wigkszosc tych wyrazéw
do klasy przystéwkow. Mogloby to dawaé asumpt do wniosku, ze w tym
okresie formy fleksyjne byly juz tylko skostnialymi reliktami dawnej
odmiany. Taki wniosek wobec zaswiadczonych materialow bylby jednak
nieuzasadniony.

Zagadnienie jest jak wida¢ wielostronne 1 warte zbadania. Czy
byly jakie$ obiektywne podstawy do takie] roznorodnosci w traktowa-
niu tej grupy wyrazéw, czy tez ta réznorodnosé¢ jest tylko réznorodnos-
cig ujeé, a wiec $wiadectwem powierzchownosci analizy? Nie daje na to
odpowiedzi nawet gruntowna i obszerna praca Grappina, ktora nie oma-
wia zreszta zupeknie historii klasyfikacji tych wyrazow. A szkoda, bo
przeciez historia klasyfikacji jest w jakim$ stopniu odbiciem zmian, ja-
kie zachodzily na przestrzeni wiekow we fleksji i skladni omawianej tu
grupy wyrazow.

W zakresie fleksji wszystkie liczebniki nieokreslone dziela sie
na pewne grupy, w zaleznosci od ich pochodzenia i stopnia wiaczenia sig
do fleksji liczebnikowej. Grupy te przedstawiaja sie nastepujaco:

1) kilke i jego composita — o pochodzeniu zaimkowym, wigczone
catkowicie do klasy liczebnikow.

2) wiele, mato — z pochodzenia przymiotniki, posiadajace obok
funkeji liczebnikowej takze funkcje przystowkowa.

3) sila, troche, pare — utworzone z form rzeczownikowych i posia-
dajace czesciowa fleksje rzeczownikowsg oraz formy przystowkowe.

4) ile, tyle — z pochodzenia zaimki; najstabiej ze wszystkich wy-
mienionych grup zwigzane z klasg liczebnikow.

Przystepuje teraz do kolejnego omoéwienia fleksji wszystkich tych

grup:
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1. Kilka i jego pochodne.

Kilka pochodzi od prastowianskiego zaimka kolko, koliko 1. Wiele
jest teorii na temat pochodzenia formy, ktéra wyparta inne i przeszla do
jezyka wspolczesnego — formy z koncéwka -a; kila, kilka. Briickner *
uwaza, ze wezesniejsza firma kielko ,,na wzor ile-tyle przeszla w kilka"™,
Szober 2 wywodzi te forme od narzednika kilkq, utworzonego na wzor
narzednika liczebnikéw od 5 do 10. Grappin uwaza te teorie za bardzo
watpliwa, a sam wysuwa przypuszczenie, ze moze to by¢ mianownik-
-biernik liczby mnogiej, utworzony na wzér wiela, ktére dos¢ dtugo byto
w uzyciu, Wplyw form obocznych sila — silka nalezy raczej wykluczyc
ze wzgiedu na wczesniejsze pojawienie sie formy kilka (pocz. XV w.)
niz formy sita w funkcji liczebnika. Grappin notuje bardzo wiele wa-
riantéw liczebnika kilka, a wiec: kilka, kielko, kiliko, kilko, kielkie, kiel-
ka, kilka, kiele, kile, kielo, kilo, kiela, kila. W XVII w. wiekszos¢ tych
form juz zaniknela. W badanych przeze mnie materiatach ogromna
wiekszo$¢é ma forma kilka '3. Na ok. 350 przykladow tylko 3 razy u Po-
tockiego i 2 razy u Opalinskiego wystepuje wariant fonetyczny kielka
i jeden raz u Paska forma kila.

Mianownik.

Forma kilka uzywana jest zaréwno przy rzeczcwnikach mesko-
osobowych jak i niemeskoosobowych. To samo dotyczy form: kilkanas-
cie, kilkadziesiqt, kilkaset. Juz jednak w 8 przykladach (na 34 formy
mian.) przy rzeczownikach meskoosobowych uzyto formy kilku: , nie
wiem ktory numero, bo tam Fryderykow kilku®* (Pam. Pas. 70 v.), ,kilku
wyrodkow nie koronnych Synow Tak bardzo do domowych tesknilo ko-
minow* (Pot. Woj. Choc., s. 149), ,,Na $wieta obiecalo mi sie¢ kilku do
Szubina“ (Opol., s. 104). Nie ma jednak w mianowniku wypadku, zeby
przy rzeczowniku niemeskoosobowym uzyto formy kilku (co zdarza sieg
w bierniku). W compositach z kilka rodzaj rzeczownika nigdy nie jest
zaznaczany w mianowniku: ,bylo kilkanascie Tataréw® (Pas. Pam
239r), ,.kilkadziesiat (...) ich Wolochow (...) powita (Pot. Woj. Choc., s. 167}.

10 Jest to rdzen praindoeuropejski’'i jego odpowiedniki znajduja sig¢ prawie
wszystkich jezykach europejskich, por. np. gr. mvoizeg lac. qualis, fr. quelequ’un,
ese. koliku, koli, ros. skolko, nieskolo, czes. kolik, koliko, st. kolik, kelko itd. we
wszystkich tych wyrazach tkwi element nieokre§lonoéci. Piszg o tym: Grappin —-
op. cit.,, Meillet — Etudes sur l'etymologie et le vocabulaire du vieux slave, Paris
1902, Preobrazenski — FEtymological Dictionary of Russian language, New York
1951, Briickner — Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1957, Su-
prun — Starostowianskije czislitielnyje, Frunze 1961,

11 Op. cit.

12 Szober — Lo$§ — Trzy piekne cory byly nas u matki, Jez. Pol. r. XIIIL

13 Grappin podaje, ze forma kila ma przewage od II pol. XVI prawie do
korfica XVII wieku.
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,Tegosz dnia w nocy Kozakow kilka set (..) napadli na Turki“ (Dz.
Woj. tur. k. 3).

Dopetniacz.

Istniejaca od I pol. XVI w. forma dopelniacza z koncéwka -u ma
w zebranych przeze mnie materiatach zdecydowang przewage (na 22
przyklady — 21) ,Mogl tak uyé¢ do kilku lat® (Pot. Przyp. 6 r.); ,,niech
nie wyjedzie z domu bez kilku statkéw wina“ (Opal. s. 255); ,,po prze-
czytaniu kilku Modlitw pokutnych (..) Bogu Ducha swego w rece od-
dala® (Goll. Pam. s. 99). Zanotowalam jeden jedyny przyktad dopelnia-
cza na -a * u Paska , Tak to kilka ichmosciow iako mowie wymysi® (Pas.
Pam. 116 r). Nie mozna tu zdecydowaé sig, czy jest to dopelniacz od
mozliwego jeszcze w tym okresie kilko, czy tez forma nieodmienna
w funkcji dopelniacza. Composita z kilka majg w dopeiniaczu formy:
kilkunastu ,witalem go (..) winczujac mu przepedzenia kilkunastu lat
szcze$liwego panowania“ (Opal. s. 378); kilkudziesiqt ** ,,z kilkudziesiat
samopalow zakurza pod nos“ (Pas. Pam. 207r); kilkuset '® , piechota (...)
malo co naruszona oprocz owych kilku set“ (Pas. Pam. 97v).

Celownik.

Przypadek ten egzemplifikuja zaledwie 2 przyklady, z czego jeden
z koncowka -om ,jak to sie¢ trafia w iedney stanaé gospodzie i kilkom
gosci® (Pas. Pam. 253) i drugi forma nieodmienna w funkcji celownika:
,,P. Hetman Wielki (...) kazal kilka choragwi do nich skoczy¢ Usarskim”
(Dz. Woj. tur. w. 2) 17,

Na formacje pochodne brak przykiladow celownika.

Biernik.

Podobnie jak w tak samec brzmigcym mianowniku, formy na -a
i -u stosowane sa tu wymiennie. Formy biernika-dopelniacza przewaza-
ja tu jednak zdecydowanie przy rzeczownikach meskoosobowych. Tak
np. u Paska na 15 uzy¢ przy rzeczownikach meskoosobowych 10 razy
uzyta jest forma kilku. Potocki przy rzeczownikach mos. uzywa wylacz-
nie formy kilku, u Opalinskiego na 8 uzyé jest 6 form kilku, u Golliusza
i Dluzyka-Kamienskiego przy rzeczownikach mos. jest tylko kilku,
udlawili kilku Niemedéw* (Pas. Pam. 262r); kilku wzial nieprzyiaciele®

4 Forme te notuje Grappin dla XIV i XV w.

15 Grappin cytuje te forme dopiero z Kitowicza i Mickiewicza.

8 Grappin notuje tu tylko forme nieodmienng: kilkaset, a jako formg uzy-
wana we wspolezesnym Jezyku podaje kilkustu (!).

17 Dlg w. XVII Grappin podaje jeszcze koncowke -em cytujae jednak poza
przvkladami z Paszkowskiego — przyklady z w. XVI; oraz rzadkie -oma. Nie-
slusznie uwaza Grappin, ze dzisiejsza koncowka -u zaczela wystgpowac w celow-
niku dopiero w w. XIX, poniewaz podaja ja juz gramatyki XVII-wieczne (Me-.
ninski, Dobracki, Woyna). i
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(Pot. Woj. Choc. s. 53); ,,Po Tataréw kilku danych od P. Chorgzego Ko-
rannego posli WM¢ do Brodéw wprzéd® (Opal. s. 352); ,,Potym nas roz-
dawano Holowim strzeleckim kilku towarzystwa (...) dano do Kukowin-
skiego® (Kam. Diar. s. 379). Podobnie przedstawia sie sprawa w compo-
sitach z kilka. Kilkanascie w bierniku przy mos. w wiekszosci wypad-
kow ma juz takze forme dopelniaczowa (4 formy na 5 przykitadow).
Forma ta wystepuje w dwoch wariantach: 1) pierwszy czion nieod-
mienny — kilkanastu ,nasieczono kilkanastu“ (Pas. Pam. 151 r); 2) od-
mieniajg sie oba czlony — kilkunastu ,Siedmigrodzanow kilkunastu
przywiedli® (Por. Woj. Choc. s. 118). W jednym wypadku forma kilku-
nastu stoi przy nazwie zwierzecia® w lowach byli i kilkunastu zajecy (...)
szezwali® (Opal. s. 294). Przy kilkadziesiqt procent form dopeiniaczowych
jest mniejszy (3 formy na 6 przykladéow). Pasek formy kilkudziesiqt
nie uzywa zupelnie, stosujac zardwno przy rzeczownikach mos. jak
i przy niemeskoos. forme wlasciwego biernika. U Potockiego formy do-
pelniacza przy rzeczownikach mos. przewazaja, a zdarzaja sie takze
przy nazwach zwierzat a nawet przy rzeczownikach niezywotnych: , mial
ludzi moecnych kilkudziesigt* (Pot. Przyp. 11v); ,,w kilkudziesigt ko-
ni (...) w lekkie gonitwy wrnieszaig sie” (Pot. Woj. Choc. s. 148); ,,Po kil-
kudziesiat iezdy y dobrey Piechoty z samey tylko pisali ku Oyczyznie
Cnoty (Pot. Woj. Choc. s. 60). Podobnie jest u Opalinskiego ,,mam na-
dzieje, ze dostane kilkudziesigt tysiecy” (Opal. s. 87). Opalinski takze
raz jeden uzyl wspélczesnej formy, w ktérej odmieniaja sie juz oba
czlony zlozenia — kilkudziesieciu 18, ,, Kupcom pro rata réznych po stu
kilkudziesieciu tysiecy jednemu® (Opal. s. 55). Formy dopelniaczowe
przy rzeczownikach mos. w kilkaset ! maja przewage” (5 form na
8 uzy¢) ,Przyiechal tedy w kilku set Towarzystwa® (Pas. Pam. 214 r.).
Formy tej uzywa sie takze przy nazwach zwierzat ,,w kilkuset koni
zbiegl do Jass* (Pot. Woj. Choc. s. 16). U Dluzyka Kamienskiego sytuacja
jest nawet odwrocona. Formy biernika-mianownika uzywa on przy rze-
czownikach mos.: ,,ma przy sobie kilka set strzelcéw konnych® (Kam.
Diar. s. 380), a biernika-dopelniacza przy zwierzetach: ,bardzo sie
w psach kochaja ktérych maja po kilkudziesiat i po kilkuset” (Kam.
Diar. s. 386). '

18 Tej formy biernika w XVII w. nie podaje ani Grappin, ani Miklosich
(F. Miklosich — Vergleichende Grammatik t. III, Wien 1876).

19 Przy omawianiu tego liczebnika trzeba zwrdcié uwage na jego pisownie.
Czesciej tu niz przy innych zlozeniach z kilke wystepuje pisawnia rozdzielna.
Swiadezy to o silnym jeszeze odeczuwaniu dwuczlonowosci tego wyrazu, Gramaty-
ki XVII w. wyliczaja juz jednak kilkaset w grupie liczebnikéw. Woyna i Knapiusz

podaja takze ,kilka tysieey™.
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Zroznicowanie form biernika w zaleznosci od rodzaju okreslanego
rzeczownika pozwala zaobserwowa¢ bardzo ciekawy moment, kiedy forma
dopelniacza zaczela juz dominowa¢ w bierniku, a nie ogarneta jeszcze
mianownika. Oczywiscie pojecie meskoosobowosci nie wykrystalizowalo
sie jeszeze w tym okresie, zwlaszcza przy compositach z kilka jest jesz-
cze wiele pomieszania, ale proporcje ilosciowe wykazuja wyraZznie kie-
runek rozwojowy tego zjawiska.

Narzednik.

Jedvng koncoéwka stosowang w badanych przeze mnie tekstach jest
-q zaréwno przy kilka jak i przy jego compositach: ,Poslal tedy Nasz-
czokina (...) kilka mil przed soba“ (Pas. Pam. 92v); ,,Z kilka tylko Fran-
cuzow uciek! z Krakowa® (Pot. Woj. Choc. VIIr); ,Kiikg slow przy-
najmniej racz WMM Pan nadmieni¢* (Opal. s. 181); . We srzodku szere- -
gow kilka konie stawaig” (Tward. Leg. s. 51).

Narzednik kilkana$cie ma dwa warianty: ,nie po temu pacholek
ze mnie, abym kilkaqnasta tysiecy mial gratificari komu® (Opal. s. 350);
., Pan Starosta Inowroctawski (..) wygodzil kilkunastq tysiecy’” (Opal.
s. 88). W kilkadziesiat odmieniajg sie takze oba czlony: ,,W Dreznie Gor-
don Komendant z kilkadziesiat ludzi wyjachal® (Opal. s. 280). Narzednika
kilkaset nie znalazlam w swoich materialach.

Koncowka -¢ w narzedniku kil k a jest koncowka rzeczownikowa
i pojawila sie tu prawdopodobnie w koncu XVI w. na wzér form narzed-
nika liczebnikéw gléwnych od 5 do 10. Starszych form kilkiem i kilkom
(notowanych przez Grappina i Mikosicha) nie znalazlam w swoich ma-
teriatach. Nie znalazlam tez form wspoélezesnych kilku i kilkoma, ktére
Grappin cytuje z konca XVII i z XVIII w. Koncowka -a w narzedniku
kilka i pochodnych utrzymywala sie bardzo diugo, bo az do XIX w.
W r. XIX musiala by¢ jeszcze dosé powszechnie uzywana, skoro Malecki
w CGramatyce wydanej w r. 1879 zwalczal ja usilnie, powolujac sie przy
tym na podobne stanowisko Kopczynskiego. Matecki uwazal formy typu
kilkq za ,naléog a raczej wymysl dopiero w ostatnim wieku ukuty®, za
,niegramatycznego choé przez uczonych wprowadzonego infruza®, za
..blad antykwarski®“?0. Za jedynie poprawna uwazal Malecki koncow-
ke -u.

Miejscownik.

Jest to jedyny przypadek, w ktéorym od poczatkow rozwoju jezyka
az po dzien dzisiejszy byla uzywana tylko jedna koncowka -u: kilku,
kilkunastu ', w kilkadziesiqt odmienia sie tylko pierwszy czlon zloze-

™ Op. cit.,, s, 243.
1 Grappin notuje te forme dopiero w XVIII w.
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nia — kilkudziesigt 2°: ,,rzekl to przy kilku kompaniiey* (Pas. Pas. 102 v.);
,ukazal lednak potym ale w kilku Punktach poprawiwszy ich“ (Tward.
Leg. s. 91); ,,Wszystkie z Herculesem ieszcze chlopcem wlat kilkunastu
bedgcem iedney nocy zastgpily” (Pot. Przyp. k. 4r); ,, w kilku dziesigt
Tysiecy Woyska nieznaczna przez Osobe moie bedzie uyma.“ (Pas.
Pam. 122 r.).

Préocz wyzej wymienionych zlozen kilka tworzylo jeszcze liczebnik
wielokrotny (nieodmienny) kilkakroé¢ i kilkanasciekroé, liczebnik zespo-
towy samokilk oraz liczebnik zbiorowy — kilkoro. W badanych przeze
mnie materialach ta ostatnia forma jeden raz wystepuje z koncowka
fleksyjna: ,, Ja dzi$s na wesele jade do Osieczny sollicitatus kilkorem pi-
sania“ (Opal. s. 93). Zadne ze znanych mi opracowan nie przytacza form
fleksyjnych tego liczebnika.

2. Wiele.

Jest to forma rodzaju nijakiego przymiotnika wiel(i), oznaczajaca
jakas duza, blizej nieokreslong ilo$¢é lub synonim — ile. Od najdawniej-
szych czasow wyraz ten pelnil jednoczesénie funkcje liczebnika nieokre-
slonego 1 przystowka. Jego formy fleksyjne przedstawialy sie na-
stepujaco:

Mianownik.

Zasadnicza forma jest tu wiele zaréwno przy rzeczownikach me-
skoosob. jak i niemeskoosob.: ,,Precz stad feralis owa Turecks, gdzie
tak wiele cesarzom uduszonych® (Pot. Woj. Choc. w. Vr); , Karet wiele
szlo poszéstnych™ (Kron. Zak. s. 188). Wyjatkowo u Paska przy rzecz.
mos. uzyta jest forma wielu: ,potym y inszych wielu powedrowali za
krolowg®“ (Pas. Pam. 214v). Wyjatkowos¢ tej formy nasuwa przypusz-
czenie, ze moze to by¢ pomytka XVIII-wiecznego kopisty, ktory przy
rzeczownikach meskoosob. na pewno uzywat juz formy wielu.

Druga specyficzng forma uzyta w mianowniku przez Paska jest
wiela (pierwotny biernik 1. mn.), ktéra byla uzywana?® od XIV do
XIX w. ,sila razy chlopie tam byl w moiev Niebytnosci. Odpowiada ze
iakwiela na moiey glowie wlosow* (Pas. Pam. 177 r). Forma ta do dzis
jest spotykana w gwarach.

Dopetniacz.

Zdecydowana przewage ma tu juz forma wielu, powstala w koncu
XV w. na wzor dwu i uzywana do dzi§ (na 38 form dopelniacza uzyta
jest ona w 22 przykiadach): ,,Mianuycie kto sie z tak wielu zacnych po-
doba konkurrentow® (Pas. Pam. 323 r); ,,Dal swojag i tak wielu chrzes-
cianskich krwig dokument ludzi“ (Pot. Woj. Choc. k. V v.); ,,Zima bar-

2 Formy tej Grappin w ogodle nie notuje.
3 Wedlug Grappina, op. cit.
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dzo ciezka (...) od wielu lat niepamietna® (Kron. Zak. s. 200); ,,Wiedzia-
te§ od Ottoman y hordyncow wielu o sobie urodzonvm tym nieprzyja-
cielu“ (Tward. Leg. s. 43). . :

Forma wiela panujaca w XV i XVI w. Jest w XVII juz rzadziej
uzywana (9 przykladéw na 38 form dopeiniacza), cho¢ np. u Potockiego
w dwoch zbadanych utworach ma jeszcze przewage: ,Starych mi tu
Viktorij tak wiela nie trzeba Wspomina¢®. (Pot. Woj. Choc. s. 81); ,,Mnie
sie¢ Woyna z Polaki nie zda z przyczyn wiela” (Pot. Woj. Choc. s. 26).

W funkeji dopelniacza moze wystepowaé takze forma nieodmien-
na: ,,X Mikolaj Wyzycki (..) wstepuje do katedry (..) w asystencyi (...)
wiele Panstwa znajdujgcych sie na ten czas® (Kron. Zak. s. 196).

Celownik. :

Niewielka ilo$¢ przykladéw nie pozwala na dokladniejsza analize.
Wystepuja tu formy: wielu (uzywane do dzis): ,,przecie niedostato mi sig
y wielu inszym... tego pokosztowaé chleba® (Pas. Pam. 133r). i wielom:
,wielom potomnym zalecila cnota® (Tward. Leg. s. 3). Forma ta wg
Grappina zanikngla zupelnie w XIX w.

Biernik.

Zgodnie z ogblng tendencjg panujgca w odmianie liczebnikéw do
zastepowania form mianownika i biernika przez formy dopelniacza przy
rzeczownikach meskoosobowych (przy czym proces ten rozpoczynal sig
zawsze od wypierania form wlasciwego biernika) i tu jak w odmianie
innych liczebnikéw nieokreslonych powazng role odgrywajg juz formy
dopelniaczowe. Jest to przede wszystkim forma wielu (15 przykladow
na 30 form depelniacza): ,nazabiiano wielu zolnierzow* (Pas. Pam.
185 v.); ,chociasz laty Mlodv wielu Starcow uprzedziet® (Pot. Woj.
Choc. s. 40).

Forma wiele przy rz. mos. wystepuje tylko jeden raz, u Paska:
,,wiela krewnych Swoich pogubil” (Pas. Pam. 264 r.).

Forma wiasciwego biernika przy rz. mos. wystepuje tu jeszcze
czesto, iloscig uzy¢é niewiele ustepujac formom dopelniaczowym (14 na
30 form): ,,Niewolnikow (...) tak wiele poodbieral (Pas. Pam. 276v); ,,Za-
mordowal wiele chrzescian® (Pot. Przyp. 3v); ,,Zobopolne przez tak wie-
le postow Wielkich potwierdzone y po przysiezone pacta (..) ponowione
beda® (Dz. Woj. tur. k. 6); ,,gtadkosé cie uwodzi ktora niebacznych wiele
oszukiwa“ (Tward. Daf. s. 14).

Forma dopelniacza wielu nigdy nie wystepuje przy rzeczownikach
niemeskoosob. Przy tych rzeczownikach przewazajacg formg jest wias-
ciwy biernik — wiele (68 przykladéw na 74 formy dopelniacza przy nie-
mesoosob.): ,,y¥ razu z Armaty niestrzelono cho¢ mieli dziat tak wiele®
(Pas. Pam. 245v); ,wiele miast nazakladali we Wloszech” (Pot. Przyp.

e o i
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14v); , Miedzybrodzie, iz migdzy ta wsig wiele razy przez gole brodzie
potrzeba jecha¢” (Kom. Dziej. s. 38).

6 razy przy rzeczownikach niemeskoosobowych wystepuje forma
wiela, ktéra rzadziej byla uzywana przy rzeczownikach meskoosobowych,
a wiec mniej wyrazista i stad tatwiej bylo o zamieszanie przy jej uzy-
waniu: ,bedzie wiela okazyi” (Pas. Pam. 75v.); ,, mnie¢ ieszcze Bog poda
sposobow tak wiela potlumiwszy glownego gdy Nieprzyiaciela® (Pot.
Woj. Choe. 201—202).

Narzednik.

Sposrod licznych form tego przypadka wymienianych przez Grap-
pina: (wielmi, wielimi, wielim, wielom, wielu, wieloma, wielg) w bada-
nych przeze mnie materiatach znalazlam tylko dwie: wielg (utworzone
ok. pol. XVI w. na wzér narzednika liczebnikéw od pieciu wzwyz) domi-
nujace wyraznie w w. XVII: tak wielg trosk y klcpotow ukarany iusz
wigcey Fortunie wierzy¢ nie cheiat (Pot. Przyp. 8v); ,,przeswietny klej-
not, ktory z inszych wielg zacnych i rodowitych familij (...) piastuie®
(Pot. Woj. Choc. k. I r); ,,Miedzy wiela narodow Sauromatow Slawnych
(...) zalegli y Lithawi czolo Aquilona“ (Tward. Leg. s. 4). Forma ta wy-
stepuje rowniez w tytule II tomu Ksiegi nauk matematycznych J. Na-
ronowicza-Naronskiego z r. 1659 — , Opisanie wlasnosci tej ksiegi (...)
z przydatkami od roznych autorow robienia tego réznemi instrumentami
i z wielg inwencyiy do$wiadczenia samego“.

Jeden raz (u Paska) wystepuje forma wielu !, uzywana w jezyku
wspolczesnym: ,,z krewnymi wielu widzialem sie w Krakowie* (Pas.
Pam. 226 r.). U Twardowskiego w funkcji narzednika jeden raz wystg-
puje forma nieodmienna wiela: Zygmunt na Czeskie krolestwo sie sa-
dzi... zkad wiela slawny zwyciestw powrociwszy w domu tonie w Swie-
ty (Tward. Leg. s. 5).

Miejscownik.

Jedyna formg (nie liczgc sporadycznego, notowanego przez Grap-
pina wielich) od w. XIV do chwili obecnej jest tu wielu: ,,Co Rzeke
o owych (...) wielu okazyiach® (Pas. Pam. 86r)); ,,Po wielu cudach uczy-
nionych te chordbstwa i Smierci ustaly” (Kron. Zak. s. 198) itd.

Obok wszystkich wyzej wymienionych form fleksyjnych wyraz
wiele, jak to zostalo juz wyzej powiedziane, wystepowal takze jako
przystéwek o znaczeniach: duzo, jak duzo — ile: ,wiele dali zaprawde
Bogowie komu mysliwe dali przyrodzenie (Tward. Daf. s. 6); , Wiele
si¢ piechoty ex parte WM spodziewa¢ mam, niech wiem, prosze* (Opal.
s. 215). To wiele w znaczeniu ile u Opalinskiego jest szczegélnie wyrazi-

* Forme te¢ notuje tez Malicki w swej gramatyece z r. 1699,
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ste. Do dzi$ to znaczenie jest popularne w gwarach, a mozna je spotkac¢
nawet w jezyku potocznym, zwlaszcza u ludzi starszych.

Inng formg przysiéwkowa, ktorej wiele stanowi tylko czest skla-
dows jest wielekroé, w polgczeniu z czasownikiem oznaczajgce czeste
powtarzanie jakiej§ czynnosci: ,wielekro¢ z nami ... igral® (Pot. Woj.
Choe. s. 45); ,,Wielekro¢ do Zygmunta pisal (Pot. Woj. Choc. s. 90).

W prawie wszystkich badanych tekstach liczebnik i przystowek
wiele naleza do wyrazow czesto uzywanych, majacych réznorodne for-
my. Ciekawy wyjatek stanowia tu jednak Listy K. Opalinskiego. W ca-
tym zbiorze listow (145 listéw ok. 300 stron) wyraz ten zostal uzyty
tylko 8 razy. Miejsce jego zajmuje najczesciej jego synonim — liczeb-
nik nieokreslony sita (uzyty 76 razy), ktéry u wszystkich innych auto-
réw jest rzadziej uzywany niz wiele. Nie jest to jakas cecha regionalna,
bo pochodzacy réwniez z Wielkopolski i piszacy w tym samym okresie
Twardowski uzywa tych wyrazéw rowniez z przewagg na rzecz wiele
(16 : 36). Nie jest to chyba takze cecha jezyka potocznego, bo przeczg
temu proporcje Pamietnikéw Paska (sita — 96, wiele — 96). Trzeba
wiec chyba poprzestaé na twierdzeniu, ze mamy tu do czynienia z cie-
kawa cechg indywidualnag.

Malo.

Jest to forma rodzaju nijakiego przymiotnika *mai, ktdra przez
pewien czas spelniala funkcje liczebnika nieokreslonego. Wyraz ten ni-
gdy jednak nie wszedl do systemu deklinacyjnego liczebnikéw zacho-
wujac koncéowki rzeczownikowe. Grappin cytuje szereg przykladéw na
wszystkie przypadki procz celownika poczynajac od XV, kohczge na
XVIII w. (Konarski: ,,dla matu ztych ludzi i matu ludzi sprawy®). Przy-
klad ten jest zupelnie wyjatkowy zaréwno ze wzgledu na swa liczebni-
kowa koncowke, jak i na czas pojawienia sie. W badanych przeze mnie
tekstach XVII-wiecznych nie spotykalam ani jednej zywej formy flek-
syjnej tego wyrazu. Ogromng wickszo$é uzyé stanowi funkcja przy-
stéwkowa, a nieliczne przykiady z koncowkami fleksyjnymi sg skost-
nialymi wyrazeniami przyimkowymi rowniez w funkeji przystowkow
o réznych znaczeniach. Np. bez mata (omal, prawie): ,panna zla iako
iaszezurka y bez mala niepodpiie” (Pas. Pam. 220r.); ,,A co naypotrze-
mnieysza do Woyny bez mala zkad zasiagnaé Pieniedzy“ (Pot. Woj.
Choec. s. 31); o male — (malo, za malo); ,,drew omale ziemig rznieta a su-
szona pala® (Pas. Pam. 54v); ,,0 male mam do pisania materyji“ (Opal.
s. 6); ,,] owsa nie stychaé¢ czy kupiony czy nie i win o male* (Opal.
s. 136); po malu (powoli, po trochu); ,Dzien ma szesnascie (godzin) noc
oém, lecz rostac pomalu (..) rownego doczeka sie dzialu® (Pot. Woj.
Choc. s. 40); , Kto ma czym napiia sie dosiebie pomalu“ (Pot. Woj.
Choc. s. 84).
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Jedyny wypadek uzycia, ktéry mozna by uwaza¢ za zywg forme
fleksyjng, znalaztam u Potockiego: ,,Wywiozle$ zagranice od mala do
wiela®“ (Pot. Wpj. Choc. s. 57). Wydaje mi sie jednak, ze caly ten zwrol
nalezy uznaé tylko za spetryfikowany relikt dawnej deklinacji.

W badanych przeze mnie tekstach XVII-wiecznych malo jest juz
tylko przyslowkiem i jego zakres uzy¢ bardzo niewiele rézni sie od sta-
nu wspoélczesnego. -

(Dokonczenie nastapi)

Wiadystaw Kupiszewski i Krystyna Diugosz

NAZWISKA ZON, COREK I SYNOW W DWOCH WSIACH
MAELOFOLSKICH

Artyku! nasz dotyczy form slowotwoérczych nazwisk mieszkan-
cow dwoéch wsi malopolskich — Ksigznic Wielkich (pow. Kazimierza
Wielka) i Zagnanska (pow. Kielce). Wsie te oddalone sa od siebie
o okolo 120 km i jakkolwiek obie znajduja sie na obszarze woje-
wodztwa kieleckiego, to jednak réznice w tworzeniu nazw zon, cdrek
i synow sa duze. Z Ksiaznic Wielkich zebraliémy 68 nazwisk, z Za-
gnanska 70. W obu wsiach uwzgledniliSmy po jednym razie nazwiska
powtarzajgce sie. Na przyklad nazwiska paru rodzin Nowekdéw, Pytlow,
Wojtusikéw (w K. W.)1, czy Cie§lakéw, Koruséw, Lukomskich (w Z.)
zapisane sg tylko jeden raz.

Charakterystyczne jest wystepowanie pewnych typow nazwisk
w obu wsiach. W Ksiagznicach Wielkich przewazajg nazwiska typu
Druzba, Grzeda (14 nazwisk), rzadsze sa na -ski (Ciszewski, Debski) i -cki
(Czarnecki, Rusiecki — lgcznie 12), natomiast w Zagnansku proporcja
ta wyglada inaczej: na -a (Fqfara, Eoboda) jest 12, a na -ski (Gorzynski,
Sykulski) i -cki (Garecki, Wdjcicki) 18. Przewage typu -ski, -cki w Za-
gnansku tlumaczy¢ chyba mozna oddzialywaniem Mazowsza, gdzie typ
ten jest powszechniejszy 2. Z pozostalych nazwisk na wyréznienie zasiu-

1 Skroty — (w K. W.) == w Ksiaznicach Wielkich, (w Z.) = w Zagnansku.
2 Por. K, Nitsch: O nazwiskach tzw. .,polskich” i ,szlacheckich”. JP VI, 1927,
s. 116—120.
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guja nastepujace typy:
Cieslak, Nowak (w K. W.) 6, (w Z.)
Biatlek, Bozek X, 4
Janik, Jonczyk - 6
Adamiec, Marzec 3 1
Kwapien, Smolen s 2 o
Dziedzic, Waszkiewicz £ 3
Cichy, Konieczny = 3

L 1]

2
8
2
9
1
3
2

L

Pozostale nazwiska wystepuja zupelnie sporadycznie, wiele z nich to naj-
czeéciej nazwy pospolite, jak: Grzyb, Maj, Pytel, czy Kopeé, Krél, Mech.

Jakkolwiek w tym artykule nie zajmujemy sie szczegbélowszym
omnwieniem zagadnien fonetycznych, to jednak na niektére zjawiska
warto zwréci¢ uwage. Na ogdt wszystkie nazwiska typu Wozniak, Stojak
czy Mularz w obu wsiach wymawiane sa ze $cie$nieniem samogloski a
doprowadzonym az do e, np. Novek, Stojok, Ceslck, Mulo3, nie dotyczy
to nazwisk ludzi przybylych do wsi znacznie pézniej, a nalezgcych do
inteligencji wiejskiej. Sa to nazwiska nauczycieli, ksiezy, organistéw i in.,
np. Barylak, Xajdanak, Lesnak. Podobnie sprawa wyglada z mazurze-
niem. Nie ulegaja mazurzeniu nazwiska Gruszezynski, Kurczab, Waszkie-
wicz, Zmuda i in. Zjawisko to obserwuje sie¢ takze w zakresie nazw po-
spolitych; méwi sie np. (w K. W.) masyna do syco, ale madyna do
myucyno®. Nazwiska Ciszewski, Kupiszewski, Staniszewski wymawiane
sa (w K. W.) jako Cisosk’i, Kup’isosk’i || Kup’isoski i StaniSosk’i.

Warto zasygnalizowac¢ jeszcze jeden szezegél (nalezacy wprawdzie
do innej dziedziny zjawisk), wiazacy sie ze znieksztalcaniem nazwisk,
mianowicie nazwy Izbinski i Korypta w gwarze Ksiaznic W. wymawiane
sa jako Vezb'ijsk’i || V’izb’ijsk’i. Przyczyna zastapienia czgsci wyrazu
Izb- przez Wierzb- nie jest jasna wobec znanych i uzywanych w réwnej
mierze wyrazow pospolitych izba wierzba. W wypadku wyrazu Korypta,
gwarowe Korypka mamy do czynienia z silnym oddzialywaniem sufiksu
-ka.

NAZWISKA ZON

W zakresie tworzenia nazw zon od nazwisk mezow obserwowaé
mozna w gwarach obu wsi z jednej strony pewne zbieznosci z drugiej
dos¢ znaczne roznice.

3 O braku mazurzenia w wyrazach, ktore pdiniej weszly do gwary pisal
M. Kucata: Pordwnawczy stownik trzech wsi malopolskich. Wroclaw 1957 Ossoli-
neum. Wyd. PAN, s. 16.
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Zasadniczo regularnos¢ wykazujg nazwy zon utworzone od nazwisk
na -ski, -cki i od nazwisk typu Konieczny — a wiec beda to: Korb’ijsko,
Sykulsko, Rusecko, Vwujéicko, Kunecno. Wyjatek stanowi Suab’ino
(| Suabo -Suab’ino analogicznie do takich nazw, jak Gurgino, Giefino —
od Gurda, Grzeda) w (K. W.) i B'ouovo (w Z.) od Bialy. Uzycie sufiksu
-owa spowodowane jest checig zatarcia kontrastu miedzy realng trescig
przymiotnika biaty, bedacego w tym wypadku nazwiskiem, a cechg no-
sicielki tego nazwiska, ktéra jest brunetks.

Istotne zas roznice polegaja w obu gwarach na powszechnosci uzy-
cia pewnych sufiksow. Takim dominujgcym sufiksem w Ksigznicach
Wielkich jest sufiks -ka (w 28 nazwiskach). Tworzy on nazwiska zon od
roznych typow, np. Buask’ev’icka (Blaszkiewicz); Jonicka, Jengejcycka,
Vojtusicka (Janik, JEdrzejczyk, Wojtusik); Muorav'ocka, Novocka,
Vuoznocka (Morawiak, Nowak, WozZniak); B’ernotka, Duska, Gosorka,
Guovocka Jaroska, Kotvoz'ejka Krulka, Medryska, Ptotkopotka, Vy-
pyska (Biernat, Dus, Ggsior, Gtowacz, .Jarosz, Kolodziej, Kré6l. Medrych,
Podkopat, Wypych).

Niektore nazwiska wystepuja w postaciach obocznych, np. obok
czesciej uzywanych Mulorka, Pajpuska, Pinkuska spotyka sie MulaZova,
Pajpuxova, Pinkusova (Mularz, Panpuch, Pinkus). Obocznie do form
Barylackae Xajdanacka, Vaskevicka uzywanych przede wszystkim przez
ludzi starszego pokolenia, wystepuja znacznie czesciej Barylakuova,
Xajdanakvtova, Vask’evid¢ova. Obok Stojocka (od Stojek) zapisano forme
Stojosko, utworzona zapewne analogicznie do takich postaci jak Kup’i-
sosko || Kup’isosko (Kupiszewska).

W Zagnansku sufiks -ka nie tworzy nazw zon, wystepuje on
wprawdzie, ale w innej funkeji (zob. nizej).

Najbardzej produktywny w tej wsi jest sufiks -owa (w 37 nazwis-
kach), Tworzy nazwiska zon niemal od wszystkich typéw, np. Symk’e-
v’icovo, Uatk’ev’icovo (Szymkiewicz, Latkiewicz), Bromblikovo, Joncy-
kovo, P’?Skulokovo, Ceslokovo (Bromblik, Jonczyk, Piskulak, Cieslak),
B'oukovo, Kozupkovo, Adamcovo, (Biatek, Kozubek, Adamiec, Staniec),
Duugosovo, Kopéovo, Korusovo, Krulovo, Mazurovo, Mexovo, Monékovo,
Sﬁoleﬁovo, Paprosovo, Tkocovo, Zagdanovo; (Dtugosz, Kopeé¢, Korus,
Kr6l, Mazur, Mech, Moéko, Smolefi, Papros, Tkacz, Zagdan).

W Ksigznicach Wielkich sufiks ten jest raczej malo uzywany (por.
wyzej), tworzy nazwy zon od nazwisk na -ek, np. Kl'imkuovo, Markgovo,
poza tym od innych —Pytlovo, Kfapniovo, Majovo, Marcovo itp.

Od nazw typu Gurda, Kukutka, Magiera nazwiska zon tworzy
sufiks -ina (-yna) bez wyjatku w Ksigznicach Wielkich, w Zagnansku na-
tomiast regularnosé ta bywa zaklécona sufiksem -owa, np. od Duleba,
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Kulkutka istniejg formy oboczne Dulemb’ino || Dulembovo, Kukuucuno i
Kukuukovo *, zas od Fgjara, Kepka, Wiewiéra — wylacznie Fofarowo,
Kempkovo, V’ev’urovo. Przy omawianiu nazwisk zon nasuwa sie jeszcze
jedna uwaga dotyczaca Zagnanska, mianowicie dla okreslenia zony po-
daje sie obok nazwiska z meza i panienskie, np. V’exovo-Peterufka
(Peter nazwisko panienskie) lub czeéciej w formie opisowej — Vujéic-
conka co jez za Uukomsk’im, czy Tkocufka co jez za Guiyisk'im. Niekie-
dy znéw obok aktualnego nazwiska podaje sie jeszcze imie meza w po-
staci przymiotnika dzierzawczego, np. V’exovo-Franéiskovo, Vexovo-
-M'ikov gjovo, Ceslakovo-Juzvovo, Ceslakovo-Antkovo. Mozliwe jest tez
uzycie imion obojga malzonkéw, np. Manka BuaSkovo zamiast Manka
fukomska. Form tych uzywa sie najczesciej thdy, gdy ma sie do czy-,
nienia z osobami noszgcymi te same nazwiska.

NAZWISKA COREK

Nazwiska corek w Ksigznicach W. tworzone sg za pomoca dwoch
sufikséw, czestszego -anka (w 43 nazwiskach) i rzadszego -dwna (w 29
nazwiskach). Sufiks -anka (gw.-onke) jako jedyny wystepuje w typach
nazwisk na -ski, -cki i na -a, np. Mrozosconka (Mrozowski), StaniSosconka
(Staniszewski), Rusecconka, GZejonka (Grzeda), Sosonka (Socha) oraz
w typie Cichy, np. Cixonka, Stuab’onka. Natomiast w typach na -icz,
-ak, -ek, -ec panuje sufiks -6wna (gw. -ovna), np. Buask’ev’icovna,
(Blaszkiewicz), Muorav’okuovna, Stojokuovna (Morawiaia Stojak), Bo-
skziovna, P’ufk}fo;na (Boi';k, Pidrek), Marcovna.

W nazwiskach zakonczonych na -ik, -en mozliwe sg oba sufiksy,
np. powie sie¢ — Jenjejcykuovna, Ptasnikuovna, Vujéikuovna (i tylko
tak), ale Jorikuowna | Joniconka, Vogtumkuavna || Vojtusiconka, Kfap-
novna || Kfaprionka, Grudfovna || Grudionka. W pozostalych nazwiskach,
ktorych nie zakwalifikowano do odpowiednich typdéw, z uwagi na ich
sporadycznos$¢ wystepuje sufiks -anka, np. Dufonka, Giyb'onka, Kru-
lonka, Majonka, Puotkuopolonka, Medrysonka, VypySonka lub -6wna.
np. Gosorovna, Guovocovna, Jarosovna, Kouofejovna, Koutonovna, Mu-
lazovna, Pajpuxovna. W postaciach obocznych wystepuja "B’ernotovna ||
B'ernodonka i Pytlovna | Pytlonka.

Bardziej zréznicowany obraz w zakresie nazw corek reprezentuje
gwara Zagnanska. Istniejg tu bowiem mozliwosci tworzenia nazwisk nie
tylko sufiksami, ale i przez rézne formy opisowe. Obok znanych juz
z Ksigznic W. sufikséw -anka, -6wna uzywane sg takze w Zagnansku

i Dulemb’ino, Kukujwyno — uzywane tylko przez ludzi starszych.
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sufiksy -ka, -owa i -owka, z ktérych ten ostatni jest najbardziej produk-
tywny (27 nazwiskach). Zasiag wystepowania sufiksu -dwka ogramni-
czony jest do okolic Gér Swietokrzyskich, wyznaczaja go mniej wiecej
miejscowosci: Zagnanski; fgczna, Suchedniow (skad mamy bezposrednie
wiadomosci) oraz Wachock (pow. Iiza)®. W innych gwarach, o ile nam
wiadomo, sufiks ten nie wystepuje w funkcji patronimicznej. Sufiks
-owka tworzy nazwy od typéw na -ek, -ec, np. B'oukufka, Xuopkufka,
Goskufka, Lorkufka, Voukufka (Bialek, Borek, Chlopek, Gosek Lorek,
Watek) ¢, Adamcufka, Borofcufka, Krafcufka, Stancufka (Adam?,ec Bo-
rowiec, mezec., Staniec), poza tym od nazwisk sporadycznych, a wiec —
Borunufka, jezicufka, Duugosufka, Joncykufka, Korcufka (Karcz),
Kopéufka, Lentnerufka, ﬁrulufka, Mexufka, Mocékufka, Pap’ezufka,
Paprosufka, Pedrycufka, Smolenufka, Symk’ev’'icufka, Tkocufka. Mozli-
we jest takze tworzenie nazw cérek tym sufiksem od imienia ojca, np.
Manka Roxufka.

Sufisk -ka, ktory w Ksigznicach W. tworzy nazwy zon i synéw
(por. nizej), w Zagnansku wystepuje w nazwach cérek. Jak wynika z do-
kumentow parafialnych ( z lat 1771—1900) 7 sufiks ten byl znacznie
powszechniejszy % dzi§ ograniczony do niektérych tylko nazwisk, np.
Borunika, Bromblicka, Ce$locka, Cfortoska (Czwartos), Mazurka, Pa-
proska, P’iskulocka, Zagdonka. Oczywiscie mozliwe sg tu takze i inne
sufiksy jak -dwna, czy -6wka (por. wyzej).

Sufiks -anka wystepuje (11 razy), przede wszystkim w nazwiskach
na -ski, -cki i na -a, np. Slefarsconka, Vrunsconka (Wronski), Zelin-
scoyka, Garecconka, Vujéicconka.  Zimmiccoygka, czy Domagalonka,
Dulemb’onka, Koujonka, Kujonka, UyZv’onka: Wyjatek stanowia na-
zwiska (na -ski, ‘:cki)- Gorzynski, Gr"ruszcyyﬁski Rozwadowski, Zarzecki,
Zwierzchowski, od ktérych utworzone nazwy corek pokrywajag sie z na-
zwami zon, np. Gruscynska, Guzynska itp.

Sufiks -owa tworzy zasadniczo nazwy zon, rzadziej wystepuje
w nazwach cérek. Mimo dwufunkeyjnosci tego sufiksu nie moze byé
mowy o pomyice czy chodzi o corke, czy o zone. W nazwiskach Zon
koncowe -a tego sufiksu ulega $ciesnieniu do -o (ovo), np. Korusovo,

* Piotr Banaczkowski w artykule ,,O nazwach, nazwiskach i prrzezwiskach
w Wachocku (Swigtokrzyskie)” JP XXIX 1949, s. 79 — przytacza jako nazwe cor
forme Bonkdwka od Bonek.

8 Wyjatek stanowia Dorynkuwvna, Kozupkova (Dorynek, Kozubek). Thumaczy
sig to w wypadku pierwszym nauczycielskim pochodzeniem corki, w drugim tym,
ze Kozubek przybyl do wsi stosunkowo miedawno,

" Ksigga Slubéw i Ksiega chrztéow parafii Zagnansk., Za udostepnienie ich
uprzejmie dzigkujemy ks. Kanonikowi J. Kurczabowi.

8 Wystepowal w nazwiskach (dzi§ znanyech w Zagnansku) takich jak Jon-
czyczka, Karczka, Tkaczka, Papiezka (od PapieZ) — pisownie nazwisk zachowujemy
oryginalna.
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Moc¢kovo, Xuopkovo, natomiast w nazwiskach corek wystepuje zawsze
jako -a jasne, np. Korusova, Moékova, Xuopkova, czesto tez z podaniem
imienia — Maryska Xuopkova Jest to przestrzedane bardzo konse-
kwentnie.

Sufiks -owa moze wystepowaé w zasadzie we wszystkich typach
nazwisk, z wyjatkiem nazwisk o charakterze przymiotnikow (to jest na
-ski, -cki i Konieczny).

Ostatni z omawianych sufikséw tworzacy nazwy cérek to -6wna. Jest
on stosunkowo rzadko uzywany (i to raczej przez mlodsze pokolenie);
ma charakter wybitnie literacki.

Obok sufiksalnych nazwisk cérek mozliwe jest takze uzycie form’
opisowych, sktadajgcych sie z imienia corki i nazwiska ojca w dopelnia-
czu, np. Lalka Uukomsk’ego, Mana Rozvadosk’ege itp., niekiedy znow
obok imienia corki wystepuje imie ojca w formie przymiotnika dzierzaw-
czego, np. Zoska Buaskova, Julka Adamova, Anela Staxova.

NAZWISKA SYNOW

W sposobach nazywania synéw w obu gwarach obserwowaé¢ mozna
duze réznice. W Zagnansku nazwiska synow najczesciej pokrywaja sig
z nazwiskami ojcow lub tez wyrazone sa imieniem syna i nazwiskiem
ojca w dopelniaczu, np. M’etek, Uukomsk’ego. Jasu Cesloka, Cesele Kraf-
ca itp., niekiedy z dopelniaczem wystepuge jeszcze przyimek od, np. Ka-
zik uod Bromblika. Obok tych wystepuja rowniez postaci sufiksalne, na-
zwisko ojca wymienione obok imienia syna przybiera wowczas postac
przymiotnika dzierzawczego, np. KaZik Duugosuf, Jasu Mexuf, Mundek
Vexuf. -

Formacje typu Brombl'icek, Mesek, P’iskulocek, VoEcyIc (Bromblik,
Mech, Piskulak, Walek) maja charakter deminutywny, o odcieniu zarto-
bliwym, uzywane sa tylko w odniesieniu do osob matych. Wyjatek sta-
nowi nazwisko Mazurek, ktérego uzywa sie dla oznaczenia dorosltych sy-
now Mazura. Wieksza réznorodnoéé w zakresie nazwisk syndéw repre-
zentuje gwara Ksigznic W. Tu przede wszystkim mamy do czynienia
z nazwami sufiksalnymi. Najbardziej produktywnym sufiksem jest -ak
(w 37 nazwiskach). Wystepuje on we wszystkich typach nazwisk, np.
Malarscok, Cerneccok, Jonicok, Suabok. Grudnok, Gurjok, Korypcok,
Potkopolok, Medrysok, Vypysok z quqtkmm nazwisk na -ak (WoZniak)
i -ek (Pidrek), od tych bowiem nazwiska synéw tworzy sufisk -ik (-yk),
por. Muoravocyk Nowvocyk, Stojocyk, P'urcyk. Sufiks -ik (-yk) wyste-
puje takze w innych nazwiskach sporadycznych nie zakwalifikowanych
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do odpowiednich typéw, jak: Dudik (Du$), Bernoéik, Guovocyk (Glo-
wacz), Jarosik (Jarosz), Kouojejcyk, Maiik, Mareyk, Paytl’ik (Pytel).

Czesto nazwiska synow %ystqpuja w postaciach obocznych, np. obok
Kfapriok w obiegu jest forma utworzona innym sufiksem -aczyk
-Kfapiiocyk. Obok form sufiksalnych uzywane sa niezmienione postaci
nazwiska ojca np. Barylakuf (Jasu) || Barylak, Xajdatiakuf || Xajdatiak,
Vujéicok |l Vujéik, Jepjejeykuf (Tadek) | Jenjejeyk, Boskuf || Bozek,
Markuf || Marek, Krulok || Krul'ik || Krul, Pytlik || Pytel, Dusik || Dus itp.

W kilku wypadkach nazwiska synéw pokrywaja sie z nazwiskami
ojca, np. Klimek, Soxa, Kukuua Cixy (tu takze Cixégo). Nazwy synow
moze tworzy¢ takze sufisk -ka. Wystepuje on tylko w nazwiskach kon-
czgcych si¢ na-a, np. Grzeda — Gizetka || GZentka, Magiera — Magerku,
Mekata — Mykauka, Pluta — Plutka, niekiedy sufiks ten wystepuje w po-
staci rozszerzone?, np. Druzba — Druzbecka, Kudetkc — Kudeuecka,
Kukulke — Kukuucka, Majka — Majecka, Patka — Pouecka.

Od nazwiskaﬁGqsior, Grzyb nazwy synow tworzf sufiks -ek —
Gosorek, Giybek.

Jak wynika z naszych dotychezasowych rozwazan, réznice w two-
rzeniu nazwisk zon, cérek i synéw w obu gwarach matopolskich sg du-
ze (por. wykresy 1, 2, 3).

Sprowadzaja sie one przede wszystkim do:

a) wystepowania pewnych sufiksow tylko w jednej wsi, (np. w Z.
-owka, w K. W. -ak, -yk),

b) uzycia tych samych sufikséw w réznych funkcjach, np. -ka
w K. W. tworzy nazwy zon i synéw, w Z. nazwy corek,

¢) dominowania réznych sufikséw w tych samych kategoriach na-
zwisk (zon, corek lub synéw). ;

W zakresie nazwisk zon (w K. W.) produktywny jest sufisk -ka
i -ina rzadszy jest -owa (ktéry (w Z.) jest prawie wylgezny (por.
wykres 1).

Nazwiska corek sa bardziej pod wzgledem stowotworczym ustabiii-
zowane w gwarze Ksigznic Wielkich. Tworzone sa tylkc sufiskami -anka
i owna, natomiast w Zagnansku, w zwiazku z wieksza réznorodnoscia
form sufiksalnych i opisowych, istnieje fakultatywnogé wystepowania
réznych sufiksow w tym samym nazwisku, np. (od Borun) — Borusika,
Borunuvna, Borunufka, czy Zosa Borutniova. Uzycie takiej, a nie innej
formy w odniesieniu do tej samej osoby nie pocigga zadnych zmian sty-
listycznych wypowiedzi.

Na podkres$lenie zasluguje réowniez fakt wystepowania (w Zagnan-
sku) w funkcji patronimicznej sufiksu -6wka oraz odréznianie fonetyeczne
nazwisk zon i cérek tworzonych tym samym sufiksem, np. Ceélokovo
(o zonie), ale Ceslokova (o corce).
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W zakresie nazwisk synoéw zarysowaly sie zasadnicze roznice;
w K. W. przewazaja formy sufiksalne, ktérych w Z. stwierdzi¢ trzeba ra-
czej brak. Szczegéltowe oméwienie nazwisk patronimicznych danych wsi
daje moznoéé uchwycenia pewnych tendencji stowotwoérezych.

Bohdan Struminski

JESZCZE O ELEMENCIE UW NOSOWKACH

Podaje tu szereg uzupelnien do mojego artykulu ,,O ukazywaniu
sie elementu © w wymowie polskich samoglosek nosowych®, PJ, 1961,
nr 3. -

Wydzielanie sie elementu u w noséwkach jest stare, sicga srednio-
wiecza. Juz J. S. Bandtkie w ,,Polnische Grammatik fiir Deutsche®,
3. wyd.,, Wroctaw 1824, s. 3 (w 1. wyd. z 1808 tego nie ma; czy jJest
w 2. z 1818, nie wiem, gdyz tego wydania nie ma w Warszawie), stwier-
dzit fakt pisania noséwki tylnej przez au w XV w. Istotnie, przykiady ta-
kie znajdujemy w zabytkach z tego wieku.

Pierwsze znane mi bezposrednie przyklady takiego rozkladu noso-
wosci w dawnej polszczyznie pochodza z rkp. I Q 83 i I Q 69 Biblioteki
Uniwersyteckiej we Wroclawiu. W pierwszym z nich znajdujemy saun-
dzicz ‘sadzi¢’, w ,,Wierze* z 1446—75 r. (W. Nehring, Uber d. Einfluss
d. alttschechischen Literatur auf d. altpolnische®, ,,Arch. {. slav, Philol.”,
I, Berlin 1876, 71—2). To samo odnajdujemy w przedruku tej modlitwy
w ,.Statuta synodalia et provincionalia Vratislaviensia episcopi Conradi*
z 1475 r. (L. Malinowski, ,,Slady dialektyczne w oznaczaniu samoglosek
nosowych w kilku zabytkach jez. polskiego w. XV i XVI¥, ,Rozpr.
i Sprawozd. z Posiedz. Wydz. Filol. CAU¥, VII, Krakéw 1880, 346;
S. Vrtel-Wierczynski, ,,Wybor tekstow staropolskich®, W-wa 1950, 50).
Jak widaé, utrwalone tu zostato zaréwno otwarcie jamy nosowej (n) jak
i poglos u, czyli gloska brzmiata: qu. W zabytku tym silne sa wprawdzie
wplywy ‘czeskie, ale takiej postaci tego wyrazu nie da sie nimi uzasadnic.
W drugim z ww rekopiséw wystepuje w modlitwie forma: stobaw
(B. Sicinski, .,Polskie teksty z XV w. w zbiorach Bibl. Uniwersyteckie]
we Wroctawiu®, ,,Wroct. Towarzystwo Nauk. Rozprawy Komisji Jezyk.”,
I, Wr. 1959, 151). B. Sicinski napisal przy tym: ,,..Nie jest tutaj wyklu-
czona pomytka, m i w sg do siebie do$é¢ podobne, mozna jednak forme tg
uwazaé za graficzny czechizm (refleks pisowni typu stobou, stobau)“
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(tamze, 159). Jak zobaczymy nizej, nie jest to jedyny wypadek, kiedy sie
wietrzy wplyw czeski na widok takich postaci wyrazowych. Nic dziwne-
go: w nauce na wydzielanie sie ¥ w nosdéwkach polskich zwrécono uwage
do$é niedawno. Wobec istnienia wielu innych podobnych przyktadéw nie
ma zadnej potrzeby uciekania sie tu do szukania wplywu czeskiego.

Mniej pewne sa bliskie chronologicznie przyklady z konca XV w.
Pierwszy — to zapisane w dodatku do Kazan gniezniefskich (cyt. przez
SW; zob. W. Nehring, , Kazania gnieznienskie®..., ,,Rozprawy AU. Wydz.
Filol.*, XXV, Krakéw 1897, 97): malszenszkye. Unosowienie moze tu byc¢
zastluga gloski m, po ktdérej najczesciej zachodzi wtérne unosowienie
(miedzy, mieszac¢, rzemieslnik, komiega, ometra, mecynds itd.) — a to dla-
tego, ze m wplywa na nastepng samogloske nie tylko swg nosowoscia, ale
i labialnoscia, stanowigcg skladnik wymowy samoglosek nosowych (jak
zauwazy? prof. Kuraszkiewicz, ,,0 wargowe] artykulacji polskich samo-
glosek nosowych®, ,.Lud Stowianski®, III, Krakow 1933, A 15; zob. jesz-
cze nizej). Ale moze i sasiedztwo u <1 tu wplynelo. Jest to mozliwe,
gdyz przyklady przechedzenia { w gloske otwarta (otwarte v lub u) s3
juz z pol. XV w.: wsniaczey (swatlosczy), wsnisiq ‘refulget’ z glos Zawi-
szy ,,de. Slupcza®“ (pewnie ze Stupczy w pow. sandomierskim), 1444 r.,
opubl. przez A. Briicknera w ,,Rozpr. AU. Wydz. Filol.”, XXIII, Kr.
1894, 301, 306 (cyt. bez podania zrodla przez Z. Stiebera, ,,Rozw6j fono-
logiczny jez. pol.“, W-wa 1958, 71; por. dawne ts(k)nqé i dzisiejsze ty-
skaé), w dwgem oczekawanyv, nyepewnye ‘niepelnie’, pewne ‘pelne’,
nyepewne ‘niepelne’, pewney ‘pelnej’ w glosach z kodeksu pol.-1ac. z j_::-oL
XV w. ogloszonych przez M. Wislockiego w ,,Sprawozd. Kom, Jez. AU,
I, Kr. 1880, 123 '. Dzieki { > u wytworzy¢ si¢ mogla w naszym wyrazic
grupa au, umozliwiajaca mieszanie jej z majaca podobna wymowe no-
sowka t}lnq.

1 Wistocki uznat tu za mozliwy — obok pol. t = U ezy W — wplyw przepisy-
wacza—Ukraineca (por. ukr. péwnyj itd.; zabytek przepisano w 1462—8 r. we Lwo-
wie). Ale to by nie wyjaénialo dwgem. Takze inne przestanki, na ktorveh opart
Wistocki swe przypuszezenie o ukrainsko$ci przepisywacza, sg chybione:
gymyenyevy, rodzayew ma pélnoenopol. ew; szwyathv ’Swieta’, mayv ‘maja’, layv
'taja’ to rozpowszechniona wéwezas pisownia tylnej noséwki, osobliwie w wyglosie,
gdzie nosowoéé byla slaba lub moze zanikata, a na jej miejsce uwydatniata sie la-
bialnoéé; korysczy, recz — taka pisownia *F nie byla woéwezas dziwna, gdy element
r byl jeszcze silny; plemynya, natemyscze ‘natychmiast’ (,.na tym mieécie”)’ ma pol.
$cieénienie, por. gymyeenyv z ok. 1500 r. (J. E.o§, ,,Gram. pol.”, I, Lwow (...) 1922, 81).
mi(éj)sce w ,,SI. gwar pol” J. Karlowicza; trszom powstato pod wplywem dwom,
por. trzéch, trzoma w SGP; wyrzeczonogo wreszcie tlumaczy sig zwyklym bledem
perseweracyjnym i antycypacyjnym. Poglad Wislockiego skwitowal krotko jalko
niestuszny juz A. Briickner, , Kazania §redniowieczne. III”, ,Rozpr. i Spraw. Wydz.
Filol. AU”, XXV, Kr. 1897, 162.
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W tymze dodatku do Kazan gnieznienskich zdarza si¢ pisownia
@ na miejscu @ (np. szadny rzeczy ‘zadnej rzeczy’, poszyval ‘pozywal’,
gymyenyq ‘imienia’, pewnie pomieszanie z typem *iménwvja). Jezeli
pierwszy z przytoczonych faktow $wiadczy o sklonnosci do dyftongizacji
q czy ¢ wau czy qu, drugi $wiadezylby zatem o dyftongizacji d w du i stad
wymkalaby mozliwogé uzywania znaku ¢ na miejsce i noséwki ¢, i dy-
ftongu au, 1 d. A wiec moze dyftongizacja @ > au byla w zachodnie]
Polsce juz w koncu XV w.2 Pewne je]j przyklady znam z Tomasza
z Brudzewa (zapewne tego w pow. wrzesinskim, w Wielkopolsce)
z r. 1549—50, zob. nizej.

Drugi wypadek, podlegajacy podobnej interpretacji, to mavlpy
z Mamotrektu berlinskiego (A. Briickner, ,,Drobne zabytki polszczyzny
sredniowiecznej. Cz. II¥, ,Rozprawy AU. Wydz. Filol“, Krakéw 1901,
187: stad tez pewnie cytowane w SW), powstatego chyba w Krakowie
(J. Lo§, , Przeglad jezykowych zabytkow stpol. do r. 1543%, Krakow 1915,
143). Briickner (tamze) wyrazil niesmiale przypuszczenie, ze v ,,zdradza
wrecz pochodzenie od Maulaffe?“. Ale w magazynie ,,Slownika staropol-
skiego* w Krakowie posta¢ malpa wystepuje juz od pocz. XV w., chyba
wicc v w mgulpy nie odzwierciedla juz niemieckiego u.

Ze powyzsze fakty z konca XV w. nie sg przvpadkowe swiadczy
ich kontynuacja w XVI w.

A wiec z urywkoéw ewangelii w rkp. Bibl. Jagiell. nr 3336 z poczat-
ku XVI w. (J. Janéw, ,Rekopis Biblioteki Jagiellonskiej nr 3336 w po-
réwnaniu z najstarszym tekstem drukowanym Pisma $w. w jezyku pol-
skim®, , Prace Filolog.”, XII, W-wa 1927, 68—93) W. Cyran (,,Oznaczanie
tylnej noséwki przez u w niektérych zabytkach jezyka polskiego XV
i XVI wieku®, ;,Rozprawy Komisji Jezyk. Lodzk. Tow. Naukowego®, III,
F6dz 1955, 100) wynotowal m. in. nastepujace przyklady: wyelblauda
(s. 92 w wyd. Janowa), przestavpyenyu (80), baidz (89), wyszau ‘wyzszg’
(83), wyelkau (83), szobau ‘sobg’ (83), szau ‘sg’ (76). Taka pisownia noso-
wek moze by¢ zreszty starsza, gdyz omawiany rkp. jest odpisem wzoru
z pot. XV w. (J. Janéw, tamze, 70, 72). :

Urywki te wlaezyl do swego kompilacyjnego ewangeliarza, wydru-
kowanego w Krakowie ok. 1525 r. (Ossol. nr 60862), Jan Malecki-San-

* Nie zawsze jednsk z faktu pisowni @ zamiast a daloby sie¢ wnioskowat
oG > au gdyz q bywa nieraz i na miejscu a nie podlegajacego ScieSnieniu, moze
jako hlperpomawm skutek stabej nosowosci (np. w Ortylach magdeburskich
z Bibl. Ossoliniskich nr 50, z 2. pol. XV w. itd.). Na ogél jednak ,wlasnie d pochy-
lone czesto oznaczano w wieku XV i XVI przez a” (L. Malinowski, cyt. art., 349).
Nalezaloby zbadaé, ezy nie dzialo sie to w zabytkach wtasnie zachodniopolskich.
Gdyby tak bylo, dostarczaloby to obok dowodéw wezesnego przejécia ¢ > du
réwniez dalszych dowodoéw dyftongizacji & z wydzielaniem u, =
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decki (Sadecczyk), totez i tam znajdujemy wszystkie powyzsze przyklady,
z tym jednak, Ze sporadvczne w rkp. nr 2336 kreskowane ai tu stalo sie
normg: wielblauda (65), przestatipieniu (4), baiudz (45), wyzszai (6),
wielkau (6, 18), szobau (77), sad (2, 4, 6, 22, 25) (cyfry oznaczajg strony
wydania J. Janowa: J. Malecki (Sandecki), Ewangeliarz z pocz. XVI w.
1 dwa pozniejsze druki pol. tegoz autora, Krakow 1947). Sa tez inne przy-
klady, ktére moga pochodzi¢ z tegoz rkp. 3336, ale w nim ich nie ma,
gdyz jest gorzej zachowany niz wydanie Maleckiego: wielblaudowych
(28), sausiedzi (22), sadsiady (22, 64, 65), sausieduow (69), satdu (39),
saudzeny (43), satudzecy (66), matdroscy (1), maudra (19), katciech (41),
wszechmogaicy (1), chodzatcy (20), rzekad (21), rzekatcich (24), chwa-
watcich (24), szukaiaiicz (50), s kaud (21), wielikau (74), rownad (2), mic-
rzionaw (18), Judskau (33), suchav (59), poczautku (25), miesiaticech (18),
swaw (1, 23), Mariau ‘Marig’ (18). W sumie wg M. Bargiel (,,Samogloski
nosowe w rekopisach pol. pierwszej pol. XVI w.“, | Rozpr. Kom. Jezvk.
LTN®, II, £.6dz 1955, 184) au na miejscu dzisiejszego q¢ wystepuje tu
41 razy, u — 90 r., wyjatkowo tez zdarza si¢ # (1) na miejscu ¢ (2 razy).

Kreskowanie, ktore wystepuje jedynie w etymologicznvch nosow-
kach (wstep Janowa do cyt. wvdania, s. XIII—XIV), i to nie tylko rozlo-
zonych na dwa elementy (wiec tez budzie, miz, si itd. prawie zawsze
z kreska, podobnie w rkp. 3336; obok baiidz tez szyedil ‘sieda’), jest naj-
widoczniej znakiem nosowosci. Nalezy wiec czytaé bquy itp.

Na dwuliterowa pisownie noséwek w ewangeliarzu Maleckiego (na-
zwanym mylnie rekopisem i datowanym na ok. 1530 r.) zwroécit uwage
juz A. Brickner jako na ,dziwaczna“ (,,Drobne =zabytki jezyka pol.
XV w.“, ,Rozpr. AU. Wydz. Filolog.”, XXV, Kr. 1897, 273—4).

Tamze podal on podobne wypadki z urywka ewangelii §w. Jana
w drukowanych ,Septem epistolae canonicae® z ok. 1514 r. (PO-
CZAVTEK; w 2. wyd. ,,Dziejéw jez. pol.¥, Lwow—W-wa—Krakéw 1913,
63, podal on date ok. 1500 r.) i z krakowskich rekopismiennych , Lamen-
tationes de passione Domini nostri® z r. 1539 (krzescyanskav wiarae, bes
wavtpienta itd. stale). J. Lo$ (,,Gramatyka polska®, I, Lwow... 1622, 56),
ktéry powtérzyl informacje Briicknera, dodal do nich przyklady z rkp.
Tomasza z Brudzewa z 1549 i 1550 r. (z seminarium gnieznienskiego,
Ay i Ag): ravk, davb itd. (podobnie oznaczane ¢: mavsz mavsz ‘nas masz’
itp., co $wiadczy o przejSciu @ > au i potwierdza bliskosé wymowy
¢ do grupy du =

Briuckner tlumaczyt taka pisownie nastepujaco: ,, Takie oznaczanie
tych samoglosek opiera sie o dawniejsza jednostajng ich pisownie przez
a (q), ré6zniczkujgc ja dodaniem znakéw e lub u dla e lub q“. Ze ae wy-
razalo ¢, mozna by od biedy uwierzy¢, ale trudniej byloby uwierzyé
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w to, ze au (av), at wyrazalo nie wiecej jak tylko « (powinno by raczej

wyrazaé ::J; ale w kierunku u moze sie przeciez sciesnia¢ nie a, lecz o).
Lepiej przyja¢, jak to czynimy, ze pisownia aw (av), at wyrazala wy-
dzielanie sie elementu u w nosowce ¢. Jak wida¢ przy tym z podobizny
urywku ewangelii sw. “Jana w ,2Dziejach jezyka pol.” Briicknera (cyt.
wyd., tamze), wydawca jej zastosowal dwuznak AV dla dzisiejszego ¢
tylko w tytule, dalej jest tylko % (poczatku, pocatku, so — 2 razy, przi-
khodzcego, wierze). Widocznie nie mial odpowiedniej majuskuly.

Co do ae, to na tejze podobiZnie wystepuje ono tez tylko w tytule
i podtytule: SWIAETE, swiaetegho, mozna wiec przyja¢, ke podobnie za-
stepuje z braku czcionki inny znak — przypuszczalnie ¢ (ktore zjawia sie
w drukach na miejsce dawnego ¢ co najmniej ok. 1520 r., zob. np. rézne
jego warianty w podobiznach , Modlitewnika® i , Testamentu Starego
i Nowego* z ok. 1520 r., »Zywota Pana Jezu Krysta® B. Opecia i ,,Eccle-
siastes® z 1522 r. itd., A. Briickner, cyt. ,,Dzieje jez. pol.”“). Przypominalo
ono dawne e caudata (podobne do e), skracajgce ae, dlatego to drukarz
mogl ¢ ,,rozwingé¢” w AE, ae. Z fonetycznego punktu widzenia nie byto
to zte, bo wskazywalo na szeroka wymowe przedniej nosowki, rzeczy wis-
cie jeszcze sie utrzymujaca. '

Ale, jesli to przvpuszczenie jest stuszne, to date druku ,Septem
epistolae® nalezaloby przesuna¢ blizej ku r. 1520, gdyz druki z pocz.
XVI w. jeszcze nie majg e.

Nie mam moznosci obejrzenia rkp. ,Lamentationes” z 1539 r., ale
mozliwe, ze i tam ae na miejscu dzisiejszego ¢ tlumaczy sie ,rozwinie-
ciem znaku ¢, przypominajgcego e caudata.

Briickner niepotrzebnie ostabil znaczenie tych przyktadow twier-
dzeniem (zaaprobowanym przez Losia), ze w ewangeliarzu Maleckiego
an zamiast g jest czechizmem. Podobnie Janow (wstep do cyt. wyd.,
s. CXX) przypuszczal, ze au i % na miejscu tylnych nosé6wek jest tu cze-
ska maniera. Rowniez M. Bargiel (cyt. praca, tamze) pisala o czeskim
wplywie na ,,znakowanie* noséwki w ewangeliarzu Maleckiego, majac
oczywiscie na mysli a4 i 4. Ale — jak slusznie zauwazyl W. Cyran (cyt.
artykul, 101) 4, ad (au) wystepuje i tam, gdzie w czeszezyznie jest i lub a,
np. tysitice (czes. tisic), poczautku (czes. pocdtek). Poza tym zbyt polskie
iest np. w wyrazie maddroscy scy, we wszechmogaiicy g, w bedai e itd.,
by mozna bylo uwierzy¢ w czeskie pochodzenie ai. A zatem pisownia at
odzwierciedla polska wvmowe au

Do epoki powyzszych zab};:ckéw nalezy tez urywek kalendarza
J. Maleckiego-Sandeckiego z 1529 r. pt. ,,Osadzenie spraw niebieskich®,
gdzie znajdujemy: osaiudzenie, czeustke itd. (wstep J. Janowa do cyt.
ewangeliarza, s. LXXII) obok ostidzenie, przeglidniemy itd. (tu wiec
znow ,,akut” oznacza nosowos¢) oraz rkp. Bib!l. Jagiell. z ok. 1530 r.,
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w ktérym cytowany L. Malinowski (s. 349) zauwazy! kilkanascie razy
pisownie ngka zamiast nauka (nduka), co znéw Swiadczy o wymowie ¢
podobnej do au (a zarazem o inicjalnym akcencie n’duka, inaczej bowiem
du by sie nie ,zdyftongizowalo®).

Zapewne z tegoz okresu datuje sie dzisiejsza posta¢ wyrazu lam-
part, pochodzacego z lacinskiego leopardus. U Lindego i w SW lampart
zaswiadezony jest, poczawszy od ,,Gonca cnoty* Macieja Stryjkowskiego
(Mazura) z 1576 r. Bruckner w ,,Slowniku etymologicznym jezyka pol.“
notuje tez lempart z 1610 r. Nie widze dorzeczniejszego wytlumaczenia
tych postaci jak w ten sposob: 1) leopart, leupart z ,dyftongizacjg”
wskutek akecentu inicjalnego (a wigc jeszcze ngies’ w XV w., zob. dato-
wanie akcentu inicjalnego u prof. Stiebera, cyt. praca, 45), 2) utozsamie-
nie , dyftongu® eu z polska nosowka e|dlla, wymawiang z elementemu,
i powstanie postaﬁci bez elementu u lepart, lapart, lipart, 3) rozklad no-
sowki (lempart, lgmpart, lampart), 4) zleksykalizowanie sie te] ostatnie]
postaci, czemu moglo sprzyjaé powtarzanie si¢ a W nastepnej zglosce,
oraz wyparcie innych postaci. Pomieszanie leupart § l4part i dalsze kon-
sekwencje nastgpily chyba jeszcze na poczqtka XVI w., kiedy w najmia-
rodajniejszym Krakowie nosowka przednia brzmiala jeszcze z reguly jako
4 czy 4 (por. Z. Stieber, tamze, 30).

Pozwala to odrzucié nieprzekonywajace dotychczasowe etymologie
lamparta: Karlowicza (,,z 1c. leopardus z podprowadzeniem pod lam-
pa“ (') SW), Briicknera (,lampart z dawnego lempart (..), przerobka
7 czes.- lewhart zamiast lewpart (..). Moze wplyneto tu imie Lampert,
znane dawniej dobrze (?)) i Machka (,,npol. lampart z niem. leppard
przez *lempard®, , Etymologicky slovnik jazyka ceského a slovenského®,
Praha 1957).

Do tego gatunku wypadkow co maglszenszkye i maulpy z konca
XV w. nalezg tez: malzenstwo 1 matzonka u Jana Tucholczyka (1500—
1557) (SW) oraz maldrzyki ‘serki’ (z dolnoniem. Malder) u Andrz. Trze-
cieskiego, 1549 (pozniej tez madrzyk, mondrzyk, medrzyk, nie bez adi-
deacji do madry) (L.). Na maldrzyk zwrocil juz uwage H. Utlaszyn
(,,O0 pewnei kategorii wtornej nosowosci®, ,,Symbolae grammaticae in
honorem loannis Rozwadowski®, II, Krakow 1928, 401), ttumaczac poja-
wienie sie ¢ wplywem poprzedniego m. To prawdopodobne w tego rodza-
ju wypadkach (zob. wyze]), ale dodatkowy wplyw mieszania @ z G ni®
wykluczony. 3

Dalej chronologicznie nastepuja: slissau (‘stysze’ albo ‘stysza’), mau
‘ma’ z tekstu gwarowego z potudniowo-zachodnie] Polski z pol. XVI w.
(W. Taszycki, ,,Wybor tekstow staropol. XVI—XVIII w.%, W-wa 1955,
8) oraz cytowane juz w moim poprzednim artykule przyklady z M. Biel-
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skiego (tworzyl w latach 1535—75) — Emas, inkqgst — dowodzgce wy-
mowy ¢ jak au.

7 okresu wspolczesnego tworczoscei M. Bielskiego pochodza zezna-
nia sadowe ze wsi Lombinowice (pow. niemodlinski, woj. katowickie),
1561, gdzie *¢ oddawane jest nieraz przez a#, aw: wielag (= wielka,
narzedn.), Rawbanym (= rabaniem), Raubalj, Raubanj, gedaicz (= jedac
= jadgce), drogai, drogaw (= drogg), i dwa razy przez aum: mezy Nie-
modlimskaim a Koczmiowasm drogau ‘miedzy Niemodlinskg a Koczmio-
wa drogg’ (przed ostatni wyraz niejasny), tj. z zaznaczeniem i nosowosci,
i elementu u. Wydawca tych zeznan, S. Reczek (,,Pie¢ polskich zeznan
sgdowych ze Slaska z r. 1561%, , Wroctawskie Towarzystwo Naukowe.
Rozprawy Komisji Jezykowej“, I, Wrock. 1959, 122, 130—2) zlekcewazyl
te formy jako ,,czeskie® i dlatego ,,nic nie wnoszace dla fonetyki *o*. To
na pewno nie czechizmy!

Dalej umiescimy wielokrotne laika ‘igka’, z lg#kami itp. z ksiegi
sgdowej z Pyzdr, z 1580—1 r.(W. Kuraszkiewicz, ,,Studia nad pol. samo-
gloskami nosowymi, Krakow 1932, 114; tez w cyt. ,,O wargowej artyku-
lacji pol. samoglosek nosowych®, A 12). Prof. Kuraszkiewicz (w drugie]
z wymienionych prac) zinterpretowal je nastepujgco: ,,Widocznie pisarz,
nie wiedzge, jak oznaczyé rezonans nosowy grupy az, zaznaczyl przy-
najmniej jej artykulacje wargows, ktorg widocznie dobrze wyczuwai®.
‘Ale umiejetno$é zaznaczania tego rezonansu pisarz 6w wykazal w innych
wypadkach, jak lanke itp., wiec pisownie lauka, laiwka nalezy raczej tiu-
maczy¢ dyftongizacja «, ktora z kolei wynikla z labialnosci tej gloski.

7 pbzniejszego okresu, z przelomu XVII—XVIII w. odnotowalem
juz w poprzednim artyvkule przyvklad seumeasya z ukrainskiego przekia-
du Tassa, stanowigcy pierwsze $wiadectwo wydzielania sig u row-
niez w e. 5

Na wypadek z kategorii mglszenszkye (zob. wyzej) natykamy sie
réwniez w 1817 r. w ,,Gramatyce jezyka polskiego i lacinskiego dla szkoét
narodowych® O. Kopczynskiego (Wielkopolanina), s. 125, gdzie podany
jest przyklad: migczenie kotéw (odnotowane u Losia, cyt. dzielo, tamze,
jako przyklad tego, ze ,,miedzy au i ¢ lub ¢ upatrywano podobienstwo
brzmienia“ jeszeze i w 1817 r.). Jesli zachodzi tu — précz wptywu m —
mieszanie au z @, to $wiadczyloby to zarazem, ze jeszcze wtedy w war-
stwach kult’;,lralnych trafiala sie wymowa ¢ czy ¢. Podobne przyklady
sa w SGP. '

Pierwsza bezposrednia, tj. jezykoznawcza wiadomosé o wydzielaniu
si¢ u w noséwkach w zywej mowie zawdzieczamy temuz wspomnianemu
juz na wstepie J. S. Bandtkiemu, ktéry we ,,Wiadomosci o jezyku pol.
na Slasku i o polskich Slgzakach®, 1821, zob. wyd. Wroclaw 1952, 42,
podal, ze w niektorych okolicach Slaska e i g brzmi ,prawie jak eu, au,
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jednosylabicznie, co oczywiscie z czeskiego pochodzi. Bandtkie zapoczat-
kowuje wigec zarazem biedne tropienie w takich brzmieniach nosdowek
czeskiego wplywu.

W poprzednim artykule napisalem, ze dobrze byloby znalez¢ weze-
‘niejszy przyklad ¢ > ou niz z 1893 r. (lgfer). Teraz moge poda¢ nieco
wczesniejsze przyklady.

Pierwszy z nich pochodzi z Kaszub z 1856 r. Wtedy to zebral mate-
rialy jezykowe kaszubskie A. Hilferding, a poZniej na ich podstawie
J. Hanusz napisal rozprawke ,,O samogloskach nosowych w narzeczu
Slowincow pomorskich, Kabatkow i Kaszubéw® (,,Rozprawy i Sprawozd.
z Posiedz. Wydz. Filol. AU*, VIII, Krakow 1880, 28), gdzie notowal m. in.:
se svou zonu. ,Jedyny przyklad svou — konkludowal J. Hanusz — wy-
kazuje, ze niekiedy nosowke te (“¢) wymawiaja jak ou, co w czeskim
i maloruskim jezyku jest powszechne (por. czeskie se svou i ukrainskie
gwar. zi swojow, swojou).

Drugi przykiad — to 2zngq", powstale ze znou (Sciggniecie znc-
vu > znou > znou, por. znouw w SGP) przez mieszanie ¢ z ou a zapisa-
ne najprzéd przeg R. Zawilinskiego, ,,Gwara brzezinska w starostwie
ropeczyckim® (wsch, Matopolska) w ,,Rozpr. i Sprawozd. z Posiedz. Wydz.
Filol. AU*, VIII, Krakow 1880, 182. Tamze tez skrocone ng“. SGP obok
tego cytuje tez podobne znqu, zng (tu juz pomieszanie doprowadzone do
konca) z ,,Ludu nadrabskiego (od Gdowa po Bochnie)* J. Swietka, Kra-
kéow 1893. H. Ulaszyn w cyt. artykule tlumaczyl zng(u) samym wply-
wem n a prof. Kuraszkiewicz w cyt. artykule, A 15 — tymze oraz wpty-
wem nastepnej wargowei —u, umacniajacej swa wargowoscia (jako
skladnikiem wszelkie] wokalicznej nosowosci) unosawiajacy wplyw n.
Ale takie objasnienie opiera sie tylko na jednym przykiadzie, moje zas —
na wielu. :

Trzecim przykladem sg zapisy L. Malinowskiego ze Slagska: spora-
dyezne skoud, vyéepnoué ze w. Kujawy w okolicy Strzeleczek (,,Studia
Slgskie®, ,Rozprawy i Sprawozd. z Posiedz. Wydz. Filolog. AU*, TX,
Krakow 1882, 280) oraz p’eknau ‘piekna’, jqu ‘ja’ ze w. Brzezce, Pogo-
rzelee, Klodnica, Rynska Wies w okolicy Kozla (tamze, 290; tu wtérne
unosowienie au potwierdzajace niejako ,,0d drugiego konca™ pokrewien-
stwa noséwki z samogloska wargowa; Malinowski prébowat to wytluma-
czy¢ mniej przekonywajaco wplywem sasiednich nosowek).

Czwartym przykladem jest nazwa wsi Maczyfice w pow. staro-
konstantynowskim na Wolyniu, ktéra brzmiata przedtem w dokumen-
tach: Molczynce. Nazwe te podaje ,,Slownik geograficzny Kroélestwa Pol-
skiego i innych krajow stowianskich®, t. VI, W-wa 1885. Byloby ciekawe
dowiedzie¢ sie, od kiedy Motczynce zaczeto nazywac Maczyncami, utoz-
samiajgc ou z g
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Dopiero tu umiesci¢ nalezy oméwionego juz lafra.

Wiecej interesujacych nas przykladow kaszubskich przytoczyl
F. Lorentz. W swej ,,Slovinzische Grammatik™ (St. Petersburg 1903) od-
notowat on w ,jezyku stowinskim* i dialekcie Kabatkow ,,jezyka ka-
szubskiego® (pézniej dopiero ,jezyki® te polagczyl w jeden ,,jezyk pomor-
ski®) na miejsce ogolnopol. ¢ stowin. oy, cu (bbyk, biuk ’bak’, pjoyti,
pituti ’piaty’), kabatk. tez du (udukd taka', ksiuc ‘ksigdz’) (ss. 67—74,
36?}. Poiniej, w ,,Gramatyc@ };cnrﬁorskiej“, z. 3, Poznan 1932 (2. wyd.
1958, 1) Lorentz podal réwniez inne podobne wypadki: ¢ > a2 a2 (np.
miglso, mialso lub z dodatkowym rozkladem nosowosci galns 'ges’
gaZmba), ¢ = af w wyglosie (np. xcal chey’), ¢ = ux (oczywiscie, przez
stadium %) (np. g;‘.r;tska\.z nich wytlumaczyt tylkog= jako gloske ,,0 ledwo
zaznaczonej nazalizacji®, ktora powstala ,w ten sposob, ze do szczelino-
wej artykulacji welarnej dotgczyto sie zaokraglenie ust® (s. 338).

K. Nitsch (,,Dialekty polskie Slgska“, MPKJ, IV, Krakow 1909,
141, 144) podal wymowe typu zquby, vijué, celau ‘ciele’ itd., jako ,nie-
zwykla® ze w. Ligota Bialska w daw. pm;. pruc?nickim na Slgsku. ,,Go-
tow (..) bylbym uwaza¢ to za zjawisko indywidualne — pisze tam
Nitsch — gdyby list [ludowy] z Rado[styni, nalezacej do parafii tejze
Ligoty] (przytoczony na koncu pracy) konsekwentng swg pisownig czaisto,
~wialksza nie dowodzil zupelnej pewnosei tgczenia z nosowoscia wargo-
wosei a moze nawet i wypierania pierwsze] przez drugg‘‘. Tuz ponize]
Nitsch okreéla to zjawisko jako ,,zastepstwo nosowosci przez zwezenie
w jamie ustnej‘.

To okreslenie zgodne jest z ,,Proba pomiarow odleglosci jezyka od
podniebienia przy wymawaniu petnoglosek* 1. Steina w tymze tomie
MPKJ, tabl. C—D. Wynika z nich, ze od poczatku do konca artykulacji
szeroko$é pozioma warg zmniejsza sie przy ¢ Zz 32 do 23 mm a przy ¢
2 28 do 20 mm (por. to z uwagami F. Lorentza i W. Doroszewskiego ——
w poprzednim moim artykule — o zaKraglaniu sie warg przy wymowie
nosowek oraz z cyt. artykulem W. Kuraszkiewicza ,,0 wargowosci arty-
kulacji polskich samoglosek nosowych®, w ktérym wykorzystane zostaly
m. in. pomiary Steina).

Podobne przyklady znalezé mozna 1 w opublikowanych pozniej
przez Nitscha (,,Wybér polskich tekstow gwarowych®, Lwow 1929,
w wyd. W-wa 1960, s. 59—60) zapisach z lezgcych tez w Prudnickiem
wsi Dziedzice i Raclawiczki, np. biotol hustkal ‘bialy chustky’, wal-
der < vader, niem. Wander ‘wedrowka’ itp. (zapisy autochtonki z Dzie-
dzic), Raciborzau ‘Raciborzy’, czekajot itp. (zapisy autochtonki z Ractawi-
czek), §6¢ ‘sie’, tvojo* uroda“itp. (podyktowane przez nigz). Jak widag¢,
w Prudnickiem labialna denalizacja noséwek jest szczegélnie czesta.
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Moze to fakty podane przez Malinowskiego, Briicknera, Hanusza,
Zawilinskiego, Lorentza i Nitscha podsunety J. Rozwadowskiemu (,,Hl—
storyczna fonetyka, czyli glosownia jezyka polskiego®“ w ,,Encyklopedii
pol“ AU, t. II, dz. III, cz. I, Krakéw 1915, 259, 362, 360) mysl, ze
w XIV w. ,.dlugie ¢>q2” a , dlugie ¢, wzgl. «, ostatecznie réwniez >>q¢4”,
ze ,q (albo q) (..) zaczelo sie jako dlugosé przesuwaé poprzez ¢X coraz
wyraznie] ku jakosci o, ze ,,dlugo, moze przez caty XVI wiek, wyma-
wiano raczej ¢ (¢X) niz ¢*“. Rozwadowski sam jednak nie wyjasnil, dlacze-
g0 przyjal postac z u jako stadium przejsciowe.

Pozniej P. Jaworek (-,Gwary na poludnie od Chrzanowa®, MF’KJ
VII, Krakéw 1920, 332) podal, ze w gwarach tych styszat od ludz star-
szych obok monka réwniez mouka.

Prof. Kuraszkiewicz w cyt. artykule z 1933 r.. s. A 4, podat m. in.
takie przyklady wspélczesnych bledéow uczniowskich z Krakowa i Po-
znania jak idot ‘idg’, hiperpoprawne dziecia ‘dzieciol’, Dazycki ‘Dotzycki’
itp. Uczniowie gimnazjum — jak pisal — proponowali nawet transkry-
bowanie w ogole ¢, q przez el, of. A zatem juz wowezas wvmowa z labial-
nie rozlozona nosowoscia samoglosek wystepowata i w jezyku inteligen-
ckim, jesli wolno tak nazwaé jezyk gimnazistéw. Prof. Kuraszkiewicz,
podobnie jak F. Lorentz, K. Nitsch i ostatnio prof. Doroszewski, powia-
zal wtedy to zjawisko z labialng wymowa nosowych samoglosek (opie-
rajac sie na cyt. obserwacjach Steina) .

H. Friedrich w pracy ,,Gwara kurpiowska. Fonetyka* (1939, wyd.
W-wa 1955, 56) stwierdzit jednorazowe p eukne w Kadzidle, pow. Ostro-
leka. Poza tym zanotowal, ze ,czasami takie ¢ {zaoklaglone, zapisywane
przez Friedricha, jako ¢° e np. pe°nta, pre°tko] ma charakter stabo dyf-
tongiczny* (s. 61) (a wiec w takich wypadkach nalezaloby pisa¢ eZ2, por.
wydzielanie sie 0 w noséwkach kaszubskich).

W r. 1949 ukazala sie cytowana juz w poprzednim artykule praca
prof. Doroszewskiego, przedstawiajaca dyftongizacje noséwek z wytwa-
rzaniem u jako wspélczesne zjawisko ogélnopoiskie.

W. Cyran w cyt. juz artykule z 1955 r. powigzal dawng pisownig
aii (au) na miejsce tylnej noséwki z czestvm pisaniem tejze nosowki
przez u (#). Ale tylko przyczyna jest wspélna — zaokraglenie warg, skut-
ki za$ réine: podezas gdy w pierwszym wypadku ¢ wydzielalo poglos u,
to w drugim podwyzszalo sie do ¢, u. Nawigzujac do sformulowania
J. Rozwadowskiego o ¢4 W. Cyran (106) pisze: ,,Ow dyftong ¢ moze nam
czeSciowo wytlumaczyé pisownie au ukazujaca sie w XVI wieku na
miejscu noséwki tylnej. Dotyczylaby ona tylko barwy tej noséwki bez
uwzglednienia rezonansu nosowego®. Przeciwnie, dotyczy ona wlasnie
rezonansu nosowego, ktéry zostaje . wzbogacony*‘ poglosem u. ,Sam znak
au wzieto niewatpliwie z pisowni czeskiej, w ktorej pmawm sie on juz




1962 z. 2 PORADNIK JEZYKOWY 79

w poczatkach XV wieku®. To mozliwe, cho¢ niekonieczne. Jesli nawet
tak, to au (pisane przewaznie jako at}) mialo inng wymowe niz w czesz-
czyznie, mianowicie przewaznie nosowa (jak swiadezy n w saundicz,
m w Niemdlimskaim i znak ,,akutu’ w wielu innych wypadkach).

W $wietle przytoczonego materialu wyglada na to, ze wydzielanie
sigu (i ew. podobnych poglosow o, a) nie bvlo tylko jakim$ przejsciowym
etapem W rozwoju nosowek, Jak “chcial Rozwadowski, lecz zjawiskiem
wystepujacym co najmniej od schylku XV w. (jesli nie wezesniej, zgod-
nie z zalozeniem Rozwadowskiego) do dzi§, tyle Zze moze z roznym nasi-
leniem: silniej w 1. pol. XVI w., kiedy pojawila sie spora ilosc jego
utrwalenr w pis$miennictwie, oraz w 2. éwierci XX w., kiedy ZWrocono na
nie uwage i w literaturze fachowej (zwlaszcza artykuly prof. prof. Ku-
raszkiewicza i Doroszewskiego z 1933 i 1949 r.), i nawet w literaturze
" pieknej (w humorystycznym wierszu J. Pomianowskiego, ,,Szpilki®,
6.11.1947: melza, wolsiki, cyt. przez prof. Doroszewskiego).

Eugeniusz Mosko
PYZDRY

Nazwa miejscowa Pyzdry moze obudzi¢ szczegolne zainteresowanie
ze wzgledu na swojg — na pierwszy rzut oka — mala przejrzystost zna-
czeniowa. Dokladna analiza materialu filologicznego pozwala na ujaw-
nienie zawartego w niej znaczenia, dotarcie do tresci i odtworzenie je]
loséw w pismie i w zywym, méwionym jezyku. Czy zawsze brzmiala ona
tak jak dzisiaj? Czy spotykamy sie z jakimis innymi je] odmianami? Co
pod wzgledem znaczeniowym wyraza i jezeli ulegata zmianom, to jakie
rzadzity tym zasady morfologiczne, fonetyczne?

Mala przejrzysto$é znaczeniowa — moze tylko pozorna, dopoki nie
rozwikla sie problemu gruntownie — zwiodla w swoim czasie tej miary
etymologa i badacza dziejow polskiego stownictwa, co Aleksander Briick-
ner. Dwukrotnie co najmniej wypowiadal sie on na temat znaczenia te]
nazwy i jej pierwotnej postaci. W ,,Zeitschrift fiir vergleichende Sprach-
forschung® t. XLV 53 podal probe etymologii wskazujacej rownoczesnie
na dawne brzmienie. Laczy on nazwe Pyzdr z pierwiastkiem pis- zna-
nym w jezykach indoeuropejskich (por. liczne nazwy rzeczne Pisa i po-
krewne). Uwaza jg za forme przezwiskowa, pochodzacg od dawnych
mieszkanek pierwotnej osady. Przytacza przykiady wspierajgce te hipo-
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teze (serb. piZdra). W ,,Dziejach kultury polskiej*! pisze na ten temat
m. in.: ,, Dawni ludzie nie Scies$niali sie zadnymi wzgledami na przystoj-
nos¢, uzywali 1 najdrastyczniejszych zwrotow — poréwnan, pozniejsi
,uzacniali* potem niejedne, tak dostaly Pyzdry y zamiast innej samo-
gloski (por. niem. ich nazwe Peisern)...”

Z tym sie¢ zgodzono: nastepny badacz tej nazwy, Stanistaw Kozier-
ski, przeszedl nad wyjasnieniem Briicknera do porzadku dziennego 2.
Inni tematu nie podjeli.

Tymczasem sprawa wecale nie jest tak prosta. Z géry powinno na-
sunagé¢ si¢ pvtane, dlaczego w rzekomej grupie -sr- (wobec proponowanej
etymologii wywodzgcej wyraz od rdzenia pis- z przyrostkiem -ro- ==
*pis-ro-) wystepuje wstawne, diwieczne -d- zamiast bezdzwiecznego -t-

—

(por. sicstra = *ses-t-ra =< *ses-ra)? Od pierwiastka pis- utworzona za
pomocg przyrostka -re- nazwa musiaiaby pierwotnie brzmieé chyba
“pistry. Aby zas$ przyjaé¢ poziniejsze udziwiecznienie grupy -str- — -zdr-,
brak podstaw fonetycznych. Takie udzwiecznienia nigdzie nie zachodza.
Pozostaje szukaé innego wyjasnienia.

Zacznijmy od przegladu i interpretacji materiatu filologicznego.
Stwierdzi¢é musimy na wstepie, ze wzmianki o Pyzdrach sa w zZrodiach
bardzo czeste. Nic zreszta dziwnego. Bylo to miasto polozone na waznym
szlaku handlowym. Tedy z Poznania wioda droga na wschod w strone
Kujaw, Mazowsza. W XIV wieku staly sie Pyzdry siedzibg duzego po-
wiatu sgdowego opierajacego sie w okolicy Zdun i Jutrosina o granice
slaska i obejmujacego opréocz dawnej kasztelanii gieckiej czes¢ bylej
kasztelanii $remskiej i krobskiej. Powiat ten utrzvmat sie w tych gra-
nicach az do rozbioréw i nalezal do wojewddztwa kaliskiego.

Pyzdry pojawiaja sie w zrédiach poczawszy od r. 1186, kiedy zano-
towano je w postaci, z jaka sie pozniej nie spotykamy, mianowicie: in
Pyzdre. Od tej daty poczynajac az po rok 1656 zebralem, nie wyczerpujac
wszystkich dostepnych Zrédel drukowanych 486 zapisow tej nazwy miej-
scowej tacznie z pochodnymi przymiotnikami tacinskimi. Te ostatnie zbie-
ralem w przekonaniu, ze i one moga dostarczy¢ niejednej cennej wska-
zowki zaréwno co do fonetyki wyrazu jak i tendencji nurtujgcych sred-
niowieczng pisownie polska. Zreszta, jak zobaczymy, nie omylilem sie
pod tym wzgledem.

A zatem: material obejmuje okres od XII wieku do polowy XVII
wieku. Wiek XVIII nie jest reprezentowany. Dochodza do tego dla for-
malnosci dodane dwa zapisy pézniejsze: z wieku XIX oraz XX (mapa to-
pograficzna).

1 A, Brickner, Dzieje kultury polskiej, t. 1, Krakow 1930. S. T0.
* 5. Kozierowski, Badania nazw topograficznych, I, s. 98.
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Cala nagromadzong dokumentacje mozna podzieli¢ na: dokumen-
tacje rzeczownikows i przymiotnikowa. W obu tych dzialach wystepuja
liczne zapisy pochodzace z tekstéw lacinskich oraz bardzo nieliczne za-
czerpniete z zrédet pisanych w jezyku polskim, jak roty sadowe i poéz-
niejsze rejestry podatkowe. W grupie rzeczownikowej mozemy wyrdznic
pewne oddzielne kategorie, ktérych analiza pozwoli nam rozwigzaé¢ je-
den z zasadniczych probleméw zwigzanych z omawiang nazwg, a mia-
nowicie wynikajgce z propozycji Briicknera pytanie o jakos¢ samogloski
rdzennej (i czy y). Rzecz jasna rozstrzygnigcie tego pytania poprzez ana-
lize ortograficzng materialu nie moze by¢ zadaniem prostym, poniewaz
obu tym samogloskom odpowiadaly w pisowni Sredniowiecznej te same
znaki wystepujace na przemian w dwu roéznych funkcjach. Nie mozna
wiec tego zadania traktowa¢ mechanicznie. Dzisiejszego znaczenia liter
nie wolno naduzywaé¢ dla rekonstrukeji brzmienia polskich nazw miej-
scowych w epoce tak odleglej jak wiek XV lub wczesniejsze.

Jaka zatem metode wybierzemy, aby odpowiedzie¢ na postawione
na wstepie pytania? Wychodzac od znanych nam zwyczajow ortograficz-
nych panujacych w Sredniowieczu sprébujemy ustali¢, czy w nazwie
miejscowej Pyzdry istniala réznica artykulacyjna pomiedzy samogloska
pienng a koncowka. Spréobujmy zbadaé, czy dokumentacja materialowa
statystycznie biorac wskazuje na istnienie takiej réznicy, czy raczej do-
wodzi jej braku.

Mimo nieporadnosci §redniowiecznej ortografii stan faktyczny, tzn.
rzeczywiste brzmienie obu glosek, abstrahujac od tego, czy istniala mig-
dzy nimi fonetyczna réznica czy brzmialy one identycznie, w ogélnym
ujeciu i w przekroju wielu lat musiat sobie torowa¢ drogg w swiadomos-
ci piszacych, wsrod ktorych jedni mniej, inni wiecej ulegali réznymi
manierom. Wielu pisarzy sugerowalo sie tradycja i na slepo ozna-
czalo obie gloski nie kierujgc. sie zadnymi kryteriami poza wzro-
kowo — pamieciowymi. Obdarzeni stuchem wumieli przynajmnie]
w obrebie tego samego wyrazu dwie takie same gloski zapisa¢ przy po-
mocy jednej litery i nie potrzebowali do tego uzywa¢ dwu roznych zna-
koéw. Jaka tendencja przewazala w ogélnym ujeciu? Czy wzrokowo-pa-
mieciowa, czy stuchowo-fonetyczna? I kiedy i gdzie? Niewatpliwie
w oparciu o odziedziczong tradycje rzymske-frankonska te wiasnie ten-
dencje w ciggu wielu lat decydowaly o rozwoju polskiej ortografii
w Srednich wiekach.

Azeby jasniej przedstawi¢ metode, ktoéra chce sie postuzyé dla prze-
prowadzenia analizy, chcialbym wskazaé¢ na pewien przyktad. Otoz np.
nazwisko Bninski w 1. 1391—1524 pisano badz Bninski albo Bnynsky,
badz tez Bninszky lub Bnynszki (albo podobnie). Zalézmy, ze pisownia
obu samoglosek w jednakowy sposéb wyrazala zgodnosé ich brzmienia
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i ze ewentualnej statystycznej przewadze takich zapisow odpowiada arty-
kulacyjna identycznosé obu dzwiekéw, zas odchylenia od tej pisowni spo-
wodowane zostaly zametem jaki panowal w ortografii sredniowiecznej.
Na 13 zapisow z tego okresu 10 jest takich, w ktérych obie samogloski za-
pisano przy pomocy takich samych znakéw, podczas gdy réinych liter
uzyto jedynie w 3 wypadkach 3, Wniosek latwy do wyciggniecia: obie sa-
mogloski w nazwisku Bninski mialy co do wartosci ustnej identyczne
brzmienie i, jezeli wymowa nosowa typu instynkt jest nowsza, to réwniez
jednakowg artykulacje.

Dokladniejsza analiza innych jeszcze materialéw moglaby bez
watpienia, wykazaé, ze tzw. czwarta (polska) palatalizacja, czyli
przejscie dawnych polgczen diwiekowych *ky, *gy [/ *ke, *ge (< *k»,
‘gr) — K’i, g’i /| K’e, g’e, (ktére w gwarze kaszubskiej rozwinely sie
w postaci éi, i // ée, fe), dokonala sie¢ w epoce wczesniejszej (por. np.
zapis z r. 1391 Gyeczsky = Gieczski, z wyraznym znakiem zmiegkezenia).
Podobna metode rozumowania mozemy zastosowaé analizujac interesu-
jaca nas nazwe miejscowas.

W obrebie rzeczownikowej dokumentacji spotykamy sie¢ z réznymi
rodzajami zapisow, jak: Pyzdra itp., in Pisdr itp., in Pyser itp., in Pisder
itp., oraz Pezdri, Pisdri, Pizdri, Pysdri, Pysdry, Pusdry itd. Ogélnie bio-
rac mozemy calo$¢ zebranego materialu rzeczownikowego podzieli¢é na
trzy podgrupy:

1) Z koncéwksy -a.

2) Formy bezkoncéwkowe.

3) Z koncowka -y.

Omoéwimy kolejno wszystkie grupy zapisoéw.

A. Zapisy majgce koncowke -a.

Tego rodzaju zapiséw jest lgcznie 12. A wiec: 1301—1312 r. Pisdru
(5X), 1302 Pyzdra, 1299 de Pysdra, 1303 de Pizdra. Nie we wszystkich
zapisach jednak koncéwka -a jest wyraznie oznaczona. Niektore przy-
ktady nazwan tego typu wystepuja w gen. czasem w znaczeniu gen. loci:
1359 r. Pisere, 1372 r. Pisdre, 14 w. Pysdre (2X). Wprowadzenie kon-
cowki -a w tych zapisach polega na latynizacji nazwy. Podobnie np.
w dokumencie z r. 1302, na mocy ktérego Fredericus camerarius regni
Polonie nadaje opactwu ladzkiemu wied Koszuty, miejscowosé te zano-
towano jako Coszutha. Lad pisano czesto Lenda, Landa itp.% Por.

3 Por. artykul autora w Por. Jez, 1959, z. 3—4, s. 165 i in,, Bnin,
¢+ KWp II s. 207, dok. nr 850.
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rowniez: Gniezno — Gnesna, Brze¢ — Brega, a takze Nurimberg —
Norimberga.

Dla ustalenia jakosci samogloski rdzennej ten typ zapisow nie
dostarcza potrzebnych danych.

B. Zapisy bezkoncéwkowe.

Statystycznie jest ich wiecej niz poprzednio oméwionych, miano-
wicie ogoélem 35. Nie jest to jednak kategoria jednolita. Przede wszyst-
kim nalezy omoéwi¢ zapisy typu de Pizdr, de Pisdr, de Pyzdr. Jest ich
lgcznie 4 z lat 1257, 1262 i 1280. Mozna je tlumaczyé¢ jako pozorne
zapisy bezkoncowkowe, powstale wskutek hybrydalnego polgczenia do-
pelniacza nazwy z lacinskim przyimkiem de na wzoér polskiej skladni
(de w miejsce polskiego przyimka z przy zachowaniu dopelniacza: de
Pyzdr = z Pyzdr). Ze tak istotnie rzecz ta sie przedstawia, swiadczy
m. in. zapis z r. 1390 de Une == de Unie, tj. z Unie, z wyrazng staropolska
koncowky dopeiniacza 1. poj. rzeczownikéw miekkotematowych rodzaju
zenskiego (por. staropolskie i gwarowe ziemia — dop. ziemie). Cytowany
zapis pochodzi z Leksz II s. 12 (65) i dotyczy wsi Unia w parafii Staw.
Podaje jeszcze jeden przyklad tego rodzaju konstrukcji skladniowej,
zresztg czesto spotykanej w lacinskich zapiskach sadowych i w $rednio-
wiecznych dyplomach: 1369 r. Drzeberki KWp 111, s. 329, KP I s, 235
CXXXI — 1398 r. de Dzberk Leksz II s. 149 (1136) = de Dzberk =
z Dzberk (dawniej Dzberki, dzis Zberki w pf. Murzynowo Koscielne). °.

By¢ moze jakiej¢ powstalej na tym tle manierze zawdzigczajg swoja
egzystencje formy z przyimkami in, circa, apud, a wiec in Pysdr (1298—
1334), circa Pisdr (1307), apud Pizdr (1314). Jednakze mogly to by¢
rowniez $wiadectwa niemczenia nazw w dokumentach pisanych przez
skrybow obcego pochodzenia. Zazwyczaj pierwszy etap w germanizowa-
niu polskich nazw miejscowych polegal na wyrzuceniu samogloski -i,
-y, -e w rozmaitych nazwach wystepujacych w liczbie mnogiej, jak np.
Kotowicy — Kotowic, Piekary — Piekar, Skotniki — Skotnik. itd. Og6-
tem jest zapisow tego rodzaju 8.

Z wyraznie niemieckimi postaciami spotykamy sie w nastepne]
grupie zapisow,; ktorych jest 7. Sa to zapisy: in Pisder 3X (1350—1353),
de Pysder (1299), Pysdor (1297), (in) Piysdir 22X (1298). Obrazuja
one dalszy krok na drodze fonetyczno-morfologicznego przeksztalcania

¥ Dzberki w zwiazku z im. os. Czber, to zas od ps. *éwbwre — ceber.
Z przej$ciem Dzberki — Zberki por, -analogiczny rozwoj czber . zber. (Zapis
z r. 1798 zBer (!) w aktach w Wojewddzkim Archiwum Panstwowym w Katowi-
cach, Mikolow, sygn. Wpl. 34(47).
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polskiej nazwy w taki sposob, aby zmiesci¢ ja w systemie glosowym
i slowotwoérczym jezyka niemieckiego, co polega na pojawieniu sig
wtoérnych samoglosek rozdzielajgecych skupienia spoigloskowe.

W ten sposob dochodzimy do ostatniej grupy zapisow, w ktorych
nazwa u pisarzy obcego pochodzenia przybiera cechy fonetyczne i morfo-
logiczne calkiem niemieckie. Polega to na usunieciu spoélgloski d, ewen-
tualnym ubezdzwiecznieniu z (por. zapis Pisser) oraz zmianie wokalizmu
rdzenia. Spotykamy sie z tym w zapisach: (in) Pyser, Pyzer, Piser, Pizir,
Pysir, Pisser z lat 1286-—1397 (facznie 16 zapisow).

W niemieckich odmianach nazwy z calg pewnoscig thkwi w rdzeniu
samogloska i, nawet jezeli pierwotnie wystepowalo tam y. W systemie
fonetycznym tego jezyka brak gloski y, stad byia ona zastepowana w za-
pozyczanych wyrazach i nazwach geograficznych zwykle albo przez i
(por. Byczyna — Pitschen), albo przez dwugloskeoi (Bytom — Beuthen),
albo przez ai (Bytom - Baitom?® lub Nysa — Neisse), albo przez ii
(Bytéw — Biitow, Byszewo — Biissow) 7.

Uwagi te dowodza, iz odwolanie sic Briicknera do niemieckiej
(z 19 w.) nazwy Pyzdr (Peisern) dla wykazania jakosci wokalizmu rdze-
nia (wedlug niego samogloska i, a nie y) bynajmniej nie przesadza
sprawy. W zaleznos$ci od miejsca i czasu zapozyczenia, niemiecka recepcja
polskiej samogloski y przebiegala w sposob rozmaity i dawata rozne re-
zultaty (i, iu, oi, ai). Prawdopodobnie takze 19-wieczna nazwa, ktora
postugiwala sie administracja pruska w Wielkim Ksiestwie Poznanskim,
nie jest wynikiem ewolucji zapoczatkowanej w 13 stuleciu w zwigzku
z naplywem mieszczanstwa niemieckiego do miast, lecz wtorna (urze-
dowa) modyfikacja z czaséw porozbiorowych. Nie bylo cigglej tradycji
niemieckiego zasiedlenia w tych okolicach. W 16 w. mieszczanstwo

8 Por. M. Wojtas, Akta wizytacji dek. bytomskiego i pszczynskiego. Kato-
wice 1938. S. T4—75: ex parte Baiomem (!), ecclesiae Baitom, per Baitomiani,
Baitomienses (1575 1.).

7 Na Slasku mozna przeéledzi¢ dokladnie kolejne stadia germanizacji nazw
miejscowych. Spotykamy sie tu z réznymi stopniami niemeczenia nazw, od stadium
zaczatkowego — do catkowitego pochloniecia przez niemiecki system fonetyczny
i morfologiczny. Przykladem zaczatkowej fazy jest np. niemiecka nazwa Mystowic:
Mystowice —» Myslowitz. Spotkaé mozna jednak w zrédtach (z 19 wieku) i Mislowitz.
W czasie okupacii niektorzy Niemcy wymawiali Misslowitz. Ostatecznemu zniem-
czeniu uleglaby ta nazwa w postaci (nie istniejacej) *Miisselwitz albo *Misselwitz.
Ogromna liczba §laskich nazw miejscowych pozostala do korca bardzo odlegia od
niemieckiego systemu jezvkowego. Co do rozmaito$ci niemieckiej recepcji samo-
gloski y por. jeszcze nazwy: Bytkéw —. Beitkau, Bytkéw —s Pickau, Bytnica —»
Beutnitz, Bytyn — Boéthin, Byczen _—, Baitzen, Byczynica — Witschenitz (wg.
S. Rosponda, Stownik nazw geograficznych). Por. tez W. Jungandreas, Geschichte
der schleisischen Mundart, s. 176. :

P S —
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w Wielkopolsce uleglo calkowitej polonizacji, a nowy element obcy do
miast prawie nie naptywal w ciagu kilku nastgpnych stuleci. Dopiero tez
okolo polowy 17 wieku zaczyna sig chlopskie osadnictwo, z ktorego po-
wstaje, zwlaszeza w ciagu 18 wieku, wiele nowych wsi i przysiotkow
o nazwach Oledry, Holendry. Ten rodzaj osadnictwa byl zwigzany z wy-
rebem polaci lesnych, na ktorych miejscu powstawaly liczne nowe ko-
lonie, tzw. Hauldnder (pasieki). Na przyklad w r. 1751 wyrosta koto
Nekli na wyrebach lesnych osada zwana Holendrami Stawecinskimi.
Poza tym w poblizu istnieja jeszcze Holendry Dabrowskie i Ciemie-
rowskie 8. Osady takie mogly by¢ jednak od samego poczatku zamieszki-
wane takze wylgcznie przez ludno$é polska, gdyz nazwa Oledry, Holen-
dry oznacza w wielu wypadkach tylko pewien typ osadnictwa.

Warto jeszcze w zwiazku z tym marginesowo wspomnie¢ o istnie-
niu nazwiska odmiejscowego, ktérvm nazywano ludzi pochodzacych

8 O osadach tego rodzaju pisze Stefan Inglot, co nastepuje: ,.Na terytorium
Wielkopolski przybylo w wiekach XVI i XVII 783 osad, w tym wsi o nazwach
.Holendry” bylo 430. Nie jest to bynajmniej dowodem, by wsie o tych nazwach
byly zasiedlone wylacznie ludnoscia holenderska. Maas twierdzi, ze w wiekach
XVII i XVIII powstalo na terenie Wielkopolski w glebi laséw i z dala od rzek
wiele nowyech kolonii, ktére nazywano .holendrami”. Byly to stworzone przez ko-
lonistéw niemieckich tzw. ,,Hauldnder” (Pasieki). Skutkiem podobnego brzmienia
nazw pomieszano odmienne pojecia i wsie holenderskie oraz ,Haulander” ozna-
czano jedna nazwa ,holendry” lub ,olendry”. Lecz takich nowoholenderskich ko-
lonii byly setki w Wielkopolsce w XVIII wieku. Nie udowodniono dotad, by
wszystkie mialy ludnoéé holenderska lub w wiekszej ilodci niemiecka, jalk stara
sie te tlumaczy¢ Maas. Natomiast nazwy osad: Holendry Polskie, Niemieckie,
Czeskie, wystepujace np. w okolicy Wolsztyna, wykazuja jasno, ze chodzilo tu
o podkre§lenie pewnego odrebnego sposcbu osiedlenia sie ludnosei, ktérej narodo-
wos¢ mogla by¢ rozna. Obok ludnosci holenderskie] zakladata takie wsi ludnosé
polska, niemiecka, a nawet czeska”. (Stefan Inglot, Kolonizacja wewnetrzna a na-
plyw Niemcow do Polski od XVI—XVIII w., — Krakow 1945, por. s. 18). [...]1.
.Jedynie tylko pierwsze osady holenderskie nad Wista i Notecia z koncem XVI
i w poczatkach XVII wieku zakladali Holendrzy. Pazniejsze kolonie tego typu za-
kiadali wychodzey z roznych stron Niemiee, ze Slaska a nawet z Moraw i Polacy’.
[Op. cit. s. 19] [..] ,,Stusznie podnosi to Baranowski, Ze nazwa ,Holendry” byla
w Polsce w XVIII wieku juz tylko raczej terminem prawnym, okreé§lajacym omo-
wiony typ osadnietwa, anizeli etnieznym lub gospodarczym. Mozna to odnie$é i do
drugiej potowy wieku XVII. Schmidt doszukuje sie na terenie Wielkopolski za-
ledwie czterdzie$ci osad zalozonych przez ludno$é holenderska™. [Op. cit, s. 20—21.
Por. tez. Ignacy Baranowski, Wsie holenderskie na ziemiach polskich. Przegl. Hist,,
XIX, W-wa 1915 oraz Zdzistaw Kaczmarczyk, Kolonizacja niemiecka na wschéd
od Odry, Poznan 1945, s, 154 i nn. rozdzial ,Kolonizacja holenderska”). Przyczyng
tej kolonizacji byl religijny i polityczny ucisk w Holandii przez Hiszpanoéw za
rzadéw Karola V (1516—1556). Autor ostatnio cytowanej pracy stwierdza m. in,
7o zkoncem XVII w. osadnictwo holenderskie spotyka sie w okolicach Gniezna,
Wagréwea i Obornik. Por. rowniez 5. 161—162.




86 PORADNIK JEZYKOWY i962 z. 2

z Pyzdr, zapewne gdy znalezli sie wérdd innego otoczenia. Na przyklad
w ,,Liber Facultatis Artium in Universitate Jagellonica® pod datg 1407 r.
figuruje w rejestrze niejaki magister Nicolaus Pyser9, Stanistaw Ko-
zierowski wspomina o innym z r. 1534, ktéry nazywat sie Math. Pyzdr 19,

C. Zapisy z koncowka -y.

Najliczniejszag grupe zapisow (305+2 z 19 i 20 wieku) stanowi ta,
w ktérej wystepuje koncéwka -y, zapisywana badz jako y (26 X), badz
za pomocy znaku i (277 zapiséw). W jednym wypadku oznaczono ja za
pomocy litery e (1186 r.) i w jednym za pomoca ij (1407 r.). Musimy do
tej grupy doliczy¢ jeszcze 5 wypadkéw uzycia dopelniacza, i — dodat-
kowo — 7 przymiotnikéw, a wiec ogélem biorgc mamy do czynienia
z liczbg 319 zapisow.

Koncowka -y byla koncéwka mianownika liczby mnogiej rzeczow-
nikéw rodzaju zenskiego o tematach na -a- (*gora, *rgka, *noga, *voda).
Ta grupa zapisow jest najwazniejsza, gdyz ona umozliwia rozpoznanie
zaréwno samogloski rdzennej jak i pierwotnego brzmienia omawiane j
nazwy miejscowej. Ilosciowo rozmaite warianty ortograficzne daja na-
stepujgcy obraz statystyczny:

A. Zapisy wskazujace na jednakcwaq jako$é samogloski rdzenia i kofi-
cowki (lgcznie z pokrewnymi fonetycznie wariantami).

Pisdri (1291—1513) - 127
Pizdri (1312—1425) =
Prisdri (1) (1398) —
Pysdry (1310—1578) s 1
Pyzdry (1322—1618) B
in Pyzdre (1186) —
Pezdri (1374) M —-
Pijsdri (1454) 12 . i
Pysdrij (1407) '2 —

P 0D W e

? Lib. Facult. Artium in Univ. Jag. s. 1.

0 Koz, V.

" Mozliwe, ze w zapisie z r. 1374 Pezdri mamy do czynienia ze zmiana wo-
kalizmu y—se, do ktérej by ewentualnie dojé¢é moglo na tle obocznosei uy // e
kontynuujacej prastowianska alternacje y // » «— @ /' u. W kazdym razie jest %o
zapis, ktory przemawia przeciw laczeniu nazwy z rdzeniem *pis-. Przeczy temu
takie mozliwoéé wymiany y // u w omawianej nazwie (por. zapis z r. 1656).

1* Za pomocg znakéw ij onzaczano raczej samogloske y niz i, Dlatego te:
zapisy z r. 1407 i 1454 zaliczam do tej grupy zapisoéw, ktéra wskazuje na brzmienie
nazwy identyczne z dzisiejszym.
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do Pyzdr (1618), do Pysdr[i] (1409) — 5
m[iasta] Pyzdr (gen.) (1618) —_ £+
Ze zmiang wokalizmu y<—u

(por. np. mrugaé//mrygac)
Puzdry (1656 r.) — 1

Razem 165 zapisow

B. Zapisy o roznym oznaczeniu samogloski rdzenia i koncowki.

Pysdri (1346—1578) — 142
Pisdry (1419 r.) L 1

Pyszdri (1417) — 1
Pyzdri (1360) — i

Razem 145 zapiséw

Przede wszystkim na podstawie obu zestawien nie mozna w zad-
nym wypadku powiedzie¢, iz ewentualnej réznicy fonetycznej samo-
gloski rdzenia i koncowki w omawianej nazwie odpowiada jakas statys-
tycznie uchwytna przewaga zapisow uwydatniajacych te réznice. Istnieje
natomiast niewielka przewaga form, w ktorych notowano obie gloski
jednakowo, obok takich, ktére z innych przyczyn wyraznie wskazuja
na rdzen pyz-, a mianowicie tylko temu rdzeniowi pokrewne warianty
Puzdry, Pezdry. Poniewaz najwazniejsze znaczenie dla rozwigzania pro-
blemu ma materiat z 13—14 wieku, najliczniej reprezentowany w doku-
mentacji, sporzgdzimy osobne zestawienie dla tego czasu, pomijajgc
formy zlatynizowane, transpozycje niemieckie oraz przymiotniki. Dia
wspomnianego okresu w pisowni interesujgcej nas nazwy miejscowej
zasadnicza opozycja rysuje sie jak nizej:

Bleves Zapiski z jednakowsg | Zapisy z rozng
pisownia samoglosek ; pisownia samoglosek
12911350 ‘ = 3 e e
1351—1400 117 | 83

W ciggu calego 14 stulecia wyrazna jest przewsaga zapiséw typu
Pisdri, Pysdry, w ktorej to przewadze dopatrujemy sie statystycznego
argumentu przemawiajgcego za jednakowa jakoscia samogloski rdzenia
i koncowki -y oraz za pochodzeniem nazwy od pierwiastka pyz-.

Ok. 1400 r. przyjela sie pisownia typu Pyzdri, Pysdri; samogloske
rdzenia oddaje litera y, natomiast w koncéwce utrzymuje sie pisownia -1
jako regula. Zapisy oznaczajace obie gloski jednakowym znakiem staly
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sie rzadsze (18 : 47 w ciggu lat 1401—1450). Jaka tego przyczyna? Otoz
jak stwierdziliSmy pisownia koncéwki za pomocg litery i jest przez caly
okres stosowana niemal jako nienaruszalna zasada, skoro jedynie w 26
wypadkach zapisano ja za pomocag znaku y, podczas gdy tymczasem
w 277 przekazach pisano w tym miejscu i. Obyczaj pisarski zwigzany
silniejszg tradycja ortograficzng w zakresie pisowni koncowek (po-
zostajgce] by¢ moze pod sugestia fleksji 1lacinskiej) utrudnit auto-
rom dokumentow logiczne rozgraniczenie roéznych glosek albo tez
identyfikacje tozsamych, czemu sprzyjalo narastanie dorobku piémien-
niczego w skryptoriach i kancelariach, skladaja sie na te trady-
cje i ksztaltujgc obyczaj pisarski. Skryptor lub kopista nie kierowal
sie sluchem 1 nie zawsze uwazal na brzmienie dizwiekdw, decydowat
czesto obyczaj kancelaryjny. Wskazuje na to m. in. fakt, ze znaczna czesé
zapisow z tego okresu pochodzi z zapisek sadowych z 1. 1400—1410
ogloszonych przez F. Piekosinskiego. W nastepnych latach wraca znowu
przewaza zapiséw typu Pisdri, Pysdry. Przypuszczaé nalezy, ze juz dosc
dawno istniala tendencja do wvrdzniania gloski ¥y za pomoca graficznego
znaku, jaki ostatecznie ustalil sie dla niej w drugiej polowie 16 wieku.
Wprowadzenie okolo r. 1400 litery y dla czestszego oznaczania w nie-
ktorych zabytkach samoglosek rdzenia nazwy Pyzdr bylo zapewne wy-
razem tej tendenciji.

Ostatecznie nalezy podsumowa¢ wyniki dotychczasowych rozwa-
zen. 7Z porownania wszystkich danych wnioskujemy, ze przewaga zapi-
sow oznaczajacych jednakowo koncowke 1 samogloske rdzenng (obok
ewentualnych wariantow Pezdry, Puzdry) wskazuje na pochodzenie tej
nazwy od pierwiastka pyz-. Do podobnego wniosku mozna dojsé analizu-
jiac dokumentacje przymiotnikowa. Z ogoélnej liczby 122 zapisow przy-
miotnika 38 ma postaé¢ Pisdrensis, Pizdrensis Pisrensi lub Pyzdrensy,
w ktorych tacinskim koncoéwkom -is, -i (pisanym we wszystkich pra-
wie wypadkach, z wyjatkiem jedne go, za pomocg litery i) odpowiada
taki sam znak dla samogloski piennej. Jako teze roboczg mozna przyjac,
ze tego rodzaju ortografia bylaby zgodna z ewentualnym pochodzeniem
nazwy od rdzenia pis-, tj. z etymologia Bruecknera (samogloske rdzenia
pisze sie tak samo jak i lacinskiej koncoéwki)., Natomiast znacznie licz-
niejsze sg warianty ortograficzne przeczace tej etymologii, a wiec za-
pisy Pysdrensis, Pyszdrensi, Pyzdrensis, w ktorych samogloska rdzenia
zostala oznaczona inna literg niz -i- lacinskiej koncowki. Lacznie z zapi-
sem Poserensa z 14 wieku (MPH) (moze przymiotnik utworzony od
postaci Puzdry?) wszystkie te zapisy w liczbie 65 przemawiajg za wywo-
dem od rdzenia pyz-. Natomiast 19 przykladoéw (mianowicie formy acous.
sing. z koncowka -em, loc. sing. z koncéwka -e i nom. lub accus, plur.
z koncowka -es) pozostale obojetnych dla probelmu. Jednakze i w tych
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przypadkach pisownia samogloski piennej za pomoca litery y zdecydo-
wanie przewaza nad zastosowaniem w tym miejsku znaku i.

Inne formy przymiotnikowe jak z r. 1401 s Pisdriskego sandu,
1406 r. Abraham Pysdrski, 1618 r. starosta pysdrski, 1578 r. Zagrodnicy
zamkowi pysdrscy, 1618 r. pyzdrscy, nie wykazujg nic poza tym, ze
z chwila jakiego takiego ustabilizowania sie ortografii polskiej w 16 w.
znika problem niejasnosci brzmienia i dokumentacja z tego czasu jest
catkiem zgodna i jednoznaczna i wykaztije w rdzeniu wyrazowym samo-
gloske .

(Dokonczenie nastapi)

LIST DO REDAKCJI

Greifswald, 16 pazdziernika 1961 r,

Do
Redaktora ,,Poradnika Jezykowego”

Szanowmy Panie Redaktorze!

W ksiazce J. Marouzeau pt. ,Précis de stylistique francaise” (IV wydanie
7z r. 1959) natknalem sie w bibliografii (str. 3) na taki oto ,kwiatek”, kiory cytuie
dostownie:

H. Gaertner ,,0 zadaniach stylistyki (sur l'objet de la stvlistique).
Prace homisji jezyl. X (en tchéque). Cracovie, Gebethner, 1922 (podkre-
§lenia sa moje). :

Wydanie to opatrzone jest uwaga: ,Quatriéme édition, revue et augmentée”,
Otéz zestawienie tytutu polskiego (pomijam bledy korekty) z uwaga: en tchegue
w pracy uczonego tej miary, co prof. Marouzeau, jest Zenujace.

7 powazaniem
‘Bronistaw Wieczorkiewicz

Jest istotnie zenujace. Wszelka niewiedza jest stabo$cig. Niewiedza o nas nie
jest nasza stabosecia.

W. D.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Hendel szezebla detalu, na szezeblu detalu

Czy mozna uwazaé za poprawne takie wyrazenie jak handel szczebla
detalu, handel na szczeblu hurtu, skupu i tym podobne. Koresponden-
towi wydaja sie one niewlasciwe, poniewaz pojecia hurtu, detalu, sku-
pu, eksportu, importu nie tworza ustopniowanej hierarchii, ale sg poje-
ciami réwnorzednymi, wiec obraz drabiny skladajacej sie ze szczebli
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nie jest udana metaforg. — Uwaga ta jest shuszna. W kazdym stylu rze-
czg najwazniejszg jest trafny dobér wyrazow. Trafny to znaczy taki,
w ktérym pierwiastki tresci myslowej i pierwiastki obrazowosci sg
we wlasciwy sposob zharmonizowane. Przechyl w ktorgkolwiek strone
zle sie odbija na wyrazistosci i sugestywnosci stylu. Kogos z pracowni-
kéw handlu moze musnelo kiedys tchnienie poezji, moze sie¢ komus przy-
pomniata , Improwizacja® Mickiewicza z jej ,,szczeblem do stawy grodu®
i szczebel w znaczeniu przenoénym dostal sie do jezyka urzedowego.
Ale o ile ta przeno$nia nie razi, przeciwnie, jest wyrazista, w takim wy-
razeniu jak na przyklad szczeble hierarchii, o tyle jest niewlasciwa
w tych wypadkach, o ktérych pisze korespondent, to znaczy wtedy, gdy
szczebel zaczyna byé¢ uzywany jako synonizm dziatlu lub zakresu. Wyra-
zenie handel szczebla detalu jest nienaturalne. Dlaczego nie powiedziec
po prostu: handel detaliczny? O tym, w jakich wypadkach rubryki po-
dzialu sg réwnorzedne, a w jakich ukladajg sie w pewng hierarchie,
powinni rozstrzyga¢ ci, ktérzy dane dziedziny znaja jako przedmiot
swojej specjalnosci.

Para nozyczek

W wielu wypadkach, gdy operujemy rzeczownikiem wystepuja-
cym tylko w liczbie mnogiej, dodajemy wyraz para, np. dwie pary spod-
ni, trzy pary mozyczek. Czy i kiedy nalezy Igczyé ten wyraz z nazwsg,
z ktéra nie wiaze sie pojecie pary, a wiec na przyklad z nazwg widel:
cztery widly, czy cztery pary widel?” — Ani tak, ani tak — tylko czwo-
ro widet. Wyraz widty nalezy do rzeczownikéw, ktore bywajg uzywane
tylko w liczbie mnogiej, jak sanie, drzwi. Sg to tak zwane technicznie
pluralia tantum. Jezeli rzeczownik nie majacy liczby pojedynczej jest
nazwa przedmiotu skladajacego sie z dwéch czesci, jak mozZyce lub
spodnie, woéwczas, majac na my$li jeden taki przedmiot, uzywamy wy-
razu para: jedna para nozyc, jedna para spodni, a liczbe takich przed-
miotéw okreslamy dodajac odpowiedni liczebnik do wyrazu para: dwie,
trzy pary spodni lub nozyc. W pozostaltych wypadkach uzywamy zbio-
rowych form liczebnikéw: dwoje sat, troje drzwi (drzwi nie zawsze by-
waja dwuskrzydilowe). Te samg konstrukcje stosujemy i w zwigzku
z wyrazem widly, ktory jest uzywany tylko w liczbie mnogiej i nie jest
nazwg przedmiotu parzystego.

Mistrz zegarmistrzowski

Czy poprawna jest nazwa mistrz zegarmistrzowski, ktora sie cza-
sem widuje na szyldach. — Okreslenie to jest raczej niefortunne, bo
rzeczownik jest okreélony za pomocs przymiotnika, ktérego czescia skla-
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dowa jest tenze rzeczownik. L.epszy bylby tytul zegarmistrz dyplomo-
wany. Wyraz zegarmistrz ma wybitnie niepolska budowe, bo w jezyku
polskim nie zestawia sie mechanicznie dwoch rzeczownikéw po to, zeby
otrzyma¢ nowg catos¢, a jezeli juz to sie robi, to sie te rzeczowniki lgczy
za pomocg czastkl -o-, na przyklad ogniomistrz, zeglomierz. Zegarmistrz
jest wyrazem starym, zarejestrowal go juz Knapiusz w swoim stowni-
ku wydanym w roku 1621. '

Wyraz wyglada na fonetycznie spolonizowang forme niemiecks
Seigermeister, tak samo jak tancmistrz — niemieckie Tanzmeister.

Kwietnik — kwiatnik

Ktora forma jest lepsza: kwietnik czy kwiatnik? — Formy kwiat-
nik, przyznam sie, nigdy nie styszalem. W Warszawie mowi sie kwia-
ciarnia, co oburza niektérych krakowian, przyvzwyczajonych do kwie-
ciarni. W Warszawie i w Krakowie mowi sie kwiecien, ukwiecony, kwie-
cisty. — Kuwietnik, jak dotychczas, brzmi lepiej niz kwiatnik.

Przezrocza

W pewnej audycji radiowej mozna bylo wielokrotnie postyszeé
wyraz przezrocza wymowiony w miekkim Z: przeZrocza. Forma ta, do-
daje korespondent, okreslona jest w Stowniku Poprawnej Polszczyzny
Szobera, jako ,rzadsza“, dlaczego wiec wtlasnie forma rzadsza dostala
sie do audycji? — Dlatego prawdopodobnie, ze autor tekstu albo ten, kto
tekst czytal, w ogoéle sie nad wymowag wyrazu nie zastanawial i uzyt
formy, ktéra mu sie wydawata naturalna, nie wiedzac, ze nie jest ona
najlepsza. W wymienionym Slowniku Szobera forma z migkkim Z:
w przefroczu zacytowana jest co prawda z Mickiewicza, ale wiadomo,
ze Mickiewicz dosé czesto uzywat form regionalnych niezgodnych z nor-
mami jezyka ogoélnopolskiego, jak na przyklad: brzoski, ogrodek, zbojea,
podnoze, poZno, fwierz, nieZmiernie, Zdziwit, przyjeiny. Wymowa prze-
zrocze brzmi niewatpliwie lepiej niz przeZrocze. Migkkie Z tlumaczy sig
w formie czasownikowej przezieraé, ale w rzeczowniku przezrocze lep-
sze jest i bardziej zgodne z normami wymawianiowymi z twarde.

Finski

Czy za poprawng forme przymiotnika odpowiadajgcego nazwie
kraju Finlandia nie nalezaloby uwazaé raczej formy finlandzki niz fin-
ski? Forma finski jest czesto uzywana, ale ma to te niedogodnos¢, ze
trudno ja odréznié na sluch od przymiotnika chinski odpowiadajacego
nazwie: Chiny. — Sprawa ta byla w swoim czasie, jeszcze przed wojna
omawiana w miesieczniku ,,Poradnik Jezykowy‘. Autor artykulu po-
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$wieconego tej kwestii dowodzil, ze formy fifiski w ogdle nie nalezy uzy-
waé, bo jezeli sie jej uzywa, to sie popelnia szczegblnego rodzaju ger-
manizm; mianowicie, nazwa Finlandia jest polska formg nazwy nie-
mieckiej Finnland, ktéra znaczy po niemiecku ,ziemia (Land) Finow®.
Dla nas Finlandia stanowi jedna caloéé, ktérej powinien odpowiada¢
przymiotnik finlandzki, bo z polskiego stanowiska nie ma powodu
opuszczania drugiego czlonu nazwy, ktéry sie daje wyodrebniaé jako
Land tylko w jezyku niemieckim. Z tego rozumowania wynikaloby, ze
nie nalezy uzywa¢ nie tylko nazwy Fin, ale i nazwy Finlandia. Jest ona
jednak od dawna i powszechnie uzywana. Formy finlandzki i finski nie
maja Sciéle tego samego znaczenia. Finlandig zamieszkuja Finowie, kté-
rych ogél nazywamy narodem finskim, a procz nich takze Szwedzi i La-
ponhczycy. Jezeli mamy na mysli ogél obywateli Finlandii i ten kraj ja-
ko panstwo, to méwimy o Finlandczykach i o sprawach finlandzkich;
forma finski odnosi sie do Findw jako narodu. Podobnie obywatele Cze-
chostowacji sa Czechostowakami, wéréd mich zas sg Czesi i Slowacy
jako nalezgcy do narodu czeskiego i narodu stowackiego. Formy Fin,
finiski maja te zalete, ze sa krotkie, moze bedzie to sprzyjalo ich szerze-
niu sie poza wlasciwy im teoretycznie zakres.

Interpunkcja

Czy po tytulach umieszezanych nad jakims$ tekstem obowigzuje
stawianie kropki? — Nie. Odrebnosé tytulu pod wzgledem graficznym
dostatecznie rzuca sie 'w oczy, kropka jest zbyteczna. Pytanie drugie.
Czy w zdaniu ,Huk bomb i huk syren obwieszczajacy alarm lotniczy
zbudzil Warszawe na ciezkie, wojenne dni“ nalezy da¢ przecinek po
wyrazie ,lotniczy“? — Jezeli sig¢ da przecinek tylko po tym wyrazie, to
sie oddzieli przecinkiem podmiot od orzeczenia, a tego, jak wiadomo,
robi¢ nie naleiy. Podmictem w zacytowanym zdaniu jest ,huk bomb
i huk syren®, grupa orzeczenia zaczyna sie od formy ,zbudzil“. Okre-
¢leniem podmiotu huk sa wyrazy ,,obwieszczajacy alarm lotniczy®; je-
7eli damy przecinek przed imieslowem ,obwieszczajaey® i po ostatnim
wyrazie okreslenia, to znaczy po przymiotniku ,,Jotniczy*, wowczas prze-
cinki beda po obu stronach calego okreslenia, a to jest w porzadku, bo
mo7na, opuszczajac okreslenie, powigza¢ bezposrednio podmiot z orze-
czeniem: huk bomb zbudzil Warszawe. Powstajg czesto watpliwosci co
do tego, czy obowiagzuje przecinek przed imiestowem wspolczesnym od-
miennym, to znaczy na -gcy lub odmiennym na -gc¢. Zasada ogélna jest
taka, jezeli imiestéw rzadzi nastepujacym po nim dopeinieniem, to po-
przedza sie go przecinkami; mialoby to zastosowanie do omawianego
przykladu: imiestéw ,obwieszczajacy” jest okresleniem wyrazu huk

P o e i e _- B oy e sebaimdary N g
PRy L e 2 s B
b ST e 7 S ¥ .

L o 3 T TR

A
] = .".'_



1962 z. 2 PORADNIK JEZYKOWY 93

i rzadzi dopelnieniem ,alarm‘. Gdyby nie bylo dopeinienia, przecinka
przed imiestowem nie dawaloby sie. Brak dopelnienia nadaje imiesto-
wowi charakter zblizony do przymiotnika, przymiotnikéw za$ nie oddzie-
la sie przecinkami od wyrazéw okreslanych. W zwiazku z interpunkcja
mozna wypowiedzie¢ dwie uwagi ogolne. Po pierwsze jest to ten dziat
gramatyki, w ktérym nie mozna si¢ w zaden sposOb obejsé¢ bez staran-
nego logicznego przemysliwania kazdej szezegotowe] kwestii. Po drugie.
nalezy uznaé, czego stusznie w swoim czasie domagal sie Boy-Zelenski
;sako czlonek Komitetu Ortograficznego Polskie] Akademii Umiejetnos-
ci, ze piszacemu wolno, czasem nawet niezaleznie od przepiséw, uzyc
przecinka po to, zeby uwydatni¢ jakis odcien myslowy, ktory w zywe]
mowie podkresla sie intonacja. Oczywiscie, w stosowaniu przecinkow
nie trzeba przesadzaé i lepiej dazy¢ do tego, zeby ich bylo raczej malo
niz duzo.

L Warszawa®

Czy w nazwie huta , Warszawa® wyraz ., Warszawa' powinno sie
pisaé w cudzystowie? — Tak, bo nazwa miasta zostaje uzyta jako nazwa
pewnego obiektu nie tracgc charakteru imienia wilasnego.

Jezeli imie wlasne staje sie rzeczownikiem pospolitym, to ten rze-
ezownik pisze sie bez cudzystowu, malg litera.

Ten wypadek zachodzi w nazwie aut: Warszawa przestaje byé
W tym zastosowaniu jednostkowym imieniem wiasnym, totez w zdaniu:
.przed dom zajechala warszawa® i we wszystkich podobnych uzyciach
wyraz warszawa piszemy malg litera.

Wy

Pewien prawnik udzielajacy w dzienniku odpowiedzi na kierowa-
ne do siebie pytania uzywa w zwrotach do swych klientow formy wy, na
przyklad ,piszecie, zedcie korzystali z renty wdowiej®, ., byliscie przez
10 lat za granica®. Korespondent uwaza, ze sympatycznie] brzmialyby
formy ,Obywatelka korzystala®, ,Obywatel byl” i przypuszcza, ze tak-
7e pod wzgledem formalnym ten typ zwracania sig bylby poprawniejszy.

Wzgledy formalno-gramatyczne nie wchodza tu w gre: forma by-
liscie skierowana do jednej osoby jest to tzw. pluralis maiestaticus, czyli
liczba mnoga uzyta przez szacunek dla osoby, do ktoérej sie mowi, tym
sie przynajmniej rézni ta forma od formy liczby pojedyncze] bytes. Nie-
poprawne ze stanowiska tradycji jezykowej jest uzywanie formy rodza-
ju zenskiego bytyécie w zwrotach do kobiety. Jest to nieporozumienie,
ktére wystepuje czasem w jezyku nie znajacych mowy ludowej inteli-
gentow. Uzywanie formy wy ma u nas dotychczas charakter troche $ro-
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dowiskowy. Zasadniczo jest to forma wygodna i wlasciwa wszystkim
jezykom slowiafiskim, nie méwigc juz o jezykach niestowianskich. Wy-
goda jej polega na tym, Ze pozwala ona unikaé przesadnego tytulowa-
nia, ma charakter ogélny, totez moina dzieki niej wypowlada¢ sie kro-
cej, bez niepotrzebnych zréznicowan. Na przyklad prosciej powiedzieé:
»lo sie przyda wam wszystkim® niz ,to sie przyda wszystkim paniom
1 panom®, tym bardziej ze wséréd tych, do ktérych sie zwracamy, mogs
by¢ nie tylko panie i panowie, ale i dorastajgca mtodziez, dzieci. W $ro-
dowisku kolezenskim forma wy jest naturalna, w innych wypadkach
wywoluje opory, bo nie stala sie jeszcze neutralna forma towarzyska.

Pewien znany poeta zwracajac sie w artykule polemicznym do
swego przeciwnika zastrzegal sie kiedy$ — przed wojna — w ,,Wiado-
mosciach Literackich“: ,tylko prosze mi nie odpowiadaé¢ per wy, bo
tego nie znosze™. Nie wszyscy reaguja tak ostro. Reakcje na forme wy
zalezg od tego, w jakich z kim jest sie stosunkach.

Hiszpan

Jaka jest poprawna forma nazwy mieszkanca Hiszpanii: Hiszpan
czy Hiszpanin? Wlasciwie korespondentka jest przekonana o popraw-
nosci formy pierwszej: Hiszpan, ale ku swemu zdziwieniu spotkala sie
z kategorycznym twierdzenie osoby zdawaloby sie powolanej do roz-
strzygania takich spraw, ze forma wlasciwa jest Hiszpanin, a nie Hisz-
pan. — Osoba, ktora to twierdzila, rozmijata sie w tym punkcie ze swo-
im powolaniem, bo jedyna forma poprawng jest forma Hiszpan — ta,
ktorej, jak chyba kazdy pamieta, uzyl Mickiewicz w Alpuharze: , Hisz-
pan na swiezej zamku ruinie®... Nazwom krajow Albania, Mauretania
odpowiadajg nazwy mieszkancow Albaniczyk, Mauretaticzyk (choé histo-
rycznie powinien by¢é Maur); w niektérych wypadkach specjalnych form
nazw mieszkancow w ogéle sie nie tworzy, na przykiad do mieszkancow
Oceanii nie stosuje sie zadnej nazwy oprocz tego dwuwyrazowego okre-
slenia. Nazwy na -anin s tworzone od nazw raczej miast niz krajéow,
Jak dowodza formy Warszawianin, Krakowianin, Lublinianin (obok for-
my lokalnej: Lubelak por. lubelski), Gdynianin, Gdaniszczanin i wiele in-
nych. Istnieja co prawda formy Amerykanin, Rosjanin utworzone od
nazw krajow, a nie miast, ale te wypadki nie stanowia reguly: nazwie
Afryka odpowiada forma pochodna Afrykanczyk, a nie Afrykanin, na-
zwom typu Rosja to znaczy zakonczonym na -ja, jak Francja, Dania,
Belgia, Austria odpowiadaja formy pochodne nie na -anin (jak Rosja-
nin), ale zupekie inne: Francuz, Duniczyk, Belg (dawniej takze Belgij-
czyk) Austriak. Hiszpania, nazwa kraju, nie nalezy do tych rzadkich
nazw, ktérym odpowiadajg pochodne nazwy mieszkancéow na -anin:
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mieszkaniec Hiszpanii to Hiszpen, nie Hiszpanin. Przyczyna, ktora wy-
woluje ukazywanie sie formy Hiszpanin, jest to, ze w mianowniku licz-
by mnogiej utrwalila sie w odmianie tego wyrazu forma Hiszpanie; dzia-
la wiec analogia: jezeli mianownikowi liczby mnogiej Amerykanie, Ro-
sjanie, mieszczanie, chrzescijanie odpowiadajg w liczbie pojedynczej for-
my Amerykanin, Rosjanin, mieszczanin, chrzescijanin to do formy Hisz-
pania dorabia sie forme liczby pojedynczej Hiszpanin. Ale w rozwazaniach
o jezyku formule jezeli, to trzeba sie poslugiwaé znacznie ogledniej niz
w logice, to w zakresie form jezykowych konsekwencja w pewnych
punktach czesto sie urywa. Linde cytuje forme liczby mnogiej Hiszpu-
nia w zdaniu: ,, Hiszpani sg gorni i gérno gadajg, i gorno o sobie rozu-
miejg*. Stosunek form: Hiszpan — Hiszpani jest'pod wzgledem grama-
tycznym regularny (mozliwa bylaby jeszcze forma Hiszpanowie, zgod-
na z wzorem pan — panowie, Belg — Belgowie), pewna regularnos¢ wy-
kazywalby rowniez szereg: Hiszpanie — Hiszpanin, tymczasem te dwie
pary form skrzyzowaly sie ze soba: w mianowniku liczby pojedyncze]
utrwalil sie czlon jednej pary — Hiszpan, w mianowniku liczby mno-
giej — czlon drugiej pary — Hiszpanie. Niektorych jak gdyby cieszy, ze
zyciem jezyka nie rzadzi logika, ale jezeli w jakim$ zespole form jezy-
kowych brak ladu, to w czym tu mozna widzie¢ powo6d do radosci?

Barburka

Ktéra pisownia formy Barburka jest wlasciwa: przez u czy przez o.
O pisowni przez u rozstrzygnelo to, ze w jezyku literackim to u nie wy-
mienia sie z o, poniewaz formie zdrobnialej Barburka odpowiada nie
zdrobniata Barbara. W gwarze slaskiej to imie wymawiane jest z a sScies-
nionym, splywajgeym z o, ale to jest fakt lokalny (co prawda i swigto
jest lokalne), ogélnie zas dazy sie do =zmniejszania liczby wyrazow,
w ktorych sie pisze 6, gdy nie wymienia si¢ ono z 0. W odczuciu niekto-
rych oséb Barburka kojarzy sie z takimi formami zdrobnialymi, jak
Stachurka, chociaz to skojarzenie jest czysto dzwiekowe, bo pod wzgle-
dem budowy slowotworeczej sa to formy roézne.

Kto

Czy mozna kategorycznie twierdzi¢, ze zaimek kto odnosi sig tyl-
ko do oséb. Gdyby takie twierdzenie — dodaje korespondentka, miato
byé stuszne, to nauczyciel checac zapyta¢ ucznia o podmiot w zdaniu ,kto
lapie myszy“ musialby powiedziec¢: ,co lapie myszy?“, a to brzmi nie-
naturalnie. — Kwestie te juz kiedy$ omawialem. W Slowniku Popraw-
nej Polszezyzny Szobera czytamy o zaimku kto, ktéry to ,,zaimek moze
byvé pytajgecym, wzglednym lub nieokreslonym®: ,uzywa sie zwykle
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w zastepstwie rzeczownikow osobowych, niekiedy takze zwierzecych®. To
wilasciwie wyczerpuje sprawe. Gdy uzywamy zaimka pytajgcego w zda-
niu, to zrozumiale jest uzywanie wyrazu ktc a nie co w zwiagzku z taki-
mi orzeczeniami jak wypil, zlapal, bo odpowiednimi podmiotami nie mo-
ga by¢ rzeczy: sprawca takich czynnosci musi by¢ istota zyjaca, a wigc
czlowiek lub zwierze, i do obu tych odmian istoty Zyjgcej moze sig od-
nosi¢ zaimek kto.

Posiadaé

Pewien korespondent z Warszawy zwraca stusznie uwage na nad-
miernie czeste uzywanie czasownika posiadaé zamiast mie¢. — W od-
czuciu niektérych — niestety dosé licznych -— os6b czasownik ten nale-
zy do znamion wykwitnego stylu. Z ta manierg stylistyczng walka jest
dosé trudna, bo zywiotowa cheé¢ podobania sie wiasciwa jest nie tylko
plochym kobietom, a czasownik posiada¢ uwazany jest za jaka$ szmin-
ke stylistyczna, chociaz raczej oSmiesza niz zdobi. Obiektywnsg przyczy-
na czestszego niz trzeba uzywania czasownika posiada¢ moze byé to, ze
nie ma rzeczownika odstownego, ktory by odpowiadal formie mie¢; ist-
nieje wyraz mienie, ale znaczy on «rzeczy, ktore sie¢ ma, dobytek», a nie
to, ze sie co$ ma, tymczasem posiadanie to wiasnie fakt, ze sig cos po-
siada. Jako okre$lenie faktu, ze sie co$ ma, mozna uzy¢ tylko tej samej
formy posiadanie, wobec czego i formy bezokolicznikowe miec i posia-
daé moga sie zaczynaé¢ wymieniaé. Wymiennosé ta nigdy sie jednak nie
rozszerza na zakres funkeji gramatycznych czasownika mieé, to znaczy
na takie zwroty jak mam napisaé list: najgorliwszy nawet zwolennik
formy posiadaé w takim zwrocie jej nie uzyje.

W. D.




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dr W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C, zl 220,—
Tom II, str. 1394, obejmuje litery ' D—G, z1 220,—
Tom III, str. 1361, ocbejmuje litery H—IX, zt 220,—
Tom IV, str. 1331, obejmuje litery L—N (do nic) zt 220,—

Skladaé siec bedzie z dziesigeiu toméw uzupelnionych jednym to-
mem indeksu stowotworczego, ktorego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy slowotwérezej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywaé sie bedg w odstepach rocznych.

Stownik opracowywany jest przez zespdl redakcyjny pod
kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz. PAN
Przewodniczacym Komitetu Redakeyjnego jest prof. dr Witold
Taszycki, cztonek rzecz, PAN. Po stowniku Lindego (1807—1914 1.)
i Stowniku Warszawskim (Kartowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkie-
go, 1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opracowanie stowni-
ctwa ogélnopolskiego, bedace kontynuacja najlepszych tradyeji
leksykografii polskiej, bogatsze wszakze od poprzednich prac
o osiggniecia wiedzy jezykoznawczej naszych czasow.

Stownik zawiera caly zaséb wyrazdow mowy polskiej, ktére
byly w uzyciu na przestrzeni dwoch ostatnich stuleci, jak rownlez
wyrazy nowe, powstale wspdleze$nie. ZnaleZé w nim mozZna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogélnopol-
skiego, a wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takie, jak na-
lezy tego wyrazu uzywaé, jakie sa najwlasciwsze jego polaczenia
z innymi wyrazami, uwypuklajace jego tres¢ znaczeniowa 1 nile
dopuszezajace do powstawania blednych, niejasnych, wypaczo-
nych sformulowan.

Do poszczegblnych wyrazéw Slownik podaje formy po-
prawnej odmiany gramatycznej, objasnienia réznych znaczen
danego wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przy-
klady uzycia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty fra-
zeologiczne, w ktorych wyraz ten wystgpuje.

Przyktadami uzycia wyrazow sa cytaty z dziel znanych
pisarzy ze wskazaniem autora i strony dzieta, z ktérego cytat
zaczerpnieto.

W ten sposéb uzytkownik Stownika uzyskuje jasny, udo-
kumentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistycz-
nego uzycia wyrazu.

Stownik bedzie dzielem niezbgdnym dla kazdego, kto dba
o czysto§é bogactwo mowy ojczystej, kto rozwija swa wiedze,
dazy do 1 1niesienia swych kwalifikaeji w pracy biurowej,
redakeyjne] pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znaleZé
sie w kazde, bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dzia-
taczy ofwiatowych i naukowcéw, pracownikéw biur i urzedoéw
i wszystkich miloénikéow jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE




Cena zl 6,—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
, PORADNIK JEZYKOWY”

Cena w prenumeracie zl 60,— rocznie (10 zeszytow).
zl 30,— podlrocznie (5 zeszytow).

Zamowienia 1 wplaty przyjmuja:

1. CENTRALA KOLPORTAZU PRASY I WYDAWNICTW
~RUCH”, WARSZAWA, UL, SREBRNA 12, KONTO PEKO
Nr 1-6-100.200,

2. Urzedy pocztowe 1 listonosze.

3. Ksiegarnie ,Domu Ksiazki”,

Prenumerata ze zleceniem wysylki za granice 40% drozej.

Zamowienia dla zagranicy przyjmuje Przedsiebiorstwo Kol-
portazu Wydawnictw Zagranicznych ,,Ruch”, Warszawa, ul, Wil-
cza 46, konto PKO nr 1-6-100.024.

Biezgce numery mozna nabyé lub zamowié w ksiegarniach
SDomu Ksigzki” oraz w Osérodku Rozpowszechniania Wydaw-
nictw Naukowych Polskiej Akademii Nauk — Wzorcownia Wy-
dawnictw Naukowych PAN—Ossolineum—PWN, Warszawa, Palac
Kultury i Nauki (wysoki parter).

Tylko prenumerata zapewnia regularne ofrzymywanie cza-
sopisma!




