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PORADNIK JEZYRKOWY

REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zatozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

Stanistaw Skorupka

POMOCE DYDAKTYCZNE W NAUCZANIU JEZYKA POLSKIEGO
CUDZOZIEMCOW

Artykul niniejszy ma charakter informacyjny, tzn. nacisk polozony
w nim bedzie nie na metodyke nauczania, lecz na charakterystyke po-
mocy dydaktycznych i ich zastosowanie w nauczaniu jezyka polskiego.

Rozw6j badan w poszczegbélnych dziatach nauki o jezyku oraz
rozw6j techniki nagrywania i utrwalania tekstéow moéwionych pozwala na
coraz lepsze i wszechstronniejsze stosowanie réznych metod w nauczaniu
iezyka ojeczystego cudzoziemcow. W stosowaniu metod tych braé trzeba
pod uwage nie tylko stopien znajomosci jezyka polskiego, ale i grupe
jezykowa, do jakiej nalezy cudzoziemiec. Wiemy o tym, ze inne trudnosci
maja do pokonania Czesi czy Rosjanie, inne Niemcy, Francuzi, jeszcze
inne Wegrzy, Koreanczycy czy Chinczycy. To zroznicowanie musi lektor
bra¢ pod uwage i odpowiednio do tych trudnosci przystosowywaé srodki
i pomoce dydaktyczne, o ktérych bedzie mowa.

Rozporzadzamy 5 rodzajami pomocy dydaktycznych:

I grupa. Rysunki, tablice schematyczne, wykresy, palatogramy, reni-
genogramy: :

a) Tablice szkolne zawierajace rysunki (zwykle kolorowe) stanowiace
ilustracje do tematéw omawianych na lekcjach (np. dom, wnetrze domu, miasto,
ulica, ruch uliczny, sklep, poczta, tarcza zegarowa).

b) Tablice klasyfikacyjne glosek (wykonane na podstawie klasyfikacji glosel
w gramatykach: samoglosek — w ,Fonetyce opisowej”- T. .Benniegor Gramatyka
jezyka polskiego, PAU, Krakéw 1923, s. 23; spolgtosek — w ,Podstawach gramatyki
polskiej” W. Doroszewskiego, PWN, Warszawa 1952, s. 70).

¢) Tablice obocznodei gloskowych i morfologicznych w deklinacji i koniugacji
(na podstawie ,,Gramatyki jezyka polskiego” St. Szobera, wyd. III, Warszawa 1952,
8. 33—47).

d) Tabele form fleksyjnych rzeczownika i czasownika (Wstep do ,Stownika
poprawnej polszezyzny” St. Szobera, wyd. III, Warszawa 1958, s. 9—31;, Wstep do
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1 tomu ,Stownika jezyka polskiego” pod redakeja W. Doroszewskiego, Warsza-
wa 1958, s. XLIX—LXXIV).

e) Palatogramy polskie, 100 zdje¢ palatograficznych na 63 rysunkach z tek-
stem objasniajgcym. T. Benni. Krakow 1931,

f) Przekroje rentgenograficzne glosek polskich. H. Koneczna i W. Zawa-
dowski. PWN, Warszawa 1951.

Rysunkowe tablice szkolne, zawierajgce ilustracje do tematow
lekcyjnych sg duzg pomocg W nauczaniu jezyka poczatkujagcych. Pozwa-
lajg éwiczyt 1 utrwalaé stownictwo i najprostsze zwroty zwigzane z da-
nym tematem.

Tablice klasyfikacyjne glosek oddaja ustugi przy omawianiu réznic
artykulacyjnych glosek, pozwalajg na orientacje W typach glosek,
w osobliwosciach gloskowych wlasciwych jezykowi polskiemu, pozwa-
laja wreszcie zorientowac sig¢ W calosci systemu gloskowego polskiego.

Tablice fleksyjne zawieraja paradygmaty deklinacji i koniugacjl
polskiej. Wzory odmiany ujete s w tabele odpowiednio ponumerowane.
Kazdy za$ wyraz odmienny umieszczony w stowniku, ktéry takie tabele
zawiera, jest opatrzony numerem odpowiedniej grupy deklinacyjnej lub
koniugacyjnej. Formy nieregularne lub oboczne podawane sg pod hasta-
mi wyrazowymi po numerze grupy. W tabele tego rodzaju opatrzone
zostaly stowniki: ,,Stownik poprawnej polszezyzny“ St. Szobera, wyd.
111, 1958 i ,,Stownik jezyka polskiego* pod red. Witolda Doroszewskiego,
ktérego 4 tomy do wyrazu Nié¢ juz sie ukazaly. W ten sposéb tabele i stow-
nik wyczerpuja w zasadzie wszystkie formy wyrazowe uzywane
w jezyku polskim i rozstrzygaja wszelkie watpliwoécei z tym zwigzane,
np. pod hastem poglad spotykamy informacje, ze wyraz jest rodzaju me-
skiego i odmienia sig wedlug grupy 4., ponadto podane sg formy odchy-
lajace sie od wzoru 4, a mianowicie: dopelniacz -—— pogladu, miejscow-

nik — poglagdzie. Formy te podano dlatego, ze wedlug wzoru 4, dopet-.

niacz ma koncowke -a, w miejscowniku za$ w zakonczeniu tematu wy-
stepuje -dZ obocznie do -d.

Znaczne uslugi w nauczaniu form wyrazowych oddaja tablice
alternacji gloskowych zestawione w gramatykach i podane rowniez
w wymienionych stownikach. Z tablic tych wynika, ze jezeli odmieniany
wyraz konczy sie w mianowniku na -t, np. kwiat, fo W miejscowniku Ip
ma zakonczenie -cie (kwiecie), W mianowniku lm ma -y (kwiaty) — tak
wygladajg zakonczenia rzeczownikéw nieosobowych. Rzeczownikl o0s0-
bowe maja w miejscowniku lp tak samo jak nieosobowe -cie (np. pilocie),
w mianowniku za§ Im zakonczenie -ci (piloci). Na podstawie tego rodzaju
tablic cudzoziemiec moze otrzymaé rozstrzygniecie we wszelkiego ro-

dzaju watpliwosciach co do form wyrazowych.

.
et
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Innego rodzaju pomoc stanowig palatogramy i rentgenogramy.
Przedstawiaja one w schematyczny sposék kontakty poszezegoinych
narzagdéw mownych i przekroje ich ruchéw. Palatogramy orientuja nas
co do miejsca i sily kontaktu jezyka z zebami i podniebieniem. Na pod-
stawie szerokosci tego kontaktu mozemy np. stwierdzié, ze spélgloski
dzwieczne roznig sie od bezdzwiecznych nie tylko tym, ze przy dzwiecz-
nych czynne sg wigzadla glosowe, przy bezdiwiecznych nieczynne, ale
i tym, ze przy bezdzwiecznych silniej artykuluje jezyk, przylegajac swo-
imi czesciami na wiekszej przestrzeni do odpowiednich miejsc podniebie-
nia niz przy artykulacji dzwiecznych. To stwierdzenie ma znaczenie przy
wyjasnianiu réznic artykulacyjnych miedzy kategoria glosek dzwiecz-
nych i bezdzwigcznych w jezyku polskim a takimi gloskami w jezykach
germanskich, w szczegélnosci w jezyku niemieckim,

Tablice rentgenograficzne pozwalajg dckladnie opisaé i wyjasnié
artykulacje poszczegblnych glosek. Rentgenogramy wykonane przez
prof. Koneczna wspélnie z prof. Zawadowskim, w przeciwienstwie do
dawniej stosowanych schematéw glosek Abinskiego, sa bardzo do-
ktadne i w sposéb dostatecznie wyrazisty przedstawiaja jedng z faz, zwy-
kle najbardziej charakterystyczna, artykulacji. Poréwnywanie rentgeno-
gramoéw glosek bliskich akustycznie, np. e, y albo Z, j badz ¢&, ¢, pozwala
stwierdzi¢ réznice w ich artykulowaniu i przez ukladanie narzadéw mow-
nych w podobny sposéb poprawnie je artykulowaé.

II grupa. Nagrania mechaniczne:

a) Lekcje jezyka polskiego w opracowaniu T. Benniego, nagrane przez
»Linguaphone”.

b) Wymowa samoglosek i spoigtosek polskich, trudniejszych grup spolglo-
skowych i polaczeri miedzywyrazowych w opracowaniu St. Skorupki i I. Styezek
nagrana w Zakladzie Fonetyki UW (nagrania sa w przygotowaniu).

¢) Nagrania wymowy glosek polskich na tagmie magnetofonowej w wyko-
naniu lektora i jego uczniéw — cudzoziemcéw dorainie nagrywane przez lektorow
podczas zaje¢ dla celow éwiczebnych.

d) Nagrania tekstow literackich, wykonane przez ,Polskie Nagrania”: Plyto-
teka jezyka polskiego, kl. VIII. Plytoteka jezyka polskiego. Zywe stowo: Prus:
Zatmienie stonca (Faraon). Zeromski: Slowo o bandosie: Mickiewicz: Koncert
Jankiela (Pan Tadeusz). Dziady, cz. III, sc VIII.

e) Nagrania piosenek, wykonane przez ,Polskie Nagrania”: Mazowsze:
I. Gesi za woda. Przy$piewki wielkopolskie. Laura i Filen. Polonez Warszawski.
II.- Przys$piewki Zywieckie. Swieci miesige. Cyt, cyt. Muzyczka. Eowiczanlka.*Zaloty.
III. To i hola. Pod borem. Kawaliry. Bandoska, Ogarek. Przepidreczka. Cyranecz-
ka. Dolina.

Slask: 1. Ondraszek. Stoneczko i inne. II. Karolinka i inne. III. Zytko. Za-
chodzi stoneczko i inne.

Znaczne ustugi jako material pomocniczy mogg oddawaé plyty
z nagraniami lekeji jezyka polskiego lub tylko wymowy poszczegélnych
glosek. Znane byly przed wojna nagrania lekeji jezyka polskiego przez
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firme ,Linguaphone®. W niektérych oérodkach slawistycznych zagra-
nicznych sg komplety tych lekeji opracowanych przez prof. Benniego
i mozna z nich korzystaé. W opracowaniu W naszym Studium sg nagrania
wymowy polskiej. Obejmg one Wymowg samoglosek, spolglosek, trud-
niejszych grup spoigloskowych i polaczen miedzywyrazowych. Beda one
zawieraly obok poprawnej wWymowy polskiej rowniez Ewiczenia W Wy-
mowie na odpowiednio dobranych przykladach, np. s, $, §: syn. szyny,
siny. Wyrazy te powinien studiujacy powtérzy¢ za glosem z ptyty lub
tasmy magnetofonowej w czasie pauzy, ktora poprzedza nastepna serie
takich wyrazéw, np. spada, szpada, $piewa itd. W ten spos6b obok ostu-
chania sie z poprawng wymowa beda mogli studiujacy samodzielnie lub
pod kierunkiem lektoréw uczyé sie poprawnie wymawia¢ trudniejsze
dzwieki jezyka polskiego.

Jeszcze inna metoda uczenia poprawnej wymowy polega na nagry-
waniu podczas lekeji na tasme magnetofonowa wymowy lektora i wy-
mowy jego uczniéw. Nagrania mozna zaraz odtworzyé, doraznie stwier-
dzié¢ bledy wymowy, przeanalizowa¢ je i éwiczenie w miare potrzeby
powtarzaé az do osiggnigcia pozadanych rezultatow. :

Duze ustugi, zwlaszcza przy analizie artykulacji poszczegblnych
glosek moze oddac¢ film przedstawiajacy narzady artykulacyjne w ruchu
podczas wymawiania wyrazéw lub kroétkich zdan. Film taki, wykonany
metoda rentgenograficzna, jest juz dzi§ mozliwy i pewne préby nagran
sq wykonane. Po dokonaniu serii préb mozna bedzie przystapi¢ do sfil-
mowania artykulacji wszystkich glosek polskich. Mozna réwniez bedzie
wvkonaé film rysunkowy artykulacji glosek oparty na artykulacjach
rzeczywistych. Stosowanie te] metody wymaga¢ bedzie zaopatrzenia da-
nego osrodka nauczania nie tylko w film, ale i w aparat projekcyjny wraz
z ekranem, co jest zwigzane, jak wiadomo, ze znacznymi kosztami.

7 nagran mechanicznych moga mieé¢ zastosowanie w nauczaniu je-
zyka teksty piosenek i teksty literackie. Piosenki nagrane na plytach, np.
w wykonaniu .. Mazowsza“ lub innych zespolow badz solistow sa wdziecz-
nym materiatem do utrwalania wyrazéw, ich form i calych zdan. Lektor
po wspélnym przesluchaniu piosenki powinien poda¢ jej tekst, dokladnie
skomentowaé trudniejsze wyrazy i formy a nastepnie jeszcze raz ja dac
przestucha¢. Osoby zas muzykalne mozna zachecaé do nauczenia sig tek-
stu na pamieé¢ lub tez do chéralnego badz indywidualnego wykonania
piosenek, oczywiscie podczas innego rodzaju zebran o charakterze swie-
tlicowo-konwersatoryjnym.

Teksty literackie w nagraniach np. mistrzéw sceny polskiej sg mate-
riatem bardzo cennym, ale nieco jednostronnym. Nalezy korzysta¢ z nich
umiejetnie w zwigzku z éwriczeniami nie tyle wymowy, ile dykeji. Moga
one stanowié material do interpretacji zarowno stownictwa jak i form
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Wyrazowych, ale przede wszystkim pozwalaja sie osluchaé studiujgcym
z intonacja zdaniows. Jako material nieco jednostronny powinien by é
uzupelniony nagraniami rozmowek, dialogéw, scenek z zycia codziennego
z charakterystyczng dla tego rodzaju wypowiedzi intonacja jezyka po-
tocznego mowionego. W obecnej chwili stan wiedzy naszej o intonacji
zdaniowej polskiej jest niedostateczny. Nie mamy nie tylko wykreséw, ale
nawet zebranego odpowiedniego materialu do badan. To, co obecnie ro-
bimy w naszym uniwersyteckim Zakladzie Fonetyki, stanowi zaledwie
prace przygotowawcze do tego rodzaju badan. Mimo braku teoretycz-
nych podstaw do nauki intonacji w jezyku polskim mozna na podstawie
odpowiednio dobranych tekstow uczy¢ intonacji intuicyjnie przez
nasladowanie tonu postyszanych zdan w nagraniach, dialogach badz tez
opowiadaniach literackich.

IIT grupa. Stowniki:

Stowniki ogdlne jezyka polskiego:

a) Stownik jezyka polskiego Karlo'wicza%Kryﬂskiego—Niedz’wiedzkiegoj
t. I—VIII, nakladem prenumeratorow, Warszawsa 1900—1927, wyd. 11 fotooffsetowe,
PIW, Warszawa 1951,

b) Stownik jezyka polskiego pod naczelng redakcja Witolda Doroszewskie-
g0, PAN, wyd. Wiedza Powszechna, Warszawa, 1, I (A—C) 1958, t. II (D—G) 1960,
t. IIT (H—K) 1961, t. IV (L—Nié) 1962, nastepne tomy w przygotowaniu,

¢) Stownik jezyka polskiego opracowany pod redakeja Tadeusza Lehra-
-Splawinskiego, wyd. Trzaska, Evert i Michalski, t. I (A—K), t. II (L—Normalny),
Warszawa (1938—1939).

d) M. Arcta stownik ilustrowany jezyka polskiego, t. I—II, wyd. III War-
szawa 1929,

e) Podreczny stownik jezyka polskiego na podstawie wydania M, Arcta,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1957,

Stowmiki historyczne i etymologiczne:

a) Samuel Bogumit Linde. Stownik jezyka polskiego, t. I—VI, wyd. I War-
szawa 1807—1814, wyd. IT Lwéw 1854—1860. wyd. III fotooffsetowe na podstawie
wyd. IT PIW, Warszawa 1951,

b) Stownik jezyka polskiego (zwany wilefiskim) wypraccwany przez
A. Zdanowicza, M. Bohusza Szyszke, J, Filipowicza, W, Tomaszewicza, F. Czeplin-
skiego i W. Korotynskiego z udziatem B. Trentowskiego, t. 1/2, Wilno 1861,
M. Orgelbrand.

¢) A. Krasnowolski i W, NiedZwiedzki. Slownik staropolski, wyd. M. Arcta,
Warszawa (bez daty).

d) Stownik staropolski pod red. Stanistawa Urbarniczyka, PAN, t. I (A—C)
Krakéow 1953, t. II (D—H) 1959, t. III w druku, dalsze tomy w przygotowaniu,

e) A. Briickner. Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw (1928),
wyd. II fotooffsetowe Wiedza Powszechna, Warszawa 1957,

f) Fr. Stawski. Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw, t. I
(A—-J) 1952—1956, t. IT w druku,
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Slowniki specjalne jezyka polskiego:

a) Slownik wyrazéw obcych pod red. Zygmunta Rysiewicza, PIW, Warsza-
wa 1954 i nast. wydania. :

b) Stownik wyrazéw obcych (33000 wyrazow) M. Arcta, wyd. 18, Warsza-
wa 1950. ;

¢) Trzaska, Evert i Michalski. Encyklopedyczny stownik wyrazoéw obcych,
Warszawa 1927.

d) Slownik wyrazéw bliskoznacznych pod red. Stanisiawa Skorupki. Pan-
stwowe Wydawnictwo Wiedza Powszechna, Warszawa 1957, wyd. IIT 1959.

e) R. Zawilinski. Dobér wyrazow. Stownik wyrazéw bliskoznacznych i je-
dnoznacznych, Krakéw 1926.

f) A. Krasnowolski., Stownik frazeologiczny, wydany przez M. Arcta,
wyd. IV Warszawa 1934.

g) Jan Karlowicz. Stownik gwar polskich, t. I—VI, PAT, Krakow 1901—

1911,
h) St. Szober. Siownik poprawnej polszczyzny, wyd. III uzupelnione,

PIW, Warszawa 1958.

i) S. Jodlowski i W. Taszycki. Stownik ortograficzny i prawidla pisowni
polskiej, wyd. 'V Zakl. Nar. im. Ossolinskich, Wroclaw 1958 lub Zasady pisowni
polskiej i interpurkcji ze slownikiem ortograficznym, wyd. XIV Zak!, Nar. im.
Ossolinskich. Wroctaw 1961.

j) St. Stonski. Stownik polskich bledéw jezykowych. Czytelnik, War-
szawa 1947. .

Wymienione tu stowniki stanowia cenng pomoc nie tylko dla stu-
diujacych, ale i dla lektora, poniewaz moga dostarczaé materiatow do roz-
nych dziedzin jezyka. Stowniki ogdlne jezyka polskiego daja podstawe
do analizy morfologicznej i semantycznej materiaiu jezykowego polskie-
go. W nich zawarte jest cale bogactwo wyrazowe i frazeologiczne jezyka.
Moga stanowi¢ niewyczerpany materiat do éwiczen wszelkiego rodzaju,
szczegblnie do wyjasniania réznych odcieni znaczeniowych i réznych
uzyé¢ wyrazoéw. Stownik wyrazéw obcych pod red. 7. Rysiewicza oprocz
objasnien znaczenia wyrazow obcego pochodzenia uzywanych w jezyku
polskim zawiera bardzo cenne informacje etymologiczne, ktérych nie
znajdzie sie w stownikach etymologicznych jezyka polskiego. Stowniki te
ograniczaja sie zwykle do podawania etymologii wyrazow rodzimych lub
wyrazéw przyswojonych. W zakresie nowszych zapozyczen i nowszych
terminéw naukowych opartych na pierwiastkach grecko-tacinskich lub
na skrétach obcojezycznych, jak np. wyraz radar (ang. radio detection
and ranging), informacji w stownikach etymologicznych nie ma. Luke tg
wypelnia Slownik wyrazow obcych. Stownik wyrazow bliskoznacznych
moze byé wyzyskany nie tylko do wyjasnien w jezyku polskim wWyrazow
cudzoziemcowi nie znanych, ale moze by¢ materialem do éwiczen na wyz-
szym poziomie w zakresie stylistycznego zastosowania wyrazéw blisko-
znacznych. Slownik frazeologiczny moze dostarczy¢ materiatu do ¢wiczen
konwersacyjnych zwigzanych z tematem omawianym na lekcji. Slownik
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gwar jest niezbedny przy lekturze utworéw zawierajgcych elementy
gwarowe lub pisanych gwarag (Orkan, Reymont, Tetmajer i inni). Stow-
nik ortograficzny jest niezbednym poradnikiem we wszystkich watpli-
wcsciach pisowni, Slownik poprawnej polszezyzny jest poradnikiem
w zakresie uzycia form wyrazowych, skladni wyrazu, poprawnosci
frazeologicznej wyrazen i zwrotéw. Oba te slowniki winny sie znajdowac
w bibliotece kazdego uczacego sie i kazdego lektora jezyka polskiego.

IV grupa. Podreczniki do mauki jezyka polskiego: szkolne, popularnonau-
kowe, uniwersyteckie; skrypty, poradniki jezykowe, kompendia, czasopisma po-
prawmnosci i kulturze jezyka:

Podreczniki szkolne i popularnonaukowe:?

a) Podreczniki jezyka polskiego dla klas 1V—VIIIL.

b) B. Wieczorkiewicz, M. Freolichowa, S. Szlifersztejnowa. Gramatyka pol-
ska kl. VIII, PZWS, Warszawa 1953.

¢) St. Skorupka. Jezyk polski. Wiadomosei i éwiczenia z zakresu stownictwa,
frazeologii i stylistyki, kl. X, PZWS, Warszawa 1958, wyd. VI, 1962.

d) St. Jodlowski, St. Rospond, B. Wieczorkiewicz. Jezyk ojczysty. Wiado-
mosei 1 éwiczenia z zakresu historii i kultury jezyka dla kl. XI, PZWS, War-
szawa 1956,

e) T. Lehr-Splawinski i R. Kubinski, Gramatyka jezyka polskiego. Pod-
recznik dla wszystkich, wyd. VI, Wroclaw 1952 i nast. wydania.

f) Z. Klemensiewicz. Gramatyka wspdlczesnej polszezyzny kulturalnej
w zarysie. Warszawa 1939 i nast. wydania.

g) E. Przylubska i F. Przylubski. Jezyk polski na codzien. Samouczek
i stownik poprawnej polszczyzny. Wiedza Powszechna, Warszawa 1958.

Podreczniki uniwersyteckie:

a) St. Szober. Gramatyka jezyka polskiego, wyd. III opracowal Witold Do-
roszewski, Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1953 i nast. wydania.

b) W. Doroszewski. Podstawy gramatvki polskiej. PWN, Warszawa 1952,
wyd. II w przygotowaniu. ;

¢) Gramatyka opisowa jezvka polskiego z éwiczeniami pod redakeja Witol-
da Doroszewskiego i Bronistawa Wieczorkiewicza. Tom I: Fonetyka, slowotwor-
stwo. Tom II: Fleksja, Sktadnia. PZWS, Warszawa 1959,

d) Z. Klemensiewicz. Zarys skladni polskiej. Wyd. III, PWN, Warsza-
wa 1961,

e) T, Benni, J, Lo§, K, Nitsch, J. Rozwadowski, H. Ulaszyn. Gramatyka je-
zyka polskiego. PAU, Krakow 1923,

f) T. Lehr-Splawinski. Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwdj. Wai-
szawa 1947, wyd. II, 1951.

g) J. Tokarski. Czasowniki polskie. Formy, typy, wyjatki, slownik. War-

szawa 1951.
h) Z. Klemensiewiez, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk. Gramatyka histo-
ryezna jezyka polskiego. PWN, Warszawa 1955, wyd. II w przygotowaniu,

! Pominieto podreczniki do nauki jezyka polskiego w jezykach obeych, kté-
rych jest znaczna liczba, a ktore wymagaja osobnego opracowania.
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i) B. Wieczorkiewicz 1 R. Sinielnikoff. Elementy gramatyki historycznej je-
zyka polskiego z éwiczeniami. PZWS, Warszawa 1959.

j) Z. Klemensiewicz. Historia jezyka polskiego. Cz. I. Doba staropolska.
PWN, Warszawa 1961,

k) St. Stonski. Historia jezyka polskiego, wyd. II, Warszawa 1952,

1) K. Nitsch. Dialekty jezyka polskiego. Wroctaw—Krakow 1957,

1) St. Urbanczyk. Zarys dialektologii polskiej. PWN, Warszawa 1953.

m) B. Bartnicka-Dabkowska. Podstawowe wiadomosei z dialektologii pol-
skiej. PZWS, Warszawa 1961,

n) H, Kurkowska, St. Skorupka. Stylistyka polska. Zarys. PWN, Warsza-
wa 1959.

0) Z. Klemensiewicz. W kregu jezyka literackiego i artystycznego. PWN,
Warszawa 1961.

Skrypty:

a) Materialy do lektoratu jezyka polskiego, Cz. I opracowal Mieczysiaw
Szymezak, wyd. II, UW, Warszawa 1961.

b) Materialy do lektoratu jezyka mpolskiego. Cz. II opracowala Teresa
Iglikowska przy wspolpracy Hanny Ladyki. UW, Warszawa 1958, wyd. II w przy-
gotowaniu.

¢) Materialy do lektoratu jezyka polskiego. Cz. III opracowaly Halina Kur-
kowska i Eugenia Sowinska. UW, Warszawa 1958, wyd. II w przygotowaniu.

d) Materialy do éwiczen gramatyeznych jezyka polskiego., Opracowal Wi-
told Cienkowski (w przygotowaniu).

Poradniki jezykowe, kompendia z zakresu poprawno$ci i kultury jezyka,
czasopisma jezykowe:

a) H. Gaertner, A, Passendorfer, W. Xochanski. Poradnik gramatyczny.
Wyd. III przerobione i uzupeinione. Redaktor maukowy: Stefan Hrabeec. PZWS,
Warszawa 1961,

b) W. Doroszewski. Rozmowy o jezyku. Seria I—IV. Warszawa 1948—1954,
nowe, rozszerzone wydanie w druku.

¢) W. Doroszewski. Kryteria poprawnoéci jezvkowej. PZWS, Warszawa 1950.

d) W. Doroszewski, B. Wieczorkiewicz. Zasady poprawnej wymowy polskiej
(ze stowniczkiem). PZWS, Warszawa 1947.

e) S. Reczek. Nasz jezyk powszedni. Wrocltaw 1957.

f) M. Nalepiriska. Jak mowié i pisaé poprawnie, Zbiorek porad jezykowych.
Wiedza Powszechna, wyd. III, Warszawa 1956,

g) Jan Kochanowicz. Podstawy recytacji i wymowy scenicznej. Wyd. IT po-
prawione, PWN, Warszawa 1961.

Podreczniki szkolne mogg mieé¢ zastosowanie gléwnie w nauczaniu
poczatkujgcych, na wyzszym poziomie niezbedna jest znajomosé pod-
recznikéw uniwersyteckich, uwzgledniajacych réwniez aspekt histo=
ryczny jezyka. Dlatego w wykazie pomocy uwzgledniono nowsze prace
z zakresu gramatyki historycznej i historii jezyka. Skrypty sa zwiazane
z potrzebami lokalnymi i z praktyeczng strong nauczania. W warszaw-
skim of$rodku, w ktorym powstalo i od kilku lat dziala Studium Jezyka
Polskiego i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcoéw przy UW, zbiera sie
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materialy do nauczania jezyka i wypracowuje metody nauczania. Re-
zultatem tych doswiadczen sa wymienione skrypty, wydawane przez
Studium. Sg one z roku na rok ulepszane pod wzgledem materialowym
i metodycznym. Juz w tej, jeszcze niedoskonalej formie, oddajg nam
1 osrodkom zagranicznym znaczne ustugi. Dazeniem Studium jest wy-
pracowanie podrecznikéw jezyka polskiego w roéznych wersjach i na
roznych poziomach, dostosowanych do grup narodowosciowych studiu-
jacych. Poradniki, kompendia i czasopisma jezykowe uzupelniaja wlas-
ciwe pomoce dydaktyczne. Stuza zwykle celom bardziej praktycznym:
wigza teorie jezykowa z praktyka, rozstrzgsaja, czesto rozstrzygajag te
sprawy badz formy jezykowe, z ktéorymi spotykamy sie w zyciu, w na-
szej codziennej praktyce jezykowej.

V g2rupa. Teksty:

a) Teksty wybrane z podrecznikow szkolnych, skryptow, specjalnych wy-
dan (teksty preparowane).

b) Teksty literackie: Opowiadania, dialogi, niewielkie utwory autorow
wspolezesnych, np. Brezy, Brandysa, Dabrowskiej, Iwaszkiewicza, Szaniawskiego,
Zientarowej, Grodzienskiej i innych; w mniejszym zakresie autorow dawniejszych,
np. XIX w. (Prus).

Teksty wybrane z podrecznikow lub skryptéw powinny mieé
charakter potoczny, zblizony do naturalnych warunkéw uzywania wy-
razen i zwrotow w jezyku moéwionym. Teksty preparowane winny byé
rowniez pod tym katem dobierane. Z tekstow literackich najlepiej wy-
biera¢ autoréw wspélczesnych i raczej fragmenty dialogowe lub kroétkie
opowiadania proza. W zwigzku z lekcjami z literatury mogg by¢ row-
niez uwzgledniane teksty poetyckie. Z autorow XIX w. nalezy uwzgle-
dni¢ Prusa z uwagi na potoczng frazeologie, spotykang we wszystkich
prawie utworach.

Wymienione pomoce dydaktyczne moga by¢ stosowane na réznych
poziomach nauczania. :

Na poziomie najniZzszym majg zastosowanie: tablice ilustrujgce
tematy omawiane na lekcjach. Pozadane sg tablice zawierajgce wiecej
szczegolow. Zaleznie od przygotowania i chlonosci uczniéw lektor moze
uwzgledni¢ wszystkie szczegély lub niektére z nich pominagé. Tablice
takie pozwalajg ¢wiczy¢ i utrwala¢ natychmiastowe reakcje jezykowe
na widok przedmiotéw i czynnosci spetykanych na kazdym kroku, ula-
twiajg rowniez wywolywanie w pamieci odpowiednich wyrazéw i zwro-
tow zwigzanych z danym tematem. Np. na tablicach przedstawiajgcych
zegar z nastawionymi na rozne godziny wskazéwkami mozna przecwi-
czy¢ sposoby oznaczania czasu i zwigzane z tym zwroty:

ktéra godzina?
czy moze mi pan (pani) powiedzieé, ktora (jest) godzina;
prosze mi powiedzieé, ktéra (jest) godzina.
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i typowe na te pytania odpowiedzi:

jest godzina czwarta a. jest (akurat, punkt) czwarta;

jest dwadziescia po czwartej;

jest za dziesieé wpdl do piatej;

jest czwarta dwadzieScia.

Przy tym trzeba wyjasnié, kiedy sie¢ uzywa tej ostatniej formy
(np. w kolejnictwie).

Na tym poziomie stosuje sig réwniez nagrania lingwafonowe lub
magnetofon z nagraniami poprawnej wymowy. Mozna réwniez stosowac
magnetofon do nagrywania wymowy poszezegblnych glosek, polaczen
gloskowych, wyrazéw i grup wyrazowych w wykonaniu lektora, a na-
stepnie w wykonaniu jego uczniow. Pozwala to na dokladng kontrole
wymowy poprawnej i blednej i na korekty zauwazonych i nie uswiada-
mianych bledow wymowy przez uczniéw. Stosuje sie tu rowniez tablice
klasyfikacyjne i w miare potrzeby przekroje rentgenograficzne i pala-
togramy. Praktycznie dazy sie do tego, aby uczacy sie przyswoil sobie
i opanowal okolo 1200 wyrazow i najprostszych zwrotéw i aby umial sie
nimi,_postugiwaé. O tym jaki material gramatyczny powinien by¢ prze-
robiony moéwia szczegbélowe programy, np. ,,Ramowy program lektoratu
jezyka polskiego dla studentow obcokrajowecéw (na rok akademicki
1961/62)".

Na poziomie $rednim moga miec¢ zastosowanie tabele wymian glo-
skowych i morfologicznych w deklinacji i koniugacji, tablice rentgeno-
graficzne i palatogramy oraz mechaniczne nagrania wymowy. Szczegdl-
nie waine sa éwiczenia w wymawianiu trudniejszych glosek i grup glo-
skowych, np. spolglosek twardych i miekkich: p//p’: pasek [/ piasek;
n// # : nosi [/ nidst itp. albo szeregéw c, ¢, ¢ : caly, czar, ciato; cofaé, czo-
to, ciocia itp. Nalezy éwiczyé réwniez wWymoweg samoglosek nosowych
w roinych pozycjach fonetycznych, tzn. w srodku wyrazéw w pozycji
przed szczelinowymi i innymi spolgloskami eraz na koncu wyrazow,
gdzie czesto nosowosé ginie, np. gesty, meiny, deby, rece, tecza, tegi, pe-
kaé; ide, bede, recze, reczq itp.

Nagrania magnetofonowe wymowy stuchaczy stosuje si¢ na tym
poziomie wtedy, gdy maja trudnogci z wymawianiem okreslonych glosek
lub grup gloskowych. Mozna, jezeli w danym osrodku jest specjalisia
fonetyk lub sam lektor jest dostatecznie wyspecjalizowany w fonetyce
zastosowaé indywidualne ¢wiczenia fonetyczne, ktore daja dobre re-
zultaty.

Jako material do éwiczen fonetycznych okazyjnych i jake mate-
rial do éwiczen w zakresie slownictwa i frazeologii moga by¢ wyzyskane
czytanki. W zwigzku z omawianym tematem lektor powinien przygoto-
waé na podstawie slownikéw, np. slownika frazeologicznego, slownika
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wyrazéw bliskoznacznych i na podstawie slownika jezyka polskiego
ogolnego odpowiedni zapas wyrazéw i zwrotéw zwigzanych z tematem
czytanki, ktére umozliwilyby w szerszym zakresie wyczerpanie tematu.
Uczniowie po przyswojeniu sobie niezbednego slownictwa i frazeologii
powinni umie¢ rozmawia¢ na ten temat. Do tego celu oprécz tekstéw
podrecznikowych moga byé stosowane odpowiednio dobrane teksty lite-
rackie — raczej prozaiczne i dialogowane — autoréw wspélczesnych.

Réwniez 1 na poziomie wyzszym mogg by¢, a czasem nawet sg nie-
zbedne pomoce takie same jak na poziomie érednim, tj. rentgenogramy
1 palatogramy, tablice glosek, nagrania lingwafonowe poprawnej wy-
mowy studiujgcych. Zdarza sie, ze cudzoziemcy mowiacy plynnie po
polsku, wymawiaja niepoprawnie pewne gloski lub grupy gloskowe.
Trzeba wtedy indywidualnie zastosowaé odpowiednie éwiczenia i wady
te usungc.

Gléwnymi pomocami na tym poziomie sg podreczniki i opracowa-
nia uniwersyteckie, rozszerzajace wiedze teoretyczng o jezyku, stowniki
roznego typu i specjalnosci, dostosowane do tematyki poruszanej na
lektoracie oraz ¢éwiczenia jezykowe i stylistyczne. Podstawa do éwiczen
moga by¢ teksty literackie autoréw wspolczesnych oraz dawniejszych,
np. XIX wieku. Nalezy tu wyzyska¢ materialy odpowiednich slowni-
kéw, np. stownika frazeologicznego, slownika wyrazéw bliskoznacznych
i stownika jezyka polskiego ogélnego. Nacisk powinien byé¢ polozony na
wyjasnianie zrdéznicowania znaczeniowego i stylistycznego wyrazow
i zwrotéw, na $wiadome uzycie wyrazu w réznych sytuacjach i réznych
stylach. Na tym poziomie powinny by¢ wyjasniane takie dublety stowo-
tworcze, jak np. nalezny, nalezyty i ich zastosowanie znaczeniowe. Tu
rowniez nalezy wyjasnia¢ zréznicowanie znaczeniowe czasownikow
prefiksalnych: dokoticzyé, wykonczyé, zakoriczyé, skonczyé, ukohiczyé
itp. Omawiajgc synonimike polska mozna przy okazji wskazaé na rézne
odpowiedniki obce, np. polskie znaé, wiedzieé i odpowiedniki tych wy-
raz6w w innych jezykach. W szerokim zakresie omawiana byé powinna
synonimika frazeologiczna, idiomatyczne struktury jezykowe polskie
oraz, jezeli lektor ma odpowiednie przygotowanie, poréwnawcze zesta-
wienia struktur jezykowych polskich i danego jezyka lub grupy jezy-
kéw, np. slowianskich, germanskich, romanskich itp. Na tym poziomie
korzystanie z odpowiednich pomocy dydaktycznych zalezy w duzej
mierze od potrzeby, zainteresowan stuchaczy, w duzej réwniez mierze
od inwencji lektora.

Wymienione i oméwione tutaj wazniejsze pomoce dydaktyczne
umiejetnie wyzyskane powinny ulatwié¢ nauke studiujgcym i przyczynié
sig do osiggniecia dobrych wynikéw w pracy lektorow.




PORADNIK JEZYKOWY 1962 z. 3

Josef Skulina

Brno

UWAGI O GWARACH LASKICH NA TERENIE POLSKI

Cickawe, ze mimo obszernej literatury istniejacej dotychczas w cze-
skim i polskim jezykoznawstwie na temat gwar laskich, ich powstania
i przynaleznosci do jezyka czeskiego i z tym zwigzanego teoretycznego
zagadnienia podstawy gwar przejéciowych ciggle sie dyskutuje o przej-
$ciowych gwarach na pograniczu czesko-polskim 1.

Ogo6lnie wiadomo, ze badanie szczegdlowych izolowanych cech
strukturalnych, ktore przeniknely z jednego jezyka (A) do drugiego (B),
prowadzi czesto do niestusznych wnioskow z punktu widzenia diachro-
nicznego 2. Gwary laskie synchronicznie s3 blizsze jezykowi polskiemu,
ale na podstawie dzisiejszego stanu nie mozna orzeka¢, ze gwary laskie
sq miejscowymi wariantami polskiego jezyka narodowego. Dlatego jest
bardzo wazny postulat, aby przy badaniu przejsciowych gwar laskich
dobrze znaé¢ historyczne powstawanie gramatycznej struktury badanych
gwar w zwiazku ze stosunkami historyczno-politycznymi, bardzo wazny-
mi na pograniczu dwu pokrewnych jezykow stowianskich.

1 7 literatury po$wigconej gwarom laskim oraz mieszanym i przejsciowym
gwarom w ogble por. Fr. Travnictek, Smifend a pifechodnd mndteci, zbior
prac po$wigconych Kellnerovi, Opava 1954, s. 31—33: Fr. Kopeé&ny, Nové rozdéleni
jazykd slovanskych a v souvislosti s mim problém mndfeci lagskych, s. 9—26:
St. Rospond, Z badan nad przeszioéciq dialektu §laskiego, s. 69—107; K. D ejna,
7 zagadnie polsko-czeskiego pogranicze jezykowego, S. 113—131; A. Dostal,
K otdzce prechodnych jazykovych oblasti, svlasts desko-polskiich, s. 133—148
w Cesko-polském sborniku védeckveh praci II, Praha 1955: Jar. Bélié, K otdzce
pomeznich ndfeci, s. 120-—139; A. Lamprecht, K otdzce lagskych mndfedt,
s. 140—146 w Slové a slovesnosti XVI (1955); M. Karas, Z problematyki gwar
mieszanych i przejiciowych, Jezyk Polski XXXVIII (1958), s. 286—296; E. Lotko,
W sprawie gwar mieszanych i przejSciowych, Jezyk Polski XXXIX (1959),
5. 201—295. O aktualnosci badania przejéciowych gwar na pograniczu pokrewnych
jezykéw $wiadezy fakt, ze sie zagadnieniami przejSciowych gwar zajmowaéc bedzie
kongres slawistyczny w Sofii (por. Program V zjazdu slawistow opracowany DIzZez
bulgarskich jezykoznawcow d slawistow, Sofia 1960).

2 pProblematyce mieszanych i przejéciowych gwar na pograniczu czesko-pol-
skim nalezy po§wiecaé coraz wiecej uwagi 1 badaé¢ jg na gruntocwnym materiale,
poniewaz nie jest wykluczone, Ze na podstawie bogatych danych jezyka, historii
(m. in. kolonizacji) moze sie zmieni¢ niejeden ostateczny wmniosek majacy dotych-
czas ogdlne i teoretyczne znaczenie. Trzeba zwr6ci¢é uwage na postulat sformuto-
wany przez Z. Stiebera, w pracy Sposoby powstawania slowianskich gwar
przejéciowych, Krakow 1038, s. 38. Autor zaleca, aby problematyka przejéciowych
gwar na pograniczu czesko-polskim byla badana w dokladnych i wyczerpujacych

monografiach.
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Wybitny znawca gwar laskich K. Dejna uwaza, ze granice jezyko-
wg gwar laskich wytycza na terenie Polski linia Wielkie Pietrowice —
Bienkowice — Tworkow — Owsiskie Chatupki ? i ze laszczyzna rozwing-
la sie w podobny sposéb jak gwary polskie. Jest to, oczywiscie, zrozumia-
le bo rozw6j laszezyzny nie byl izolowany od rozwoju gwar polskich,
a zwlaszcza obecnie gwary laskie na terenie Polski rozwijaja sie w bardzo
Scistym zwigzku z gwarami polskimi i sg pod wplywem polskiego jezyka
narodowego.

O prawdziwosci tego zasiegu granicy jezykowej gwar laskich na te-
renie Polski §wiadczy nowy material, ktéry zgromadzilem podczas moich
terenowych badan w Polsce (tj. w Raciborskiem) *.

Z wyzej podanego zasiegu jezykowego gwar laskich na terenie Pol-
ski mozna wnosi¢, ze granica jezykowa w Raciborskiem, pokrywajaca sie
w przyblizeniu z rzeczkg Psing (Cyna), ktéra byla w zasadzie starg gra-
nicg miedzy Opawskiem (do poczatku XIV stulecia — wlasciwymi Mora-
wami i resztg Slaska a od 1256 r. — granicg diecezji olomunieckiej, nie
byla hermetycznie zamknieta, nie przeszkadzala wecale naplywowi lud-
nosci ze strony polskiej i przejmowaniu typowych jezykowych cech pol-
skich (innowacyj).

O czeskim pochodzeniu gwar laskich w ogéle i gwar laskich nad
Psina w szezegolnoscl mozna moéwi¢ na podstawie typowych cech w ro-
dzaju:

1) trat, tlat: kravy su ve Skojfe, moc krav K, hrach S, hnuj éepac
od kravuf WP, hlad, stama, vias K, v blaée S 73,

2) Samogloski ustne na miejsce pierwotnych noséwek ¢, o: vzac,
uvaznué, zapfahnué, jaémyn, prada, tujene maso K, koza, zajac S, miesic
O, kiisek chleba, ruka WP;

3) brak zmiany pierwotnego &, e w a, o: vieter, sestra K, ¢esto O;

4) spolgloska h zamiast pierwotnego g: hlava, tahnué K, hiad,
hyrnec S, hatuz, husa, po htase WF, hrébyn B, hospodar T;

5) samogloska y na miejsce starego r syrce, pfetyrhovaé K, hyriec
O, kyrk S itd.

3 Por. K. Dejna, Z najnowszej dialektologii Slqskiej, Jezyk Polski XXIX
(1949), s. 206—215; tenze, Polsko-laskie pogranicze jezykowe mna terenie Polski,
E.OdZz 1951, 1953.

4 Badania terenowe w Raciborskiem umozliwili mi prof. dr Z. Stieber
idr Z. Topolinska; material gwarowy zapisywali ze mng koledzy J. Ma-
jowa i Fr. Bizon., Bardzo im wszystkim dzigkuje. W artykule opracowuje
material wilasny, niezalezny od materiatu, opublikowanego z tego terytorium juz
wezeéniej w réznyeh czasopismach i pracach jezykoznawczych.

5 Skroty nazw badanych wsi: S(amborowice), K(rzanowice). O(wsiszcze),
W(ielkie) P(ietrowice), T(workéw), B(ienkowice).
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7 cech tych wynika, ze dzisiejszy stan gwar laskich jest rezultatem
ditugiego rozwoju historycznego bliskiego pozostalym gwarom czeskim
w szerokim tego stowa znaczeniu.

7. chronologii tych zmian — osrodkiem ich byla w grupie jezyko-
wej zachodnioslowianskiej gwara centralnoczeska — sadzi sie, ze juz
w X stuleciu rozwinely sie gwary laskie podobnie jak gwary wlasciwe
czeskie i morawskie. Podstawowym niedostatkiem przy okreslaniu czes-
skiego pochodzenia gwar laskich jest to, ze chronologia czeskich cech
trat, tlat, denazalizacji, spolgloski h itd., ktore powstaty ok. X stulecia
w gwarze centralnoczeskiej, przenosi sie mechanicznie na peryferyjny
obszar laski. Ale jezeli nawet przesuniemy czas przeniknigcia czeskich
zmian do laskiego obszaru na podstawie analizy jezykowe]j starodrukow,
rekopiséw, zapiskéw sgdowych, ksiag hipotecznych itd. na czas o jedno
lub dwa stulecia péZniejszy, nie zmieni to faktu, ze gwary laskie staly
sie pod wplywem czynnikow kulturalnych, spotecznych i historycznych
miejscowymi wariantami narodowego jezyka czeskiego oF

Ten Scisty zwigzek gwar laskich z rozwojem jezyka czeskiego po-
twierdzaja Zrodita historyczne, z ktorych ogolnie wiadomo, ze Opawski
i , Pruski“ Slask byly czescig krélestwa czeskiego 45

Ale obok wyzej wymienionych cech o czeskim charakterze gwar
laskich $wiadczg tez dalsze cechy. Spotgloski §, 21 ¢, 7 majg wymowe
miekko-syczgcg (hudi, Sino, halué; ¢éicho, éesto, éetka, taéik, muvié,
#ivoky, vied, luge, kaj i Fes)8. Spoigloski s, =z przed pierwotnym e

¢ K. Dejna stusznie zwraca uwage na to, 7e z chronologii wzgledne]j,
stwierdzajgcej, iz przed zakoficzeniem polskiej zmiany @ w o, tj. okolo XVI stu-
lecia, bylo w gwarach laskich czeskie trat, tlat, a z ¢ itd., nie mozna udowaodnié,
se stan taki byl w X stuleciu. Znamy przyklady poZnego szerzenia sie cech, ktore
sg rezultatem starych i dawno zakonczonych proceséw jezykowych. Por, M. Ma-
tecki, O mozliwoéci chronologizacji cech w gwarach przejiciowych, Sbornik
Miletié, Sofia 1933, s. 301—306; tenie, Do genezy gwar mieszanych i przej$ciowych
(ze szczegdlnym uwzlednieniem granicy jezykowej polsko-stowackiej), Slavia
Occidentalis XII, Poznan 1934, s. 81—90.

7 W zwiazku z postulowanym przez O. Lysogorskiego (E. Goja)
podniesieniem laszczyzny do rangi jezyka narcdowego obok narodowego jezyka
czeskiego V. Kopecky (CSR a KSC, Praha 1960, s. 313—320) pisze, Ze i ra-
dziecki jezykoznawca A. M. Seliscev dowiddl na gruncie faktow jezykowych
i historycznych przynaleinosci laszezyzny jako gwary do czeskiego jezyka naro-
Jowego i nieistnienia jakiego$ samodzielnego narodu laskiego obok czeskiego.

8 Ze wzgledu technicznych pisze znaki §, £ i €, # zamiast 8% 20 e, 2. Obolk
tego i polska wymowa ciszaca (bardziej migkka) jest juz rozpowszechniona w gwa-
rach laskich na terenie Polski.
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(sestra, sedlak, sedym, zelina, un pase S, zeleny, zeli O, tin fiese koSyk
WP) i grupy sn, 21, sl, 21, sv, sm, sp (kfasne mliko S, un to vezne K,
jasla WP, zle k, sviet, svietlo O, smisny K, spivaé S) wymawiane sg
twardo. Z twardg wymowsa spotykamy sie tez u wargowych spélglosek
przed pierwotnym e, €, i (popet, pes, mezy pecym WP, vesely O, vifed
piet, do miesta, kokot pieje K, kapica, tdstovicka, obiedvaé, klubik S, O)
i u spolglosek k, g, ch (kySka, chytry, nohy, kery S, ntaky, kiska, chytaé,
gizd WP, wvelky, suchy T). Spoélgloska I wymawia sie jak w czeskich
gwarach (hfebyn, kufa, stafyéek, un umiel S, pohfyb, talyf, umiyé O,
talyf, in to piynis, an tiyt WP, kotof, tchif, faror T).

Na podstawie wyzej wyliczonych cech (chodzi tu o wyczerpujacg
statystyke czeskich cech jezykowych) mozemy powiedzieé, ze system fo-
netyczny i fonologiczny gwar laskich na terenie Polski rozwinagl sie
wspolnie z innymi gwarami czeskimi i morawskimi w ramach ogélnych
tendencji czeskiego jezyka narodowego. Przemawia za tym nie tylko
fakt, ze terytorium nad Psing bylo czescig krolestwa czeskiego, ale tez
fakt, ze terytorium to nalezalo do débr krzanowickich (Krzanowice,
Samborowice, Petrzacin), pietrowickich (Wielkie Pietrowice) i chu-
chelskich (Owsiskie Chatupki). Dobra te stanowily calo$¢ ekonomiczng,
ktéra ulatwiata formowanie systemu fonetycznego i wlasciwie calej
struktury gramatycznej gwar laskich w rejonie Psiny.

Geneze cech przejsciowych w gwarach laskich dotychczas objas-
niano w ten sposéb, ze jezyk polski (B) wplywajacy na czes$¢ jezyka
czeskiego (A), tj. gwary laskie, zmienial starszy stan, podczas gdy jezyk
czeski (A) starszy stan jeszcze zachowywal albo wlasnie zmienial, ale
inaczej niz jezyk polski (B)?.

Oczywiscie, nie mozna zapominaé, ze w trakcie tworzenia sie gwar
laskich w okresie historycznym wystapily cechy przejete z jezyka pol-
skiego. Na pogranicznym skrawku laskim mozna wyrézni¢ w tym za-
kresie podwojny rozwd]j jezykowy: a) starszy i1 b) nowszy. Przez starszy
rozumie¢ nalezy przejecie pewnych polskich wplywéw na terytorium
laskim tlumaczace geneze cech przejsciowych, przez rozw6j nowszy zas
mieszanie sie Czechéw z Polakami i przejecie do gwar laskich dalszych
polskich cech. Z wybitnej pracy K. Nitscha Dialekty polskie Slgska,
Krakéw 1909, 1939, cytuje sie, ze w Tworkowie i w Bienkowicach moéwi
sie trova, 3. os. sg. pado, tj. z samoglosky 0 zamiast dawnego a. Idze tutaj
o ceche starg, przejSciowsg. Obok tego moéwi sie¢ w tych samych wsiach:
garbaty, noga, gymba itd. Z przykladéw tych widaé wyraznie, ze sp6i-
gloska g, grupa ar zamiast  przeciwstawiaja sie laskim postaciom z h, yr.

" Por. Fr. Travnitek, Historickd mluvnice éeskoslovenskd, Praha 1935,
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Stwierdzanie podwéjnego rozwcju jezykowego nad Psing jest wiec
uzasadnione *°.

Nie chodzi o to, czy do cech historycznych przeniklych z polskiego
obszaru jezykowego do gwar laskich wigczac bedziemy dwie cechy (brak
iloczasu i zmiane a w 0), czy tez wiecej cech (brak iloczasu, zmiane @ w 0,
przycisk na przedostatniej zglosce). Nie idzie tez o rozstrzygniecie do
jakiego stopnia gwara laska jest spokrewniona z jezykiem polskim.

* &

*

Wspolczesne badania terenowe na obszarze gwar laskich w Polsce
wykazuja, ze w budowie gramatycznej gwar laskich znajdujg sie obok
starych cech czeskich tez cechy polskie, ktore sg typowe dla historycz-
nego rozwoju polskiego jezyka narodowego 1 ktére przenikly do gwar
laskich jako cechy nowe (tj. W czasach historycznych). Chodzi tutaj
czesciowo o starsza epoke historyczna, ale przede wszystkim o epoke
wspolczesng, kiedy to laskie terytorium nad Psing stalo sie integralng
czescig polskiego pahstwa narodowego, w ktorym gwary laskie rozwijajg
sie pod silnym wplywem polskiego jezyka narodowego. Wida¢ to na
przykladzie zmian typu @ w o, eN, eM w yN, yM, oN, oM w uN, uM
(N, M) itd. Zmiana @ w o jest powszechna w tych wsiach, ktére leza
na laskiej granicy jezykowej, tj. we Wielkich Pietrowicach, w Bienko-
wicach i w Tworkowie. Por. ptok, §pok, obrozek, sedlok, jo robim blozna,
noéyni, mochaé¢ WP, kopoé korovrotek, jo ¢ebie votum B, nospa, muynof,
na zotyty T. Z polskimi cechami yN, yM i uN, uM (4N, 1iM) spotykamy
sie réwniez w pogranicznych wsiach: kolyno, jelyn, $yno O, grebyn,
kamy#, myno B, jaémyn, kolyno T. duma, kanun, patruna S, hinym,
strim, zvin, O, zimek, chimut, kantin WP, ziimek, dima, kimin T.
Na calym terytorium dawne z zmienialo si¢ w zamknietych sylabach
w i(y) : biyh, obid, susid, kniz, iS¢ S, oblic se, povic mi to, un to,
piynis K, obiyd O, sufid, kfiiz WP, pogiyb, viyd T, susid B, T. Po-
dobnie jest ze zmiang o w u (1): schud, ruch, wvud, pozur, do nuch, skut,
tastufka S, pokuj, ife na Rohuf, posut to un mi pomuh, od nuh K, hriib,
pokiij, kinec O, schid, stufka WP, rith O, pozir, griub, zrub to T.

Poniewaz wyzej wyliczone cechy sa cechami systemowymi w gwa-
rach laskich nad Psinag i autochtoniczna ludnos$¢ je przyswoila jak ro-
dzime, mozemy je uwazaé za cechy regularne, stale w budowie laskich
gwar nad Psing. Mozna je uznaé za cechy przejsciowe, ktore przenikly

1 Por, Fr. Travnicek, Pfispévky k déjindm deského jazyka, Brno 1927,
5. 109.
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do gwar laskich nad Psing w czasach dawnego rozwoju polskiego jezyka .

narodowego.

Ale obok tych cech sg3 w gwarach laskich nad Psing tez cechy,
istniejgce fakultatywnie, tj. rodzime cechy czeskie wspoélistniejg tutaj
obok cech polskiego pochodzenia. Te nowsze cechy polskiego pochodzenia
szerza sie coraz badziej w laskich gwarach nad Psing. Por. krava, nimo
roha//jo dim krovim Zraé T, hlava/lgtova T; kinsek, tinka!//na tuku,
maso//miynso B, miesto //masto, sestra//Sostra B, T, Semeno//Symyno,
kamyn//kamen K, koleno//kolyno WP, doma//duma, patrona//patruna K,
ja byh umiet//jo byh umiyl K, tfel//tiyt K, hyriec//garbaty S, po
hiase//v mogach, hiebyn//giebyn, hyrnek//gariiec B, hospodai//gospo-
dof T, kery//kery, gizd//gizd, kyj//kij WP, hfebyn//gizebyh, piy
zumku//psy zumku WP, tiyc//tsy¢ B, fykaé//fzykaé//iykaé T, sviet!/sviet,
kfasne mliko//kfaine mliko S, un to vezhie//un to veihe S, Femesnik//fe-
mesnik K itd.

Z materialu tego widaé¢, Ze obok istnienia cech przejsciowych
trzeba dostrzega¢ niesystematyczne przejmowanie réznych cech grama-
tycznych z jezyka jednego albo na odwrdt, i to przejmowanie tak silne,
ze sie znacznie narusza lub zupelnie zmienia pierwotny charakter przej-
mujacego jezyka. O wplywie jednego jezyka na drugi moze by¢ mowa
dopiero po przeprowadzaniu zmian w obu jezykach, gdy gotowy pier-
wotny system jezyka A ulega wplywowi jezyka B. Przyczyng tego jest
kulturalna, spoleczna albo polityczna przewaga jezyka B nad jezy-
kiem A. Proces 6w nazywa sie mieszaniem; nie jest to proces mecha-
niczny. To samo odnosi sie¢ do cech przejsciowych. Koncepcja mecha-
nicznego przejmowania cech jezykowych z terenu jednego jezyka na te-
ren jezyka drugiego jest niestuszna i trzeba jg odrzuci¢. Zadaniem je-
zykoznawcow jest bada¢ rozwdj laszczyzny od strony konkretnych sto-
sunkow miedzy mieszkancami tamtejszego pogranicza polsko-czeskiego
i miedzy formujgcymi sie narodowymi jezykami czeskim i polskim.
Waznym czynnikiem jest tutaj tez poczucie narodowe i plemienne. Jest
rzecza pewna, ze stosunki Czechdéw i Polakéw na pograniczu czesko-pol-
skim byly od dawna i sa dotychczas bardzo ozywione. Rezultatem tych
stosunkow sa poszezegdlne stopnie zmieszania jezykowego, na ktére skla-
daja sie cechy przejSciowe i mieszane (por. wyzej).

Pokusilem sie o naszkicowanie w tym artykule problematyki ba-
dania gwar laskich nad Psina, ktéra zajmuja sie dotad bardzo zywo
jezykoznawcey czescy i polscy. Stuszne byloby zbadanie gwar laskich na
konkretnym materiale jezykowym i socjalnym oraz wskazanie etapéw
w rozwoju historycznym. Faktem jest, ze etapow tych na laskim pogra-
niczu zupeilnie nie znamy. Malo tu pomaga bardzo bogata literatura
o gwarach laskich, ktéra obraca sie woké! polemiki na temat czeskiego

. il
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lub polskiego pochodzenia gwar laskich. Mato wiemy o etapach koloni-
zacji na czesko-polskim pograniczu, cho¢ sie juz dawno o postulatach
w tej kwestii pisato .

Bez blizszej konkretyzacji stosunkéw jezykowych na laskim po-
graniczu w epoce grupy zachodniostowianskiej, grupy jezykowej pra-
czeskiej i prapolskiej trudno nam bedzie méwi¢ o czeskim lub polskim
pochodzeniu gwar laskich w epoce przedhistorycznej, kiedy formowaly
sie one na podstawie plemiennej gwary Golezycow. Najwazniejszym
zadaniem wspoblczesne] lingwistyki w zakresie problematyki rozwoju
narodowych jezykow czeskiego i polskiego i ich wzajemnych wplywow
jest sprecyzowanie budowy gramatycznej gwar laskich i jej formowania
w zwiazku ze stosunkami ekonomicznymi, kulturalnymi i historycznymi
na calym pograniczu '2.

Dopiero na podstawie bogatego materialu mozna bedzie przysta-
pi¢ do ogoélnych i teoretycznych wniosk6w o gwarach laskich.

Krystyna Siekierska
LICZEBNIKI NIEOKRESLONE W JEZYKU POLSKIM XVII WIEKU

(Dokonczenie)

3. Sila.

Jest to jeden z dosy¢ licznych rzeczownikow, ktoére (obok innych
znaczen) oznaczaly jakas blize] nieokreslona, wieksza lub mniejsza ilosé
np. gwalt, moc, kes, kupa, odrobina, trocha, para itp. Tylko trzy z nich
(sila, trocha, para) zostaly wlaczone do systemu deklinacyjnego liczebni-
k6w, przyjmujac koncowki liczebnikowe, zupelie niezgodne z budowa
stowotwoércza tych wyrazow. Przesuniecie to najweczesnie] dokonalo si¢
wlasnie w wyrazie sila.

Pierwsze przyklady uzyé¢ wyrazu sila w funkcji okreslenia ilosci
notowane sa w XV wieku np. ,,byta ludzi sita” (Legenda o §w. Aleksym) '.
Fleksja liczebnikowa tego wyrazu musiala rozwinaé¢ sie dopiero w II po-

11 por. Z. Stieber, Sposoby powstawania stowianskich gwar przejscic-
wych, Krakéw 1938, s. 38.

12 W badaniu tej problematyki moégiby pomoc tez atlas jezykowy gwar
laskich, Por. A. Zargba, Prace nad atlasem jezykowym Slaskae, Katowice 1958,
s. 16.

1 Cytowane za Grappinem.
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lowie XVI w., bo najwczesniejszym autorem cytowanym przy formach
odmiennych sila jest Blazewski2 W XVII w. fleksja tego wyrazu jest
juz w pelni rozwinieta i ma formy wszystkich przypadkéw zgodne z od-
miang innych liczebnikéw tego typu.

Mianownik.

Formg uzywang zaréwno przy rzeczownikach m. os. jak i nieme-
skoos. jest tu sita ?: ,Starewnych Familiey sila poschodzito® (Pas. Pam.
272 v), ,,Jest tu ciernia sita®“ (Tward. Daf. s. 62) ,,Sila sie ich do Rzymu
wniosto® (Pot. Przyp. 12 r) ,,Brancéw naszych sila sie do nas ustawicznie
przedawato” (Dz. Woj. Tur. k. 3).

Nieco rozng forme¢ mianownika stanowi wariant fonetyczny sieta,
w ktorym -i- ulega rozszerzeniu przed spélotwartg. Forme te spotyka sig
u Potockiego i Opalinskiego: ,,Sieta ich kolbaki na grzbiet wziawszy (...)
niesie” (Pot. Woj. Choe. s. 202), ,,Okazyji nie upuszcza¢ ktérych siela
uptyneto® (Opal. s. 153).

Dopetniacz.

Wystepuje tu tylko koncoéwka -u. Przykladéw dostarcza wylacznie
Opalinski: ,,Zaczym zycze i o to z silu respektow prosze, abys WMP (...)
cho¢ karetg zbiezal“ (s. 466) ,,odpowiadal ze jeszcze tak silu stug nie po-
trzebien” (s. 83) ,,Dosy¢ zem ja napisal nie tylko moje ale i silu inszych
rozumienie® (s. 55) itd.

W funkcji dopelniacza moze takze wystepowaé¢ forma nieodmien-
na — sila: ,,Sita spraw materig podaja“ (Opal. s. 239).

Celownik.

I tu przyklady wylacznie z Opalinskiego. Koncoéwka ta sama co
w dopeiniaczu, -u *: ,,tym samym zabiezal silu mordom i zabojom* (Opal.
s. 223). Drugi przyklad reprezentuje forme z rozszerzeniem i ,,Mialem
tez byl posta¢ z Kozmina oddawanie moje, zapomnialem, teraz facio, bo
sie sielu podobato* (Opal.).

Biernik.

Przy rzeczownikach m. os. wystepuja tu juz tak jak i w innych li-
czebnikach formy dopelniacza; czesto z rozszerzeniem i ,uraziel silu ze

sie¢ wywarl na czolo”“ (Pot. Woj. Choc., s. 208). ,,Obiecal nie tylko sam
bydz na poczatku Trybunalu Lubelskiego ale i silu PP. Deputatéow za-

2 Miklosich (op. cit.), przy formach odmiennych sita nie pocdaje niestety cy-
tatow.

¥ Grappin cytuje tu wprawdzie z XVII w. forme m. os. siltu, ale nie znala-
zlam jej w moich materiatach.

4 Formy sitom podanej przez Miklosicha (op. cit.) nie znalazlam w badanym
materiale.
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ciagngé” (Opal, s. 154), ,slecze wigze Wolosza nieopatrznych sielu”
(Tward. Leg., s. 23) ®. Obok tego przy rzeczownikach m. os. byta uzywana
takze forma wlasciwego biernika — sita: ,,Sita y doswiadczonych miatl
(wodzoéw)*“ (Pot. Przyp., 10 v), ,,z malg swa szkoda silta Tatar nabili“
(Dz. Woj. Tur,, k. 2), . Dlugim liczy przeciagiem sita Dziadow bitnych®

(Tward. Leg., s. 6).
* Przy rzeczownikach niemeskoosobowych w badanych przeze mnie

tekstach uzywana byla wylacznie forma sita 8.

Narzednik.

Jedyna forma tego przypadku jest sila, spotykane tylko u Opalin-
skiego (u innych autoréw brak w ogole form narzednika). Formy tej brak
w opracowaniu Grappina, ktoéry stwierdza, ze we wszystkich przypadkach
zaleznych upowszechnila sie forma situ. Jedynie Miklosich notuje te for-
me, nie podajac jednak cytatéw. W narzedniku -q jest koncowka rzeczow-
nikowa, pojawiajaca sig réwniez przy tych liczebnikach gléwnych (np.
piacig), ktore mialy pierwotnie forme rzeczownikéw rodzaju zenskiego.
0d liczebnikéw gltéwnych (od pieciu do dziesieciu) koncoéwka ta przeszia
od klasy liczebnikéw nieokreslonych typu kilka, wielg itp. W XVII w,
upowszechnila sie juz ona jako koncowka racze] liczebnikowa i sitg w tej
funkcji moze juz nie mieé¢ nic wspélnego z rzeczownikiem: ,,Czas n(on)
patitur miedzy tak sila okkupacyj szerzy¢ sie do WMMP.“ (Opal., s. 277),
,,probe czynitem z sila ludzi wiadomych ty roboty“ (Opal., s. 269), ,,Pani
Siostra, Pani W(ojewo)dzina takze Pomorska wygodzg mi i konmi 1 wo-
zami i silg rzeczy ad apparencyjam® (Opal, s. 911), ,,Caetera tak silg li-
stéw expetita nie wiem, jesli swoj koniec wziety* (Opal., s. 30).

Miejscownik.

Wylacznie forma situ, z obocznym wariantem fonetycznym sietu:
tam sie rozmoéwiemy o situ rzeczach® (Opal., s. 242), ,Trudnos¢ miedzy
tak wiela mieszaigc sie zbrodni zlym nie by¢? y w tak silu nie zgorzec
pochodni® (Tward. Leg., s. 73), ,,Czuie zoi¢ w tey stodyczy ktora w boiach
sietu gorzka mi nie bywata® (Tward. Leg., s. 34), Wszystkie te przyklady
fleksyjne sa dowodem catkowitej zgodnosci odmiany wyrazu sita z de-
klinacja innych liczebnikéw tego typu i §wiadcza o jego przynaleznosci
do kategorii liczebnikéw nieokreslonych.

Uzywanie liczebnika nieokreslonego sila przez poszczegblnych
autoréw nie przedstawia sie jednolicie. Najpelniejszy wykaz form i naj-

5 U Paska formy fleksyjne nie wystepuja zupelnie.
¢ W Satyrach Opaliniskiego znalazlam przypadkowo forme biernika sitke
(sila — silka analogiczne do kila — kilkae), kktora wg Grappina byla doé¢ czesto uzy-
wana zaréwno w bierniku jak w mianowniku. Jest to forma biernika zenskiej od-

miany rzeczownikowej.
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szerszy zakres uzy¢ przedstawiaja Listy Opalinskiego, choé¢ i uzycia przy-
stowkowe sg tu reprezentowane dos¢ licznie. U Twardowskiego, rowniez
Wielkopolanina, cho¢ czestotliwos¢ uzywania wyrazu sita jest mniejsza
niz u Opalinskiego (przewage ma u niego wiele), to jednak uzycia te
przedstawiajg roéznorodno$¢ wielu form przypadkowych. U Potockiego
zakres uzycia form fleksyjnych jest juz nieco mniejszy, a u Paska uzycia
wyrazu sita ograniczajg sie albo do funkeji zdecydowanie przystowko-
wych albo do form mianownika i biernika zmierzajgcych wyraznie w kie-
runku przystowkow. Wszystkie te fakty swiadczg o duzej zywotnosci
fleksyjnej tego wyrazu wlasnie w Wielkopolsce. Szczegélowe zbadanie te-
go problemu daloby moze jaki$ ciekawy przyczynek do dialektologii hi-
storycznej.

Na koniec kilka przykladéw uzyc¢ przystowkowych: ,Wypisowaé co
sie przy affektach mowilo sita by“ (Pas. Pam., 224r), ,,Sila zlego ludziom
robil“ (Pot. Przyp., 4 r.), ,,Ogrodowy Francuz jedzie do WMMpana chlop
widze sila mowiacy i obiecujgcy i o sobie rozumiejgcy a malo czyniacy*
(Opal,, s. 441), ,,Nie masz mi czego wymawiaé¢ tak sita” (Tward. Daf., s. 43).

Para, pare.

Rzeczownik para oznaczajacy pierwotnie tylko dwie sztuki tworzgce
razem jaka$ catos¢ 7 w pewnym momencie rozwoju, w dobie Sredniopol-
skiej zaczal nabiera¢ innego znaczenia. Mianowicie jego biernik pare za-
czgl oznacza¢ juz nie tylko dwie sztuki, ale w ogéle jakgs blizej nieokre-
slong, niewielka liczbe, kilka. Ten wlasnie ilosciowy biernik wypart forme
mianownika, w zwiazku z czym nastapilo przesuniecie wyrazu do innej
kategorii gramatycznej i tworzenie dalszych form fleksyjnych juz liczeb-
nikowych, a nie rzeczownikowych. Jest to ten sam typ wykolejenia flek-
syjnego co w rzeczownikach sita i trocha.

Rzeczownik para swoj wariant liczebnikowy zaczal rozwija¢ dosyc
po6zno, bo dopiero w XVII wieku. Grappin przed w. XVII nie notuje zad-
nej formy liczebnikowej, a zebrane przeze mnie materialy wykazuja, ze
para w funkeji liczebnikowej byla jeszcze bardzo rzadko uzywana. Wias-
ciwie zupelnie wyraznie uzywa jej tylko Opalinski: Dopelniacz , Tak ogo-
tocona Wschowa w nie (sukna) ze dla mnie paru postawéw dobrvch do-
staé nie mozono“ (s. 93); Narzednik: ,Bedziesz WmmPan miat ich sila
od mego ogrodowego choéby mu tam z parg czerwonych gratificari
(s. 492), ,,Ochotny do tego mo6j ogrodowy Niemiec... ktéorego cho¢ z parg
talaréw albo czerwonych racz kontentowaé* (s. 495).

Przyklady biernika nie pozwalaja rozstrzygna¢ zdecydowanie, czy
chodzi tu o dwie sztuki czy o kilka: ,,Jam dal pare dzbanéw* (Opal.,
s. 240), ,, Teraz nie mam tylko pare cugéw* (Opal., s. 421). Jeden podobny

7 Knapiusz np. notuje Para czego v. Dwa, stadio.
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przyklad znalaziam tez u Potockiego: ,,Pare cudnych kit dali w Podarun-
ku Wielkiemu Hetmanowi® (Pot. Woj. Choc., s. 130).

U pozostalych autoréw para — jesli wystepuje, to tylko w znaczeniu
rzeczownikowym, np. ,,miat parg pistoletow* (Pas. Pam., 233v), ,,sto par
woléw obiecal* (Pot. Woj. Choc., W. VILv.), ,,Czeka nietknionych Talowic
po parze“ (Tward. Daf., s. 20).

Trocha, troche.

Forma troche jest biernikiem staropolskiego rzeczownika trocha ¥,
oznaczajacego wWg. Knapiusza . malosé iednej iakiey rzeczy“ albo ,,malos¢
liczby wzgledem wielu rzeczy*. Biernikowa forma troche, ktora wystg-
pujac w mianowniku zaczela pelni¢ funkcje liczebnika nieokreslonego lub
przystowka wg. Grappina pojawia si¢ W I éwierci XVII w. Musiala ona
jednak powstaé nieco wezeéniej, skoro juz Knapiusz (1621) notuje Ja
obok rzeczownika trocha jako przystowek, ,troche kes (aduerbium)
wzgledem wielkosci®. Takze Meninski w swe] gramatyce (1649) podaje
,trocha vel troche®. Jest rzecz3 cickawa, ze W badanych przeze mnie
tekstach ani raz nie spotkalam formy trocha, wylgcznie formy zalezne
w roznych funkcjach. Rzeczownik ten w najmniejszym stopniu (sposréd
trzech omawianych) ulegl wplywowi liczebnikéw. Jego formy fleksyjne
wykazuja krzyzowanie sig wplywow deklinacji rzeczownikowe]j i liczeb-
nikowej z wyrazng przewaga form rzeczownikowych. W zebranych mate-
riatach najczesciej.spotykang forma jest biernik troche w funkcji przy-
slowka ?. Forma ta dominuje u wszystkich omawianych pisarzy: ,,Troche
byt zaciety kolo ucha ten kon* (Pas. Pam., 96 r), ,,Wezer na naszych tro-
che reka kinie® (Pot. Woj. Choc., s. 196), ,,Arcydobrze mu sie stawili na
tym zjezdzie pode Srzoda (..) acz troche mig conscientia velicat, by to
bylo z shusznoécig® (Opal., s. 501), ,Na (..) trawie troche sie ukladia®
(Tward. Daf., s. 35).

Formy fleksyjne sa dosé rzadkie i wystepuja nie u wszystkich pi-
sarzy. Nie maja ich zupelnie pisarze wielkopolscy — Opalinski i Twar-
dowski, a i u Paska znalaziam tylko trzy przyklady, w ktorych troche
pelni chyba funkcje liczebnikowe.

Poszezegblne przypadki przedstawiaja sie nastepujaco:

Mianownik.

Wystepuje tu juz forma biernika — troche: ,,Troche tylko Tatarow
&ledzito w nazierki® (Pot. Woj. Choc., s. 21), ,W tym tylko troche byto
watpliwosei skryty” (Pot. Woj. Choc., s. 168). Oba te przyklady stoja juz
wlasciwie na pograniczu przystowka.

8 Prostowianiskie troha por. Millet op. cit., Miklosich op. cit.
® O szezegblnej tendencii biernika do kostnienia W przystowek wspomina
vondrak — Slavische Grammatik t. II, Gottingen 1928.
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Dopetniacz.

Wystepuje tu forma rzeczownikowa trochy. Uzywa jej tylko Potocki
i to zawsze dla rymu: , Panowania Trochy naymnieyszey nie byl pewien
nad swemi Wolochy* (Pot. Woj. Choc,, s. 168), ,,nie maszci y trochy Stat-
ku u tey rodzaiu ludzkiego Macochy (Fortuny)“ (Pot. Woj. Choc., s. 47).
Tej samej formy uzywa Potocki w funkcji przystowka — takze dla rymu:
,poczekawszy trochy Tosz cig czeka; wtesz y ty rozsypiesz sie Prochy“
(Pot. Woj. Choc., s. 66). Najwidoczniej znaczenie dopelniacza byto tu stabo
odczuwane. Pasek jeden raz w funkcji dopelniacza uzywa formy bierni-
kowej troche: , Niebardzo bylo Co bra¢ oprécz troche legominy® (Pas.
Pam., 72r). I tu jednak znaczenie rzeczownikowe jest malo wyrazne.

Celownik — brak przykladow.

Biernik.

Procz wymienionego juz wyzej troche: ,,Dopierosz tych troche my-
§li moich investigarunt kompania y iuz mi wszystko wymawiali“ (Pas.
Pam., 73v), ,,Zygmunt na Gabora troche postal Ludzi“ (Pot. Woj. Choc,,
s. 187), wystepuje tu takze forma trochy. Uzywa jej Potocki, ale w zupel-
nie innym, niz wyzej omawiane, znaczeniu: ,,Potrawiwszy Kozacy ktore
mieli trochy Radziby sie co rychley witali z Porohy* (Woj. Choc., s. 124).
7 kontekstu wynika, ze chodzi tu o zapasy (chyba zywnos-::l) zasoby —
znaczenia takiego nie notuje zaden stownik.

Narzednik.

We wszystkich materiatach znalaztam tylko jeden przyklad tego
przypadku: ,,Tylko sam Cesarz strochg Janczaréw zostal* (Dz. Woj.
Tur., k. 6). Uzyta tu kohcowka -q jest wlasciwa narzednikowi zaréwno
rzeczownikow zenskich jak i liczebnikéw, dlatego niepodobna rozstrzyg-
naé, jaka odmiane mialo XVII-wieczne trocha.

Miejscownik.

Istnialy tu jednoczesnie formy z koncowka -u (liczebnikowsa) i -e
(rzeczownikowa). Formy z koncéwka -u podaje Linde z Syrenskiego
i Grappin z konca XVII i XVIII wieku. Jest ona uzywana i dzi§ w skost-
niatym wyrazeniu przyimkowym — po trochu. W zebranych przeze mnie
materiatach niestety nie znalazlam tej formy. Jedyna formg, miejsco-
wnika, jaka jest po trosze. ,,Gdy sie zblizy Poganstwo ztrgca go potrosze
(Pot. Woj. Choc., s. 91). Wyrazenie to jest takie uzywane w jezyku
wspblezesnym z nieco innym zabarwieniem znaczeniowym niz po trochu.

Z podanego wyzej przegladu form wynika, ze rzeczownik trocha nie
wszed! wladciwie w ogéle do systemu deklinacyjnego liczebnikéw, a je-
go nieliczne formy fleksyjne bardzo szybko kostnialy i stawaly sie przy-
stowkami.
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Procz formy podstawowej troche w XVII w. istnialy juz formy po-
chodne troszke i troszeczke. Mozliwe, ze powstaly one przez analogie do
from kila — kilka, sila — sitka. W odréznieniu jednak od tamtych form
zaznacza sie tu wyraznie pewien odcien deminutywny, troszke to jesz-
cze mniej niz troche. Wymienione formy wystepuja tylko w funkcji przy-

stowka: ,,iuz sie tez troszke znaczyl swit” (Pas. Pam., 76 1), ,, Troszeczkeé

owo versatile ingenium, ale go fide conscietia et honore domus obstrin-
gemus‘ (Opal., s. 12). :

4. Ile.

Pochodz z prastowianskiego zaimka jele 10, Dzisiejszy zakres uzy¢
i formy fleksyjne pozwalaja zaliczyé go do kategorii liczebnikéw nieokre—

slonych, czy zaimkow liczebnikowych (Slow. Etym. Stawskiego).
W XVII w. te funkcje ile byly jeszcze bardzo slabo rozwiniete. W ogole
ile nalezy do wyrazow bardze rzadko uzywanych, a w nielicznych zebra-
nych przeze mnie przyktadach nie ma ani jednej formy odmiennej.
Grappin omawiajac lacznie ile — tyle pisze, ze fleksja ich jest pézna
i nie rozpoczela sie przed XVI w,, ale jedyny przyklad formy fleksyinej
ile (narzednik) cytuje dopiero z Niemcewicza.

W tekstach XVII-wiecznych ile ' wystepuje najczesciej w funkeji
przystéwka o znaczeniu jak duzo?, czesto W polaczeniach tyle — ile;
,,rozumiem ile Czlek z dawnych baczy dziei* (Pot. Woj. Choc., s. 85), »tylo
Lat dalo Niebo wyzyé w Marsowey szkole ile do Prawdziwey Proby (...)
potrzeba* (Pot. Woj. Choc., s. 85), ,,Krolowi pozwolono taka summe ile
czworo podymne wyniesie® (Opal., s. 59).

Doéé czesto wystepuje takze funkcja relatywna ile, bliska jego uzy-
ciom staropolskim: ,,ile Baczy¢ moge wigcey tu w rozumie nisz w sile
nalezy“ (Pot. Woj. Choc., s. 148), ,,A ile ze z natury biezemy tam radzi
gdzie nas zadza gdzie y brzuch bezdenny prowadzi® (Tward. Leg., s. 73),
. Wiatr (...) wiele szkody uczynit ile w dachach, budynkach® (Kron. Zak.,
s. 201), ,,ptactwo nawet na powietrzu marzlo i zwierze po lasach ile sar-
ny, losie, daniele etc.” (Kron. Zak., s. 200). W uzywaniu tego wyrazu
przez poszczegblnych autoréw zaznaczaja sie powazne roéznice. Szczegol-
nie rzadko wystepuje ten wyraz u pisarzy wielkopolskich, U Twardow-
skiego w Dafnis nie wystepuje ani raz, w Legacji — 2 razy. U Opalin-
skiego — tylko 4 razy — 3 razy przystowkowo, jeden raz w funkeji rela-
tywnej. To rzadkie wystepowanie wyrazu ile wilasnie w Listach Opalin-
skiego, w ktorych tak wiele miejsca zajmujg interesy, rozrachunki
i sprawy pieniezne — jest szczegolnie zastanawiajace. Miejsca, w ktorych

dzi§ niewatpliwie wystapilby ten wyraz, w Listach Opalinskiego zajmuja

1 Wg Szobera i Stawskiego jest to forma rodzaju nijakiego przymiotnika ili.
1 Wystepowal tu réwniez wariant — ilo.
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przewaznie zestawienia — jak wiele, wiele oraz w niektérych wypadkach
zaimek co, np. ,,non constat, co im trzeba bedzie da¢ gdy (...) poprzysieg-
ng‘“ (s. 362), ,,widzi na oko co mu sie okroi¢ moze* (s. 367) itp.

Nieco czesciej wystepuje ile u Paska (6 razy) i Potockiego (12) i to
nie tylko jako przystowek, ale rowniez w funkcjach mianownika i bier-
nika np. mianownik: , krzeselek stoi tak wiele ile w domu osob“ (Pas.
Pam., 56r); biernik: (tylko w polgczeniach ile razy, ,Ile razy dalem
okazyig zawsze mie wybito” (Pas. Pam., 89v), ,,Sami Aniotowie ile razy
Bog kazal swym i$é ku Pomocy zawsze takie postugi odprawiali w nocy*
(Pot. Woj. Choc., s. 126).

Jak widaé z przytoczonych przykladow w XVII wiek stanowil
wstepny etap rozwoju fleksji liczebnika ile, ktéry zaczyna dopiero w tym
okresie wystepowa¢ w funkcjach przypadkow zaleznych. Przyjecie kon-
cowek fleksyjnych przez ten wyraz musialo nastgpi¢ w koncu XVII
i w XVIII wieku.

Ile tworzylo takze nieodmienne formy pochodne ilekro¢ i ilekol-
wiek w znaczeniu ile razy np. ,ilekro¢ sie ocknie kaze Warty pytac*
(Pot. Woj. Choc., s. 115).

Tyle.

Dawne tele pochodzace z praslowianskiego *toli . Byla to forma
przymiotnika rodzaju nijakiego. Nowa forma tyle pojawia sie juz w tek-
stach XV-wiecznych. W w. XVII wystepuje juz tylko w tej postaci (u Pa-
ska i Potockiego wystepuje takze wariant tylo). W badanych przeze mnie
tekstach wyraz ten wystepowal dos¢ rzadko, w zwigzku z czym nie
wszystkie formy przypadkowe sa tu reprezentowane. Oto napotkane

formy:

Mianownik: Zawsze tylko forma tyle: ,, Tyle naszych zabitych* (Pot.
Woj. Choc., s. 170), ,,Po lat dwu albo trzech majetnosci na przedaj tyle
bedzie ze i wypisaé trudno* (Opal., s. 394), ,Lwow sie przechodzi y Nie-
dzwiedzi tyle”“ (Tward. Daf., s. 57).

Dopetniacz.

Wystepuja tu trzy formy: 1. tyla ,powinni ies¢ dawaé¢ y pi¢ puty
puko nie wystawig podwod tyla ilo ich potrzeba*“ (Pas. Pam., 165r),
2. wlasciwy dopelniacz liczebnikowy — tylu '*: | po (stracie) siedmi Sy-
now y Cor tylu“ (Tward. Daf., s. 60) i 3. forma nieodmienna w funkcji
dopelniacza: ,,samemu sercu WMeci i rozsagdkowi do uwagi podaje nie
majac tyle slow ad exprimendas rationes® (Opal., s. 389).

1z Por. Meillet, op. cit.
13 Wg Grappina dopelniacz tylu pojawia sie dopiero w XVIII w.




|

i
|
|

122 PORADNIK JEZYKOWY 1962 z. 3

Biernik.

Forma dominujgcg niezaleznie od rodzaju okreslanego rzeczownika
jest tu tyle (lub tylo): ,,obiecowat 5000 (...) nagabat tylo daé*“ (Pas. Pam,,
100v), ,tyle drog zwycigzywszy Yy niewczasu tyle“ (Tward. Leg., s. 53).
Jeden raz u Potockiego wystepuje forma dopelniacza — tyla ,, Tyla krwie
Muzulmanskiey (..) kozacy rozlali“ (Pot. Woj. Choc., s. 156). Znaczenie
to jest juz bardzo zblizone d oprzystéwka.

Narzednik.

Jedyny przyklad znalaztam u Potockiego: ,,Tusz stawa tyla Wiekow
nabyta utonie* (Pot. Woj. Choc., s. 96). Jest to zupelnie nowa w tym
okresie forma, wedlug Grappina nie notowana przed IT polowg
XVII wieku.

Jak wynika z przytoczonych materialéow fleksja liczebnikowa wy-
razu tyle w w. XVII byla dopiero w trakcie rozwoju, ale rozwoéj ten
byt juz dalej posuniety niz w wypadku ile. Cho¢ formy wszystkich przy-
padkéw byly juz uksztaltowane, to jednak nie ma jeszcze $ladu rozréz-
niania form meskoosobowych. Dotyczy to nie tylko mianownika, ktory
jak wiadomo do$é péino zaczal oznaczaé ,,meskoosobowos¢” okreslanego
rzeczownika, ale nawet biernika, ktory w innych liczebnikach tego typu
zaznaczal juz do$é wyraznie rodzaj meskoosobowy.

Wszystko to §wiadezy o bardzo péinym wchodzeniu wyrazu tyle
w orbite wplywéw deklinacji liczebnikowej.

Obok form fleksyjnych réwnolegle istnial przystéwek tyle o zna-
czeniu ,,tak duzo“: ,Watpie zeby ten fawor tyle mogl® (Pot. Przyp., 3 V)
itd. oraz liczebnik wielokrotny: tylekroé¢ ,tylekro¢ but Turczyn obestany
od Krola* (Pot. Woj. Choc., s. 183). '

Przeglad liczebnikéw tzw. nieokreslonych w jezyku niektérych pi-
sarzy XVII w. daje do$é wyraZnie zarysowujacy sie obraz przechodzenia
wyrazéw, o ktérych mowa, z jednej kategorii gramatycznej do innej
Daje sie tez latwo zauwazyé¢, ze na chronologie tego zjawiska nie ma zad-
nego wplywu kategoria, do ktérej pierwotnie nalezat dany wyraz (por.
np. liczebniki odzaimkowe takie jak kilka i pochodne — z jednej strony,
a ile i tyle — drugiej). :

Jak zwykle mamy tu do czynienia z wiekszg lub mniejszg iloscig
reliktowych form nalezacych do fleksji kategorii, z ktérej wyraz uste-
puje. Ciekawe jest tylko to, ze formy te s3 przejéciowe, nie stabilizuja sie
na ogét w jezyku w zadnych nowych funkcjach i wymierajg powoli, zni-
kaja na zawsze wraz z wiekiem XIX (por. np. koncowki celownika:
kilkom, narzednika: kilkorem; sila, trocha, parg). Pochodzenie rzeczowni-
kowe ostatnich trzech wyrazéw dopuszcza dwojaka interpretacje —
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utrzymywania sie starej czy pojawiania sie nowej analogicznej (chocby
przejsciowo) koncowki liczebnikowe].

Interesujace sa roéwniez zaswiadczone w polszezyznie XVII wieku
nieodmienne formy niektérych ustepujacych kategorii mogace pelnié
funkcje przydawek (por. np. sita, kilka, wiele).

Przejrzany material, choé niezbyt obfity, pozwala réwniez by¢ moze
na wyciaggniecie pewnych wnioskéw dotyczacych zasiegu geograficznego
uzywania omawianych wyrazéw w pewnym okresie historii rozwoju je-
zyka, inaczej méwigc na pewne wnioski z zakresu dialektologii historycz-
nej. Okazuje sie bowiem, ze pisarze wielkopolscy réznia sie wyraznie od
tych pochodzacych z innych dzielnic co do odmiennych nawykéw uzywa-
nia liczebnikéw nieokreslonych pochodzenia rzeczownikowego (por. np.
sita, pare z jednej — a troche z drugiej strony) lub liczebnikéw, ktore
z trudem torowaly sobie droge w jezyku ogélnym (ile). :

Procesy, ktore obserwujemy w w. XVI1I doprowadzily ostatecznie
do wyspecjalizowania sie pewnej grupy liczebnikéw w jednej funkeji, do
utrzymania sie ich dwufunkcyjnosci lub tez do wyjscia z uzycia niekto-
rych z nich.

Wspélezesnie poza jednym sila wlasciwie wszystkie oméwione wy-
zej wyrazy zachowaly sie w jezyku literackim. Wyraz sita do dzi$ uzy-
wany jest jednak w gwarach, gdzie zresztg wystepuje tylko w funkeji
przystowka 14 oraz w tekstach archaizowanych (np. w Trylogii — Sien-
kiewicza).

Wyrazy malo i troche uzywane sa dzi§ tylko w funkeji przy-
slowkow.

Wszystkie pozostale wyrazy stanowia w jezyku wspoélczesnym
kategorie liczebnik6w nieokreslonych i posiadaja w pelni rozwinieta flek-
sje liczebnikowa, zgodng z odmiang liczebnikéw od pigciu do dziesieciu.
Wszystkie tez w mianowniku i bierniku zaznaczaja ceche meskoosobo-
woscei przez uzycie koncéwki dopelniaczowej -u.

Liczebniki nieokreslone ile, tyle, wiele poza wymienionymi wyze]
funkcjami we wspolezesnym jezyku wystepuja rowniez jako przystowki
(ile takze jako zaimek). Ta dwufunkcyjnos¢ nie obejmuje liczebnikéw
kilka i jego pochodnych oraz pare. Wynika to prawdopodobnie stad, ze
iloéé okreélana przez te liczebniki jest bardziej sprecyzowana, niz ta okre-
élana przez wiele czy tyle. Wiele i tyle to wyrazy wybitnie okazjonalne
i mozna pod nie podstawié zaleznie od okolicznosci kazda dowolng ilose.
To tez ich stopien nieokreslonosci jest znacznie wyzszy niz kilka czy pare
i stad mozliwoéé uzycia ich nie tylko jako okreslen rzeczownikowych, ale

14 Opieram sie tu na ustnej informacji dra Siatkowskiego, ktory zgromadzil
materialy gwarowe dotyczace uzyé wyrazu sila.
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takze czasownikowych, a wiec przystowkow: tyle napisatem, wiele wi-
dzialem itp.

Kilka i pare to wlasciwie w odczuciu dzisiejszym synonimy, ozna-
czajace liczbe nie wymieniong dokladnie, ale zamykajgca sie w grani-
cach od jednego do dziesigciu, a wiec zupelnie konkretng. To samo do-
tyczy compositow z kilka, stad tez wynika ich $cislejszy zwiazek z liczeb-
nikami i jednolito§é funkcyjna. W zakresie sktadni liczebniki nie-
okreslone wykazuja historycznie takie same cechy jak liczebniki glow-
ne grupy od pieciu do dziesieciu. W obu tych grupach liczebnikowych na
plan pierwszy wysuwaja sie nastepujace zagadnienia skladniowe:
1. Zwigzek z wyrazem okreslanym, 2. zwigzek z orzeczeniem (forma
orzeczenia).

1. Zwigzek z wyrazem okreslanym.

Jak wiadomo w polszezyznie od najdawniejszych czasow w polag-
czeniach liczebnikéw wspomnianych grup z rzeczownikami konkurowaly
ze sobg dwie tendencje: jedna — przejawiajgca sie w skladni rzadu a be-
daca wynikiem imiennego pochodzenia tych liczebnikéw, druga — wplyw
sktadni liczebnikéw od dwdch do czterech — skladni zgody.

W zebranych przeze mnie materialach XVII-wiecznych jedynym
przypadkiem, w ktérym panuje niepodzielnie jeden typ polgczeh skla-
dniowych jest mianownik liczebnika nieokreslonego lgczgcy sie
z rzeczownikiem wylgcznie za pomocg skladni rzadu np.: ,ieno iey (sc.
wyspie) siedm mil miast kilka a wsi kilkadziesiqt” (Pas. Pam., 62 r.), ,,Wsi
bardzo wiele i zboza bardzo sie rodza“ (Kam. Diar., s. 381), ,,O jakoz sila
tymi dzisieyszych poetow szewcami® (Pot. Woj. Choc., k. III 1),

W polgczeniach biernika liczebnikowego z rzeczownikiem
sktadnia rzadu ma wyrazna przewage. Zaréwno mianownik jak i biernik
oparly sie zdecydowanie wplywom skladni zgody zachowujac do dzis
pierwotng dla nich skladnig rzadu. Przyczyna tego zjawiska bylo chyba
wezesne utarcie sie, a nawet w pewnym sensie zleksykalizowanie sie tych
najczesciej polaczen wyrazowych 15,

Wiek XVII reprezentuje w zakresie biernika stan bardzo zblizeny
do jezyka wspolczesnego. Obok przewazajgcej masy przykladow ze sklad-
nig rzgdu: ,kilka tysiecy trupem polozyli“ (Pas. Pam., 51 v), ,,Kilkanas-
cie dlugow moich juzem akkomodowal ujawszy kredytoréw® (Opal.,
s. 129), ,,Pare cudnych kit dali w Podarunku Wielkiemu Hetmanowi*
(Pot. Woj. Choc.,, s. 130), ,,Zobopolne przez tak wiele postow Wielkich po-
twierdzone y po przysiezone pacta (..) ponowione beda* (Dz. woj. tur.,

'* Na ogblnag liczbe: 593 polgezenia syntaktyczne liczebnika nieokre§lonego
z rzeczownikiem lub zeimkiem prawie polowe w badanym matenale (275 przykla-
dow) stanowi biernik (262) i mianownik (13).

L ]
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k. 6), ,Dlugim liczy przeciegiem sila Dziedow bitnych® (Tward.
Leg.), itd. — wyodrebnia sie wyraznie jednolita grupa polgczen liczebnika
nieokreslonego z rzeczownikiem za pomoca skladni zgody. Poza trzema
przyktadami: ,kilka godzin strzelba trwata lud woienny w kilka rzedy
wozow Taborem szedl* (Dz. woj. tur., k. 3), ,,Obaczywszy podbrzegiem
kilkoro drzewka znaki rozbicia Okretu“ (Pot. Przyp., k. 8 v), i ,kilku
wzigl nieprzyjaciele (Pot. Woj. Choc., s. 53) — wszystkie pozostale przy-
klady (36) to polaczenia z wyrazem raz '®: ,Wiele nas razy z tym Turcy
potykali (Tward. Leg., s. 94), ,,kilka razy nad nim strzelano® (Pas. Pam.,
177 v), Wiele razy poszczwal, tyle razy troczet” (Pot. Woj. Choc.,
s. 100) itd.

Przyklady polaczen liczebnika nieokreslonego z rzeczownikiem in-
nym niz raz daja nam dowod, ze w.pewnym okresie istniata tendencja do
zastapienia skladni rzadu w bierniku przez sktadnie zgody. W w. XVII
tendencja ta, jak $wiadezy znikoma liczba przykladow byla chyba przej-
Sciowa. Jej trwalym reliktem pozostala tylko skladnia zgody w polgcze-
niach z wyrazem raz. Wydaje sie, ze na podtrzymanie form wiele razy,
kilka Tazy wplynal dopelniacz liczby mnogiej rzeczownikéw meskich
miekkotematowych i stwardnialych majacych koncowki -i, -y. Mogly tu
wywrzeé¢ powazny wplyw zwlaszcza wyrazy jak: tysige, miesige, dzien,
ko, ludzie, ktorych polgczenia z liczebnikami spotyka sig wyjatkowo cze-
sto 17, W ten spos6b méwigcy mogli ujednolicié najczescie] powtarzajace
sie koncowki nie wglebiajac sie w zawilosci sktadni rzadu i zgody.

Obok przykladéw polaczen liczebnika nieokreslonege z wyrazem
innym niz raz za pomocg skladni zgody pojawiaja si¢ jeszcze do konca
XVII wieku polaczenia biernika z wyrazem raz przy pomocy skladni rzg-
du: ,,Pomnie¢ to WMé dobrze mozesz, jakom sie ja nie raz ale kilka ra-
zow w tym dziale poprawowal“ (Opal., s. 350), ,Kilka razow szabla
w Pochwy klapie” (Pot. Woj. Choc., s. 19) itp.

Nieliczne przyklady $wiadezg tu wyraznie o tendencji zanikajacej
tego typu polaczen. W w. XVIII typ ten zanika zupelnie i do jezyka
wspotezesnego wehodzi biernik z ustabilizowang skladnig rzadu z wy-
jatkiem reliktowej skladni zgody w polgczeniach z wyrazem raz.

Zagadnienie skladni w zakresie biernika komplikuje sie przy po-
lgczeniach liczebnikéw nieokreslonych z rzeczownikami meskoosobowy-
mi lub z zastepujacymi je zaimkami, imieslowami czy przymiotnikami.
Wyrazy te w bierniku w XVII wieku majg juz forme dopelniacza; stoja-

18 To ostatnie polagezenie Grappin wiaze z historia wyrazu kroé i nie daje
wiladciwie zadnego wyjasnienia tego zjawiska, por. op. cit, s. 80.

17 Wéréd 262 przykladoéw biernika ze skladnig rzadu jest 80 przykladéow
(a wiec prawie 1/3) polgczen z rzeczownikami o koncéwkach -i, -y; ogromna prze-
wage maja tu wspomniane wyzej wyrazy, a zwlaszeza tysiqce.
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cy przy nich liczebnik w wielu wypadkach ma juz réwniez forme dopel-
niacza, co zaciera w bardzo powaznym stopniu wyrazistosé stosunkow
skladniowych np.: ,,Opryszkow (...) kilkunastu (...) przekupi® (Pot. Woj.
Choc., s. 110), ,mam arendarzow kilku ze stem tysiecy gotowych® (Opal.,
s. 386), ,,Udlawil kilku Niemcéw® (Pas. Pam., 262 r.), ., W oczy v z telu
siecze wiaze Wolosza nieopatrznych sietu” (Tward. Leg., s. 23) itd. Za sklad-
nie zgody mozna by tego typu polaczenia uzna¢ tylko wtedy, gdyby li-
czebnik z rzeczownikiem byty $Scistym zwigzkiem wyrazowym pozbawio-
nym zaleznosci. Poniewaz tak nie jest, tg jednolita formalnie grupe trze-
ba uwazaé za normalne polgczenie za pomoca skladni rzadu. Liczebnik
nieokreslony zgodnie z wymogami sensu zdania ma tu funkcje biernika
a forme dopelniacza, natomiast rzeczownik, imieslow czy zaimek ma
funkecje i postaé¢ dopelniacza. Podobnie przedstawia si¢ sprawa w pola-
czeniach z dopelniaczem liczebnika nieokreslonego, tu jednak nie
mozna z cala pewnoscig stwierdzi¢, czy mamy do czynienia ze skiadnig
zgody, czy rzgdu. Przy polaczeniach za pomoca skladni rzgdu rzeczownik
stoi zawsze w dopelniaczu, poniewaz w tym przypadku i liczebnik ma
wymagang przez sens zdania forme dopelniacza — automatycznie naste-
puje tu zgoda miedzy forma liczebnika i rzeczownika. Ta dwuznacznosc¢
mogla przyczynié sie do umocnienia pozycji sktadni zgody w calym sy-
stemie deklinacyjnym liczebnikow '8, Przyklady: ,dla mnie paru posta-
wéw dobrych dostaé nie mozono* (Opal., s. 93), ,,Nieukontentowala ta
dyspozycya kroélewska wielu Senatoréw® (Kron. Zak., s. 187), ,,Widziales
od Ottoman y hordyncow wielu o sobie urodzonym tym nieprzyiacielu®
(Tward. Leg., s. 43), ,,dal swoja i tak wielu Chrzescianskich krwig doku-
ment ludzi (Pot. Woj. Choc., k. V v), ,,za iednym posiedzeniem i przymo-
wieniem kilku stow zbytecznie i zapamietale zakochaig (sig)” (Pas.
Pam., 55 r) itd.

Skladnia rzagdu ma réwniez przewage w polaczeniach narzed-
nika liczebnikowego z rzeczownikiem, wiagze si¢ to najprawdopodob-
niej z koncéwka rzeczownikows -q, ktéra dominuje w tym przypadku i da-
je oparcie skladni rzeczownikowej: ,przed killea niedziel Pawla Kossow-
skiego (...) posiekl” (Pas. Pam., 88v), ,,Gordon komendant z kilkgdziesiat
ludzi wyjachal® (Opal, s. 280), ,, Tylko sam Cesarz strochg Janczarow zo-
stat” (Dz. woj. tur., k. 6), ,,Tusz stawa tylq Wiekow nabyta utonie* (Pot.
Woj. Choc., s. 96), ,,Miedzy wielq narodow Sauromatow stawnych zalegli
y Lithawi czolo Aquilona® (Tward. Leg., s. 4). W przypadku tym zaczy-
naja sie jednak wyraznie przejawia¢ wplywy skladni zgody i to nie tyl-
ko w formach o koacowce liczebnikowej, czego jedyny przyklad znala-

1 Koncepeje te wysuwa Klemensiewicz w swej pracy: Liczebnik glowny
w polszezyznie kulturalnej, Prace Filologiczne, t. XV, s. 102.
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zlam u Paska: ,,z krewnymi wielu widzialem sie¢ w Krakowie® (Pas.
Pam., s. 226), ale nawet przy koncéwce rzeczownikowej: ,,pomnisz WMIE,
ze i kilkadziesigt wygadzali tysigcami® (Opal., s. 417), ,,Tu sig (...) Leda
obsadzila Rodzong parq swymi Tyndarydy“ (Tward. Daf., s. 67) '°.

Te nieliczne przyklady sa juz przejawem nowej tendencji pojawia-
jacej sie w zakresie polgczen liczebnika z rzeczownikiem — skiadni zgo-
dy. Tendencja ta jednak w zakresie narzednika rozwijala si¢ bardzo wol-
no. Skladnia rzadu utrzymywala sie w polgczeniach z tym przypadkiem
az do XIX wieku. Jeszcze u Mickiewicza i Slowackiego pojawia sie za-
réwno koncoéwka -g¢ w narzedniku jak i taczgca sie z nig skladnia rzadu *°.
W jezyku wspolczesnym panuje juz niepodzielnie skiadnia zgody: —
z kilkoma osobami, wieloma rzeczami itp.

W polgczeniach z celownikiem przewage liczebng w moich
materialach ma juz skladnia zgody: ,,wielom potomnym zalecila cnota®
(Tward. Leg., s. 3), ,,przeci¢ niedostalo mi sie y wielu inszym (...) tego po-
kosztowaé chleba® (Pas. Pam., 133r), ,,tym samym zabiezal silu mordom
i zabojom* (Opal., s. 223). Przykladow jest tu jednak niewiele, trudno
wiec z nich wyciggaé pewne wnioski, zwlaszcza, ze oboczne przyklady ze
skladnia rzadu swiadcza o nieskrystalizowaniu sie jeszcze typu sktadnio-
wego: ,,jak to sie trafia w iedney stanaé gospodzie i kilkom gosci® (Pas.
Pam., 253 r), .,P. Hetman Wielki (...) kazal kilka choragwi do nich skoczyc
Usarskim* (Dz. -woj. tur., k. 2)*'. W poézniejszym okresie ta skladania
zwyciezyla zdecydowanie i panuje niepodzielnie w jezyku wspétczesnym.

Miejscownik jest jedynym przypadkiem, w ktorym juz
w XVII wieku zdecydowang przewage zdobyla skladnia zgody i odtad
domena jej w tym przypadku rozszerzala si¢ coraz bardziej wypierajgc
w koncu zupelnie sktadnie rzadu. W miejscowniku skitadnia zgody poja-
wila sie najwczeéniej ze wszystkich przypadkoéw. Klemensiewicz 2 notuje
przyklady skladni zgody przy liczebnikach glownych juz w XV wieku
probujac jednoczesnie poda¢ przyczyny tego najwczeSniejszego formal-
nego uzgodnienia postaci przypadkowych liczebnika i rzeczownika. Uczo-
ny ten wyjasnia, ze lokatywna forma rzeczownika konkretyzowala
i uwydatniala funkcje temporalng czy lokatywng catej grupy liczebniko-
wo-rzeczownikowej. Wyjasnienie to jest chyba sluszne, zwlaszcza jesli
sie wezmie pod uwage bardzo weczesne ustabilizowanie sie¢ w miejscow-

19 Podobne przyklady cytuje Szober w pracy o jezyku Staszica, Wybor pism,
Warszawa 1959.

20 Por, Grappin, op. cit., s. 79.

% W tym ostatnim przykladzie liczebnik kilka zostal uzyty w funkeji celow-
nika w formie nieodmiennej; nie zaciera to jednak wyrazistosci stosunkéw sklad-
niowych.

2 Op. cit., s. 99—100.




).

- b R L

128 PORADNIK JEZYKOWY 1962 z. 3

niku kohcéwek fleksyjnych wiasciwych liczebnikowi, ktére mogly wy-
wrzeé¢ wplyw na tendencje syntaktyczne. Co bylo przyczyng pierwotna,
a co ja tylko wspieralo — nie da sie chyba rozstrzygna¢. Te dwie przy-
czyny — cheé syntaktycznego wzmocnienia funkcji temporalnej i loka-
tywnej oraz wplyw liczebnikowych koncoéwek fleksyjnych — spowodo-
waly chyba to najwczesniejsze przejecie skladni zgody.

W moich materiatach XVII-wiecznych mimo zdecydowane] prze-
wagi ilo$ciowej skladni zgody panuje jeszcze pewne zamieszanie. Sklad-
nia rzadu pojawia sie tu jeszcze dos¢ czesto. Nawet u tych samych auto-
row i w tych samych utworach spotykamy oboczne wystepowanie sktadni
zgody i rzadu np.: ,rzekl to przy kilku kompanijey” (Pas. Pam., 102v);
(artykuly) na seymikach kilku stanety” (Pas. Pam., 283v), ,Wszystkie
z Herkulesem ieszcze chlopcem wlat kilkunastu bedgcem iedney nocy
zastapily“ (Pot. Przyp., k. 4 r), (z niemowigtek) ,,w kilku leciech widzim
Poturnaki® (Pot. Woj. Chee., s. 10); ,,Mnie sam krél dat Bransk o kilku-
nastu tysiecy intraty* (Opal,, s. 318), ,,O stuge na kilku miejscach staram
sie* (Opal., s. 495); , miedzy tak wielg mieszaiac sig zbrodni zlym nie
by¢? y w tak situ nie zgorzeé¢ pochodni?* (Twar. Leg., s. 73), ,,Czuie zolé
w tey stodyczy ktora w boiach sielu gorzka mi nie bywala® (Tward.
Leg., s. 34) %.

Przyklady te swiadcza wyraznie, ze do konca XVII wieku skladnia
rzadu miala jeszcze doéé mocng pozycje w polgczeniach miejscownika
liczebnikowego z rzeczownikiem mimo systematycznego wypierania jej
przez skladnie zgody. '

Odrebne zagadnienie w zakresie polgczen. liczebnikowo-rzeczowni-
kowych stanowia polgczenia z rzeczownikami w liczbie pojedynczej.
Mozna by sadzié, ze polaczenia takie sg sprzeczne ze znaczeniem liczeb-
nika, ktéry przeciez okresla wielo$é poje¢ czy rzeczy. Polaczenia takie
nastepuja tylko w specyficznych warunkach i dlatego nie powoduja

sprzecznosci semantycznej. Materialy zebrane w tym dziale ukladajg sie

w trzy wyrazne grupy:

1. Wyraz wystepujacy w liczbie pojedynczej w polgczeniu z liczeb-
nikiem nieokreslonym jest rzeczownikiem zbiorowym, a wigc majacym
znaczenie mnogosci mimo swej liczby pojedynczej np. ,,W niedziele dru-
gie prymicye odprawit (..) X Jan Augustynowicz przy assystencyi wielu

Pafstwa” (Kron. Zak., s. 198), ,,in praesentia wiela duchowienstwa® (Pas.
P

Pam., 84 v.), ,,brama wypuscil kilka set piechoty” (Dz. woj. tur., k. 3),
,,Sita bydta bral Turkom* (Pot. Woj. Choc., s. 144), ,inszey dragoniiey
wycieto wiele* (Pas. Pam., 264 r), ,,Potym nas reczdawano Holowim strze-

2 Przyklady ze skladnia rzadu podaje takie Knapiusz w swym Thesaurusie,
np. po kilku dni, s. 718,
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leckim, kilku towarzystwa (..) dano do Kukowinskiego® (A. Kam. Diar.,
s. 379), ,,kilku (...) szlachty kazal Chodkiewicz srodkiem prowadzi¢ obo-
zu“ (Pot. Woj. Choe., s. 123).

2. Rzeczownik lgczy sie z liczebnikiem nieckreslonym zawiera
w sobie pewng dwuznacznosé. Moze on wystepowaé¢ jako nermalny poje-
dynczy rzeczownik posiadajacy liczbe mnoga, w pewnych za$ wypadkach
moze tez wystepowaé jako rzeczownik zbiorowy i tylko w tym zbioro-
wym znaczeniu moze on laczyé¢ sie z liczebnikiem nieokreslonym np. ,,ni-
gdy Trupa Tatarskiego na kupie tak wiele (...) niewidzialtem® (Par. Pam.
268r), ,,Oskoczy ich w kilku set swego Kommunika® (Pot. Woj. Choe,
s. 208), ,Na sprowadzal tedy Sapieia Armaty zdobyczney situ® (Pas.
Pam., 100v), ,,W Sierakowie zostawilem sita sprzetu® (Opal., s. 363),
Lkilka set czlowieka zgubiel dla gorzalki“ (Pot. Woj. Choc., s. 186).

3. Rzeczownik laczacy sie z liczebnikiem nieokreslonym nie zawie-
ra pojecia zbiorowosci; wystepuja tu najczesciej nazwy pojeé, uczué, rza-
dziej konkretnych przedmiotéw. Liczebnik nieokreslony laczacy sie z ty-
mi wyrazami jest juz jednak bardzo zblizony do przysiéwka, a okresla-
na przez niego ilo§¢ ma charakter zupelnie niesprecyzowany, stgd moz-
liwosé wystepowania w zwiazku z dopelniaczem czgstkowym liczby po-
jedynczej na tej samej zasadzie, ktéra jest podstawg zwigzkéw z przy-
stowkiem np.: ,,nie masz ci y trochy Statku u tey rodzaiu ludzkiego Ma-
cochy* (Pot. Woj. Choc., s. 75), ,Niemaia tyla strzaly w meskich rekach
grozy* (Pot. Woj. Choe., s. 178), .,ieszcze nic dobrego niesprawili a chleba
sita ziedli“ (Pas. Pam., 75r), ,zwyciezvwszy niespania y nedze tak wie-
le (...) Niezmiennego wyroku (...) zwyciezy¢ nie mogl”“ (Tward. Leg., s. 16).

Zasady stosowania skladni zgody i rzgdu oméwione przy zwigzkach
z rzeczownikami w liczbie mnogiej odnoszg sie takze do zwigzkow z rze-
czownikami w liczbie pojedynczej.

Z innych zagadnien skladniowych warto tu wspomnieé¢ jeszcze o po-
lgczeniach liczebnika nieckreslonego z zaimkiem. Szereg przykiadow
wskazuje na samodzielng jeszcze funkecje zaimka lgczacego sie z liczebni-
kiem. We wszystkich przypadkach zaimek ten wystepuje w formie do-
pelniacza czgstkowego bez polaczenia =z liczebnikiem przy pomocy
przyimka ,.z, ktora to forma jest charakterystyczna dla jezyka wspoi-
czesnego. Przyklady: ,,Stanie ich kilkanascie do kola a jeden sie polozy*
(A. Kam. Diar., s. 384), ,,Rozbiezy sie nas kilka miedzy woiewodztwa
insze* (Pas. Pam., 233r), Sieta ich kolbaki na grzbiet wziawszy niesie*
(Pot. Woj. Choc., s. 202), ,,doznali na sobie gniewu Dolowego Grecy (...)
bo (...) wiele ich potonglo* (Pot. Przyp., 6 v), ,,W tym zZe miesigcu (...) sila
ich sie do Bilgoraia (...) wyprowadzilo” (Gol. Pam,, s. 98).




_"_————_'—"__—" e ——————

120 PORADNIK JEZYRKOWY i 1962 z. 3

9. Zwiqzek z orzeczeniem.

Sprawa genezy i wlasciwego okreslenia formy orzeczenia najczg-
sciej wystepujgcej przy liczebnikach grupy powyzej 5 Oraz przy liczeb-
nikach nieckreslonych — to jest formy rodzaju nijakiego liczby poje-
dynczej, zajmowalo sie juz wielu wybitnych uczenych. Przedstawie tu
krotko najwazniejsze sformulowania: Szober 2¢ wywodzil orzeczenie ro-

dzaju nijakiego od zdan, w ktérych wystepowal liczebnik nieokreslony -

typu malo, wiele, a w ktérych rodzaj nijaki orzeczenia zgadzal sie for-
malnie z podmiotem bedacym rodzajem nijakim przymiotnika. Genezg
te cbala w dopisku do tegoz artykutu J. L.o$ stwierdzajgc niezbicie za po-
mocg kilku przykladow z XV wieku, ze orzeczenie rodzaju nijakiego
liczby pojedynczej pojawilo sie w najwezeéniejszych tekstach je dn o-
czeénie przy liczebnikach powyzej pieciu i nieokreslonych. Nie moze
by¢ wiec mowy o pochodzeniu od zwiazkéw z liczebnikami nieokreslony-
mi, zwlaszeza ze w tym samym okresie przy wymienionych typach liczeb-
nikow pojawiaja sie orzeczenia w liczbie mnogie].

Klemensiewicz 28 uwaza, ze forma rodzaju nijakiego zostala uzyta
w zwigzku z liczebnikami ,,wlasnie jako nijaka® 1 podaje szereg przykla-
déw, kiedy orzeczenie rodzaju nijakiego zostaje zastosowane w wypad-
kach przedstawiajacych pewne trudnogci syntaktyeczne. ,,\Wszedzie gdzie
zachodzi trudnosé w pospolitym i prawidiowym uzgodnieniu rodzaju
arzeczenia z rodzajem lub bezrodzajowoscig podmiotu, zwycieza forma
nijaka®. Klemensiewicz podkresla takze wplyw zwigzkow z liczebnikami
nieokreslonymi zastrzegajac sig jednak przed traktowaniem tych zwigz-
kéw jako wylacznych wzoréw dla catej grupy orzeczen.

Grappin w cytowanej kilkakrotnie pracy krytykuje ostro wszyst-
kich swych poprzednikow 1 wyprowadza wlasng teorie — teorie zdania
nieosobowego: ,,Wyrazanie liczby wigksze] od czterech albo ilosci nieokre-
élonej dokonywalo sie w polszezyZznie od okresu najstarszych zabytkow
za pomocs zdania o typie nieosobowym, zawierajgcym obok orzeczenia
liczby pojedynczej rodzaju nijakiego genetivus partitivus 1 accusativus
miary. To zdanie nieosobowe przez przemieszczenie stosunkow syntak-
tycznych, przeksztalcilo sig z czasem w okreslonych warunkach w zdanie
osobowe albo odczuwane jako takie, albo bardziej dokladnie — w ra-
1nach zdania pierwotnie nieosobowego uksztaltowalo sie zdanie wspolcze-
sie, w ktorym elementy przystosowaty mniej lub bardziej swoja forme
do nowych funkeji® *.

21 §, Szober — J. Lo§ — Trzy pigkne corki bylo nas u matld, Jezyk Polski
r., XIII, 1928.

% QOp, cit, s. 117—120.

® Qp .cit.,, s. 111, ,I’énonciation d'une quantité supérieure a cztery ou d'une
quantité indéterminée a eété faite par le polonais depuis I'époque des plus
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Dane XVII-wieczne wykazuja, ze nie zawsze mozna tu méwié o zda-
niu nieosobowym: , wiele ludzi chorowato® (Kron. Zak., s. 205), ,,bardzo
wiele ludzi ubiegalo sie® (Pot. Woj. Choc., k. V v), ,,Turkow w Szturmie
naginelo bardzo wiele“ (Pas. Pam., 247 r). Gdyby przyklady tego typu
ograniczaly sie tylko do liczebnika wiele, to mozna by tu moze zastoso-
waé¢ wyjasnienie Grappina o odmiennym znaczeniu syntakiycznym wy-
razu wiele w staropolszezyznie *?. W odniesieniu jednak do XVII-wiecz-
nych materialow tlumaczenie to byloby juz dosé¢ watpliwe ze wzgledu na
stadium rozwoju liczebnikow nieokreslonych zblizone w duzym stopniu
do jezyka wspolczesnego. Ta sama forma orzeczenia wystepuje jednak
poza tym w polaczeniach z innymi liczebnikami nieokreslonymi, w kto-
rych ta historyczna réznica znaczeniowa nie wystepowalta np.: ,,Brancew
naszych sila sie do nas ustawicznie przedawalo“ (Dz. woj. tur., k. 3), ,,Tro-
che tylko Tataroew sledzilo w nazierki®“ (Pot. Woj. Choc,, s. 21), ,,Sila sie
przykinelo z Parlamentu i panow inszych® (Opal., s. 463), ,,Nocowalo lu-
dzi kilkaset® (Pas. Pam., 78 r.) itd.

Te ostatnie przyklady wskazujg, ze orzeczenie rodzaju nijakiego
liczby pojedynczej ogarneto réwniez te zdania, w ktérych podmiotem byt
liczebnik nieokreslony nie wywodzacy sie z rodzaju nijakiego przymiot-
nika. Orzeczenie rodzaju nijakiego nie jest tu wiec naturalnym dostoso-
waniem rodzaju orzeczenia do podmiotu, ale raczej sztucznym zastosowa-
niem rodzaju nijakiego dla unikniecia trudnosci syntaktycznych.

Zdanie nieosobowe, ktore Grappin rozciggatl na caly zakres uzyc
orzeczenia rodzaju nijakiego przy liczebnikach powyzej pieciu i nie-
okreslonych, jest w moich materialach réwniez dosc licznie reprezento-
wane, np.: ,,Tosz stawa o ktorg sie tyle krwie rozlato® (Pot. Woj. Choc.,
s. 169), ,wieleby ozdob przybydz moglo“ (Tward. Daf., s. 44), ,,Czemus
nierespektowal na krew niewinnag ktorey sie tak wiele (...) rozlalo“ (Pas.
Pam,. 196 v), ,,Silasz sie obralo tych Zelantow". ,,Znalazlo sie kilkanascie
Talarow zlych* (Pas. Pam., 64 r), ,,Jest ad manus z ktorej sie i kilkanascie
tysiecy okroi“ (Opal., s. 240), ,,Sila tym momenti i do ugody z P. Pod-
skarbim przybedzie, sila reputacyji u braci“ (Opal., s. 55), ,,Sprawa iaka
trudna zktorey sila klopotow urosé moze* (Pot. Przyij., 4 r) itd.

anciens monuments, a l'aide d'une phrase de type impersonnel comprenent a coté
du prédicat neutre singulier un génitif partitif et un accusatif de mesure. Cette
phrase impersonnelle s’est transformée avec le temps, dans certaines conditions,
en une phrase personnelle, ou sentie comme telle, par déplacement des rapports
syntaxiques, ou plus exactement, c¢'est dans le cadre d'une phrase impersonnelle
primitive qu’'a été aménagée la phrase moderne, dont les éléments ont accommodé
plus ou moins leur forme & de nouvelles fonctions, -

27 Dzisiejsze wiele ludzi — liczni ludzie; wiele — mianownik-podmiot: staroc-
polskie wiele ludzi — ludzie w duzej liczbie; wiele — biernik iloéé.
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Najwicksza ilos¢ przykladow zdan nieosobowych znajdujemy w Pa-
mietnikach Paska i Listach Opalinskiego, co mogloby $wiadezyé o tym,
ze juz w XVII w. zdanie nieosobowe bylo czesciej uzywane w jezyku po-
tocznym niz w tekstach literackich.

Przewaga orzeczenia rodzaju nijakiego liczby pojedynczej przy li-
czebnikach nieokreslonych jest w XVII wieku ogromna, niemniej przeto
istnieje jeszcze w tym okresie szereg wypadkéw, w ktorych zostalo uzyte
orzeczenie w liczbie mnogiej 2. Zdania te w swvch pozostatych czionach
ani formalnie ani semantycznie nie réznia sig absolutnie od tych, w kto-
rych wystepuje orzeczenie w liczbie pojedynczej. Mozliwos¢ uzycia orze-
czenia w liczbie mnogiej $wiadezy jednak o tym, ze forma orzeczenia
przy podmiotach liczebnikowych nie byla jeszcze w tym okresie zupelnie
ustabilizowana i ze czasem w $wiadomosci ludzkiej moglo przewazy¢ zna-
czenie mnogoéci wyrazane przez liczebnik nieokreslony. A oto przyklady:
Czego nic nie zrozumiawszy Bisurmanow wiele poczeli (...) pobieraé sie
w nogi“ (Pot. Woj. Choc., s. 198), ,Kozakow tam sila mieszkaja“ (A. Kam.
Diar., s. 385), ,,wiecey wyperswaduig kilka set Obuszkow kiedyc ie w ko-
ie pokaza“ (Pas. Pam., 120 v), ,.juz sie kilka (sc. tysiecy) na to wydaty*®
(Opal., s. 88), ,Kilka tysiecy Tatar (..) natarli“ (Dz. woj. tur., k. 2),
,w jednym momencie kilka set na koniech szkoczyli do namiotu® (Opal.,
s. 447), ,potym y inszych wielu powedrowali za krolowg*“ (Pas. Pam.,,
214 r).

Ten typ orzeczenia w pozniejszym okresie bvl systematycznie wy-
pierany z jezyka, ale utrzymywat sie dosé dlugo, bo przyklady jego Uzy-
wania spotykamy jeszcze w wieku XIX 29 W jezvku wspélczesnym jedy-
na uzywang forma jest orzeczenie rodzaju nijakiego liczby pojedynczej,
ktére rozszerzylo sie nawet na liczebniki o formie wyraznie meskiej jak
np. tysige ¥ lub na rzeczowniki okreslajace w jaki§ sposob ilos¢ np.
szereg 3! (przyszlo szereg osob itp.). Ten sam typ orzeczenia majg takze
zdania z okresleniem przystowkowym.

%8 Stosunek ten przedstawia sie nastepujaco: na ogblng liczbe 191 przykladow
2 orzeczeniem czasownikowym 167 przykladow stanowia orzeczenia w liczbie poje-
dynczej rodzaju nijakiego (co wynosi 88%), a 24 przvkiady orzeczenia w liczbie
mnogiej (12%0).

1w 7 Kawyn-Kurz w swej pracy doktorskiej o jezyku filomatow i filaretow
(maszynopis) cytuje dos¢ liczne przyklady uzyé orzeczenia w liczbie mnogiej.

8 por, artykul H. Konecznej: Tysigee gwiazd §wiecilo, Poradnik Jez. r. 1949
7.1, 8 14.

31 Wyraz ten zaczyna coraz bardziej nabieraé¢ cech liczebnikowych. W jednym
z niedawnych numeréw ,Zycia Warszawy” jaki§ czytelnik oburza sie na zwrot
w szeregu szkolach, ktéry wtaénie jest przykladem przejecia przez ten wyraz
sktadni liczebnikowe;j.
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Przedstawiony powyzej material wykazuje, ze w zakresie uzyc syn-
taktycznych liczebniki nieokreslone stanowia zwartg grupe nie réznicu-
jac sie ani semantycznie ani geograficznie.

O ile opis fleksyjny zbadanego materialu pozwolil na uzupeinienie
niektérych szczegolow historycznego rozwoju omawianej kategorii wy-
razéw, o tyle opis stosunkéw sktadniowych nie odbiegajac wlasciwie od
tych, ktore charakteryzuja pewng grupe liczebnikéw glownych, nawig-
zuje w niektérych swych fragmentach do zagadnieh ogoélniejszych, kto-
rych zbadanie nie lezalo juz w zakresie moich zamierzen.

Anna Jozwiak
W SPRAWIE NAUKI PISANIA W SZKOLE PODSTAWOWEJ

Jakakolwiek sie ma pisownie, trzeba umieé jej uczyé
i utrwalaé jej znajomos§é w spoteczenstwie. Od tej istotnej
strony ujmuje sprawy pisowni Autorka, mnauczycielka
Szkoty Podstawowej w Slomczynie, pow. Gréjec, w arty-
kule, ktéry cechuje zdrowy rozsgdek i troska o sprawe

waznag nie tylko dla szkoly.
Redakcja

W czasopismach metodycznych, w prasie codziennej oraz na rozne-
go rodzaju konferencjach nauczycielskich spotykamy sie czesto z narze-
kaniami, najzupelniej stusznymi zreszta, na zle pod wzgledem ortogra-
ficznym i nie odpowiadajgce wymaganiom kaligrafii i estetyki pismo na-
szych dzieci i mlodziezy. Ze wzgledu na zakres i waznos¢ sprawy nalezy
chyba szukaé przyczyn zta i sposobow walki z nim.

Pomijajac fakt, iz w sklepie pisze sie ,,wutki pici nie wolno®, a za
szyba kiosku wystawia si¢ ogloszenie ,botke zamykam, zaras wroce®,
gdyz nalezaloby to uczynié przedmiotem odrebnego artykulu, zatrzymam
sie na pracy nauczyciela w szkole podstawowej. Zaczng chociazby od
klas mlodszych (I—IV). Uczniowie kl. I przepisujac z podrecznika, tablicy
i wszelkiego rodzaju ukladanek w zasadzie bledéw nie robig. Jednakze
juz w kl. II gdzie coraz czesciej trzeba pisaé z pamieci lub pod dyktando,
zjawiaja sie, i to niekiedy bardzo liczne, bledy ortograficzne. Przyczyny
takiego stanu nalezy szukaé¢ przede wszystkim w niewlasciwym naucza-
niu. Otéz czesto zdarza sie tak, ze po jednorazowym powtérzeniu objas-
nienia jakiego$ ,trudno piszacego sie® wyrazu przechodzimy do innych
wyrazéw, a co gorsza do innych zasad ortograficznych, nie zastanawiajgc
sie nad tym, czy u naszych uczniow powstat nawyk poprawnego pisania
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danych wyrazéw i zwrotéw. Po pewnym czasie nastgpuje dyktando
sprawdzajace i rozczarowanie nauczyciela z powodu duzej liczby hledow.
Aby tego unhiknaé, nalezy wyrazy o trudnej pisowni objasnia¢ pod kaz-
dym wzgledem, a nastepnie wielokrotnie zastosowaé w roznego rodzaju
pracach pisemnych, wymagajac jednoczesnie od ucznia cigglego wyjas-
niania, dlaczego je tak piszemy.

Nauczyciel powinien zapobiegaé¢ bledom i dlatego nie majac pew-
nosci, czy dzieci opanowaly pisownie danych wyrazéw i zwrotow, czy
poznaly odpowiednig zasade ortograficzng, nie moze urzgdza¢ dyktand
sprawdzajacych. Wyrazy napisane (zaréwno dobrze jak 1 zle) w chwili
silnego napiecia nerwowego (przeciez to si¢ pisze na stopien) pozostajg na
dlugo w pamieci. Chlopiec w dyktandzie napisat kolezanka przez 7z. Na
nastepnej lekcji wyraz ten zostal objasniony i uzyty w zdaniu zapisanym
na tablicy. Wreszcie uczen zapytany jak napisze go — odpowiedzial, ze
przez rz. Oto jak trudno naprawié¢ biad. Stanowczo nauczyciele za czesto
stosuja dyktanda sprawdzajace, pomijajac natomiast wszelkiego rodzaju
dyktanda twoércze, tak bardzo pomagajace w osigganiu wlasciwych wy-
nikow z ortografii, Jezeli juz zastosujemy dyktando, to powinno by¢é
i sprawdzenie.

Wydaje mi sie, ze w klasach miodszych nalezy prace pisemne
sprawdza¢ i poprawiaé, tzn. przekresla¢ blednie napisane litery, a nad
nimi pisaé wilasciwe. Ogromna role w opanowywaniu poprawnego pisa-
nia spelni nalezyte laczenie poszczegblnych dzialéw nauczania jezyka
polskiego. Chodzi bowiem o to, aby problem ortografii uwzgledniony byt
niemal na kazdej lekcji, aby méwié o nim uczac gramatyki, czytania,
éwiczen w moéwieniu i pisaniu, a szczegblnie prowadzac ¢wiczenia stow-
nikowe.

Czesta bolaczka nauczycieli jest takze nieestetyczne pismo. Wydaje
mi sie, ze przyczyna w powaznym stopniu tkwi w tym, ze nauczyciele
w klasach mlodszych za duzo polecaja pisa¢ uczniowi, ktory nie opano-
wal jeszcze nalezycie techniki pisania. Uczen angazuje si¢ wowczas
przede wszystkim w wykonanie pracy we wlasciwym czasie, a nie zwraca
uwagi na starannoéé pisma. Nalezy wobec tego w pewnych wypadkach
zrezygnowaé z ilosci na korzyéé jakosei i zamiast pisa¢ osiem zdan
w klasie drugiej (na pewnej cze$ci lekcji) napisa¢ trzy, ale bardzo sta-
rannie, W zwigzku z estetyka pisma nalezy szczegdlng uwage zwroci¢ na
klase IV w okresie, gdy uczniowie przechodza z pisma duzego na mate,
bowiem przy braku wytezonej pracy z naszej strony i wlasciwej kontroli
w tym czasie, czesto nawet najlepsi uczniowie zaczynajj pisa¢ niepo-
rzadnie, nie potrafig ustalié odpowiedniej i jednolitej wielkosci liter oraz
ich ksztaltu. Jezeli uczniowie klas mlodszych opanuja material ortogra-
ficzny przewidziany programem, nie bedzie z nimi kilopotu pod tym
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wzgledem w kl. V—VII, gdzie nastepuje utrwalanie poprzednio zdobytej
wiedzy oraz budowanie na jej podstawie nowych wiadomosci, umiejgl-
nosci i nawykow.

Program jezyka polskiego dla kl. V—VII przewiduje matg liczbe
godzin na nauczanie ortografii w poréwnaniu z innymi dzialami. Mam
wrazenie, ze ustalajac ten wymiar kierowano sie¢ miedzy innymi prze-
$wiadezeniem, iz uczniowie przybywajgcy do kl. V majg opanowane cd-
powiednie zasady ortograficznego pisania i wyrobione nawyki — jakze
czesto jest jednak inaczej. Wprawdzie program daje pewna swobode nau-
czycielowi w gospodarowaniu czasem przewidzianym na nauczanie po-
szezegblnych dzialéw, jest to jednak swoboda ograniczona, a to chociazby
z tego wzgledu, ze przewidziany programem material nalezy przerobic.
Poswiecajac natomiast wiecej lekeji na ortografie, jakies inne zagadnie-
nie pomija sie, a w najlepszym wypadku bardzo pobieznie przerabia. Je-
7eli ponadto zwazy sie fakt, iz w szkolach o 4 nauczycielach, ktore
we wsiach przewazaja, uczy sie¢ w ogéle w zmniejszonym wymiarze go-
dzin, nie ulega watpliwosci, ze gospodarka czasem jest niezwykle trudna.
Powszechnie jednak wiadomo, ze w klasach starszych istnieje powazny
problem bledéw ortograficznych i z tego wzgledu wydaje sig, ze sluszne
byloby posuniecie wladz zmierzajace do zrezygnowania w programach
chociazby z analizy niektérych utworéw literackich na rzecz ortografii.
Czas uzyskany tg droga mozna by zuzytkowa¢ na réznego rodzaju ¢wi-
czenia ortograficzne majgce na celu wyrobienie odpowiednich nawykow
i w ten sposéb ograniczenie do minimum bledéw, ktére tak utrudniaja
nauke w szkole $redniej a nawet jeszcze i studia wyzsze.

Bardzo zle dzieje sie wowczas, gdy o ortografii méwi sie tylko
w czasie specjalnie na ten cel przeznaczonych lekcjach. W kl. V—VII
ortografia powinna takze wystapié prawie na kazdej lekcji. Wystarczy
np. oméwié zasady pisowni pewnych wyrazéw uzytych w temacie, notat-
ce, czy pracy domowej. W ten sposob nastepuje ciggle utrwalanie zdoby-
tych wiadomosci, co jest konieczne do osiggnigcia nalezytych wynikow.
Powazng pomoca moze staé sie ciggle wywolywanie ucznidéw (szczegdlnie
zle piszacych) do zapisywania na tablicy wszelkiego rodzaju notatek pro-
wadzonych na lekeji. Zreszta w ogoéle nalezy unikaé¢ dyktowania dzie-
ciom tematéw, a co gorsza wnioskow i innych dluiszych tekstow. Do
osiggniecia wlasciwych efektéw nauczania ortografii w Srodowisku wiej-
skim ogromnie pomaga poznanie charakterystycznych cech jezykowych
swojego regionu. Wprawdzie obecnie obserwujemy zjawisko obumiera-
nia gwar, jednak pewne wlasciwosci sg bardzo mocno zakorzenione
w jezyku uczniéw i one to w wielu wypadkach decyduja o pisowni —
dobrej lub zlej. Jezeli wiadomo, ze w danym $rodowisku powszechnie
wymawia sie | twardo, to nalezy przypuszeczaé, Ze uczniowie bedg pisali
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po l -y (tak tez pisza) i wobec tego trzeba juz wcze$nie] uwazac¢ aby nie
popelniali bledéw, a w toku pracy bardzo czesto do tego wracac. Pozna-
nie danej gwary przyczynia sie do wlasciwego planowania pracy, bo np.
w okolicach gdzie jeszcze dzi$ zywe jest zjawisko mazurzenia, czy wy-
mowy 6 jako o, mozna mniej czasu po$wieci¢ na pisownie wyrazéw z 2
i 6, a wiecej na formy meskoosobowe i niemeskoosobowe czasownikow,
z ktorymi zwykle jest wiele kiopotu.

W pracy szkolnej najczesciej jest tak, ze odpowiedzialnoscig za
estetyczne i poprawne pismo obarcza sie nauczyciela jezyka polskiego
i chyba nie bez racji. Jednakze pamigtaé nalezy, ze nigdy nie osigg-
nie sie wlasciwych rezultatow, jezeli nie bedg dba¢ o estetyczne
i ortograficzne pisanie wszyscy nauczyciele. Obojetna postawa w te]j
sprawie biologa, matematyka, czy geografa bardzo psuje prace i ostabia
osiggniecia polonisty.

U wielu uczniéw powstaje wowczas przeswiadczenie, iz starannie
i poprawnie nalezy pisaé tylko na lekcjach jezyka polskiego, a to juz
chyba jako§ dyskwalifikuje nauczycieli innych przedmiotow.

Majac na wzgledzie estetyke i ortografie w pisaniu nalezaloby
w wielu wypadkach powaznie ograniczy¢ zapisywanie (czesto w formie
dyktand) na innych przedmiotach oraz zadawanie ,Wypracowan® jako
prac domowych. ,,Wypracowania“ te przynosza czesto wiecej szkody, niz
pozytku, a to chociazby dlatego, ze sprawdza si¢ je i ocenia pod wzgle-
dem tresci, a z reguly pomija zagadnienie ortografii nie biorac jej pod
uwage przy ocenie. Pamietaé przy tym nalezy, ze taka forma -pracy do-
mowej dla ucznia jest nudna, powoduje szybkie zmeczenie, obniza spraw-
no$é umystowa, a tym samym przyczynia si¢ do popelniania wielu ble-
déw. Sprawa ortografii w naszych szkotach stala sie juz problemem, ityl-
ko wsp6élna troska i wiaéciwa praca wszystkich nauczycieli zdota ten stan
rzeczy naprawié.

Witold Taszycki

NAZWA MIEJSCOWA SOLIPSE, DAWNIEJ SOLIPSY

Zaczne zartobliwie od stwierdzenia az nadto oczywistego, ze Solipse,
nazwa jednej z peryferyjnych dzielnic Warszawy, nie ma nic wspolnego
z solipsyzmem, tj. kierunkiem filozoficznym, , ktéry za jedyna rzeczywi-
stogé uznaje tylko samego siebie (swoje ,,ja*) i swoje doznania, a zaprze-
cza istnieniu $wiata zewnetrznego oraz innych ludzi“?!. W innej zatem

1 I, Kotakowski w Stowniku wyrazow obcych, Warszawa 1954, s. 667.
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dziedzinie ludzkich poczynan poszukiwaé trzeba poczatkéw badanej na-
zwy miejscowej. Jak to czesto bywa, forma i znaczenie nazwy w malo
przejrzystej dzisiejszej jej postaci ulega niemal z miejsca wyjasnieniu,
gdy sie mozemy odwolaé do dawniejszego jej brzmienia. Tak sie ma
rzecz takze z nazwg Solipse. Jeszcze w 1890 r. notuje jg Stownik Geo-
graficzny Kroélestwa Polskiego i inych krajow slowianskich (t. XI, s. 53)
w postaci Solipsy, przy czym stwierdza, ze miejscowos¢ nazwe tg nosza-
ca byla woéwczas wsig wloscianska w pow. warszawskim, a administra-
cyjnie przynalezna do gminy Pruszkéw, do parafii zas Sluzewo. Jako
Solipsy wystepuje badana nazwa w zrédlach historycznych, co wyraznie
po$wiadcza np. zapis Solipsi w pochodzacej z r. 1580 ksiedze skarbowe]
pow. warszawskiego *.

Opierajac sie na formie Solipsy, a orientujgc sie chotby z grubsza
w osobliwoséciach toponemastyki mazowieckiej mozna si¢ juz $mialo po-
kusi¢ o objasnienie rozpatrywanej nazwy, nawet gdybysmy nie rozpo-
rzadzali niezmiernie w tej mierze pouczajacym zapisem historycznym:
Nob(ilis) Johannes Solipyesz de Solipsy 1493 3. Wida¢ stad Scisty zwia-
zek zachodzacy miedzy nazwg miejscowg Sclipsy, a nazwg osobowsa So-
lipies. A wiec podstawe nazwy miejscowej Solipsy stanowi historycznie
poswiadczona nazwa osobowa Solipies. Gramatycznie rzecz biorgc nazwa
miejscowa Solipsy jest forma liczby mnogiej nazwy osobowej Soli-
pies. Zauwazyé od razu wypada, ze nie ma nic niezwyklego w przecho-
dzeniu nazw osobowych do kategorii nazw miescowych przy rownocze-
snej zmianie liczby pojedynczej na liczbe mnoga. Zjawisko to w onoma-
styce polskiej i pozapolskiej bardzo czeste. Na tle powyzszych spostrze-
zen jasny sie staje charakter znaczeniowy nazwy miejscowej Solipsy.
Nalezy ona do tak na Mazowszu popularnych nazw rodowych oznacza-
jacych ,,w najstarszym okresie swego rozwoju mieszkancow pewne] osa-
dy na podstawie nazwy osobowej, jakiej wspolnie jako czlonkowie tego
samego rodu uzywali, wzglednie jaka ich wszystkich okres$lano®®. Do-
dajmy, ze dokonana chyba dopiero z koncem XIX w., a moze z poczgt-
kiem XX w. zmiana formy Solipsy na Solipse odzwierciedla spotykane
niekiedy u rzeczownikéw meskich, zakonczonych na spolgloske -s za-
stepstwo koncowki -y w liczbie mnogiej przez -e dawnym tematom
mickkim wiasciwe 5. Tyle najkrécej o nazwie miejscowej Solipsy.

2 A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym,
Mazowsze. Zrodia dziejowe &. XVI, Warszawa 1895, s. 250—300, por. zwlaszeza s. 260.

3 Zapis ten, jak i inne, przy ktérych podana jest tylko data, pochodza z karto-
teki przygotowywanego do druku Stownika starcpolskich nazw osobowych.

+ W. Taszycki, Slowianskie nazwy miejscowe (1946), przedruku w Rozprawach
i studiach polenistyeznych, I, Wroclaw 1958, s, 264,

5 5, Jodlowski, Skad sie wziely szanse, anse, fajanse..? Jezyk Polski XXXII,
1952, s, 138—140,
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Przejdzmy teraz do nazwy osobowe] Solipies, z ktorg sie genetycz-
nie lgczy omawiana nazwa miejscowa. To proste, ze mamy tu do czynie-
nia z przezwiskiem zlozonym, w ktérego czlonie pierwszym wystepuje
nie ze wszystkim jasna forma czasownika solié, czyli soli-, w drugim na-
tomiast rzeczownik pies. Znajomosé skladowych elementéw nazwy nie
zawsze niestety rozwigzuje znaczenie calosci. Doskonalym przykladem
nierzadkiej w tym zakresie bezradnosci badacza jest wiasnie nazwa 050~
bowa Solipies. Snué co prawda wolno rézne na jej temat domysly, ktoz
jednak moze odgadnaé, co W niej chcieli w istocie rzeczy wyrazic ci,
ktérzy ja przed wiekami dla Scisle okreslonego celu stworzyli 1 jej uzy-
wali.

Znaczeniowo niezupelnie przynajmniej dla mnie zrozumiala nazwa
osobowa Solipies, nie jest tworem odosobnionym W polskim zasobie
antroponimicznym. Postawi¢ obok niej mozna bezposrednio co najmnie;]
jeszcze dwie tego samego typu, a mianowicie Odrzypies i Skubipies.
Wszystkie trzy siegaja czasow éredniowiecznych i dobrze sa w zrodlach
udokumentowane. Nie bedzie, sadze, od rzeczy przytoczy¢ w wyborze
odpowiedni material dla wykazania historycznej realno$ci nazw w tej
chwili rozpatrywanych. Na czolo wysuwam nazwe Solipies, ktorej jeden
szczegblnie ciekawy zapis juz wymienilem. Powtarzam go ponownie, bo
w lgcznosci z innymi wzrasta jego sita dowodowa. Tak wigc material
w gre wchodzacy przedstawia sie nastepujaco:

Solipies: Adam Szolipesz 1402; Solipes, magister mechanicorum
1408; per Petrum Solipes 1442; Solypyesz 1466; Nob(ilis) Johannes So-
lipyesz de Solipsy 1493;

Odrzypies: Odrzypeys (!) 1396; Odzrzipyes 1401;

Skubipies: Janko Skubypesz 1410; Scubipes 1414; Martinus Schu-
pipez () 1414—1416; Schubipiesz 1428; Skupipes (!) 1436; Scubipes 1440.

Ze wzgledu na czlon drugi nazw wymienionych warto przy nich
wspomnieé¢ o istnieniu w materialach Stownika staropolskich nazw o0so-
bowych odmiennego co prawda slowotworczego typu, mianowicie:

Golypies: Petrum Golipyesz 1442;

Z6ttypies: sagittarius Johannes Zolthypyesz 1471.

Ongi w momencie, kiedy powstawaly nazwy osobowe Solipies,
Odrzypies i Skubipies, odnosily si¢ one do czlowieka, ktéry psy solit,
odzierat i skubal. W jakich okolicznosciach i w jakim celu te robil, trud-
no jezykoznawcy daé¢ wystarczajaca na to pytanie odpowiedz. Nie po-
zostaje wiec nic innego, jak zwréci¢ sie o pomoc do etnologow, ktorzy
w nalezyty spos6b niechybnie potrafig o$wietli¢ role psa w dawnym spo-
teczefstwie ludzkim i czlowieka do psa stosunek. Dopiero po ich wyjas-

e
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nieniach bedzie mozna ostatecznie szczegélowo ustali¢ znaczenie nazw
osobowych Solipies, Odrzypies i Skubipies.

Mniej klopotéw nastreczaja od strony znaczeniowej inaczej od
tamtych uformowane nazwy osobowe Golypies, a zwlaszcza Zottypies.
Drugg z nich mégt nosi¢ czlowiek na skutek podobienstwa, jakie chocby
W najmniejszym stopniu miedzy nim a jakims zoltym psem zachodzito.
Ale juz nazwa Golypies sprawia niejakie interpretacyjne trudnosci, bo
i co wlasciwie moze wyraza¢ zestawienie syntaktyczne goly pies, czy
bra¢ je dostownie, czy przenosnie, co moglo spowodowaé oznaczenie
czlowieka tym badZ co badz niezwyklym mianem? Znowu zagadka z rze-
du tych, z ktérymi sie w swojej pracy ciggle jeszcze niemal co krok spo-
tyka onomasta.

Poza wyrazami tak czy inaczej zlozonymi pojawia sie rzeczownik
pies na oznaczenie czlowieka niezmiernie rzadko. W olbrzymim i bardzo
urozmaiconym materiale do Slownika staropolskich nazw osobowych
znalaziem zaledwie jeden pewny tego rodzaju przyklad. Dostarcza go
zapis: Nicolaus Canis ‘Pies’ de Brzezini 1418. Przykladem niepewnych,
dopuszczajacych dwojaka, a nawet niekiedy trojaka interpretacje nie
przytaczam. Zbyt by nas to daleko odciagnelo od przedmiotu artvkutu,
ktory od nazwy miejscowej dzis Solipse, dawniej Solipsy brzmigcej wy-
szed! i na uwagach dokola niej sie skupiajacych chce poprzestaé.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Ksigdz a pan

Czy wlasciwe jest zwracanie sie do pastora ewangelickiego slowami
,panie pastorze“? Korespondentka sama tego zwrotu uzywa, odczuwa
jednak pewng jego niestosownos¢ a nawet Smiesznos¢. — Przypuszczam,
ze osoba, ktorg ktos nazywa panem pastorem, rowniez odczuwa takie ty-
tulowanie jako niezupelnie stosowne. Wyraz pan w tym wypadku spra-
wia wrazenie, ze uzyty jest po to, zeby zaakcentowaé¢ wylgczanie pastora
z kregu os6b nalezgcych do stanu duchownego, bo pan jest tytulem czy-
sto Swieckim; w ten sposob duchowny wyznania ewangelickiego zostaje
dyskryminowany w stosunku do duchownych katolickich, a to ani ze
stanowiska obywatelsko-panstwowego, ani ze stanowiska chrzescijan-
skiego ducha pokory nie wydaje sie stuszne. Wyraz ksiqdz byt w srednio-
wieczu polskim odpowiednikiem tacinskiego dominus, mial wiec znacze-
nie ,,pana“: Kopczynski pisal (cytuje go Linde): ,Imie ksiqdz ustapione
stanowi duchownemu; ale poczatkowo jednako bylo z stowem ksigze;
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jeszeze Zygmunt August pisal sie Ksiedzem, nie Ksigzeciem Litewskim
na czele Konstytucji Piotrkowskiej r. 1550%. Stryjkowski pisal o Moskwie
jako o ,,wielkich ksiedzow stolicy*, a jeszcze i u Mickiewicza W ., Trzech
Budrysach® , ksigdz Kiejstut® to ,ksigze Kiejstut®“. Najprostszg forma
zwracania sie do pastora ewangelickiego jest zwrot: ksigze pastorze, ana-
logiczny do ksieze proboszczu. Forma panie pastorze jest tlumaczeniem
zwrotu niemieckiego Herr Pastor.

W dniu pigtym grudnia

Czy powinno sie méwi¢: ,w dniu pigtego grudnia®“ czy
,w dniu pigtym grudnia®“, co wydaje sie logiczniejsze? — W mowie po-
tocznej, gdy wymieniamy daty, wyraz dzien opuszczamy i mowimy po
prostu ,,to bylo piatego grudnia“. Niepoprawna by byla forma ,pigty
grudzien®, bo liczymy dnie, a nie miesigce: w formie dopelniaczowe]
,piatego grudnia®“ po liczebniku porzadkowym pigtego domyslamy sig
rzeczownika dnia, w polaczeniu natomiast ,,piaty grudzien®, po mianow-
niku pigty nie moglibysmy wstawié¢ dzient, bo powstawaloby bezsensow-
ne polaczenie dzien grudzien. Mozna przy sposobnosci przypomnie¢, ze
z wymienionych tu powodéw nalezy uwaza¢ za poprawng konstrukcje

~ pierwszy (domyslne: dzien) maja, a nie pierwszy maj. W ,dniu pig-

tym grudnia“ jest oczywiscie konstrukcjg poprawng: znaczy to tylez co
,, W piatym dniu grudnia®. Uzy¢ ostatniego wyrazenia mozemy i w mo-
wie, i w piémie, ale nie jest to zwykle okreslenie kalendarzowej daty;
méwige ,,w piatym dniu grudnia® przypominamy sobie jak gdyby, ile
dni grudnia uplyneto przed dniem, ktéry mamy na mysli. Gdy chodzi
nam o sama date, to najprosciej uzy¢ powszechnie przyjetego polgczenia
,dnia pigtego grudnia®, a jezeli sie napisze ,,w dniu“, to ,,.platym®, a nie
,.piatego®.

Spisac¢

Czy poprawny jest zwrot uzyty w ogloszeniu powszechnego spisu
ludnogci: ,,jezeli nie zostate$ spisany, zglos sie“ i tak dalej? — Nie jest
poprawny. Takiego znaczenia, o jakie tu chodzi, czasownik spisaé, nie ma
dzié ani nie miat dawniej. Spisaé to jak okreslat Linde, ,na pismie ze-
bra¢“, czyli sporzadzi¢ rejestr, to znaczy napisa¢ tekst skladajacy sie
z kolejno rejestrowanych pozycji. Jezeli si¢ ma do zarejestrowania tylko
jedna pozycje, to sie nie powie, ze si¢ ja spisalo. Uzywany jest zwrot:
spisaé protokdl, w ktérym czasownik spisa¢ rzadzi dopelnieniem w liczbie
pojedynczej, ale protokoét skiada sie najezesciej z kilku punktow: jeden
punkt zostaje wciagniety, wpisany do protokétu, ale nie spisany. Linde
pod hastem spisaé cytuje wéréd przykladow wyrazenie ojcowie spisani
jako przeklad lacinskiego patres conscripti, jest to jednak niezbyt udany
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przeklad wyrazenia lacinskiego, a zreszta mowa w nim o ojcach w liczbie
mnogiej, to za$, co mozna orzec o jakiej$ liczbie mnogiej, nie zawsze moz-
na odniesé do odpowiedniej liczby pojedynczej: na przykilad tlum skiada
sie z jednostek: zdanie ,,ttum zostal rozproszony“ ma sens, zdanie nato-
miast ,,jednostka zostala rozproszona“ byloby nonsensem. Podobnie maja
sens wyrazenia: spis wszystkich obywateli, wszyscy obywatele zostali
spisani, nie majg natomiast sensu albo sg co najmniej nieudane wyraze-
nia: spis jednego obywatela, jeden cbywatel zostat spisany. Jeden oby-
watel moze byé tylko wciggniety lub wiqczony do spisu.

Przymiotniki zlozone

Czy istnieja w jezyku polskim jakie$ zasady rozstrzygajace o tym,
na ktérym miejscu tworzac przymiotnik zlozony nalezy umiesci¢ czlon
wazniejszy pod wzgledem znaczeniowym, a wiec okreslajacy glowng ce-
che przedmiotu? — Kwestie te kiedy$ omawiatem i formulowalem zasa-
dy, ktére w odpowiednim zakresie daja sie formulowaé, ale praktyka na-
suwa korespondentowi nowe trudnosci. Zeby byl pozytek z zasad, muszg
one dawaé sie stosowaé, wiec kazdy praktyczny wypadek jest i okazja do
zastosowania reguly, i jednoczes$nie jej sprawdzianem. Zasada teoretycz-
na jest taka: jezeli dwa czlony przymiotnika zlozonego sg pod wzgledem
logicznym réwnorzedne, to pisze sie migedzy nimi lgcznik (czesto cytowa-
ny przyklad: sztandar biato-czerwony), jezeli jeden z przymiotnikow jest
dodatkowym okresleniem drugiego, to stawia sie go na pierwszym miej-
scu, cale za$ zlozenie pisze sie jako jeden wyraz (przyklad: jasnoczerwo-
ny). Korespondentowi chodzi o to, ze czlony zlozenia moga by¢ czasem
pozornie réwnorzedne pod wzgledem logicznym, mimo to oznaczaja
w istocie cechy niejednakowo wazne. Na przyklad jezeli sie¢ produkuje
pasze majgcg postaé platkow, skladajacy sie ziemniakéw i odpadéw ryb-
nych to ta pasza jest substancja i.ziemniaczana, i rybna, ale ziemniakow
jest 80 procent, odpadkéw za$ rybnych 20. Jak wobec tego nalezy nazwaé
te platki, czy ziemniaczano-rybnymi czy rybno-ziemniaczanymi? — Moz-
na by bylo rozumowaé tak: poniewaz substancjg gléwng w tych platkach
sg ziemniaki, odpady rybne za$ sg czyms$ dodatkowym, wiec zachodzi tu
taki wypadek jak w przymiotniku majgcym okresla¢ kolor czerwony
z odcieniem jasnym, to znaczy w przymiotniku jasnoczerwony pisanym
jako jeden wyraz. W takim razie wypadaloby utworzyé forme (platki)
rybnoziemniaczane i pisaé¢ przymiotnik zlozony jako jeden wyraz. Mysle,
ze nie byloby to jednak stuszne. Chodzi nie o abstrakcyjne stosunki lo-
giczne, ale o wzajemne przenikanie sie konkretnych materialnych sub-
stancji w okreslonych proporcjach ilosciowych. Sprawa. jest nawet teore-
tycznie interesujgca. Jezeli w platkach przewazajg skladniki ziemniacza-
ne, to mozna ten wlasnie przymiotnik wysung¢ na pierwsze miejsce
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i utworzyé forme ziemniaczano-rybne, w ktorej migdzy czesSciami zloze-
nia napiszemy lacznik. Troche inna kwestia powstaje w zwigzku z na-
zwag masci krowy czerwonej w biale laty. Od wyrazenia wczesna jesien
tworzymy przymiotnik wczesnojesienny i piszemy go jako jeden wyraz
bez lacznika w $rodku. Podobnie od wyrazenia czerwone faty powinnis-
my utworzyé przymiotnik czerwonotaciaty i pisa¢ go jako jeden wyraz.
Okreslenie bydlo czerwonolaciate znaczyloby: ,bydlo majace skore
w czerwone laty“. Gdyby szlo o masé zasadniczo czerwong, lepiej bylo-
by powiedzieé: bydlo czerwone laciate. Nic nas nie zmusza do okreélania
takiej masci jednym przymiotnikiem zlozonym.

Pieédziesiqt jeden — odmiana

Jak poprawnie sformulowaé informacje, 2Ze obsadzono sad
drzewami, ktérych ogélna liczba wynosila pietdziesigt jeden; cho-
dzi oczywiscie o wypowiedzenie tej informacji w sposéb krot-
szy, co nie sprawialoby klopotu, gdyby drzew bylo nie pigt-
dziesiat jeden, ale na przyklad dziesieé: wtedy powiedzialoby sie
po prostu ,obsadzono sad dziesigcioma drzewami®, ale jaka jest
wlasciwie forma narzednika odpowiadajaca mianownikowi pigédzie-
sigt jeden drzew? Zreszta nazwanie tego polgczenia wyrazowego
mianownikiem jest troche konwencjonalne, bo wyraz do ktérego sig od-
nosi okreélenie liczbowe piecdziesiqt jeden, jest w dopemiaczu: drzew.
W mysél przyjetej konwencji poprawnosciowej w wyrazeniach typu pieé-
dziesiqt jeden (a wiec w takich jak dwadziescia jeden, trzydzieSci jeden
itd.) wyraz jeden jest we wszystkich przypadkach nieodmienny: mianow-
nik pieé¢dziesiqt jeden drzew, dopelniacz: piec¢dziesigciu jeden drzew, ce-
lownik: pieédziesieciu jeden drzewom, narzednik: pigédziesigciu jeden
drzewami. Ostatniej formy wymaga zdanie, o ktére chodzi korespondent-
ce: obsadzono sad pieédziesieciu jeden drzewami. Nieodmiennos¢ formy
jeden w omawianych konstrukcjach dotyczy nie tylko przypadkow ale
i rodzaju gramatycznego: moze by¢ pieédziesigt jeden nie tylko drzew —
w tym wypadku rzeczownik jest rodzaju nijakiego, ale i koni, tu rze-
czownik jest meski, i kréw — tu rzeczownik jest zenski. Konstrukcja ty-
pu dwedzie$cia jedna krov:a uchodzi za rusycyzm. Nie jest co prawda
calkowicie pewne, czy typ dwadzieicia jeden kréw nie wytworzyl sie pod
wplywem konstrukeji niemieckiej z nieodmiennym ein: ein und zwanzig
Bdume, ale w kazdym razie konstrukecje: sad obsadzony pigédziesigciu je-
den drzewami (rodzaj nijaki), krzewami (rodzaj meski), czy ekacjami (ro-

~ dzaj zenski) nalezy uzna¢ za odpowiadajgca ustalonym normom popraw-

no$ciowym w zakresie odmiany polaczen wyrazowych omawianego typu.
Nasuwa mi sie tu uwaga w zwigzku z refleksjami, jakie wywolato u ob. Ewy
Stawoszewskiej z Kepna, to, co méwilem o nie uporzgdkowanych formach
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w jezyku. Ob. Slawoszewska uwaza, ze jezyk nie jest tablicg szachowsg,
ale jest czasem podobny do ukwieconej igki, to zas poréwnanie mozliwe
jest dzieki temu, ze nie wszystko w jezyku jest regularne, ze obok jednych
typéw form i ich potgczen mozliwe sg inne. Wydaje mi sig, ze elementy
form gramatycznych trudno w ogéle poréwnywac z kwiatami. Forma je-
zykowa wtedy jest najlepsza, gdy jest jak przezroczysta szyba, przez kto-
ra widzimy pewien obraz tak wyraznie i zywo, ze szkla szyby nie zauwa-
zamy, nie u§wiadamiamy sobie, ze jest ono miedzy nami a obrazem. Je-
zyk powinien by¢ narzedziem plastycznym, gietkim, sprawnym, te cechy
zaé zawdziecza zawsze pracy tych wszystkich, ktérym stuzyt do wypo-
wiadania w nim my$li i uczué. Owa praca nie polegata oczywiscie na tym,
jakoby wszyscy pilnie uczyli si¢ gramatyki, ale na tym, ze rzetelnie prze-
zywali tresé, ktérej w kazdorazowych wypowiedziach miata stuzyé for-
ma jezykowa. To znaczy o tych, ktérzy formami jezykowymi postugiwali
sie rzetelnie, z wewnetrznym przejeciem, mozna powiedzieé, ze sie przy-
czyniali, bodaj w najskromniejszy sposob, pozytywnie do rozwoju
i usprawniania sie jezyka. Najelementarniejsza formga sprawnosci jezyka
jest gladkie obracanie si¢ trybow jego gramatycznego mechanizmu. Nie
jest dobrze i nie jest rzecza wygodna dla mowiacych, jezeli formy w pew-
nym zakresie nie sg poustalane, jezeli wywoluja one watpliwosel i nie-
pewnosé, czy trzeba powiedzie¢ tak czy inaczej. Trudno by bylo na przy-
ktad dopatrywa¢ sie jakiego$ uroku w tym, ze jedni — warszawianie mo-
wia kwiaciarnia, a inni — krakowianie — kwieciarnia. Gdy ktokolwiek
z nich slyszy forme, ktoérej sam nie uzywa, troche mu to utrudnia reago-
wanie na to, co styszy, bo w styszanym wyrazie sa pierwiastki fonetyczne,
ktére, jak trzaski w aparacie radiowym, przeszkadzajg czystemu odbiorowi
tregci. Znam takich, ktérzy wymawianie a lub e w wymienionym wyra-
zie — jedni a, drudzy e — uwazaja za rzecz draznigca. Powracajac do po-
przedniego poréwnania mozna by powiedzie¢, ze ten szczegol fonetyczny
staje sie jak gdyby skazg na szybie wystawowej, ktora przeszkadza przy-
glada¢ sie wnetrzu. Nie kazda wvarietas delectat, czyli nie kazda rozma-
itogé cieszy, bogactwo jezyka polega na bogactwie tresci zawarte] w jego
formach, a nie na tym, ze spos6b wyrazania tej samej tresci jest nie usta-
lony i chwiejny. Jezeli z réznicami form lgcza sie jakies roznice odcieni
tresciowych, to to juz jest rzecz inna. W zwigzku ze wspomniang sprawa
szlo mi o to tylko, ze brak tadu w formach gramatycznych nie moze w ni-
kim wywolywaé uczucia radosci, moze natomiast sprawia¢ klopot — jak
wlagnie kwestia form odmiany polgczeh typu pieédziesigt jeden drzew,
ktére dla nas samych sa czasem niewygodne: mozna powiedzie¢: piecdzie-
sieciu albo pieédziesigcioma osobami, ale pieédziesigcioma jeden osoba-
mi raczej nie. Co jest wesolego w takich watpliwosciach? A ilez powodow
do zmartwien dla chegeych poznawaé jezyk polski cudzoziemcow!
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Waga a ciezar

Ktére z dwoch wyrazen uzywanych w literaturze rolniczej nalezy
uznaé¢ za wlasciwe: waga tysiaca nasion czy ciezar tysigca nasion? Rze-
czowa tresé obu wyrazen jest ta sama i tym sie musi tlumaczy¢ ich row-
nolegte uzywanie. Jezeli mamy wybraé — a potrzeba dokonania wybo-
ru sama powstaje, bo lepiej nie nazywac tej samej rzeczy dwoma rozny-
mi wyrazami — to mysle, ze lepiej opowiedzie¢ sie za Waga. W wyrazie

ciezar jest na ogdt — z wyjatkiem wyrazenia ciezar wiasciwy, ktore jest

terminem technicznym w fizyce — wiece] tresci subiektywnej niz w wy-
razie waga. Mozna cigzar definiowaé przez wage, jak robig stowniki,
ale jest to tylko poczatek definiciji; ciezar to ,sila, z jaka ziemia przycig-
ga dane cialo®: chodzi w tym wypadku o stosunek miedzy danym cialem
a ziemig. W wyrazie waga o to miedzy innymi chodzi réwniez, ale w tres-
ci znaczeniowej tego wyrazu sa pojecia i innych relacyj, mianowicie po-
jecia stosunku danego ciala do innych cial wazacych mniej lub wiece].
Réznica miedzy znaczeniami obu omawianych wyrazow staje sie widocz-
niejsza w formach czasownikowych: cigzy¢ to znaczy ,,by¢ ciezkim, przy-
gniata¢ swoim ciezarem, by¢ odczuwanym jako ciezki® (cytuje definicje
z pierwszego tomu nowego Stownika Jezyka Polskiego pod moja redak-
cja). Wazyé w znaczeniu nieprzechodnim znaczy ,mieé wage, ktorg dane
cialo rozni sie od innych cial”. Subiektywny charakter wyrazu ciezar wy-
stepuje w takich zwrotach jak ,,byé komu ciezarem®, ,,zrzucié, zdjaé cie-
zar z serca, z piersi. Tak przynajmnie] zarysowuje sie podzial funkcy]
znaczeniowych wyrazoéw- ciezar 1 waga w dzisiejszym stanie jezykowym.

Dwurocznosé

W sprawozdaniu pewne] instytucji o$wiatowej byla mowa o tym,
7e nalezy zlikwidowaé dwurocznosc wéréd uczniéw szkol powszechnych,
co sie miato odnosi¢ do faktu pozostawania uczniéw na drugi rok w tej
samej klasie. Czy w tym tekscie wyraz dwurocznoéé zostal dobrze uzy-
ty? — Przymiotnik dwuroczny stanowigcy podstawe rzeczownika dwu-
rocznoéé moze wywolywaé zastrzezenia z tego powodu, ze wyraz rok nie
jest dzi§ uzywany w liczbie mnogiej. Mowimy jeden rok — dwa lata.
Wyrazeniu dwa lata odpowiada przymiotnik dwuletni, przymiotnikowi
natomiast dwuroczny brak wlasciwie stowotworczego punktu oparcia.
Mimo to forma dwuroczny jest wymieniana w stownikach, z chwilg zas,
gdy jest taki przymiotnik, mozna utworzy¢ od niego rzeczownik pochod-
ny dwuroczno$é. Lepsza bylaby jednak forma drugoroczno$¢ oparta na
wyrazeniu drugi rok nie wywotujacym zadnych watpliwosci i procz tego
wyrazistsza znaczeniowo, bo ujemnym zjawiskiem, ktére sie pragnie
zwalczaé, jest nie czyje$ uczenie si¢ W ciagu dwoéch lat, ale powtarzanie
po raz drugi tego samego roku. W. D.
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Skladaé sie bedzie z driesicciu tomoéw uzupelnionych jednym to-
mem indeksu stowoiwodrezego, kidrego przerznaczeniem jest uka-
zanie budowy stowotworezej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywat sic beda w odstepach roeznyceh.

Stewnik opracowywany jest przez zespdl redakeyjny pod
kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz. PAN
Przewodniczacym Komitetu Redakcyjnego jest prof. dr Witold
Taszycki, czlonek rzecz. PAN. Po stowniku Lindego (1807—1914 r.)
i Stowniku Warszawskim (Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkie-
go, 1900—1927 r.) jest to trrecie pcdstawowe opracowanie stowni-
ctwa ogdlnopolskiezo, bedace kontynuacja najlepszych tradycji
leksykografii polskie], bogatsze wszakie od poprzednich prac
o osiggniecia wiedzy jezvkoznawczej naszych czasow.

Slownik zawiera caly zasdb wyrazow mowy polskiej, kidre
byly w uiyeciu na przestrzeni dwoch ostatnich stuleci, jak réwniez
wyrazy nowe, powstale wspdlezeénie. Znalei¢ w nim mozZna
wszystkie poirzebne informacje o wyrazach jezyka ogdélnopnl-
skiego, 2 wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz tzkze, jak na-
lezy tego wyrazu uzywad, jakie sg najwiadeciwsze jego polaczenia
z innymi wyrazami, uwypuklajace jego treéé znaczeniowa i nie
dopuszezajace do powstawania blednych, niejasnych, wypaczo-
nych sformulowan.

Do poszezegdlnyeh wyrazéw Slownik podaje formy po-
prawnej odmiany gramatycznej, objasnienia réznych znaczen
danego wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przy-
kltady uzyecia wyrazu w kaidym ze znaczen, utarte zwroty fra-
zeologiczne, w ktorych wyraz ten wystepuje.

Przyktadami uZzycia wyrazdéw sg cytaty z dziel znanych
pisarzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktorego cytat
zaczerpnieto.

W ten sposdb uzytkownik Stownika uzyskuje jasny, udo-
kumentowany obraz historyeznego rozwoju znaczenia i stylistycz-
nego uzycia wyrazu

Stownik bedzie dzielem nierbednym dla kazdegzo, kio dba
o czysto§é ' bogactwo mowy ojczystej, kio rozwija swa wiedze,
dazy do 1 iniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej,
redakeyine] pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znalezé
sie w kazde bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, ‘dzia-
laczy o$wiatoewych i1 naukowcow, pracownikow biur i urzedéw
i wszystkich milodnikéw jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE
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Cena zt 6,—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
- PORADNIK JEZYKOWY”

Cena w prenumeracie z! 60,— rocznie (10 zeszytow).
zl 30,— polrocznie (5 zeszytow).

Zaméwienia i wplaty przyjmuja:

1. CENTRALA KOLPORTAZU PRASY I WYDAWNICTW
LRUCH”, WARSZAWA, UL, SREBRNA 12, KONTO PKO
Nr 1-6-100.020.

2. Urzedy pocziowe i listonosze.

3. HKsiegarnie ,Domu Ksiazki”,

Prenumerata ze zleceniem wysylki za granice 40% drozej.

Zamdéwienia dla zagranicy przyjmuje Przedsiebiorstwo Kol-
portazu Wydawnictw Zagranicznych ,,Ruch”, Warszawa, ul. Wil-
cza 46, konto PKO nr 1-6-100.024.

Biezace numery mozna naby¢ lub zaméwié w ksiggarniach
,Domu Ksigzki” oraz w Oérodku Rozpowszechniania Wydaw-
nictw Naukowych Polskiej Akademil Nauk — Wzorcownia Wy-
dawnictw Naukowych PAN—Ossolineum—PWN, Warszawa, Palac
Kultury i Nauki (wysoki parter).

Tylko prenumerata zapewnia regularne otrzymywanie cza-
sopisma!




