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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilifiskiego)

Jan Tokarski

FLEKSJA POLSKA, JEJ OPIS W SWIETLE MOZLIWOSCI
MECHANIZACJI W URZADZENIU PRZEKELADOWYM

(dalszy ciag)

IV
KONIUGACJA

W poprzednich rozdzialach tego artykulu byla mowa o warunkach
i mozliwosciach tworzenia zautomatyzowanego form deklinacyjnych
w mechanicznym urzadzeniu tlumaczacym. Pora na omoéwienie tych
spraw w zwigzku z koniugacja, ktora nastrecza niemniej klopotéw. Jezeli
bowiem w deklinacji rzeczownikow i przymiotnikéw mozna oddzieli¢ za-
gadnienie budowy form fleksyjnych, stosunkowo nielicznych, od ich
funkeji sktadniowych i stowotworeczych, to w koniugacji wszystko jest
wzajemnie powiazane i w dodatku peina koniugacja przekracza setke
form i konstrukecji réznego typu o réznej uzywalnosci sktadniowej. Cza-
sownik wiec, np. niesé, jest to dos¢ pekaty worek form, jesli sie tak
mezna wyrazi¢, ktéremu odpowiada pod wzgledem semantycznym nie-
mniej pokazna ,,waliza® znaczen.

Nie jest tez prosty problem, co 6w worek form powinien zawieragc,
czyli problem granic czasownika. Innymi slowy, jakie sg kryteria trakto-
wania czego$ jako form tego samego wyrazu lub tez wyodrebniania jako
osobnej jednostki wyrazowej?

Jednym z kryteriéw, na ktore jest zwyczaj powolywaé sie przy
oddzielaniu form czasownikowych od innych klas wyrazowych (czesci
mowy), jest kryterium znaczeniowe. Sprowadza sie ono do zalozenia, ze
wyrazy daja sie uszeregowa¢ w logiczne ciggi wedlug odpowiadajgcych
im poje¢ rodzajowych i gatunkowych (np. kwadrat — prostokat —
rownolegltobok — czworobok itp.), az do jakich$ poje¢ nadrzednych, nie-
sprowadzalnych do siebie, jakimi z zalozenia mialy byé¢ kategorie arysto-
telesowskie. Nie s3 bowiem niczym innym, jak takimi pojeciami katego-
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rialnymi, skladniki szkolnych definicji czesci mowy typu: przedmiot,
cecha, czynno$é, stan, stosunek itp.

Wedle tego kryterium podrecznikowe definicje czasownikow ujmu-
ja je jako ,,wyrazy okreslajgce czynnosci 1 stany przedmiotéw® (Por. np.
St. Szober, Gramatyka jezyka polskiego, wyd. 3, Warszawa 1953, s. 101).
Ale jezeli czasowniki sag nazwami owych kategorialnych czynnosci 1 sta-
néw, to takimi nazwami sg réwniez rzeczowniki bieg, lot, choroba, czy
tez przymiotniki takie jak chory. Innymi stowy nie w kryterium zna-
czeniowym trzeba szukaé czynnika ostro odgraniczajacego czasowniki od
pozostaltych klas wyrazowych. Jego nieostros¢ w polaczeniu z ,pigia
esencja® abstrakeji jest zrédtem klopotow w nauczaniu réznych stopni,
a nawet w dyskusjach naukowych (cho¢by sprawa granic miedzy imiesto-
wami a przymiotnikami); totez trudno wymaga¢ od automatyki jezy-
kowej bezblednego odsiewania czasownikow, jezeliby$my poprzestali na
tak nieszczelnych sitach pojeciowych.

Innym kryterium klasyfikacyjnym wyrazow jest kryterium for-
malne, czyli typ zasobu form, jakimi rozporzadza dany wyraz. To kry-
terium pozwala na latwe i bezsporne wyodrebnienie np. rzeczownikow —
jako wyrazéow odmieniajacych sie przez przypadki, ale nie przez rodzaje,
czy przymiotnikéw — jako wyrazéw odmieniajacych sig przez przypadki
i przez rodzaje. W zastosowaniu do czasownika to kryterium juz nie
jest tak przejrzyste. Odcina ono ostro jedynie formy osobowe czasownika
(w dawnej terminologii stowo). Imiestowy przymiotnikowe wedlug tego
kryterium znalazlyby sie w klasie przymiotnikéw, nie moéwige juz o for-
mach nieodmiennych, ktére musialtyby tworzye odrebne klasy.

Bogactwo i réznorodnoéé form czasownika powoduje réwniez brak
precyzji i w stosowaniu kryterium skladniowego, czyli klasyfikowaniu
wyrazéw wedlug ich funkcji skladniowych. Nie ma bowiem — do-
stownie — zadnej funkeji skladniowej, ktorej by nie mogla pelni¢ ktéras
z form czasownika. Ostrzej tylko wyodrebnia sie forma osobowa cza-
sownika, wyspecjalizowana w funkcji orzeczenia o swoistym typie zgody
osobowej.

Innymi stowy, wzgledy natury gramatycznej, a wiec formalnej
i skladniowej, przemawialyby — przy nieostrosci kryterium znaczenio-
wego — za rozbiciem tradycyjnej klasy czasownikéw na szereg innych
pomniejszych, co tez niektorzy gramatycy czynia.

To osiggniecie przejrzystosci gramatycznej nie oplaca sie, jezeli
zwazymy, jakie stad wynikalyby klopoty natury leksykograficznej.

Stownik obejmuje okoto 20 tys. czasownikow. Jezelibysmy oddzielili
same tylko imieslowy od form osobowych, to wobec réznorodnosci tych
imiestowéw siatka hasel zostalaby powiekszona o kilkadziesigt tysiecy
pozycji powtarzajacych sie pod wzgledem opisébw semantycznych, czyli
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praktycznie stownik podwoilby swojg wielotomowa objgtos¢, nic w grun-
cie rzeczy nie zyskujac.

Trzeba wiec znalezé wyjscie kompromisowe, nie kldécgce sig zbytnio
ani z wymaganiami przejrzystosci gramatycznej, ani tez ze wzgledami
praktyczno-leksykalnymi, majacymi zresztg poparcie zywej tradycji |
szkolnej. W tym ujeciu jadrem czasownika jest latwy do wyodrebnienia '
pod wzgledem morfologicznym i syntaktycznym zaséb jego form osobo-
wych. Natomiast formy nieosobowe zaliczamy do czasownika jedynie na
podstawie ich zywego i regularnego zwigzku slowotworczego z forma
osobowa.

Czyli klasa czasownikéw jest to klasa wyrazéw odmieniaja-
cych sie przez osoby oraz ich pochodnych o zy-
wych i prawidlowych zwigzkach stowotwérczych

To poszerzenie definicji morfologiczno-syntaktycznej czasownika
o owe ,pochodne” wymaga komentarza. A wiec zywos$¢ i prawidlowosc
zwigzkéw stowotworezych owych ,,pochodnych® z formg osobowg zakla-
da ich tozsamo$éé semantyczng. Oczywiscie, sama np. kategoria imiesto-
wowa juz modyfikuje odcien znaczeniowy, ale ta modyfikacja, jako
wlasciwa calej kategorii, nie rwie ich jednosci semantyczno-leksykalnej.
Natomiast wszelkie znaczenia form pochodnych, nie majace réwnowaz-
nika w formie osobowej, wypada traktowaé¢ juz jako oddzielne wyrazy.
A wiec wyrazy siedzacy, stojqecy, nie budzace watpliwosci jako mieslowy
w uzyciach: czlowiek siedzqcy (ktéry siedzi), woda stejaca (ktéra stoi, nie
plynie), w wyrazeniach miejsca siedzqce, stojgce, juz tymi imiestowami
nie sg, bo nie chodzi tu o miejsca, ktére siedzg, stojg, lecz o to, ze zajmu-
igce te miejsca osoby moga siedzie¢, czy sta¢. Podobnie wyraz gorqcy
nie bedzie imiestowem, mimo istnienia genetycznie z nim zwigzanej formy
gore, bo obie dzi$§ znaczg co innego.

Obok jednosci semantycznej konieczna tu jest regularnos¢ i se-
ryjno$¢ wystepowania formatéw slowotwoérczych. Warunek ten spelnia,
np. zakonczenie -¢ w bezokoliczniku, -qcy, -qc, -szy, -any, -ony, -ty
w imiestowach, co potwierdza praktyka szkolna.

Nie wszystko jednak jest tak przejrzyste. Wezmy obok form sto-
jacy, stojgc, forme stojgco. Imiesléw czy przystowek? Znaczeniowo jest
to prawie to samo, co stojgc. Forma ta nie spelnia jednak warunku se-
ryjnosci. Nie sg bowiem uzywane formy np. czytajgco, piszqco itp.
Wobec tego kwalifikujemy je jako przystowki pochodzenia imiestowego.

Dalej wezmy takie formy, jak: wyrosniety obok np. popchniety.
Popchniety to taki, ktérego kto§s popchnal, jest to typowy imiestow
bierny. Wyrosniete jednak np. ciasto to ciasto, ktére wyroslo. Mamy
wiec tu kolizje miedzy formg tego wyrazu, dajaca sie zakwalifikowaé do
seryjnie tworzonych imieslow6w biernych, a jego funkcjg znaczeniowsg
nieseryjng. Podobnie forma u$miechniety, to taki, ktéry sie usmiecha.
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Imiestéw bierny od strony zwrotnej? Za czym tu is¢, za forma (seryjna),
czy za funkcja (nietypowa)? A bywaja wypadki mieszane. Na przykiad
rozwiniety moze byé forma od rozwingé (np. rozwiniety obrus) albo od
rozwingé sie (np. rozwiniete dziecko). Wyjscie z tej sytuacji mieszane]
moze stanowié jedynie konwencja. Po prostu podreczniki gramatyki
analizujg poszczegélne serie takich form i umownie je umieszczajg
w klasie imiestowow lub poza nia. Niestety, sa to rzeczy przez te pod-
reczniki zwykle pomijane.

Niektore wypadki sa rozwigzane (konwencjonalnie) przez Slownik
jezyka polskiego, pod redakcja prof. W. Doroszewskiego. Do nich nalezy
potraktowanie jako imiestow6w form typu poz6tkly, sczerniaty, wyblakty.
Spelniaja one postulat seryjnosci, gdyz mogg byé tworzone od ogéiu
czasownikéw dokonanych oznaczajacych ,stan®. Otrzymuja one tam
nazwe imiestowéw przeszilych przymiotnikowyc h,
w odroznieniu od form pozolkl, sczerniat, wyblaki, zwanych po prostu
imiestowami przysziymi. ; -

Inng konwencjg tegoz stownika jest potraktowanie form typu
chodzenie, pisanie, bicie jako czasownikowych. To moze wywota¢ zdzi-
wienie, ale spelniaja one warunki definicji czasownika podanej po-
przednio. Sg one znaczeniowo tozsame np. z bezokolicznikami chodzi¢,
pisaé, bié, i moga byé tworzone bardziej nawet seryjnie niz tradycyjne
imiestowy. Takie tez stanowisko zajal swego czasu Wydziat Nauk Spo-
tecznych PAN w dyskusji nad koncepcja stownika. Dlatego nie sg one
we wspomnianym slowniku opracowywane jako rzeczowniki, chyba .ze
pod wzgledem znaczeniowym zbyt odbiegaja od czasownikéw bedacych
ich podstawa. A wiec pod wyrazem bicie mamy objasnienie: ,forma rze-
czownikowa (to znaczy zachowujaca sie¢ pod wzledem fleksyjnym jak
rzeczownik) czasownika bié“. Ta jednak konwencja nie doprowadziia
jeszcze do utworzenia odrebnej nazwy tej formy, ktéra by mogla by¢
przyjeta przez wszystkich. Nawigzujgc do stanu rzeczy w jezyku la-
cinskim, uzywa sie nazwy gerundium lub tez jej odpowiednika polskiego,
zaproponowanego przeze mnie w ksigzce Czasowniki polskie, odstownik.
Zaleta takiego potraktowania tych form jest oszczednos¢ leksykogra-
ficzna, przekraczajgca jeden tom stownika, gdyz zbedna staje sie szczego-
lowa analiza znaczeniowa tych form, ktéra by zajela zbyt wiele miejsca,
wystarcza tu dokladne opracowanie samych hasel czasownikowych.

Ogoélnie rzecz biorge, przyjete tu kryteria kwalifikowania wyrazow
jako form czasownikowych zachowuja w peini zaséb tradycyjnych form
czasownikowych, z ta tylko roznicg, ze go usprawiedliwiajg precyzyjniej,
niz tradycyjne definicje podrecznikowe. Stad tez zakres czasownika
mozna poszerzy¢ o imieslow przeszly przymiotnikowy typu pozotkly
i odstownik typu -anie, -enie, -cie (mniejsza zreszta o nazwy, byleby
byly raz ustalone i jednolite). Powinna tez miec miejsce jaka$ kon-
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wencja, choéby szkolna, ktére z funkcji form imieslowowych biernych
na -ny, -ty, wybiegajace poza klasyczng strone bierng, kwalifikowac
jako pewne typy imieslowéw, a ktore nie.

Wyzej opisane kryteria ustalajace zakres czasownikow majg — jak
nie trudno zauwazy¢ — te przewage nad tradycyjng ich definicjg katego-
rialno-semantyczng, ze wigza formy bezposrednio z formami, co czyni
mozliwym konstrukcje urzadzenia mechanicznego, zdolnego obstuzyé
caloéé klasy czasownikow, bez jej segmentowania na poszczegélne typy
form.

Trzeba tu takze poruszy¢ zagadnienie powigzania czasownikow do-
konanych i niedokonanych. Latwo stwierdzié¢, Ze bez uwzglednienia po-
staci (nie rodzaju, bo sg formy rodzajowe, np. w czasie przeszlym, rodza]
tez majg imieslowy odmienne) dokonanej i niedokonanej nie mozna si¢
obejs¢é w koniugacji. Przeciez znaczenie terazniejszosci lub przyszlosci
identycznych form typu czytam i przeczytam zwigzane jest z tym, czy
dany czasownik jest dokonany, czy niedokonany. Imiestowy wspoiczesne
wystepuja tylko w czasownikach niedokonanych, a uprzedni — w doko-
nanych. Eaczenia czasownikow dokonanych i niedokonanych wymagaja
wzgledy leksykograficzne i to jest zreszta w slownikach powszechnie
stosowane. Za usunieciem jednak sprawy postaci z koniugacji przemawia
to, ze znamiona formalne opozycji postaciowych przedstawiajg sie dosc
pstrokato i nieseryjnie. Niekiedy sa to przyrostki, np. szarpaé i szarpnac,
innym razem przedrostki, np. czytaé i przeczyta¢. Co gorsza, bardzo cze-
sto jeden niedokonany czasownik bez przedrostka przeciwstawia sie calej
rodzinie czasownikéw dokonanych z przedrostkami. Na przyklad na calg
serie pytan typu: czy on zanidst co, przyniést, wynidst, odniost itd. moz-
na odpowiedzieé jednym: nie, dopiero niesie, Czyli czasownik nie$é moze
byé niedokonany w stosunku do serii: zanies¢, przyniesé, wynies¢, od-
niesé itd. Co wiecej, forma np. przynosi znaczy, ze ktos to robi czesto,
stale, a nie ze dopiero niesie. Wzgledy wigc praktyczne przemawiajg za
tym, by przy omawianiu koniugacji postugiwaé sie juz gotowymi kwa-
lifikatorami czosownikéw dokonanych lub niedokonanych.

Obok problemu, co jest forma koniugacyjng czasownika, a co nig nie
jest, nie mniej zamieszania sprawia zagadnienie podzielnosci form koniu-
gacyjnych na temat i koncowke.

Wezmy dla przykladu analize form czasu terazniejszego (lub przy-
szlego).

Zwykle za punkt wyjscia bierze sie tu formy pierwszej osoby liczby
pojedynczej zakonczone na -e. Samo -¢ jest koncowkg osobowa, a wszyst-
ko, co ja poprzedza, tematem.

I tak np. w formie placze, stysze, koncowks jest -¢, a tematem samo
placz-, stysz-. Stad w 2. osobie liczby pojedynczej, jezeli ten sam temat
tam przeniesiemy, otrzymamy koncowki -esz, lub -ysz. Czyli w zespole
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form placze, placzesz, placze, placzemy, placzecie, placzq, otrzymamy
kohcowki -e, -esz, -e, -emy, -ecie, -4, a W czasowniku stysze¢ analogicznie
-e, -ysz, -y, -ymy, -ycie, -q. Otrzymujemy w ten sposob rézne szeregi
koncowek w obrebie tego samego czasu, a zatem rézne wzory koniuga-
cyjne, ponumerowane jako koniugacja I, II itd.

Rzecz bylaby niezmiernie prosta i na tym by sie wyczerpywala,
gdyby nie fakt, ze calost koniugacji nie ogranicza sie do form czasu te-
razniejszego.

Wezmy dla przykladu zestaw form czasu przeszlego, np. robitem,
robite$, robil, robiliémy, robiliscie, robili. Tu, wedlug wspomniane] zasa-
dy wyjsciowej, kohicowkami sa: -lem, -tes, -f, -lismy, -liscie, -li, zas te-
matem robi, czyli jedno i to samo -i-, dajace sie doskonale wyodrebnié
np. jako przyrostek tworzacy czasowniki od przymiotnikow typu bielic,
czernié (bieli, czerni, bielil, czernil), raz jest traktowane jako czastka te-
matu, raz jako czastka koncowki.

Ponadto i sam podzial na koniugacje nie wykracza poza czas teraz-
niejszy. Z faktu, ze co$ sie odmienia wedlug zakornczen -isz, -i, -imy, -icie
itp., bynajmniej nie wynika jakie$ sprecyzowanie form czasu przeszlego.
Formie robimy odpowiada forma robilismy, ale formie widzimy forma wi-
dzieliémy. Podobnie formie pasie odpowiada forma past, ale formie la-
pie — forma lapal.

Czyli latwos¢ (jak zobaczymy tylko pozorna) analizy form czasu
terazniejszego zablokowala moznosé widzenia calosci koniugacji danego
czasownika, zablokowala mozliwosc sensownej analizy form stowotwor-
czych czasownika.

Czy jest wyjscie z te] sytuacji? Sprawe te szerzej omawiam W SWo-
jej ksiazce Czasowniki polskie, wydanej w T. 1951.

Punktem wyjscia analizy form czasownikowych jest tam nie dwo-
isty podzial tych form na temat i koncowke, jak dotychczas, lecz
troisty — na temat, przyrostek tematowy i koncowke. W praktyce po-
dzielnogé form czasu terazniejszego wyglada nastepujaco:

czyt-a-m pisz-e ucz-¢
czyt-a-sz pisz-e-sz ucz-y-sz
czyt-a pisz-e ucz-y
czyt-a-my pisz-e-my ucz-y-my
czyt-a-cie pisz-e-cie ucz-y-cie
czyt-a-j-q pisz-q ucz-q

Przyklady mozna by mmnozyé¢, ale i z tych widaé juz, o co chodzi.
Wiasciwymi koncéwkami osobowymi sg tu: -m albo -e, -sz, zero (brak
koncowki), -my, -cie, q-. Czyli poza 1. osoba liczby pojedynczej mamy tu
jednolite koficowki dla calego czasu terazniejszego (a zatem jedna koniu-
gacja, a nie kilka). Czasowniki réznig sie nie tyle koncéwkami, ile przy-
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rostkami tematowymi, réznymi dla réznych czasownikow ale stalymi dla
calych szeregéw ich form. I tak: w czasowniku czytaé -a- jako przyrostek
tematowy powtarza sie we wszystkich formach, préecz 3. osoby liczby
mnogiej, gdzie mamy rozszerzony, biorac rzecz opisowo, przyrostek -aj-
W czasowniku pisaé przyrostek tematowy -e- obejmuje wszystkie formy
czasu terazniejszego, procz zakonczonych na -e albo -g. W czasowniku
uczyé przyrostek tematowy -y- réwniez obejmuje wszystkie formy czasu
terazniejszego, procz zakonczonych na -¢ albo -g.
Czyli analiza form czasu terazniejszego obejmuje:

1) zestaw koncowek na ogél jednakowych dla wszystkich czasow-
nikow: .

Liczba pojedyncza Liczba mnoga
1. osoba -e albo -m -my
2. osoba -8z -cie
3. osoba Zero -q

2) informacje o przyrostkach tematowych (najczestsze -a-, -e-,
-1 (Y)-;

3) informacje, ze owo a-, -e-, -i (y) ginie przed koncowks -e, -q,

4) informacje, ze czasowniki majgce w 1. osobie koncowke -m, np.

czytam, umiem rozszerzaja przyrostek tematowy -a- lub -e- w 3. osobie

liczby mnogiej przez -j-, np. czyt-a-j-q.

Czyli 6 koncowek plus 3 informacje, razem 6 elementéow.

W dotychezasowym ujeciu, przy czterech koniugacjach, trzeba bylo
wyroéznia¢ 24 koncéwki plus 4 formuty, ktére czasowniki, do ktérych na-
lezg koniugacji, razem 28 elementéw. W rezultacie ta pozornie trudniej-
sza analiza form czasu terazniejszego jest w gruncie rzeczy bardziej eko-
nomiczna, gdyz redukujaca 28 elementéw do 9, co zwlaszeza znacznie
upraszcza mechanizacje form czasu terazniejszego.

Zyski siegajg jednak glebiej. Wyodrebniony przyrostek tematowy
-a-, np. w formie czyt-a-m, jest nosicielem zakonczen w calej koniugaciji

tego czasownika: czyt-a-¢, czyt-a-i, czyt-a-my itd. Podobnie przyrostek

-i- z formy sol-i-sz wystepuje réwniez w formach sol-i-¢, sol-i-l, ezyli
rowniez wigze w calo$é¢ znaczna wiekszosé tych form. Ponadto sg regu-
larne odpowiedniosci przyrostkéw tematowych, np. przyrostkowi -owa-
w bezokoliczniku rach-owa-¢é odpowiada przyrostek -uje- w czasie teraz-
niejszym rach-uje-sz; przyrostkowi -ng- w bezokoliczniku odpowiada
przyrostek -nie- w czasie terazniejszym, np. dZwig-ng-¢ — dZwig-nie-sz.
Czyli przy daleko posunietej jednolitosci koncoéwek koniugacyjnych cata
zlozonos$é koniugacji polskiej sprowadza sie wlasciwie do zlozonosci
uktadow przyrostkéw tematowych. Uchwycenie prawidlowosci tych ukla-
dow stanowi klucz do ujecia koniugacji jako calosci, a takze, ze wzgledu

na to, ze owe przyrostki majg tez walory semantyczne, rowniez klucz da
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stowotwoérstwa czasownikéw. I tu znéw nie od rzeczy bedzie zwrocié
uwage na ulatwienia w mechanizacji koniugaciji.

To wszyskto sklonilo mnie do zarzucenia we wspomnianych Cza-
sownikach polskich tradycyjnego podziatu na koniugacje i zaproponowa-
nia nowego podzialu na tak zwane grupy tematowe (nowosé¢ ta jest rzecza
wzgledng, gdyz elementy umozliwiajace ten podzial podawaly niektore
gramatyki dotychczasowe).

Zaproponowany tam podzial czasownikéw na grupy tematowe
(z malymi modyfikacjami) zostal przyjely przez Komitet Redakcyjny
opracowywanego Slownika jezyka polskiego i zastosowany w wydanym
juz I, II i III tomie tegoz stownika, jak réowniez w nowym wydaniu Stow-
nika poprawnej polszczyzny 1 w szeregu wydanych lub opracowanych
stownikéw dwujezycznych.

Podstawa wyodrebnienia grupy tematowej sg prawidlowe powig-
zania mniej lub wiecej zréznicowanych przyrostkéw tematowych. Ponie-
waz zaé koncéowki sa prawie jednolite dla catej koniugacji, uchwycenie
tych przyrostkéw umozliwia odtworzenie bez trudu calej koniugacji.
Wylgczam tu oczywiscie wymiany gloskowe wewnatrz tematu, bo to jest
zagadnienie odrebne.

Do grupy I (najprzejrzystszej) naleza czasowniki utrzymujgce przy-
rostek tematowy -a- we wszystkich swych formach, np.: czyt-a-m,
czyt-a-é czyt-a-1, czyt-a-ny. Ten przyrostek ulega poszerzeniu (ze stano-
wiska opisowego oczywiscie, a nie historycznego) o -j- w 3. osobie liczby
mnogiej czasu teraZniejszego (czyt-aj-a), trybie rozkazujgeym czyt-aj
i imiestowie wspolczesnym czyt-aj-ac(y). Cecha szczegblng tej grupy
jest koncowka -m (a nie -¢) w 1. osobie liczby pojedynczej. Grupa ia
obejmuje wielkg liczbe czasownikow 1 ze wzgledu na swa przejrzysia
budowe, a takze brak wymian wewnatrztematowych nadaje sig¢ na
szkolny punkt wyjscia w nauczaniu koniugacji.

Pewne podobienstwo z ta grupa wykazuja takie czasowniki, jak
umieé. Majg one, podobnie jak grupa I, koncowke -m (a nie -¢) w 1. 0so-
bie czasu terazniejszego. Réwniez podobnie jak grupa I rozszerzaja przez
-j- temat 3. osoby liczby mnogiej tegoz czasu (umieja), temat trybu roz-
kazujgcego (umiej) i imiestowu wspoélczesnego (umiejqc). Réznig sie one
od grupy I tym jedynie, ze wigkszos¢ form ma przyrostek tematowy -e-,
natomiast imiesléw przeszty ma przyrostek -a- (umiat) wymienny na -e-
(umieli), za$ imiesléw bierny i wspdlezesny przyrostek -a- (2rozumiawszy,
zrozumiany). Tworza tez one, sgsiadujacg z grupa I, grupe II. Ze
wzgledu na jej malg liczebnos¢ mozna ja w koniugacji zmechanizowanej
potraktowaé jako osobliwosci leksykalne.

Grupe III stanowia czasowniki majace W czasie terazniejszym
przyrostek tematowy -eje- (skracajacy sie w -ej- przed zakonczeniem
samogloskowym), np.: szaleje (ale szalej-e, szalej-q, szalej-qc). Temu
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przyrostkowi odpowiada w bezokoliczniku przyrostek -e (szalec),
a w imiestowie przeszlym -a- wymienne w -e-, np.: szalai, szaleli. Do
grupy tej nalezy wiele czasownikéw odprzymiotnikowych, np. czernieé
od czarny, sinie¢ od siny, biele¢ od bialy, oznaczajacych stawanie sie
jakim, np. czernieje = staje sie czarnym albo tez (np.: co§ czernieje pod
lasem) = rzuca sie w oczy jako czarne.

Grupe IV tworza czasowniki majgce w czasie terazniejszym przy-
rostek tematowy -uje- (skracajacy sie przed samogloska w -uj-), a w bez-
okoliczniku i czasie przeszlym -owa-, np.: rachujesz (ale rachuje) — ra-
chowaé — rachowat. Grupa ta jest bardzo produkfywna, szczegolnie jesli
chodzi o tworzenie czasownikéw od rzeczownikéw lub o polszczenie cza-
sownikéw obcych, np.: ebdykowaé, abstrohowaé, reagowaé, postulowaé.

Powyzsze cztery grupy wykazuja wprost wyjatkowa regularnosc
i brak wymian w elemencie przedsufiksalnym. Pozostate dalsze grupy sa
bardziej kaprysne.

Grupa V obejmuje czasowniki majgce w czasie terazniejszym przy-
rostek tematowy -nie- (wymienny przed samogtosky na -n-, np. szarpnie,
ale szarpne), natomiast w bezokoliczniku przyrostek -ng- (szerpngd),
a w imieslowie przesztym przyrostek -ng- wymienny na -ne- (np. szarp-
nal, szarpnela). W tej grupie przewazaja czasowniki oznaczaigce czyn-
nos¢ jednokrotna, chwilows.

Do tej grupy naleza rowniez takie czasowniki, jak sung¢. Majg one
ten sam co poprzednie zestaw przyrostkéw tematowych, ale réznig sie
tematem trybu rozkazujacego (szarp-nij, ale su-i), stad tez w Slowniku
podzielono V grupe na podgrupe a, do ktérej nalezg czasowniki, w kto-
rych przyrostek tematowy poprzedza spoigloska (szarp-nie), oraz podgru-
pe b, z samogloskyg poprzedzajacg przedrostek tematowy (pty-nie). Po-
dzial na te podgrupy jest takze uzasadniony odmiennym charakterem
stowotwoérczym nalezacych do nich czasownikéw,

Niektore z czasownikéw majacych w bezokoliczniku przyrostek te-
matowy -nqg-, zas w czasie terazniejszym -nie-, w imiestowie przesziym
nie majg przyrostka -ng- (wymiennego na -ne-j, np . chudngé — chud-
ne — chudnie, ale chudl. We wspomnianej ksigzce Czasowniki polskie
wyodrebnialem je w grupe osobna, ale w Slowniku, ze wzgledu na cze-
ste mieszanie sie form tej grupy z formami grupy V a, np. chudl i chud-
ngt (ale tylko chudta, nie chudnela) i regionalnie kopngl, ale kopla (za-
miast poprawnego kopneta), stworzono z nich podgrupe ¢ do grupy V.
Tak wiec ostatecznie mamy:

Grupa V a: szarpngé, szarpne, szarpnie, szarpnij, szarpngl, szarp-
nela.

Grupa V b: plynagé, pityne, plynie, ptyn, ptynqgt, ptynela.

Grupa V c: chudnaqé, chudne, chudnie, chudnij, chudt (a. chudnagt),
chudla.




154 PORADNIK JEZYKOWY 1962 z.4

Grupe VI tworzg czasowniki utrzymujgce w wiekszosci swych
form przyrostek tematowy -i- albo -y-, np.: topi¢, topi, topil, albo two-
rzyé, tworzy, tworzyt. Ze wzgledu na to, ze przyrostkowi -i- po takich
spoigloskach, jak: sz. 2 (rz), ¢z, odpowiada przyrostek -y-, grupa ta row-
niez zostala podzielona na dwie podgrupy: VIa, z przyrostkiem -i-, oraz
VI b, z przyrostkiem -y-.

Grupe VII stanowig czasowniki majace w czasie terazniejszym
przyrostek tematowy -i- (-y-), w bezokoliczniku -e-, a w imieslowie prze-
sztym -a- wymienne na -e-, np.: widzie¢, widzi, widziat, ~widzieli, albo
styszeé, styszy, styszal, slyszeli. Ze wzgledu na to, ze — podobnie jak
w grupie poprzedniej — przyrostkowi -i- odpowiada po niektérych glo-
skach przyrostek -y-, grupe te réwniez podzielono na dwie podgrupy:
VII a np.: widzieé, widzi, widzial, i VII b, np.: styszeé, slyszy, slyszal.

Do grupy VIII nalezg czasowniki zakonczone w bezokoliczniku na
-ywaé (-iwaé), za§ w czasie terazniejszym majace przyrostek tematowy
-uje-, np.: czytywaé, czytuje; podskakiwaé, podskakuje. Ze wzgledu na
to, ze przyrostkowi -ywa- w tej grupie po spéigtoskach k, g. ch, I, odpo-
wiada przyrostek -iwa-, podzielono te grupe réwniez na dwie podgrupy:
VIII a, np.: widywaé — widuje, i VIII b, np.: wymachiwaé — wymachuje.

Grupe IX stanowig czasowniki majace w czasie terazniejszym przy-
rostek -e-, za§ w bezokoliczniku i imieslowie przesztym przyrostek -a-,
np.: tapie, ale tapaé, tapat.

Grupa X jest wlasciwie grupa zbiorcza dla stosunkowo niezbyt
licznych czasownikéw o nieprzejrzystej podzielno$ci miedzy rdzeniem
a przyrostkiem tematowym.

Podgrupa ¢ obejmuje czasowniki o temacie zakonczonym w bezo-
koliczniku na i, y, u, do czego w czasie terazniejszym dolgcza sie przy-
rostek -je-, np.: pi¢ — pije, zyé — zyje, kué¢ — kuje.

Podgrupa b obejmuje czasowniki wymieniajace zakonczenie -eje
w czasie terazniejszym na -a- w imieslowie przesziym i bezokoliczniku,
np.: grzeje, grzaé, grzat.

Podgrupa ¢ znéw obejmuje czasowniki o wymianie n, m w ¢ (e)
w temacie, np.: 2q¢, 2al (2ela), ale znie; daé, dat (dela), ale dmie.

I pozostaje ostatnia grupa XI, do ktérej nalezg czasowniki majace
w czasie terazniejszym przyrostek tematowy -e-, za§ w imieslowie prze-
sztym i bezokoliczniku pozbawione calkowicie takiego przyrostka, np.:
pasé — pasie, past; lezé, lezie, lazl; niesé, niesie, nidst. Grupa ta znalazla
sie na koncu, jako najtrudniejsza, ze wzgledu na obfitos¢ wymian glo-
skowych w obrebie koniugacji.

Poza tymi grupami pozostaje jedynie kilkanascie czasownikow nie-
regularnych oraz od nich pochodne prefiksalne.
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Pelen zestaw zakonczen tematowych wlasciwych kazdej z wyod-
rebnionych grup podaje zalgczona tabela. Oczywiscie pozostaje otwarta
sprawa wymian gloskowych wewnatrz tematéw, ale to sg juz szczegoély;
zresztg wymiany te sg notowane przy hasle we wspomnianych juz
stownikach.

Nietrudno zauwazyé¢, ze samo stowotworstwo czasownikéw wigze
sig nie z jednym przyrostkiem, lecz z calym ich garniturem, wlasciwym
danej grupie. I tak: czasowniki jednokrotne tworzymy od innych zasta-
pieniem ich przyrostkow tematowych przez zestaw przyrostkéw grupy
V a, zaleznie od formy. Podobnie czasowniki wielokrotne tworzy sie, za-
stepujgc przyrostki tematowe ktoérejkolwiek grupy przez zestaw gru-
py VIII. Wspomniane juz czasowniki pochodne od przymiotnikéw tworza
zestawy przyrostkow lub ich wariantéw grupy VI (czerni¢) lub III (czer-
nie¢). Czyli orientacja w grupach tematowych, o ktorych mowa, jest po-
niekad nieodzowna dla orientacji w sprawach stowotworezych czas-
sownika.

Sprawa tematu trybu rozkazujgcego w grupie VI, VII, IX i XI
w dotychczasowych ujeciach gramatycznych byla niepotrzebnie gmatwa-
na, podczas gdy sama rzecz jest stosunkowo prosta. Podstawa tematu

jest — po szkolnemu rzecz formutujagec — forma 3. osoby liczby poje-
dynczej czasu terazniejszego po odrzuceniu koncowej samogloski i, y lub
e, np.: kropi — krop, slyszy — slysz, bierze — bierz, niesie — nies.

Trudnos¢ polega na tym, ze niekiedy ow temat jest rozszerzony przez -ij
lub -yj, zaleznie od poprzedzajacej spolgloski, np.: rwie — rwij, ize —
tzyj. Otéz owo -ij lub -yj na koncu tematu pojawia sie jedynie wowczas,
gdy temat czasownika, o ktéry chodzi, po odrzuceniu samogloski konco-
wej nie zawiera innych samoglosek, np.: prz(e), grzm(i), drz(y), skad
przyj, grzmij, drzyj (przedrostki nie wchodzg tu w rachube). Wyjatek,
bodaj jedyny, w tych grupach: spéjrz obok spojrzyj. Chwiejnos¢ takze
wykazuja niekiedy czasowniki- utworzone od przymiotnikéw zakonczo-
nych na -ny, np. rozjasn albo rozjasnij (od jasny), moze pod wplywem
analogii z grupg V (a i ¢), gdzie z reguly mamy zakonczenie -nij.
Pozostaje jeszcze do oméwienia sprawa form, ktérych podstawg jest
imiestow przeszly typu robit, robila, robito, robili, robity. Imiestow ten
jest podstawa form czasu przeszlego, dawniej zlozonego, z uzyciem form
jesm, je$, jest, jedmy, jescie, sq, z czego dzi$§ pozostaly jedynie zakoncze-
nie ruchome -m, -$, -§my, -scie, poprzedzone samogloskg e w wypadku,
gdy wyraz, do ktorego owe zakonczenia przyrastajg, konczy si¢ na spél-
gloske (owo e nie jest wiec cecha rodzaju meskiego, bo mamy np. skqdes
to wzieta). Tenze imiestéw uzupelniony przez -by- wraz z wspomnianymi
zakonczeniami tworzy formy trybu przypuszczajacego, np.: czytetbym,

.
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czytatby$ itd. Wystepuje on réowniez luzem w formach zlozonych czasu
przyszlego, np. bede czytal. Z imiestowem tym, a nie z koncowkami, wig-
7e sie zroznicowanie rodzajowe omawianych form, dla ktorych jest nie-
jako rzecza obojetng, z czym — dla przykladu — owo -§ czy -§my sie po-
laczy. Co wigcej, nawet 3. osoba czasu przeszlego nie jest ,czystym™ imie-
stowem, lecz imieslowem z zakonczeniem zerowym, to znaczy takim,
w ktéorym brak owego zakonczenia jest cecha wyrobzniajacg dang forme
przez przeciwstawienie jej innym, posiadajacym zakonczenia osobowe.
To samo mozna powiedzie¢ i o 3. osobie liczby mnogiej czasu przeszlego.

Sprawa form zlozonych czasownika, zwlaszcza strony biernej
i zwrotnej stanowi zagadnienie odrebne, ktére mozna omowic dopiero na
tle skladni i slownika.

To sa zalozenia ogélne polskiej koniugacji. Jesli chodzi o bardzie]
szczegolowy analize form z uwzglednieniem wymian, moge odesta¢ czy-
telnika do swej ksigzki — Czasowniki polskie (Warszawa 1951).

Niektére rzadsze grupy, o ktérych byla mowa w urzadzeniu mecha-
nicznym, mozna potraktowac leksykalnie, by nie obcigzaé nimi mechaniz-
moéw ogélnych.

Ale juz i z tego przegladu latwo sie zorientowaé, ze dla obstugi
form prostych wystarczy niewielka liczba wejs¢ w maszynie tlumaczgce].
Wiasciwy koniugator moze by¢ uruchomiony przez klawiature obejmuja-
ca wskazniki osoby i liczby z regestrami na czas terazniejszy i przeszly
oraz tryb rozkazujacy. Tryb przypuszczajacy otrzymuje sie przez wprc-
wadzenie do schematu czasu przeszlego czastki by. Omoéwiony juz po-
wyzszy schemat koncowkowy moze byé¢ doczepiony do zestawu sufiksow
wlasciwego dla poszczegdlnych grup, zgodnie z tabela.

Charakterystyczne sa tu przy tym sprzezenia obslugujace calosé
superklasy czasownikowe]j, a polegajace] na polgcezeniu koniugatora z de-
klinatorem. Problem rozpoczyna sie juz w ramach imieslowu przeszlego,
ktorego schemat jest wlasciwie transpozycja mianownika z deklinacji
przymiotnikowej. Deklinacje przymiotnikowg maja imiestowy przymiot-
nikowe. Forma znéw gerundialna na -anie, -enie, -cie odmienia sie we-
dtug deklinacji rzeczownikowej. Calo$¢ tej machiny, mimo skompliko-
wanych sprzezen miedzy jej elementami, jest warta zachodu konstruk-
cyjnego, gdyz pozwala, jak juz byla mowa, na znaczng redukcje czescl
stownikowej urzadzenia przekladowego. :

Ujecie koniugacji w grupy tematowe umozliwia jeszcze dalej posu-
nieta redukcje, juz o charakterze wybitnie slowotworczym, gdyz umozli-
wia zestawienie niektérych seryjnych par czasownikow dokonanych
i niedokonanych, rézniagcych sie sufiksami.

Ot6z, nietrudno ustalié nastepujacy uklad par grup sufiksalnych,
z ktorych jedne obejmujg czasowniki dokonane, a drugie odpowiadajgce
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im niedokonane; oczywiscie jezeli nie bierzemy pod uwage roznicy pre-

fiksow: : i
Caasowniki dokonane | I | ™ | wvi | X | Xa
Czasowniki niedokonane ‘ VIII ‘ ow -+ VLI | 1 VIII ll Jaw I ]

i s R o i : i |

go na przykladzie bezokolicznika daje nastepujqcy uklad sufiksow

Czasowmkl dokonane |1 ~ac ~ owac | ~ié, ~yé M ~E g

~Oowywac 1 ~ac ‘ ~wWac

~ywac

Czasowniki niedokonane P
~iwaé

Tabelarycznie dajg sie ujaé réwniez niektére wymiany spolglosek
tematowych miedzy dokonang grupa VI, a niedokonang I, co na przykla-
dzie bezokolicznika wyglada jak nastepuje:

Chasowmkl dokonane ’ ~Ci¢ ‘ ~d2|c | ~ 5i¢ | ~ZIC | ~Scic 5 -vzdzu.,

Czasowniki nlcdokonane \ ~caé | ~dzaé | ~szac | ~zat | ~<=z»..?ac| ~zdzac 7

I jeszcze jedna uwaga. W urzadzeniu przekladowym nieekonomicz-
ne byloby traktowanie bezokolicznika jako formy haslowe]j. Rzecz w tym,
7e bezokolicznik latwo wyprowadzié z innych form, podczas gdy poste- :
powanie odwrotne najezone jest trudnosciami. Z bezokolicznika np. -e¢ |
nie widaé, czy mamy tu do czynienia z grupa II np. umieé, 111, np. szalec,
VII np. lecieé. Ponadto czesto bezokolicznik jest nietypowy dla reszty g
koniugacji, opartej na innym temacie, np. czasownik grupy V c: bie-
gnie — utrzymuje w calej koniugacji rdzen -bieg-, ktérege nie widac
w bezokoliczniku biec. Dla celéw technicznych i opisowych jest najwias-
ciwsza trzecia osoba czasu terazniejszego, np. czyta, umie, robi, sunie itd.,
z ktérej nawet przy najbardziej nieregularnym czasowniku mozna wy-
wiesé co najmniej polowe koniugacji. g

(Dalszy clag nastapl)

Julian Krzyzanowski

CO TO TAKIEGO , ROSASHARN“? |

Cecha znamienng naszych czaséw w zakresie literatury jest ogromny |
wzrost ilosci przekladow, i to nie tylko u nas, gdzie tlumaczy si¢ maso-
wo, i raczej klasykow. niz ostatnie nowosci, ale w catlym Swiecie. Prze-
jawem tego niezwyklego ruchu na polu nauki o literaturze jest ukazywa-
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nie sie prac poswieconych zasadom sztuki przekiadu, spotykanych w latach
ostatnich zaré6wno w USA, jak w ZSRR, jak u nas !. Bez specjalnych stu-
diéw nie podobna odpowiedzieé, czy i w jakim stopniu prace te wplywaja
na poziom tlumaczen, wolno jednak przypusci¢, iz nieznaczna tylko ilosé
ludzi, zajmujacych sie przekladami literackimi zna wywody autoréow owych
odczytow i rozpraw, a nawet jesli je zna, nie zawsze potrafi z nich skorzy-
sta¢. Dlaczego? Odpowiedz nie jest ni latwa, ni prosta, jak dowodzg m.in.
dzieje przekladéw pisarza-ttumacza klasy tak wysokiej, jak Zelenski-Boy.
Wiadomo tedy, ile potknie¢ i to jakich, z jego tomow wylowili nie tylko
recenzenci, jak zawodowy romansista, Z. Czerny, ale réwniez wielbiciele
Boya, jak autor monografii o tej dziedzinie jego pracy, W. Borowy.

Powiedzie¢ by mozna, iz sztuka tlumaczenia wymaga zaprawy nauko-
wej bardzo solidnej, autor bowiem przekladu chcac przenie$é¢ dane dzielo
z jezyka obcego na wlasny, musi nie tylko doskonale zna¢ obydwa te je-
zyki, ale réwniez rozumie¢ tekst przekladany, a do rozumienja tego nie
wystarcza znajomosé ich slownictwa; konieczna jest rowniez znajomosé
tego, co slownictwo to wyraza. Inaczej tlumaczowi groza takie ,,wpadunki®,
Jak klasyczne potkniecie Boya, ktory wyrazenie ,la téte d’ane de Bottom*
oddal przez ,osla glowa z Bottom*, nie zorientowawszy sie, iz chodzi tu
0 ,,08li leb Bottoma“, Spodka czy Zadka, bohatera Snu nocy letniej. Wy-
padek to z zakresu onomastyki literackiej, imiennictwa czy nazewnictwa
literackiego, z ktérym tlumacze nie zawsze umieja sobie poradzié. I to nie
tvlko tam, gdzie — jak zwlaszcza w komediach, od Arystofanesa poczyna-
jac — wystepujg imiona-etykiety (noms parlants), wymagajace od tluma-
cza swoiste] pomyslowosci, ale rowniez tam, gdzie w gre wchodzg czyn-
niki kulturowe, ksztaltujace swoiscie imiona powszechne. Tak jest choéby
z imieniem Jerzy, ktore w wielu jezykach brzmi bardzo réznie i ktérego
odmiany indywidualne (George, Georges, Jurij, Georgij, Jegor, Dziordzie
itp.) jako imiona wlasne bohaterow powiesciowych mozna pozostawiad
w brzmieniu oryginalow lub polszezyé, ale trudno na brzmienie oryginal-
ne przysta¢ tam, gdzie chodzi o swietego Jerzego. A to samo, i to w stopniu
jeszeze wyzszym, dotyczy postaci historycznych, choé i tutaj nie zawsze da
sie utrzymac linie postepowania konsekwentng. Trudno wiec nam byloby
mowi¢ o krolach francuskich, ktorzy nosili imie ,,Charles” lub ,Louis®,
o angielskich jak ,,Henry* lub ,George®, czy carach imieniem , Nikolaj“,
cho¢ mowimy o ,,Jwanach*, a nie o ,,Joannach® czy , Janach®. Sprawa wigc
nie jeSt prosta, wymaga zbadania i1 przedyskutowania.

Bez wzgledu jednak na wyniki takiej dyskusji juz dzisiaj powiedziec
mozna, ze pojdg one w kierunku albo spolszczenia owych imion, albo po-

L O sztuce tlumaczenia. Warszawa 1955; Woprosy chudozestwiennogo pierewodd.
Moskwa 1955; On translation. Harvard Univ, Press 1959 (z bogata bibliografig, obej-
mujaca rowniez pozycje polskie).
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zostawienia ich — w pewnej ilosci wypadkéw przynajmniej — w postaci
oryginalnej, w kazdym razie tlumacz musi si¢ W nich orientowac i nie da-
waé bezsensownych dziwolagéw typu rzekomego imienia ,Rosasharn (1)*.

A dziwotwor taki spotykamy w nieswietnym, ale na ogoél poprawnym
i czytelnym przekladzie Gron gniewu Steinbecka 2, powiesci, ktéra uka-
zala sie u nas w polowie 1956 r. i miata dotad kilka wznowien. Jedna z jej
bohaterek, mloda mezatka, z lekkiej reki tlumacza otrzymala imie bardzo
osobliwe, bo ,,Rosasharn®, co w pisowni polskiej nalezaloby wyrazic chyba
jako ,Rozaszarn®, czy coé podobnego. Imiennictwo amerykanskie ma duzo
osobliwosci, ale ,,Rozaszarny* daremnie w nim szukaé. Sprawe wyjasnia
oryginal, w ktérym inkryminowana osoba zwie sie Rose of Sharon. Jest to
wiec imie pochodzenia biblijnego i znaczy ,,réze saronska”. W bibliach mia-
nowicie protestanckich rozdziat IT Pieéni nad piesniami rozpoczyna si¢ sto-
wami Sulamitki ,Jam jest jako roza Saronska a lilia przy dolinach®, jak
czytamy w przekladzie M. Rybinskiego, gdy u Wujka znajdujemy tutaj
,Ja kwiat polny i lilia padolna®“. Dodaé nie zawadzi, iz wedle popularnego
slownika Webstera (New School and Office Dictionary, 1955) ,rose of
Sharon® jest w Ameryce nazwa kwiatéw, jak ziele $wigtojanskie, jak ,kro-
kus jesienny“, a wiec’zapewne zimowit i in. Roza Saronu jako imie¢ ko-
biece nastrecza pewne trudno$ci czytelnikowi polskiemu, jak bowiem po-
stawié¢ je przy nazwisku? Poniewaz jednak tekst nazwiska miodej mezatki
nie podaje, z trudnosci tej wybrnaé latwo, nazywajac mioda kobiete Roza
z Saronu czy wprost Roza. Tak postapil tlumacz z innymi imionami biblij-
nymi, w ktérych widocznie zreszta nie zawsze sie orientowal, skoro sio-
strzyczke Rézy nazywa ,Ruthie® (zdrobniale od , Ruth®), a chiopca ,Noa-
hem* (!), cho¢ wystarczyloby tu zwykle , Noe®,

A wreszcie, by uzasadni¢ rzucong mimochodem uwage o ,nieswietnym*
przekladzie powiesci, jeden szczegol znamienny. Steinbeck tekst jej uroz-
maicil mnostwem zwrotow potocznych pochodzenia niejednokrotnie gwa-
rowego. Tak wiec epitafium czy raczej akt zgonu dziadka Joada, sprepa-
rowane przez jego wnuka Toma, ktérego w wigzieniu nauczono kaligrafii,
lecz nie ortografii, zawiera zdania z bledami w co drugim wyrazie: “His
fokes bured him becaws they got no money to pay for funerals. Nobody
kilt him. Jus a stroke and he dyed 3“. Ze przeklad nie odtworzyl bledéw
ortograficznych, to darowa¢ by mu mozna. Glosi on jednak: ,,Rodzina po-
chowala go sama, bo nie miala pieniedzy na pogrzeb. Umart po prostu na
apopleksje ¥, i z brzmieniem tym trudno sig zgodzi¢. Pominieto tu wiec
cale drugie zdanie, swojakow (fokes) zastapiono uroczysta ,,rodzing",

2 J. Steinbeck: Grona gniewu. Tium. Alfred Liebfeld. Warszawa, Panstwowy
Instytut Wydawniczy. 1959, s. 707. Powiesci XX wieku.

3 The Portable Steinbeck. New York 1957, s. 435.

4 J. Steinbeck: Grona gniewu..., s. 218
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a zwyczajny szlag (stroke) uczong ,,apopleksja®”, Wskutek tego, a wypadek
to typowy, przekiad nie odtwarza swoistej atmosfery potocznosci i pow-
szedniosci oklahomskiej czy kalifornijskiej, na ktérej autorowi widocznie
bardzo zalezalo, skoro tak starannie jezyk literacki wyinkrustowal pier-
wiastkami slownikowymi skladniowymi jezykowi temu obcymi.

Eugeniusz Mosko

PYZDRY
(Dokonczenie)

1L

Na marginesie warto réwniez zastanowié¢ sie nad pewnym zapisem do-
tyczacym nazwy Pyzdr, a pochodzacym z roty sadowej (1409 r.): yszbi mala
yechacz do Pysdri do sanda (transliteracja F. Pieksosifiskiego). Dokladniej
ten zapis podaje prof. Kuraszkiewicz: yszbi mala yechacz dopysdr|i]
dosanda (w artykule Teksty staropolskie, JP 1957, 3, s. 164). Jak to nalezy
czytac? Jecha¢ do Pyzdr? Czy tez jecha¢ do Pyzdry, a wiec genetivus
singularis od postaci *Pyzdra?

Teoretycznie postaé¢ taka jest mozliwa jako forma mianownika liczby
pojedynczej do nazwy wystepujacej poza tym w liczbie mnogiej, zawiera-
Jace] — jak stwierdzilismy — koncéwke nom. pluralis rzeczownikéw ro-
dzaju zenskiego kontynuujgcych dawny temat na -a. By¢ moze, kohcow-
ka -a w pewnej czeSci zapis6w miala znaczenie realne i nie we wszystkich
cytowanych przekazach polegala mna latynizacji? Pytanie to jest jednak
czysto retoryczne. Slusznie prof. Kuraszkiewicz ujal koncowe -i- zapisu
w nawias kwadratowy.

W cytowanym zdaniu z roty sadowej zapis do Pysdri mogt dojsé do
skutku w wyniku omylki pisarza czy tez zastosowania jakiego$ szablonu,
powstalego dzieki temu, ze wzrokowa pamie¢ skryptora zachowala graficz-
ny obraz nazwy utrwalony wlasnie w takiej postaci w dziesigtkach a moze
setkach przekazow. Nic wiec dziwnego, ze i w tym wypadku zapisatl ja jak
to zwykle robil i widywat w dokumentach, nie zwazajac wcale na to aby
odda¢ wszystkie wlasciwosci skladni linguae vulgaris. W pierwszym zda-
niu polskim z Ksiegi Henrykowskiej niedokladno$é sredniowiecznych pi-
sarzy poszla tak daleko, Ze uzyto w nim lacinskiego spojnika ut w prze-
konaniu, ze spelni on swoja funkcje gramatyczno-znaczeniowa. Obecno$é
tej formy nie razila autora. Przykladem zastosowanie zamiast prawidlo-
wej skladni, zasady graficznego ukladu wyrazow z wzajemnym przenika-
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niem sie elementow lacinskich i polskich sa liczne zapisy typu de Pyzdr,
de Unie itp. Poza tym $redniowieczni pisarze tak silnie byli pod wraze-
niem wzrokowo-pamieciowego obrazu nazwy, 70 nawet zdarzalo si¢ im po-
chodne przymiotniki polskie, od nazwy sie wywodzgce, zapisywac z wy-
raznym nawiazaniem do graficznego ukladu znakow pi$mienniczych zwykle
Z pojeciem nazwy zwigzanych. I tak np. w 1401 r. zanotowano w jedne]
z rot sadowych: s Pisdriskego sandu. Przymiotnik utworzony od nazwy
miejscowej, pojawiajacy sie¢ w tym urywku polskiego zdania, zapisany zo-
stal najwyrazniej przez graficzne odtworzenie pamieciowego wyobrazenia
samej nazwy, potraktowane]j jako kombinacja liter z dodaniem znakow
dla przyrostka i koncéowki.

Tak wiec dochodzimy do wniosku, ze dla omawianej nazwy postac licz-
by mnogiej (Pyzdry) z ewentualnymi odmianami Pezdry (7) lub Puzdry
byla wylaczna i od poczatku notowana. Przyklady z koncowka -a sa jedy-
nie rezultatem latynizacji. Pierwszy znany zapis z 1186 r., in Pyzdre odczy-
tamy tak jak idinne: in Pyzdry (e = ¥), a cytowane zdanie z zapiski sado-
wej z 1409 r. transkrybujemy: izby miala jechaé¢ do Pyzdr do sada.

I11.

Po ustaleniu morfologicznej struktury wyrazu, jego brzmienia i od-
mian, nalezy z kolei zbada¢ etymologie. Chodzi wiec o wskazanie pokrew-
nych wyrazéw z réznych dziedzin slownictwa i rekonstrukcje znaczenia.

Oto nawiazania omawianej nazwy miejscowej do innych nazw i wy-
razow pospolitych o rdzeniu pyz-//puz-. W nazewnictwie geograficznym
spotykamy sie z nastepujacymi nazwami:

1) Puzdrowiec albo Pyzdrowiec, pf. Kozielsko, 1434 r.

Pysdrowyesz, 1440—1448 Pusdrowycze, 1511 — 23 r.
zdrovyecz, 1577 r. Puzdrowiecz, 1618 r. Puzdrowiec.

2) Puzdrowo, pow. kartuski.

3) Puzdrowiec, gaj nieznany na Grylewie od Kopaszyna. 15131 Pugs

drovyecz.

4) Puzdrowizna, pow. ostrowski.

5) Pyzowy, pow. noworadomski.

6) Pyzinki, miejsce nieznane na Wylatkowie. 1680 — 85 r. na Pyzin-

kach.

7) Pyzy, przedmiescie miasteczka Goniadza **.

Réwniez w nawiasach osobowych spotykamy sie z omawianym rdze-
niem i to od czaséw bardzo dawnych, jak np.: 1467 r. Gyndrzych Pusdro Y,

13 Material wg S. Kozierowskiego, Badania nazw topograficznych. Por. tez Stow-
nik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, I —XV.
i Codex dipl. Pol., IV, 1887, s. 131, LXXIIL
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1462 r. Joh[annes] Pusdro ', 1399 r. Puzik '%. Obok tego spotyka si¢ np.
nazwisko Pyzik itp.
Liczne odpowiedniki odnajdujemy wsréd wyrazow pospolitych:
Pol. puzdro «wszelkie naczynie pekate»,
puzo «brzuch»,
Ros. puzo t.s., puzro, puzdro,
puzyr «pecherz, babel».
Ukr. puzo, Zoutopuz «zottobrzuch» (o wezu).
Bialorus. puzyr «brzuch»,
puzataja «ciezarnar.
Czes. puzdro «puzdro».
Diuz. puzawa «der Windhalm, die Schmiele»,
Gluz. puzor «banka na wodzie». ;
Serb. puzdra «moszna»,
Stowen. puzer, zloéna puzer «pecherz zéiciowy».
Lit. puzra «przepuklina».

W gwarach polskich:

Puzdrak «wyzlobienie w dyszlu».

Puzdrowka «kij wydrazony».

Pyza «legumina z maki pszennej, mleka i jaj».

«duze kluski kartoflane ksztaltu gomoleks»,
«czlowiek majacy duza i tlusta twarz».
«rodzaj potrawy, budyniu».
Pyza a. puza «dzieci¢ o duzej rumianej twarzy».
Peza  (wariant fonetyczny pyzy) «potrawa bedgca masg z ciasta
z drozdzami wyroslego» 17.

Pyzaty a. puziaty «zanadto tlusty na twarzy». (SGP).

Zestawione wyrazy pochodzg z réznych jezykow slowianskich i gwar
polskich. Jeden przyklad zaczerpniety zostal z jezyka litewskiego. Pozwa-
laja one na przeprowadzenie analizy znaczeniowej zawartego w nich rdze-
nia (pyz-//puz-). Otéz rdzen ten oznacza¢ moze:

a) Rzecz niesiong przez wiatr (dluz. puzawa).

b) Przedmiot wydmuchany (ros. puzyr «pecherz», gluz. puzor «banka
na wodzie»).

¢) Przedmiot wydrazony (puzdro «wszelkie naczynie pekate», puzdrak
«wyzlobienie w dyszlu», puzdréwka «kij wydrazony»).

d) Przedmiot wydety i peczniejacy (pyza «kluska, ciasto, legumina»).

15 Koz. I, s. 244,
16 Leksz. I, s. 344 (3070).
17 7 oboczno$cia pyza//pezal/puza por. ewentualne odmiany Pyzdry//Pezdryl!

{/Puzdry.
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e) Przedmiot o pelnych okraglych formach (pyza «czlowiek o duzej
i tlustej twarzy» itp.).
Dodajmy do tego z jezykow nieslowianskich kilka przykladow:
Starozach. nord. fiuka «by¢ pedzonym przez wiatr»,
fole «rzecz unoszona przez wiatr»,
fiuk «Sniezyca, wichura s$niezna».
Lotew. puga «podmuch wiatru».

Niektorzy badacze (H. Petersson, Uhlenbeck)'® laczyli przytoczone
przyklady germanskie i baltyckie piiga z praindoeuropejskim rdzeniem
o znaczeniu «dg¢, dmuchac», ktéremu Petersson przypisywal posta¢ *peug-.
W rzeczywistosci jednak to, co Petersson uwazal za rdzen, jest juz polg-
czeniem pierwiastka *peu- z przyrostkiem -g-. Stawski ¥ wywodzi od tego
rdzenia rzeczownik pycha, stad takze puch i puchngé. Autor ,Slownika
etymologicznego jezyka polskiego“ nawigzujgc do wyrazu buta (od ie.
*beu-, *bheu- «nadymac» pisze: ,ten sam rozwdj znaczenia w pycha (do ie.
*pu-, *peu- «nadymac»)“. Podane za -Peterssonem przyklady germanskie
1 lot. piga pochodza od tegoz rdzenia z przyrostkiem -g-, podczas gdy
w rzeczownikach pycha i puch wystepuje sufiks -s- (-so-//-sa-).

Wszystkie wyrazy typu pyza, puzo, puzawa, Pyzdry nalezg razem z rze-
czownikami puch, pycha do wspomnianego rdzenia ie. *pu-, *peu-, tak ze
Znaczenie nazwy nalezy rekonstruowaé¢ jako «wydmy», ewentualnie «wy-
dmuchy». Pierwiastek ten wystepuje w tej grupie apelatywéw oraz w wy-
liczonych wyZej nazwach rozszerzony przyrostkiem -z- = *g-. Wspo-
mniany sufiks byl miekka odmiang przyrostka -go-, spotykanego w roz-
maitych wariantach w slownictwie jezykow stowianskich, jak np.:

*-go- : struga, sna-ga «czystoscé, sila»,
*-Ze- < *-gio- :moiv,

*~0go- : scs. brologw «barlog»,

*-ggo- : scs. pwstroge «pstragr», pol. lazega,
*-ugo- : stow,. juraga «gleboki row»,

=yPo- < *-ugo- : kotyga «tunika» 2°,

Odmiana migkka tego przyrostka w postaci rozszerzonej -oza- wyste-
puje np. w ros. strekozd «Libelle», ukr. jatoza «Schmutzfink». Rdzen py-z-
kontynuuje zatem przedslowianskg posta¢ *pii-§-, zas odmiany z samo-
gloska u dadza si¢ sprowadzi¢ do postaci z dyftongiem *pou-g-. Ponadto

18 Archiv fur slavische Philologie, t. 36, s. 148. (H. Petersson, Zur slavischen
Wortforschung).

Y F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, I, A — J, Krakow 1952 —
1956, s. 51 (hasto buta).

“ W. Vondrak, Vergleichende slavische Grammatik, I—II, Goetingen 1924,
por. I, 5. 627 — 630.

% Por. artykul autora: Bnin, Por. Jez. 1959, z, 3—4, s. 171.
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w nazwie miejscowej Pyzdry wystepuje przyrostek -r- (por. wiatr, dar,
pire «uczta», dobrs obok dobs itd.), a spolgloska d jest wiracona, co
w grupie -zr- znajduje potwierdzenie w licznych przypadkach (np. zdra-
da, zdroj itp.).

W ten sposob znalezliémy odpowiedzi na pytania postawione na po-
czatku niniejszego artykulu. Wyjasnienie spornych problemow pozwolilo
nam rowniez nieco glebiej wnikna¢ w niektére zagadnienia z dziejow
ksztaltowania sie pisowni polskiej w wiekach - Srednich. Na szczeghiach
drobnych wprawdzie, ale pod wzgledem geograficznym i chronologicznym
wyraznie oznaczonych mogiiémy zaobserwowac¢ role i wplyw niektoérych
tendencji w dziejach ortografii, co dla poznania historii jezyka polskiego
jest zagadnieniem bynajmniej nie marginesowym.
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Jung — W. Jungandreas, Zur Geschichte der schlesischen Mundart im Mittel-
alter, Breslau 1937.

KP — L. Rzyszezewski, A. Muczkowski. Codex dipl. Poloniae. Warszawa

I 1847, II. 1. 1847, 2. 1853, IIl (wydal J. Bartosiewicz) 1858,
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polski]. Poznan I 1877 (984 — 1287), II 1878 (1288 — 1349), III (1350 —
1399), IV 1881 (do r. 1400 Supplement).

KWp V — F. Piekosiniski, Codex diplomaticus Maioris Poloniae. [Obok tytul
polski]. T. V (1400 — 1444). Poznan 1908.

_ — A, Kaletka, W. Kuraszkiewicz, Uwagi i poprawki do wydania wiel-
kopolskich rot sadowych w ksigice J. Lekszyckiego. Sprawozdania
PAU LII, 1951, 8, 655.

Koz I — S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych dzisiejszej archidie-
cezji gnieinienskiej. Roczniki PTPN, t. XXXVI r. 1911 — XXXIX
r. 1913. Osobna odbitka pod tymze tytulem, Poznan 1914.

Koz 11 — S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych dzisiejszej archidie-
cezji poznanskiej. Roczn. PTPN za r. 1914, A—Q, Poznan 1916,

Koz III — Toz. Roczn., PTPN za r. 1915, P — Z, Poznan 1916.

Koz IV — S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych na obszarze dawne]

zachodniej i $rodkowej Wielkopolski, Roczniki PTPN za r. 1920,
A —E, Poznan 1921,

Koz V — Toz Roczn. za r. 1921, M — Z, Poznan 1922.
Koz Nzap — S. Kozierowski, Nieznane =zapiski heraldyczne. Cz. 1—3. Poznan
1915 — 1928,

—— — J. Kral, Serbsko-némski stownik hornjoluziskeje réce. Zestajal...
Budy&in 1931. [Obok tytul w jez. niem.].
_ — W. Kuraszkiewicz, Poprawki do wydania wielkopolskich rot sado-
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VI 1893,

F. Miklosich, Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen.
Von... Wien 1886.

E. Muka, Stownik dolnoserbskeje réfy a jeje narécow. T, 1—2.
[Tytul w jez. dolnoluz., czeskim, niem. i ros.]. T. 1 Petrohrad 1911 --
1915, Praha 1926. T. 2 .Praha 1928.

A. Parczewski, Regestr poborowy wojewodztwa kaliskiego, 1618 —
1620, wydal i wsigpem opatrzyl.. (Analecto Wielkopolskie, I). War-
szawa 1879,

A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-staty-
styeznym, 1—1II Wielkopolska. W-wa 1883, [Zrodia dziejowe.
T. 12— 13].

K. Piekarski, Przeglad wydawnictw sredniowiecznych zapisek i rot
sadowych z ksiag grodzkich i ziemskich. Krakow 1819,

F. Piekosinski, Wybor zapisek sgdowych grodzkich 1 ziemskich
wkpol. z XV w. (1400 — 1410), Krakow 1902,

Pful, Euziski serbski siownik. Spisal... W Budyginje 1866. [Obok ty-
tyl niem.].

S. Rospond, Stownik nazw geograficznych Polski Zachodniej i Pol-
nocnej. Cz. 1 polsko-niemiecka, Cz. 2 niemiecko-polska, Wroctaw 1951.
J. Kartowicz, Stownik gwar polskich. T. 1—6. [T. 4—6 przygotowal
do druku J. Eog]. Krakow 1900 —1911.

Slownik geograficzny Krolestwa Polskiego 1 innych krajow slowian-
skich wydany pod red. Filipa Sulimierskiego [...], Bronistawa Chle-
bowskiego [..], Wiladystawa Walewskiego [..]. T. 1—15. Warszawa
1880 — 1902.

B. Ulanowski, Materialy do historii prawa i heraldyki. Arch. Kom.
Hist. Akad. III, Odb. Krakow 1886.

W. Vondrak, Vergleichende slavische Grammatik. B. 1 — 2 Goettingen
1924 — 1928.

Zygmunt Brocki

SEOWNIKAMI POSEUGIWAC SIE NIE LUBIMY..

W z. 8.

. Poradnika Jezykowego® z r. 1954 dr K. Mezynski w arty-

kule o okretowym terminie zeza wspominal, ze sie wielu marynarzom
wydawalo, iz ten wyraz jako$ aczy sie z niem. Sense «kosa»; Przypusz-
czano, ze w niemieckich stownikach morskich mozna znalez¢ jakis termin

w rodzaju Sense, majacy znaczenie «zezar.
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Przypuszczali... Ale zadnemu z tych przypuszezajgeych do slowni-
koéw zajrzeé sie mie chcialo. Zdanie, ze zeza jest pochodzenia niemieckie-
go, powtarzajg inni. Latwie]j jest powtarzaé¢, niz sprawdzac¢. I dlatego ma-
rynarze upleraja sie za pisownig zenza, gorszacg przeciez. Tez zadnemu
nie przyjdzie do glowy, aby sprawdzi¢, w jakiej postaci notujg ten wyraz
nasze stowniki. Gdyby zajrzeli do slownika niemieckiego, przekonaliby
sie, ze zadnego terminu w rodzaju Sense w znaczeniu «zeza» nie ma l.
(A zajrzenie do jakiegokolwiek slownika polskiego notujacego =zeze
przekonaloby, ze wyraz ten pisany jest tylko przez -e-2).

Tak w spoleczenstwie powstaja ,mity jezykowe®: ktos cos przy-
puszcza, inni to powtarzaja, nikomu sie nie chce tu lub tam sprawdzié,
przypuszczenia stajg sie ,,twierdzeniami®, idq do literatury...

Taki mechanizm mozemy przesledzi¢ tez np. jesli chodzi o wyraz
jantar «bursztyn». Rzecz wydaje sie na tyle gorszaca, ze warto na nia
w ,,Poradniku® zwroci¢ uwage.

Nie wiem, kto pierwszy puscil w obieg zdanie, ze jantar to staro-
polska nazwa «bursztynu». Sledze sprawe od r. 1950. w ktérym E. Weglorz
oglosil art. pt. Jantar — bursztyn, w nrze 4. popularnonaukowego czaso-
pisma ,,Wszechswiat”. Aulor ten zaproponowal misnowicie ,przywréce-
nie* wyrazowi jantar praw obywatelskich ,mna miejsce obrzydliwego ger-
manizmu® (az tak!!), jakim jest nazwa bursztyn, kiéra sie pojawila u nas —
jak dalej pisze ten autor — ,,dopiero w koncu XVIII wiek u, wpro-
wadzona przez kupcéw niemieckich, ktérzy opanowali handel tym to-
warem® ®. Dokumentacji autor nie daje zadnej. Chyba gdzies o tym
tylko styszal...

W roku nastepnym Z. Mulicki, réwniez przyrodnik, w popularno-
naukowe]j broszurze pt. Bursztyn, skarb Baltyku (Warszawa 1951) pisze
tak (s. 24): ,,Polacy [...] uzywali dawniej nazwy jantar, przyjetej od Pru-
sow [...]. W polskiej mowie wyraz jantar zostal zastapiony [!] z kon-
cem XVIII w. przez slowo bursztyn, zblizonym [sic] do niemieckiego
bernstein, ktérym sie postugiwali Niemcy handlujgcy bursztynem.
Obecnie wprowadza sie w uzycie starg nazwe [tzn. jantar] i coraz
czesciej obok znanego stowa bursztyn styszy sie o jantarze“?* W spisie

! Ogloszony w ,Por. Jez.” artykul o zezie dr Mezynski nastepnie rozszerzyt
i pt. Zeza — dzédza wydrukowal w ,,Gdanskich Zeszytach Humanistycznych” 1953
nr 1/2, s. 189—202, Tam ostatecznie termin zeza autor wiaze z kasz. dzédza, zédzc
«brudna wodas.

* Wyjatkiem jest tu tylko slowniczek Z. Grabowskiego i J. Wéjcickiego pt.
1000 stéw o morzu i okrecie (1955), ktéry daje haslo: ,zenza (zeza)”.

3 Tu i w innych cytatach podkreslenia moje (Z. B.).

4 To ostatnie jest tylko eczesciowo prawdziwe. Bursztyn ,trzyma sie” dobrze,
jantar go nie wypiera: nikt nie méwi, ani nie pisze: ,Na plazy zbieralem jantar”,
»Kupilem korale jantarowe”, ,Sprzedaz wyrobdéw z jantaru” (w Gdansku-Wrzesz-
czu jest ,,Wytwornia Wyrobow Bursztynowuych”, a nie ,,..Jantarowych”) itd, Jantar
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literatury Z. Mulicki podaje m. in. artykul E. Weglorza. A wigc chyba
stad ten ,koniec XVIII w.” itd.

Jantar to staropolska mazwa «bursztynu» — zdanie to od kilku
lat slyszy sie stale. Upodobali je sobie szczegblnie autorzy imprez ,zgaduj-
—zgadula® o tematyce morskiej: niemal kazda taka impreza bez pytania:
,Jak w jezyku staropolskim brzmiala nazwa bursztynu?* — sie nie obej-
dzie. Pytanie takie bylo np. w jednej z morskich ,,zgaduj-zgadul™
w r. 1960, takie tez pytanie postawili autorzy (z redakcji miesiecznika
., Morze*) finalowej ,zgaduj-zgaduli“, ktora si¢ odbywa w Gdansku na za-
koficzenie Dni Morza 1961 r. ,Staropolski* jantar znow powedrowal do
setek tysigcy Polakow: widzow w hali ,,Stoczni Gdenskiej, odbiorcow te-
lewizji, stuchaczy radia...

Zadnemu z autorow tych popularnonaukowych prac przyrodni-
czych i owych ,zgaduj-zgadul“ mie przyszlo do glowy zajrzec do stowni-
kow. Zajrzenie cho¢by do jednego, do Lindego, juz powinno wzbudzi¢
watpliwoéci: jantar jest staropolski®, dlaczego wiec mie ma go W tym
Slowniku? A bursztyn? Linde w hasle tym deje cytate z Biblii Leopolity,
7 XVI w. A. Briicknera St el. jez. pol.,, réwniez przeciez ogolnie dostepny,
bo niedawno przedrukowany, w hasle bursztyn daje r. 1472. A wigc nie

uzywany jest natomiast w poezji (zresztg w tym samym stopniu co bursztyn), i to
jeszeze przed wojna, np.:

W zelaznych trudach i znojach

krzepnace plemie Pomorzan

wzorem zwycieskich najezdicow

hardo sie brato za bary

7 burzami, z wiatrem i noea,

2 niezmierng przestrzenia morza

przy zmudnych lowach na ryvby

i przy polowie jantaru.
(A. Madej, Pie$n o Baltyku, «Biblioteka Kadry», Warszawa 1932; J. Tuwim utwo-
rzyl nawet nazwe wiasna Jantarnia:

Od jantarni, od jastarni,

Od surowych skal jastrzebich

Ciagnie wiatr [...]
w wierszu pt. Gdynia, druk w: ,Gazeta Polska’ 1934 nr 308) oraz jako nazwa wla-
sna itp.: juz przed wojna (od r. 1937) Instytut Baltycki wydawat kwartalnik
,Jantar”, jest Gdanska Gra Liczbowa ,Jantar”, najwigkszy holownik ,Polskiego
Ratownictwa Okretowego” nazywa sie ,Jantar” (drugi z tej serii to ,,Koral”), jest
w Gdansku restauracja ,Jantar”, w Gdanisku-Sopocie-Gdyni PTTK wydaje biule-
tyn krajoznawczy ,Jantarowe Szlaki”, Mierzeja Gdanska, a wiec odcinek nadbrze-
3q Zatoki Gdanskiej miedzy Gdanskiem a Mierzejg Wislang, popularnie zwana
jest albo Bursztynowym Wybrzezem, albo Jantarowym Wybrzezem, a nadbrzeina
droga miedzy gdanskiem kapieliskiem Stogi a Smialg Wista — Jantarowq Droga
(zob. tez nizej przyp. 5) itd. Mimo to wyraz jantar powinien sie znalei¢ w t. III
realizowanego obecnie Slownika jez. pol PAN-u (jego brak jest chyba zwyklym
przeoczeniem).
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jakis koniec XVIII w., w ktorym sie wg E. Weglorza wyraz ten dostal do
polszezyzny, lecz wiek XV: juz w tym stuleciu bursztyn zyl w naszym
jezyku.

I inne ,,poszukiwania“ nie s trudne dla laika. Gdyby ktérys z auto-
row zapatrzonych w ,staropolsko$é“ jantaru siegnal np. do encyklopedii
Orgelbranda, do t. III z r. 1898, oprocz pospolitege bursztynu znalazlby
Bursztyn, nazwe herbu potwierdzonego w r. 1789 przez Stanistawa Augu-
sta. Skoro tak si¢ nazywal stary herb, wyrasz bursztyn nie moze byé wiec
wyrazem miodym. Znalazlby tam réwniez nazwe wsi Bursztyn, a w Slow-
niku geograficznym Krélestwa Polskiego (t. I, s. 1880) nadto wie§ Bursz-
tyny 1 wie§ Bursztynowo pod Grudziadzem, ktéra ,wziela swa prastara
nazwe od bursztynu, ktéry i teraz wynajduja [...]% jak podaje ten Stow-
nik. Zadnych miejscowosci o nazwie Jantar itp. w Polsce stowmiki i ency-
klopedie natomiast mie notuja 3. A wiec nma ziemiach polskich jantar nie
moze by¢ wyrazem starym.

Stownik Lehra-Splawinskiego wyraz jantar datuje na XIX w.
(bursztyn na XV w.), wskazujac, ze jest on dopiero w Slowniku warszaw-
skim (jest zreszty juz w cyt. wyzej tomie Orgelbranda, z r. 1898, w hasle
bursztyn, co jednak mie zmienia sytuacji), a S et. jez. pol. Stawskiego
w hasle jantar podaje jak majwyrazniej: ,od XIX w., rzadkie (zwykle
powszechne juz od XV w. bursztyn) [...]. U nas i w wiekszoéci innych
iezykow slow. nowa pozyczka [...]%.

Wreszcie Slownik staropolski PAN-u, haslo bursztyn: zapis juz
z r. 1323, a wiec wiek XIV!® Przym. bursztynowy zapis juz z 1493 r.
(a wiec rzecz. bursztyn juz wéwezas musial byé pospolity).

Gdziekolwiek si¢ zajrzy wszedzie tak wyglada ,,mlodosé“ wyrazu
bursztyn i ,staropolsko$é wyrazu jantar?

Wymieniona wyzej impreza ,zgadujzgadula® w hali , Stoczni
Gdanskiej* poprzedzona byla imprezami pétfinalowymi w szeregu miast,
m. in. w Sopocie. Tu jedno z pytan brzmialo: ,,Z jakiego jezyka pochodzi
wyraz port?” (pytania i odpowiedzi i w tych imorezach ukladali redakto-

® Nazwa znanej miejscowo$ci nadmorskiej, letniska i wsi rybackiej, Jantar
na tak zwanym Bursztynowym Wybrzezu, jest chrztem toponomastycznym doko-
nanym po ostatniej wojnie (niem. Pasewark).

® L. Moszynski, Geografia niektérych zapozyczen niemieckich w staropolsz-
czyznie, Poznan 1954, s. 54, podaje za Klugem: $rednio-dolno-niem. od XIIT w.
born-, barn-, benstén.

? Briickner w St. et. (hasto bursztyn) pisze, ze ,Slowianie nie maja zadnej wia-
snej [..] nazwy” dla bursztynu; tez w ,,Slavii Occidentalis” T. 3: 1923, s. 195: Sto-
wianie ,nie znali nazwy bursztynu”. Co do tego zob. szkice M. Rudnickiego
w ,,Slavii Occidentalis” T. 9: 1930, s. 395—396, T. 14: 1935, s. 227—231 i — gdzie
autor ma juz pewnos¢, ze Stowianie mieli rodzimg nazwe na «bursztyn» (*gléze) —
T. 18: 1947, s. 240—241.
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rzy ,,Morza®). Odpowiedz miala brzmieé: ,,Z jezyka lacinskiego. Od tacin-
skiego wyrazu porta «brama»‘®.

A wiec i tu widzimy ,lenistwo stownikowe*, zdanie oparte na nie-
sprawdzonej wiadomosci. Zajrzenie choéby do popularnego SWO Ry-
siewicza, Safarewicza, Stuszkiewicza pouczyloby przeciez, ze port pocho-
dzi od lac. portus «ports.

Stownikami poslugiwaé sie mie lubimy...

Andrzej Boguslawski

JESZCZE O ZAGADNIENIACH BUDOWY WYRAZOW

W artykule R. Grzegorczykowej 1 J. Puzyniﬁy, Stowotworstwo
a ,synchroniczny inwentarz clementéw semantycznych®?!, w ktérym
autorki polemizuja z moim artykutem pt. ,W sprawie synchronii
i diachronii w analizie morfologicznej* 2, znalazlo sie kilka punktéw,
sklaniajacych do wypowiedzenia sie.

1. Autorki twierdza, ze uznanie za formacje regularne takich
serii jak maliniak, wisniak itd. wymagaloby jakichg modyfikacji w po-
jeciu formacji regularnej, o ktorym moéwilem w swym artykule.
Tymczasem z artykulu tego wynika zupelnie niedwuznacznie, ze tak
samo jak formacje typu domek, reczniczek mozna polraktowac
rownies serie wspomnianego rodzaju: chodzi przeciez tylko o konfor-
malng rozlacznosé czesci snaczenia i czesci skladajacych sie na fe-
maty, ktéra jest wiasciwa zarowno wyrazom domek itd. jak mali-
niak itp. Fakt, ze ten sam materialnie formant moze mie¢ rozne
znaczenia w roznych wyrazach i ze to, co wspélne w tych roznych
znaczeniach, nie wystepuje w danym wyrazie jako calkowita tresc
formantu, nie jest przeszkoda w wvodrebnieniu stosunku semantycz-
nego: formant — znaczenie , wystepujacego w damne] serii tematow,
5 o to tylko chodzi. W zwiazku z tym warto powiedzieé, ze w ros. sludatel’,
o ktorym to wyrazie wspominaja autorki (s. 435), frzeba upatrywac for-
mant ze Znaczeniem «osoby-wykonawcy», a nie znaczenie «to, co»: la
ostatnia tresé jest ewentualnie tylko momentem wsp6lnym réznych zna-
czeh sufiksu -tel’. Analogicznie nalezy powiedziec, ze formacja autosto-

8 Warto dodaé, ze odpowiadajacy na to pytanie diugo sie namyslal, wreszcie
odpowiedzial: ,,Z angielskiego”. To © czymé $§wiadezy. O czym$ $wiadezy tez to,
ze pytanie owo autorzy uwazali za bardzo trudne: bylo to ,Dytanie za 20 punktow”
(najwyzsza nota).

1 Poradnik Jezykowy, 1960, z. 10.

* poradnik Jezykowy, 1960, z. T.




1962 z. 4 PORADNIK JEZYKOWY 171

powicz, ktora autorki zakwestionowaly jako, ich zdaniem, odmienng od
formacji typu domek (,regularnych®), jest - jednak ,regularna®, gdyz
—owicz w okreslonej serii wyrazéw nie ma ogélnego znaczenia «ten,
ktory», lecz znaczenie bardziej sprecyzowane 1 mianowicie takie, ktore
powoduje, ze autostopowicz to «czlowiek podrozujacy autostopem», wcza-
sowicz to «czlowiek spedzajacy odpoczynek na wezasach» (a nie np. «pra-
cownik FWP» albo i jeden i drugi) itd.

9. Na str. 435 autorki pisza, ze badania przeze mnie postulowane
,zasluguja bardziej na potraktowanie jako jeden z aspekiow szerzej po-
my$lanych badan, niz jako cel odrebnych prac®. Jezeli rozumieé przez to,
se badania te nie stanowia odrebnej dyscypliny jaskrawo przeciwstawio-
nej innym czesciom synchronicznego opisu jezyka, to nie ma powodu nie
zgodzi¢ sie z ta mysla. Rzeczywiscie, chodzi tu o analize, ktérej zasady
odnosza sie mie tylko do tzw. tematéw, lecz rowniez do tzw. form wyra-
zOW, polaczen wyrazow itd.

Co sie za$ tyezy ,,jednostronnosci i wyrywkowosci® postulowanych
badan, o ktérej mowia autorki, to trudno jest wypowiadac sie na ten te-
mat, zanim mie zostanie sprecyzowane blizej, o co chodzi w tym zarzucie.
Jezeli chodzi tu np. o to, ze dany punkt widzenia nie pozwala na dokony-
wanie pewnych ciekawych konstatacji, to trzeba powiedzie¢, ze jest tak
rzeczywiscie, ale fakt ten nie moze sam przez si¢ dyskwalifikowaé¢ punk-
tu widzenia. Podobnie nie byloby uzasadnione zarzucanie fleksji je-
zyka polskiego ,,jednostronnosci®’ ze wzgledu na to, ze pozostawia ona po-
za swymi granicami takie wyrazy jak katem (w wyrazeniu mieszika¢ kq-
tem); jest to rzeczywiscie jednostronmos¢, ale jednostronnoé¢ wynikajaca
z przyjecia dobrze uzasadnionege punktu widzenia.

Wszystko to odnosi sie réwniez do nasiepujacego sformulowania
Grzegorczykowej i Puzyniny: ,,Czy mnie jest grubym uproszczeniem
umieszczanie wyrazow typu herbaciarz, kobieciarz, pitkarz, bramkarz itp.
razem z takimi jak kon, dom, rzeka itp.“ (s. 433). Autorkom chodzi tu
o formacje nieregularne (do ktérych nb nie da sie zaliczyc¢ rzeczownik 6w
herbaciarz, kobieciarz — znaczenie formantu w przyblizeniu=.,amator®,
ani zapewne wyrazu bramkarz). Ot6z opis rzeczywistosci podejmowany
7 jakiegokolwiek punktu widzenia musi upraszcza¢. W, slowotworstwie
synchronicznym® wyrazy gardlo, madry itp. trzeba ujmowaé jako ,rdze-
nie* na r6wni z wyrazami typu dom, kon, mimo ze jest to ,,uproszczenie*
z innego punktu widzenia, mianowicie etymologicznego.

3. Na str. 436 Grzegorczykowa i Puzynina twierdza, ze w odroznie-
niu od rejestru, postulowanego w moim artykule, zmierzaja one do ,,moz-
liwie precyzyjnego opisu systemu slowotworczo-semantycznego danego
jezyka®. Wyraz ,system nie jest dostatecznie jednoznaczny, by przeciw-
stawienie autorek mozna bylo uznaé za wyrazne. Jezeli za$ uwzglednic
ich ogdlnikowe wyjasnienie, iz przez system rozumieja one ,,calo§é zbu-
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dowang z elementow wzajemnie powigzanych i w pewien sposéb zhierar-
chizowanych®, to uzasadnienie tego przeciwstawienia wymagaloby wyka-
zanla, ze w opisie przeprowadzanym z punkitu widzenia, jaki przedkla-
dalem w swym artykule, wzajemnego powigzania i hierarchizacji ele-
mentow brak, Tego jednak autorki mie uczynily.

4. Na str. 437 autorki twierdza, ze ,,Formacja nieregularna takie
wykorzystuje istniejace konwencje spoleczne i wskutek tego moze pow-
stawac¢ niezaleznie w réznych $rodowiskach..”, i przeciwstawiaja te obser-
wacje sagdom wypowiedzianym w moim artykule na temat réimic miedzy
formacjami regularnymi i mieregularnymi. Tymeczasem sluszne to twier-
dzenie nie bylo bynajmniej przeze mnie kwestionowane i mie pozostaje
w zadnej sprzecznosci z tekstem artykulu.

Dalej Grzegorczykowa i Puzynina podnosza, ze miedzy wyrazami
sztucznymi typu gaz a formacjami nieregularnymi zachodzi istotna rozni-
ca w mechanizmie tworzenia. ,,Wyrazy sztuczne nie wykorzystuja zad-
nych istniejacych spolecznie mozliwosci jezykowych poza fonetycznymi,
podczas gdy formacje nieregularme wykorzystuja je w pelni i dodaja
jeszeze co$ indywidualnego. (...) Formacje regularne natomiast ograniczaja
si¢ tylko do konwencji spolecznych® (s. 437). Nie twierdzilem, ze jest
inaczej. Chodzilo tylko o zaakcentowanie pewnego waznego podobien-
stwa miedzy wyrazami sztucznymi a formacjami nieregularnymi, podo-
bienstwa, ktére, jak wynika z powyzszego cytatu, widzg réwniez Grze-
gorczykowa i Puzynina (,,Formacje regularne natomiast ogramiczajg sie
tylko do konwencji spolecznych®).

5. Kontynuujac dyskusje nad =zagadnieniami budowy wyrazow,
warto jeszeze zastanowié sie blizej nad istota analizy slowotworczej, do-
konywanej w kategoriach teorii W. Dovoszewskiego.

Teoria ta pozwala na ujecie wielkiej rezmaito$ci formacji w stosun-
kowo mielicznych schematach, odzwierciedlajacych analogie miedzy for-
macjami a ukladami skladniowymi. Pokazuje ona, ze tworzenie wyrazow
opiera sie na wyroznianiu skladnikow tresci pozostajacych w mormalnych
stosunkach syntaktycznych i przyporzadkowywaniu cztonom tych stosun-
kow czesci wyrazow (podstaw i formantéw). Jedng z istotnych tez teorii
Doroszewskiego jest stwierdzenie, ze formanty bywaja ,,czlonanr mnad-
rzednymi® wobec swych podstaw.

Warto podkres$li¢, Zze mieporozumieniem jest opinia, wypowiedziana
przez jednego z uczestnikéw sesji naukowej zorganizowanej z okazji nie-
dawnego jubileuszu prof. W. Doroszewskiego, opinia, zgodnie z ktéra ,,nad-
rzednodé” formantu lub podstawy jest jedynie kwestia punktu widzenia
zwigzanego z tym, czy zbieramy do rozpatrzenia wyrazy o wspolnym rdze-
niu i réznych formantach, czy tez naodwrdét. W rzeczywistosci teza o mad-
rzednosci pewnych formantéw jest wypowiadana z okreslonego punktu
widzenia, ale jest to punkt widzenia rzeczowy, a nie zewnetrzno-technicz-
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ny: chodzi mianowicie o stosunek skladnikéw tresci, analogiczny do sto-
sunku podporzadkowania syntaktycznego.

Jest rzecza niezmiernie doniosla (a dotychczas nie wydobyta w mna-
lezytej mierze), ze teze o nadrzednosci pewnych formantéw mozna zinter-
pretowaé w sposéb gramatyczny (syntagmatyczny), a interpretacja taka
wzmacnia ja i obiektywizuie, pozwala na jej wyrazniejsze i bardziej nie-
dwuznaczme demonstrowanie. Interpretacja taka narzuca si¢ wprost, kie-
dy chodzi o formacje rézniace sie przynaleznoscia do tzw. czescl mowy
od swych podstaw (por. np. sprzedawca — ten, co sprzedaje). Ale daje si¢
ona zastosowaé réwniez do innych wypadkéw, przy czym w wypadkach
takich jest ona szczegélnie pozyteczna. Tak mp. wyrazy typu slomka,
trawka moga nasuwaé¢ watpliwoscl co do nadrzednosci formantu, rzeczow-
niki te zbudowane sa bowiem na podstawie rzeczownikow, a wiec sloma
i stomka, trawa i frawkae zajmuja te same pozycje w zdaniu i moze sie
wydawaé, ze o zajmowaniu tych pozycji decyduje rdzen. Jednakze
uwzglednienie innych wskaznikéw gramatycznych przekonuje o madrzed-
no$ci formantu. Tematy stomk-, trawk- konotuja mianowicie liczbe
(a wraz z wykladnikami liczby — liczebniki), ktéra jest wykluczana przez
tematy stom-, traw- (formalna liczba mnoga slomy, trawy to tylko skroty
polaczenn rodzaje slomy, rodzaje trawy itp.). Wynika stad jasno, ze dia
wchodzenia tematow stomk-, trawk- do tego ciggu syntagmatycznego, do
jakiego one rzeczywiscie wehodza, decydujacy jest formant. Ten wlasnie
fakt oznaczamy méwiac, ze formant jest tu madrzedny. Podobnie: pisac
coé (x) o czym$ (y) — opisaé cos (y) (bez pozycji: o...).

Interpretacja gramatyczna analizy slowotwoérczej dokonywanej na
podstawie teorii Doroszewskiego pokazuje tez, ze pewnme konkretne sche-
maty wprowadzane przez miego sa jedynie trafne. Tak ma sie rzecz
w szezegolnosci ze schematem ,,to, ze* dla rzeczownikéw abstrakeyjnych
por. §lepota, chodzenie itp. Rzeczowniki te nie maja liczby (tylko koncow-
ki ich sa homofoniczne z koncéwkami rzeczywistej liczby pojedyncze;).
Fakt ten zmajduje wyjasnienie wlasnie w parafrazie ,to, ze*: to rowniez
nie ma liczby. Interpretacja omawianych formacji za pomoca tekich wy-
razeh jak ,,cecha, wlasciwosé* itp. nie pozwala na wyjagnienie tego faktu
(por. cecha: cechy). Ponadto schemat ,,to, Ze“ pozwala ma ujecie w jednej
serii rzeczownikéw rozpatrywanych we wzglednie izolowanych grupach
rzeczownikow odprzymiotnikowych, odczasownikowych, odrzeczowniko-
wych (por. np. rusofilstwo), a w rzeczywistosci réznigeych sie tylko tym, co
Tézni juz same ich podstawy, a wiec nie ma bezposredniej wagi dla cha-
rakterystyki formacji jako takich.

Ale jednoczeénie interpretacja gramatyczna amalizy slowotworczej

powinna chronié¢ przed absolutyzacja nadrzednosci formantu. Istniejg bo-
wiem formacje, w ktérych formant spelnia wobec podstawy role ,atry-
butu“ (w szerokim sensie), a ,nadrzedna“ jest podstawa., co znajduje po-
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twierdzenie w fakcie, iz syntagmatyka formacji mie zalezy od formantu
lub co najmniej nie jest przeciwstawna wobec wlasciwosci syntagmatycz-
nych podstawy. Taka wlasnie sytuacje znajdujemy w deminutywach
(i w ogole w formacjach z wykladnikami tzw. ,wartosciowania subiek-
tywnego®). Najprostsza interpretacja wyrazu domek brzmi: ,,maly dom®,
a mie: ,,coé malego, co jest domem‘. W tej ostatnie]j interpretacji rzeczowni-
kcrwasc (,,t0%, ,,co8“) jest zawarta w dwoch wyrazeniach (,,c08", ,,d{)mem“)
a fakty gramatyczne (ani zadne inne) bynajmniej mie czynia takiej kom-
plikacji niezbedna: domek ma dokladnie te same wlasciwosci syntagma-
tyczne, co dom, a jednoczesnie nie jest formacja identyczng semantycznie
7 serig rzeczownikéw, wsrod ktorych znajdowalyby sie formacje z mie-
dwuznaczna nadrzednoscia formantu (tak jak to jest np. w wypadku na-
stepujacym: moéwié przech.: wyméwié przech. = jeczeé mieprzech.: wy-
jeczeé przech.). Stad wniosek, ze nalezy przyjac¢ interpretacje: domek
«maly dom». W ogole za§ przeciwstawienie formacji ,atrybutywnych®
i formaciji, w ktorych formant jest ,nadrzedny“ i ,reprezentuje” calg for-
macje we wlasciwym jej ciagu syntagmatycznym, wprowadza ja do tego
ciagu, wydaje sie przeciwstawieniem zasadniczym.

To, co zostalo powiedziane wyzej o nadrzednosci formantu wobec
podstawy, nie zmienia faktu, Ze w pewnym innym sensie mozna mo-
wié o nadrzednodci podstawy wobec formantu, faktu, na ktérym wspom-
niany dyskutant oparl swe twierdzenie, ze cale zagadnienie sprowadza sie
do tego, jaki punkt wyjscia arbitralnie przyjmiemy. O nadrzednosci pod-
stawy wobec formantu mozna mianowicie mGwi¢, majagc na widoku ele-
mentarny fakt (lezacy u podstaw tradycyjnego obrazu slowotworstwa),
ze podstawa wystepuje samodzielnie w okre§lonej pozycji w zdaniu, a for-
mant tej wlasciwosci nie posiada. Fakt ten odpowiada hjelmslevowskiemu
pojeciu stosunku ,,determinacji®, tzm. stosunku ,stalej* i ,zmiennej”. Ta
nadrzednoéé¢ podstawy jest oczywiscie zjawiskiem odmiennym od nad-
rzednoéci formantu, o ktérej mowiliSmy wyzej, i wynika z odmiennego
rzeczowego, a nie zewnetrzno-technicznego, punktu widzenia. Okolicznosc
ta powinna znalez¢ odbicie w odpowiednich rozréznieniach terminolo-
gicznych. Obie ,nadrzednosci® sa istotnymi wiasciwosciami formaciji i nie
stanowiag bynajmniej probiemu pozornego, nie odpowiadajacego okreslo-
nym fakiom obiektywnym (r 6 zn ym ), jak to zdawalo sie wynikac z oma-
wiane] wypowiedzi dyskusyjnej.

Uogélnione parafrazowanie formacji, zgodne z teorig Doroszewskie-

go, 1 odnajdywanie w nich okreslonych stosunkéw skladniowych jest

ogromnie waznym i dogodnym marzedziem u$wiadamiania sobie mecha-
nizmu powstawania wyrazéw, ktérego of stanowia te wilasnie stosunki.
Analiza taka pozwala na wyjasnianie faktéow, kitore zaszly w przeszlosci,
a jednoczeénie pozwala na ukazywanie drég slowotworstwa we wspolcze-
snosci 1 przyszloéci, a wiec w odniesieniu do tego, co szczegdlnie interesuje

P
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analize synchroniczng. Ale analiza taka ze swej istoty jest historyczna, co
wielokrotnie z maciskiem podkreslal Doroszewski. Jest ona historyezna
mianowicie w tym sensie przede wszystkim, ze ma na widoku zdarze-
nia w ich konkretnym przebiegu. ;

Parafrazowanie wyrazéw i przyporzadkowywanie ich czesci czesciom
parafraz jest operacja sluzgca wyjasnianiu faktow, jezeli wiadomosci
historyczne i inne pozwalaja przypuszczaé, ze na takich wlasnie stosun-
kach skladniowych danych elementéw opieralo sie lub opiera si¢ powsta-
wanie interpretowanych wyrazéw. Wartosci tej mie posiadaja zewnetrznie
analogiczne operacje, jezeli (co sie, niestety, zdarza) rzecz calg sprowadza
sie do gromadzenia wspoélezedénie znanych wyrazow, ktore zawieraja
czastki materialnie odpowiadajgce rdzeniom i afiksom, i przyporzadko-
wywania im jakich$ tre$ci tworzacych uklad logiczno-skladniowy o tym
lub innym schemacie, bez wzgledu na to, czy taki uklad tych tresci znaj-
duje potwierdzenie konkretno-historyczne w odniesieniu do danego wy-
razu, czy nie. Takie ahistoryczne klasyfikowanie calego materialu
wyrazow, w ktorych wystepuja czastki nazywane rdzemiami i afiksami
na jakiejkolwiek zasadzie, prowadzi do dowolnosci i subiektywizmu oraz
twierdzen sprzecznych z faktami historycznymi lub stanowiacych nie-
zwykle slabe hipotezy (miekiedy kilka takich hipotez zupelnie réwmno-
rzednie odnosi sie do tych samych faktéow), a dla analizy synchroniczne)
nie majgcych zadnej wagi.

Jako przyklady wyrazéw, w odniesieniu do ktorych ahistoryczae
operacje logiczno-skladniowe dotyczace slowotworstwa moga doprowa-
dzaé¢ jedymie do rezultatéow humorystycznych, mozna przytoczyé rze-
czowniki rumak, koniak, o ktéorych moéwilem w swym artykule. Ale by-
najmniej nie zawsze sprawa jest tak dalece oczywista. Wezmy dla przy-
kladu wyraz wédka. Zewnetrznie rzecz biorge, jesteSmy sklonni wy-
odrebni¢ w nim rdzen wod- 1 sufiks -k-. Tak jak kazdy w ogole wyraz,
wyraz wodka da sie sparafrazowac. Mozna tez znalez¢ parafraze, w kto-
rej by byl zawarty wvraz woda. Z kolei mozna przyporzadkowac¢ okre-
Slong cze$¢ parafrazy sufiksowi i ustali¢ schemat logiczno-skladniowy
calego wyrazu wddka. Ale przypisanie temu wyrazowi takiego schematu
bedzie czysta spekulacja, por. mozliwe parafrazy: ..to, co zawiera wode®,
.,to, co nie jest wodg‘ itp. Faktycznie bowiem wyraz wdédka nie powstal
na podstawie schematu ,,to, co” i wyrazu woda. Jest to po prostu deminu-
tivum, ktore jako calos$é otrzymalo znaczenie ,,wodka'.

Tak wiec ,slowotworstwo synchroniczne®, o ktérym moéwia Grze-
gorezykowa i Puzynina, musi by¢ w swej istocie historyczne, jezeli 1) nie
ma byé utozsamione z analizg synchroniczna, wydobywajaca czastki, kto-
rych ,iloczyny“ (raczej miz ,sumy‘) wyjasniaja calkowicie znaczenie
tekstu, 2) nie ma stanowi¢ zwyklego igrania parafrazami.
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Eugeniusz Mosko

O NAZWIE MIEJSCOWEJ KOPERNIK I NAZWISKU TORUNCZYKA

Uwagi w tym artykule zawarte kresle na marginesie pracy pro-
fesora Stanistawa Rosponda ,,Nazwiska Slazakéw !, bedacej wstepnym
i wycinkowym opracowaniem bogatego materiatu onomastycznego zebra-
nego w ciggu wielu lat dla ,Slownika nazwisk $laskich®, ktérego przy-
gotowanie i redakecja znajduje sie — jak relacjonuje Autor — w konco-
wym stadium. Praca, ktora dala powdd do niniejszych uwag, obejmuje
wybor slaskich nazw osobowych, w szczeg6lnosci imiona Piastow, niekto-
re ludowe nazwania typu przezwiskowego oraz nazwiska wybitniejszych
Slazakéw. Nazwisko Mikotaja Kopernika zostalo wilaczene do zakresu te-
matu z dwu gléwnie przyczyn: po pierwsze — z uwagi na dos¢ pow-
szechnie przyjete prze$wiadczenie o $laskim pochodzeniu rodziny wiel-
kiego polskiego astronoma, ktéra jeszcze pod koniec XIV wieku prze-
niosta sie do Krakowa, a stamtad w r. 1457 do Torunia, po wtore zas
z tego wzgledu, ze z nazwiskiem Kopernik spotykamy sie w XV wieku
(i pézniej) na Slasku, co laczy sie z faktem istnienia tu miejscowosci
Kopernik (pow. myski). Profesor Rospond opowiada sig dosé¢ zdecydowa-
nie za hipoteza wywodzaca vodzine Kopernika ze Slaska, za czym prze-
mawia nastepujacy lancuch argumentacyjny: 1) W XIII—XIV w. miesz-
czanstwo $laskie (niekoniecznie niemieckie, lecz réwniez polskie lub
czeéciowo spolonizowane) zywo uczestniczy w ruchu osadniczym ze Sla-
ska do Krakowa. 2) Historyczne postaci o nazwisku Kopernik i bardzo
czestym tradycyjnie rodzinnym imieniu Mikolaj spotykamy w XIV—XV
wieku na osi Slask—Krakéw. 3) W rodzinie astronoma bylo to nie tylko
jego wlasne imie, ale tak mazywal sie rowniez jego ojciec i pradziad, co
zdaje sie §wiadezy¢ o pewnym kulcie, jakim rodzina Kopernikow otaczala
osobe tego $wietego. W éwietle tych danych bardzo interesujacy wydaje
sie fakt, ze we wspomnianej $laskiej miejscowosci w powiecie nyskim
istnial koéciél pod wezwaniem $w. Mikolaja. Te dwa fakty, ij. istnienie
koéciola éw. Mikolaja ze wsi Kopernik i bardzo czeste wystepowanie
imienia Mikolaj w rodzinie Kopermikéw — jako nieprzypadkowe —
pozostaja z soba w niewatpliwym zwiazku i dos¢ wyraznie pozwalaja
rozwiklaé zagadke pochodzenia rodziny, w kiérej przyszedl na Swiat poz-
niejszy odkrywea systemu heliocentrycznego.

Tak wiec praca profesora Rosponda, nawigzujaca do wezesniejszych
ustalenn Losia, przynosi powazne argumenty ma poparcie tezy, ktora kra-
kowska, a pozniej torunska rodzine mieszczanska Kopernikéw wywodzi

1 Rospond St., Nazwiska Slazakow. Opole 1960, Wydawnictwo Zaktadu Na-
rodowego im. Ossolinskich. [Instytut Slaski w Opolu]. Por. s. 49 i in.
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ze wsi §laskiej Kopernik polozonej w powiecie nyskim w sasiedztwie Ita-
wy Nadziejowa i Morowa. Autor — zgodnie z rezultatami swoich badan —
okresla te wsie jako czysto polskie 2. Jezeli zatem wie$ ta lezala w obre-
bie skupienia wsi nie objetych kolonizacyjnym maplywem niemieckiego
mieszezanstwa, upadalaby catkowicie teza o mniemieckim pochodzeniu
autora ,,De revolutionibus® — astronoma, ktérego nazwisko stalo si¢ sy-
nonimem S$miatej i odkrywezej mysli ludzkiej.

Wies Kopernik zanotowana jest w r. 1272 Coprnih, w 1. 1284 Co-
pirnik, 1310 r. Copernik; pozniejsze niemieckie warianty (cytuje za pro-
fesorem Rospondem) osiagaja postaci Cappirnik, Koppernik, Coppernik.
Nazwisko o tym samym brzmieniu jest pochodzenia odmiejscowego, na-
lezy wiec do tej kategorii mazw osobowych, ktére powstaly przez prze-
niesienie, w postaci nie zmienionej, pierwotnej nazwy miejscowe] na
mieszkanca osady (czy nawet miasta) i nastepnie przekazywane byly dzie-
dzicznie. Jak stwierdza Autor omawianej pracy, wsrod mieszezanstwa
znacznie wezesniej ustalit sie typ mnazwisk dziedzicznych. Kopernikow
spotykamy juz w XIV wieku w Krakowie: 1367 r. Kopernik lixa, 1375 r.
niczeo Coppernik thorocifex, 1396 r. Nicolaus Koppirnig h. i. Dambraw.
W XV wieku znany jest (rowniez w Krakowie) powroznik z Kleparza Ni-
colaus Koppernik, w 1409 r. Petrus Koppernik.

W #rodlach élaskich: 1416 r. Johannes Kaeppernik de Nyssa, 1417 t.
Stanistaw Kopernik, mansjonarz przy kosciele sw. Krzyza we Wroclawiu,
1440 r. Claus Kopernik w Zgorzelcu (przy czym znowu imie Claus bylo
skrotem imienia Nicolaus). Material ten podaje wedlug profesora Rospon-
da i za Losiem: zapewne nie jest on bardzo kompletny, ale dla ustalenia
etymologii wystarcza te zapisy. To samo jesli chodzi o rekonstrukcje pier-
wotnego brzmienia.

Co do pochodzenia mazwy. Profesor Rospond swoja etymologie po-
daje za J. Karlowiczem 3, ktory w wyrazie Kopernik znajdowal znacze-
nie «obrabiacz» czy tez «wytapiacz miedzi», a wiec rodzaj dawnego hut-
nika-metalurga, zajmujacego sie produkcja tego kruszcu w Sredniowiecz-
nej kuzmicy. Wedlug obu autoréw wyraz znajduje latwe nawiazanie do
lac. cuprum «miedZ», niem. Kupfer i oparcie ma w zapozyczonym staro-
polskim koper (w XVI w.), co bezposrednio wywodzi si¢ z $redniowy-
sokoniemieckiego koper, kopir, dzi§ Kupfer, takze kopersztych < Kupfer-
stich «miedzioryt», koprowina «drobna moneta miedziana», pod wzgledem
zas stowotworczym reprezentuje ten sam typ co rzeczowniki zlotnik,

® Por. op. cit. s. 53, a takZe tegoz autora: Stosunki etniczno-jezykowe w okre-
gu nyskim i niemodlinskim. Rozpr. Kom. Jez. WTN, t. 1, Wroctaw 1959, s. 40/41.

3 Karlowicz J., Imiona wilasne polskich miejsc i ludzi od zatrudnien, Pam.
Fizjograf. VI, 1887. Por. tez.: J. Lo$, O nazwisku Mikolaja Kopernika, Jezyk Pol-
ski VIII, 1923, s. 1—8, 22.
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ogrodnik, lesnik. Chyba zlotnik najbardziej wspieralby te propozycje ety-
mologiczna.

Rowniez Jan Lo$ przyjal takie wyjasnienie znaczenia nazwiska Ko-
pernik, Podal on mianowicie m. in. informacje, ze w ksiegach miejskich
jeden z Kopernikéw ze Slaska nazywany jest Koppirsmed (tj. Kupfer-
schmied) (por. Jez. Pol., VIII, 1923, s. 22). Oznacza ona jednak tylko tyle,
7ze Niemcy tak tlumaczyli polski wyraz Kopernik wpisujgc kogos o tym
nazwisku do ksiag wzglednie dokumentow, a dzialo sie tak zapewne nie
w zwiazku (przynajmniej niekoniecznie w zwiazku) z rzeczywistym ta-
kim wlasnie znaczeniem wyrazu, lecz po prostu w oparciu o luzme aso-
cjacje formalno-znaczeniowe, te same, ktére dzialaja przy wszelkiego
rodzaju etymologiach ludowych, adideacjach itp. zjawiskach jezykowych.
Fakt, ze Niemcy w dokumentach $redniowiecznych i ksiegach miejskich
polskie nazwiska a czesto i nazwy miast tlumaczyli na niemiecki, o ie
nisano tekst po niemiecku, jest powszechnie znany. W tekstach lacinskich
spotkaé sie tez mozemy z tlumaczeniem nazw na jezyk lacinski. Tak np.
miejscowosé Rozbark kolo Bytomia (dzi$ przedmiescie Bytomia) nazywa
sie w dokumencie lacinskim Rosarum Mons (w 1575 r. messalia e Rosarum
Monte), chociaz pierwotnie, wywodzac sie z niemieckiego RoBberg, nie
miala z rézami zadnego zwiazku (RoB = kon). Miasto Sroda na Dolnym
Slasku, po niemiecku nazywa sie Neumarkt, w dokumentach zapisano
czesto Novum Forrurr, Nowe Miasto nad Wartg, lezace na pld. zachéd od
Milostowia, w 1212 r. zanotowano Nuwinstat, a nastepnie pisano po laci-
nie Nova Civitas, zas Nowa Wie§ Grabowa (woj. poznanskie) — Nova
Villa. To samo zdarzalo sie z nazwami osobowymi. Cudzoziemszczenie
nazw zalezalo od osoby pisarza i od jezyka dokumentu. Tak wiec istnilo
cudzoziemszczenie nazw dochodzace do skutku poprzez przeksztalcenia
fonetyczne i morfologiczne (np. Krosno — Crossen), dostowne tlumacze-
nie (Nowa Wie$ — Nova Villa) lub tez przeklad oparty o skojarzenia zna-
czeniowo nieadekwatne spowodowane przypadkowym podobienstwem
dzwiekowym (Rozbark — Rosarum Mons).

Z drugiej strony jest rzecza historykéw, badaczy dziejow polskie-
go przemystu, rozstrzygniecie pytania, czy istotnie we wsi Kopernik lub
w blizszej jej okolicy istnialo gomictwo i hutnictwo miedzi. Jozef Pier-
nikarczyk w odniesieniu do gérnictwa dolnoslaskiego informuje, ze zacze-
lo sie ono w starych formacjach gorskich, gdzie wydobywano jednak tylko
zloto i zelazo. Z r. 1148 pochodzi wiadomosé o wydobywaniu rud zelaza
magnetycznego pod Schmiedebergiem (Kowary), a z r. 1156 o kopalni-
ctwie miedzi koto Miedzianej Gory (zapewne Miedzianka, dawniej Kupfer-
berg, w powiecie jeleniogérskim). Z nieco pozniejszych czasow mamy wia-
domosé¢ o rozwinietym goérnictwie zlota pod Zlotoryja i Reichensteinem
(Zloty Stok w pow. zabkowickim). Wszystko to jednak odbywalo sie z dala
od okolicy, w kiorej lezala wie§ Kopernik. W innych tez zupelnie stro-
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nach wystepuja nazwy geograficzne tego typu, co Miedziana, Miedziane,
Miedzianka, Miedziane Skaly itp.%t. Poza tym, czy naprawde w slowni-
ctwie staropolskim wystepowal wyraz kopernik w przypisywanym mu
znaczeniu «wytapiacz», «obrabiacz miedzi» po prostu nie wiemy. Chociaz
wiec proponowana etymologia jest pod wzgledem formalnym calkowicie
poprawna, — bo faktem jest, ze lac. cuprum za posrednictwem Swn.
kopper zapozyczone zostalo jako koper (por. rowniez mazwe Kopernia,
wies w powiecie pinczowskim), jednakze warto ja blizej zanalizowac
i moze wskazaé na inna, odrzucong przez rrofescra Rosponda, mozliwosc
intempretacyjna, tj. na zanegowany przez miego wywod, czy raczej po-
krewienstwo z rzeczownikiem kopr.

Autor pracy o , Nazwiskach Slazakéw* konsekwentnie stara sie¢ bro-
ni¢ tezy, iz omawiana nazwa wsi jest nazwa siuzebna a nie topograficzng
i przyjmuje, ze pierwotnie wystepowala ona w liczbiec mnogiej, podobnie
jak inne nazwy tego typu, mp. Sokolniki, Kobylnik:, Lagiewniki, na wzor
ktorych rekomstruuje pierwoine brzmienie *Koperniki, czyli osada za-
mieszkala przez wydobywaczy czy wytapiaczy miedzi, albo tez rekodziel-
nikow, wyrabiajgcych naczynia miedziane. Wydaje mi sie, ze dwa wzgle-
dy do$¢ powaznie przemawiaja przeciw tej rekonstrukcji. Po pierwsze,
zadne zapisy nie uzasadniajg tego przypuszczenia. Po wtore, gdyby na
prawde nazwa wystepowala poczatkowo w liczbie mnogiej jako nazwa
shuzebna, to nalezaloby raczej oczekiwaé, iz picrwsze jej zapisy, gdzies
do poltowy XIV wieku, wystapiag, podobnie jak inne nazwy tego typu,
z formantem -icy, a wiec oczywiscie *Kopernicy, bo typ Sokolniki wy-
piera wczesniejsza posta¢ Sokolnicy w sposob ostateczny dopiero w po-
lowie XIV wieku ®. Podobna istniala sytuacja w rozwoju form nazewni-
czych typu Januszewicy — Januszewice, Konarze — Konary itp., gdzie
dokonywalo sie ewolucyjnie wprowadzenie w miejsce dawnego mia-
nownika liczby mnogiej formy biernika. Tymczasem nigdzie nie widag,
aby wtlasnie taki proces dokonal sie w dziejach nazwy wsi Kopernik.
Nazwa zawsze byla notowana w liczbie pojedyncze], czego nie podobna
uwazac¢ za kancelaryjne zniemczenie, gdyz typ Skotnik (o ile nie wyste-
powal od poczatku jako rodzima slowianska i polska forma nazwy slu-

zebnej w 1. poj., lecz — wtérnie — jako germanizm), mozliwy byl do-
piero ok. 1350 r., za§ wczesniejsza elipsa wyglosowej samogloski, spo-
wodowana ingerencjg skryptora — cudzoziemca, mogla od brzmien

pierwotnych Skotnicy, Sokolnicy daé¢ jedynie ewentualne Skotnic, So-

4 Piernikarczyk J., Historia gornictwa i hutnietwa na Gérnym Slasku., Ka-
towice 1933, I, s. 54.

5 Taszycki W., Pochodzenie nazw miejscowych Konéry, Kuchary, Piekary
[Rozprawy i studia polonistyczne. Wroctaw—Krakow 1958, I, Onomastyka]. Por.

s. 117,
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kolnic, podobnie od nazwy *Kopernicy w takich warunkach byloby .
tylko *Kopernic, a nie Kopernik. |
Wréémy jednak do poprzednich rozwazan nad samym pochodze-
niem nazwy wsi Kopernik, gdyz rozstrzygniecie problemu etymologicz-
nego pozwoli dokiadnie skonfrontowac¢ zapisy z grupa wechodzacych
w gre wyrazéow pospolitych i jesli to bedzie potrzebne, zrekonstruowac
pierwotne brzmienie. Jesli nawet odrzucimy nazwe Kopernia, wies w po-
wiecie pinczowskim, jako utworzong od wyrazu koper < cuprum «miedz»
na wzor rzeczownika hamernia «kuznica», to i tak znajdziemy w nazew-
nictwie geograficznym dla nazwy Kopernik bliskie nawigzanie w postaci
nazw: Kopernik a. Kurzydét (1821 r.), przysiotek lub osada w parafii Solec {
w poblizu Srody w wojewdédztwie poznanskim ¢, Jest takze nazwa Koprnik,
szezyt w Sudetach. Wedlug Miklosicha 7 znana jest ta sama nazwa tak-
e na obszarze poludniowoslowianskim (serb. kopronike — sic!). Poza tym
w slownictwie botanicznym w jezyku polskim apelatywem kopernik okre- |
éla sie rosline zwana inaczej kopytnikiem «asarum eurcpeums», starocze- 'i 4
ska za$ nazwa roslinna koprnik oznaczala «gorysz, .,peucedanum‘».
Wszystkie te wyrazy, podobnie jak rzeczowniki koprzywa — Po-
krzywa &, mozna wywiezé bez trudu od ps. *koprv. Rzeczownik ten jest
reprezentowany w wigkszoscl jezvkow slowianskich w postaci scs. koprov,
ros. kopr, stowac. képor, gluz. kopfik «Dill», ukr. koprij, bulg. kopwer,
schorw. képar. stowen. kopwr, czes. kopr, pol. kopr. «anatheum graveo-
lens», «peucedanum palustre». A wiec od apelatywu kopr za pomoca przy-
rostka -nik utworzono nazwe botaniczna koprnik 1 wszystkie wymienione
nazwy geograficzne (por. co do budowy slowotworezej chmiel : Chmiel-
nik). Koprnik — tak brzmi nazwa szezytu w Sudetach. Z cala pewnoscia
bylo to réwniez pierwoine brzmienie nazwy tej wsi, z ktorej pochodzila
rodzina wielkiego Torunczyka. Postaci Kopernik, z wtornym e, sa iatwe
do wytlumaczenia na tle obocznych form kopr wobec wtornego koper,
Pierwszy zapis z r. 1272 Coprnih po$wiadcza w spos6b nie budzacy wal- E
pliwoéci, ze e w nazwie Kopernik jest elementem wtéornym. Podobnie za- b 3
pis z r. 1284 Copirnik potwierdza do§¢ wyraznie, ze jeszcze u schylku
XIII w. nazwa brzmiala identycznie jak nazwa szczytu sudeckiego, tj.

S, e i ety e

8 Kozierowski St., Badania nazw topograficznych dzisiejszej archidiecezji po- o]
znanskiej. Roczniki PTPN za rok 1914. A—O. Poznan 1916, Por. s. 329. :

: Miklosich F., Die Bildung der slavischen Personen-und Ortsnamen. Hei-
delberg 1927. Por. s. 266.

8 Ps. *kopriva // *kropiva. Z postacia kropiva por. takze gwar. krop = koper
prosty lub wloski (SGP). Na marginesie powtorzy¢ wypada za Fosiem i S. Rospon-
dem, ze nazwisko Kopernik znane jest wspolczeénie wedlug Kolberga w poblizu
Krakowa, wedlug Birkenmajera w Bielsku, a wedlug materiatu ,Slownika nazwisk
élaskich™ roéwniez w innych okolicach Slaska. Za Losiem podajg jeszcze, ze Mliko-
laj Kopernik (astronom) piastowal przy kosciele $w. Krzyza we Wroclawiu, z kito-
rym zwigzane jest nazwisko Stanislawa Kopernika, godnoéé scholastyka.
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Koprnik, gdyz litera i jest wstawka kancelaryjna wytlumaczalng na tle
tego, co wiemy o ortografii, grafice i fonetycznych cechach szeregu Sred-
niowiecznych dokumentéw, w ktorych mie tylko mozliwy czy prawdopo-
dobny, ale czesto wrecz pewny byl wplyw niemieckiego pisarza albo
przepisywacza.

Stanislaw Braun

UWAGI O ,,POMRUKACH*"

7 prawdziwa przyjemnoscig przeczytalem w pazdziernikowym nume-
rze (8/61) Poradnika Jezykowego artykul Gabriela Karskiego ,Pomruki
starego doktrynera‘. Jeden z jakze rzadkich u nas gloséw protestu przeciw
bledom jezykowym, ktore plenia si¢ coraz bujniej, walnie wspomagane
przez prase i radio. Mamy wprawdzie stale audycje radiowe o poprawnosci
mowy (i to na najwyzszym poziomie), ale maja one charakter uczacy i wy-
chowawezy, a nie walczacy. A przeciez nalezaloby sie — moim skromnym
zdaniem — tez w jaki§ sposéb domaga¢é zaniechania form, uznanych
zdecydowanie za niepoprawne. Przynajmniej w prasie i w radiu (oraz oczy-
wiscie w szkole).

Jesli w prasie i w radiu nie umieja sobie sami poradzi¢, niechby zatrud-
nili jezykoznawcéw, mamy przeciez sporo absolwentéow i magistrow polo-
nistyki na naszych uniwersytetach. Byloby to na pewno korzystne dla obu
stron. Skoro dzi§ zatrudnia sie juz w zakladach pracy psychologow i socjo-
logéw jako doradcéw, dlaczego nie miano by zatrudni¢ w prasie i w radiu
jezykoznawcow?

Ale wréémy do ,,Pomrukéw®. Cheialbym zapewnié ich Autora, ze nie
jest ,,odosobniony ani izolowany* i ze w swej smetnej zadumie nad tym,
co sie teraz dzieje w polskim jezyku ma — jak to okreslit — komilitonow.
Sam mogtbym dorzucié sporo codzien spotykanych powaznych przestgpstw
jezykowych, ktérych ukrocenie wydaje mi sie naglaea koniecznoscia,

Chcialbym tylko poruszy¢ dwie sprawy (z pieciu wymienionych w ,,Po-
mrukach), na ktére mam odmienny od Autora artykulu poglad.

1. Ministerstwo — ministerium.

Autor artykulu uwaza, ze poprawna forma to ,ministerium®. Zastanow-
my sie czy slusznie. Nasuwaja sie tu dwie kwestie:

1. czy formant -stwo spelnia w zasadzie swoje zadanie, jesli chcemy
utworzy¢ wyraz oznaczajacy miejsce pracy i urzad osoby okreSlonej rze-
czownikiem tematowym? Oczywiscie tak. Przyklad: starostwo — urzad
i miejsce pracy starosty i jego urzednikow.

Podobnie: wojewddztwo, nadlesnictwo.
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2. czy jednak mozna lgczy¢ polski fragment -stwo z wyrazem obcego
pochodzenia? Tak, i mamy tego dowody np. biskupstwo, arcybiskupstwo,
probostwo, szefostwo i in. Przeciez i biskup 1 proboszcz sg tez obcego po-
chodzenia (episcopus — lac. i Probst — niem.), co prawda wyrazy te sg
zupehie spolszczone. Ale 1 minister jest wyrazem jak najzupelniej spolszczo-
nym. Fakt, ze mimo przyjecia go w poczet najezystszych wyrazéw polskich
zatrzymal oryginalne brzmienie, jest raczej przypadkowy, po prostu nie
wiele da sie w nim zmieni¢ (samogloski i, e — raczej nie ulegaja przemia-
nie, podobnie spétgloski m, n). Slowem ,,co wolno biskupowi — wolno i mi-
nistrowi“. — Wyraz Ministerium spoiykamy w jez. niemieckim, ale Niem-
cy nie dysponuja w tym wypadku innych formantem. Jezyki slowianskie
(polski, rosyjski) maja wlasnie do dyspozycji -stwo.

Wreszcie jeszcze o zartobliwej uwadze Autora ,Pomrukéw®, ze skoro
ministerstwo to nalezaloby tez chyba mowié: misterstwo, kryterstwo za-
miast ministerium, kryterium. Tak oczywiscie nie jest. Ministerstwo utwo-
rzyliSmy od ministra (jak od starosty — starostwo, od biskupa — biskup-
stwo). Natomiast wyrazy jak ministerium, gimnazjum, kryterium nie s3
odrzeczownikowe, wzieliSmy je ,juz gotowe® z laciny i one bez koncowki
-ium nic nie znacza. Okaleczanie ich wiec ,na sile” nie mialoby sensu.
Ostatecznie ministerstwo brzmi czysto — polsko, podczas gdy ministerium
ma brzmienie, jesli nie niemieckie, to w kazdym razie obce, cudzoziemskie.

II. Premia — premium,

Autora ,,Pomrukow® razi forma premia, wolalby oryginalng lacinska
forme premium (w lac. praemium). Miedzy wierszami mozna wyczytac jak-
by zdziwienie Autora: kto tez taka dziwaczna, zenska, forme wymyslil?
Ot6z nie jest to pomyslt ani nowy ani wylgcznie polski. W jez. niemieckim
np. mamy to samo: ,,die Praemie (r.z.), a nie ,,das Praemium®.

Rzecz w tym, ze premia to liczba mnoga od premium i takie przejmo-
wanie z laciny wyrazu, ktory w oryginale (fac.) jest neutrum na -um, rea-
lizuje sie w jez. polskim przewaznie w formie pluralnej (1. mn.), a wiec
na -a, skad juz tylko krok do uznania go w polskim za rodzaj Zenski (1. poj.).

Przykladéw nie brak. I tak: errata (wykaz bledow druk.). Dzi§ stale
slyszymy — ,,w tej ksiazce nie ma erraty” lub ,..w erracie tego nie znaj-
duje®. Ten przyklad jednak nie bardzo moze przekonujgco dziala, bo zbyt
§wiezo mamy jeszcze w pamieci swiadomose, ze to wlasciwie 1. mn. 1 —
by¢ moze — niektorych to razi. Ale np. legenda czy to nie takie samo neutr.
plur. jak premia, a przeciez nikt nie ma pretensji o to, by méwi¢ (rzekomo
poprawnie) legendum. A matura, czy to nie neutr pl. (od maturus, a-, -um).
A przeciez nikogo nie razi, gdy méwimy ,,przed maturg, po maturze, otrzy-
mal mature (w Malopolsce mowiono ,,zdal mature®). Podobnie politech-
nika — pochodzi od politechnikum i nie chcemy chyba do tej formy wra-
ca¢. Podobnie klinika od clinicum — lecznica (pézn. lac.). Podobnie agenda.

gyt
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W niemieckim zupelnie analogicznie: die Legende, die Politechnik, die

Mysle wiec, ze pretensja o premium nie jest uzasadniona.

Interesujace byloby moze zbadac, dlaczego wyrazy tego typu tak sie
ksztaltujg w jez. polskim. Moze dzialaja tu pewne opory przeciw wyra-
zom na -um, jako nieco zbyt cig¢zkim, bo nieodmiennym, podczas gdy taka
premia czy matura sg lekkie, gietkie, elastyczne. Moze tez dlatego, ze neutr.
plur. obejmuje w zasadzie wszystko co jest zwigzane z danym pojeciem,
a wiec np. matura — wszystko, co jest zwiazane z dojrzaloscia, czy egza-
minem dojrzalosci, politechnika — wszystko co dotyczy nauczania i wie-
dzy technicznej, a klinika — wszystkie sprawy zwigzane z leczeniem itd.
Warto by to moze glebiej przeanalizowaé¢. W kazdym razie mysle, ze jest
bardzo niewskazane w obecnej chwili gromadzi¢ w jez. polskim wyrazy na
-um Jub inne obcobrzmiace, jako — cze$ciowo przynajmniej — nieodmien-
ne. Mowie ,,w obecnej chwili“, bo jezyk nasz opanowany jest dzi$ jakims
bezwladem, ktory przypomina ciezkag chorobe, a polega na nie-odmienia-
niu ogromnej (i coraz wiekszej) liczby obcobrzmigeych, a nawet swojskich
slow, szczegdlnie imion i nazwisk. I to nawet wcale tak bardzo obco nie
brzmigcych jak ,Lange“, a nawet swojskich jak Sidlo! , Ksigzka prof.
Lange®... (w najlepszym razie ,prof. Oskara Lange“) — ,rekordy Janusza
Sidlo“ — |, Oswiadczenie Fidela Castro“ lub nawet... ,Fidel Castro!* —
»Wystgpienie Willi Brandta“ to tylko najlzejsze przyklady. Czesto wyste-
puje imi¢ i nazwisko nieodmienne. Dnia 9. II. 1962 o godz. 193° zapowiadal
w radiu glos kobiecy: ,,Za chwile Edward Dziewonski odczyta opowiada-
nie Guy de Maupassant (!) pt. Strach“. Wprost nie do wiary! Przeciez
wprost narzuca sie zakonczenie na -a. Maupassanta. To samo i w tym
samym brzmieniu uslyszeliSmy po zakonczeniu tej audycji (Bylo to...).

O jakiez to byly piekne czasy, gdy méwiono: ,, Komedie Fredry*, , Przy-
siega Kosciuszki®...

Dzis, jesli o te specjalnie nazwiska chodzi, dziala jeszcze reszta tra-
dycji, ale zapewne wnet i tu bedziemy méwili ,, Komedie Aleksandra
Fredro®, ,Przysiega Tadeusza Ko$ciuszko (moze nawet Kodciuszko Ta-
deusza?). Kto wie...

A szkoda, wielka szkoda, bo przeciez méwia, ze Polacy swoj piekny,
polski, a nie gesi jezyk maja!

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
Adapter

Jakie jest dokladne znaczenie wyrazu adapter, a w szczeg6lnosci,
czy wyraz ten moze by¢é nazwa tylko gléwki w gramofonie elektrycznym
przetwarzajgcej drgania mechaniczne igly w prad elektryczny, jak okre-
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$la Mala encyklopedia powszechna PWN, czy tez moze mie¢ jeszcze inne
znaczenia. We wspomnianej encyklopedii do zacytowanej (w pewnym
skrécie) definicji znaczenia wyrazu adapter dodana-jest uwaga, ze nazy-
wanie adapterem gramofonu elektrycznego jest niewlasciwe. Korespon-
dent sadzi, ze sama historyczna budowa nazwy adapter wskazuje na to.
ze nazwa moze sie odnosi¢ do réznych przyrzadéw. Rozumowanie to jest
stuszne: adapter, w tej postaci przejety z jezyka angielskiego, wywodzi
sie z czasownika lacinskiego adaptere ,przystosowywac®. Ogélne wiec
znaczenie tego wyrazu to znaczenie przyrzadu, za pomocg ktérego mozna
co$ do czegos przystosowaé: moze to by¢ urzadzenie, ktore przystosowuje
(adaptuje) aparat radiowy do odtwarzania dzwigkow zarejestrowanych
na plytach, albo w innej dziedzinie, a mianowicie, w technice fotogra-
ficznej — urzadzenie pozwalajace postugiwaé sie kliszami i blonami nie
odpowiadajacymi pod wzgledem rozmiaru konstrukeji kamery. Obydwa
te znaczenia sg zarejestrowane pod haslem adapter w tomie pierwszym
opracowywanego przez nas obecnie Slownika Jezyka Polskiego. W zna-
czeniu, ktére Mala Encyklopedia Powszechna okresla jako niewlasciwe,
a mianowicie w znaczeniu ,.elektrycznego gramofonu® wyraz adapter by-
wa uzywany w mowie potocznej dos¢ czesto.

Pedagogizacja

Czy wlasciwe jest wyrazenie ,,pedagogizacja rodzicow" uzyta w tym
samym sprawodzaniu, o ktérym byla mowa w pytaniu poprzednim? —
Wyrazu pedagogizacja nie ma w dotychczasowych stownikach jezyka
polskiego, w stowniku jednak, ktéry opracowujemy obecnie, bedziemy
musieli go uwzglednié, poniewaz wyraz ten jest w pewnych srodowiskach
uzywany. Pedagogizacja znaczy ,wprowadzanie dc czegos elementow pe-
dagogiki, informowanie o stronie pedagogicznej jakichs dziedzin pracy*;
przez , pedagogizacje lekarzy“ rozumie sie dazenie do wspoipracy wycho-
wawcy z lekarzem; okazji do takiej wspélpracy jest wiele, bo z jednej
strony wychowawca powinien si¢ dobrze orientowa¢ w stanie fizycznym
dziecka, z drugiej lekarz musi sie w pewnym stopniu liczy¢ z postulata-
mi wychowawcy. ,,Pedagogizacja rodzicow* to porozumiewanie sig nau-
czycieli i wychowawcow z rodzicami po to, zeby ich zaznajamia¢ z pod-
stawowymi pojeciami pedagogii i harmonizowaé wychowawcze oddzialy-
wanie szkoly i srodowiska domowego.

Odsiew

Czy poprawne jest uzywanie wyrazu odsiew w znaczeniu usunigcia,
odrzucenia nieukéw? — Uzycie to jest oparte na przenosni z zakresu go-
spodarstwa wiejskiego. Odsiew zboZa mozna zrozumie¢ jako zboze, ktore
zostalo odsiane. Moze ono co prawda by¢ odsiane dla réznych celéw; hi-
storycznie wyraz odsiew mial szereg znaczen. W wyrazeniu przenosnym
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odsiew ma znaczy¢ to, co jest odrzucone, co sie nie nadaje do dalszego
uzytku. Poniewaz jest to przenosnia, trudno stosowa¢ do niej jakies rygo-
rystyczne kryteria oceny. Nie jest ona pod wzgledem jstylistycznym razaca.

Na cztery tempa

Uczennica Liceum Ogoélnoksztalcacego w Czestochowie pisze: ,ma-
gister Hofman prowadzgc gimnastyke uzywa wyrazenia ,,na cztery tem-
pa“. Czy dobrze méwi?“.

Wyrazenie na cztery tempa nie jest bledne; ten typ okreslen jest
przyjety w poleceniach gimnastycznych, na przykiad w komendzie woj-
skowej: éwiczebny krok — na tempa ¢éwrcz! (takie uzycie czasownika
¢wiczyé niektérych razi, ale ze skrotowych formut nie warto go wyswie-
ca¢). Razgce jest uzywanie wyrazu tempo w liczbie mnogiej w takich na
przyklad polaczeniach jak: ,,wysokie tempa rozwoju produkcji, ,,w szyb-
kich tempach osiggniete zostaly dobre wyniki“. Pracowaé mozna tylko
w tempie szybkim lub powolnym, ale nie w tempach. Sportowe wyraze-
nie na tempa stanowi jedyny wypadek, w ktérym sie uzywa wyrazu
tempo w liczbie mnogiej. Znaczenie tego wyrazu jest dobrze okreslone
w Slowniku Wyrazéw Obcych wydanym przez Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy: tempo to w muzyce stopien szybkosci wykonywania utworu
a w znaczeniu ogolnym — szybkosé, z jaka przebiega jakie§ ziawisko.

Pachnaqgé

Czy umieszczone w stowniku ortograficznym formy pachngé, pach-
nql, pachnela sa naprawde poprawne? — Owszem, 53 za takie uwazane
obok form réwnoleglych pachnieé, pachnial, pachniata. W Slowniku Po-
prawnej Polszczyzny Szobera oba szeregi form sg podane. Wsréd przy-
kladoéw znajdziemy tylko formy szeregu drugiego, a wiec pachnialo,
pachnialy. Sg one zacytowane z Sienkiewicza, Choynowskiego, Dgbrow-
skiej, Kruczkowskiego. Form tego typu nie podaje natomiast Linde: w je-
go stowniku postacig haslowg jest tylko pachnaé. Po bezokoliczniku wy-
mienione sg formy pachnqgl, pachneli i tylko te formy sg w przykladach,
miedzy innymi z Potockiego: ,,Wszystko to podejrzeniem pachniato 1 gro-
z3‘. Rowniez tylko fermy pachngé, pachngt umieszczone sa w Stowniku
Wilenskim. Stownik Kartowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego jako formy
hastowe podaje pachnaé, pachnal, obok tego za$ pachnie¢c a w czasie
przeszlym nawet pacht, ktéra to forma jest okreslcna jako malo uzvwa-
na, ale tylko tyle, to znaczy nie jako wyraznie niepoprawna. Formy
pachnieé, pachniat, dzi§, w Warszawie przynajmniej, dominujace, sg hi-
storycznie wtorne, o czym swiadezg miedzy innymi formy czeska
pdchnouti i rosyjska pachnut, wskazujgce na to, ze pierwotna i podsta-
wowa forma bezokolicznika utworzona byla za pomocg przyrostka ng. —
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Ten wzglad historyczny rozstrzyga o tym, ze formy pachngé, pachnal,
cofajace sie przed formami pachnie¢, pachnial, nie sg ze stanowiska
gramatycznego niepoprawne. Mieszcza sie one w regularnym ciggu form
takich, jak kwitngé, kwitngl — schnaé, schngl — milkngé, milknat.

Technik-kobieta.

Otrzymaltem list, ktory zaczyna sie od zdania: ,jestem z zawodu
technikiem-odlewnikiem, ale z zamilowania takie humanistg”. Tych
form gramatycznie meskich uzywa kobieta, mnie osobiscie to nie razi.
Jaka znalezé zenska forme odpowiadajacg okresleniu technik-odlewnik?
Istnienie form dajacych sie rozumie¢ jako ogdlne, neutralne nie zroz-
nicowane rodzajowo jest wygodne, o czym kiedy$s moéwitem, wymienia-
jac przykladowo bezrodzajowe formy zaimkowe ja, ty. Korespondentke
raza niektére nowo tworzone nazwy wykonawcoéw zawodow, jak na
przyklad piaskowacz odlewdw, oczyszczacz odlewdw, obcinacz ukledu
wlewowego, wybijacz rdzeni. To zagadnienie omawialem o ile pamigtam
na poczatku roku. Najzywszym dzi§ 1 nadajgcym sie najbardziej do
tworzenia osobowych nazw wykonawcéw jest fermant (przyrostek) -acz,
on tez jest najezesciej w tym typie nazw stosowany. Terminom wymie-
nionym przez korespondentke mozna by zarzuci¢ to przede wszystkim,
ze nie sa jednowyrazowe: obcinacz ukladu wlewowego to diugie okres-
lenie opisowe, a nie termin. Jak zawsze, latwiej krytykowaé¢ niz wy-
mys$li¢. Pod wzgledem stowotworczym formy oczyszezacz, obcinacz, wy-
bijacz nie sa niepoprawne; sa one utworzone tak samo jak formy nikogo
nie razgce: badacz, wywotywacz, utrwalacz (w fotografii), posiadacz (na
przyklad gruntéw), zamiatacz (ulic), pogeniacz (wolow). Troche raza
w bezpoérednim odczuciu nazwy na -acz tworzone od czasownikéw na
-owaé, a wiec takie jak wéréd wymienionych piaskowacz, bo czasowni-
kom na -owaé odpowiadaja raczej nazwy wykonawcdéw na -ca lub na
-nik, jak na przyklad kierowaé-kierowca lub kierownik, pracowaé-pra-
cownik, czarowaé-czarownik, datowaé-datownik i inne. Zmiany zacho-
dzace w zyciu stawiajg jezyk wobec coraz nowych zadan; zeby tym za-
daniom mozna bylo sprosta¢, konieczne jest wykonywanie rzeczowej.
ku okieslonym celom zmierzajgcej pracy. Taka praca jest tez wykony-
wana w rozmaitych instytucjach, od jej przemyslenia i nalezytej ko-
ordynacji zaleig wyniki w tych czy innych dziedzinach tworzgcej sie
nowej terminologii. Z niczym innym jak z pracg nie mozna wigzac
nadziei w zadnych sprawach jezykowych. Wrazliwos¢ na formy wyslo-
wienia nie moze sie ogranicza¢ do przezywania przykrosci czy tez reago-
wania oburzeniem, gdy sie napotka forme bledng: latwie]j btad odczuc

niz wytlumaczyé, na czym on polega, jakiej normy jest naruszeniem.

A wtlasnie chodzi o to, zeby to zrozumie¢ i umie¢ w kazdym szczego-
lowym wypadku znalezé zamiast formy zlej forme lepsza.
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Katia-Kati.

W polskich przekladach tekstéw rosyjskich czesto popelniane sa
bledy w pisowni form dopelniacza zdrobniatych imion rosyjskich typu
Katia, Waria, Pietia. Widuje sie mianowicie pisownie Katii, Warii, Pietii
z dwoma ¢ na koncu. Jest to oczywiscie nieporozumienie plynace ze zlej
interpretacji polaczen literowych tia, ria w formie mianownika wymie-
nionych imion. W naszej pisowni polaczenie liter ri przed spoélgloska
jest wymawiane jako ri — z miekkim r i samogloska i, bez joty miedzy
nimi, na przykiad w wyrazach — obcych bo w swojskich, takich pota-
czen nie ma ring, riposta, rigorosum, riksza. Przed samogloska natomiast
literze i po r odpowiada w wymowie jota, méwimy historja, alegorja.
W jezyku rosyjskim mozliwa jest wymowa miekkiego r bez joty (przed
a) obok wymowy ri-ja.

Tej réznicy wymowy odpowiada réznica pisowni: w zdrobnialym
imieniu Waria po r nastepuje rosyjska litera s, ktéra oznacza, ze poprze-
dzajgce r jest miekkie, samogloska zas ma brzmienie a. W wyrazie ro-
syjskim ucropus miedzy literg r a koncowym s jest litera i, caly za$
wyraz ma cztery sylaby, a nie trzy, jak nasza historia. Dopelniacz ro-
syjskich form na 7i-ja (typu istorija) istorii bedzie mial w naszej pisowni
koncowke -rii: istorii, dopelniacz za§ form na ria (typu Waria, Wart)
moze w naszej transkrypeji otrzymaé tylko koncéwke -i, a nie -ii, a wiec
Wari, a nie Warii. To samo dotyczy form Katia, dopelniacz Kati, a nie
Katii, Pietia dopelniacz Pieti, a nie Pietii. Pisalem o tej kwesiii
w czwartej serii ,,Rozméw o jezyku®.

., Dzisiaj, tutaj*.

Korespondent z Poznania zwraca uwage, ze osoby wystepujace
w programach Telewizji, szczegdlnie w programach nadawanych z War-
szawy, zamiast tutaj, dzisiaj méwia tutej, dzisiej,. co korespondenta razi.
Taka wymowa, potraktowana jest jako razgca rowniez w , Stowniku
poprawnej polszczyzny® Szobera, ktorego cale zycie bylo zwigzane
z Warszawg i ktory potepiajagc te wymowe nie popadal w konflikt, ze
swoja warszawskoscia, bo nie jest to wymowa charakterystyczna dla
Warszawy, cho¢ dzis mozna jg i w Warszawie postysze¢. Ciekawe byloby
zbadanie, jaki procent dzisiejszej ludnosci Warszawy stanowiag jej stali
przedwojenni mieszkancy. Rzuciloby to swiatlo na pewne fakty jezy-
kowe. Co do wymowy dzisiej, tutej to ttumacza sie one jako nastepstwo
oddzialywania koncowego miekkiego j na samogloske a, ktorej artyku-
lacja ulega przesunieciu ku przodowi. W wyrazie dzisiaj uprzedzajace
oddziatywanie migkkiej spolgloski na samogloske a jest nawet dwu-
stronne. Moze réwniez wchodzi¢ w gre wplyw form dzisiejszy, tutejszy.
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W Krakowie oprocz tutej i dzisiej mozna posltysze¢ i dej mi ,da]
mi“ czego w Warszawie sie nie styszy. Do norm obowigzujacych w wy-
mowie starannej nalezy zaliczy¢ wymowe a, a nie e W omoéwionych wy-
razach.

Arbuz-kawon.

Korespondent sadzi, #e kawon jest pochodzenia slowianskiego,
arbuz natomiast, przejety z jezyka rosyjskiego, jest prawdopodobnie
wyrazem tureckim lub mongolskim. Pod wzgledem niestowianskoéci
pochodzenia oba wyrazy sa sobie réwne i jeden, i drugi naleza do daw-
nych pozyczek tureckich w jezykach stowianskich. W stownikach jezyka
polskiego rejestrowane sg obydwa. Linde cytuje zaréwno arbuz jak
kawon z dziela Jundzilla ,Opisanie roslin“ wydanego w roku 1791,
autor tego dziela pisze: ,arbuz, cucurbita citrullus Linn, utrzymuje sie
w kosztowniejszych ogrodach pospolite pod imieniem kawonu®. Jak wi-
daé z tej uwagi nazwa kawon byla w XVIII wieku bardziej rozpowszech-
niona niz arbuz. Material zawarty w trzecim tomie nowego Stownika
Jezyka Polskiego wskazuje jak gdyby réwniez na to, ze kawon ma
w naszym jezyku tradycje nie stabsza od arbuza. Pod hastem kawon
mamy przyklady z Bystronia (,Dzieje obyczajow w dawne]j Polsce®)
Teofila Lenartowicza, Wincentego Pola, Tadeusza Rozewicza, Tadeusza
Padalicy, a wiec z autorow XIX i XX wieku, pod arbuzem — przyklady
z Sieroszewskiego i Zygmunta Glogera (,,Slownik rzeczy starozytnych®).
Juz w okresie przedwojennym dawala sie zauwazyé¢ ekspansja arbuza
na niekorzysé kawona, ktéry coraz bardziej nabiera charakteru wyrazu
regionalnego. Podzielalbym jednak poglad korespondenta ze nie na-
lezy kawona skazywaé na banicje i warto o nim nie zapominac.

Arbuz, pisze korespondent, nalezatoby usung¢ z jezyka ze wzgledu
na dzwickowe podobienstwo do harbuza, z ktérym nie ma on nic wspol-
nego. Ma duzo wspélnego, bo arbuz i harbuz to odmianki fonetyczne
tego samego wyrazu, takie same jak na przyklad armatae i harmata.
Z obydwiema odmiankami moze sie lgczy¢ znaczenie ,,odmownej odpo-
wiedzi udzielonej starajgcemu sie¢ o reke panny“ ktére to znaczenie
korespondent laczy tylko z forma harbuz. Symboliczne znaczenie miat
sam owoc. Bystron we wspomnianych ,,Dziejach obyczajow* pisze: , ka-
won. byl symbolem rekuzy, podawano go konkurentowi do stotu lub
tez podrzucano w jego pokoju czy wozie“. Do przystowiowego zwrotu
oznaczajacego odmowe kawon sie nie dostal, ale miedzy formami arbuz
harbuz réznicy znaczeniowej nie ma. W , Bitwie o chorgzanke” Kacz-
kowskiego spotykamy zdanie: ,Przed rokiem staral sie byl o panne
Osuchowska i dostat harbuza®“. U Prusa natomiast (w ,To i owo")
czytamy ,,O$wiadczyl sie stanowczo i dostal jeszcze bardzie] stanowcze-
go arbuza®.

W. D.

e ey



SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakecjg prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C, z} 220,—
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G, z! 220,—
Tom III, str. 1361, obejmuje litery H—EK, zt 220,—
Tom IV, str. 1331, obejmuje litery L—N (do nié) zt 220,—

Sklada¢ sie bedzie z dziesieciu toméw uzupelnionych jednym to-
mem indeksu stowotworezego, ktérego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy stowotworczej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywaé si¢ beda w odstepach roeznych.

Stownik opracowywany jest przez zesp6t redakeyjny pod
kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz. PAN
Przewodniczgeym Komitetu Redzkeyjnego jest prof. dr Witold
Taszycki, czlonek rzecz. PAN. Po stowniku Lindego (1807—1514 r.)
i Stowniku Warszawskim (Karlowicza-Krynskiego-NiedZzwiedzkie-
go, 1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opracowanie stowni-
ctwa ogdlnopolskiego, bedace kontynuacja najlepszych tradyeji
leksykografii polskiej, bogatsze wszakie od poprzednich prac
o osiagniecia wiedzy jezykoznawcze] naszych czasow.

Stownik zawiera caly zasdb wyrazéw mowy polskiej, ktore
byly w uivciu na przestrzeni dwdch ostatnich stuleci, jak réwniez
wyrazy nowe, powstale wspoéleze$nie. Znalezé w nim moznn
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogdlnopnl-
skiego, a wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takZe, jak na-
leiv tego wyrazu uzywaé, jakie sg najwlasSciwsze jego polgczenia
z innymi wyrazami, uwypuklajace jego tre§é znaczenlowsa i nie
dopusrezajace do powstawania blednych, niejasnych, wypaczo-
nvch sformulowan.

Do poszezegdlnyeh wyrazéw Slownik podaje formy po-
prawnej odmiany gramatyecznej, objasnienia réinych znaczen
danego wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przy-
ktady uzveia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty fra-
zeologiczne, w ktoryeh wyraz ten wystepuje.

Przykladami uzycia wyrazbw sa cvtaty z dziel! znanych
pisarzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktérego cytat
zaczerpnieto.

W ten sposob uiytkownik Slownika uzyskuje jasny, udo-
kumentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia 1 stylistyez-
nego urycia wyrazu.

Stownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kto dba
o czysto§¢ Dbogactwo mowy ojezystej, kto rozwija swa wiedze,
daizy do 1 1iniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej,
redakeyjne] pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znaleZé
sie w kazde bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dzia-
laczy o$wiatowych i naukowcoOw, pracownikéw biur i urzedéw
i wszystkich miloénikéw jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE
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