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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJ]I SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

Janina Mally

KWALIFIKATORY W SLOWNIKU JEZYKA POLSKIEGO I W SLOWNIKU
WSPOLCZESNEGO ROSYJSKIEGO JEZYKA LITERACKIEGO

Naczelny redaktor ,,Stownika jezyka polskiego™ 1, prof. dr W. Doroszewski
w II czgsci wstepu pisze m. in. o kwalifikatorach i ich stosowaniu w slowniku (t. I
ss. XXXIX — XLI).

Jednym z celow uzycia kwalifikatorow jest wg prof. W. Doroszewskiego za-
chowanie normatywnego charakteru stownika i ,,uniknigcie luk w dokumentacji,
ktore powstalyby, gdyby kryterium normatywnosci stosowane bylo rygorystycznie™.

Prof. W. Doroszewski dzieli kwalifikatory stosowane w SJP na cztery grupy:

1. geograficzne ,,sygnalizujace ograniczenie uzywania danego hasla, jakiejs
jego formy lub znaczenia do pewnych terytoriow’’:

2. spoteczno-srodowiskowe mdwigce o uzywaniu danego hasfa, jego formy
lub znaczenia w pewnych Srodowiskach;

3. chronologiczne ,,charakteryzujace hasto lub jedno z jego u.fyL pod wzgle-
dem jego stosunku do wspdlczesnosci™;

4. ekspresywne ,,charakter}'zumcc hasto lub jedno z jego uzyé ze wzgh;du
na zabarwienie uczuciowe’’

W kazidej z grup podan}r jest przykladowo (a wigc niepelny) wykaz kwalifika-
torow stownika, charakterystyka zakresu ich uzycia oraz przykiady hasel, ktore
mozna lub trzeba opatrzy¢ kwalifikatorem.

O kwalifikatorach w rosyjskim stowniku, zwanym potocznie akademickim 2,
pisza autorzy wstepow do tomow I i IV. (t. I, s. XII—XIII, t. IV, s. IV—V.).

Stownik rosyjski uzywa kwalilikatorow (criumcTryeckue nomMzTel) W celu ,,zazna-
czenia charakteru i zakresu uzycia wyrazdéw (xapaktepa u chepsi ynoTp20ieHus)—
Jjak to jest sformulowane w tomie I, albo, wg sformulowania we wstepie do tomu

1 Slownik jezyka polskiego. Pafistwowe Wydawnictwo Wiedza Powszechna. Warszawa, tom |
1958, tom II 1960, tom TII 1961. Skrét SJP.

2 CioBapbk COBPEMEHHOTO PYCCKOTO NMTepaTypHoro s3eika. Axanemus Hayx CCCP. Wncrth-
TYT pycckoro s#A3mika.  MaparemscrBo Axkanemuu Hayx CCCP. Mockea — Jlenunrpan, Tom
I 1950, Tom II 1951, tom TIT 1954, Tom TV 1955, Tom V 1956,
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IV, w celu ,,scharakteryzowania zakresu dominujacego uzycia wyrazu, przysto-
sowania do tego lub innego sposobu mowienia (pedesoro waHpa).”

Autor wstepu do tomu I dzieli kwalifikatory tak jak prof. Doroszewski na cztery
grupy, ale podstawa podziatu jest inna niz w SJP. 1) kwalifikator sygnalizuje zna-
czenie przeno$ne wyrazu, niekiedy Luzycie rozszerzone (pacrnpocTpPaHHTEILHOE).
tj. zastosowanie go w szerszym zakresie niz o tym mowi znaczenie podstawowe™ :
2) kwalifikator ,,0znacza zartobliwe, ironiczne lub pogardliwe znaczenie lub uzycic
wyrazu“—w SJP kwalifikatory te zaliczone sa do grupy ekspresywnej; 3) ,,jezeli
wyraz nie jest uzywany w jezyku 0g6lnym (obrienuTepaTypHOE yIOTPEOICHHE CIIOB)
albo jest ograniczony w czasie, opatruje sic go kwalifikatorem: pospolity (B mpocTo-
peuun), regionalny (obmacTnoe), koscielny (uepxopmoe), przestarzaly (ycrapesnoe).
nowy (mosoe).” Wszystkie kwalifikatory tej grupy oprdcz ostatniego sa W SJP:
pospolity, nie wymieniony we wstepie, jest w spisie skrotow i w tekscie i nalezy do
grupy ekspresywnej, regionalny do geograficznej, koscielnemu odpowiada szerszy
polski: kultowy (kwalifikator specjalny), przestarzaly za$ jest w grupic chronolo-
gicznej. 4) ..Terminy (cmoBa — TEPMHHBI) & opatrzone kwalifikatorami wskazu-
jacymi na odpowiednia specjalnos¢, w ktérej sa uzywane (obacTb ux ynorpebiesns).”
Kwalifikatory specjalnosci sa w SIP; prof. Doroszewski zalicza je do grupy spo-
leczno-§rodowiskowej. Od tomu IV slownik rosyjski w dziedzinie specjalnosci
uzywa ogolnego kwalifikatora: specjalny (skrét: spec.). Zmiang t¢ motywuje autor
wstepu tym, Ze czesto wyraz lub jego znaczenie jest terminem uzywanym w kilku
specjalnodciach oraz Ze niekiedy trudno jest zdecydowa¢, do jakiej specjalnosci
nalezaloby wyraz zaliczyC.

Oba wstepy — polski i rosyjski — wymieniaja kwalifikatory jedynie przykla-
dowo. Spisy ich znajduja si¢ w wykazie skrotow, w SJP — wtomie I, s. CLV—CLVIII
w AK. w tomie I, s. XVIII—XXII, oraz dodatkowo s3 podane we wstepie do IV
tomu.

Kwalifikatory uzyte w tekscie SJP zasadniczo znajduja sie¢ w wykazie skrotow.
Zupeknie wyjatkowo mozna spotkac kwalifikator nie umieszczony w spisie, np.
prow(incjonalny). Stownik rosyjski w odnoéniku (t. I, s. XVIII) uprzedza, ze w tekscie
sa kwalifikatory nie zawarte w spisic. W tekstach obu stownikow kwalifikatory
zasadniczo sa podawane skrétowo. Stownik rosyjski skroty te rozwiazuje jednoli-
cie — przymiotnikiem w rodzaju nijakim wyjasniajac w odnosniku na s. XVIII
tomu I, ze przy tej formie domyslac sig nalezy wyrazu: stowo. Wigc np. skrétowi
actpon. odpowiada rozwigzanie acCTPOHOMMYCCKOE [cioBo]. We wstepie do tomu

IV jedynie trzy kwalifikatory sa sformulowane przystéwkowo: Zartobliwie (myT-
NMBO), ironicznie (MPOHWYECKH) i obelzywie (6panHO).

Rozwigzania skrotéow kwalifikatorow w SJP nie sa tak jednolite. Jednym odpo-
wiada rzeczownik, np. euf. = eufemizm, hand. = handel, indyw. = indywidu-
alizm, geol. = geologia; innym — przymiotnik, np. dziec. = dziecigcy, gW. =
— gwarowy (ale: gw. micjska = gwara miejska), kult. = kultowy. Sa tez podwajne.
a nawet potrjne, rézne gramatycznie rozwigzania tego samego skrétu, np. daw. =
= dawny, dawniej, sport = sport, sportowy, lub nawet roézne merytorycznie, np.
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teatr. = teatr, teatralny, teatrologia, techn. = technika, technologia. Sg takze rozwia-
zania wyrazeniowe: karc. = wyrazenie karciane, spoz. = spozywczy (przemys}).

SJP umieszcza kwalifikatory bezposrednio przed definicja, w hastach jedno-
znaczeniowych po wyrazie hastowym i danych morfologicznych, w hastach wielo-
znaczeniowych po cyfrze oznaczajacej kolejno$¢ znaczenia. Np. balotada 3 z IV.
CMs. ...adzie sport 4 «rodzaj skoku w wyzszej szkole jazdy [ ... ]» 5; energia (pierw-
sze znaczenie bez kwalifikatora); 2. filoz. «sila dzialania [ ... ]»; 3. fiz. «zaséb pracy.
ktora moze wykona¢ uklad materialny»; komisjoner 1. przestarz. «agent [ ... ]
posrednik przy kupnie i sprzedazy»; 2. daw. «postaniec publiczny».

Tak samo jest w stowniku rosyjskim. Np. aluwium (anmosuii) po morfologii
kwalifikator geol. i definicja. Idiota (pierwsze znaczenie bez kwalifikatora) 2. por.
pogard. «glupiec, duren, tgpak»; kwarc (pierwsze znaczenie bez kwalifikatora)
2. posp. (mpoctopeu). «na$wietlanie lampa kwarcowa [ ... ]». Wyjatkowo kwalifi-
kator jest po definicji i w nawiasie, np. gehenna «pieklo» (koscieiny).

W obu stownikach bywa opatrzony kwalifikatorem termin dwuwyrazowy lub
zwigzek frazeologiczny umieszczony pod hastem (lub znaczeniem) nie kwalifiko-
wanym, lub kwalifikowanym inaczej niz dany termin czy zwiazek. Skrét kwali-
fikatora jest umieszczony bezposrednio przed wyrazeniem czy zwrotem. Np. w SJP
pod haslem deklinacja w obrebie 1-go znaczenia astronomicznego «zboczenie,
po cytatach ilustrujacych to znaczenie i po terminologii astronomicznej wystepuje
potrdjny kwalifikator fiz. geogr. geol. i termin Deklinacja magnetyczna «kat
ktory w danym punkcie powierzchni ziemi tworzy poludnik magnetyczny z potud-
nikiem geograficznym». Pod haslem ogdlnym (bez kwalifikatora) dezyntegral-
ny «nie obejmujacy, nie zawierajacy catosci» jez. Pochodnik dezyntegralny.
Pod nie kwalifikowanym haslem kalosz w grupie zwiazkéw frazeologicznych po
kwalifikatorze pot. To inna para kaloszy «to inna sprawa [... ]». W slowniku
rosyjskim pod ogdélnym haslem brzegowy (Geperosoii), po cytatach, wojsk.
(Boennoe) Obrona brzegowa «wszystkie $rodki i sily bojowe zebrane dla obrony
wybrzeza»; pod hastem gorzki (ropekuii) po definicji, dokumentacji oraz po ob-
jasnionych i nie objasnionych pofaczeniach wyrazowych ogdlnych (bez kwalifika-
torow) po skrocie med. Woda gorzka (ropekue Boam) i po skrocie farm. S61
gorzka (ropekas coib). Ale w tomie piatym kwalifikator bywa umieszczony po
polaczeniu wyrazowym, przed jego definicja. Np. pod hastem ogélnym kwasny
(KHCHIBI), KHCJIas IepcTh spec. «gorszy gatunek siersci owczej [ ... ]»; pod
hastem handlowy (xommepueckuii), po cytatach: flota handlowa, statek

3 Artykut byl opracowany, kiedy wyszly trzy tomy SJP, z koniecznodci wigc przytacza si¢
przyktady tylko z materiatu zawartego w tych tomach. Z tego tez powodu ogranicza sie¢ w przyta-
czaniu przykladdw rosyjskich.

4 Kwalifikatory czesto podaje sie w tekscie artykulu w skrétach.

5 Wszelkie definicje przepisane lub tlumaczone z omawianych stownikow podaje sie¢ w lap-
kach «». Definicje podawane sa czasem nie w pelnym brzmieniu; brak tekstu oznacza sie: [... ].
Zasadniczo tekst ze slownika rosyjskiego jest podawany w przekiadzie, niekiedy jednak w nawiasie
przytoczony jest tekst w brzmieniu rosyjskim. Wyjatkowo podaje sie tekst wylacznie rosyjski.
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handlowy, przestarz. i definicja i dalej szybkosc¢ (ckopocts) handlowa spec.
i definicja.

Jezeli w hasle jest kilka znaczen wymagajacych tego samego kwalifikatora,

stownik polski umieszcza kwalifikator jako kategorig nadrzedng, znaczenia sza$
sygnuje literami. Np. edukt daw. a) «wyciag z dokumentu [...]», b) «dowe-
dzenie pochodzenia szlacheckiego w drodze sadowej»; kombinacja, znaczenie
6. sport. a) «w szachach: niespodziewany [ ... ] manewr taktyczny [ ... ]», b) «w nar-
ciarstwie: zlozona konkurencja [... ]».
W stowniku rosyjskim kwalifikator umieszczony przed cyfra pierwszego zna-
czenia hasla oznacza, #e odnosi si¢ do wszystkich nastgpujacych po kwalifikatorze,
opatrzonych numeracja znaczen (kwalifikator umieszczony po cyfrze stosuje si¢.
jak to juz bylo wyzej powiedziane, tylko do tego jednego znaczenia).

Proyklady: roa sport. 1. «[...] bramka w postaci dwoch stup6w z poprzeczka
u goryiz tylu [ ... I» 2. «punkt wygrany za whicie pitki w bramke przeciwnej partii»:
indykator spec. 1. «strzatkowy przyrzad mierniczy [ ... ]», 2. «cialo zmienigjace
sabarwienic w roztworach kwasowych i zasadowych», 3. «lampa elektronowa [ ... I»,
4. «kartoteka biblioteczna [...]». 5. «aparat do sporzadzania wykresu zmian
ciénienia w cylindrach parowych».

Ale kwalifikator powtarza si¢ przy kolejnych znaczeniach, jesli nie stosuje si¢
do pierwszego znaczenia hasta, lecz do drugiego i nastgpnych, czy trzeciego i na-
stepnych. Np. idealizm 1. «[... ] kierunek filozoficzny [ ... I», 2. pot. (pa3srosop-
noe) «zdolnodé, sklonno$¢ do bezinteresownej stuzby czemukolwiek [...]», 3.
pot. «ktonno$é do zbyt optymistycznego patrzenia na rzeczywistos¢ [ ... I».

Hasto (czy jego znaczenie) w obu stownikach moze mie¢ wigcej niz jeden kwali-
fikator. W SJP.: heliograwiura poligr. szt., kalomel chem. farm., kamienio-
ttuk rzad. iron., cymes pot. Zart., bateria 2. chem. fiz. radlio], hebléwka daw.
érod. W stowniku rosyjskim: dyssocjacja chem. fiz., dewiza ekon. polit. fin[an-
sowy], bursa (6upxa) hand. (toprosoe) ekon. esaut wojsk. przedrew. Zasadniczo
podajac przy jednym hasle (czy jego znaczeniu) dwa kwalifikatory lub wigcej nic
umieszcza sig miedzy nimi spojnika. Zdarzaja si¢ jednak w SJP polaczenia za
pomoca spbjnika albe (podanego in extenso lub skrotowo a.) lub spojnika i:
w AK. i

Czasami oba stowniki zamiast kwalifikatoréw uzywaja oméwien charakteryzu-
jacych hasto (lub jego znaczenie) w takim samym zakresie jak kwalifikator. Omo-
wienie to z reguly bywa wlaczane do definicji. W SJP: dogrywka «w grach, za-
wodach sportowych: przediuzenie spotkania [... ]»: ewolucja 1. «w znaczeniu
og6lnym: proces przeobrazen [ ... ] wszelki rozwéj», 2. «w naukach biologicznych:
stopniowe, ciagle zmiany istot organicznych w obrebie poszezegdlnych grup [ ... .
3. «w naukach humanistycznych [ ... ]:jedna z form rozwoju, stopniowe zmiany
ilosciowe [ ... ]»; doliniarz «w gwarze zlodziejskiej [...]»; 1 gryf «w mitologii
starozytnej [ ... [»; brzdac «zartobliwie o dziecku». W slowniku rosyjskim: pieklo
(am) «wedlug niektorych wierzen religijnych: miejsce mak [..]»; harmonia
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(rapmomnusi) 2. « w muzyce [...]»; hetera «w starozytnej Grecji [... ]»; dykta
«w uzyciu specjalistycznym [ ... ]».

Tych kwalifikatoréw zawartych w oméwieniu (definicja zakresowa) jest pro-
centowo niezbyt wiele.

KWALIFIKATORY GEOGRAFICZNE

W obu stownikach mamy w tej grupie 6 kwalifikatory: 1) gwarowy (ros. mma-
nexTHdeckoe, (osskiopHoe) np. przy polskich hastach:bestyjnik, chalu-
picko «miejsce zajmowane niegdy$ przez chalupe», duszka, gorac, jasno «ble-
kitnie», haé, hale, jarzec «jary jeczmien», kalen; przy rosyjskich:
AuanekTHueckoe 1. Genka, (oibkiopHoe: ArapsiHe, aXaTeipb «mityczny cudo-
wny kamief», ankonoct« ptak basniowy [ ... I»; anuka — Boul «samochwalby,
oraz 2) regionalny (ros. obmactoe), jak przy haslach polskich: bataguta, basior
«bat», chochla, dujawica, hnilica, jasta, jedla, jedlany, jedlica, ka-
wiareaka, krypa «koryto [.. ]», przy rosyjskich: ara «dobrze», 6axnisl
«obuwie», Gepésosuna, Oblaiao, raif «lasek», rynéna «ziemniak», ryHs,
ApYyXkKKa, KaByH, Kauka, KOoBajJb, KOXaTb, KpHHHUA, KPOCHA.

W SJP, z rzadka trafia si¢ (nie podany w spisie) kwalifikator: prowincjonalizni
np. przy znaczeniu «mlokos» hasta blazen. Ponadto stownik polski wyodrebnia
gware miejska: deciak, dulec, dycha, dzidbas, glina, oraz wérdod regiona-
lizméw kaszubski, krakowski, Iwowski, podhalariski, poznanski, warszawski (i osobno:
wiech warszawski), wielkopolski, wileriski oraz regionalizm wschodni, a takze nic
umieszczone w spisie: regionalizm pdinoeny. Slgski i karpacki. Przyklady: krak.
asenterunek ; warsz. —bulczarka; wiech warsz.— dzwoniec «dozorca, stroz»:
gnat «rewolwer»; wielkopolski — drybanek; wschodni — chatyna, holubic.
koromysto, krzykun; podhalaiski— d6lski, gonba; podhalaniski 1 kar-
packi — gazda, gazdostwo, gazdowac; pélnocny — gburski; slqski — bar-
burka. Zdarzaja si¢ wahania — czasami podaje si¢: gwara kaszubska, podha-
lafiska, czasem: regionalizm kaszubski, podhalanski.

KWALIFIKATORY SRODOWISKOWE

Naleza tu w slowniku polskim: biurowy, dzieciecy (Bozia, dziadzia, a kuku),
uczniowski (czwartak «uczen 4-¢j klasy», czwoéra, kujon), urzedowy oraz
ogblny kwalifikator: srodowiskowy (depeszowiec, deska «nartan, dozywot-
niak, drzewiarz, kosztowiec, filer «szpieg», pod hastem brajl: wyrazenia
po brajlu, na brajlu, b. rzadko, nie umieszczony w spisie i podawany w peinym
brzmieniu: zlodziejski (drut «wodka»»). Notabene: tego ostatniego typu hasla
czy znaczenia maja prawie zawsze definicje omowna «w gwarze zlodziejskiej [ ... ],
np. dolina, doliniarz, doliniarski. W stowniku rosyjskim do kwalifikatorow Srodo-

6 Szczegblowo rozpatruje sie kwalifikatory wg podzialu zastosowanego we wstgpie prof.
W. Doroszewskiego.
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Naleza tu réwniez kwalifikatory specjalnosci.

Zestawienie specjalnosci wyrdznionych kwalifikatorami 7

w obu stownikach tylko w SJP tylko w AK Uwagi
agrotechnika w AK: CENIbCKO-
algebra XO38CMBEHHOE
anatomia
antropologia
archeologia
architektura
arytmetyka
astronomia
bakteriologia
bilard
biochemia
biologia
botanika
budownictwo
ceramika
chemia
chemo-technika
chirurgia
choreografia
dentystyka
dyplomacja
ckonomia
clektrotechnika
ctnografia
etnologia
farmacja
film ros. KHHO
filologia
filozofia
finanse
fizjologia
fizyka
flisactwo
fonetyka
fotografika
genetyka
geografia
geologia
geometria
gornictwo w AK nie ma w spi-
sie, jest w tekécie, np.
gramatyka przy hasle repm.

7 Jak to juz zostalo zaznaczone, stownik rosyjski stosuje rozroznianie specjalnosci w kwali-
fikatorach w trzech pierwszych tomach: od tomu IV ma dla hasel specjalnych (terminéw) jeden
ogdlny kwalifikator: specjalny.
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w obu slownikach

handel
historia

jezykoznawstwo

kolejnictwo

ksiggowosc

lesnictwo
Iiteratura

lotnictwo
marynistyka
matematyka

medycyna

meteorologia
metrologia
micrnictwo
mineralogia

muzyka

paleontologia
pedagogika
petrografia
plastyka

poligrafika
polityka
prawo

PORADNIK JEZYKOWY

tylko w SJP
hafciarstwo
hydrologia
instrumentologia
inZynieria
jubilerstwo
karty
kiperstwo
koronkarstwo
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w obu slownikach tylko w SIP tylko w AK Uwagi
psychologia
pszczelarstwo
radiofonia
religioznawstwo w SJP kwalifikator
A kultowy w AK. kosi-
rolnictwo cielny (uepkoeHOE)
ryboldwstwo
rzemiosto
sadowniciwo nie umicszczone w
spisie, jest w tekscic
sktadnia
sogjologia !
sport
spozywezy (przemyst)
statystyka
stolarstwo
stomatologia
szachy
sztuka
teatrologia
technika, technologia
topografia nic  umicszczony w
spisie, jest w tekfcic
Lrygonometrii
trykotarstwo
typografia
urbanistyka
weterynaria
wlokiennictwo
wajskowosé r0s, BOSHHOE
wydawnictwo
zegarmistrzostwo
zoologia
zootechnika

zeglarstwo

wiskowych naleZa: buriuazyjny (6ym «sztuczne ozywienie rynku [ ... ] dla podnie-
sienia kursu pienigdza»), dzieciecy (6obo« boli, miejsce bolace») i kancelaryjny.

Jak wida¢, stownik polski ma tendencje do wigkszych uogdlnien w podziale
na specjalnodci. Tak na przyklad polskiemu kwalifikatorowi: matematyczny odpo-
wiadaja az cztery rosyjskie: algebraiczny, arytmetyczny, geometryczny, matema-
tyczny; polskiemu jezykoznawczy cztery rosyjskie: fonetyczny, gramatyczny, jezyko-
znawcezy, skiadniowy.

We wstepie prof. Doroszewski podaje zasady, jakimi kieruje si¢ redakcja SJP
przy opatrywaniu hasel, znaczen i polaczen wyrazowych kwalifikatorami specjal-
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Przyczyna zamieszania jest W pewnym zakresie to, ze nie wszyscy uswia-
damiajg sobie réinice miedzy fonetycznym zapisywaniem nazwisk (czy
tez ogolniej wyrazoéw) rosyjskich, to znaczy wyrazaniem za pomoca liter
tacinskiego alfabetu i polskich polaczen literowych typu sz, €z dZwiekow
iezyka rosyjskiego, a transliterowaniem rosyjskich napiséw. Przez trans-
literacje rozumiemy taki system graficznego przyswajania wyrazow pi-
sanych innym alfabetem niz nasz, W ktérym kazdej literze obcego alfa-
betu odpowiada litera naszego. A wiec na przyklad naszemu Wyrazowi
woda odpowiada w jezyku rosyjskim wyraz, ktorego pisownia sklada sie
z tych samych czterech liter, co pisownia wyrazu polskiego; dwie sposrod
tych liter, a mianowicie o i a, s3 nawet ped wzgledem ksztaltu iden-
tyczne z literami polskimi, dwie pozostale maja ksztalty inne; w rosyj-
skim piémie recznym wyraz woda wyglada tak jak polska forma boga.
O tym, ze w wymowie rosyjskiej pierwsza samogloska wyrazu woda ma
brzmienie, nie o, ale a i ze akcent pada na sylabe ostatnig: wadd, pisow-
nia nie informuie: to trzeba postyszeé¢. Juz z tego jednego przyktadu wi-
daé, ze latwiej nauczy¢ sie transliterowaé obcy alfabet niz poprawnie
stosowaé pisownie fonetyczna, bo transliteracja wymaga tylko porowna-
nia dwéch alfabetéw i ustalenia literowych odpowiednikéw, nie wymaga
za§ znajomosci Wymowy wyrazow w obcym jezyku. Dlatego tez zasady
transliteracji stosowane sg W katalogach bibliotecznych: obce nazwisko
przepisuje sie podstawiajac litere po literze i dzieki temu nie ma potem
nigdy watpliwosci, jak nalezy w razie potrzeby napisa¢ to nazwisko
w pisowni oryginalnej. W nazwisku znanego chemika rosyjskiego, ktoére
cytuje korespondent, wszystkie spoigloski z wyjatkiem ostatniej sa w Wy-
mowie rosyjskiej miekkie, ale tej miekkoséci nie bedziemy w naszej pi-
sowni oznaczali, bo jej Rosjanie nie oznaczaja. Napiszemy wiec — ito
¢amo proponuje korespondent —- Mendelejew. Kto wie, ze W oryginalnej
wymowie rosyjskiej to nazwisko brzmi-Miendieliejew, moze tak wyma-
wiaé, ale dla zgodnosci z wymowa nie nalezy w transliteracji wprowa-
dzaé do nazwiska w szacie graficznej polskie] takich liter, ktérych nie
ma w jego pisowni oryginalnej. Ta zasada jest bardzo prosta, chociaz sa
osoby, ktérym jej zrozumienie sprawia trudnosci. Niektérym wydaje sig
na przyklad niejasne, dlaczego nazwisko znanego $piewaka rosyjskiego
bywa czasem pisane nie Szalapin, ale Szaljapin, co korespondent uwaza
za pisownie bledna, poniewaz wedlug niego pisownia bez joty, z samym 1,
wierniej oddaje brzmienie rosyjskie. Pisownia l, bez nastepujgcej po nim
joty, w tym nazwisku i w innych podobnych wypadkach jest tez u nas
obowiazujaca i nie warto byloby dazyé do jej zmieniania, ale warto zda-
waé sobie sprawe z tego, ze taka pisownia nie jest zgodna z zasada trans-
literacji; Rosjanie w omawianym nazwisku pisza po 1 litere ktéra odda-
jemy za pomoca dwéch liter ja. Na przyktad zaimek pierwszej osoby,
jednakowo brzmiacy po polsku i po rosyjsku, piszemy dwiema literami
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ja, Rosjanie za$ pisza jedna litere. Jezeli opuszczamy jote po I w pisowni
nazwiska Szalapin, to wielkiej niedokladnosci fonetycznej nie popelnia-
my. Nie moglibyémy jednak rosyjskiej litery a zastapi¢ literg ¢ w takim
na przyklad wyrazie rosyjskim jak rjasa ,ornat®: rase byloby innym
wyrazem, Litere rosyjska s po literze » musimy specjalnie oznaczyé¢: od~
dajemy ja za pomoca polaczenia liter ja. Korespondent ma w zasadzie
racic, gdy pisze, ze usilowania Scistego oddania wymowy rosyjskiej za
pomocg pisowni polskiej sa beznadziejne. To jest rzecza oczywista, do
tego celu bylaby potrzebna naukowa pisownia fonetyczna, nieprzydatna,
ze wzgledu na swa trudnoéé, do celow praktycznych. Zasady translite-
racji mozna realizowaé konsekwentnie, ale wywoluja one pewne opory
zwlaszcza u 0s6b znajgeych jezyk rosyjski, ktérym sie wydaje, ze trans-
literacja znieksztalca brzmienie wyrazéw rosyjskich; jest to nieporozu-
mienie, bo zadaniem transliteracji jest oddawanie nie brzmien, ale pi-
sowni. Jedng z zalet zasady transliteracji jest, jak wspomnialem, mecha-
niczna odwracalno$é napiséw; pisownia Szalapin, w ktérej rosyjskiemu
polaczeniu litery nm z litera sodpowiada polaczenie literowe la jest
odchyleniem cd tej zasady. Gdy kto transliterowal napisang po polsku
forme Szalapin podstawiajac litery alfabetu rosyjskiego, otrzymalby
forme, ktéra by sie wymawiala po rosyjsku Szatepin bo rosyjska litera
a1 ma brzmienie 1.

Rzqd czasownika bronié

W referacie uczennicy liceum pedagogicznego, odczytywanym na
sesji ku czci Konopnickiej, jury zakwestionowalo zdanie: , Dziecko (...)
nie ma opiekunéw, ktérzy by go bronili“. Zdaniem jury zamiast go po-
winno byé je, zdaniem korespondenta natomiast ,bronié je“ bylobwv
bledem.

Racje ma korespondent, Trzeba bronié¢ dziecka przed niestusznym
zarzutem, a nie: bronié dziecko. Czasownik broni¢é ma utrwalony rzad
dopelniaczowy. Co prawda w stowniku Karlowicza-Krynskiego pod has-
lem bronié przytoczony jest na pierwszym miejscu zwrot: ,Bronié oj-
czyzne od nieprzyjaciela®, ale juz w 1900 r., to znaczy w roku wydania
pierwszego tomu wymienionego slownika, taka konstrukcja nie byla
normg. Zresztag we wszystkich innych przykladach pod tymze haslem
mamy rzgd dopelniaczowy: broni¢é muréw, stanowiska, granicy, ludu,
praw. U Lindego wsrod przykladéw z dopelniaczem jest jeden przyklad
ze Skargi z biernikiem: ,broni stugi swoje*, z tegoz Skargi sg jednak
dwa przyklady z dopelniaczem: , bronilt chrzescijan® (biernik mialby for-
me chrzescijany), ,,Kosciola bronil“. Mickiewicz uzy! biernika piszgc
w Panu Tadeuszu o szeregach, ,ktére bronily Litwe murami z zelaza“,
obok czego w Odzie do mlodosci jest dopelniacz: , gwalt i stabosé bronig
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wchodu®. Wchodu jest dopelniaczem zaleznym od bronig, co prawda
czasownik bronié jest tu uzyty w troche szczegblnym odcieniu, miano-
wicie ,uniemozliwiaé dostep*. W najnowszym slowniku jezyka polskiego
pod moja redakcja mamy przyklady na broni¢ z dopelniaczem z Putra-
menta, Kruczkowskiego, Mariana Brandysa, Haliny Rudnickiej, Bogu-
szewskiej, Krahelskiej, Szaniawskiego, nie méwiac o autorach dawniej-
szych. Nie ulega wiec watpliwosci, ze dopelniaczowy rzad czasownika
bronié jest normg. Przyczyng nieporozumienia W ocenie zdania, o ktoére
pyta korespondent, bylo prawdopodobnie to, ze uzywanie formy go za-
miast je w bierniku rodzaju nijakiego jest dosé czestym bledem: ktos,
widzae, ze w omawianym zdaniu go ma sie odnosié do dziecka, zareago-
wal na to jako na blad, nie zwrdciwszy uwagi, ze kontekst wymaga do-
pelniacza, a nie biernika. :

W krag

Czy w krqg nalezy pisa¢ razem, czy rozdzielnie? W pewnym wy-
dawnictwie szkolnym wyrazenie to jest napisane lgcznie, ale wéréd grona
nauczycielskiego pewnej szkoly zdania co do tej pisowni sa podzielone.

W zdaniu, ktére cytuje korespondentka: ,dwie wiewiorki tancza
w krag* nalezy w krqg napisa¢ rozdzielnie, poniewaz to wyrazenie
(o charakterze przysléwkowym) sklada sie z przyimka i rzeczownika,
wyrazenia za$ takie pisze sig rozdzielnie, jezeli si¢ nie przeksztalcaja
w z'ednolicony przyimek jak np. obok, dawne o bok (,siedziat szlacheic

o bok rzemieslnika®).

Elektronowy — elektroniczny

Korespondent z Gdanska nadestal list, w ktérym omawia formy
przymiotnikowe: elektronowy — elektroniczny. Z przyjemnoscig czescie]
otrzymywalbym takie listy. Korespondent jest, jak pisze, chemikiem
i ciekaw jest, jak sie ustosunkuje jezykoznawca do jego wywodow.

Czytanie tych wywodéw dlatego sprawia satysfakcje, ze ilustruja
one bardzo dobrze, jak sie moga porozumiewac ze sobg przedstawiciele
réznych dyscyplin naukowych. Nalezy oczywiscie, gdy si¢ mowi o ja-
kichkolwiek sprawach jezykowych, dazyé¢ do tego, zeby porozumienie
obejmowato nie tylko naukowcow, ale wszystkich, kogo te sprawy moga
interesowaé; a wlasciwie kogo interesuje swiat rzeczy, tego nie moze
nie interesowaé §wiat wyrazéw, za pomoca ktérych moéwimy o rzeczach.
7 kazdym rozsgdnym czlowiekiem mozna z pozytkiem rozmawiaé o wielu
sprawach, od kazdego rozsadnego cztowieka mozna poslysze¢ trafne
uwagi o wyrazach i formach jezykowych. Bardzo czesto moéwiacy gwara
dobrze sie orientuja, czym sie rézni ich mowa od mowy mieszkancow oko-
lic sasiednich; tatwo by mi bylo zilustrowa¢ to przykladami. Nie ma prze-
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pasci, ktéra by oddzielala rzeczy od wyrazow. Do zadan pracy oswiato-
wej nalezy ksztaltowanie rzeczowej postawy myslowej w stosunku do
tego, co sie dokola nas w zyciu dzieje. W tej pracy humanista moze sig
spotykaé z przyrodnikiem czy technikiem. Formy przymiotnikowe elek-
tronowy, elektroniczny réznig sie od siebie swojg budowa stowotworeza;
zeby rozstrzygnaé, czy mozna sprowadzi¢ obie formy do jednej, trzeba
dokladnie wiedzieé, w jakich funkcjach kazda z tych form jest uzywana
w jezyku fachowym, technicznym. Zastanawiajac sie nad forma elektro-
niczny, autor listu, ktéry w tej chwili omawiam, dochodzi do wniosku,
ze forma ta tlumaczy sie jako przymiotnikowy odpowiednik terminu
elektronika (tak samo jak przymiotnik techniczny odpowiada rzeczowni-
kowi technika), totez uzasadnione jest na przyklad wyrazenie przemysi
elektroniczny, poniewaz odnosi sie ono do przemysiu opartego na elek-
tronice. Jezeli natomiast ma sig¢ uzywaé¢ przymictnika, ktéry by odpowia-
dat rzeczownikowi elektron, to forma najprostsza wyvdaje sie forma elek-
tronowy; w tym wypadku nie ma powodu opiera¢ przymiotnika polskiego
na formie obcej, na przyklad francuskiej électronique, chociaz istnieja
analogie w postaci takich odpowiedniosci, jak francuskie historique —
polskie historyczny, francuskie océanique — polskie oceaniczny i tym
podobne. Tym uwagom chemika o slowotwérezych relacjach form przy-
miotnikowych nic nie mozna zarzucié. Czy da sie w praktyce unikngé
zazebiania sie form elektronowy — elektroniczny, to znaczy, czy da sig
unikngé wykraczania przez kazdg z tych form poza ustalony dla niej
zakres 1 jej wdzierania sie na teren formy obocznej, tego nie jestem
pewien. Gdyby technicy doszli do wniosku, ze mozna by bylo poprzestac
na jednej formie, to nalezaloby sie zastanowi¢ nad tym, z ktorej
zrezygnowaé. Forma prostsza, brzmigca bardziej swojsko mimo obce]
podstawy wydawalaby sie forma elektronowy. Co do ogélnych mozli-
wosci kontaktéw jezykoznawstwa i techniki, to ich ilustracjg bywaty
takze kwestie poruszane w listach inzyniera Kubiatowskiego z Warszawy.

Wilia, wigilia

Czy stuszne jest czyjes wyjasnienie, ze wyraz wilia oznacza kazdy
dzien poprzedzajacy nastepny, wigilia natomiast to dwudziestego czwar-
tego grudnia, a wiec dzien poprzedzajacy Swieto Bozego Narodzenia?

Wlasciwie data 24 grudnia, jezeli chodzi o caly ten dzien, to raczej
dzien wigilijny, a nie wigilia; wigilia to przede wszystkim wieczerza
w tym dniu. Miedzy formami wilia i wigilia nie ma wyraZnie utrwalo-
nej roznicy znaczeniowej. W slownikach obydwa te wyrazy bywajg
czesto traktowane jako jedno haslo, w przykladach za$§ dosé¢ czesto
znaczenia sie krzyzujg. Wigilia to niezmieniona forma lacinska, ktora
oznaczala pierwotnie ,,czuwanie®. ,Wigilia, pisze Linde, osobliwie zna-
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czy wigilie Bozego Narodzenia®, cbok tego znajdujemy wzmianke 6 wi-
gilii Wielkiej Nocy. Wilie okresla Linde jako ,dzien kazdy przed
drugim, przedjutrze, przeddzien®, sle w tym wlasnie ogbélnym znaczeniu
cytuje w jednym z przykladéow forme wigilia: ,,w wigilie slubu®. Po-
mieszanie form i znaczen jest i w Slowniku Warszawskim. Wiiia jest
uproszczeniem, skréceniem wigilii. Jest to wiec forma bardziej potoczna,
tym samym mniej uroczysta od wigilii; moéwi si¢ o wieczerzy wigilijne),
wieczorze wigili‘nym, ale od formy wilia przymiotnika sie nie tworzy:
forma wilijny nie istnieje. Stad by wynikato, ze mimo niewytworzenia
sie dotychczas wyraznych réznic znaczeniowych miedzy formami wilia
i wigilia, wigilia jako majaca punkty oparcia w zwiazkach wyrazowych,
ktérych brak wilii, ma szanse stabilizowania sig¢ w znaczeniu ,,wieczerzy
przedswiatecznej. Mogloby to wplywat na utrwalanie sie w formie
wilia znaczenia ogoélniejszego. Wyjasnienie, ktorego ktos udzielil ko-
respondentce, byloby nie tyle stwierdzeniem faktycznego stanu rzeczy
ile wynikiem raczej trafnej cbserwacji tendenciji, ktora sie zarysowuje
w uzywaniu form wilia i wigilia.

Dworzec Centralny, Dworzec Gidwny

Czytelnik z Poznania pyta dlaczego nowy dworzec w Warszawie
ma sie nazywaé ,,Centralny®? Czy tradycyjna nazwa ,,Dworzec Glowny*“
jest zta?*.

Na pytanie ,dlaczego®? odpowiedzie¢ nie umiem, bo nie wiem,
kto nazwe , Dworzec Centralny“ zaproponowal, czy jest tc nazwa osta-
tecznie zaaprobowana przez jaki§ osrodek urbanistyczny, czy tez tylko
placze sie ona po tamach pism. Tradycyjna nazwa ,Dworzec Glowny*
nie tylko nie jest zla — zreszta pytanie w liscie korespondenta jest py-
taniem retorycznym — ale wydaje mi sig znacznie lepsza od nazwy
Dworzec Centralny*. Cudzoziemcy zwiedzajacy Warszawe wyrazajg swoj
podziw — i to w spos6b szczery, nie zdawkowy — nie tylko dla tempa
odbudowy miasta, ale i dla troski o zachowanie charakteru zabytkowych
dzielnic jak Stare Miasto. Ta troska powinna obejmowa¢ takze trady-
cyjne nazwy. Forma Centralny jest miedzynarodowo bardziej zrozu-
miala niz Gléwny, ale forme Glowny rozumiejg Wwszyscy Stowianie,

précz tego w komunikacji miedzynarodowej do nazwy Warszawa

Gléwna mozna zawsze dodaé tlumaczenie. Mysle, ze ta kwestia intere-
sowalaby Redakcje tygodnika ,,Stolica®.

Stepniowanie okre$len barw

Czy mozna stopniowaé przymiotniki bedace okresleniami kolorow,
to znaczy takie jak czerwony, Z0lty, niebieski, brgzowy. Tymi przymiot-
nikami czesto musza operowaé prscownicy zajmujacy sie sprawami
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barwnikéw i zjawisk zachodzacych w $§wiecie barw: przymiotnikowe
formy stopnia wyzszego sa w rézny:h wypadkach potrzebne. Niektdrzy
wspolpracownicy korespondenta, kierujac sie widocznie zasada, ze po-
trzeba jest matkg wynalazkow, nie cofaja si¢ przed uzywaniem takich
form jak niebiestszy, co korespondent potepia, cczywiscie stusznie.

- Przymiotnikom takim jak krétki, daleki, wysoki, cienki, szybki,
to znaczy zawierajgcym przyrostek k, odpowiadajg w stopniu wyzszym
formy bez tego przyrostka: krétszy, dalszy, wyzszy, cienszy (na Mazu-
rach moéwig: tniejszy) szybszy. Zgodnie z tym formie niebieski moglaby
najwyzej odpowiada¢ jakas forma bez elementu k, ale w zadnym razie
nie z elementem t. Niebiestszy jest formg niepowazng. We wszystkich
wymienionych przez korespondenta przymiotnikach nadaje sig do uzy-
wania w stopniu wyzszym konstrukcja opiscwa, skladajgca sie¢ z wyra-
z6w bardziej, najbardziej i przymiotnika o ktory chodzi. Mozliwa jest —
slyszy sie ja czasem — forma czerwienszy.

W. D.
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zawiadamia Czytelnikéw

ze prenumerate na rok 1963 mozna zamawia¢ juz od 15 listopada 1962 r.
w Centrali Kolportazu , Ruch”., Warszawa, konto PKO nr 1-6-100.020




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjg prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C, z1 220,—
Tom II, str, 1394, obejmuje litery D—G, zl 220,—
Tom III, str. 1361, obejmuje litery H—K, zl 220,—
Tom IV, str. 1331, obejmuje litery L—IN (do nié) zl 220,—

Sktadaé sie bedzie z dziesieciu tomdéw uzupelnionych jednym to-
mem indeksu stowotwodrczego, ktorego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy slowotworezej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywaé sie bedg w odstepach rocznych,

Stownik opracowywany jest przez zespol redakcyjny pod
kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz. PAN
Przewodniczgecym Komitetu Redakeyjnego jest prof. dr Witold
Taszycki, czlonek rzecz. PAN. Po stowniku Lindego (1807—1914 r.)
i Stowniku Warszawskim (Karlowicza-Kryriskiego-Niediwiedzkie-
go, 18900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opracowanie stowni-
ctwa ogoélnopolskiego, bedgce kontynuacjg najlepszych tradycijl
leksykografii polskiej, bogatsze wszakze od poprzednich prae
0 osiggniecia wiedzy jezykoznawczej naszych czasow.

Slownik zawiera caly zasob wyrazow mowy polskiej, ktére
byly w uzyciu na przestrzeni dwoch ostatnich stuleci, jak rowniez
wyrazy nowe, powstale wspdlczednie., Znalei¢ w nim moina
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogdélnopol-
skiego, a wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takie, jak na-
lezy tego wyrazu uzywaé, jakie sa najwladciwsze jego polgczenia
z innymi wyrazami, uwypuklajace jego tre$¢ znaczeniowg i nle
dopuszczajgce do powstawania blednych, niejasnych, wypaczo-
nych sformulowan,

Do poszezegblnyeh wyrazdw Slownik podaje formy po-
prawnej odmiany gramatycznej, objasnienia roéinych znaczen
danego wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przy-
kltady uzycia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty fra-
zeologiczne, w ktorych wyraz ten wystgpuje,

Przykladami uiycia wyrazoéw sa cytaty z dziel znanych
pisarzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktérego cytat
zaczerpnieto.

W ten sposdb uiytkownik Slownika uzyskuje jasny, udo-
kumentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistycz-
nego uiycia wyrazu.

Stownik bedzie dzielem nierbednym dla kazdego, kto dba
o czysto§é i bogactwo mowy ojczystej, kto rozwija swag wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biuroweij,
redakeyjnej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znalezé
sie w kaidej bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dzia-
taczy oswiatowych i naukowcow, pracownikéw biur 1 urzedéw
i wszystkich miloénikéw jezyka.
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nymi: ,,Kwalifikator specjalno$ci — pisze na s. XL [ ... ] informuje o tym, ze wyraz
uzywany jest przede wszystkim w srodowisku specjalistow (i w tekstach dziel spec-
jalnych)”. T dodaje, ze ,,wyrazy wchodzace w zakres pewnych specjalnodci, ale
powszechnie uzywane nie otrzymuja kwalifikatoréw™. Trochg szerzej omawia to
zagadnienie na s. XLI i XLII w rozdziale ,,Terminologia specjalna w Slowniku’’.

W przedmowie do I tomu slownika rosyjskiego méwi si¢ ogélnie: ,,.Wyrazy —
terminy opatruje si¢ kwalifikatorem, wskazujacym na odpowiedni zakres uzywania’
(s. VI). Poniewaz jednak stownik akademicki podobnie jak polski ni¢ kazde hasto
specjalne oznacza kwalifikatorem, przeto i tu musi istnie¢ jaka$ zasada. Zagadnienie::
da¢ przy hasle kwalifikator, czy go nie dawaé, nie jest proste. Dowodem zestawienia
hasel specjalnych o tym samym stopniu powszechnosci. Roznice w ich traktowaniu
wystepuja nie tylko w poréwnaniu dwdch stownikow, ale i w kazdym z omawia-
nych stownikéw osobno. Wiec na przyklad wéréd termindw botanicznych nazwy
roslin: a) maja kwalifikatory w obu slownikach: agawa, akant, akonit.
amarylis, bazylia, baobab, gloksynia, heliotrop; b) w obu stownikach sa bez kwali-
fikatordw: anyz, arbuz, arnika, aster, cytryna, brzoza, bober, buk, burak, dab,

dynia, georginia, geranium, gozdzik, grusza, grzyb, gryka, groch, hiacynt, kabaczek.

kaktus, kalina, klon; ¢) w SJP maja kwalifikator w AK. nie: aloes, akacja.
anemon, banan, belladona, boréwka, gardenia, granat, hortensja, hyzop, irys,
iwa; d) w stowniku rosyjskim maja kwalifikatory, w SIP nie: ajer, azalia,
barwinek, dracena, gomini, glicynia, gorczyca.

Zapewne, Ze moga by¢ pewne réznice w powszechnosci terminu w réinych je-
zykach i w réznych spoleczenstwach. Pomimo to wydaje sig, ze sprawa nie jest
przeprowadzona konsekwentnie. Dlaczego np. heliotrop, roslina—u nas przy-
najmniej — znana, i spotykana na klombach publicznych parkéw, ma kwalifi-
kator, a nie ma go geranium i nie ma (w SJP) gomini, czy glicynia? Dlaczego SJP
opatruje kwalifikatorem hasla: banan, irys? Wydaje sie takze ,7e¢ w stowniku ro-
syjskim (jezeli zatozymy, ze i tam podstawa uzycia kwalifikatora jest rozpowszech-
nienie rosliny) raczej potrzebny jest kwalifikator przy hastach anemon, belladona.
hyzop, niz przy: azalia, barwinek, gorczyca.

Taki sam brak jednolitoéci spostrzega si¢ w kwalifikowaniu termindéw jezy-
koznawczych: a) w obu stownikach sa kwalifikatory przy hastach: afry-
kata, aglutynacja, alternacja, aoryst, apozycja, artykulacja, aspirata, asymilacja.
bilabialny, dyftong, dyftongiczny, dyftongizacja, glossa, gniazdo, ideogram, idiom,
idiomat, idiomatyzm, idiomatyczny, ikawizm (ros. wkasue, ukats), imperfektum,
indogermanski, infiks, inwersja; b) nie majg kwalifikatora: abrewiatura.
cyrylica, diakrytyczny, galicyzm, gramatyka, jot; c) ma kwalifikatory tylko stownik
polski przy haslach: adiektywizacja, artykulowaé, atrybutywny, indoeuropejski,
jidysz, jota, jotacja; d) tylko rosyjski: akcent, archaizm, argot, czasownik.
diachronia (w stowniku polskim definicja pojecia ogélnego), germanizm, ideo-
grafia, ideograficzny, imiestéw, interpolacja.

I znéw nasuwaja si¢ watpliwosci: dlaczego inaczej na przyklad traktuje sie
w stowniku rosyjskim terminy: indogermanski i indoeuropejski? Dlaczego stownik

e
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rosyjski opatruje kwalifikatorem tak znany i uZywany powszechnie wyraz, jak
czasownik (rmaron)? Czy nie nalezaloby daé¢ kwalifikatora przy wyrazach: abre-
wiatura, diakrytyczny. galicyzm, a moze (w polskim) i przy cyrylica?

Nazwy .liter i dzwigkéw sa w stowniku rosyjskim traktowane jednolicie:
bez kwalifikatoréow. Natomiast w SJP A ma kwalifikator: jezykoznawstwo, inne
7a$ litery i dzwigki @ — g, i — k, nie maja go. Nazwy przypadkow: w stowniku
polskim bez kwalifikatoréw sa: biernik 1 celownik, z kwalifikatorem — dopelniacz;
w rosyjskim mianownik ma definicj¢ zakresowa bez kwalifikatora: «w gramatyce
[ ... I», celownik ma kwalifikator: jezykoznawczy, biernik — gramatyczny, wolacz —
specjalny, miejscownik jest bez kwalifikatora.

Taka sama réznorodno$¢ mozna zauwazy¢ w traktowaniu, na przyktad, nazw
choréb i stanéw chorobowych: a) w obu stownikach maja kwalifikator:
medyczny hasta: afazja, angina, astenia, dyfteria (ale w polskim dyfteryt jest stusznie
bez kwalifikatora), glaukoma, hemofilia, hipertonia; b) w obu stownikach sa bez
kwalifikatoréw: dyzenteria, grypa, hipochondria, hiszpanka; c) kwalifikatory
sa tylko w SJP przy wyrazach: ischias, histeria, karbunkul, koklusz; d) tylko
w AK.: anemia, cukrzyca, gangrena, hipertrofia. Z innych terminéw lekarskich
wydaje si¢ byé zbytecznym kwalifikator przy hastach: kardiogram (w obu slowni-
kach), diatermia (w AK.) — oba dzigki upowszechnieniu lecznictwa sa znane ogdl-
nie. Natomiast czy stusznie nie ma kwalifikatoréw w obu stownikach przy wyrazach:
infekcja i kretynizm, w rosyjskim przy helioterapia i inickcja, w polskim przy:
hydroterapia, kateter, kateteryzacja?

I — na zakonczenie tego, przykladowo jedynie traktowanego przegladu, — tro-
che wyrazow z zakresu techniki i technologii. Nazwy przyrzadow, maszyn
i urzadzen a) majag kwalifikatory w obu slownikach: agregat, apendyks.
cewka, dyferencjal, gazogenerator, grzebien, indykator, klasyfikator, kokila,
kompaund, kotonizator; b) kwalifikator jest tylko w SJP przy hastach:
aspirator, iniektor, kabestan,, katgut, klinometr; c) tylko w AK: altymetr,
bor, giroskop. I znéw mozna by kwestionowa¢ potrzebg kwalifikatora przy cewka,
bor. Zreszta w tej — interesujacej dzi§ szerokie masy dziedzinie — terminologia
jest przewaznie obcego pochodzenia, duzo wyrazéw nowych, przeto, i kwalifikowac
trzeba czedciej niz w innych specjalnosciach.

Zdarza sig, ze kazdy z omawianych stownikow umieszcza przy hasle czy zna-
czeniu inny kwalifikator, zaliczajac w ten spos6b wyraz do innych specjalnosci.
Kilka przykladow:

- hasto kwalifik. w SJP w AK
agalmatolit mineral. techn.
alternator elektr. techn.
amonal chem. techn.
biskwit ceram. techn.
anakolut jezyk. liter.

.l
o+
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wanej podstawie slowotworcze).

W stowniku polskim:

podstawa slowotworcza

dedukcja
dekalog
dewon
edredon
cntrofia
gafel
gnozeologia
hektograf

interwat
kakodyl
kolimacja
II. dur

I. dur
artykulacja

delabializacja
cekaem
dumping
dwojtomny
dwumian
halofit
hemoliza
kaseton

W stowniku rosyjskim -

aBTOTHNHA

arramosMepar
ArriaoMeparia
ACTPONOJAOIrHA

oenedimc

oomba

Dop3oii (pies)
nelbQUH

kwalifikator

filoz,
kult,
geol.
zool.
biol,
zegl.
filoz.
poligr.

muz.
chem.

astr. fiz.

muz.

med.

dent. jez. muz.
(trzy znaczenia)
jez.

wojsk.

ekon.

miner.

mat.

bot.

med.

archit.

typogr.

geol. miner.

$ 3]
hist,

teatr.

wojsk.
ale:

tow.
zool,

wyraz pochodny

dedukcyjny
dekalogiczny
dewonski
edredonowy
entroficzny
gaflowy
gnozeologiczny
hektograficzny
hektograficznie
hektografowac
interwatowy
kakodylowy
kolimacyjny
durowy
durowy

artykulacyjny
delabializowac
cekaemista
dumpingowy
dwojlomnosc
dwumianowy
halofilny
hemolizowad
kasetonowy

ABTOTHN
ABTOTHNHYCCKHI
ABTOTHNHEIA
arriIoMepaLHoOHHELi

ACTPOJIOrHYECKHIA
acTposor
benedUCHBIH
GeneduanT
SomboBBIH
OoMOHNTE
fombapaHpoBaATE
GomabapaupoRKa
GomMOapaHpPOBILMK
DOpP3IATHHK
neTbhUHHHA
IeNeQHHOBRIE
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przy kwalifiko-

kwalifikator

33 3

med.

dent. jez. muz
jgz.

wojsk.

ekon.

miner.

mat.

bot.

med.

archit.

nie ma
e

an 1]

L] LE
¥ 3%
5% LE]

ET) 33

nie ma
nowe
wojsk.

lotn. wojsk.
nie ma

nie ma
zool.
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podstawa stowotw. kwalifikator wyraz pochodny kwalifikator
JEKCTPHH chem, JEKCTPHHHBIH nie ma
roboit muz. ToOoHHBIH nie ma
roboucTt nic ma
nzomopdnzm spec. H30MOphHBIIH spec.
H30TON spec. H30TONHBIH spec.
KANUIAPEL spec. KanwispHbeIHA nie ma
KanHAAPHOCTE spec.
KECCOH Spec. KeCCOHHBLH nie ma
KECCOHLIMKIT nie ma
KOJUTOIMi spec. KOJTOJAHMOHHEL nie ma
KOJUIOH, bez. kw. «w chemi» KOO OHEN spec.
KOIOIIHKE Spec. KOIOMIHHKOBbI : spec.

Trudno jest wyprowadzi¢ wniosek w zakresie zasady sygnowania wyrazow
pochodnych. Mozna zaledwie méwié o tendencji. W obu stownikach racze] (ale
nie zawsze) nie sygnuje si¢ przymiotnikow; w stowniku rosyjskim wigcej wyrazow
pochodnych sygnowanych jest w tomach nie gniazdujacych haset; w obu stownikach
czestsze jest sygnowanie hasel pochodnych w dalszych tomach, rzadsze w I tomie.
Typ definicji: strukturalna czy rzeczowa na kwalifikowanie wyrazéw pochodnych
nie wplywa.

KWALIFIKATORY CHRONOLOGICZNE

W slowniku polskim mamy w tej grupie tylko dwa kwalifikatory: dawny
(almaria, bielizna «biata suknia [...]», chudzizna, dank, drzewiany, egzal-
tant, egzamen, hospicjum, inaczyc¢, korab «okret» i przestarzaly (akselbant, chromy,
daremnie «bezplatnie», debarkader, duser, formutowy, gimnazjasta, kopersztych,
kunktowac).

Stownik rosyjski ma tu wigcej kwalifikatoréw. Polskiemu dawny odpowiadaja
az cztery rosyjskie (do$¢ zreszta rzadko spotykane w tekécie): dpesnee,, GpeeHe-pye-
ckoe, cmapoe, cmapuinoe (2 A3 «ja»; ArapaHe «Saraceni», 6patuna «drewniane
lub metalowe naczynia [ ... ]», rpaii «krakanie»); polskiemu przestarzaly — ycma-
peaoe, aBCTPAJbHBIN, «poludniowy», aBCcTEpHf, 6nerb, Gomsan, 60xb «chorobay,
JOMOBJIafbIKa, AOPTYap, Aopmes «kareta», eIMHOJACPKABHE, IAJIHOT, rapHHTYP.
WIIEO3HOH, KaBajephs, KOHQUIEHT, KOTepHs).

Spotyka si¢ takze kwalifikator omowny: ¢ npouiiom, 6 cmApuiy (kKocTonpas.
kpyxano). Précz tego stownik akademicki ma kwalifikatory: nowy (aBTOXUP.
aBTOCTpaja, aruTmpomn, aHTHaumct, Oerorsapieet, GeTOIMUTPIHT, OOMDOUTD,
Gombexkka, OyménoBka«czapka uzywana w Czerwonej Armii»); feudalny i przed-
rewolucyjny (amproTant, OapnH, OoraaenbHs, 6omoH, OoHHa, OYHTOBLIHK.
rapaeMapuH, THIbIuA, Tpad, AenapTaMeHT, NOJOMaH, Ayma, erepmMeiicTep, IeHe-
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pas-ry6epuatop). Kilkakrotnie kwalifikator: przedrewolucyjny jest zastapiony omo-
wieniem: do pesosoyu (np. przy hasle xanatuuk) lub 6 Jdopesoaroyuonnoii Poccuu
kynbTypuuuecTso). Kwalifikator przedrewolucyjny wyrugowal w pewnym stopniu
kwalifikator dawny, czesciowo i przestarzaly. Bardzo uzyteczny i interesujacy
jest kwalifikator mowy — daje obraz wzbogacenia jezyka. W slowniku polskim
brak go. W pewnym stopniu (cho¢ nie calkowicie) zastgpuje go odnotowywanie
na koficu hasta, poczynajac od drugiego tomu — slownika, w ktorym po raz
pierwszy dane hasto wystapito. Brak tej notatki i brak niewspolczesnej (dawnej)
ilustracji cytatowej wskazywa¢ moze na nowe pochodzenie wyrazu. Ale nie zawsze.
A juz w zadnym razie nie da si¢ w ten sposéb wylapa¢ nowych znaczen.

Jest jeszcze jedna réznica — merytoryczna. Stownik rosyjski opatruje kwalifi-
katorami: dawny, przestarzaly, przedrewolucyjny nie tylko wyrazy, ale 1 desygnaty,
nie bedace w uzyciu. Stownik polski sygnuje jako dawne i przestarzaie tylko wyrazy.
Natomiast wyrazy dzi§ Zywe (z réinych powoddéw) oznaczajace desygnaty nie
bedace we wspdlczesnym uzyciu zostawia bez kwalifikatorow, omawiajac nie-
wspolczesno$é desygnatu w definicji. Tak wiec np. halabarda w SJP nie ma kwali-
fikatora, a definicja brzmi: «$redniowieczna brofi klujaca i sieczna [... », w AK
natomiaést hasto to ma kwalifikator: przestarzaly. Haslo general-gubernator
w AK jest oznaczone jako przedrewolucyjne, w SIP jest bez kwalifikatora, zdefinio-
wane: «w Rosji carskiej [ ... I». Haslo gildia w AK przedrewolucyjne, w SJP nic ma
kwalifikatora, a definicja jest: «[...] w Rosji przedrewolucyjnej [... ]». Zreszta,
niektére hasla tego typu maja w SJP kwalifikator: historyczny, np. duma (ros.
przedrewolucyjne).

KWALIFIKATORY EKSPRESYWNE

1. Takie same kwalifikatory ekspresywne w obu stownikach: 8

kwalifikator Stownik Przyklady

ironiczny w SIP arystokracik, bajbardzo, cenzurka «ocena, Kry-
tvka», delikatni$, dramaszek, dojutiek, duszo-
tapstwo, fatygant, gladysz, kanalijka.

w AK aaMUHUCTPHPOBATE «rozporzadzad sie [ ... I», pod
h. Gproukm wyraZenic: pyuku H Oprouku «f...]
leniuch», 6yksoea, «formalista, pedant [...]»,
OykBoenka, GymaroMapareib «niezdarny pisaizy»,
nodunocopcTBOoBaTEC, pod h. ropoxosoi wy-
razenie: TOpPOXOBOE NAlLTO «O agencie car-
skiej ochrany», KynbTypTperep, kym «przyjaciel-
[...]», kypoem, xypouan <«urzednik-tapownikoy,
Kymeiit «niskiv. '

8 Ten sam wyzaz jako przyktad moze znalezé si¢ w kilku grupach, je§li ma wigcej niz
jeden kwalifikator.




kwalifikator

ksigikowy

lekcewaiqey (ros.
npeHchpeRuTeIBHOR)

obeliywy
(ros. Bpanno)

pagardlivy
(ros. YHHYIMMKHTCIBHOES,
OTdz NPe3PHTEIBHOE)

pospolity
(ros. B NpocTOpeYnn,
NPOCTopeYHe)

potoczny
(ros. pasroBOpHOC)
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Stownik Przyktady
w SIP aczkolwick, bojowad, czezngd, diaboliczny, darzyc

w SIP

w AK

w SIP
W )_E\K

w SJP

w AK

w SIP

w SJP

9 Ale czwora jako uczniowski.

wdawaé w podarunku», dufny, ewokacja, indo-
lencja, humaniora, interwal, kalaé, kibi¢, kon-
sekwentny, kwietny.

rPOMOBEDKEL] 1 OMOWNIC: & KHENCHOR DPEdH:
Opennblii «nietrwaly».

artykulisko, bech, blaznica, ciamajda, dokumen-
cina, dvrdymatka, dziesiatczyna, gadanina.
goarorpueeiit «duchowny prawostawny noszacy
diugie wlosy», uneansumk, wupeiika, H3OAHBHILE,
WTABUIMHEA, Ka3€HLINHA.

cham, dran, gbur, kanalia.

ruuga «w stosunku do cztowieka [ ... J», romo-
Apanel, KBauHa «o grubym, nieruchawym czho-
wicku», HaHOT «glupiccn, Haonéuoxk «o dzie-
cku», MponoB, kKaHamen, konbaca «obeliywe prze-
zwiske nadawane Niemcom», KPHBOPO®HIL.

aktorzyca, aptekarzyna, atomowiec, bech, de-
fensywiak  «urzednik  defensywy»,  dilubace
«powolny  pracownik», gniotek «niezdaras.
glowizna «gtowa ludzka», gramatykarz, groszo-
rob; kohorta «gromada, bandas.

yruy. GOMWIIKO, APAHUO, O8ABK3, H30EHKA,
HMCHEBHILKD, KafiTAHHIIEO, KISHOHKA, KO3JIMIIC,
KYHCPHIOKA. Hpeip. anbhoHe

bajer, bekad, «czkads», brzucho, certolié sig,
cwaniak, cwany, drynda, dulczed, dziabac,
dziamdzia «niedolega», glik, harata¢, hardwka.
kapus, kartograjstwo.

0aba, «kobietan, Oanarypurts, Danna «giupice»,
Beaypanuia, Oecxnedse, Opioxo, romaua «skor-
kowa rekawica [...]», rewedr, romoanpanen,
roI0BOMOIKA, TOMBIIL, JAPOBIIHHA, AdPMa, Aap-
MOEII, JIOXMXHMKATHCH, €IOK, €NYH, €pyHOa, Hi-
§abaTnCA, HMCNACKYIHTE, KAPTEX, KPAcaByHK,
KYTH/IA.

batagan, bzdura, darmocha, dobra «zgoda».
dratowaé, gliniak «piec z gliny, dwédja ¥, geba,
gderacz, hardwa, heca, hucpa, jubel, klamot,
kops, kumpel.
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kwalifikator Stownik Przyklady

w AK rpaxnaaul  «forma zwracania sig do Kogo».
HACANBYHE, MIPYH, HIDYHBA, MH3BOPOBATLCA,
w3ruden, HM3MEP3HYTh, MHIWBHAYAN, HHTHMHU-
4aTh, HpPHCKA, Kotodeid «kol» HCNOOTHIIK,
KACTPIO-JIBKA, KOPONEK, KDOIIEYHBIH, KYn4MK.

zartoblivy w SIP absztyfikowaé sie, ancymonek, badylarz, baj-
bardzo, basalyk «smarkacz», cywilus, detologia,
dusikufel, dwojkowicz, dziendoberek, fatygant,
gtadysz, glowizna «gtowa ludzka», groszorob. .
habenda, indyczy¢ sie, ineksprymable, kipnad,
kolejkowicz.

w AK atmoctepa «nieprzyjemny zapach», Onaroriy-
nocTk, Oyuedan «o zlym koniuw, oyibimnHea,
w3xapusat, xeiid «przyjemne lenistwo» [ ... ]
Kei(oBaTs.

pieszezotliwy w SIiP bobas, bobo, chloptas, chlopczyk

(ros. JlacKaTeNbHOoEe) w AK (zwyklew po- aunanacuk, Gapainek, OescHbkuii, 6epe3onbka,
laczeniu ze zdrob- [DONMHIIKA, OPAXICHbKHIE, M3YMPYAHK, KaJeHOA-
nialy yMEHBIIATENb- PHK, KapTOLIEYKd, KYNOHYHK.
HOE)

poetyczny w SJP bezechowy, bozec, deszczodajny, dwuroze, dwu-
(ros. NO3ITHYECKOE, HAPOIO-NOITHYECKOE rozec, dzwonny, dzwonnie, ja$nic sig, jasnolicy.
Ordz: B NOJITHYCCKON pevH) kolebeczka, koliscie, krasnolicy, krasny, ksig-
Zyczny.
w AK noam.: KIanesb, Kpacd, KPBITECH, KyIOECHHK,
Kyiua. Hap. nroam Tpail, TPOMOBESpKEL, ACBHLIA,
KaJIHKH, KEU"!H'-I.Hﬁ, RKANIHHYIIKA, KBAKyIla, KHA3L
«pan mlody», xoceiHbka, KoOTO(EH, KpyuMHd:
8 Ho3m peqy: OHECH “leraz» OApEBO.

roadki w SIP barwliwy, biatawos§é, chciwosz, bozyé sig, do-
potudnie, dowcipiarz, dziedzincowy, gachostwo.
habitus, halucynatyk, hecarz, idol, inkub, jarmuz-
nik, jas$ni¢ sie, jasnowidztwo, kamuflowac,
krytykier. W AK nie odnotowane.

Jest jeszcze w spisie w SIP podniosiy i odpowiadajacy mu w AK: pumopuueckoe: przykla-
dow nie odnotowalam.

2. Grupa kwalifikatoréw ekspresywnych uzywanych tylko w Stowniku polskim.

Kwalifikator przykiady

eufemizm pod hastem bania: do bani; hasta: dias, diasek; pod haslem cztery:
cztery litery
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Kwalifikator przyklady

bezcel (Tuwim), chalupie (Zeromski), chandrowa¢ (Sienkie-

wicz), czwartakowo (Nalkowska), dorywezowy, duchorodny,

jaskolczany, jaskolczycha (Stowacki), gestoliscie (Kurek),

jedlny (Wyspianski), kanalijny (od kanalia) (Perzviski),

kapusciniec (Iwaszkiewicz), kurkowiec (Borowski), kwe-

kaczka (Dygasinski) ; czasem zamiast kwalifikatora umieszeza

sig omodwienie: u autora, co w istocie rzeczy znaczy to samo

np. abuz u Mickiewicza «naduzycie».

nieprzyzwoily przyklady nie odnotowane.

poufaly brach, indyczy¢ sig

rubaszny bernacha, dryndac sie, dtawiduda, doi¢ «pi¢ cheiwien i «pali¢
tytor», dryndolié «rzepoliés, dunder, dundrowaé, dymac
wpedzidn, dyrnad «uciec», geba, kaldun.

wilgarny bajerowaé, bajtlowaé, bulié, chlaé, ¢épaé, dotachad, dran,

dranski, dranstwo, dupa, duperele, dzierzymorda, dziwka,

dziwkarz, kurdupel.

indywidualizm

Na oddzielne omowienie zastuguje wprowadzony przez prof. W. Doroszew-
skiego kwalifikator: wiechowy. Jest to ,,okreslenic wyrazow — pisze Naczelny
Redaktor Stownika — nalezacych do tego zloza jezykowego, ktore w jezyku fran-
cuskim okresla sig mianem argot, w angielskim — slang (,,warszawsko$¢” pocho-
dzenia nazwy zostanie z czasem zapomniana)”. W Stowniku —i w przedmowie —
kwalifikator ten nalezy do dwdch grup: spolecznosrodowiskowej: wiechowy war-
szawski (skrot: wiech, warsz.) i ckspresywnej. Pierwszy podkreéla érodowisko uzy-
wajace tego jezyka, drugi zaznacza — dzi§ juz wyraznie zachodzacy proces oder-
wania od §rodowiska, a nawet od miasta. Przyklady na uzycie kwalifikatora wiech.
w aspekcie ekspresywnym : boginia, kafel «banknot 500 ztotowy», II. kimono w zwro-
cie: uderzy¢ w kimono, kinol, koles, ksiuty.

3. Grupa kwalifikatorow ekspresywnych uzywanych tylko w Slowniku rosyj-
skim: nie uZywane, ogdine.

Niektore kwalifikatory ekspresywne, zwlaszcza: ironiczny, pieszczotliwy, po-
gardliwy, lekcewazgcy i zartobliwy, zwlaszcza w Slowniku polskim sa czasem po-
dawane omownie, w definicji zakresowej, np. babunia «pieszczotliwie o [... ]»,
dramidio «pogardliwie, lekcewazaco o dramacien, dudu$ «pieszczotliwie o [ ... ]».
dziewczynisko «pogardliwie [ ... ] czasem pieszczotliwie o dziewczynie».

7 zestawienia kwalifikatoréow ekspresywnych widzimy, ze stownik polski bardziej
roznicuje odcienie ekspresywnodci, np.: pospolity — rubaszny — wiech — wulgarny
podezas gdy w rosyjskim tylko: B npocropednn

Whioski wynikajace z rozwazan szczegélowych zostaly juz zanotowane pod
koniec poszczegdlnych czesci. Tutaj mozna tylko — na zakonczenie — podkreslié,
iz redakcje obu stownikow pracujace niezaleznie od siebie i nie porozumiewajace
si¢ ze soba ida podobnymi drogami rozwazafi, napotykaja podobne trudnosci
i nie ustaja w szukaniu najlepszych osiagnigé. Warto tez zaznaczy¢, Ze pewna nie-

cie ni :-:E.s_
odziez,

* Art
1 +'.--.
1944; N, !
nyje zapi
skva 1953
jazyk v @l
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jednolitoéé w traktowaniu zagadnienia kwalifikatoréw w kazdym ze stownikow
musi istnieé, jest bowiem rezultatem wielu czynnikéw: opracowywania i wydawania
dzicla tomami, nie za$§ catosci po zakorczeniu prac, pospiechu dyktowanego
przez potrzebe dotrzymywania terminéw niezaleznie od napotykanych trudnodci,
pracy zespolowej (indywidualnodci poszezegblnych redaktoréw) oraz kilkakrot-
nych redakcyjnych korekt rzeczowych (przy korekcie np. definicji umyka czasami
kwestia kwalifikatora, “o samo przy dodaniu hasta, czasem nawet w okresie skia-
dania tomu).

Przypuszczalnie podobne zbiezno$ci pracy, metody, osiagnig¢ i bledéw mozna
by przesledzi¢ w definicjach, podawaniu zwiazkow frazeologicznych itd.

Zofia Striekalowa

BUDOWA SLOWOTWORCZA CZASOWNIKOW RUCHU
WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE *

Rozpatrywane tu czasowniki nazwane zostaly umownie .,czasownikami
ruchu* wedlug kryterium leksykalnego (wszystkie one oznaczaja przeno-
szenie sie w przestrzeni). Ale nie ta ich cecha jest dla nich podstawowa
i wyrozniajagca. ,,Czasowniki ruchu stanowis jednolita grupe dlatego, ze
maja wspélng ceche morfologiczna: podwdjne tematy bezprefiksalne
o aspekcie niedokonanym (biec — biegaé, nie§¢ — nosié, wies¢ — wozié).
Zwracaja one na siebie uwage wskutek tego, ze stanowig szczegolny system,
pewne ,odchylenie“ w systemie form aspektéw czaspwnikowych. Zada-
niem bezprefiksalnych tematéw czasownikéw ruchu jest wyrazanie dwo-
jakiej niedokonanosci, tj. roznych sposohéw przebiegu czynnosci; uwaza
sie, ze wyrazajg one znaczenie ,,wielokrotne® w opozycji do ,,jednokrot-
nego® albo ,,niedocelowe” w opozycji do ,,docelowego® (kierunkowego).

W literaturze jezykoznawczej istnieje poglad — cho¢ nieraz juz od-
rzucany ! — Zze czasowniki ruchu stanowig wyjatek od ogolnej reguty,
wedlug ktérej przez dodanie prefiksu do nie zlozonego czasownika o aspek-
cie niedokonanym tworzy si¢ czasownik dokonany. Mniemanie takie po-
wstaje dlatego, ze prefiksalne czasowniki ruchu tworza homonimy o aspek-
cie niedokonanym i dokonanym, np. znosié¢ co$ ze schodéw i znosié suknie,
odziez, rzadko wychodzié¢ z domu i wreszcie cos wychodzid.

* Artykul stanowi czesé dysertacji obronionej w 1955 r. w DMoskwie.

! Por., C. Regnell, . Uber den Ursprung des slavischen Verbalaspektes”, Lund
1944; N. A. Janko-Trinickaja, ,Osob’ennosii prefiksacyji glagolov d':fiieﬁija”, U Co=-
nyje zap’isk’i Moskovskovo gorodskovo p’edinst’ituta im. Pot’omkina”, t. XII, Mo-
skva 1952; por. tez A, V. Isacenko, ,,Glagoly dv’iieﬁija v russkom jazyk'e”, ,,Russk’ij
jazyk v skol’e”, nr 4, Moskva 1961,
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Sprawa ta staje sie interesujgca w $wietle problemu tworzenia réznic
aspektowych czasownika polskiego. Polaczenia z prefiksami podwdjnych
tematow czasownikow ruchu dostarczaja materialu do obserwacji nad
wplywem prefiksu na znaczenia tych tematéow i umozliwiaja scharakte-
ryzowanie niektorych wlasciwoécei procesu perfektywizacji.

Zadaniem naszym jest synchroniczny opis slowotworstwa czasownikéw
ruchu, ustalenie kolejnosci rozwoju szeregu slowotworczego, wyjasnienie
zwigzkoéw semantycznych zachodzacych miedzy poszezegdlnymi czlonami
tego szeregu.

Synchroniczne ujecie zagadnienia zaklada pominiecie badan nad histo-
rycznymi faktami powstawania rozpatrywanych form, nie pozwala na wy-
kraczanie poza obreb tych zwiazkow i stosunkow, ktore istnieja miedzy
wyrazami w systemie slowotwérezym wspolezesnego jezyka polskiego.

Praca oparta jest na materiale tekstowym zaczerpnigtym z utwordéw
pisarzy polskich, poczawszy od A, Mickiewicza, i na danych ze slownikéw.
Ze ,,Slownika jezyka polskiego pod red. J. Karlowicza (K.) czerpano ma-
terial wspodlczesny 2, poréwnany z danymi ,Slownika poprawnej pol-
szezyzny“ St. Szobera (Sz.) i ,,Slownika ilustrowanego jezyka polskiego™”
M. Arcta (A.), i uzupelniano go przykladami ze ,Stownika jezyka polskie-
go“ pod redakcja prof. W. Doroszewskiego, t. I —III (D.). Tak wiec ma-
terial slownikowy wyzyskany zostal jak najpelniej.

BEZPREFIKSALNE CZASOWNIKI RUCHU
I. REJESTR CZASOWNIKOW RUCHU
Rejestr czasownikéw, ktére moga byé uzywane w nieprzeno$nym zna-
czeniu (odwracalnego ruchu fizycznego) w dwach bezprefiksalnych po-

staciach niedokonanych, jest nastepujacy:
1) biec (biegnaé), bieze¢ — biegac

2) brngé — brodzic

3) ciggnac — ciggaé

4} gnaé — ganiac

5) gonié (sieg) — ganiaé (sie)
6) isé — chodz ¢

7) jechaé — jezdzié

8) leciec — lataé

9 lezé — lazié

10) miesé — nosicé

11) pelznaé — pelzaé

2 Uwazam za swodj mily obowigzek wyrazenie wdziecznoSei mgr B. Strumin-
skiemu, tlumaczowi tego artykulu, za interesujgce uwagi dotyczace uZywalnosci
niektorych czasownikéw ruchu.
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12) pedzié¢ — pedzad

13) plynaé — plywad

14) sunacé — suwaé

15) toczyé (sie) — taczadé (sie)
16) wiesé — wodzid

17) wiezé — wozié

18) wlec (sie) — wilbczyé (sie)

Budowa morfologiczna tych tematéw jest niejednorodna i nie ma jedne-
go formalnego wykladnika , krotnosci®. W jednych wypadkach takimi wy-
ktadnikami sg sufiks -i- oraz rdzenna samogloska o przeciwstawiajaca sie e
w ,niekrotnych* tematach: niesé¢ — nosi¢, wieZé — wozié, wie$¢ — wo-
dzi¢. Obocznosé e : 0 moze wystepowaé w swym dlugim wariancie, tj. € : a,
co sie przejawia w formach leZé — tazié. W formach wlec — wldczyé tez
zachodzi wariant obocznosci e:o. Pary czasownikowe i$¢ — chodzié, je-
chaé¢ — jezdzi¢ utworzone sg od réznych tematow. W pozostalych wypad-
kach ,krotnos¢” wyraza sie sufiksem -a- (por. pary 1, 3, 4, 5, 8, 11, 12,
13, 14, 15).

Nalezy stwierdzi¢, ze bezprefiksalne czasowniki ruchu — to formy ko-
relacyjne, ktorych samo istnienie umozliwia wyrazanie jednego sposobu
czynno$ci w opozycji do drugiego. Juz W. Decbrowskij stwierdzal, ze
istnienie korelatow jest dla obcokrajowca prawie jedynym kryterium,
wedlug ktorego jeden z korelatéw zalicza sie do jednej podgrupy a dru-
gi — do drugiej, tj. w wielu wypadkach czasowniki jednokrotne i wie-
lokrotne okreslajg siebie nawzajem* 3, Korelacje morfologiczng stwierdza
sie zatem wedlug kryterium semantycznego.

Znaczenia niektérych z tych par wymagaja specjalnych uwag:

1. Czasownik brngé oznaeza ’is¢é z trudem po pilasku, blocie lub wo-
dzie’ — bliski jest rosyjskiego bfesti, tj. 'is¢ wolno, z trudem powloczac
nogami’, chociaz czasownik rosyjski oznacza czynnosé, ktérej zwolnione
tempo tlumaczy sie prawie zawsze przyczynami wewnetrznymi (zmecze-
nie, roztargnienie), a nie zewnetrznymi, jak w jezyvku polskim.

»Irzeba bylo [...] brngé przez kepiaste bloto, zeby doj$¢ do wzgdrza, na
ktorym usypana byla mogila“ (Kraszewski, cyt. D.); ,,..ZeSmy staneli nad
tonig, po ktoérej kilka dni brnaé wypadnie” (Lelewel, cyt. D.); ,,Ale nagle
od owej deszczowo-wietrznej aury, od oplotkéow, nizba i jesiennego szumu
drzew zalecialo Warszawa. Jakby dopiero co wyszedt z ’Dziurki’ i brngl
przez bloto Krakowskiego Przedmiescia ku domowi‘ (Brosz. 308).

Brodzi¢ oznacza 'chodzi¢ po wodzie, blocie, piasku’ itp. Np. ,,Brodzili
we krwi po same kolana“ (K.); ,,Chwytala strzelbe i po calych dniach bro-

# W. Dobrovskij, ,K uceniju o stovanskom gltagol'e”, ,,Flilo’fogiéesk’ije zap’isk’i’
Voronez 1884, vyp. IV—V, s, 294,
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dzita po moczarach i gluszach leénych za ptakami® (Reymont, cyt. By
... Wsrod zlotych kwiatow kaczenca brodzily bociany® (Sienkiewicz.
cyt. D.).

W znaczeniu ’ié¢ (chodzi¢) powoli, z trudem’ polskie formy brna¢ —
‘brodzi¢ stanowia pare zlaczong jednym znaczeniem leksykalnym i moga
wystepowaé jako korelacyjne. Ale brnaé wystepuje tez w znaczeniu
'grzeznac’, totez zwiazek miedzy nimi jako formami korelacyjnymi jest
stabo odczuwany !. Brak podstaw do wylaczenia tej pary sposrod rozpa-
trywanych czasownikow °.

9. Gonié wystepuje czesto jako synonim gnaé. Oba te czasowniki maja
znaczenie: 1) pedzié, cigac: a) ,,Goniq mnie, pomo6z mi sie ukrye, nie moge
dalej uciekaé¢®... K. Brandys, cyt. D.); L Wypil filizanke kawy w restauracjl
z takim po$piechem, jakby go kto gonit” (Zeromski, cyt. D.); ,,Zaczal mnie
goni¢. Byl juz blisko mnie, ale ja pedzilem szybcie] od niego* (Witowska.
cyt. D.); b) ,,Szedl szybko, jak gdyby co§ go gnalo i przed czyms$ uciekal”
(Swietochowski, cyt. D.); ,.Chudziak, a ci go gnaje bez odpoczynku i mi-
losierdzia‘ (Sewer, cyt. D.); ,Krewni zabitego, cheiwi zemsty, gnaé go beda
zajadle® (J. Kraszewski, cyt. D.).

3. pedzié, mknaé: a) ,Noc byla szara i zadeszczona [...], chmury gonity
po niebie” (Reymont, cyt. D.), ,,Ksiaze jak skoczyl, tak goni na czele, ani
sie jeden miedzy tlumem boi* (Mickiewicz, cyt. D.); b) ,,Gnal bez pamigci
do upadlego, chociaz nikt go nie scigal” (Dygasinski, cyt. D.); ,,Zadyszany
gnalem co sit ulicami® (Gardecki, cyt. D.); ,Pociag gnal bez wytchnienia.
stacje przelatywaly kolo okien wagonu® (Morcinek, cyt. D.).

4. popedzaé, pedzi¢ przed soba: a) ,Juz z pozélklych polonin Hucul
swe stada goni* (Liebert, cyt. D.); b) ,,Szara chmura leci wiosennym gnana
wiatrem* (Slowacki, cyt. D.).

Crasownik o znaczeniu krotnym ganiaé¢ wystepuje we Wszys
wypadkach:

I — $cigaé: ,,Gdziez sie podzialy te chwile, kiedym wesoly, szczesliwy
kwiatkiem na niwy® (Kraszewski,

tkich trzech

na lakach ganiat motyle, biegal za
cvt. D.).

II — biega¢ w réznych kierunkach: ,,0d $witu do poZnej nocy ganiam
z pietra na pietro 1z ulicy na ulice” (Klosowski, cyt. D.); .,Ganiamy, powia-
dam ci, jak charty. Wezoraj zrobilem trzydziesci kilometrow marszu® (Da-
browska, cyt. D.).

4 A. W. Isacenko nie uwaza rosyjskich czasownikow brot ¢ brod’it za korela-
cyine, poniewaz nie moina powiedzie¢ ,on brod'il v gorod” obok ,on biol v gorod™
(eyt. artykul, s. 12). Ale w innym wypadku — ,,on biol po kofidoru” i ,,on brod’ii
po. komnatam” — formy te trreba uwazaé za korelacyine.

5 Np. J. Lo§ pisze, ze formy brunaé — brodzi¢ odezuwane $3 jako dwa rbine
wyrazy, bliskie snaczeniowo (zob. J. Los, ,Gramatyka polska”, cz. II, »Slowotwbr-

stwo”, Lwow 1925, s. 172).
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ITII — pedzac przed soba: ,,On ze mna krowki na pastwiska ganiat (Bro-
dzinski, cyt. D.).

5. Czasownik plyngé ma ,krotna“ forme tylko w znaczeniu ’posuwac
sie w wodzie’, ale nie w znaczeniu ’ciekng¢, toczy¢ swe wody’.

6. Niektore czasowniki ruchu majg trzy formy:

is¢ — chodzi¢ — chadzaé S,
nies¢ — mnosié — naszac.
lecie¢ — lataé — latywaé.

Czasowniki chadzaé, naszac¢, latywac, oznaczaja czynnos¢ krotng doko-
nujaca sie z duzymi przerwami.

7. Czasownik ciggaé¢ (sie) wystepuje dosé rzadko. Por. przyklady ze
stownika pod red. W, Doroszewskiego: , Nie tylko sama jezdzilam za armia-
mi, w ktorych mial zaszezyt stuzyé nieboszczyk general, lecz i dzieci za
sobg ciggalam® (Sztyrmer); ,Bandy rozbdjnicze ciggaly sie od Sycylii po
Wiloszech 1 w gorach Piemontu i Walez]i zagniezdzily sie*” (Lelewel); ,,A jak
sie upil, to bil mnie, za wlosy ciggal i nogami kopal” (Kosiakiewicz); ,,ciq-
ga¢ po sadach® (z jezyka mowionego).

8. Czasownik pedzaé¢ nalezy zaliczy¢ tez do rzadko uzywanych.

9. Forma tacza¢ (sie) zapisana jest w stownikach Karlowicza (K.) i Szo-
bera (Sz.). ,,Krotne“ znaczenie tej formy, korelujace z toczyé (sie), potwier-
dza nastepujacy przyklad: ,Podczas burzy na okrecie beczki zaczna sie ta-
czac¢*” (z jezyka moéwionego). Znaczenie tej formy jest znacznie wezsze od
znaczenia czasownika toczyé (sie), ktory uzywany jest szeroko i ma wiele
wtornych znaczen (toczyé néz, toczyé 1zy, toczyé rozmowe itp.).

10. Do rzadko uzywanych nalezy forma suwaé (sie), ktéra moze wy-
stepowa¢ w znaczeniu ’poruszac sie w tyt i w przod’ (zdarza sie réwniez
w stalym polgczeniu wyrazowym suwaé mogami). Znaczenie leksykalne
form sungé i suwaé pokrywa sie tylko czesciowo; roznice miedzy tymi cza-
sownikami wigzg sie zwlaszcza z wyrazaniem przechodniosci czynnosci .

Wsrod naszych przykladow jest wiele wypadkow nieprzechodniego zna-
czenia sunaé¢ ’is¢ wolno’, 'wlec sie’; 'porusza¢ sie plynnie lub z trudem,
ociezale’. W tym samym znaczeniu u Mickiewicza (,,Pan Tadeusz) spotyv-
kamy forme suwaé sie, ktora oznacza ruch docelowy: ,Biegla bardzo
szybko, suwala sie raczej*, ,,Suwata sie ku niemu z wyciggnietg reka”
Moze takie uzycie uwarunkowane jest czeSciowo miarg wiersza, ale swiad-
czy ono o tym, ze znaczenie niedocelowosci w formie suwac si¢ nie jest
trwale.

Na podstawie tego, co sie wyzej rzeklo, mozna stwierdzi¢, ze nie wszyst-
kie wymienione pary czasownikowe sg ustabilizowane. W niektorych wy-
padkach czasowniki docelowe uzywane sga czesto i maja znaczenia prze-

8 Por. artykul Z. Stamirowskiej, ,,O wplywie przechodnioéci i nieprzechodniosec?
czasownika na jego znaczenie indywidualne”, JP, XXXV, s. 247—67.
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nosne, a ich korelaty w odpowiednim znaczeniu uzywane sg rzadko (ciggaé,
pedzaé, taczac). Za nie ustabilizowane nalezy uwazaé i te pary, w kiérych
zachodzi rozbieznos¢ miedzy znaczeniem leksykalnym czasownikow (brnac
i brodzié, sungé i suwadé).

Wiele leksykalnych znaczen czasownikow ruchu zaklada uzywanie tyl-
ko jednej z parzystych form (np. ,strumien biezy* a nie ,biega®).

Znaczenia leksykalne pozwalajgce na uzywanie obydwu parzystych te-
matow s podstawowym obiektem naszej analizy. Korelacyjne tematy pa-
rzyste nie maja roznic natury leksykalnej, a wiec stuza do oznaczania spo-
sobu czynnosci.

II. KORELACYJNE ZNACZENIE TEMATOW BEZPREFIKSALNYCH

Znaczenie wlasciwe kazdemu tematowi najwyraZzniej wystepuje w ta-
kim kontekscie, ktéry umozliwia podstawienie formy parzystej (np. ,uczen
idzie do szkoly“ — ,,uczen chodzi do szkoly*). Metoda taka pozwala ustali¢
te wypadki, w ktérych tematy okre$laja siebie nawzajem. Kazdej grupie
znaczen tematow ,krotnych® przeciwstawia sie grupa znaczen tematéw
»niekrotnych®. Im wiecej jest plaszczyzn (,linii“), na ktérych tematy te
przeciwstawiaja sie sobie, tym pelniejszy jest obraz znaczenia danej formy.

Realizacji kazdego z rozpatrywanych znaczen tematéw towarzyszy
okreslony typ kontekstu, ktory sprzyja ujawnieniu sie mozliwosci kazdej
formy. Kontekst moze stanowié¢ o ckre§lonym kierunku ruchu lub o po-
wiarzalnosci danej czynnosci, moze implikowaé konkretne warunki prze-
biegu czynnosdci w czasie lub wskazywaé ich brak. W zaleznosci od tego na
plerwszy plan wysuwa sie taka lub inna strona gramatycznego znaczenia
tematu.

1. Jezeli kontekst wskazuje na konkretny moment przejawiania sie
czynnosci, forma ,krotna“ oznacza konkretng czynnoéé? skladajgcg sie
z poszczegolnych aktow. Na przyklad: | Siedzial przygarbiony, $ledzac wzro-
kiem Flisa, ktéry biegal z nosem przy ziemi, szukajac myszy polnych*®
(Br. 143); ,,Jan sam, w plaszczu zarzuconym na ramiona — chodzi, patrzy
w okno, potem mowi, ziewajac“.. (Fr. 5; komentarz autorski w sztuce):
~Zandarmi, §wiecac w twarze lezacym, lazili miedzy pryczami ze stukiem
kolb“ (Br. 34); ,Ludzie biegali przerazeni, nie wiedzae, czy nie na nich idzie
pozoga® (S. 228); ,,Poczal chodzi¢ po pokoju i liczyé“... (P. 2—59).

W tych samych warunkach kontekstowych ,;niekrotny* czasownik ozna-
cza ruch jednorazowy, konkretny, przebiegajacy w jednym kierunku. Przy-
kiady: ,,Hesia idzie do okna, chucha na szybe, Spiewa® (Z. 64, komentarz

7 Jednorazowosé¢ przejawiania sig czynnofci, naszym zdaniem, zaklada réwnies
jej konkretnost. Ale nie kaida konkretna czynnoéé jest jednorazowa., Konkretna
moze byé tez taka czynnosé, ktéra stanowi zespdl aktéw nastepujgeych po sobie
i zwigzanyeh z dana sytuacja, tj. z danymi ckref§lonymi warunkami czasu i miejsca.

R —
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autorski w sztuce); ,,Z daleka zamajaczy! blekitny ognik, jechal tramwaj“
(Was. 8); ,,Diuga chwila uplynela, zanim Wokulski skombinowal [..], ze
baron nie oSwiadczyl sie pannie Izabelli i Ze nie dla niej wiezie szafiry*
(P2 238); ,,W rece niesie blaszang miske i, wyciagajac ja ku widzom, méwi
blagalnym glosem* (S. 319); ,,Gdziez mdgl byé w ten deszezowy poranek?
Moze pelznie po blocie, moze $pi w ziemiance® (Was. 8).

Jezeli w zdaniu z czasownikiem niekierunkowym warunki kontekstu
pozwalajg na podstawienie ,,niekrotnej* formy i jezeli tego dokonamy, sens
zdania sie zmieni: mowa bedzie o ruchu skierowanym w okreslonym celu,
por. w wyze] przytoczonych przykladach: ,biegai z nosem przy ziemi*“ —
»biegl z nosem przy ziemi“; ,chodzi, patrzy w okno“ — ,idzie, patrzy
w okno® itd. Dzigki metodzie podstawieniowej najwyrazniej wystepuje na
jaw korelacyjne znaczenie rozpatrywanych form czasownikéw ruchu.
.Krotna* forma oznacza tu ruch niedocelowy 8, forma za$ , niekrotna* —
ruch docelowy, tzn. skierowany do pewnej mety. Konkretno$¢ znaczenia
form ,niedocelowych® zalezy w znacznym stopniu od kontekstu. Jezeli
moment przebiegu czynnosci nie jest dostatecznie jasno wyrazony $rodka-
mj leksykalnymi, temat oznaczajacy ruch nieokreslony lub kierunkowy
(niedocelowy) otrzymuje znaczenie czynnosci przebiegajgcej nie tylko w da-
nej chwili, ale i powtarzajacej sie¢ w réznych kierunkach. Przyklady: ,.Cho-
dzila wokoél szpitalnego lozka lekkimi krokami“... (Was. 51); ,,To tutaj bie-
gat z pietra na pietro i bacznym okiem $ledzil prace maszyn* (Was. 33):
»Dzieci biale i male murzynki o kreconych czuprynach zamiast spedzac
czas w szkole wléczq sie po ulicach* (S. 184).

W wypadkach tych nie jest jasne, czy czynno$é byla konkretna i zlo-
nona z kilku niedocelowych ruchéw, nastepujacych bezposrednio po sobie,
czy tez powtarzala sie z przerwami w réznych kierunkach.

Znaczenie jednorazowosci i konkretnosci ,,docelowego® czasownika wy-
raine jest nawet tam, gdzie zadne dodatkowe $rodki leksykalne konkretno-
sci nie uwydatniaja, znaczenie to tkwi wiec w samej formie.

2. Jezeli w kontekscie wskazany jest kierunek ruchu, czasowniki ,nie-
docelowe® wyrazaja czynno$¢ powtarzajaca sie w jednym kierunku albo
po jednej linii miedzy dwoma punktami tam i z powrotem. Przyklady:
,;Ot0z masz. Teraz powie, Ze to z mojej rady przez okno lazi na nocne bie-
siady (Fr. 21); ,JeZdzil on teraz codziennie do lasu, bo pan wszystek las
sprzedal Zydom, szedl wiec wyrab sosen® (S. 74); ,,A nie pytales sie, gdzie
oni jezdzq?“ (P. P1. 156); ,,Z donosami biegal do dworu o wszystkim, co sie
na wsi dzialo” (Kr. 141); ,Jedna parszywa owca wszystkim dowodz i ludzi
cigga do karczmy*“ (S. 66).

® Terminy zaproponowane przez A. A. Szachmatowa. zob. , Oéerk soviemennovo
litferaturnovo russkovo jazyka”, Moskva 1941, s. 190.
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Czasowniki ,,docelowe® (kierunkowe) w tekscie sugerujacym pewien
kierunek ruchu oznaczaja czynno$é jednorazows. Przyklady: , Lazi pod
gore tak pracowicie jak mrowka® (S. 299); ,Potem, gdy biegly przez
ogrody i podwérza w kierunku $roédmiescia, Pankrat ogladal sie co
kilka krokéw, czy Szarlej nie ustaje (Br. 114); ,Niemcy pedzili
wiezniow na zachéd“ (Br. 95); ,Przyzwo6l nam zlamac zakon Panski,
gdy brnaé bedziemy do Warszawy przez Tatry martwych cial ger-
manskich®“ (Tuwim, ,Modlitwa®); , Wojskowy szedi, a raczej wlékt sie
naprzéd, cywilny o pare krokéw za nim® (P. 6).

W czasie przeszlym czasownik niedocelowy w analogicznych warun-
kach kontekstu oznacza ruch dokonujacy sie miedzy dwoma punktamj tam
i z powrotem, Przyklady: ,,Umysinie po to jeZdzilem do Pragi w roku 1829,
abym poznal tamecznych filologéw i rozpatrzyt si¢ w ich dzielach®
(Mick. 436), ,,Chodzilem go prosié, jeszcze mi nawymyslat” (S. 283) .

Podstawienie tematu parzystego daje rézne wyniki zaleznie od tego, czy
kontekst précz kierunku wskazuje na jednorazowos¢ czynnosci. Czynnosc
przeszla jednorazowa o okreslonym kierunku, gdy sie zastapi czasownik
.niedocelowy* , docelowym®, nabiera cech czynnosci dokonujgcej sig¢ mig-
dzy dwoma punktami tam i z powrotem. Przyklady: ,Wawrzon Toporek
rozmyslal, dlaczego jechat do Ameryki“ (S. 164), por. , jezdzil do Ameryki®;
,Plyngl do lodzi po ratunek dla niej* (S. 230), por. ,,ptywal do fodzi®.

Jezeli z kontekstu nie wynika jednorazowos$¢ czynnosci, to wynikiem
podstawienia staje sie czynno$¢ powtarzajaca sie w danym kierunku. Przy-
klady: ,,Cheialem nie pozwoli¢ mu i§¢ do szkoly™ (S. 151), por. ,chodzic
do szkoly*; ,.Gromada dzieci biegnie do jaréw po opal® (P. 133), por. ,,biega
po opal®.

3. Czasownik ,niedocelowy* w przeciwienstwie do ,.docelowego® ozna-
cza czynno$¢ w sposob abstrakecyjny, tj. niezaleznie od jej konkretnych
przejawow, w uogélnionej postaci. Na przyklad: , Ma na glowie losy wielu,
wielu rodzin w rozmaitych powiatach, dokad jeZdzi kontrolowa¢ i poma-
gaé“ (Bog. 51); ,,Chodzili teraz razem na samotne spacery” (Dagb., 19):
LA chlopak twdj niech mi sie nie wléczy na kolonie* (P. Pl. 188).

Wyrazajac czynno$é abstrakeyjna, ,niedocelowy® czasownik oznacza
réwniez zdolnosé¢ do spelniania danej czynnosci jako wlasciwosé przedmio-
tu. Przyklady: , Teraz Maciek przypomnial sobie, Zze kiedys galicyjskie
bandosy opowiadaly mu o maszynie, co sama chodzi® (Br. 143); , Korek
ptywa na powierzchni wody* (Sz.); ,,Corka juz biega i belkoce; krzepka.
silna, rumiana®“ (Mick. 434); ,,Rak, zolw, gasienica pelza*“ (K.); — ,,Pan
dobrze jeZdzi konno? — [...] Nieszczegélnie, ale jezdze" (P2, 248).

A. A. Potebnia okreslil zwiazek znaczeniowy takich form w sposob na-
stepujacy: ,,Zeby uzyé formy nosit’e w jej zwyklym znaczeniu, nalezy

9 Jednak rosyjskiemu ,ja xod'il v featr” odpowiada pol. ,bylem w teatrze”.
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ogarng¢ myslg kilka jednorodnych zjawisk, wydobytych kazde oddzielnie
z doznan zmyslowych i ujaé je jako jedna czynno$¢ ciggla; z ta forma
zwigzany jest bardziej zlozony wytwoér myslenia niz z takimi czasowni-
kami jak nesti® 10,

Nosi¢ ma znaczenie abstrakcyjne o tyle, o ile jest uogolnieniem w sto-
sunku do szczegdélowego, jednorazowego niesc.

Znaczenie abstrakcyjne charakterystyczne jest zreszta dla form czasu
terazniejszego kazdego czasownika. Czasowniki ,docelowe’ moga rowniez
oznaczaé¢ czynno$é¢ zmierzajaca do okreslonego celu bez wzgledu na mo-
ment méwienia, tj. abstrakeyjnie, np. ,,jesienia ptaki lecq na poludnie®.

W jezyku polskim jednak (jak w rosyjskim) na oznaczenie cechy przed-
miotu uzywa sie zwykle czasownikow typu lataé tylko dlatego, ze w ich
znaczeniu nie ma tego ograniczenia procesu, ktore jest w czasownikach ty-
pu lecie¢ 11,

Przytoczymy kilka przykladéw, w ktorych czasowniki ,,docelowe® wy-
stepuja w znaczeniu krotnym. Mozliwos¢é takiego uzywania tych tematow
wynika ze szczegolnych okolicznodci: powtarzajacej sie sytuacji, w ktorej
dwie czynnosci nastepujg po sobie albo sg jednoczesne: ,,Czesto wychodzi-
lem z domu o tej porze, kiedy miasto dopiero sie budzilo, a oni szli do pra-
cy (Br. 122); ,,Zwykle soltys wiodl kowala pod reke, a ten dzwigal butelke
plukania na jutro* (P. 33); ,,Ile razy szedl do dworu, jaki$ glos wewnetrznv
szeptal mu do ucha® (S. 103).

We wszystkich tych wypadkach czasownik ,docelowy’ oznacza czyn-
nos¢ powtarzajaca sie w jednym kierunku, Czynnos¢ powtarzajgca sie
w roznych kierunkach moze byé wyrazona tylko za pomoca tematu nie-
docelowego.

Tak wiec mozna wskazaé trzy rozmaite plaszezyzny (,linie®), na kto-
rych przeciwstawiajg sie sobie bezprefiksalne parzyste tematy czasowni-
kow ruchu: niedocelowosé — docelowosé, powtarzalnos¢ — jednorazowosc.
abstrakcyjnoéé — konkretnoéé. Wszystkie te kryteria rozréznienia aktualne
sa we wspolczesnej polszezyznie 2. Ale tylko jedne z nich, a mianowicie
kryterium docelowosci — niedocelowosci nalezy uwazac za decydujace tam,
gdzie chodzi o formalne wyrazenie tych znaczen.

Swiadczg o tym w szczegolnodci czasowniki ruchu oznaczajace nieod-
wracalne przemieszczanie sie (np. plyngé w znaczeniu ’toczyé¢ swe wody.
ciec’), tzn. takie, ktorych znaczenie wyklucza inng charakterystyke prze-
strzenng procz docelowosci, W tym wypadku nie ma specjalnej formy
krotnej na oznaczenie ani czynnosci powtarzajgcej sie (,,czesto lzy plyng®).
ani zwyklej (,,wielkie rzeki cicho ptyna®).

A, A. Potebna, ,Iz zap'isok po russkoj grammafik’e”, t. IV, Moskwa 1941, s. T7.

il Por, N. A. Janko-Trinickaja, cyt. praca, s. 47.
iz Tak samo jak dla rosyjskiego — por. J. W. Czeszko, ,Stovoobrazovanije glago -

tov dviZenija v sovifemennom russkom jazyk'e”, maszynopis, Moskwa 1947,
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Korelacyjne pary czasownikow ruchu mozna traktowac¢ jako korelacje
wedlug kryterium docelowosci. Nacechowany czlon korelacji (nies¢) w kaz-
dym kontekScie oznacza czynnos¢ zmierzajaca do okreslonego celu (i to
jest wlasnie minimum semantyczne tego korelatu). Wszystkie znaczenia te)
formy — docelowosié, jednorazowos¢, konkretnos¢ — sg Scisle zwiazane i nie
wykluczaja sie nawzajem, ale dwa ostatnie, jak wykazala analiza, moga by¢
,neutralizowane* pod wplywem kontekstu wskazujacego na czynnos¢ po-
wtarzalng lub zwykls.

Forma ,niedocelowa* jako nie nacechowany czlon korelacji charaktery-
zuje sie tym, ze nie jest w niej wskazana docelowos¢. W zaleznosci od
kontekstu forma ta moze mieé znaczenia wykluczajace sie¢ wzajemnie: por.
czynnosé¢ powtarzajacg sie w okreslonym kierunku i ezynnosé nie zmierza-
jaca do celu przestrzennego; czynnod¢ jednorazows (skladajaca sie z szere-
su aktéow nastepujacych bezposrednio po sobie) i czynnosé powtarzajaca
sig; czynnos$é konkretng i czynnosé abstrakcyjng. Takie ujecie odzwier-
ciedla czasowniki ruchu, ale zaklada, ze krotnos¢ jest tylko szczegdlowym,
chociaz bardzo rozpowszechnionym, znaczeniem formy nie nacecho-
wanej 3.

7 tego stanowiska nalezy uznaé, ze czasowniki ruchu pozostaja poza sfe-
ra podstawowej opozycji wedlug kryterium krotnosci. Zaznaczmy mi-
mochodem, ze w innych parzystych czasownikach bezprefiksalnych — ty-
pu méwié¢ — mawiaé, pisaé — pisywac¢ (a one przeciwstawiaja sie sobie
wlasnie wedlug kryterium krotnogéei) — nacechowana jest forma
krotna .

III. ZNACZENIA LEEKSYEKALNE CZASOWNIKOW RUCHU ZWIAZANE
Z JAKIMS JEDNYM TYPEM TEMATU

Czasowniki ruchu maja bogaty system znaczen leksykalnych przy-
porzadkowanych tematom tylko jakiego$§ jednege typu. Te znaczenia
leksykalne noszg na sobie pietno badz znaczenia docelowego, badz ,nie-
docelowego®. Czasowniki utworzone od tematéw ,niedocelowych* maja
u podstawy swego znaczenia pojecie postepowego ruchu docelowego,

13 A Tsacenko uwaza, ze szczegOlowe znaczenia czasownikéow typu xod'ir (w tym
rowniez krotnosé) nie s ,niczym innym jak odmianami ogdlnego znaczenia praes:ns
czasownikow niedokonanyeh” (zob. ,Grammaticesk’ij stroj russkovo jazyka”, ,Mor-
fologija”, 11, s. 312). Ale wydaje sie ze pod wzgledem krotnosei czasowniki te réinia
sie jednak od innych form niedokonanych. Przeciez kazde uzycie czasownika xod'if
{por. chodzié) zaklada istnienie formy idfi (por. i$¢), ktora przedstawia sie inacze]
pod wzzledem krotnosci. Komplikuje to charakter zwigzku korelacyjnego miedzy
tymi formami.

4 Zob. artykul: Z. N. Striekalova, , K woprosu o mnogokratnych glagolach
v sovrimiennom pol'skom jazykie”, Uczonyje zapiski Instituta stawjanowiedienija
AN SSSR”, t. XXIII, Moskwa 1962.
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zazwyczaj po linii prostej. Stuza one do oznaczania rozmaitych rodzaijow
ruchu nieodwracalnego i zwigzanych z nim znaczen przenosénych. Nie-
odwracalne jest np. plyniecie cieczy: ,Strumien biezy po dolinie” (K.);
hzy lecq z oczu® (K.); ,,Deszcz leci (K.); , Krew idzie z nosa“ (K.).

Rozchodzenie sie diwieku, ciepla, $wiatla, zapachu jest rowniez
ruchem nieodwracalnym i wyrazane jest za pomocg tematu ,,docelowe-
go“: , Nawolywania te biegly z ciemni i nieskonczonosci® (s. 170);
.Z Boéstwa idzie godne Boéstwa pienie“ (K.); ,,Glos leciat miedzy pnie,
a potem wracal echami® (S. 74); ,,Zapach ambrozji z je] wloséw rozpusz-
czonych idzie“ (K.); ,,0d tego trupa leci® (K.).

Nieodwracalne jest rowniez uplywanie czasu; rézne czasowniki
ruchu réznie charakteryzuja jego tempo i wyrazaja oceng emocjonalna:
Czas biezy“ (K.); ,,Godziny wloka sie leniwo* (S. 309); ,,Czas leci® (K.);
.Dni, ktoére zaczely plynqé, byly bardzo do siebie podobne® (Br. 154);
W czasie moich przymusowych wakacji, ktére niestety ciagng sie po
kilka lat, zajmuje sie zoologia (Py 205).

Tematy ,,docelowe” oddaja réwniez znaczenie "zanosi¢ sie na, nad-
chodzié, zblizaé sie w czasie’: ,Juz idzie ku wiosnie* (K.); ,Idzie jesien
i zima, synéw nie ma i nie ma“ (Mickiewicz, ,,Trzech budrysow*).

7 uplywem czasu $cisle wiaze sie bieg wydarzen, zycia: ,Na sam
proces wydal juz niemalo, wlokto sie i wloklo“ (S. 163); ,,Tu zakochani
nie rozpaczaja, ale tafcza, $piewajg i w ogéle najweselej pedzq zycie®
(P45 198).

Czasownik i$¢ w jego formach osobowych i bezosobowych wyraza
znaczenie ‘rozwijaé sie w czasie w okreslony sposéb’: ,,\Wszystko idzie
jak w zegarku® (K.); ,,Jak ci idzie robota?* (K.); ,,Idzie jak z platka® (K.);
,Szlo mu to z trudnoscig, gdyz stabo znat jezyk® (Br. 151).

W niektérych przenosniach czasowniki te tracg catkowicie zwigzek
z ruchem, pozostaje jednak znaczenie kierunku: ,Oto dwie drogi: jedna
wiedzie do nieobliczonych reform ludzkosci, druga — do podobania si¢®
(P, 230); ,,Sciezka biegla po skalistych stopniach® (K.); ,Droga ta idzie
do Warszawy* (K.); ,Ulice biegly proste, szerokie® (K.); nSlad wiédt
przez pola® (K.). :

Do znaczen zachowujgcych zwigzek z kierunkiem w przestrzeni
nalezy znaczenie ’rozcigga¢ si¢ w przestrzeni’: , Teraz jednolita Sciana
doméw ciagnie sie przez kilkaset krokow* (Py 177); ,, Ten las wlecze sie
mile” (K.).

Czasowniki utworzone od tematow ,niedocelowych® (niekierun-
kowych) moga sie wigza¢ z wyobrazeniem ruchu przebiegajacego w roz-
nych kierunkach, tj. moga np. wyraza¢ znaczenie ’obracac sie, poruszac
sie w jedng i druga strone’: ,Pompa lekko chodzi (K.); ,,Drzwi lekko
chodza® (K.); ,,Klucz w zamku lekko chodzi“ (K.).,
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Lataé ma znaczenie przenos$ne 'drzeé bardzo’: ,,Alasz klnie i szcze-
ka mu late“ (Br. 173). Znaczenie ‘uzywac¢ jako czesci garderoby’ wyra-
zane jest przez czasowniki nosi¢ i chodzié: ,Nie masz prawa nosi¢ mun-
duru akowca“ (Br. 23); ,,Nie rozumiem, co pani ma na my$li, méwigc,
ze szewc bez butow chodzi”“ (Bog. 50).

Znaczenie 'mie¢’ (o cesze, znaku, imienin, tytule ifp.) wyrazane
jest czasownikiem nosié: ,Dziela wszystkie 6wcezesne noszq ceche trwogi
umystowej i moralnego upadku“ (Mickiewicz, cyt. K.); ,,U drzwi do-
mostwa wszystkie klamki noszq szabel znaki“ (K.); ,...Nosila krétkie
wlosy* ... (Dab. 19); ,,Nosié¢ imie, tytul”“ (K.); ,,Ten, kto dorabia sie¢ ma-
jatku, nosi tytul sknery, kutwy, dorobkiewicza“ ... (Py 229).

Ocena stanu, zachowania, nastroju wyrazana jest réwniez cza-
sownikami utworzonymi od ,niedocelowych® tematéw niekierunko-
wych: ,,Chodzié¢ z zadartym nosem® (K.); ,,Wedzi¢ za nos“ (K.); ,Wodzic
na pasku“ (A.); ,,Rej wodzi¢”“ (K.). Wyrazenia te stanowia sciste zrosty
frazeologiczne, maja jednolite znaczenie, z ktorego trudno wyodrebnic
znaczenia skladnikéw, W szeregu polaczen wyrazowych charakteryzu-
jacych stan czlowieka znaczenie czasownika chodzi¢ zbliza sig do zna-
czenia lacznika: ,,Tak mi leb zawrocila, ze chodze jak ghupi” (K.).

Znaczenia leksykalne pozwalajgce na uzywanie jakiegos jednego
typu tematu sg w swych polaczeniach frazeologicznych ograniczone
i majg przewaznie charakter przenosny. W przeciwienstwie do tego
znaczenia leksykalne, wilasciwe korelacyjnym tematom parzystym majg
prawie zawsze znaczenie nieprzenosne, ktore umozliwia uzywanie
zwigzkéw frazeologicznych w rozleglym zakresie; skutkiem tego cza-
sownik przechodzi z latwoscia z jednego otoczenia wyrazowego do
innego.

Czasowniki ruchu majg bogaty system znaczen przenosnych; te
z nich, ktére zwigzane s3 z uzywaniem jednego tylko typu tematu,
wyrazajg istotne znacrenie danego tematu.

Metaforyzacja jest czynnikiem regulujagcym mozliwosé uzywania
tematu parzystego. Np. wyrazenie ,ciagnaé¢ za uszy” w bezposrednim
znaczeniu umozliwia podstawienie formy ciggaé, w przenosnvm za$
znaczeniu 'pomagaé przejs¢ z klasy do klasy’ wyrazenie to staje sie
calodcia frazeologiczng, uniemozliwiajaca podstawienia.

PREFIKSALNE CZASOWNIKI RUCHU

Czasowniki prefiksalne tworzone od prostych czasownikow kie-
runkowych i niekierunkowych skladajg si¢ na rozmaite typy lancuchow
slowotwérczych. Liczba prostych czasownikéw ruchu jest ograniczona —
umozliwia to zebranie i wykorzystanie wyczerpujacych danych faktycz-
nych o tematach pochodnych.
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Ukladajac czasowniki prefiksalne w kolejnosci ich utworzenia,
nalezy braé za podstawe te zwiazki, ktére zachodza miedzy nimi w syste-
mie stowotwérezym, rozpatrywaé je na tle ogélnych tendencji stowo-
tworczych, w zwigzku z istniejacymi we wspdlczesnym jezyku mo-
delami.

Opis wszystkich typéw lancuchow daje wyrazisty schemat budo-
wy stowotworczej tej grupy czasownikéw. Opierajac sie na nim, mozna
ustalié stosunki znaczeniowe miedzy rozmaitymi ogniwami lancucha,
sprecyzowaé kolejnosé jego czlonéw, wykryé wlasciwosci stowotworcze
czasownikéw ruchu zwiazane z réznicami miedzy ich tematami ,,docelo-
wymi“ i . ,niedocelowymi®,

I. S8CHEMAT TWORZENIA CZASOWNIEOW PREFIESALNYCH

Czasowniki ruchu wystepuja z 16 prefiksami: do-, na-, nad/e/-,
ofble/-, od/e/-, po-, podfe/-, prze-, przy-, roz/e/-, u-, w/e/-, wzle/-, wy-,
zle/-, /s-, §-/, za-. Spoéréd nich tylko jeden prefiks wz- daje niewielka
liczbe formacji prefiksalnych (lgczy sie tylko z czterema czasownikami),
pozostale za§ prefiksy tworza bardzo liczne czasowniki ziozone.

Utworzone przez nie lafdcuchy réznig sie liczbg ogniw. Uklad form
pochodnych zalezy od tego, jak sie ocenia miejsce wtornego czasownika
imperfektywnego wobec innych form.

W rosyjskiej literaturze lingwistycznej od czasu prac F. Fortuna-
towa ugruntowal sie poglad, ze wtérny czasownik imperfektywny two-
rzony jest od dokonanego czasownika prefiksalnego w drodze sufiksacji.
Prof. W. Doroszewski stwierdzal, ze polskie czasowniki przebywac,
umywaé, powstawaé, odmawiaé i in. ,powstaly nie jako zlozenia tema-
tow z prefiksami, lecz przez derywacje: czasownik powstawaé jest to
powstaé rozszerzone sufiksem -wa-, a nie wstawac¢ polgczone z prefiksem
po-“ 15, Formy dobiec i dobiegaé pozostaja do siebie, w gruncie rzeczy.
w takim samym stosunku 6. Struktura slowotworcza czasownika do-
biegaé jest niewatpliwie mniej przejrzysta niz struktura powstewat,
poniewaz $wiadomos$é jezyka wyodrebnia w nim bezprefiksalng forme
biegaé, ktéra istnie’'e w jezyku w stanie wolnym, bez prefiksu.

To, co powiedziano wyzej o czasowniku dobiegaé, rozcigga sie na
wszystkie prefiksalne formy czasownikéw ruchu, w ktérych skiad

i5 W. Doroszewski, Podstawy gramatyki polskiej, cz. I, Warszawa 1952, s. 240.

18 Nalezy tu oczywibcie braé pod uwage mozliwg rézinice w budowie stowo-
tworczej czasownika zalezng od tego, co on znaczy: powstawaé jako odpowlednik
formy jednokrotnej powstaé, jest niewatpliwie forma derywowang, w zdaniu nato-
miast: ,oni powstali ze swoich miejs¢” forma czasownika tlumaczy ze sig¢ jako
rezultat dodania prefiksu (w fukcji dystrybutywnej) do tematu (W. D).
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wchodzi temat ,niedocelowy™ z sufiksem -a-: -biegaé, -ciggac, -ganiac,
-laiaé, -petzaé, -pedzac, -suwaé, -taczaé. Pozostale prefiksalne czasowniki
ruchu réwniez naleza do tego modelu slowotworezego i utworzone sa
wedlug jednego z jego wariantow. Istnienie aktywnego zwigzku miedzy
okreslonymi typami strukturalnymi czasownikow a kategoria aspekiu
rzasownikowego , wyrdwnuje* te szeregi slowotworcze. '

Mozna wyodrebnié cztery typy lancuchéw o rozmaitej strukturze:

1. Pierwszy typ lancucha obejmuje znakomita wigkszos¢ cza-
sownikow pochodnych. Struktura lancucha jest nastepujaca: czasownik
..docelowy* tworzy prefiksalny czasownik dokonany oraz wtorny niedo-
konany; prosty czasownik , niedocelowy® nie tworzy formaciji prefiksal-
nych. Lancuch wyglada nastepujgco:

biec-+dobiec—dobiegaé
|

biegaé

Lancuchy takie tworzone s od 16 niedokonanych par czasowni-
kowych; z rozmaitymi prefiksami jest ich 152 (zob. tabele nr 1).

2. Drugi typ rozni sie od pierwszego tym, ze od czasownika ,nie-
docelowego® tworzy sie czasownik prefiksalny dokonany.

Fancuch przedstawia sie nastepujaco:

biec—wybiec—wybiegaé
|
biegaé—wybiegac

F.ancuchow takich jest 45 (zob. tabele nr 2).

3. Trzeci typ: prefiksalny czasownik niedokonany tworzony jest
od obydwu prostych czasownikéw — zaréwno cd ,,docelowego™ jak i od
niedocelowego®”. Druga czes$é lancucha jest trojezlonowa tak samo jak
pierwsza, np.:

jechaé—rozjechaé-+rozjeidzac

l

jezdzi¢—rozjeidzic—rozjezdzac

Wtorny czasownik niedokonany od tematu ,niedocelowego® wy-
stapit tylko 10 razy, przy czym w 8 wypadkach jest on derywatem od
czasownika jeZdzié, w 1 — od chodzié i w 1 — od mnosi¢. Pozostale cza-
sowniki ,,niedocelowe” w ogole nie tworza takich formacji.

4. Czwarty typ: czasownik ,docelowy® i odpowiedni ,niedocelo-
wy* tworza w zlozeniu z przedrostkiem czasownik niedokonany i na tym
lancuch stowotwoérezy sie konezy.

rywacie |
gﬂ“,
przebragé
utworzony
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Na przyktlad:
biec—pobiec

l

biegaé—>pobiegaé

Takich lancuchéw jest 15; 12 z nich utworzonych jest od réznych
par czasownikowych z prefiksem po-, reszta — z prefiksami wy-, na-,
za- od czasownika brodzié.

Wymienione cztery tyry lancuchéw nie obejmujg wszystkich bez
wyjatku przedrostkowych czasownikéw ruchu. Nalezy podaé jeszcze
poszczegblne wypadki, kiedy tancuch urywa sie na jednym tylko de-
rywacie prefiksalnym dokonanym od prostego czasownika ,,docelowe-
go*, jak w wypadku derywatéw od czasownika brngé: dobrngé, zabrnié,
przebrnagé, wybrnagé itd. Od czasownika isé z prefiksem roze- moze by¢
utworzony tylko czasownik zwrotny. Parzysty czasownik chodzié, tgczac
sig¢ z przedrostkiem 7r0z-, tworzy dwuczlonowy lancuch: chodzié —
rozchodzié,

Podane wyzej typy lancuchéw stowotworczych ukazuja wyraznie
roznice migdzy tematami ,,docelowymi“ i ,niedccelowymi* z punktu
widzenia formowania czasownikéw prefiksalnych:

1. Od tematéow docelowych tworzy sie zawsze lancuch tréjezlono-
wy. Wyjatek stanowig tylko czasowniki z prefiksem po-, ktére nie
zawsze majg niedokonang forme prefiksalng. Dla tematéw niedocelo-
wych charakterystyczny jest tancuch dwuczionowy.

2. Liczba czasownikéw dokonanych utworzonych od tematéw do-
celowych wynosi 223. Tematy niedocelowe o wiele mniej aktywnie
wchodzg w zwigzki z prefiksami. Liczba utworzonych od nich czasowni-
kéw dokonanych jest niewielka: 70. Z prefiksami przy-, w/e/-, wz/e/-
zaden z tematéw niedocelowych sie nie lgezy.

Zaznaczmy réwniez, ze lancuch utworzony od czasownika doce-
lowego moze mie¢ takze czwarty czlen. Od wtornego czasownika niedo-
konanego tworzy sie czasownik dokonany przez dodanie drugiego pre-,
fiksu po- lub na-. '

Utworzenie takiego czasownika 2z podwdjnym przedrostkiem
mozliwe jest prawie od kazdego wtérnego czasownika niedokonanego.

Derywaty niedokonane nalezgce do lancucha powstalego z tema-
tu niedocelowego nie 1gczg sie z drugim prefiksem,

II. BUDOWA MORFOLOGICZNA CZASOWNIKOW PREFIKSALNYCH

Struktura czasownikéw prefiksalnych dokonanych utworzonych
od tematéw docelowych nie nasuwa specjalnych uwag.

Strukturg wtérnych form niedokonanych zajmiemy sie szczegolo-
wiej. ;
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Od czasownika brnaqé czasowniki prefiksalne niedokonane nie sg
tworzone. W wypadku brnaé nie uzywa sie zatem tematu niedocelowego
do tworzenia wtérnej formy niedokonanej, co rozni ten czasownik od
innych czasownikéw ruchu.

Innym czasownikiem stanowigcym takiz wyjatek jest jechaé.
Wtérna forma niedckonang tworzy sie w tym wypadku z 15 réznymi
prefiksami za pomoca tematu -jezdzaé, ktéry we wspolczesnym jezyku
nie wystepu;e bez prefiksu.

Czasowniki pochodne niedokonane od pozostalych czasownikow
ruchu roznia sie o tyle, ze wszystkie moga by¢ utworzone za pomoca
tematu ,,niedocelowego®. Jednekze temat ,niedocelowy” nie jest jedy-
nym srodkiem tworzenia wtérnej formy niedokonanej. Stown’k Karlo-
wicza notu’e 52 wypadki, w ktérych czasownik prefiksalny niedokona-
ny cd czasownika ,,docelowego” ma dwie formy, utworzone za pomocg
réiznych sufikséow lub tematéw, np.: przybiec — przybiegaé i [przybie-
giwaé] 17; odnie$é — odnosi¢ i [odnoszaé] itp.

Nlcktore czasowniki dokonane pochodzgce od biec, ciqgnqc, lecied,
pelzaé maja po dwie formy niedckonane, przy czym jedna z nich two-
rzona jest za pomoca tematu ,niedocelowego®, a druga — za pomoca
sufiksu -ywa-/-iwa-/. _

7. czasownikéw tych tylko derywaty od lecie¢ tworza regularnie
formy na -ywa-:

dolecieé — [dolataé] — dolatywaé
nalecie¢ — [nalata¢] — nalatywaé
odlecie¢ — [oblataé] — oblatywaé.

itd. (razem 11 lanicuchéw).

Na 13 derywatéw prefiksalnych od biec podwdjng posta¢ wtornej
formaciji niedckonanej ma tylko 6, przy czym forma na -ywa- uzywana
jest bardzo rzadko. Slownik Karlowicza podaje te formy z kwalifika-
torem X: slowniki Szobera i Arcta nie podaja ich wecale.

Sg to:
przybiec — przybiegaé — [przybiegiwac]
ubiec =~ — ubiega¢  — [ubiegiwad]
wbiec — whbiegaé — [whiegiwa¢]
wybiec — wybiega¢é — [wybiegiwac]
zbiec — zbiega¢ — [zbiegiwad]
zabiec — zabiegaé — [zabiegiwa¢]

Czasowniki i§¢, nie’é, wieéé, wiez¢, wlec tez majg podwdjna forme
wtérnego czasownika niedokonanego. W formacjach tych obok tematu

17 W nawiasy tu i dalej ujeto formy wychodzace z uiycia.
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niedocelowego spoctykamy jeszcze jeden temat ze zmiang wokalizmu
rdzenia i nowym sufiksem.

Dla derywatdw od iéé slownik Karlowicza podaje takie np. formy
niedokonane z tematami chodzi¢ i chadzaé:

dojs¢ — dochodzié  — [dochadzadl
obejé¢ — obchodzié  — [obchadzac]
odejéé — odchodzié  — [odchadzaé]
przeis¢é — przechedzi¢ — [przechadzac]
przyjs¢ — przyvchodzié — [przychadzaé]
wyjsé — wychodzié — [wychadzaé].

Od czasownika niesé 13 derywatéw tworzy wtorng forme niedoko-
nana zaréwno z tematem -nosi¢ jak z temalem -naszaé, np. donie$¢ —
donosi¢, donasza¢ itd. Formy o temacie -nasza¢ wychodza z uzycia.

Istnienie wyliczonych przez nas podwoéjnych postaci wtornej for-
macji niedckonanej, z ktérych jedna w przewazajgcej wiekszoéci wy-
padkow jest rzadko uzywana albo wyszla z uzycia, nie zmienia ogodlnego
obrazu regularnego twcrzenia wtoérnej formy niedckonanej za pomoca
tematu ,,niedccelowego® od wszystkich czascwnikow docelowych.

Tematy niedocelowe wszystkich czasownikéow ruchu w polaczeniu
z przedrostk’em daja czasowniki dokonane. Dlatego tez powstaja ho-
monimy dokonane i niedckonane, w ktérych sklad wchodzi temat nie-
docelowy:

przebiec — przebiegaé (niedok.)
biegaé — przebiegaé¢ (dok.)
naciggngé — naciggaé (niedok.)
ciggac — nacigga¢ (dok.) itp.

Wszystkie czasowniki dckonane utworzone przez zlozenie tema-
tow ,niedeocelowych® z przedrostkami majg homonimy niedckonane.

Wy atek stanowi tylko jeden czasownik je2dzi¢, gdyz od jechaé
wtorna forma niedokonana tworzona jest z innym tematem: -jezdzaé.
Wtorna forma niedckonana od jezdzi¢ tworzona jest przy tym za po-
moeca tego samego tematu -jeidzaé: zjechaé — zjezdzaé, zjezdzié —
zjezdzaé.

Hcmonimow takich jest ogélem 8 — (zob. tabele nr 2).

III. O ZNACZENIU PREFIKSOW LACZACYCH SIE Z TEMATEM DOCELOWYM

W pelaczeniu z tematem ,,docelowym* wszystkie 16 prefiksow,
ktore wystepujg w czasownikach ruchu, majg znaczenie przestrzenne:
oznacza)a one rozmaite kierunki ruchu wzgledem przedmiotow otoczenia.
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W polaczeniu z tematem . .docelowym® do- stuzy do oznaczania
czynnosci skonczone], kiedy to cialo kierujace do okreslonego
punktu przebywa resztg drogi i zbliza sie tuz do danego punktu.
Np. ,,Dobiec 'przybiec do celw’™ (A.); ,Dobiegat pierwszy do
mety“ (Sz.); ,Dobrneli do polowy sklonu“ (Was. 16); ,,Konie
z trudnoscia dociggnely ciezar na miejsce” (K.).

Nadaje czasownikowi znaczenie skierowania czynnosci na jakis
przedmiot; poruszajace sie cialo zderza sie przy tym z przed-
miotem, przenika w glab jego lub ogarnia jego powierzchnie,
np. ,.Najechal koniem na nas® (K.); ,,Naplynela ciepla fala
mysl o Grzegorzu“ (Was. 6).

Za pomoca przedrostka o/b/- wyraza sie ruch dokola czegos,
okrazajacy jaka$ przestrzen lub przedmiot: ,Juz wskazowka
obiegla tarcze zegarowa" (K.); ,Obejsé przeszkode, gore, wie-
ze* (K.).

Oznacza oddalenie sie na niewielki dystans lub oddalenie sig
catkowite: ,,Odbiegata od nas“ (oddalita sie) (Sz.); ,Odegnaé
nieprzyjaciela od muréw miasta” (K.); ,Nie patrzyl na nig,
poki nie odeszla od jego lozka* (Was. 56).

Prefiks ten w polgczeniu z tematami ,,docelowymi ma trzy
rézne znaczenia zwiazane z kierunkiem ruchu:

1) Zblizenie do celu przestrzennego: ,,Podjechat pod brame ka-
reta® (K.); ,,Kruk podlecial do trupa® (K.); ,,Podtoczyé armaty
ped mury miasta® (K.).

2) Ruch skierowany pod jaki§ przedmiot: ,,Podszedl nieuwaznie
pod $migi wiatraka® (K.); ,,Podjechaé pod most™ (K.);

3) Ruch skierowany w gore: ,,Podniost do ust reke Marii i po-
calowal® (Was. 96); ,Panicz, widaé¢, zapytal o co§ kobiete, bo
powstata z kleczek i podniosta glowe do gory” (P. 24); »Roz-
pedziwszy sie podlecial pod sam szezyt wyniostodei (K.).

Ma rowniez kilka znaczen przestrzennych:

1) Stuzy do oznaczania ruchu przecinajacego przedmiot wzdluz
jego powierzchni, czesto od jednego kofica do drugiego: ..Boja
sie, 7ze zajac im droge przebiezy“ (cyt. K.); ,,Juz raz przebrneli
krytyczne miejsce” (Was. 17): ,,Przegnaé¢ bydlo przez rze-
ke* (K.).

2) Oznacza ruch przekraczajacy kres, punkt, do ktorego zmie-
rza: ,, Zasnal i przejechat wlasciwg stacje™ (K.).

Prefiks przy- stuzy do wyrazania osiagniecia przez poruszajacy
sie przedmiot okreslonego punktu: ,,Ku wieczorowi nrzybiegla
do Slimakowej stara Sobieska®“ (P. 136); ,Strach nas przegnat
ze wsi do miasta® (K.); ,, IdZze sobie, skade$ przyszedt (K.).
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ROZ- Stuzy do oznaczania ruchu dwéch lub kilku przedmiotéw
z jednego punktu w rozne strony: ,Wiatr mgle, chmury
rozpedzit“ (K.); ,,Pies rozwldékl kosci po katach® (K.).

U- Za pomoca tego prefiksu wyrazane sg dwa znaczenia prze-
strzenne:

1) Czasownik prefiksalny oznacza oddalenie (sie): ,,Zoldactwo
uciekajac, uniosto zagrabione mienie mieszkancow® (K.);

2) Za pomocg prefiksu u- wyrazane jest przebycie przez
przedmiot okreslonego, ograniczonego odcinka przestrzennego:
,Uszli$my teraz mile* (K.); ,,Ulecial juz duzy kawal drogi (K.);
,Zaledwie ulazt kilka krokéw, juz odpoczywa“ (K.).

W- 1) Wyraza przenikanie poruszajacego sie ciala w cbrebh jakiego$
przedmiotu do jego wnetrza: , Konie webrnely w wodg“ (K);
,Wejde tu na chwile“ (K.); Wijechaé w brame, w rzeke, w las,
miedzy ploty” (K.);

9) Za pomocg prefiksu w- moze byé wyrazony ruch skierowany
ku gorze: ,,Wjechaé na gore® (K.);

WZ/E/- Wystepuje zaledwie w czterech czasownikach i ma zawsze zna-
czenie przestrzenne (ruch skierowany do gory): ,,Niech nad
martwym wzlece $wiatem® (Mick.); ,,Nim stonce wzejdzie rosa
oczy wyje (przyslowie); ,,Pani wzniosta oczy do nieba* (P. 64).

WY - Oznacza ruch: 1) od wewnatrz na zewnatrz, poza obreb czegos:
,Wybiegla przed wrota jeszcze popatrzeé na swoich® (P. 51);
,Wybrnaé ze $niegu, z lasu, z wody“ (K.); ,, Teraz, panie dokto-
rze, nie pojedzie.. Psa ciezko wygnac* (Zeromski, ,,Sitaczka®);
2) ruch z dotu do géry: ,,Wylazl na mur drugiego pietra® (5z.).

Z/E/- Oznacza ruch: 1) z gory w dot: ,Szybko zbiegla po schodach®

/S-,8/- (Was. 8); ,,Tymczasemi Niemcy zjechali w dot i przez chwilg
nie bylo ich widaé¢“ (P. 128); ,,To ten sam, co jechal na koniu
i czapka mu ze tba zleciala® (P. 60);

9) z réznych stron do jednego $rodkowego punktu: Slimak
zebrat siano i zwlékl je na podwoérek (P. 163).

ZA- Prefiks ten stuzyé moze do okre$lania rozmaitych kierunkow
ruchu nawet w polgczeniu z tym samym tematem:

1) Ruch skierowany daleko w glab czegos: ,,Hej! Gdzie ona
teraz byla, gdzie ja tatusiowa wola zawiodla!“ (S. 168); ,.Za-
szlifmy daleko w las* (Sz.).

9) Ruch skierowany do wnetrza przedmiotu: ,,Inni za$ pomogli
stéjce zaciggnaé Rzepe do chlewka® (S. 101); ,,Dzis zawiozl jg
do lasu® (P. 100); , Porwalem go na rece i zaniostem do 16zka‘
(S. 155).

3) W szeregu wypadkow prefiks za- jednoczeénie z kierunkiem
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do wnetrza czego§ wyraza krotkotrwalo$é przebywania przed-
miotu w danym miejscu: ,,Na chwile zabiegne do niego* (Sz.);
,,Bog wam zaplaé, soltysie, zescie zaszli do nas w goscing®
(P. 36).

4) Ruch skierowany na przedmiot: ,,Slonce zaszlo za las” (Sz.);
5) Ruch konczacy sie przed przedmiotem (odosobniony wypa-
dek): ,,Zajechat wreszcie przed szkole®“ (Zeromski, ,Silaczka“).
6) Ruch na spotkanie innemu poruszajacemu sie przedmiotowi:
»Zabiegt mu droge woiny® (Sz.). Por. zajecha¢ komu droge,
zaskoczy¢ kogo: ten zwrot dzi§ bywa uzywany tylke w znacze-
niu wtornym (zblizonym do ros. o3aga4nuth).

A wiec mozna twierdzié¢, ze dla 15 prefiksow wystepujacych z cza-
sownikami ruchu charakterystyczne jest, gdv iagcza sie one z tematem
docelowym, znaczenie przestrzenne, Rozpatrywane czasowniki majg
w przytoczonych przykladach nieprzenosne znaczenie przesuwania sie
w przestrzeni. Niecbea jest im, oczywiscie, metaforyzacja, dzigki ktorej
powstaje w ich zakresie bogaty system znaczen przenosnych,

Czasowniki prefiksalne (utworzone od tematéw ,docelowych®)
oznaczajg czesto czyunnos$é zwigzang z uplywem czasu oraz z tym lub
innym rozwo’em zjawisk w czasie. Pod tym wzgledem czasowniki pre-
fiksalne sa analogiczne do prostych czasownikéw docelowych, w kto-
rych ustalily sie" te same funkcje.

Gdy wskutek metaforyzacji czasownik nie ma juz znaczenia
mechanicznego przesuwania sie w przestrzeni, zwiazek znaczeniowy
z pojeciem ruchu (rozwoju jako ruchu w czasie) nie zostaje zerwany.
W zwigzku z metaforyzacja rowniez prefiks nabiera nowego znaczenia.
Moze tu juz chodzi¢ o znaczenie nie przestrzenne, lecz rezultatywne.
To rezultatywne znaczenie prefiksu nalezy zapewne uwaza¢ za wiérne:
,Godzina smierei nadeszta® (K.); ,,0, nieszczesliwe dni zycia mojego,
jakzescie predko przebiegty” (K.); ,Noc przyszla dotad w pamieci
ohydna® (K.).

Jezeli czasownik oznacza ten lub inny rozwdj wydarzen w czasie,
to prefiks ma znaczenie rezultatywne. W tej funkeji wystepuie kezpre-
fiksalny czasownik i§¢ oraz jego supletywne derywaty: ,,Doszlo do nie-
porozumienia, zerwania stosunkow® (K.); ,Nie dojdzie to do skutku®
(K.); ,,Postuchaj mnie i zle na tym nie wyjdziesz“ (K.); ,,Badz cierpliwa,
wszystko ci to na dobre wyjdzie” (K.); ,,Na sucho to mu nie ujdzie“ (K.j;
»Uszto mu to plazem* (K.).

Jest to inny wypadek nabierania przez tematy ,docelowe® zna-
czenia przenosnego. Zwigzek znaczeniowy z ruchem jest tu jeszcze
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odczuwalny. Znaczenie przestrzenne przedrostka nie wystepuje. Re-
zultatywne znaczenie prefiksu jest wtorne.

Zmiany znaczen prefiksalnych czasownikéw ruchu zachodzg
w rozmaity sposéb. Przytoczone wyzej przyklady moga stuzyt za ilu-
stracje tylko niektérych wypadkow powstawania znaczenia rezulta-
tywnego w prefiksach wystepujacych w zlozeniu z tematami do-
celowymi,

Ale jest wiele czasownikéw prefiksalnych utworzonych od tematu
docelowego, w ktérych znaczenie czasowe prefiksu nie pochodzi z jego
znaczenia przestrzennego; niepodobna tego objasni¢ metaforyzacja zna-
czenia czasownika.

Znaczenie rezultatywne mamy np. w nastepujacych wypadkach:

DO- ‘udowodnié, uargumentowaé& — dowiesé: , Dowiodla, ze zna
rownie pedzel, nuty“ ... (Mick.);
'dojrzeé¢’ — dojé¢: ,,Doszlo jui zyto® (K.).

NA- 'przybyé w wielkiej liczbie’ — najechaé, nalez¢, nalecie¢: ,Na-
lecialo wiele komaréow* (K.);
‘oszukaé’ — maciagnaé: ,,Oszuka¢ 1 naciagnaé mnie nie staraj
sie” (K.);
‘nabrzmieé — nabiec: ,,Zyly mu nabiegly“, ,,Guz mi nabiegl”
(K.). _

OB/E/- ’poruszajac sie, znalezé sie w kilku miejscach po kolei' —
obejsé, obiec: ,,Obiegt wszystkie katy, sklepy™ (K.);

'dotkngé (moralnie)’ — obeisé: , Obeszlo go bardzo, ze§ mu nie
odpisal® (K.);
‘omingé’ — obejsé: ,,Obejsé prawo®;
‘oszukaé — obejéé; ,Latwo go mozna obejsc”;

OD/E/- ’uzyskaé¢, osiggna¢’ — odnie$é: ,,Odnies¢ zwyciestwo, korzyse,
wrazenie;
‘odstapié’ — odejéé, odbiec: ,,0dejs¢ od zalozenia“, ,,Odejé¢ od

zwyczajow przoedkow®, ,,Odbiec od tematu®;
POD/E/- 'zwickszyé, podwyzszy¢é, wzmoc’ — podniedt: ,,Podnies¢ pensje,
komorne®, ,, Podniesé pozicm oswiaty®;

'dzwignaé¢ ze zlego, ciezkiego stanu’ — podnies$é: ,,Podnies¢
z upadku, z nedzy*, ,,Podnies¢ kogo na duchu®;
‘oszukaé’ — podejié kogo.

PRZE- ’i$¢ na przedzie, dowodzi¢’ — przewiezé, przewodzié: ,Prze-
wiezé w tancu®, ,,Przewiezé w wojsku®;
'$cierpie¢’ — przenie$é: ,Nie przeniose tej zniewagi, krzywdy®;

'zostaé przyjetym’ — przejsé: ,Kandydatura® jego przeszia na
ogbélnym zgromadzeniu®, ,Wniosek ten przeszedl wigkszoscig
glosow* itd.;
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‘przywabié — przyciggnaé kogos:

'dostaé sie, przypasé’ — przyjsé: ,Przyszlo mi tyle a tyle
z majetnosci;

'dojéé do czego$, popasé w co§’ — przyjsé: ,Przyjsé do ubbstwa,
do niestawy*,;

'dojs¢ do czego$, skonczyé sie czym§’ — przyjs¢: ,Przyszio do
nieporozumienia®, , Przyszio do wojny®;

‘spowodowaé, daé’ — przyniesé: ,Przyniesé komu szkodg, ko-
rzy$¢*, , Przyniesé komu hanbe, zaszezyt®;

'pobi¢’ — roznieéé: ,,Rozniesiono wszystkich w puch®;
‘porozprowadza¢’ — rozwieZé: ,Piekarz do dnia rozwozi pie-
CZyWO po gospodach®;

'zmiazdzy¢ kolami’' — rozjechaé;

w formie nieoscbowej 'nada sie, moze byé¢ — wujdzie, ulezie:
»Niczego, ulezie*;

'‘wykonaé’ czynno$é za pomoca sily zdolnej do udzwigniecia
ciezaru — uciqgnqé, uwiezé, uwlec, uniesé: ,Uciagnie to jeden
kon*, , Nie moglem tego klocu uwlec”, ,Most taki wiele ludzi

‘nie uniesie®;

'wyprzedzié, prze$cignaé’ — ubiec [ubiezec]: ,,Chcial sig¢ odzna-
czyé, ale drudzy go ubiegli®, ,Nie ubiezysz tego franta®;

’oddzialaé’ — wplynaé: , Ta okolicznos¢ wplynela stanowczo na
obrady*, ,,Wplyn na niego, aby sie ustatkowal®;
‘wprowadzié, witracié' — wwieéé: ,Tys mnie wwiodla w ten

klopot, ,Wwieéé kogo w blad“; wciqgngé: ,Wrciggnat go
w wojne, w zwiazek";
‘wysiedzie&’ — wywiesé: ,,Wywieéé piskleta®;

zbudowad' — wywiesé: ,Wywiesé mur®; wynies¢ — ,,Wynidst
koscidt bogaty*;
‘osiggnaé’ — wynieéé: ,Wynies¢ z czego nauke®, ,,Z rozmowy

wynioslem pewnos¢ jej milosci®;

‘oszukaé’ — zwiesé: ,,Co poczna, jezeli Niemiec ich zwiodi?*
(S. 181);

‘skasowaé’ — znieéé: ,,Gdyby to bylo w mojej mocy, zaraz bym
pojedynki zniost*;

*$cierpieé¢’ — znie$é: ,Zniesé ghupstwo®;

'zasypaé czym§’ — zaniesé: ,,W miejscach, ktére dzisiaj piaskiem
zaniosto* (Mick.);

zmusié do czegos’ — zagnaé: ,Zagnali go od razu do pracy*
(Sz.);

'zastaé nagle’ — zajéé: ,,Zaszedlem go na czytaniu ksigzki®;
'zasnué sie’ — zajlé: ,,Oczy zaszly lzami;

'zdarzyé sie’ — 2ajéé: ,,Zaszlo nieporozumienie®.
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Na 16 prefiksow lgczacych sie z tematami ,,docelowymi® tylko
jeden — po- zawsze ze wszystkimi czasownikami ruchu ma znaczenie
rezultatywne. ; .

Przyklady na znaczenie rozpoczecia czynnosci: ,,Ja poprowadze —
ofiarowala sie Maria i poszle przedem® (Was. 96); ,,No, tego dosy¢ —
mruknal bredaty i pociagnat ojca do wozka® (P. 32).

Czasem prefiks po- oznacza calkowite zakonczenie czynnosci:
Jaka tajemnice poniést ze sobg do grobu pulkownik Anochin?“
(Was. 99); ,,Gdzie doktor Woroncow? — Doktor pelecial” (Was. 65).

W tych wypadkach prosty czasownik zatracilt juz zwigzek z ru-
chem i prefiks nabywa znaczenia nie przestrzennego, lecz rezultatyw-
nego.

Niektére znaczenia rezultatywne, jak to zostalo wyzej zademon-
strowane na przykladach czasownikéw oznaczajgcych uplyw czasu,
powstaja na gruncie przestrzennych znaczen prefiksow w wyniku me-*
taforyzacji.

Podsumowujgc wynik badan prefikséw wystepujacych z tema-
tami docelowymi, nalezy stwierdzié, ze charakterystyczne jest dla nich
znaczenie przestrzenne. :

IV. O ZNACZENIU PREFIESOW LACZACYCH SIE Z TEMATEM NIEDOCELOWYM

Dla czasownikéw prefiksalnych derywowanych od tematu niedo-
celowego charakterystyczne jest rezultatywne znacznie prefiksow.

1. Znaczenie determinatywne. Wigze si¢ ono z pojeciem czyn-
nosci trwajacej przez dlugi, lecz ograniczony, okreslony czas. Wyrazane
jest za pomocg prefiksu po-, ktéry wystepuje w pigtnastu czasownikach
ruchu tylko z tym znaczeniem: pobiegaé, pobrodzic, pociggaé, poganiaé,
pochodzié, pojeédzié, polataé, potazié, ponosi¢, popetzaé, poplywaé, po-
taczaé, powodzié, powozié, powtdczyé.

Wszystkie te czasowniki maja znaczenie: 'spedzi¢ pewien czas na
ruchu, przesuwajac sie lub przesuwajgc co§ w taki lub inny sposéb’.
Przykltady: ,Pobrodzit dlugo, nim sie z tych bagnisk wydobyl” (K.);
,Pociqggal go po sadach, po miescie“ (K.); ,,Wyszlismy pochodzi¢ po
bulwarze® (K.).

Znaczenie determinatywne moze mieé¢ takie czasownik z pre-
fiksem prze-, przy czym czasownikowi temu towarzyszy zawsze accusa-
tivus temporis: ,,przechodzi¢, ’spedzi¢ pewien czas na chodzeniu* (K.);
., Przechodze do rana, bobym zmarzl* (P. 209); ,,Przenosi¢ suknie ty-
dzien“ (K.); ,,Przelazil jeden dzien i drugi, omijajac stéjkowych® (Prus,
cyt. K.); podobnie czasowniki przelatad, przetaczaé, przeptywaé, prze-
biegaé, przejeidzié oznaczaja ’spedzi¢ pewien czas na poruszaniu sig
w taki czy inny sposéb’. W wypadku, kiedy przy czasowniku z prefik-
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sem prze- nie ma biernika czasu, wystepu’e on w innym znaczeniu, nie
determinatywnym, lecz rezultatywnym. Czynnos$é oznaczana przez cza-
sownik determinatywny i cdbywagca sie¢ w ramach ckredlonego czasu
jest czynnogcia zlozona, dckenujgcag sie w réznych kierunkach.

2. Czasowniki rezultatywne z blernikiem miejsca. Czynncsé kon-
czy sie w tym wypadku w wyniku przebycia calej przestrzeni, na ktérg
byla skierowana:

schodzié ’przebyé w réznych kierunkach dang czesé przestrzeni’ —
,,Choéby kraj swiata schodzil, drugiej takiej nie znajde* (S. 224);

ztazié lazac obeijsé, schodzié, zwiedzi¢é we wszystkich kierunkach®
(K.) — ,,Z1azil cale miasto i nie znalazl go“ (K.);

zlataé ,Jotem przebyé w réznych kierunkach® (K.) — ,,Calg wies
zlataltem, nigdzie jego znalezé nie moge* (K.);

wybiegaé ,,przebiec we wszystkich kierunkach, zjezdzi¢, objechaé:
(K.) — ,,Pan méj przez ten kwartal pét Europy wybiegal, szukajgc
wszedzie jak najlepszych mistrzow® (K.);

obchodzié — ,,Jam wszystko znalazl, obejrzal, obchodzil“ (K.);

zjezdzi¢ — ,,Cale Niemcy zjezdzili tam i nazad, i teraz spod
Berlina zapychaig® (Wiech);

zbredzié | przejéé kawal kraju; przej$é rzeki i bagniska® (K.);

Czynnoié skierowana na pewng przesirzen przebiega wiec w réz-
nych kierunkach. '

3. Czasowniki rezultatywne z biernikiem obiektu, na ktory skie-

rowana jest czynno$é. W toku czynnosci nastepuja zmiany w ohiekcie .

(pozytywne lub negatywne):

donosié 1) ,znesi¢ do reszty, zedrzeé, doniszczyd®, ,,donosié sukni®
(K.); 2) ,lJek przebyé ciaze: ,,Donosi¢ ptdéd” (K.);

obje3dzi¢ konia;

obtaczaé ,wytarzaé na wszystkie strony“ (K.) — ,,Obtaczaé¢ pul-
pety w mace* (K.);

obnosié ,noszac na sobie, dopasowaé do swej figury, rozchodzié:
Obnosié suknie® (K.);

rozjezdzié ,,jezdzgc roznies§é, rozmiesié, rozrobié: Rozjezdzi¢ droge,
bloto® (K.);

rozchodzi¢ 1) ,rozchodzi¢ zdretwialg noge” (K.), tj. doprowadzié
przez chodzenie do normalnego stanu, 2) ,rozchodzi¢ obuwie® (K.), tj.
uczynié bardziej luznym wskutek noszenia;

przewloczyé 'zabronowac’ (pole);

ujezdzi¢ 1) ,ujezdzi¢ konia®“ (K.), 2) ,,ujezdzi¢ droge” (K.). prze-
trzeé, utorowac;

wynosi¢ 1) ,,wynosié suknie — noszeniem [...] zuzyé“ (K.); 2) ,,no-
szgce wynianczyé, wypielegnowaé” (K.) — ,, Byl starowina przywiagzany
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do niej jak do wlasnego dzieciecia, bo jag na rekach wynosit .z dzie-
cinstwa® (Sz.); .

zawodzié¢ ’zwozgc zapelnié, zasypac’: ,Zawozi¢ dét piaskiem, gru-
zem. Zawozi¢ row’ (K.);

zajesdzié 1) ’zameczy¢ jazda (konia)’; 2) ’zniszezyé jazda pojazd’ —
,Juz nam kilka karet potlukli, konie zajezdzili“ (K.).

We wszystkich tych wypadkach czynno$é skierowana na obiekt
jest zlozona, przebiega w réznych kierunkach nie po linii prostej. Zmia-
ny zachodzgce w cbiekcie sg przyczyna ustania oddzialywania na obiekt,
zakonczenia czynnosci. 5

4, Czasowniki z biernikiem obiektu rezultatywnego. W wyniku
zlozonej czynno$ci podmiot nabywa (lub traci) jakis przedmiot Ilub
wlasciwoseé:

rozchodzi¢ — ,,Rozchodzié znuzenie — jedyna rada® (K.);

przejezdzi¢ 'wydaé na jazde’: ,,Przejezdzi¢ pienigdze, majatek® (K.);

przebiegaé ’biegajgc stracié’: ,,Znaczng cze$¢ majgtku przebiegal®
(K.);

wybiegaé¢ ’bieganiem wydosta¢, wyrcbié¢ sobie, uzyskaé¢’: ,,W pocie
czola kiedy czlek co wybiega u takich dluznikéw?“ (K.);

wychodzié¢ ’osiagnaé cos dlugim chodzeniem’ — ,,Chodzii, chodzil,
az w koncu wychodzil scbie, czego cheial” (Sz.);

wylataé ’osiggnaé co§ w wyniku lataniny, bieganiny’ — ,Alem
sobie powiedziala: wszystko wylatam, wybiegam, wystaram sie 1 juz®
(Bog. 15).

5. Czasowniki o znaczeniu dystrybutywnym. Znaczenie to wyraza
prefiks na-, ktéry wskazuje kierunek ruchu kilku przedmiotéw i zgro-
madzenie ich w jednym miejscu. W odréznieniu od czasownikéw pre-
fiksalnych derywowanych od tematéw docelowych (z tym samym pre-
fiksem) moga one oznaczac ruch wykonany kilkakrotnie.

naciqgnq¢ 1) ,,czesto ciagajac, nagromadzi¢, naznosi¢: Szczury na-
ciggaly $miecia do nory“ (K.), 2) ,,czesto ciggajgc, wiele naczerpaé¢: Na-
cigga¢ wody ze studni® (K.);

nanosi¢ ’noszac ustawicznie, znies¢ w wielkiej albo w pewnej
ilosci, naznosi¢’: ,,Mysz nanosila pelna nore orzechéw* (K.), ,,Nanosié
wody do wanny*; ;

nawozié 'wozgc ustawicznie, wiele razy przywieze’ (K.);

nawléczyé ,nazwioczyé, wldczac nagromadzi¢: Nawloczyl jalowecu,
wystawil pletniak®“(K.). -

Tak wiec wszystkie prefiksy lgczace sie z tematami niedocelcwymi
maja znaczenie rezultatywne lub determinatywne. Rezultat czynnosci
moze by¢ osiagany w wyniku zlozonego ruchu, niedocelowego lub ta-
kiego, ktory wykonywany jest za kilkcma nawrotami lub ze skierowa-
niem na kilka obiektéw (znaczenie dystrybutywne).
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V. O ZWIAZKEU ZNACZENIOWYM TEMATU Z LACZACYM SIE Z NIM PREFIESEM

Po rozpatrzeniu znaczenia prefikséw laczacych sig z tematami do-
celowymi i niedocelowymi mozna stwierdzi¢, ze fen sam prefiks ma
‘rézne znaczenia zaleznie od tego, z jakim tematem wchodzi w zwigzek.
_ Ponadto mozna przesledzié, jak w czasownikach prefiksalnych
znajduja wyraz wszystkie wlasciwosci danego typu tematu czasowni-
kowego, stanowigce zaré6wno o znaczeniu prefiksu, jak o znaczeniu cag
lego czasownika.

Wiadomo, ze tematowi docelowemu wlasciwe jest znaczenie doce-
lowosci, jednorazowoéci i konkretnego charakteru czynnosci. Prefiksy
zawieraja w scbie czesto okreslong ,,aluzie” do znaczenia kierunkowego.
Faczac sie z okreslonym tematem docelowym, prefiksy nadajg mu nowe
znaczenie leksykalne. Nie jest to juz tylko docelowosé, lecz ruch w jed-
nym okreslonym kierunku, wskazanym przez prefiks. Zachodzg przy
tym zmiany nie tylko leksykalne; ezasownik uzyskuje nowg ceche gra-
matyczng — znaczenie dokonane. Aspekt dokonany ze wzgledu na
swoje znaczenie kresu czynno$ci (jakiegos przelomowego momeniu
w toku czynnosci ograniczajacego te czynnosé w czasie) wigze sie z kon-
kretnym charakterem czynnosci. ;

Prefiks okresla wiec konkretne warunki (moment i kierunek)
przejawiania si¢ czynnosdci, odgrywa rolg konkretyzujaca.

Konkretnym charakterem tematéw docelowych nalezy zapewne
tlumaczyé to, ze cigza one do zwigzku z pref’ksami, do dalszej konkre-
tyzacji. Swiadczy o tym duza liczba czasownikoéw prefiksalnych utwo-
rzonych od tematow docelowych.

Wsréd prefiksow lgczacych sie z okreSlonymi tematami docelo-
wymi sg tez prefiksy rezultatywne. Znaczenie rezultatywne prefiksow
nalezy w calym szeregu wypadkéw uwaza¢ za zjawisko wtorne, wynik
metaforyzacji.

Nie mniej wyraznie wystepuje na jaw w czasownikach prefiksal-
nych swoisty charakter tematéw niedocelowych. Tematy te w przeci-
wienstwie do docelowych nie maja stalego konkretnego znaczenia. Prze-
jawia sie ono sporadycznie, tylko w okreélonych warunkach kontekstu.
W tym ostatnim wypadku tematy niedccelowe moga wyraza¢ badz
czynnoéé konkretng niedocelows, badZ czynnosé konkretng powtarza-
jacg sie w okreslonym kierunku.

t.aczac sie z tematem niedecelowym prefiksy wykazuja nowe zna-
czenie, inne niz przy temacie docelowym. Charakterystyczne jest dla
nich juz nie znaczenie kierunkowosci czynncsci, nie dajace sie pogodzié
z podstawowym znaczeniem tematéw niedocelowych — bezkierunko-
woscia — lecz znaczenie czasowe. Prefiks w inny sposéb konkretyzuje
czynnoséé wyrazang przez bezprefiksalny czasownik niedokonany. Kazdy
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ruch niedocelowy jest czynnoscig zlozong, formacje zaé prefiksalne od
tematéw niedocelowych wyrazajg pelnie przejawiania sie czynnosci zio-
zonej, jej rezultatywnosé. Miarg pelni przejawiania sie czynnosci jest
obiekt, na ktéry czynnos¢ jest skierowana. Czasowniki rezultatywne
2 biernikiem czasu i miejsca oznaczaja wyczerpanie czasu i przestrzeni,
do ktorych ogranicza si¢ dana czynnoéé zlozona. W czasownikach re-
zultatywnych z obiektem bezposrednim lub rezultatywnym kres doko-
nujacej sie czynnosci uzalezniony jest od zmian zachodzacych w obiek-
cie, na ktory jest ona skierowana. Wszystkie te znaczenia rezultatywne
zakladaia nie liniowy ruch postepowy, lecz ruch ztozony, niedocelowy.
Bezkierunkowogé ruchu przejawia sie najwyrazniej w bierniku miejsca.
W slownikach objasnienia takich wyrazow zawieraja wskazowke, ze
czynno$é odbywa sie we wszystkich kierunkach.

Prefiksalne czasowniki odzwierciedlajg réwniez inng ceche tema-
téw niedocelowych — powtarzalno$é¢é ruchu. Wida¢ to z czasownikow
dystrybutywnych, zlozonych z prefiksem na-, zwlaszcza gdy sie zestawl
je z derywatami od tematow docelowych z tym samym prefiksem.

Obydwa czasowniki oznaczaja nagromadzenie przedmiotéw w jed-
nym miejscu, w ktérego kierunku odbywa sie ruch. Ale np. w czasowni-
ku nawozié (w odréznieniu od czasownika nawies¢) czynnos$¢ jest jako
zachodzaca kilkakrotnie, powtarzajgca sie,

W jezyku rosyjskim sa czasowniki typu sjez'dit’, sb’egat’, w kto-
rych prefiks w polgczeniu z tematem niedocelowym oznacza nie tylko
dokonanie czynnosci, lecz réwniez wskazuje, ze ruch odbywa sig
w okreslonym kierunku i wraca do punktu wyjscia. W tym wypadku
wystepuje jeszcze jedno konkretne znaczenie tematéw niedocelowych —
ruch polgczony z powrotem 15,

Analiza czasownikéw prefiksalnych utworzonych od tematow nie-
docelowych wykazuje, ze prefiksacji ulegaja tematy niedocelowe o kon-
kretnym znaczeniu. Pozwala to przypuszczaé, ze wiasnie konkretne zna-
czenie tematéw niedocelowych powoduje ich laczenie sie z prefiksami.

vI. STOSUNEK NIEDOKONANEJ FORMACJI PREFIESALNEJ DO FUNKCJI BEZPREFIKSALYCH
TEMATOW DOCELOWYCH I NIEDOCELOWYCH

Czasownik prefiksalny niedokonany, tozsamy pod wzgledem zna-
czenia leksykalnego z czasownikiem prefiksalnym dokonanym, stanowi
z nim pare aspektows. Jak wykazala analiza budowy morfologicznej te-
matéw, we wtérnych formach imperfektywnych z dwéch mozliwych za-
chowuje sie zwykle jedna tylko forma. Sluzy ona w réwnej mierze do
wyrazania czynnosci zaréwno konkretnej, jak 1 oderwanej.

18 W jezyku polskim czasownik schodzi¢ w znaczeniu ‘p6js€ i wrbeié’
zdarza sie, ale jest rutenizmem.
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Niedokonane czasowniki prefiksalne w odréznieniu od bezprefik-
salnych juz zawieraja jeden warunek konkretnosci przebiegu czyn-
nosci: prefiks wskazuje kierunek ruchu. Czasowniki te moga nabywac
znaczenia konkretnego lub abstrakeyjnego zaleznie od innego warunku
konkretnogei przebiegu akeji, tzn. zaleznie od tego, czy okreslony jest
konkretny moment czynnosci.

Przyklady: , Gadali¢my, ze§ utknal pod gora, a ty, chwala Bogu,
dojeédzasz”. (P. 108); ,Oparlszy glowe o Sciane, przymknela powieki.
Przychodzil sen, przervwany, cieiki, goraczkowy“ (S. 182); ,Matka
drepce, krzata sie [..] Podchodzi do Grzegorza i nieSmialo, delikatnie
glaszcze go po glowie® (Was. 90).

W wypadku, gdy konkretny moment czynnosci nie jest zazna-
czony w tekscie, prefiksalny czasownik niedokonany cznacza czynno$é
powtarzajaca sie, tj. abstrakeyjna: ,,Z daleka cd czasu do czasu dola-
tywal loskot tramwaju“ (Was. 50); ,,Znow mostek — ilez to razy

_ przechodzili razem trzy chwiejne deski“ (Was. 38); ,,Za to ile razy

przyjade w wasza ckolice, bedziesz mnie odwozil” (P. 163).

e

VII. © TWORZENIU HOMONIMOW DOEKONANYCH I NIEDOKEONANYCH ZA POMOCA
TEMATU NIEDOCELOWEGO

Czasowniki docelowe maja prefiksy o znaczeniu przestrzennym,
niedocelowe o znaczeniu rezultatywnym. Jest to wlasnie ten wypadek,
kiedy tematy podlegaja bezpoéredniej prefiksacji. Przez dodanie pre-
fiksu powstaig czasowniki dckonane.

Ich homoniméw niedckenanych utworzonych wediug innego wzor-
ca slowotworczego, nie mozna uwazaé¢, za wynik bezpofredniej pre-
fiksacji. Prefiksalne czasowniki niedokonane utworzone sg cd czasowni-
kow dokonanych i stanowia z nimi pary aspektowe. Znaczenia leksy-
kalne tych par pckrywaja sie ze soba; czasownik prefiksalny niedcko-
nany prze muje obck znaczenia leksykalnego réwniez przestrzenne zna-
czenie prefiksu czasownika dokonanego (ten ostatni utworzony jest od
tematu docelowego i ma znaczenie czynno$ci przebiegajgcej w jednym
okreslonym kierunku). Forma prefiksalna niedokonana jest wiec trzecia
w szeregu typu i$¢ — zej$¢ — schodzié, nies¢ — donies¢ — donosic¢
i utworzona jest za pomoca wymiany tematow.

O znaczeniu jej decyduje nie znaczenie tematu niedocelowego, (po-
dobnie jak to obserwowaliémy w czasownikach dokonanych pochodza-
cych od tematéw niedocelowych), lecz znaczenie prefiksalnego czasowni-
ka dckonanego.

Wtorna forma niedokonana moze by¢ utworzona nie tylko przy
udziale tematu niedocelowego (zdarza sig to tylko w czasownikach nie-
produktywnych klas,.i to nieregularnie), ale i za pomocg sufiksu -ywa-
(-iwa-) (zob. zalaczong tabele prefiksalnych czascwnikéw ruchu).
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Danuta Buttler

NEOLCGIZM I TERMINY POKREWNE

Zesp6!l polskich terminéw jezyvkoznawezych zwigzanych z wyroznie-
niem na‘nowszej warstwy stownikowej jest wprawdzie do$¢ réznorony,
ale n‘e’ednolity i nieprecyzyiny. W jego zakresie ujawnia g sig¢ dobitnie
ogblne cechy terminologii leksykologicznej: przygodne, zywiclowe jej
ksztaltowanie, brak stabilizacji funkcji terminologicznych jej skladni-
koéw, mnogos$é indywidualnych nazw cdpowiadajgcych tym samym po-
jeciom. Takie stosunki w zakresie terminologii wynikajg z faktu, ze

———_
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sama problematyka badawcza jest stosunkowo $wiezej daty, a podsta-
wy metodologiczne analizowania najnowszej warstwy stownictwa do-
piero sie ksztaltuja. W polskiej literaturze jezykoznawczej do wyjatkow
naleza prace prébuijace da¢ teoretyczne ujecie zagadnienia neologizmow .

i system ich klasyfikacji; mozna by tu przytoczy¢ chyba tylko artykul

Rosponda ,,Nowotwory czy nowopotwory jezykowe?“ 2 majgcy zresztg
charakter popularny i uklad terminéw Gaertnera, oméwiony w ,,Gra-
matyce wspélczesnego jezyka polskiego®“?®. Ale te kensekwentne, we-
wnetrznie zhierarchizowane systemy nazw powstaly p6zno; poczatkow
ksztaltowania sie terminologii zwiazanej z nowym slownictwem trzeba
szukaé w pracach materialowych. Mozna méwi¢ o dwu ofrodkach, dwu
kregach badaczy, ktérzy z racji swych zainteresowan musieli sig zetknaé
z problematyka nowego slownictwa. Pierwszy stanowili historycy i teo-
retycy literatury, badacze stylu pisarzy, drugi — srodowisko jezyko-
znaweow zajmujacych sie dzialalnoseia normatywng, pedagogika jezy-
kowsa, np. autorzy wydawnictw poprawnosciowych, czlonkowie redakciji
i korespondenci pism jezykoznawczych, szezegblnie Poradnika Jezyko-
wego. Tradycja uzycia przez nich nazw neologizm, nowotwér nie jest
zbyt dluga; w pracach z konca XIX i poczatkéw XX wieku operowano
oméwieniami wyrazy nowotne, wyrezy ukute, wyrazy nowe. W niektd-
rych jednak publikacjach tego okresu (np. w artykule Losia ,Wyrazy
nowe* 4 mozna zaobserwowaé przeksztalcanie sie w termin o jednolitej
strukturze stowotworezej doraznego, ale czesto'powtarzanego polaczenia
nowy twér. Wydaje sie, ze nazwag nowotwdr (i pochodnym nOWotwWwor-
stwem) poslugiwali sie przede wszystkim jezykoznawcy — ,,poprawno-
sciowey®, teoretycy literatury za§ czeSciej stosowali jego obcy odpo-
wiednik. Pewnym refleksem tych §rodowiskowych tradycji jest czestsze
uzycie terminu nmowotwér w opisach zjawisk jezyka méwionego i prze-
ciwnie — jak gdyby sklonnosé do operowania nazwg neologizm w ana-
lizie jezyka pisarzy. Nie doprowadzilo to jednak do zréznicowania funkeji
znaczeniowych obu nazw, jesli oczywiscie pominiemy propozycje indy-
widualne, sformulowane przygodnie, ktére nie mialy zadnego wplywu

1 Artykut ten jest jedng z cyklu publikacji dotyczgeych polskiej terminologii
leksykologicznej, ktére opracowal i w dalszym ciagu opracowuje zespél Zakladu
Stylistyki pod kierunkiem doc. dr Haliny Kurkowskiej (por. ,Polskie terminy

. z zakresu leksykologii i leksykografii” — referat na Zjeidzie PTJ w r. 1960

i artykut w Biuletynie PTJ r. XX; ,Polska terminologia semantyczna” — referat
na II Miedzynarodowej Konferencji Terminologieznej w Warszawie, przeznaczony
do druku w ksiedze poSwieconej tej konferencji).

® §. Rospond: Nowotwory czy nowopotwory jezykowe? JP XXV, s. 100.

3 M. Gaertner: Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego. cz. II Lwbéw—
Warszawa 1933, s. 118. 3

1+ JP 111, s. 54.

bywa of
leksykal
Lublin I
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na ustabilizowane juz rozumienie neologizmu i nowotworu 5. W polskiej
praktyce badawczej lat miedzywo’ennych i okresu powojennego oba
terminy s3 uzywane promiscue (Klemensiewicz® i Szober 7 nazywajg
wyrazy nowe ,nowotworami albo neolog’zmami®). Odpowiada to zreszty
stanowi rzeczy w terminologii leksykolegicznej innych jezykoéw euro-
peiskich; np. niemiecki wyraz Neubildung czy rosyskie novoobrazova-
nije sa wymiennikami terminu pochodzenia greckiego.

O ile terminy podstawowe — neclegizm, nowotwoér — staly sie na-
rzedziem klasyfikacji zjawisk w tym samym stopniu dla badaczy stylu —
teoretykow literatury, co dla jezykoznawcoéw reprezentujacych stano-
wisko opisowo-normatywne wcbec faktow jezyka mowionego, o tyle
w systemie terminéw podrzednych silniej doszla do glosu odmiennosé
prcblematyki badawczej obu kierunkéw. Jezykoznawcy — ,,normaty-
wisei® zmierzali przede wszystkim do dokladniejszego zdefiniowania po-
jecia nowotwdér, do opracowania takiej klasyfikacji nowych zjawisk je-
zykowych, ktéra by okre$lata ich przynaleznosé do peszezeg6lnych czesci
systemu jezyka. Badacze stylu rzadziej rdznicowali neologizmy ze
wzgledu na ich slowotwérczy, frazeologiczny czy np. skladniowy cha-
rakter, podstawa natcmiast klasyfikacji uczynili funkecje neologizmu
w wypowiedzeniu, jego emocjonalne lub stylistyczne nacechowanie.
Powstaly wiec dwa ciggi terminéw podrzednych, odrowiadajgce tym
dwom sposobom ujecia materialu: neologizm (nowotwdor) stowny, stowni-
kowy, stowotwdérezy, semantyczny, sktadniowy, frazeologiczny — i neo-
logizm ekspresywny, artystyczay, literacki, poetycki, stylistyczny.

Za'mijmy sie najpierw probami precyzyjniejszego zdefiniowania
poje¢ podstawowych: neologizm, nowotwdr. Wyrcazistos¢ strukturalna
terminu neologizm sprawiala, ze nie byl on, jak np. archaizm 8, uzywany
poza zakresem terminologii jezykoznawczej; w jej zas obrebie nastgpo-
wal zwykle w znaczeniu ,leksykologicznym®, jako nazwa ,nowego
wyrazu“ ?. Natomiast bardziej ogolnikowe znaczenie strukturalne no-
wotworu umozliwialo jego stosowanie w znaczeniu szerszym, jako nazwy
,nowego zjawiska jezykowego“. Wydaje sie nawet, ze ta tradycja na
gruncie polskim jest bardziej zywotna. Pisano np. o archaizmach i no-

5 Por. om6wione zrdinicowanie tych terminéw w ,Stylistyce” Gallego.

¢ Jezyk polski. Rozwéj i zmiennoéé znaczen i form polszezyzny. Lwoéw—
Warszawa 1937, s. 20, :
L 7 Por. Danuta Buttler, Teresa Iglikowska, Halina Kurkowska, Halina Satkie-
wicz: Polskie terminy z zakresu leksykologii i leksykografii. Biul. PTJ XX.

8 Zycie wyrazdéw cz. 1. Biblioteka TMJP nr 8, 1929, s. 1.

® O duzym stopniu precyzji tego terminu &wiadczy to, Ze przewaznie nie
bywa on okre§lany przydawka; do wyjatkéw nalezy uzycie terminu mneologizm
teksykalnym (S. Szober: Jezyk Staszica, Ksigega pamigtkowa ku czci Staszica,
Lublin 1926).
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wotworach jezyka potocznego, o nowotworach analogicznych, majgc na
myéli zjawiska gramatyczne; w systemie Gaertnera wyodrebniono dwie
kategorie nowotwordw: slownikowe i gramatyczne. Natomiast w zna-
czeniu wezszym uzywaja tego terminu np. Szober i Klemensiewicz.
Dazac do polozenia kresu tej dwuznacznosci, Rospond uzywa innowacji
jako terminu nadrzednego, odnoszgcego sie do wszystkich nowo powsta-
lych elementéw jezykowych, termin za$§ nowotwdr rezerwu e dla pew-
nego lypu innowacji, a mianowicie dla nowych zjawisk slowotwoérczych
i semantycznych.

Nawet jednak ustabilizewanie sie terminu nowotwér w znaczeniu
wezszym, leksykolegicznym tylko czeSciowo ogranicza jego nieostrosé.
Pozostaje do rozstrzygniecia kwestia, czy wszystkie nowe zjawiska
leksykalne, a wiec np. i zapozyczenia, nalezg do jego zakresu. I w tej
sprawie istnieja rozbieznosci. Ignacy Fik w pracy o jezyku Norwida !°
traktuje zapozyczenia jako jeden z typéw nowotworéw, w podobny spo-
s6b te kwestie rozstrzygneli autorzy ,Zarysu stylistyki“ !, wigkszosé
natomiast jezykoznawcow wylgcza Swiezo przyswojone wyrazy obce
z kategorii neologizméw. Rospond w zakresie innowacji leksykalnych
wyodrebnia zapozyczenia i nowotwory, Szober do ogélnej kategorii ,,wy-
razow nowych zalicza zapozyczenia i nowotwory, definiowane jako
,Wyrazy nowe, zbudowane z materialu swojskiego®. Niektorzy autorzy **
odmawiajg prawa do miana neologizmu nawet zapozyczeniom siowo-
twérczo przyswojonym jezykowi polskiemu. Bardziej wiec ugruntowane
w naszej tradycji jest stanowisko, wiazace z pojeciem nowotwdr rodzimg
tworczosé jezykows, cho¢ i ono nie rozstrzyga przynaleinosci wyrazow
o charakterze niejako ,,posrednim®, np. replik stowotwoérczych i zapozy-
czen sztucznych.

W rewnym stopniu z ostatnio wspomniang sprawg wiaze sig wat-
pliwosé, czy termin mowotwér powinien cobejmowaé wszystkie twory
rodzime, czy tez odnosi¢ sig tylko do elementow leksykalnych zgodnych
ze strukturg i tendencjami slowotwoérezymi jezyka, pozostawiaé zas poza
swym obrebem wyrazy tworzone z czgstek nie istniejgeych w jezyku lub
zespolonych whrew systemowi. Sprawa ta znalazla odbicie i w praktyce
terminologicznej. Niektérzy autorzy traktuja na réwni neologizmy ty-

10 Uwagi nad jezykiem Norwida. Krakdw 1920,

1 Neologizmy znaczeniowe czy frazeologiczne mogg byé iednoczeénie za-
pozyczeniami”. H. Kurkowska i S. Skorupka: Stylistyka polska. Zarys. Warszawa
1859, s. 79. :

12 Nowotworami jednak nie sa =zapoiyczenia przystosowane slowoetwidrezo
do systemu jezyka, w sklad ktérego wchodzg”. T. Skubalanka: Nowotwory jezy-
kowe Mickiewicza wobec teorii i praktyki ofwieceniowej i romantycznej. Materiaty
dyskusyjne Komisji Naukowej obchodu roku Mickiewiczowskiego. Warszawa
1955, s. 1.
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powe i pozasystemowe 3, inni wyroézniaja ostatniag grupe osobnym ter-
minem ¥, inni jeszcze stosujg pary terminéw przeciwstawnych, z kio-
rych jeden ma charakter wartos$ciujacy (por. zartobliwe przeciwstawienie
nowotwdor-nowopotwdr), drugi zas jest neutralny **. Tu warto wspomnieé
o bardzo indywidualnej i raczej chybionej prébie zréznicowania tych
dwéch typéw zjawisk za pomoca pary tradycyjnych terminéw. Henryk
Galle w swojej ,,Stylistyce* pisze: ,Neologizmami nazywamy wyrazy
nowo utworzone, ukute wbhrew zasadom jezyka i bez widoczne] potrzeby.
Oczywigcie (...) nie wszystkie (wyrazy nowe — DB) zaslugujg na miano
neologizméw. Przede wszystkim mnowotwory pomystu znakomitych
peetéw [...] przyjete przez ogél wzbogacaja jezyk literacki [..]. Zrecznie
utworzone nowotwory mogg zastapi¢ niektére barbaryzmy [..]. Do neo-
logizméw natomiast zaliczymy takie dziwolggi, jak: mokrostepy (kalo-
sze), cichochody (pantofle) [...]* 6.

Wreszcie rozstrzygniecia wymagalaby kwestia, czy do kategorii
neclogizmoéw nalezy wlaczyé formacje z zakresu tzw. slowotworstwa po-
tencjalnego, nie ustabilizowane w zasobie slownym, ale strukturalnie
mozliwe 1 zapewne doraZnie tworzone przez jednostki. Ta teoretyczna
watpliwosé nie znalazla jednak odbicia w polskiej praktyce terminolo-
gicznej, podobnie jak nie wyodrebniono osobnym terminem grupy neolo-
gizméw niejako ,sytuacyjnych®, stanowiacych jednorazowsg, sponta-
niczng reakcje moéwigcego na jakis aktualny bodziec, ktére w termino-
logii rosyjskiej lub niemieckiej wyrdznia sie nazwami Gelegenheitsbil-
dungen i okkazionalnye slova.

Mozna jeszcze wspomnieé o tym, ze sprecyzowanie tresci terminéw
podstawowych — mneologizm, nmowotwér — napotyka inne trudnosci;
blizszego np. okreslenia wymaga slowo nowy, uzyte w wigkszosci defi-
nicji. Odwolanie sie do poczucia jezykowego ogéiu, stosowane przez
wiekszosé autoréow 7, jest bardzo zawodnym sprawdzianem nowosci wy-
razu, ktéry w pewnych srodowiskach moze by¢ elementem obiegowym,
dla innych zas stanowié¢ zupeine novum.

Gaertner, starajagc sie da¢ obiektywne okreslenie istoly nowosci
wyrazu, wlasnie owa Srodowiskowg chwiejnos¢é w jej odczuciu uznat za

13 Nowotwory mogg posiadaé czefci nie istniejace w ogdle w jezyku”
Skubalanka, op. cit., s. 1.

1 Np. Zofia Kawyn-Kurzowa w artykule o jezyku filomatéow (JP XXXV
s. 347, 354) stosuje termin neclogizm absolutny. Moza by w tym zwiazku przy-
pomnieé¢ termin niemiecki Urschopfung, okreélajacy twory typu kodak, gaz itp.

15 Rospond, op. cit., Jastrzebski: Uwagi o slownictwie Karola Irzykcwskiego.
Por. Jez. 1951, z. 3, s. 12,

18 H. Galle: Stylistyka i tcoria literatury. Wyd. IV, Warszawa 1917, s. 42.

17 Np. E. M. Galkina-Fiedoruk (Sowriemiennyjrusskij jazyvk. Leksika. Moskwa
1954, s, 129) pisze: ,Neologizmy tylko dopdty pozostaja neologizmami, dopbki jeszcze
odczuwa sie ich §wiezo§é i nowosé”.
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ceche najbardziej istotna. Neologizmami nazywa mianowicie ,morfema-

ty nowe, nie przyjgte jeszcze w pewnym okresie przez ogél, a ograni-

czone w uzyciu do jednostki lub nielicznej grupy jednostek” (op. cit.
s. 118) 18,

W praktyce leksykograficznej owo kryterium byloby trudne do
zastosowania; na ogél w pracy slownikarskiej i badaniach szezegblowych
nad pewnymi typami slownictwa wspélczesnego przyjmuje sie jakas
granice chronologiczna i wyrazy powstale péznie] kwalifikuje sig¢ jako
nowe. W Zwiazku Radzieckim takim kwalifikatorem opatru’e sie slowa
powstate po Rewolucji; u nas podobng cezure stanowi moment zakon-
czenia II wojny $wiatowej. Takze i w niemieckiej literaturze lingwistycz-
nej uzywa sie nazwy Nachkriegsneologismus.

Trudnos$ci w sprecyzowaniu pojecia ,,nowy wyraz® bynajmniej nie
maleia, gdy chodzi o badania historyczne. Np. nowos¢ pewnych formacji
uzytych przez pisarza mozna ustali¢ z pewnym przyblizeniem w drodze
analizy filologicznej, konfrontujac je z zasobem wyrazowym zawartym
w stownikach i innych tekstach tego okresu, wyzyskujac informacje sa-
mych tworcow i ich otoczenia oraz pewne wskazowki posrednie: uzy-
wanie wyrazu w polgczeniu z jakims$ jego synonimem, dodawanie objas-
nien obcojezycznych itp. Niepewnosé jednak tych danych !* sklania nie-
ktérych badaczy do wprowadzenia dodatkowych rozréznien termino-
logicznych. Trypucko np. woli sie postugiwaé masekuracyjnym® jego
zdaniem terminem indywidualizm, nie przesagdzajacym o nowosci anali-
zowanej formacji, sygnalizujacym jedynie wyjatkowos¢ jej uzycia.
, Rozsadniej chyba bedzie — pisze on — jak najrzadziej postugiwaé sie
terminem ,neologizm® i uzywac¢ zamiast niego bardziej neutralnego
i mniej angazujacego terminu ,indywidualizm®. Jestem przekonany, ze
w miare rozszerzania sie naszej znajomosci polszczyzny epok minionych
trzeba bedzie skreslié [...] niejeden z tych indywidualizméw™ =l

Wypada stwierdzié, ze indywidualizm nie najiepiej sig nadaje do
roli terminu ,nie angazujacego®. Tradycyjnie bowiem bywa rozumiany
jako nazwa zjawiska wystepujacego tylko w jezyku jednostki, a wiec
przez nig powolanego do zycia. Stosowanie tego terminu jest pcdwéjnie
wiazace, bo przesadza on nie tylko o nowosci danego. zjawiska wobec
tradycji jezykowej, ale i o jego pochodzeniu.

18 Warto wspomnieé o tym, ze autorzy ukrainskiego stownika terminow
jezykoznawezych Kijow 1957, Krotewycz i Rodzewycz za neologizm réwniez uwazaja
slowo, ktore nie weszlo do powszechnego obiegu.

1 R, Zawilinski w artykule ,Slowotwoérstwo Krasinskiego” (Por. Jez. XII,
s. 18) pisze w zwiazku z ta sprawa: , By wykazat .nowotwory” Krasifiskiego, trzeba
by mieé slownik wszystkich Zyjacych przed nim autorow”.

@ J Tryputko: Jezyk Wiadyslawa Syrokomli (L. Kondratowicza). Przyczy-
nek do dziejéw polskiego jezyka literackiego w w. XIX. cz. I, Uppsala-Wiesbaden
1955, s. 273.
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Zajmiimy sie z kolei wspomnianymi juz dwoma zespotami termi-
néw podrzednych.

Najczesciej stosowanym podzialem nowych zjawisk leksykalnych
jest wyodrebnienie wsréd nich neologizméw slowotwoérczych, znaczenio-
wych i frazeologicznych ?'. Od tego ukladu réini sie¢ w sposob istot-
nieiszy tylko klasyfikacja Gaertnera. W obrebie nowotworow slowni-
kowych wyréznia sie nmowotwory rzeczowe — nazwy zjawisk nowo wy-
odrebnionych z rzeczywistosci, nowotwory znaczeniowe i nowotwory
stewne, ‘zastepujgce dawniej uzywane wyrazy (np. tancowajka zamiast
dancing). Natomiast neologizmy slowotwoércze znalazly sie w obrebie
innej kategorii — nowotwordéw gramatycznych.

Wydaje sie, ze w dazeniu do wewnetrznej konsekwencji systemu
terminéw, do zachowania zasadniczego podzialu na neologizmy stowni-
kowe i gramatyczne Gaertner wprowadzil rozréznienie zbyt subtelne
i mato przydatne w praktyce badawczej, dla ktorej zupeinie wystarcza-
jace jest tradycyjne rozumienie neologizmu stowotwoérczego jako ,wy-
razu po raz pierwszy wprowadzonego do zasobu stownikowego jezyka
w postaci nowej formacji* 2. :

Gaertnerowskie ,nowotwory stowne“ sg przeciez wlasnie stowo-
twoérczymi, a réznica miedzy nimi — wystepowanie obok neologizméw
slowotwérezych wyrazu wspolpiennego o innym formancie (np. ze-
glownik-zeglarz) — wydaje sig nieco sztuczna. Nie jest bowiem istotne to,
czy semantyczny odpowiednik neologizmu jest slowem opartym na tym
samym pniu, czy tez wyrazem strukturalnie niepokrewnym (np. zapo-
zyczeniem); wazny jest sam fakt istnienia takiego cbceznika, bo to od-
dziela ten typ neologizméw od grupy nowych wyrazow, bedacych
jedynymi nazwami pewnych zjawisk rzeczywistosci. Jest to rozréznienie
bardzo podstawowe, opiera si¢ bowiem na nim zréznicowany system
terminéw, waznych w szczegoélnosci dla badaczy stylu i teoretykow li-
teratury. Zakres badan stylistycznch obejmuje przeciez zwykle neolo-
gizmy bedgce znakami juz nazwanych zjawisk, a wiec przekazujace je-
dynie inny niejako sposéb ich ujecia, podczas gdy nowotwory ,nazywa-
jace* interesujg raczej leksykologa.

W réiny sposob probowano sygnalizowaé¢ swoisto$¢ kazdego z wy-
mienionych typow nowotworow: Gaertner wyréznia np. mneologizmy
rzeczowe — nazwy nowych realibw w pewnym stopniu zreszta termin
ten narusza wewnetrzng konsekwencje Gaertnerowskiego uktadu, opar-
tego przeciez na zasadzie formalnej, tj. ustaleniu stosunku nowotworow
do systemu), nie ckre§la jednak Zzadnym terminem tych neologizmoéw,
ktérych nie powolala do zycia potrzeba nazwania. Inni autorzy kierujg

21 Por, Stylistyka polska. Zarys. s. 71. Ten sam schemat stosuje A. Zareba
w artykule , Nieco uwag o polskim stownictwie powojennym”. JP XXIX, s. 117—118.
22 Skubalanka, op. cit., s. 2.
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uwage wlasnie na grupe neologizmow ,pozarzeczowych® i ze wzgledu
na ich funkecje w wypowiedzi nazywaja je neologizmami ekspresywny-
mi; nigdy jednak nie byl w obiegu jaki§ termin przeciwstawny, np.
neologizmy komunikatywne. Zwykle uwzglednia sig czestos¢ wystepo-
wania neologizméw obu grup w réznych odmianach jezyka i pisze sie
o nowotworach literackich, poetyckich, artystycznych (majgeych funkeie
ekspresywng) — i nowotworach potocznych (o funkciji komunikatywnej).
Jako okreélenia tworéw ekspresywnych stosowano takze nazwy neolegizm
indywidualny, neologizm pisarza itp. :

Nie negujagc w zadnym stopniu przydatnosci wymienionych termi-
néw w badaniach szczegélowych (np. przy zestawianiu nowego slow-
nictwa jezyka moéwionego z neologizmami literatury), trzeba jednak
stwierdzié, ze nie sa one stosowne w funkecji ferminow uogodlniajgcych,
bezpoérednio podrzednych wobec terminu podstawowego: neologizm,
nowotwdr. Uzycie przeciwstawienia literacki-potoczny dla zasygnalizo-
wania réznic dzielaeych neologizmy-nazwy i neologizmy-srodki ekspresji
wynika z pomieszania dwu sposobéw ujecia materialu: na podstawie
kryterium pochodzenia czy przynaleznosci — 1 kryterium funkciji.
Tymczasem np. W jezyku mowionym wystepuia oba typy nowych wy-
razéw (tworéw zartobliwych mowy potocznej nie mozna przeciez zali-
czy¢ do kategorii neologizméw _nazywajacych®); to samo da sie powie-
dzieé o jezyku tekstéw literackich; mozna wiec jedynie moéwi¢ o rozni-
cach iloéciowych. Wspomnijmy jeszcze o tym, ze termin neologizm
literacki nie jest rozumiany jednoznacznié; Skwarczynska np. tg nazwa
okreéla wyraz nowy, przejety z literatury przez jezyk ogblny, innymi
stowy neologizm o tradycji literackiej #.

Para terminéw neologizm artystyczny-pozaartystyczny jest jeszcze
bardziej nieprzydatna w omawianej funkeji uogdlniajace], gdyz pierwsza
z nazw jest zbyt waska (pozostawia np. poza swoim obrebem ekspre-
sywne nowotwory stylu publicystycznego), druga zas — zbyt ogélniko-
wa. Stanowczo zbyt waskie sa terminy neolegizm indywidualny, neolo-
gizm pisarza, na co m. in. zwraca uwage Riesel, omawiajac nazwe
Schriftstellerneologismus .

Mozna by wiec rozwazyé dwie propozycje terminologiczne, Jedna
z nich jest zawarta we ,Wstepie do nauki o literaturze* S. Skwarczyn-
skiej, ktéra wyrédznia kategorie wyrazéw bedacych neutralnymi znakami

2 Taki neologizm literacki moze sobie przyswoit jezyk powszechny, jesli
spelnia on dwa warunki: a) jesli jest zbudowany zgodnie z prawami slowotworstwa
danego jezyka; b) jedli jest potrzebny jezykowi potocznemu [...]. W innych wy-
padkach bedziemy mieli do czynienia z neologizmem stylistycznym o wadze poza-
ogGlnojezykowej, stanowigcym swiaSciwosé danego wypowiedzenia literackiego™)

Wstep do nauki o literaturze, t. II Wearszawa 1954, s. 225.
%4 F. Riesel: Abriss der deutschen Stilistik. Moskau 1954, s. 122.
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nowych pojeé — nazwg neologizm jezykowy, twory za$ obliczone na dzia-
lanie ekspresywne nazywa mneologizmami stylistycznymi®. Za przy e-
ciem zréznicowania tego typu przemawia to, ze zdobylo scbie ono prawo
obywatelstwa w terminologii jezykoznawczej innych jezykow 26; trzeba
by sie tylko zastrzec, ze ckreslenie stylistyczny byloby w nim rozumiane
w sensie najogolniejszym i odnosiloby sie do wszelkich aktéw celowego
doboru S$rodkéw jezykowych ??, nie tylko do twoérczosci jezykowo-
artystycznej.

Mozna by tez zaproponowa¢ nietradycyjne co prawda rozrdznienie
neologizm rzeczowy-neolcgizm ekspresywny, znbéw z zastrzezeniem, ze
pojecie ekspresywnosci w tym terminie bylcby rozumiane w sensie
ogblniejszym, nie jako jednoznaczne z pojeciem emocjonalnosci, lecz
jako nadrzedne wobec niego %8,

Na zakonczenie przegladu termindéw odnoszgcvch sie do nowego
stownictwa — kilka wnioskéw praktycznych. Problematyka teoretyczna
zwigzana z najnowszg warstwa slcwnikowsg czeka jeszcze na opracowa-
nie. W zwiagzku z tym przedwczesne byvlvby apele o konsekwentny
i zréznicowany system termindéw; jako wynik spekulacji myélowych za=
wistby on w prézni, bylby sztuczny i nieprzydatny w szczegdélowych
badaniach. Natomiast pozyteczne okazaloby sie chyba formulowanie
pewnych postulatéw, wynikajacych z dotychczasowej praktyki termino-
logicznej. Mozna by wiec zaproponowaé powszechne przyjecie rozrdoz-
nienia innowacja-nowotwor, czyli utrwalenie ostatniego terminu w wez-
szym, leksykclogicznym znaczeniu; zastgpienie w wydawnictwach typu
podrecznikowego tautologicznej definicji ,neologizm — nowy wyraz®“ —

2  Neologizm stylistyczny jest to slowo nowo utworzone w celach stylistycz-
nych. a wiec dla doraZnych celow wypowiedzenia, Odrézniamy je od neologizmu
jezykowego, czyli stowa powstalego w jezyku, ktére stworzyla nowa potrzeba
spoleczna”.

% Termin neologizm stylistyczny jako okreflenie twordw ekspresywnych
powtarza sie w wigkszoSci obeych opracowan leksykologicznych, przeciwstawie-
niem za$ neologizmy jezykowe i1 neologizmy stylistyczne operuje m. in. Budagow:
Ocerki po jazykoznaniju. Moskva 1953, s. 62.

21 W takim wtaénie uogblnionym znaczeniu uzvwa tego terminu Leo Spitzer
(,,Czynnik indywidualny w 7mianach jezykowych”, Pam. Lit. XLVIII, s, 89), anali-
zujac doraZzne twory leksykalne o funkcji Zartobliwej lub eufemistycznej. powsta-
jace w Srodowisku wtoskich jeficbw wojennych podczas I wojny $wiatowej.

28 Jaroslav Zima (,.Expresivita slova v souc¢asné ¢estiné. Praha 1961, roz-
dziat I), powolujac sie na prace Vendryesa i Ullmanna uwaza, Zze pojecie ekspre-
sywnosci obe/muje zabarwienie emocjonalne 1 woluntarne wyrazu oraz nie tylko
jego funkeje¢ ekspresywng (funkcje wyrazania), ale i impresywng (wywolywanie
wrazenia).
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szczegblowszymi informacjami dotyczacymi kategorii nowych stéw obej-
mowanych tym pojeciem i granicy czasowej, od ktorej kwalifikuje sie
stowa jako nowe,

Istotne byloby takze odréinianie trzech sposobow klasyfikacji no-
wych zjawisk leksykalnych i w zwiazku z tym trzech kryteriow, na
ktérych podstawie powstaja terminy podrzedne: formalnego (neclogizm
stowotworczy, semantyczny albo neosemantyzm #,  frazoelogiczny),
funkejonalnego (neclegizm jezykowy i stylistyczny lub neologizm rze-
czowy 1 ekspresywny) oraz genetycznego, sygnalizu gcego powstanie
nowego wyrazu w okreslonej odmianie jezykowej) neclogizm literacki,
poetycki, artystyczny, potcczny *. Potrzeba dokladniejszych zréznico-
wan wyniknie z pewnoscig z dalszej praktyki badawcze].

Irmina Judycka

WYKOPYWANIE ZIEMNIAKOW I POMIESZCZENIA
DO ICH PRZECHOWYWANIA

1. NAZWY NARZEDZI I MASZYN SLUZACYCH DO WYKOPYWANIA
ZIEMNIAKOW

MOTYEA

Nazwami odmian motyk uzywanych na Pomorzu Mazow eckim sa:
motyka zap'sana w 51 miejscowosc ach, krapa notowana w 38 punktach
i haka wystepujgca w 27 wsiach. Nazwy te sg rozpowszechnione na calym
terenie.

Pochodzen’e nazwy krapa nie jest wyjasn'one.. By¢ moze, wyraz ten
jest jednym z przykladéw etymologii ludowej ': wystepuje on w gwarach

© Ten bardzo ,pcreczny” termin, uzyty m. in. przez Weglarza w artvkule
.Z zapgadniei gwarowych w ,.Ch opach” Reymonta” (JP XXI, 60) upowszechnil
prof. Klemensiewicz (por. JP XXXIII, 49, W kregu jezyka literackiego i artystycz-
nego. Warszawa 1961, s. 351).

% Wymieniono tu tylko te terminy sygnalizujgce pochodzenie czy przyna-
leznosé neologizmu, ktére sa w powszechnvm uzyciu. Nie twerzg one jednak
zemknietego systemu, mogg do nich przybywaé inne, twerzone dla ckreSlenych
potrzeb badawczych (np. J. Kurylowicz) ,Jezyk pcetveki ze stanowiska lingwistycz-
aego” Spr. Wr. TN 1947, z. 2, 5. 4) wyodrebnia nowotwory ekspresji lirycznej.

1 Byé moze krape w._mawiana w n.ekidorych gwarach (Mazows e, ziemia mal-
borska) riwniez jako grape powstala w wniku adideacji d» wvraru ara ki
(= grabki, deminutivum od grabie), ktérego spoig'oska naglosowa g ubezdZwiecz-
nila sie pud wpiywem memieckKieio Wyra.u o.e nrdeee.
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dopodobnie do dialektu mazowieckiego przen’kngl z gwar Pomorza Ma-
zowieck.ego.

Nazwy krape uzywano w kontekscie, ktory opisuje jej wyglad i infor-
muje o funkcjach tego narzedzia np.: kripa s takémi t oma zémbami (pow.
Nidzica); kropy do okopatia kartofl’i to tlo tSunek i cyzhi i uxogse tiunek

ziemi malborskiej 2, Kociewia ®, ziemi chelminskiej 4§ Mazowsza®. Praw-

piyje (pow Olsztyn), kropa kopée kartofle (pow Olsztyn), kropa do ko-
parta kartofl'i to motyka z zembdmi (pow. Olsztyn), yaki——krapy muwili,
motyka to byua caukem FKedajsa (pow. Szczytno).

Wyraz hakae pochcdny od niemieckiego die Hacke, uzywany w zdrob-
nialej formie jako haczka w gwarach Wielkopolski ® i Kaszub 7, na Pomo-
rzu Mazowieckim jest notowany synonimicznie z krapq. Opis wygladu
haki i jej funkcji jest zgodny z opisem krapy. Informatorzy objasniaja, ze
jest to rodzaj trojzebnej motyki, np. mo'ika to po nafemu waka (pow,
Gizycko), yaka —motlka tSy zembuf ma (pow. Pisz), motlka ma t:I zembl
jes teki blat s tiema zembawmi, taka yaka (pow. Pisz), yaka s pazurami (POW.
Reszel). Niektorzy sposrod informatorow nazwe haka zastepowali wyra-
zem motyka uwiklanym w kontekst wyjasniajgcy jej funkcje, np. motlka
do pleca ronkl'i (pow. Olsztyn), motyka do péelana (pow. Olsztyn), motyka.
do Zel'iska jelena (pow. Szczytno).

Uzywanie w cytowanych wypowiedziach wyrazu motyke nie Swiad-
czy bynajmniej o synonimicznym traktowaniu nazw krapa, haka, motyka.
Roznice form i funkcji tych narzedzi sa dla informatoréw cczywiste, co
potw erdzaja ich wypowiedzi: motlka jes cayko‘ita, jaka til zémbl ma
(row. Mragowo), motlka to jez z Zelaza caya, a haka to ma til abo fterl
Icoki (pow. Olsztyn), yaka s pazorami, trsl pozorl mad, motlkuf fe mani
Fedys blul motlkl (pow. Szczytno), ferv motlki blul, a teraz to krapl
nastaul, motlkl zagineul, motlki $talove, blaxove, krapl to s cywkami,
(pow. Dzialdowo) (sc. dawniej) motykani (sc. kopali ziemniaki), tercs yaki '
trsl, palce to teni lepiej kopaé¢ (pow. Mragowo), (sc. dawniej) motlka, to
tak tera vencej krapa (sc. jest uzywana) (pow. Ostréda). Z przytoczonej
relacji wynika, ze pierwotng motyke, uzywana n'egdys glownie do upra-
wy ckopowych, zastepuja dogodniejsze w uzyciu haki. Swiadectwem tego
jest miedzy innymi nazwa Kartoffelhacke (powiaty: Olsztyn i Mra-
gowo), ktorej pierwszy czlon w pewnym sens.e wskazuje na zastosowa-
nie tego narzedzia do kopania lub okopywania ziemniakéw. Niemniej jed-

? pPor. ZM, s. 59—60.
Dragace pow. Swiecie (Kociewie) — PD,
Jankowice Nowe pow. Grudziadz — PD.
5 Kijewice pow. Przasnysz, Szydlowo pow. Mlawa, Zdunek pow. Ostroieka — PD.
5 Por. GL, s, 128,
7 Jelefiska Huta pow. Wejherowo, Czeczewo, Pomieczyfiska Huta, Laczyno,
Ostrzyce pow. Kartuzy, Skorzewo pow. Koscierzyna — PFZ.
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nak, w kazdym gospodarstwie warminskim i mazurskim sg lizwane
jeszcze motyki przy okopywaniu lub wykopywaniu ziemniakéw. Swia-
dectwem tego, Ze narzedzie to nie wyszlo zupelnie z uzyc.a jest fakt za-
chowania si¢ jego nazwy; ogo6lnoslowianski® wyraz motyka wystepuje
bowiem najczesciej. Sporadycznie pojawily sie nazwy: motyczka (pow.
Elk) bedaca zdrobnialg formg wyrazu motyka i oznaczajgcg lzejszg jej
odmiane oraz ciapaczka (pow. Olsztyn) i rudake (pow. Olsztyn). Wyrazy
ciapaczka i rudaka sg neologizmami uzytymi przypadkowo: rudaka ozna-
cza rodzaj motyki uzywanej przy karczowaniu, w tym wypadku nazwa ta
odnosi sie do narzedzia, za pomoca ktorego podwaza sie krzaki ziemnia-
czane.

EKOPAREKA

Nazwy maszyny stuzacej do wykopywania ziemniakdow powstawaly
przewaznie na Pomorzu Mazowieckim pod wplywem terminologii niemiec-
kiej. Termin koparka zapisano tylko w jednym punkcie (pow. Olsztyn),
najczestsza jest kopaczka notowana w 19 miejscowosciach powiatow:
olsztynskiego, ostrodzkiego, szczycienskiego, mragowskiego, piskiego, elc-
kiego i oleckiego. Nazwa ta lgczy gwary badane z dialektami terenéw przy-
leglych *. W 13 punktach tych powiatéw wymieniano nazwe maszyna, ktéra
wystepowala roéwniez w nastepujacych zwigzkach wyrazowych: maszyna
do kartofel (rejestrowana w 17 miejscowosciach), maszyna do kartofléw
(poﬁ\riaty; Olsztyn, Reszel, Ostréoda, Dzialdowo, Nidzica, Mragowo), karto-
flowa maszyna (powiaty Nidzica, Mragowo). Wyrazenia te sg replikami
niemieckiego wyrazu die Kartoffelmaschine; jego forme spoloni-
zowang kartofelmaszyna notowano w 17 punktach powiatow olsztynskiego,
ostrédzkiego, nidzickiego, szczycieniskiego, gizyckiego, piskiego i elckiego.
Zapisana w 15 miejscowosciach nazwa maszyna do kopania jest zapewne
kalka niemieckiego der Kartoffelgrdiber wymienionego w 14 wsiach po-
wiatow: nidzickiego, szczycienskiego, mragowskiego, gizyckiego, piskiegc
i elckiego.

2. NAZWY WYKONAWCOW CZYNNOSCI ZWIAZANYCH Z KOPANIEM
ZIEMNIAKOW

Wyrazy kopaczka i koparka, rejestrowane w znaczeniu nomen instru-
menti, wystepuja rowniez w znaczeniu nomen agentis. Zjawisko to jest nie
tylko wlasciwoscia gwar Pomorza Mazowieckiego ale réwniez ma miejsce

8 Por. ESJC.

9 Pokrzydowo pow. Brodnica, Mysliwiec pow. Wabrzezno, Lipowo pow. Lipno,
Roze pow. Rypin, Cierpigorz, Szydiowo pow. Mlawa, Leksyn pow. Plock, Mamino
pow. Makow, Faustynowo pow. Ciechanow, Kijewice pow. Przasnysz, Nowe Gar-
bowo pow. Wysokie Maz., Jegliniec pow. Suwalki, Pomiany, Dalny Las pow. Augus-
tow — PD.
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w dialektach ziemi chelminskiej i Mazowsza. Fakt ten pozostaje niewatpli-
wie w zw.azku ze stosunkowo niedawnym wprowadzeniem 10 mechanicz-
nego wykonywania ziemniakéw, ktére zastapito pierwotng prace reczna;
nazwy wiec odnoszace si¢ do czlowieka — wykonawcey czynnosci, zostaly
przeniesione na narzedzia wykonujace te samag czynnosé. Nazwa koparka
oznacza kobiete, ktora wykopuje ziemniaki, wystepuje tylko czterokrotnie
(powiaty: Ostroda, Gizycke, Etk), natomiast w 46 miejscowosciach wszyst-
kich powiatow jest zaswiadczona nazwa kopaczkd. Wyraz ten jest rowniez
rozpowszechniony w gwarach ziemi chelminskiej i Mazowsza 11, podczas
gdy koparka takie w tych gwarach nalezy do faktow jednostkowych 2,
W 24 punktach calego terenu, obocznie z nazwami rodzaju zenskiego, po-
jawiala sie nazwa kopacz. Odnosila sig ona przede wszystkim do mezezyzny
wykopuigcego ziemniaki, w jednej jednakze wsi (pow. Gizycko) nazwe te
zastosowano réwniez do kobiety. Oto przyklad: kobZeta i mescyzna to ko-
pac. Zamiennie z przytoczonymi wyrazami jest niekiedy uzywana nazwa
zbieraczka (powiaty: Mragowo, Eik) lub jej wariant rodzaju meskiego
zbieracz (powiaty: Szczytno, Mragowo, Gizycko). Nazwy te sa sladem
recznego wykopywania ziemniakéw, ktére wybierano spod krzakéw pod-
wazanych za pomocg motyk lub krap. W okresie poslugiwania si¢ mecha-
niczna koparka roéznice znaczeniowe miedzy wyrazami kopaczka i zbie-
raczka zaczynajg sie zacierac i obie te nazwy sg traktowane jako synonimy.
W jednej tylko wsi wymieniono nazwe zbieraczka w jej dawniejszym
naczeniu zberacka to kartofle zbZero (pow. Mragowo).

3. POMIESZCZENIA DO PRZECHOWYWANIA ZIEMNIAKOW

Wykopane ziemniakl sg przechowywane w piwnicach znajdujacych
sie w obreble domu mieszkalnego, albo w specjalnych pomieszczeniach
ziemnych lub murowanych zakladanych poza domem, w obejsciu lub na
polu. Nomenklatura tych pomieszczen jest do$¢ roznorodna, poniewaz na-
zwy zebrane na Pomorzu Mazowleckim, czgsto tratowane synonimicznie,
odnosza s'e do réznych odmian pomieszczen. -

Nazwa o charakterze najbardziej ogélnym, bo oznaczajaca zaréwno

10 Wedlug relacji informatoréw koparki mechaniczne zaczeto stosowaé doplerc
przed 30 laty, por.: ,kartcfelmas.yny pr.ysziy tak chotby 30 lat temu, ale to tylko
te duze ghbury i to nie wszysey” (83 letni informator z punktu 2 pow. Olsztyn) —
APTL. _

! Wabez pow. Chelmno, Pokrzydowo pow. Brodnica, Lipowo pow. Lipno, Roze
pow. Rypin, Dabrowa, Szydlowo pow. Miawa, Leksyn pow. Plock, Faustynowo pow.
Ciechandw, Gostkowo, Kijewice pow. Przasnysz, Mamino pow, Makdw, Poredy pow.
Kolno, Zdunek, Latczyn pow. Ostroleka, Nowe Garbowo pow. Wysokie Maz., Jezli-
niec pow. Suwalki, Pomiany, Dalny Las pow. Augustéw — PD.

12 Myéliwiec pow. Wabrzeino — FPD.
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piwnice znajdujacg sie pod podloga domu jak j piwnice poza domem, jest
wyraz sklep, ktory na badanym terenie wyjasniano nastepujgco: sklep to
murowany (pow. Olsztyn); sklep to pivnica, (pow. Pisz): v izle to mu'o
sklep i pivnica, sklep to je murovany (pow. Szczytno); Sklep fieveltovany,

droski Se pouoil (pow. Ostrdda).

7 cytowanych wypowiedzi wynika, Ze zapisana w 24 miejscowosciach
powiatow olsztynsk ego, ostrodzkiego, szezycienskiego, mragowskiego, pi-
skiego, gizyckiego i elckiego nazwa sklep jest synonimem wyrazu piw-
nica rejestrowanc w 7 punktach (powiaty: Olsztyn, Reszel, Gizycko,
Pisz). W podobnych znaczeniach wyraz sklep jest zaswiadczony w chel-
minskich inwentarzach gospodarskich z XVII wieku Y. W inwentarzach
tych nazwa sklep jest czasem traktowana synonim'cznie z nawa waqddl 14
Synonim’cznoi¢ tych dwoch wyrazéw jest réowniez i dzisiaj odezuwana
przez n'ektérych informatoréw; polwlerdzeniem tege moga by¢ wypowie-
dzi: v iz'e to muio sklep i pivnica, sklep to jez murovane, to je duzl
vouduy do kartofl'i (pow. Szezytno ; vonduy — $klep na polu pow. Reszel),
sklep abo vonduu (pow. Elk). Wyrez waqcdl zepiszny w 65 miejscowoicicch
i jego derywat waqdolek (pow. Ostréda, pow. Nidzica, pow. Szczytno) wy-
specjalizcwal sie jednakze przewazne w znaczeniu dolu ziemnego, od-
pow.edn ¢ wzmoecnionego za pomocg kamieni, ceg'el lub desek. Opis tego
typu pom eszczenia podal informator ze wsji Wygoda (pow. Olsztyn):
vonduy wvykopanl guemboko to je wokromguy i tedl psdijdo ma nego drev-
fane lagrl, na te lagrl pdy:e sucma albo xrust i beije ted]l zemno obvalona.
Nazwa ta w.gze gwary badane z dialektami Fomorza Lewcbrzeznego, Wiel-
kopolski i Mozawsza, w ktorych oznacza ona kwadratowy dél przykryty
dwuspadcwym dachem, wykorzystywany rowniez do suszenia Inu 5.

W ostrédzkim i dzialdowskim pojawila si¢ sporadycznie nazwa parsk.
Slown k Gwar Polskich przytaczajac to haslo z Mazowsza, Kujaw, Wiel-
kopol:ki i Slaska w znaczeniu sklepu do przechowywania kartofli, zbudo-
wanego z ziemi i drzewa, nie podaje opisu tego pomieszczenia. Na Pod-
lasiu ' nazwg parsk oznaczano pomieszezenie zbudowane podobnie do
wadolu, ale o ksztalcie podluinym, przypomimnajacym racze] kopce na

4 Por. ,,Pod komorg sklep do mleczna, do niego drzwi na zawiasach z zam-
kiem" — Inw. s, 38. ora : ,Pod kaplicg sklep do sypania zboZa, dylami poloZony,
do nielo drzwi na zawissech z wrzeciadzem i skoblami” ib., s. 37, a takic: ,Pod-
worze w s!upy kopane, dylami dartymi uloZzone, writ dwoje, 1 forta, wszystkie na
biegunach. Kuchenka cale spustoszala, przy niej sklep z wejSciem cegzia wymuro-

weny, do ktorego ar.wi s.olarsky rcbotg na zawiasach ze skoblem, (..)" — ib., s. 89.
% Por. ,,Pod tym spichriem wadol do chowania warzywa, mlecna ete. drzawi do
niego na zawiasach, jest skchbel i wr.eciadz; wewnatrz dylami oblazony” — Inw., s. 84,

15 Tak'e wadoly widzialam na Kurpiach we wsiach Wach i Durlasy pow. Ostro-
leka. : -
It Podobny parsk widzialam we wsi Serpelice pow. Biala Podlaska.
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ziemniaki. Opis analogicznego pomieszczenia podal informator z cstrodz-
kiego: parsk, dux vIkopSe §e i pouoZi taki bauyek na rodyus, a potem ma
ten tauek $e pouozl pop’ecne tale zebra, ma te zebra se plkryje suomu
i potem na te Zema, to je parsk (pow. Ostroda). Z relacji tej wynika, ze
nazwy wqdol i parsk oznaczajg 2 rozne rodzaje pomieszczen, Sporadyczne
pojawien’e si¢ wyrazu parsk Swiadezy o tym, ze ten typ s Piwnicy* nle
jest stosowany na badanym terenie lecz zostal przyniesiony przez przy-
byszow z terenow, gdzie przechowuje si¢ z'emniaki w parskach, Nazwa
ta wiec przedostala s‘e do gwar badanych przypadkowo.

Dosé czestym sposobem przechowywania ziemniakéw na Pomorzu Ma-
zow.eckim jest dolowanie ich w kopcach. Ogélnopolski wyraz kop'ec za-
pisano tylko w 5 mlejscowoiciach (pow. Dzialdowo, pow. Szczyino, pow.
Mragowo, pow. Gizycko). Na calym terenie panuje spolonizowana nazwa
mita (zapisana w 66 punktach) pochodna od wymienlonego jednorazowo
wyrazu niemieckiego die Kartoffelmitte (pow. Olecko). W czesci zachod-
niej terenu skupiaja sie nazwy polsk'e: okop (pow. Olsztyn, pow. Ostroda,
pow. Nidzica, pow. Szczytno, pow. Elk), okopa (pow. Olsztyn, pow. Ostré-
da, okopek (pow. Ostroda, pow. Szezytno). We wsiach Gady (pow. Olsztyn),
Gowlik (pow. Gizycko) i Lisy (pow. Pisz) pojawila sie nazwa mogila,
sporadycznie za§ wymienono nazwe dét (pow. Olsztyn). Nazwy mita, okop,
mogila sa synonimami kopca. Nazwy te objasniano nastepujgco: mita to
kopce (pow. Olsztyn). kopsec — mita u nas po mazursku to mita (pow. Gi-
zycko), mita to ne sklep, duucke take, kopjec Se wvykopje guemdzej
v Zemi i $e zakryje to kopjec (pow. [1k); mita to duuge, taki ruf (pow.
Pisz); wmita take dwuge, na polu to mity (pow. Szczymo); mita— okop
(pow. Eik); na polu take wokopl v zemuii (pow. Olsztyn); okopa — duw
na zemnaki (pow. Ostroda).

CHARAKTERYSTYKA MATERIALU

W zakresie nazw narzedzi, maszyn, wykonawcow czynnosci kopania
ziemniakow i pomieszczen, w ktorych ziemniaki sg przechowywane w cza-
sie zimy, dokonano 525 zapiséw. Zebrano 33 pozycji leksykalnych, spo-
érod ktérych mozna wyodrebnié 26 nazw podstawowych i 10 ich warian-
tow slowotworezych.

Bardzo czesto* 7 wystapita jedna nazwa. Nazw zaklasyfikowanych

7 Wyrazy wystepujgce ,bardzo czesto” to te, ktorych stosunek do wszystkich
zapisanych jednostek leksykalnych wyn:si ponad 50%/s. Do ,,czestych” zaliczam fte
wyrazy, w ktorych ten sam stcsunek zawiera sie pomigdzy 100/p i 50%0, do ,rzad-
kick” — te, ktére wystepuja w liczbie ponizej 10%. ,.Spcradyczne” — sg to wyrazy
zapisywane dwukrotnie i jednorazowo. (Por. mdj artykul: Nazwy rodlin usrawnych
w gwarach Pomorza Mazowieckiego, Poradnik Jezykowy z. 8, Warszawa 1961).
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do rubryki ,czeste” jest 13, wiekszos¢ ich stanowiag wyrazy bedace zapo-
zyczeniami niemieckimi. Pozyczki te odnosza si¢ przede wszystkim do tych
typow narzedzi, maszyn lub pomieszczen na ziemniaki, ktore zaczeto sto-
sowaé¢ w okresie dziewietnastowiecznego gospodarstwa rolnego. Sposrdd
11 nazw ,rzadkich® tylko 4 wyrazy wchodza do zasobu jezyka ogolnona-
rodowego, dwie sg replikami wyrazow niemieckich, pozostale zas sg spe-
cyficzne dla gwar Pomorza Mazowieckiego.

Nazw ,sporadycznych® zanotowano 9. Dwa wyrazy sa przejete z jezyka
niemieckiego, natomiast pozostale lacza teren badany badz z innymi gwa-
rami polskimi, badz z jezyklem ogdlnopolskim, dwie nazwy maja charak-
ter neologizmow, ktore pojawily sie na gruncie gwar badanych przypad-
kowo.

W stownictwie mieszkaneow Pomorza Mazowieckiego zachowal sig je-
den archaizm. Jest to wyraz sklep oznaczajacy piwnice.

1. Wyrazami wigzacymi gwary badane z jezykiem ogdlnonarodowym
i terminologia specjalng sa: czeste — motyka; rzadkie — piwnica, kopiec
(sc. do dolowania ziemniakéw) i sporadyczne — motyczka, koparka »ma-
szyna do wykopywania ziemniakow«, d6l (sc. na ziemniaki).

2. Z niektérymi dialektami polskimi laczg Pomorze Mazowieckie na-
stepujgce nazwy: czeste — haka »motyka trojzebna« (Wielkopolska, Ka-
szuby), krapa »motyka tréjzebna« (ziemia malborska, Kociewle, ziemia
chelminska), wadél »pomieszezenie na ziemniaki« (Wielkopolska, Pomorze
Lewobrzezne, Mazowsze); rzadkie — wadolek (Pomorze Lewobrzezne, Wiel-
kopolska, Mazowsze); sporadyczne — parsk »pomieszczenie na ziemniaki«
(Mazowsze, Kujawy, Wielkopolska, Slask).

Nazwy waqddl i parsk sa wyrazami etymologicznie slowianskimi, nato-
miast haka i krapa nalezg do $wiezych stosunkowo zapozyczen niemieckich
przyswojonych prawdopodobnie dopiero przy koncu XIX wieku,

Wyrazami wspélnymi dla gwar badanych i dialektow przyleglych tj.
mazowieckiego i chelminskiego, s3: bardzo czeste — kopaczka »kobieta,
ktéra kopie z.emniaki«; czeste — kopacz »mezczyzna, ktory kopie ziem-
niaki«, kopaczka »maszyna do wykopywania ziemniakoéw«; rzadkie — ko-
parka »kobieta, ktora kople ziemniaki«.

3. Do nazw swoistych dla gwar Pomorza Mazowieckiego mozna zali-
czy¢ nastepujace wyrazy: czeste — maszyna »koparka«; rzadkie — zbie-
raczka, zbieracz »czlowiek kopigcy ziemn‘aki«, okop, okope, mogila »ko-
piec«. Sporadyczne — okopek, ciapaczka, rudaka. Nazwy te nie ustabili-
zowaly sie Wprawcizie jako terminy omoéwionych w niniejszym rozdziale
desygnatéw, lecz wystepuja czesio lub kilkakrotnie w réinych miejsco-
wosciach, przy czym niektoére z nich jak np. okopa i jej warianty wykazuja
tendencje do skupiania sie w pewnych czeSciach terenu. Fakt ten prze-

o
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mawialby za tym, ze wyrazéw tych nie nalezy traktowaé jako nowotworow
semantycznych lub slowotwoérczych pojawiajacych sie przygodnie. Wy-
daje sig, ze wyjatek w, tym wypadku stanowig tylko wyrazy ciapaczka
i rudaka, ktére prawdopodobnie sg neologizmami. Argumentem uzasad-
niajacym to przypuszczanie jest sporadycznos¢ ich wystepowania.

4, Oddzialywanie jezyka niemieckiego na gwary Pomorza Mazowiec-
kiego zaznacza sie w uzywaniu nazw bedgcych tiumaczeniami odpowiednich
terminow niemieckich. Dotyczy to zwlaszcza nomenklatury koparki, ktoérg
ludnos¢ miejscowa oznacza za pomocg zwigzkow wyrazowych nalezacych
do replik, np.: czeste — maszyna do kopania, maszyna do kartofel; rzad-
kie — maszyna do kartofléw, kartoflowa maszyna.

Z punktu widzenia polskiej frazeologii gwarowej, nie budza zastrzezen
(co do prawidlowosci ich konstrukeji) dwa wyrazenia: maszyna do kopania
i maszyna do kartofléw. Wyrazenia te mogg wystepowaé réwniez w gwa-
rach nie podlegajacych wplywom jezyka niemieckiego. Niemniej zwigzki
te s3 najprawdopodobniej kalkami, jednakze, odwzorowanie struktury nie-
mieckiego wyrazu zlozonego, nie jest tak wierne jak np. w wyrazeniu
maszyna do kartofel.

W zakresie pozyczek niemieckich przyswojonych przez gwary zano-
towano tylko 2 wyrazy: czeste — kartofelmaszyna i mita. Nazwy te,
wchodzace do systemu deklinacyjnego gwar Pomorza Mazowieckiego, s3
spolonizowane w mianowniku liczby pojedynczej za pomoca polskich kon-
cowek fleksyjnych. W omawianym materiale nie wystepujg wyrazy adap-
towane za pomocg sufikséw polskich.

Nazwami czystoniemieckimi, ktére pojawialy sie sporadycznie w toku
mowy polskiej sg: Kartoffelhacke, Kartoffelgriber, Kartoffelmitte.

WYKAZ SKROTOW

APTL — Materialy Archiwum Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego we Wroc-

lawiu,

ESJC — J.Holub, F. Kope¢ny, Etymologicky slovnik jazyka &eského, Praha 1952

GL — A. Tomaszewski, Gwara Lopienna i okolicy w pdinocnej Wiclkopolsce,
Krakow 1930.

Inw. — R, Miernicki, Inwentarze ddébr biskupstwa chetminskiego (1646—1676),
Fontes nr 10, Torun 1955,

PD — Materialy Pracowni Dialektologicznej Zakladu Jezykoznawstwa PAN
w Warszawie.

PFZ — Materialy Pracowni Filologii Zachodnioslowianskiej. Sekcja Jezykowa

Zakladu Slowianoznawstwa PAN w Warszawie,
ZM — W. Legga, Ziemia malborska, Kultura ludowa, Torun 1937.
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KLAUDIUSZA PTOLEMEUSZA It\ijya

Mozna przyjaé jako fakt naukowo ustalony, ze nazwa rzeki Slezy
i jej derywaty, tj. nazwa Slaska, rzeczowniki Slezanin, Slazak itd.,
a takze dawna nazwa gory Sobétki odtworzona z dokumentéw jako Sladz,
sa pochodzenia slowianskiego i — bez zadnej watpliwosei — nawigzu g
do apelatywow $lega, §leganina «slota, pora deszczowa, wilgoé», Do te]
grupy wyrazéw zalicza sie jeszcze rzeczownik slagwa lub $lgkwa
«mokre, mgliste powietrze, wilgo¢, deszeze ze $niegiem», czasownik
slegngé «moknaé, nasigkaé wilgocia» i przymiotnik przeslagly «prze-
mokniety». Zawarty jest w nich pie. rdzien *sleng- < ps. *sleg-, wyste-
pujacy takze w obocznej postaci *slek- (por. §lecze¢ 1 pierwotnie
«moknaé», naflekngé «zmoknaé»), obok czego —— jak to wykazaly szcze-
golowe badania M. Rudnickiego — spotyka sie w licznych nazwach
wodnych i blotnych pierwiastek *slug- || *sluk- Il *slonk- i podobne.

Historia zapatrywan na geneze i znaczenie nazwy Slaska jest nie-
mal tak dawna, jak dawne sa pisane $wiadectwa o losach i dziejach tej
dzielnicy panstwa Piastowicow. Pierwsza (i od razu sensowna) wska-
zé6wka etymologiczna dla nazwy Slaska to przypuszczenie Thietmara
wywodzacego w swojej kronice nazwe tego kraju od pierwotnej nazwy
gory Sobétki: Sladz. Bylo to zestawienie wyrazow trafne, jakkolwiek
napewno nazwa kraju nie wywodzila sig¢ bezposrednio od nazwy gory.
Jeszeze dokladniejsze nawiazanie wskazal Konrad Celtes, pochodzacy
ze Slaska, poeta renesansowy, ktéry wywiodl nezwe kraju od rzeki
Slezy. Pozniejsze szczegélowe badania Jerzego Samuela Bandtkiego,
oparte o material historyczno-filologiczny i nowe dla owych czasow
zdobycze wiedzy lingwistycznej, posunely sprawe daleko naprzod
i przede wszystkim potwierdzily przypuszczenie Celtesa, wykazujac
réwnoczesnie, ze pierwotnie Slaskiem nazywano niewielkie terytorium
w okolicach Wroclawia, ktéredy plynela przez bagnisty teren, niewielka
rzeczka zwana Sleza, péiniej przemianowana przez Niemcéw na Lohe
od $wn. ld «Lache, Sumpt, Sumpfwiese», por. tez Loh «Sumpfwiese,
sumpfige Welle», bawarskie die Loh t. s. «lgka bagienna, moczar». Nie-
miecka nazwa byla wigc doslownym tlumaczeniem polskiej.

W XVII—XVIII w. dociekania nad pochodzeniem nazwy Slaska,
pozostajac z reguly w sferze fantazji, staly sig liczne. W artykule, kté-
rego zasadniczym tematem jest inny problem, nie warto ich przytaczaé.

Jerzy Bandtkie zamyka wynikami swoich badan, ogloszonymi
w $laskim czasopismie ,,Schlesische Provinzialbldtter,”, pierwszy okres
dociekan nad pochodzeniem i znaczeniem nazwy Slaska, zapoczatko-
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wany przez Thietmara. Przed Bandtkiem tylko intuicja umozliwila obu
wspomnianym autorom, tj. Thietmarowi i Celtesowi, poprawnoséé sadu.
Bandtkie natomiast wprowadzil do polskich badafn nazewniczych nauko-
wa metode historyczno-filologiczng i tym zapoczatkowal scisla moty-
wacje rozwazan etymologicznych, daleko wyprzedza’ac swoich oponen-
tow z kart ,,Schlesische Provinzialblatter®, jek J. G. Worbs, ktory 1gczy?l
nazwe Slaska z nazwg plemienia Elysiow nctowanych przez Tacyta,
Liittwitz, ktéry ja wywodzil cd rzekemego kultu ksigzyca — Seleny na-
gorze Schotce, a takze — od tamtych dwu daleko waznie szy — Ignacy
Imsieg. O ile zapatrywania Worbsa i Liittwitza nikogo nie przekonaty,
o tyle ten ostatni stal sie autorem pogladu, ktéry ckoto stu lat nie
kwestiowany utrzymatl sie w nauce o starozytnosciach slowianskich i do
niedawna byl przy ety przez najpowazniejszych badaczy.

Wedlug Imsiega nazwa Slaska pochodzié mizla od Silingow,
szczepu germanskiego, o ktorym wspomina geograf aleksandryjski z II,
Klaudiusz Ptolemeusz. Pozostawil on wzmianke tej tresci: luaw 0 piv
tobg oépvovag oixebot Gthiyyat. Ymo 6% toic Rovpysdvtag olyor ot ibpavvor. T¢
obg, obyor of tdodvot pexp Tod doxtlovpyiov Bpovg, I'wd 66 tobe othyyag nahodrwves
e}’ enatepa ol ahSiog motaped. Z notatki wynika, ze Silingowie miesz-
kali ze Semnonami w poblizu siedzib przybylych w te okolice z wyspy
Bornholm Burgundéw, a w sasiedztwie slowianskich z pewnoscig
fuzan — ZEezan (Lugoi od *lug- |l *lag- «mokradio») i nieznanego
pochodzenia Kalukonéw mieszkajgcych po cbu stronach rzeki Alibios
tj. Paby. Imsieg, emerytowany nauczyciei, motywowal swoje sta-
nowisko do$é nieporadnie, bo istnieniem (wtérnych) formacji Schle-
singen, Schlesinger oraz przypuszczalng Ickalizacjg siedzib Silin-
g6w, ktorvch na podstawie zapisu Ptolemeusza umieszczal w pewnej
cze$ci Dolnego Slgska. ,,Co sie tyczy dawnych Silingéw, — pisal on —
to wprawdzie nie znajdujemy wzmianki o nich u Tacyta, lecz wspomina
o nich poézniejszy od niego o 50 lat Ptolemeusz (Geogr. II c. II) jako
o ludzie zamieszkalym na poludnie od Seumonéw [...], ktérych wyraznie
umieszcza miedzy Eabg i Odrg. Zatem poéinocna strona Gor Olbrzymich
byla ojczyznag Silingdéw, co do ktérych zresztg warto ustali¢, czy nalezeli

oni — jak zda’e sie sgdzié Ptolemeusz — do Swewbdw, — czy jak
mniema Isidorus (Chron. Goth. a. 444) — do Wandalow, czy tez — jak
przypuszczam — do lygijskiego zwigzku plemiennego. Dos¢. ze Silingo-

wie mieszkali w najbardziej na poludnie wysunietej cze$ci Dolnego
Slagska i miast, ktére Ptolemeusz wymienia jako lezace na ich teryto-
rium: Strewinta, Kasurgis i Stragona wskazujg wszystkie na okolice,
ktorej centrum znajdowalo sie kolo Zabkowic (Frankenstein) i ktéra
rozciggala sie od Sobotki ze wschodu na zachdd niewiadomo jak
daleko...”.




254 PORADNIK JEZYEOWY 1962 z. 5-6

Co do wspomnianych mie’scowosci, mianowicie, Strewinta, K-
surgis i Stragona, to trudno zrozumieé, czemu majg one SwiadezyC za
pudang lokalizacjg szczepu Ptolemeuszowego, skoro ich icdentyfikacia
jest bardzo malo prawdopodobna, jesli w ogéle nie niemozliwa. S:z:m
autor pogladu nic na ten temat nie powiedzial i niewiadomo, na jak'ch
przyruszczeniacth sie opierslh

Nieco pbiniejszy badacz niemiecki, Zeuss w 1837 r. w dziele pt.
.Die Deutschen und die Nachbarstimme® za’al w zakresie lokalizacji
plemion Ptolemeuszowych stanowisko nieco odmienne (zresztg waha’g
sie). Jego zdaniem topografia Ptolemeusza kaze umiefcié Silingéw nie
na terenie Slaska, lecz na obszarze Gérnych Luzyc, na zachéd od Slgska,
zam’eszkalego przez lud zwany hobyet, w ktoérych wspolczesna nauka
polska widzi plemie slowienskich kuzan, wzglednie Lezan. Nieco-
kladnosé topografii Ptolemeusza i fantastycznosé wielkiej ilosci figuru-
jacych na jego mapie nazw, polapanych z réznych zrodel, z sobg nie-
synchrenicznych i niewspélmiernych co do swej wartoscei, nie pozwalaja
na zadne pewne wnioski ani co do ewentualnego pobytu Silingéw na
Slasku, ani tez co do ich niecbecnogei na tych ziemiach. Fantastycznosé
tej geografii podyktowala juz Miillenhofowi bardzo ostry csad map
aleksandry skiego geografa, a Biiickner jego Sarmacje nadwislanskg
nazwal wrecz ,¢mietnikiem nazw*. Naturalnie samego istnienia Silin-
gow kwesticnowaé niepodcbna, skoro wiadomoéei o nich przekazane po-
chodza z kilku zrédel, niemniej jednak tylko niepewnog¢ i fantastycz-
noéé mapy Ptolemeusza umozliwila powigzanie nazwy Silingéw z nazwg
rzeki Sleza << *Sleza << *Sblega =< *Silinga od nazwy plemiennej
(Much). Stanowisko takie, chociaz jeszcze nie w tak wyraznie skrysta-
lizowanej postaci, uznal Pawel Szafarzyk, historyk czeski, wahajacy sie
wszakze co do problemu, czy nazwa rzeki pochodzi od nazwy plem'en-
nej czy tez na odwrét Silingowie swa nazwe zawdzieczajg rzece Slezie.
Wspélezesny mu Franciszek Palacky w 1€36 r. podpisal sig bez zastrze-
zern pod etymologia Imsiega pcdajac dla wywodu Silezi = Silingi tak'e
przyktady jak peningi = penézi, kuningi = knézi, Waringi = Wa-
riazi — pod wzgledem jezykowym zréwnanie niefciste, gdyz kchncowka
stlowianska — b (zapisana przy pomocy litery i) — jest innego pocho-
dzenia i w zadnym z tych wypadkéw nie kontynuuje germ. -i z wyrazow
reningi, kuningi, Waringi; co sie zas tyczy postaci Silezi (gdzie i = »),
to moglaby ona byé ewentualnym odpowiednikiem nazwy géry Sledz,
a nie rzeki Slezy.

Tak wiec Bandtkie, umctywowal zwigzek nazwy Slaska z nazwga
rzeki Slezy i géry Sledz, wskazal na pochodzenie nazwy plemiennej
Slezan od nazwy rzecznej Sleza, zas Imsieg wyrazil przypuszczenie, ze
nazwa Slaska utrwalila dawng germanska nazwe Silingéw, co nastggnie
polgczyt razem Szafarzyk. Za nim stanowisko to oprocz wspomnianego
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juz Palackyego podzielali: z uczonych niemieckich Karol Miillenhof,
R. Much, E. Schwarz, z czeskich badaczy Lubor Niederle, zas ze sla-
wistow polskich Jan Rozwadowski i Aleksander Brilickner. Bez przesady
mozna powiedzieé¢, ze z nielicznymi wyjatkami (jak np. W. Ketrzynski)
caly zainteresowany problemem $wiat naukowy zaaprobowal i uza-
sadnial jezykowymi i historycznymi argumentami przypuszczenie Im:ie-
ga, wyrazone w r. 1830 na szesciu stronach czasopisma ,,Schlesische
Provinzialblédtter* formatu Sextodecimo (16°).

Wtaéciwa opozycja przeciw tym zapatrywaniom zaczela sie prawie
dckladnie w 100 lat potem. Wywclala te orozycje krétka notatka Sta-
nistawa Kozierowskiego umieszczona w jego pracy materialowe] zatytu-
lowanej ,,Pierwotne osiedlenie pogranicza wielkopolsko-slaskiego miedzy
Obrg i Odrg a Wartg i Bobrem w $wietle nazw gecgraficznych® umiesz-
czonej w ,,Slavia Occidentalis* VII s. 172—329 1928 r.). Przytaczam te
notatke w calosci (s. 187):

»Sleza rz. 1. d. Odry (1155 Selenza Lohe), géra Sleza [dzi§ czytamy
Sledz — uw. m.] a. Sobétka (1148 in monte Silencii, 1250 Slencz
Zcbtenberg), stad opole Slgza (1010 Cilensis, 1017 pagus Silensi),
kasztelania (1247 de Slenz Zobtenschloss). Kadlubek na przelcmie XII
i XIII w. nazywa Slask sacram Silencii provinciam. Powtarza sie nazwa
rzeki w Turyngii jako Schlenze dp. Sali. W zwigzku z Slezg jest takze
nasz przydomek rycerski Sleg na Krainie (1467 Szlag), nazwisko Slezek
(1580 Sliezek) i stad Slezkowo 1284 Slesccvo) — Slgszkowo, os. na pogra-
niczu Slaska w pow. rawickim, dalsza formacja Slezany (XIV w. Slan-
zani) znana jako nazwa wsi w pow. wloszczowskim. Sleg bylby dzisiej-
szym odpowiednikiem do starej formy Siling. Dzisiejsza forma Slazak
znana byta juz w XV w. np. w Ostrzeszowskiem 14£9 r. taberna dicta
Slazyakowska, tj. Slagzakowska. Poréwnaj jeszcze nazwe rowu Slachwa
na Zbrudzewie, pow. $remski i wyraz slgkwa = slota, deszcz ze $nie-
giem wolno padajgcy. Warto dlatego przypcmnieé, Zze uczeni niemieccy
nie zdolali dotagd nazwy Silingéw cbjasnié (J. Hoops, Reallexicon der
germanischen Altertumskunde IV. 183—181),

Krotka notatka zawierala bogaty material. Wynikalo z niego, ze
nazwy rzeki Slezy i goéry Sledz nie sg odosobnione, lecz nawigzujg do
turynskiej nazwy Schlenze. Dalej informowata o istnieniu nazwy oso-
bowej Sleg jako przydomka rycerskiego na Krainie, w ktérym Kozie-
rowski dopatrywal sie polskiego odpowiednika nazwy Siling — moze
imienia osobowego — oraz form pochednych Slezek (jak rég: rozek)
i Slezkowo — Slaszkowo. Stw.erdzala dawnosé¢ derywatu Slazak, sie-
gajacego wedlug zrdodel pisanych co naimniej XV wieku. I wreszcie
wskazywala na mozliwoé¢ stowianskiego rodowodu nazwy rzecznej
w zwigzku z przykladami: Slagchwa, nazwa rowu na Zbrudzewie i ape-
latywem Slgkwa — stota, deszcz ze $niegiem, a wiec niekoniecznie
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w zwigzku z Silingami, ktérych etymologia nie byla jasna w swietle
badan uczonych niemieckich.

Wzmianka Kozierowskiego zainicjowala nowsg faze W dziejach dc-
ciekann nad pochodzeniem nazwy Slaska, a dciglej, rzecz ujmujac Slezy
oraz jej derywatow. Byla to faza bardzo plodna, w ktérej polemika
przede wszystkim toczyla sie miedzy naukag polskg a niem’ecka, bo
z polskich uczonych tylko Aleksander Briickner stangl w obronie daw-
nego stanowiska. Jan Rozwadowski juz w tym czasie nie zyl, nie mogi
sie zatem wypowiedzie¢ w dyskusji. Natomiast mlodsza generacja pol-
skich badaczy jezyka 1 przeszlosci wypowiedziala sig zdecydowanie za
rodzinnym, stowianskim pochodzeniem tych nazw. Po Stanistawie Ko-
zierowskim Wiadyslaw Semkowicz, Witold Taszycki, Mikola] Rudnicki
w szeregu prac umotywowali tg teze. Germanskiego pochodzenia nazwy
Slaska, tj. wywodu jej od Silingéw, bronili poza Briicknerem jedynie
uczeni niemieccy: Max Vasmer, Rudolf Much i Walter Steinhauser, zas
stanowisko reprezentowane przez wspomnianych polskich badaczy po-
parli (juz po Drugiej Wojnie Swiatowej) Tadeusz Lehr-Splawinski
i Stanistaw Rospond.

Plon tej dyskusji jest obfity: biblicgrafia problemu urosta do po-
kaznych rozmiarow. Nie wszystkie jednak poruszone zagadnienia
doczekaly sie rozwigzania. Niniejszy artykul jest proba okreslenia
faktéw ustalonych i rozstrzygnigcia problemu wzajemnego stosunku
nazwy Slezy i jej pochodnych oraz nazwy plemiennej Silingai.

Stanowisko strony polskie] scharakteryzowal najkroécej Tadeusz
Lehr-Splawinski w pracy ,,0 pochodzeniu i praojczyznie Stowian® wy-
danej w Poznaniu w r. 1946 (s. 73): ,,Sleza 1d. Odry na Slasku (niem.
Lohe) sprowadza sig najprawdopodobniej do praslow. *sledza < *slega,
od rdzenia tego samego co W czasowniku pol. legna¢ «nasiakaé wilgocia,
moknaé» itd.“. W innym miejscu pisat ten sam autor (s. 194—196: ,[..] za-
chwiana jest dzi§ mocno do niedawna ﬁpowszechnie przyjmowana teza
o germanskim pechodzeniu nazwy rzeki Slezy (ld. Odry), od ktérej ro-
chodzi nazwa plemienna Slezan i nazwa krajowa Slaska. L.aczono mia-
nowicie te nazwe z plemieniem germanskim Silingow, ktorzy w w. III—
IV po Chr. mieli przemieszkiwaé W poludniowo-zachodniej czeici histo-
rycznego Slaska; od nich miala otrzymaé nazwe rzeka Sleza czy po-
bliska goéra Slaza (dzi§ Scbétka, niem. Zobtenberg). Jest to poglad, kto-
rego do ostatnich czaséw bronit z uczonych polskich A. Briickner, z nie-
mieckich M. Vasmer (por. Briickner, Dzie‘e kultury polskiej I 40

i Slavia XIII 276 nn.; Vasmer, Der Name Schlesiens, Altschlesien VI
1—15). Pogladowi temu ze strony polskiej przeciwstawili sie przede
wszystkim trzej uczeni: M. Rudnicki (wielokrotnie: SO VIII 534—S,
SO X 441—5, SO XII 330, 99¢—402 i najobszerniej w artykule: Dys-
kusja na temat nazwy Slaska, SO XVI 234—81), W. Taszycki (Slaskie

i
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nazwy mieiscowe, Katowice 1935) i W. Semkowicz (Historyczno-geogra-
ficzne podstawy Slgska, w zbicrowej Historii Slaska, t. I, Krakow 1936),
ktorzy zwalczaja stanowczo poglad, ze nazwa rzeki i gory, i co za tym
idzie, nazwa Slaska, pochedzi od nazwy dawnych Silingéw. Dowodza
oni, 7ze jest to nazwa rcdzima slowianska i lgczg jg z rdzeniem, ktéry
wystepuje w wyrazach siowianskich takich jak pol. *$legngé «moknaé,
nasigka¢ wilgocig», *$leganina «pora deszczowa» itp. Rdzen ten spro-
wadza sie do pie. *sleng- obok czego istniala tez posta¢ pie. *slenk-
(por. Walde-Pckorny, Vergleich. Wtg. d. idg. Spr. II 714—S5), spotykana
réwniez na gruncie slow. w wyrazach jak pol. $leczeé (pierwotnie
«moknaé», naslgkngé «zmckngé» itp. Przejscie zawartego w rdzeniu pie.
*sleng- p'erwctnego -g- w pol. ostatecznie w -z- nietrudno wytlumaczyé¢
na tle znanego w praslow. nierzadkiego wcale procesu zmigkezenia
-g- == -dz- w polozeniu po samoglosce przedniej -¢- (por. np. praslow.
kbneg > *kBnzp) oraz znanego réwniez przejscia takiego -dz- osta-
tecznie w pol. -z- (por. np. pol. nielza << praslow. *ne- lbdza << *ne- Ibga,
pol. Olza << prastow. *Oledza << *Olpga). Wywéd ten usuwa wiasciwie
wszystkie trudnogci jezykowe w uznaniu nazwy Slezy za rodzimg slo-
wianska. Przemawia zresztg za tym silnie i ta ckoliczno$¢, ze nazywanie
rzek czy gor od nazw plemiennych (w tym wypadku cod plemienia
Siling6w) jest rzeczg nie tylko w slowianszezyznie, ale w ogble w $wiecie
niebywalg (por. co do tego K. Dcbrowclski, Studia nad powstaniem
kultury ludowej w Karpatach Zachodnich, Ksiega ku czei St. Kutrzeby
II s. 218 oraz przytoczene tam prace; W. Arnedl, Studien zur deutschen ; 1
Kulturgeschichte, Stuttgart 1882, s. 61 nn.; F. Bujak, Studia nad csad-
nictwem Matopolski, Rozpr. Wydz. Hist. Filoz. Akad. Umiej. XLVII
s. 206—9; J. Hammond — Trumball, Indian Names of Places etc. on the
Beards of Connecticut, Hartford 1851, VIII—X)*.

Stanowisko uczonych niemieckich najdokladniej ujat Max Vasmer
w artykule , Der Name Schlesiens” (Altschlesien VI s. 1—15). Dowodzi
on, ze germanska nazwa Siling — przejeta zostala przez Slowian
w postaci najpierw *swpleg-, poézniej *sple3n tak jak Kuning w zapozy-
czeniu slowianskim przybral postaé¢ *kenesn. Przymiotnik od *snlesh
dla femininéw musial mieé posta¢ *swleza (< *swleg -ia) do czego odpo-
wiednikiem jest przymiotnik *kbnezr << kuning -io (*k®mneze, *kwneza).
*Sleza (rzeka) oznacza wiec w Swietle jego wywoddéw tyle co
Silingerfluss, tj. rzeka Silingéw. Wywdd ten popiera Vasmer przykia-
dami Xovifog wotepos (Ptolemeusz) — rzeka Swewow, Frankenbach,
Sachsengraben, Ceremiska, Merskaja Reka itp.,, przeciwstawiajac te
dwuczlonowe i stosunkowo niedawne lub na chwilowy uzytek (Zon7Bag
Iotzpéc) tworzone formacje nazewnicze pogladowi uczonych polskich
(Wiadystawa Semkowicza, Witolda Taszyckiego, Mikolaja Rudnickiego,
Tadeusza Lehra-Splawinskiego i Stanislawa Rosponda), wedlug ktérych
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stare nazwy rzeczne nie powstawaty cd nazw plemiennych, natomiast
znane jest na odwrét — tworzenie nazw plemiennych od nazw rzecz-
nych, i to jako tworoéw sufiksalnych (por. Bébr — Bobrzanie, Wisla —
Wislanie, Morawa — Morawianie, Eleza — Slezanie). Wywdd Vasmera
jak 1 odbiegajace od niego wywody innvch uczonych niemieckich -—
Mucha i Steinhausera — pudza i poza tym liczne zastrzezenia.

Jak wyzej stwierdzono cytowany autor wyraza poglad, ze nazwa
rzeki pierwotnie brzmiala Sleza, a jeszcze wezesniej, bez elipsy drugiego
czlonu, Sleza Rzeka. Postac Sleza jest w jezyku polskim rezultatem ma-
surzenia. Jednakze czeski wariant tej nazwy brzmi Sleza, co cdpowiada
dckladnie polskiemu Sleza << *Sleza. Dla podtrzymania swo ego stano-
wiska auter wywodu twierdzi, ze w jezyku czeskim zaszlo upodcbnienie
-3- do nagloscwego s-, lecz trzeba to uzna¢ jedynie za prébe wybrnigcia
z klopotliwego polozenia. Wedlug niego zgodnos¢ polskie] i czeskiej
formy (istnie/e takze czeska nazwa mieiscowa Slezy W powiecie olomu-
nieckim) i zgodnoéé derywatéow Slezak ISlazak (nigdzie *SleZak lub
*Slagzak) bylyby catkiem przypadkowe i spowodowane réznymi okolicz-
nogéciami. Przypadkowo zachodzace paralelnie upodobnienie s-Z = s-2
i mazurzenie w jezyku polskim rzekomo doprowadzito do te] zgodne]j
z systemem cdpcwiednikow fonetycznych w obu jezykach sytuacji glo-
sowei, z jaka sie W tych nazwach spotkamy i jaka poza tym wystepuje
przy nabardzie] nermalnym rozwoju dzw.ekow prastowianskich. Wy-
wod jest wiec bardzo watpliwy. Po pierwsze jest bardzie] skompiiko-
wany niz wywod od rdzenia *sleng- «wilgoé», gdyz wymaga szeregu
dodatkowych hipotez. Po wtére zostal oparty na przypuszczeniu, gdyz
wspcmnianego czeskiego upcdcbnienia nie popieraja zadne zapisy, za-
wiera wiec W rozumowaniu przesianke doweolng nie poparta zadnym
materialem historyczno-filolegicznym. Wreszcie odwoluje sie do wiado-
mosei niezbyt pewnych, gdyz jak dotad definitywnie nic nie wiemy
o wczesnym, tak dawnych czasOw siegajgcym mazurzeniu na Slasku.
Prawidlowosci fonetyczne polsko-niemieckie W dawnych nazwach miej-
scowych i dane onomastyki nie potwierdzaja supozycjli o przedhisto-
rycznym lub sredniowiecznym pochodzeniu tego zjawiska fonetycznego
na zemiach $laskich, bow:em W starszej warstwie zapozyczonych do
jezyka niem’eckiego nazw §laskich polskiej naglosowe]j spolglosce szcze-
linowe] przednio;ezykowo-quowej bezdzwigczne] s- odpowiada nie-
miecka zwartoszezelinowa przednio;‘ezykowo—quowa bezdzwigczna spol-
gloska c-, jak np. pol. Schota — niem. Zobten, pol. Solec — niem. Zilz,

pol. Sucha — niem. Zauche, pol. Sulechow — niem. Zillichau, pol.
Swoz — niem, Zwoos (FOW. lubliniecki), pol. Sadowice, 1310 r. in. San-
dowitz — niem. Zandowitz — (Olesno, Lubliniec). Sa to zapozyczenia

z XIII—XV w., a takze i pozniejsze. Gdbyby W tym czasie istotnie na
§lasku mazurzono, tj. wymawiano pierwotne 5- jako s- wymiana taka
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'sama dckonywataby sie réwniez w nazwach o naglosowym $-, jednakze
w odpowiednich niemieckich wariantach tych nazw polsk’emu $- odpo-
wiada niemieckie - (sch., np.: pol. Szarlej — niem. Scharlei 1504 r.
Scharlei, takze nazwa kopalni srebra w r. 1535), pol. Szepiefice, pbZniej
Szop‘enice — niem. Schoppinitz (juz w XV w.), pol. Szabliskie Wzgérza —
niem. Schablitzken Berge (pow. Swiebodzin), pol. Szadurczyce — niem.
Schaderwitz, potem Schadeberg (pow. niemodlinski), pol. Szedziec —
niem. Schitz (pow. goérowski), pol. Szerzyna — niem Schirzine Bach,
rz., dorz. Stobrawy, Odra; Szewce — niem. .Schebitz (pow. trzebnicki),
pol. Szubienik — niem. Schubinik, Schubener (pow. Opole), pol. Szydto-
wiec — niem. Schedlaw i pol. Szydiéw — niem. Schiedlow (pow. nie-
modlinski). Osada o zniemczonej nazwie Scheidelwitz zapisana zostala
w 1318 r. Schidalowicz (pow. brzeski, woj. wroctawskle) por. tez Sze-
rcka — Schierckau. Jedynie grupa spolgloskowa S§¢-, obca systemowi
fonetycznemu jezyka niemieckiego — dawala niekiedy -c-, np. Szczyp-
kowice > Zipkow, Szczuczéw > Ziitzer, Szczytno > Ziethen, chociaz
i tutaj zdarza sie sch: pol. Szczytkowice — niem. Schickwitz (pow.
trzebnicki), wzgl. §t, por. Szczecin > Stettin. Zupelnie wyjatkowo trafia
sie — i to na terytorium bez mazurzenia, w wojewddztwie szczecin-
skim, — nazwa jeziora Gross Zepssee, pol. Szepc, pochodzgca jednak
moze od pnia *syp- || *swp-, por. Sepno, bagniske w 1247 r. miedzy
Kaliszem, Mosina, Przemytem, Prosng, Warta; takze Sepno i Se-
pienko lub Sepno Mniejsze, wsi w powiecie koscianskim (Slow. Geogr.),
Sepeniuch, potck w pow. kosowskim, doplyw Bystrzca, tak ze wspom-
niane jezioro nie musi mieé¢ nazwy identyczrej z tuzyckimi nazwami
rzecznymi Sepc Béty a. Carny na Ruzycach, ktére A. Muka tlumaczy
jako Fliisterfluss od Septas (por. A. Muka, Serbske swojz’bne a mést-
nostne ména Dolne’e Luzyce, Praga 1828 s. 178). Z terenu mazurzgcego
(Mazury) pochodzi przyklad substytucji § > s — niem. ¢ w nazwie
miejscowej Szarek — Zargen. Krotko moéowigce: naglosowe s- przed sa-
mogloskg w zniemczonych nazwach mie scowych, szczegélnie tam gdzie
mamy do czynienia z wczesng i zaawansowang ich germanizacja, wyste-
pu_e jako c (z reguly), rzadziej jako dZwigczne z (por. Sadowo > Saadau),
inne przyklady recepcji polegaja niekiedy na adideacji (Sady > Scha-
den), czasem budzg pcdejrzenie (np. Schammerau to nie Samborowice,
lecz Szamarzowice, przyklady zas Samborowiczki: Deutsch Tschammen-
dorf, Samboréw: Tschammerhof nalezaloby zbada¢ dokladniej w opar-
cin o zrédlowy materiat; co sie za§ tyczy nazwy mie scowej Zapplau,
ktora w ,,Slowniku nazw geograficznych Polski Zachodniej i Polnocne)™
S. Rusponda zostala zapisana jako Szaszorowice (pow. gorowski), to jej
podstawa byla zapewne nazwa Czaple, a nie wers,a ustalona, nie majgca
z niem.eckg modyfikacja onomastyczng nic wspélnego. Natcmiast §-
przed samogloskg wystepuje w nazwach zniemczonych z reguly jako
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Sch-, a jako c- w grupie spélgloskowej §¢. Pobiezny przeglad na pod-
stawie przewaznie materialu ,,Stownika nazw geograficznych Polski
Zachodniej i Pélnocnej“, ktéry jak wiadomo nie posiada charakteru
etymologiczno-historycznego, pozwala stwierdzi¢, ze w dawnych Sla-
skich nazwach miejscowych, takze z terenu, gdzie wystepowalo lub
wystepuje do dzi$ mdzurzeme rozdzial ten jest §cisle zachowa-
ny, co przemawia przeciw dawnosci tego zjawiska
fonetycznego na tych terytoriach.

Podobnie spélgloska szczelinowa § w $rédglosie w nazwach geo-
graficznych wchlonietych przez niemiecki system foretyczny i morfolo-
giczny wystepuje jako -sch-, tj. w postaci niemazurzacej; jak np.
Bogdaszowice = Puschwitz, Jaroszéw > Jerschow (1281 r.), Lawo-
széw => Lawoschaw itd. Srédglosowe s przyswojone jest jako s, a wige
np. Lasowice — Lassowitz.

Objawy niewatpliwego mazurzenia na Slasku z calg pewnoscia
mozna stwierdzié w drugiej polowie XVI wicku w postaci form ma-
zurujacych badz tez szadzenia: 1572 r. Schyczow (Sycow), 1830 r.
Szyczowski Zomek (Knie pedaje z komentarzem nie zezwalajacym na

zadna watpliwosé, ze chedzi o forme szadzgca: sprich Schutfchowskl
Somek); Suszec, pow. pszczynski: 1684 r. Schuschitz (cdok. nie-
miecki) przed I Wojng Swiatowa Sussetz, w czasie ckupacji Sussex;
Sowczyce, pow. Olesno: 1297 r. Sowczicze (a wige Sowczyce), 1783 r.
Schofziz, 1830 r. Szowczyce auch Sowcyce /. Schoffcziitz Krs. Rosenberg;
ustalila sie dla tej miejscowoéci jako oficjalna niemiecka nazwa az do
kohica czaséw zaborczych postaé szadzaca Schoffschitz; taka wersjg
znajdujemy zaréwno w rpodrecznym atlasie neszacym tytul: , Post-
-Taschen-Atlas von Deutschland nach Amtlichen Quellen bearbeitet und
herausgegeben von Th. Pfuhl®, wydanym w Berlinie w 1912 r, jak
réwniez na wydanej w okresie ckupacyjnym mapie: ,Ravensteins
gresse Rad — und Autokarte Nr 41, Wspcmne jeszcze o kilku innych
przykladach: Soénica — 1830 r. Szosnitza, Szosnica Pustkowie zu
Kutschau Krs. Lublinitz gehérig — 1830 r. Sywold oder Schénwald Kis.
Rosenberg. Na mapie z 1772 r. nazwa Olesno {figuruje jako Oleschno c¢n
Rosenberg (Mapa geographica ex novissimis observationibus reprae-
sentans Regnum Poloniae et Magnum Ducatum Lithuaniae. Cura et
sumptibus Tobiae Conradi Lotter. Geogr. Ang. Vindel). Ta sama
nazwa w Liber Fundationis Episcopatus Vratislaviensis zapisana jest
w postaci Olezno (s. 102), ktéra zdradza brak mazurzenia, howiem
spétgloska s w tekécie lacinskim i w innych nazwach, upem’etnionych
we wspcemnianej ksiedze upesazen, pisana jest za pomocg litery s; na
mapie Homana z 1746 r. (Ducatus Silesiae tabula altera Sugreriorem
Silesiam exhibens ex mappa Hasiana maiore desumpta et exensa per

Sl =
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Iiomanianos heredes. Norimbergae A° (MDCCXXXXVI) figuruje wspo-
mniana nazwa w postaci mazurzgcej Olesno. W atlasie Polski R. Zanno-
niego z 1772 r. mamy Stari Cle[no, Ole[no. Knie pcdaje (1830 r.):
Olesno, polnischer Name cder Kreisstadt Rosenberg, a takze na mapie
Krolestwa Polskiego, podlug najnowszych zrédet ulozonej i litografo-
wanej w Zarzadzie Ober-Kwatermistrza Wojsk w Krolestwie Polskim,
1863 r., sprawdzonej w 1888 r. znajdziemy posta¢ mazurzacy, catkowicie
przeciez zacierajacg znaczenie wyrazu, pochodzacego cd apelatywu
olcha, olsza, teak ze jedynie etymologiczna analiza Kazimierza Nitscha
mogta ustali¢ pierwotny zwigzek, nie mégt zas tego na pewno zrobi¢ spo-
rzadzajacy mape w drugiej polowie XVIII wieku ,ex novissimis
observationibus® geograf.

Zatem co do mazurzenia, nie moze by¢ watpliwosci, ze istnieje
ono na Slagsku w drugiej polowie XVI wieku. Mozna wskazaé na liczne
zapisy w rodzaju np.: Pszczyna — 1598 r. In Bscima; Zarzecze — 1698 r.
Zarzece antea Vnicow nazwana (kolo Mikolowa); Koszecin — 1704 r.
in Cofenczin. W .Dziejach polszczyzny S$laskiej” Stanistaw Rospend
stwierdza dosé powszechne zjawisko ,,cakania®, tj. wymowy owcaurz,
clow:ek || cowiek. Niewiadomo jednak jakie bylo natezenie tego zjawiska
fonetycznego; mozliwe poza tym, ze w zakresie ,,cakania®“ byl to proces
dalej posuniety niz w zakresie wymowy syja, zyto. Wreszcie istniejg
powazne poszlaki, ze byl to proces rozpoczety dopiero w polowie XVI
wieku, mozliwe, ze nieco weczesniej, lecz do konca doprowadzony w nie-
ktérych tylko powiatach péinocnych i wschodnich (np. Sycow, Klucz-
borek, Olesno, Lubliniec, czeéciowo Bytom, Pszczyna) prawdopodobnie
w ciggu XVII—XVIII w., przy czym jego refleksy mogly docieraé
réwniez do centralnych powiatéw Slgska Dolnego i Opolszczyzny.

Dygresja o mazurzeniu nieco przerosta zamierzenia artykuilu. Za-
gadnienie wymaga szczegélowej, odrebnej opartej na szerokim mate-
riale analizy. Celem tych uwag bylo wykazanie, iz nie ma powodu przyj-
mowa¢é, ze postaci Sleza, Slezanie, Slazak sa skutkiem mazurzenia, za$
czeskie Sleza, Slezy, Slezane, Slezak powstaly wskutek upodobnienia
s—z, skoro mazurzenie na podstawie danych onomastyki, a zwlaszcza
substytucji fonetycznych niemiecke-polskich, wydaje sie byé na Slasku
zjawiskiem pdéznym. Pewnych danych co do tego problemu dostarczyé
moga Sciste badania jezykoznawcze w stosunku do kazdej z konkret-
nych nazw mie scowych w oparciu o zwykle postepowanie filologiczne,
tj. oncmastyczng mikroanalize. O spirantach i afrykatach zebowych
w zniemczonych nazwach geograficznych napisze dokladniej w osobnym
artykule.

(Dokoniczenie nastgpi)
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Eugeniusz Jurkowski

GWARY DOLNOLUZYCKIE WOBEC NIEMIECKICH WPLYWOW
JEZYKOWYCH *

(referat wygloszony na Sesji Jubileuszowej z okazji 30-lecia pracy profesorskiej
prof. dra W. Doroszewskiego)

Tytul tak sformulowany obejmowaé moze wiele zagadnien, jak np. hi-
storie i sposoby asym:lacji nazw niemieckich, geografie zapozyczen, stopien
nasilen’a wplywoéw w poszczegolnych dzialach slownictwa oraz losy nazw
luzyckich zastepowanych nazwami niemieckimi. Ogranicze sie tylko do
dwéch kwestii:

1) asymilacji nazw zapozyczonych,

2) zm.an semantycznych, ktérym ulegaja nazwy luzyckie wypierane
przez slown.ctwo niem’eck’e.

O kwestii zapozyczen niemieckich pisano wielokrotnie. Szereg prac
polskich jest poswieconych temu zagadnieniu. Zapozyczeniom niemiec-
k'm w jezyku gérnoluzyckim poswigcona jest praca doktorska H. H. Biel-
feldta: ,D.e deutschen Lehnworter im Obersorbischen® (1933). O typach
zapozyczen niemleckich w dialektach Pomorza Mazow eckiego pisza:
I. Judycka! oraz I. Harasimowicz 2 Pozyczkom niemieckim w Kaszub-
szczyzn.e poswigcona jest praca doktorska' F. Hinzego ®.

Sa to zagadnienia znane, nie bede sie dtuzej nad nimi zatrzymywal.

Pozyczki niemieckie w dialektach luzyckich sa ciekawszym problemem
niz zapozyczenia na gruncie polskim czy innym slowianskim, wystawio-
nym na dluzszy lub krétszy wplyw jezyka niemieckiego. Dochodzi tu bo-
wem poza stosunkowo duzym zréznicowaniem jezykowym Luzyc problem
bilingwizmu. Artykul moj zajmuje sie klasyfikacja i zakresem zapo-
zyczen. Podam tylko skrotowo sposoby, za pomocg ktorych dokonuje sig
proces asymilacji nazw niemieckich w dialektach tuzyckich, Mniejsza uwa-
ge poswiecam przyczynom zapozyczen, ktére w jezykach luzyckich sa
dwie:

1) czynniki pozajezykowe — np. Wraz z pojawieniem sie nowych na-
rzedzi przejmuje sig nazwy obce. Dzieje sie to najczescie] wowczas, kie-

* Material ilustracyijny do artykulu zaczerpnalem ze stownika A. Muki, z za-
piséw wlasnych z 1958 r. oraz z materialow zbieranych przeze mnie w lecie 1960 r.
dla Institutu za serbski ludospyt w Budziszynie. .

! Poradnik Jezykowy 1954, z. 8.

2 O niektdrych elemzntach niemieckich w dialekcie ostrodzkim™. Jezyk Polski
XXXIV, 1954, z. 4.

2 Die deutschen Lehnworter im Pomoranischen (Kaschubisch). Dissertation,

Berlin 1961.
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dy dialekty — w tym wypadku tuzyckie — s3 za slabe, by mogla powstaé
nowa nazwa rodzima,

2) silna presja jezyka niemieckiego polegajaca na tym, Ze na miejsce
istniejgcej nazwy luzyckiej zostaje wprowadzona nazwa niemiecka. Do-
chodzi tu jeszeze czynnik dodatkowy. W wyniku znajomosci jezyka nie-
mieckiego i wystepowania w nim dubletéw nazwowych (np. drzewa rosng-
cego 1 drzewa — materialu: Baum i Holz — lub kwiatu i kwiatu drzewa
owocowego: Blume i Bliite albo wreszcie istnienie dwoch czasownikow
oznaczajacych liczenie i dodawanie: rechnen i ziihlen) rodzi s'e dazenie
do wprowadzenia podobnych rozréznieri na gruncie luzyckim. Brak ro-
dzimych rozréznienn podsuwa natomiast najlepsze wyjscie z tej sytuacji
w postaci zapozyczenia opozycyjnej formy niemieckiej nawet w dia-
lekcie stosunkowo malo podatnym na obce wplywy jezykowe, np. bom
"Baum’//drjewo 'Holz’, strusk 'Blume, Straul’//kwétk ’Bliite’, rachnowas//
licy$ ’zahlen’,

Najliczniejsza grupe stanowig jednak zapozyczenia bedace wynikiem
stosunkowo silnego oddzialywania jezyka niemieck’ego. Przejmuje sie wiec
obcg nazwe nawet w nie zmienionej postaci, np.: nojlant, czasem zapozy-
czenie poddaje sie retuszowi fonetycznemu: jerieg 'Hering’, hengist
'Hengst' i adaptuje sie fleksyjnie. Czesto formg asymilacji fleksyjnej jest
koncowka -a. Np.: bucha 'die Buche’, drilmasina, frystuka, inzula 'Insel’,
Stuma ’Stimme’, (glos = 'Melodie’), 3Snajda ’Schneide’, tasa ’Tasse’,
plata itd.

Wreszcie zapozyczenie ulega pewnemu retuszowi slowotworczemu. Np.
nazwy niemieckie z sufiksem -er otrzvmujg tuzycki sufiks -er (a7) %, wy-
stepujgcy czasem w postaci -or, np. odlar "Adler’, kaSor 'Koscher’, Swcgor,
logor — 'Lager der Schweine (legowisko)’, Srybar ’Schreiber’ (gminny),
Sapar 'Schifer’, rachnar 'Rechner’.

Asymilacja nazwy niemieckiej za pomoca koncowki fleksyjnej -a
w niektéorych wypadkach ckazuje sig czyms niewystarczajacym. Do za-
pozyczenia dodawany jest rodzimy sufiks -wa : ratwa (Ratte) ’szczur’,
latwa ’lata’, tintwa, czy -awa : kw’erlawa (Quirl) ‘'matewka’ albo sufiks
-ik: Samlik 'Schemel’ czy ’stolek do dojenia kréw’ kajmik ’kielek zboza’
(Ke.m des Getreides) °.

Czasem sufiks z gingcej formacji rodzimej przenoszony jest na zapozy-
czenie. Przejety z jezyka niem'eckiego czasownik staje sie podstawa no-
wej formacji. Lecz ,narzedziem* do jej utworzen'a jest formant starej;
gingcej struktury. Np. od zapozyczonego czasownika kwafowas zostaje
utworzona nowa nazwa kwacawa ’plotkarka’, wzorowana na dawnej ro-
dzimej formacji bajawa.

4 Nawet rodzime formacje rybak, rolnik w okresie silnej produktywnosci su-
fiksu -ar musza by¢ nim rozszerzone.
5 Muka te] nazwy nie podaje.
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Wreszcie od zapozyczonych form niemieckich iworzy sie luzyckie de-
minutiva: gaska 'waska droga’, niem. Gasse (Desno); od ,,zywcem przeje-
tej* niemieckiej nazwy dam ’grobla’ mamy forme zdrobnialy: damcyk
'mala grobla na pclu, 1gce’. :

Czasowniki przejete z niemieckiego otrzymuja w bezokoliczniku, po-
dobnie jak w dialektach polskich, formant -owa($) : frystukowas ® (De3no),
rachnowa$, anglowas ’lowié¢ na wedke’' 7. (Njabozkojce), blatowa’ ’praso-
waé’ (Wierbno). Srodkiem asymilacji cbcych czasownikow jest tez ich
prefiksacja np. znjeglucy$ 'ulec nieszczesliwemu wypadkowi’ (Borkowy).

Zapozyczone przymiotnki bywaja asymilowane za pomoca formantow:
-ny czy -owy np. frydny (Prjawcz), fromny (Deino)., Zdarza s’e tak, ze
przymiotnik zlozony z dwoch pni przymiotnikowych zachowuje jeden
czlon niemiecki i jeden tuzycki, np. helplowy 'jasneniebieski’, dunklplowy
'ciemnoniebieski’ (Prjawoz), helmédry (Borkowy), dunklmédry (Njaboz-
kojce, Borkowy)®. Rzecza interesujaca jest stopniowanie zapozyczonych
przymiotnikow i przyslowkow. W stopniu réwnym mamy czesto postaé
czysto niemiecka, natomiast stopien wyzszy i najwyzszy urabiane s3
jeszcze za pomocy luzyckich elementéw strukturalnych: dum, dumnejsy,
nejdumnejsy; dum, dumnej, nejdumnej (Desno, Borkowy, Njabozkojce,
Smogorjow). :

Czasem bywa tak, ze zachowuje si¢ tylko stop’en réwny przymiotnika,
w comparativie i superlativie mamy formy tworzoae od podstawy niemiec-
kiej: zly, Slymsy, nejslymsy, albo odwrotnie, formy rodzime wyparte zo-
staja ze stopnia roéwnego a zachowuja sie tylko w stopniach wyzszych:
bylich, tunsy (Prjawoz).

Podobnym prceessom ulegaja przystowki. Zdarza sie, ze jaki$ przymiot-
nik luzycki w pewnym punkcie terenowym juz zag'nal. Zachowala sig
natomiast tylko forma przyslowkowa: bylich, ale tunje (przystowek) lub
odwrotnie: zty, ale Slecht, Slimnej, nej limnej (Wjerbno). Zanim przejde
do drug'ego zagadnienia podam jeszcze kilka przykladow replik seman-
tycznych: mlcko 'mlecz rybt’, wéslicka 'zakalec w chlebie’, kokotk "kran’,
%0//se gibjo ’ciasto roénie’.

Oscbne zagadnienle stanowi¢ moga composita niemieckie *. W wigk-
szoéci wypadkow sa to zlozenia nalezgce do nowego zascbu slownictwa,
czesto — do terminologii fachowe] (np. nazwy réznych maszyn rolniczych,
czesci konstrukeji domu itp.). Podobnie jak w grupie nazw nie zlozonych

8 Obok wobjedowa$, pojedankewas$, wjaceras.

7 Na okreilenie polowéw siecig jest rcdzimy czasownik tojs.

8 Podobnie jest z compositami: Swigersyn 'zie¢ (NjaboZkojce), 3Swigersyn.
swigeriewka (Eorkcwy) czy grostarejse ‘pradziadkowie’ (Prjawoz).

» O fleksji rephik compositow niem.eckicn pis.e F. Michalk w artykule: ,,Wort-
gruppen mit schwankender Flexion in der os. Volkssprache”. Zeitschrift fir Sla-
wistik, Band IV, Heft 4, s. 569—576.
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composita ulegaja adaptacji fleksyjnej za pomocg koncowki -a. Np.:
slafstuba ’sypialnia’ (W erbno), badewzna ’wanna’ (Prjawoz), drilmadina
'siewnik’ (Dre ce). Czasem formg adaptacji jest rozszerzenie compositum
rodzimym sufiksem, np. sufiksem -ka: waslapka (niem Waschlappen)
scierka’ (Njabozkojce).

Bywa i tak, ze jeden czlon niemieckiego zlozenia — w tym wypadku
czlon ckreélajacy — podlega tlumaczeniu, drugi czlon natomiast — tylko
adaptacji morfologicznej. Najczesciej czlon okreslajgcy zlozenia wystepu-
je w postaci przymio nika czy ad ektywizowanego imieslowu. A oto kilka
przykladow: blidowa deka (Tischdeke) — ’obrus’ (Desno), zymska trajda
(Wintergetreide) — ’ozimina’ (Drejce, Skodow, Matyjojce), nalétnja trajda
(Scmmergetreide) — ’zboze jare’ (j.w.), nazymska trajda (Wintergetreide)

— ’ozimina’ (Priawoz, Blun), sefowa madyna (Drillmaschine)) — "siewnik’
(Sejnejda, Drejce), wjaéowa masina {Fledermaschine) — ’wialnia’ (Slepo)
sekanjowa masina (Hickselmaschine) — 'sieczkarnia’, (Drejce), kulkowa

madina (Kartoffelreder) — 'kopaczka’ (Skodow).

Brak rodzimych z.oren nominalnych jest powodem, ze czynnikiem
asymilujacym zapozyczane compositum jest wlasnie wprowadzane czgsto
polaczenie formy przym otnikowej z rzeczownikiem, Stosunkowo duzg zy-
wotnoscia nazwy bedacej plerwszym czlonem zlozenia tlumaczyé nalezy
chyba fakt, ze czlon okreslajacy oddawany jest za pomocg rodzimej formy
przym'otnikowej przy zachowaniu obcej formy drugiego czionku, np.
peotkowy kyrb (Bienenkorb) 'ul pleciony z wikliny’ (Wjerbno). Bywa tez
i tak, ze okreslany czlon zlozenia jest rodzimy, pierwszy natomiast tylko
adoptowany slowotwérczo, np.: kumstny gnoj (Kunstdiinger) ‘nawoz
sztuczny’ (Slepo).

Oprécz tego niem’eckim compositom odpowiadaja czesto w dialektach
huzyckich polaczenia rodzimego przymiotnika z cbeym, ale sufiksalnie
asymilowanym rzeczownikiem, np.: dojSowy Samlik (Melkschemel) —
'stolek do dojenia kréw’ (Wjerbno), mysowa lapka (Waschlappne) — ’Scier-
ka do zmywania naczyn’ (Deéno), solnicka//solowy mnopk (Salznapf) —
'solniczka’ (Wjerbno). Fierwszy czlon compositum moze by¢ tez zastapiony
wyrazen'em syntaktycznym, typu: secemjeju maSina ’zniwiarka’ (Drejce),
cyZin;u lapa ’szmatka do cedzenia mleka’ (NjaboZkojce).

I wreszcie przyklady adaptacji slowotworczej zapozyczen. Drugi czlon
zlozenia zastepowany jest w tym wypadku sufiksem rodzimym. Zapozy-
czenia te nalezg oczywiscie do grupy najbardziej zasymilowanych: zejpo-
wina (Seifenwasser) — 'mydliny’ (Borkowy, De3no), pjerl'na (Perlhuhn) —
'perliczka’ (Wjerbno), kulawa (Kohlriibe) ’brukiew’ (Borkowy).

A oto na zakoaczen'e kilka przykladow replik semantycznych zapozy-
czonych compositow niemieckich:

njezabynmje (Vergissme nnicht) — ’niezapominajka’ (Njabozkojce),

synowa Zer$ (Heubaum) — 'powgz’ (Wjerbno),
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senowe #ni (Heuernte) — ’sianokosy’ (Sejnejda, Drejce),

kisale wisnje (Sauerkirschen) ’czereénie’ (W erbno),

sowne kulki (Saatkartoffel)!® ‘ziemniaki przeznaczone do sadzenla’
(Drejce),

gusece kwétki (Génseblinchen) — ‘stokrotki’ (Njabozkojce),

spydny zec (Unterhose) — ’'kalesony’ (De3no),

peotkowy lut (Biennenvolk) — 'r6j pszezol mieszkajacy w ulu’ (De3no),
mlckowe zuby (Milchzihne) — ’mleczne zeby’,

létadna mys (Fledermaus) — 'n'etoperz’ (Wjerbno),

wodowy kckot (Wasserhahan) — ‘'kran’ (Njabczkojce).

Oczywisce stosunkowo silny wplyw jezyka niemieckiego z jednej
strony oraz brak czynnika unifikujacego sa powodem duzej rozno rod-
noéci sposobéw asymilacji zapozyczen oraz fakultatywnosci
ich form.

Zwezan'e sie zakresu znaczeniowego nalezy do semantycznego rozwoju
wyrazow w kazdym jezyku niezaleznie od wplywow obeych. Na terenie,
gdzie sa dwa jezyki proces ten przybiera troche specyficzne formy. Tempo,
kierunek, zakres uzaleznione s3g tu od dwoch konkurujacych jezykow.

Drugim zagadn'eniem w'azacym sie ze sprawg zapozyczen niemieckich
w dialektach dolnotuzyckich :est los nazw rodzimych wypieranych przez
obce. Tej spraw e chc.albym poswieci¢ chwile uwagi. Nie koniecznoS¢ na-
zwania, jak np. w przypadku nowych maszyn, bo jest termin rodzimy, ale
nac'sk jezykowy i sytuacja deprecjonuja nazwy luzyck’e. Moment zapo-
zyczenia nazwy nlemieckiej jest juz ,,wyrokiem® na nazweg rodzima. Co
sie dz eje z nazwami luzyckimi, na ktérych miejsce zapozycza si¢ nazwe
niemiecka? Oczywiscie przez pewien okres, czasem stosunkowo dlugi, sg
to nazwy wystepujace obocznie, z czasem nazwa niem'ecka zaczyna do-
minowaé, szczegoln e w mowie pokolenia mlodszego. Nazwa rodzima nie
zamiera jednak, dckonuie sie tylko procesrepartycjiznacze-
niowej i to jest najciekawsza sirona zagadnienia, tym ciekawsza, ze
stosunkowo male kontakty jezykowe miedzy poszezegolnymi wsiami s3
powodem roéznorodnosci, bogactwa zmian semantycznych. Najczescie] ma-
my lu do czynienia z procesem zwezania zakresu znaczen owego, np.:

nalétna trajda ’jare zboze’, jarica — tylko ’jare zyto’ (Blun),

pelc ‘kozuch’, kozuch ‘kozuch furmana’ (Borkowy).

farpar 'pasterz’, pastyr ’'pasterz krow’ (w wielu wsiach),

Sneka 'slimak’ (nazwa ogolna),

slin k * maly $limak, bez skorupy, zyjacy na roslinach i grzybach’

(Prjawoz).

W Sajzonk//stary sajZonk oznacza z'iemniak wykopany razem z mlodymi’.
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Wprowadzenie niemieckiej nazwy plotna (léwant) na calym terenie
Dolnych Luzyc nle przeszkadza utrzymywaniu sie slowa plotno w zna-
czeniu ’'calego walu plotna’ (np. w Wjerbnie). Nazwa rodzima schodzi na
te pozycje, na ktorych nawet wobec zwyciestwa jezyka niemieckiego
w danej wsi utrzymuje sie bardzo dlugo. Jest to , zamkniety" domowy
krag slownictwa, na ktory wplyw jezyka nlemieckiego jest minimalny.
Polica nawet przy panujacej nazwie regal zachowa swag zywotnosé¢, po-
niewaz oznacza ’p6tke na garnki kuchenne’. Podobnie gromadk, wysteru-
iaca najczeiciej na terenie Dolnych fuzye w znaczeniu ‘kopicy siana lub
zboza’', czasem Wwyp erana przez nazwe niemiecka (hupka) przenosi s'e
,.blizej domu* i pozostaje ’kupa drzewa przygotowanego na opal’. Albo
inny przyklad. Nazwy dot na pytanie o ,, Tal* nie otrzymaliémy, poniewuz
znana jest ona tylko w znaczeniu 'Dorfteich’. W znaczeniu nowoupra-
wionej roli nowina byla zywa w koncu XIX w.eku i na poczatku XX
wieku. Dzi$§ znana jest w wielu wsiach jako nazwa toponcmastyczna.
Réwniez réka w nicktérych punktach (np. Desno) pozostala tylko na-
zwg wlasng Sprewy (Muka podaje ja w obydwu znaczeniach). Tak wiec
w wyniku prccesu zamierania jezyka nastepu e przesuniecie niektérych
nazw z kategorii pospolitych do kategorii witasnych.

Bywa tez i tak, ze nazwa pospolita spada do roli przezwiska. Tak
jest ze slowem socha. Zachowalo sie ono w wielu wsiach dolnoluzyckich
w postaci soska ’luinia wozu’. W dialekcie slepianskim socha to juz tylko
przezwisko wysokiej, szczuplej dziewczyny. Przezwiska tego Muka nie no-
tuje. Podaje on tylko forme sochan w znaczeniu ’rozkaraki, dlugonogiego
mezezyzny’ 1,

Czasem uzywana na calym interesujacym nas terenie nazwa luzycka
w jakims punkcie spada do roli przezw:ska, ktorego znaczenia informator
niestety nie potrafi juz sprecyzowac. Tak jest np. ze slowem promje zna-
nym na calym terenle Dolnych Luzyc w réznych znaczeniach 2. W Smo-
gorjow.e ma ono charakter przezwiska bez okreslonego zabarwienia zna-
czeniowego. Zatarcie dawnego znaczenia widzimy tez na przykladzie
jaricy. Podano ja nam w jednym z badanych punkidéw nie jako nazwe
zboza czy zyta jarego lecz w znaczeniu ’chwastu, zielska’. W jednej wsi
dolnoluzycklej Zzrédlo ma juz nazwe niemiecks. slowo Zrédlo zachowalo sie
w znaczeniu ’bialego piasku w rzece’. W wypadku tym elementy postrze-
zeniowe, wzrokowe, blorg goéore nad elementami pojeciowymi.

Pewna czes¢ dawnego slownictwa luzyckiego przetrwala tylko w je- °
zyku koscielnym w modlitwach czy p'esniach. Przyklad®m moze
tu by¢ czasownik $erpje§ podany nam w czasie badan tylko w zdaniu:

11 Podobnie jak stara nazwa koilta do gotowania trybus jest dzi§ okresleniem
zywego, energicinego d.iecka (Borkowy).

2 a) 'cef¢ p-wrosla’, b) ’'gari¢ stomy’, c) ’pasmo nici’, d) ’pasmo wlosdw’,
e} ‘pasmo wibtkna konopnego przy kreceniu powroza’, ) ’oczko w poiczosze’.
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Jezus jo Serpjel na ksicy (Smogorjow), w mowie codziennej juz nie uzy-
wany, wyparty przez zapozyczong forme lidowa$. Tak samo rodzimy razc
rada’ zachowal sie w polaczeniu z przymiotnikiem cerkwiny (Desno)
a czasownik Zartowa$ (i cala rodzina: Zart, Zartar) znaczy tylko 'mowic
sle o Bogu i koéciels, bluzni¢’. W znaczeniu ogélnym funkcje jego pelni
§posowas (Dedno, W_erbno). Zwezenie zekresu znaczeniowego tego czasow-
nika nie jest zjawiskiem nowym. Sygnalizuje to Muka w swym slowniku,
podczas gdy ksaca$ czy Seri§ se maja u niego jeszcze znaczenie ogolne.
Dzié w niektérych wsiach spotykamy je tylko w okres lonych
zwiazanych wyrazowych, funkcje ich przyjely formy obce, np.
k$acas péez wdédu (Borkowy) obok powszechnego — &rytowas, se Syri
(tylko o niebie), ogdlnie wérdowas syre (<werden) albo prjeki a lang
wiéeys ale tylka: prjeki a podlu ganja$ ‘biegac’ (Skadow).

Tak wiec réznorodnoié zmian znaczeniowych slownictwa huzyckiego
jest bardzo duza; cbok rownego podzialu funkcji miedzy nazwy luzyckie
i niemieckie mamy jeszcze:

1) zwezenie zakresu znaczeniowego, czasem przesuniecie wyrazu do
rodzimego zamknigtego kregu slownictwa, gdzie wplywy jezyka niemiec-
kiego nie zagrazajg juz nazwie;

2) przejécie appellativu do grupy nazw toponomastycznych;

3) dawny rzeczownik pospolity pelni dzis tylko funkecje przezwiska;

4) slowo luzyckie jest dzi§ uzywane albo znane tylko w pojedynczym
wyrazeniu lub zwroc’e jezykowym (czasem tylko w okreslonej formie gra-
matycznej, np. w welaczu);

5) zachowanie reliktow wyrazowych tylko w stownictwie koScielnym,

6) zatarcie dawnego znaczen:a,

Konczae, cheialby podkreslié z jednej strony bardzo silny wplyw je-
zyka niemieckiego na dialekty luzyckie, z drugiej strony ich duza zywot-
noéé. Zapozyczanie nazw niemieckich jest czasem konieczno$cig. O zywot-
noici dialektéow luzyckich swiadeza przyklady asymilacji morfologicznej
czy slowotworczej. Przejecie jakiejs nazwy niemieckiej jest ,,wyrokiem®,
ale ne w calym tego stowa znaczeniu, na istniejaca nazwe huzycka. Naste-
puje ne wyrugowan'e jej z jezyka, lecz tylko zepchniecie na podrzed-
niejsze, za to bezpieczne dla niej pozycje, gwarantujace czesto diuga
jeszcze zywotnosc.




RENATA GRZEGORCZYKOWA

Vilim Frangié¢: Budowa slowotwdreza serbskochorwackich
kolektywdw, Krakéw 1961,

Wydana w serii Zeszyvtéw Naukowych UJ. 80-stronicowa rozprawka
V. Franéiéa o serbskochorwackich collectiveach reprezentuje typ pracy bardzo
cenny dla slowotwérstwa. Jest to mianowicie monogralia kategorii stowotworcze],
a nie monografia jednego czy kilku formantéw, jak wiekszo§¢ dotychczasowych
prac w piSmiennictwie polskim!. Ten typ prac realizuje najistotniejszy cel slo-
wotwoérstwa: jest nim ukazanie w jaki sposéh wyrazane sa w poszczegélnych
jezykach ogélne kategorie pojeciowe. JednzkzZe syntetyczne opraccwanie kategor'i
slowotwérczych musi opieraé sie na szczegélowvch monografiach poszczegdlnych
formantéw, na skrupulatnym zarejestrowaniu wszystkich rzeczywistych funkciji
sufiksdw.

Praca Franciéa, choé ze wzgledu na typ pracy tak waina dla slowotwor-
stwa, nie spelnia wszystkich stawianych tego rodzaju pracom postulatow. Naj-
wickszg wearto§é rozprawy stanowi czesé materia’owa: podaje ona formanty two-
rzyce collectiva w jezyku serbskcchorwackim i bogato ilustruje je przykladami.
Natomiast sama analiza materialu i wnioski teoretyczne nasuwajg wiele watpli-
wosci, a czesto wrecz budzg sprzeciw.,

Analiza materialu jest czysto opisowa, choé w niektérych miejscach ksigzki
autor siega do historii, np. pedaje pecchodzenie sufikséw, przy niektérych nawet
cofa sie (za Meillet'em i Vondrakiem) do indoceuropejszczyzny (np. przy suf. -stwo,.

Analiza wiec sprowadza sie wlasciwie do wyodrebnienia w wyrazie sufiksu
i podstawy stowotworczej (czesto niewtlasciwie) i obliczenn statystycznych doty-
czacych zakresu znaczenicwego poszczeg6lnych sufikséw, np. sufiks -ad, -jad.
przewaza w nazwach osobowych i Zywotnych, a suliks -je (i pcchodne) tworzy
nazwy niezywotne (gléwnie laséw i roslin). Informacja ta (jak i dane wskazujace
na ograniczenie morfologiczne sufikséw np. w derywatach na -ad przewazajg
formacje od deminutivow typu momdéad) sg dla slowotwoérstwa bardzo cenre:
wskazuja na zarysowujgce sie zawezenia funkcji sufiksow, specjalizacje mogacgy
nawet z czasem doprowadzié do powstania nowej funieji formantu.

W tym wszystkim jednak autor pozostawia na boku istotne kwestie teore-
tyczne wigzgce sie z kategerig slowotworczg collectivow, a jeSli nawet czasem
dotyka zagadniefi teoretycznych to czyni to w spos6b nasuwajacy wiele zastrzezei.

By¢ moze te niedociggniecia tecretyczne, niejasnosé¢ i nieprecyzyjnosé pew-
nvch sformulowan zwigzane sg z faktem, Ze autorowi, ktory jest cudzoziemcem,

! Prac omawiajgcych syntetycznie kategorie jest stosunkowo niewiele. Nie
ma pelnej monografii kategorii wykonawcy czynncsci; deminutiva i hipocoristica
wiele razy omawiane nie zostaly jeszcze wyczerpujgco orracowane. W przygoto-
war.iu sg wieksze rozprawy o nazwach czynnosci w jezykach poludniowo-siowian-
skich (FI. Orzechowskiej i o nazwach mieszkancéw).
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formulowanie skomplikowanych kwestii teoretycznych w jezyku polskim spraw’alo
pewng trudnoéé. W takim razie braki, a nawet bledy w tym zakresie obcigzalyby
redakcje. W pracy zresztg jest wiele bledéw natury drukarsko-redakcyjnej tego
typu co: na s. 8—9 dwukrotnie zamiast wyrazy zbiorowe wydrukowano wyrazy
zlofone. co nieco zmienilo sens zdania. Stad niewiadomo jak interpretowaé bu-
dzace watpliwosei sformulowania. Czy np. uwage na s. 13, ze fcrmacje orzecze-
niowe to takie ,,w ktérych formant jest wykladnikiem podmiotu. a femat wyklad-
nikiem atrybutu  orzecznika np. stthad «to co jest suchex»”, nalezy traktowaé jako
blad druku, niedopatrzenie w korekcie redakcyjnej, czy tez brak rozeznania
w sprawach teoretycznych autora.

Nieécistych, nieprecyzyjnych stylizacjii mozna by z pracy cytowaé bardzo
wiele. Trafiaja sie na kazdej niemal stronie. Celuje w tym wstep. Autor wbrew
zwyczajowi przyjetemu w slowotwérstwie przez formacje rozumie kate-
gorie pojeciowa, a nie wyraz majgcy budowe slowotwércza. Stad formu-
tuje takie zdanie: ,,Celem pracy jest omdwienie wyrazéw i typéw jednej z for-
macji slowotwérezych” (s. 5). ,Wszystkie wyrazy formacji semantycznej nazw
zbiorowoéci w jezyku serbskochorwackim sga rzeczownikami konkretnymi
(concreta)” (s. 6). Zdanie ostatnie zawiera zreszta stwierdzenie truistyczne: to Ze
collectiva sa concretami wynika z samej istoty tego pojecia.

Kiedy indziej jednak termin formacja oznacza, w intencji autora, poszcze-

gblny wyraz. Na s. 51 omawiajgc collectiva z suliksem -ej (typu trn > trnje
«ciernie» autor stwierdza, Ze ,jak juz [..] zaznaczono formacje odrzeczownikowe
zwykle stanowia podstawe slowotwoércza tej kategorii wyrazéw”. Tu juz prawie
wszystkie terminy zostaly uzyte niezgodnie z ogélnie przyjetym zwyczajem. Dila

wyrazow typu trnje podstawa slowotwércza jest trn, ktére nie jest bynajmniej

formacjg odrzeczownikows, natomiast odrzeczownikowe jest wlasnie 'f;ﬂ.je. Nagro-
madzenie Zle uzytych terminéw mamy tez na s. 25, gdzie czytamy stwierdzenie:
ponad 14%, wszystkich rzeczownikéw na -ad przypada na apelatywa nazw przed-
miotéw”. , Apelatywa nazw” to troche za duzo. Na s. 24 za§ znajduje si¢ uwaga:
srzeczowniki pochodne zbiorowe z formantem -ad oznaczajg glownie istoty zywe,
mlode najczeéciej albo mate, ludzi lub zwierzeta zwykle deminutywne [..]". Nie
powie sie w jezyku polskim ,zwierzeta deminutywne”. Deminutywne moga byt
tylko nazwy.

Zestawienie tych wszystkich potknieé ma na celu pewien wniosek pozy-
tywny, a mianowicie ten, zeby prace jezykoznawcze przed drukiem korygowat
nie tylko pod wzgledem merytorycznym, ale takie jezykowym, pomingwszy juz
bowiem wymagania kultury jezyka nalezy mie¢ pewien wzglad na czytelnika, kté-
remu ogromnie cieiko poprzez splatang gmativanine Zle uzytych terminéw wy-
suplywaé sens naukowy.

PrzejdZmy obecnie do kwestii bardziej merytorycznych. Jak juz wspom-
niatam wiele zastrzezen budzi analiza slowotworcza i klasyfikacja poszczegdlnych
formacji. Tak np. na s. 14 dono3édd «dzieci urcdzone we wilasciwym czasie, do-
noszone» zaklasyfikowano do formacji od wyrazen syntaktycznych z sufiksem -ad,
a tymczasem, jak sam autor stwierdza, wyraz ten zostal utworzony od rzeczownika
donoice, a ten ostatni takze nie od wyrazenia syntaktycznego, ale od czasownika
donositi, a wiec: «to, co donoszone»., Na s. 23 jako odprzymiotnikowa zostala

zintepretowana formacja nEjac‘:ﬁd «dzieci slabe, malefistwa» pochodzgca od collecti-

vum néjaé w tym samym znaczeniu, a dopiero néja¢ iest utworzone od przymiot-

nika n\é:iaic «slaby» za pomocg dawnego formantu -o», ktérego pozostaloScig jest

e —
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dzi§ zmiekczenie wyglosu tematu. Jest to ten sam formant, ktéry w jezyku
polskim tworzy collectiva middZz od miody, dzicz od dziki, ktére jest réwnoczeénie
abstractum jak biel, czerti, od biaty, czarny. Blad w analizie slowotwdérczej polega
wiec w obu wypadkach na nie dos¢ precyzyjnym ustaleniu podstawy stowotwor-
czej przez ktory to termin nalezy rozumieé taki wyraz, od ktérego bezpofrednio
zostal utworzony dervwat.

Obok niefcistosei przy okreslaniu podstawy spotykamy takze w pracy nie-
dokladnoSei przy wyodrebnianiu czeSci sufiksalnyeh. Np. w grupie formaeji z su-
fiksem -arijo podane sa wyrazy, ktérych fecrmantem jest tylko -ija, a element -ar-
nalezy do tematu, np. straZarija «straznicy, policjancis utworzone jest od straZar,
wobec czego fcrmantem jest tylko -ija, jak w polskich: husaria, kawaleria, belferia
od huzar, kawaler, belfer.

Oczywifcie w wielu wypadkach trudno jest z calg pewnosciag zdecydowaé
czy mamy do czynienia z sufiksem komponowanym, czy tez z sufiksem prostym,
dodanym do szerszego tematu. Np. w formacjach z sufiksem adija, ktory jest
pleonastyczny (tzn. oba komponenty maja to samo znaczenie, wyrazaja pojecie
collectivum) typu pticadija «ptactwo», trudno orzec, czy jest to rozszerzenie bez

zmiany znaczenia istniejacego collectivum pi‘*:é&d, czy tez bezpofredni derywat od
ptice z suliksem -adija. Sufiks ten jest zreszta bardzo interesujacy i Swiadczy
o ogromnym rozmachu stowotwoérczym jezyka serbskochorwackiego w zakresie
kategorii collectivow, o zywiolowosci, ktéra dominuje nad refleksyjnoscia naka-
zujgcg raczej unikaé twordw pleonastycznych. O zywiolowosci tej tendencji
Swiadezg zreszta i inne fakty, a mianowicie analizowane przez autora w ostatnich
rozdzialach ksiazki dublety slowotwoércze, formacje powstale od tego samego te-

matu: sk-:‘:l‘r&d, skotadija, skotija, skéde «bydlo». Nieustalenie formacji, doraZnosé
w tworzeniu, intensyfikacja struktury przez dodanie jeszcze jednego wykladnika
w collectivach serbskocherwackich przypeminajg w tym zakresie polskie formacje
ekspresywne, ktére takie nie sg poustalane i stanowig pole dla doraZnej
twoérczosel.

Poza cméwionymi niedociggnieciami w zakresie szezegdléw praca Francita
nasuwa pewne refleksje ogblniejsze. Jak juz wspomnialam autor kwestii teore-
tyeznych zwigzanych z kategorig collectivéw nie rozwaza (choé moze powinien
w wyczerpujgeej zagadnienie monografii), nie mniej jednak rozstrzygajge kwestie
szezeghlowe o sprawy ogélne zahacza.

Podstawowe pytanie, ktore stale nasuwa sie przy lekturze materialu, mozna
sformulowaé nastepujaco: co to jest kategeria slowotworcza collectivow, jaki jest
jej zakres, czy wszystkie, a jesli nie wszystkie, to ktore rzeczowniki bedgce
nazwami zbiorowosSci do niej naleza. Wydaje sig, Ze autor odréznia kategorie
semantyczng od slowotwdrezej, bo pisze, polemizujac z autorami serbskochorwac-
kimi, ze wyrazy typu narod, puk «lud», zbor, rulja <«tlum», nie sa prawdziwymi
collectivami ,ktére wyrdzniaja sie specjalng budowg slowotworeza i funkejg
znaczeniowa fcrmantu” (s. 7). Jednakze kwestii tej nie doprowadza do kohca
zadowalajac sie tradycyinymi definicjami typu ,collectiva to rzeczowniki naj-
czeSciej odrzeczownikowe, rzadko odprzymiotnikowe, ktére nazywaja zespol, zbior
0s6b lub rzeczy”, w ktoérej to deflinicji rzeczowniki typu nardd, tlum, stado dosko-
nale sie mieszezg., Nie powie wiec wyraznie, ze collectiva to takie rzeczowniki,
w ktérych budowie slowotwércze] tkwi pojecie zbiorowoéeci, a §ciélej chyba takie,
ktorych format wyraza to pojecie. Przy takim ujeciu okazaloby sie moze, Ze
wiele wyrazdw zakwalifikowanych przez autora jako collectiva weale do tej
kategorii nie nalezy.
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Przytoczywszy tradycyine definicje auter zupe'nie niestusznie stara sig wy-
kazzé rbHinice semantyczng migdzy rzeczownikami tvpu narod, zbor, a L prawdzi-
wymi collectivemi typu moméad «ch'opey», lisée, stwierdza’ac, 7e pierwsze ozna-
cza‘a ,mnbstwo jako ca'cs¢, a drugie zbicrowisko — jako pewng samoistng
caloéé, z'ozcng z dwoéch lub wigeej 0s6b lub przedmiotow”. Oczywiscie roznica
semantyeczna jest tylko pozcrna, rzeczywista roinica za§ dotyczy budowy: narod
jest collectivum tylko semantyveznym, a moméad collectivum stowotwérezvm (tzn.
fermec’a w ktérej pojecie zbicru jest wyrazone odrgbnym wyvkladnikiem), po-
dobnie jak semantyvcznym norien loci jest np. pole, a slowotwodrezym kartojlisko.

Sprawa jednak nie jest tzk prosta. Poza wyrazami zleksykalizowanymi
z jednej streny a formacjami co do ktérych nie ma watpliwosci, ze =3 collecti-
vemi czy nomen loci (poniewaz ckreslony element formalny w strukturze jest
wykladnikiem tego pojecia), mamy wiele wyrazoéw oznaczajacych zbibr, lub miejsce,
ktére sa stocwotworczo podzielne, ale w ktorych budowie nie wystgpuje wy-
raznie pojecie zbicrcwesei czy miejsca, np. cizba — dobytek, zgrcmadzenie, oddzial
(nazwy zbicréw) i przystanek, kopiec czy stopieft (nazwy mie’sc). Stowolworezo
formacie te to ncmina subiecti passivi (dobytek, oddziul, stopien, przystanek) lub
skonkretyzowane ncmina actionis (zgrcmadzenie). Takie wiele niewatpliwych
collectivéw czy ncmen loci zaklasylikuje sie rownoczeénie do og6lniejszych ka-
tegorii stcwotworezych. Wynika to stad, ze kategorie slowotwéreze nemen loci,
collectivum czy deminutivum nie wyrazaja bowiem poje¢ najogdlne’szych, lo-
giczno-syntaktycznych jak podmiot, orzeczenie, atrvbut, ale pojecia bardziej na-
sycone semantyczne jak miejsce, zbi6or, wielkosé. Stad formacje wyrazajace te
pojecia moga naleze¢ réwnoczeénie do ogblniejszej kategorii slowotworczej, repre-
zentu’a rozne typy struktur logiczno-syntaktycznych. Tak np. w zakresie nomen
loci fcrmacie typu rdéwnina, ciemnica to ncmina attributiva, klepisko, karczo-
wisko — to nomina subiecti passivi; w zakresie collectivow sch suhdd «rusz, su-

chary», zivina, drobmina, to nomina attributiva, skdsje, skrovlje od shfivati

«przedmioty ukryte», komugdje «luski kukurvdzy» od komiidati «tuskactns, gé;rivo,
to nemina subiecti passivi; w zakresie expresivow pieknisia, staruch, sch. bedniée
no nomina attributiva, a niemowle, donoice, posmoice — to nomina agentis i no-
mina subiecti passivi.

Co decyduje o tym, ze te formacje, choé wykrywamy w nich ogblng struk-
ture pojeciowa zaliczy sie jednak do ktorejé z kategorii bardzie] semantycznych,
natcmiast wymienione na pcezatku cizba, zgromarzenie czy kopiec do tych ka-
tegorii nie wejda? Decyduie chyba o tym funkcja formantu. Formanty -ba, -enie
nie twerza w jezyku polskim collectivow, tylko nomina actionis i oba wyrazy
reprezentuja spcradyczne leksykalne konkretyzacje (podobnie suliksy -ec, i en
w kopiee, stopieit dla ncmen leei), natomiast sufiksy -ina -ica, -isko sg wykiadni-
kami pojecia miejsca w jezyku polskim, -ad, -ing, -0 — wyrazaja collectivum,
a -uch, -isia, -ée — expressiva i deminutiva.

Opisujgc wiec wykladniki jakiejs kategorii slowotworezej trzeba bardzo
wnikliwie badaé istniejace juz, a czesto zarysowujgce sie dopiero funkcje sufik-
séw. Czesto bowiem trudny do uchwycenia jest mcment powstawania nowej
funkeji sufiksu: formant wystepujacy w pewnej grupie wyrazéw zblizonych se-
mantycznie nasigka ich tre$cig realna, staje sie wykladnikiem tej tresci. W mo-
mencie, kiedy twcrzy ncwy wyraz nalezacy do tej kategorii. moina mowit
o powstaniu nowej funkecji.

Jak wyglada w tym zakresie omawiana rozprawka o collectivach serbsko-
cherwackich? Autor, jak juz wspomnialam, zasadniczo odrzuca collectiva seman-
tyczne, a wigec wyrazy nie majgce budowy slowotwérczej, a oznaczajace] zbidr,
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Nie jest to jednak konsekwentne. Omswiajac bowiem np. nazwy ohce przyswo-
jone (s. 62) przytacza jako collectiva pozyczki przejete w ich rodzimej postaci
np. marve z weg. marha «bydlo rogate, dobytek» rdja «chrze$cijanie» z tur. rajo
«stado».

W zakresie za§ wyrazéw, ktére sa formacjami, autor nie odréznia collectivow
stowotwérezych cd formacji, ktére sg collectiveami sementveznymi. a s’cwotworczo
naleza do innych kategorii. Tak np. na s. 28—29 autor omawia trzy sufiksy tworzace
jego zdaniem, collectiva, a ktérych funkcja jest tymczasem zupe'nie inna. Sa to su-
fiksy -ca (<Z-vca w takich wyrazach, jak celjdca (< c¢eljad-vca) goveddca

(govedéad — ca); cuijedice «kwiatuszki» od cuijeée; -ica: bradica «braciszkcwies

od brada. Wszystkie te sufiksy tworzg tylko deminutiva od colleclivow i zupeinie
nie s wykladnikami tej kategorii slcwotwérczej. OczywiScie derywaty utwo-
rzoue za pomoca tych sulikséw majg znaczenie kolektywne, ale wynika to stad,
ie wyraz pcdstawowy ma to znaczenie. Nie sg to jednak collectiva s'owotwobrcze,
tak jak nie sg nimi wyrazy stadko czy 2Zytko, cho¢ sg nazwami zbicru, podobnie
jak wirazy kawiarenka czy mieszkanko nie nalezg do nomen loci, tylko do de-
minutivow.

We wszystkich collectivach majacych ogélniejsza strukture pojeciowsg zna-
czenie kolektywnosci nie jest czyste, przeplata sie z pojeciem: cos jest jakies
(stare? «starzyzna»), trahleZ «prochno, zgnilizna» lub w odczasownikowych: wytwor

czynno$ci (skrowlje «skarby ukryte») lub materia czynnosci {plé'tivo «nici do

robienia na drutachs), predive «przedziwos.

Jesli chodzi o ten ostatni sufiks nie wyvdaje sie s'uszne stwierdzenie autora,
7e ,znaczenie materialowe jest wtérne i rozwineglo si¢ z pierwotnego zhlorowego”
(s. 56). Struktura ogélna wyrazéw z tym sufiksem jest jednakowa: ozniaczajq
przedmiot czynno$ci wyrazonej przez podstawowy czasownik, ale przedmiot, ogra-

niczony, mianowicie dopelnienie materialowe: gorivo «to czym sig pali, wegiels,

v&‘rivo, gr::idivo «budulec», zeliwo, pecivo. Znaczenie collectivum jest wtérne,
w stcsunku do ogélnego znaczenia biernego podmiotu czynnosci. Wynika ono stad,
ze 6w przedmiot, material mial charakter zbiorowy.

Uderzajaca jest bliskoéé collectivéw i abstractéw, szczegélnie nomen essendi.
Wystepuje ona w wigkszoéei sufikséw i sprawia ze wiele formacii ma podwd ne
znaczenie. Np. w formacjach z dawnym sufiksem -o: dzicz,®czer, z sufiksem
-ija: sch. kovaéija «kowalstwo» soldatija «zoinierstwo»; w sufiksie -je szczegdinie
w wyrazach zlozonych typu polskie bezprewie, sch. samouprawlije «autonom as,
kiéry to wyraz zupelnie omylkowo, na skutek bliskosci obu kategorii zostat prziz
autora zaliczony do collectivow wraz z takimi wyrazami jak sedmoljéce, czy
stolitrje «ciezar stu litroOws, ktdre tez nie naleig do collectivéw.

Bliskoéé abstractéw i collectivéw widaé wyraznie w formacjach z sufiksem
-stwo (kozactwo, mnauczycielstwo, sch. éindvmistwo «urzednicy, stan urzedniczy»
pogdnstwc) -inu -izna pol. starzyzna, druiyna, -eZ sch. stareZ, slabeZz.

Zwigzek ten jest zupelnie zrozumialy. Ncmen essendi konkretyvzujac sig
przechcdzi badz to w nazweg pcjedvnezego nosiciela cechy (co jest rzadsze, np.
pieknosé — o kobiecie) badz tez czgSciej w nazwe calego zbioru, por. pol. piechota,
ciemnota, biedota, starzyzna.

Czysta kolektywncéé wystepuje w formacjach odrzeczownikowych. Jedyne
znaczenie strukturalne, jakie w nich sie odnajduje to pojecie zbioru, mnogcsci
przedmiotéw oznaczonych przez temat. Fod tym wzgledem przeciwstawiajg sie cne
collectivom odczasownikowym i odprzymiotnikowym. Inny jest w nich wzajemny
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stosunek obu czlonéw: sa to formacje endocentryczne, rzeczownik wystepujacy
w temacie pelni funkcje semantyczng prymarna, nie jest czlonem okreélajacym,
ale okre§lanym. W polaczeniu bowiem wiele pér czy wielu chlopeéw, czy duZo
prosiat, ktore skrétowo wyrazane sg przez collectiva pierze, sch. moméad, czy sch.

prasad, wyrazy wiele, duzo sg czlonami okre§lajacymi, choé formalnie rzeczownik
jest tu w przypadku zaleinym i pozostaje w zwigzku rzadu w stosunku do
przystéwka.

Sumujac stwierdzié trzeba, Ze recenzowana praca nie rozwigzuje calej
skomplikowanej problematyki kategorii slowotworczej collectivow, poprzez dostar-
czenie jednak uporzadkowanego materialu z jednego jezyka umozliwia dalsze
prace bardziej teoretyczne w tym zakresie.




Z GWARY PODHALANSKIEJ

O OSOBACH BOSKIEJ TROJCY

{Opowiadat B.F. urodzony w 1886 r. w Nowym Targu. Zapisal dnia 25 VIII
1959 r. Witold Doroszewski).

" Posed, wicie, ksiadz do Tater na salas, jak bacowie, wicie, z-ijom. I je-
den uciék — baca — widzi, ze ksiundz, tag uciék; i potem posel do dru-
g.ego, na drugi salas i zastal tego bace, bo sie nie spodzial baca, ze ksiundz
przyjdzie, nie widziol go z dalsa. Ji siod ksigdz i pytol sie go, jak z-ije,
jako co, i potem sie go pytol, kielo Bogéow jest. A on mu pedzial, ze jeden
Bog. A z kielo sie “os6b sklado, kielo ich jezd? On powiedziol ze dwéch,
ze dw'e osoby som, — Ftore som? pyta sie ksigdz. Ne, jest sin bozi i duch
Swiety. — A Bog ociec kany? sie pyta ksigdz. A 6n mu na to odpowiedziatl
tak: a to zije on jesce? Ja do skoly Podzil. to jus stary byl wted-i, Bog
Olciec.

O BLEDNYM POGLADZIE KOPERNIKA

(Z rozmowy z gospodarzem B. F. urodzonym w r. 1886 w Nowym Targu.

Zapisane d. 15 VIII 59 przez W. Doroszewskiego. W fonetyce i w formach

uzywanych przez mowiqgcego sq niekonsekwencje, ktore zostaly w tekicie
zachowane).

— Wyscie czytali, gazdo, o tym, ze ziemia sie kreci?

— E, nie kreci, to przecie ciezar, to je kupa tego, to sie nie moze
kreci¢. Nie bylo dokladnie opisane w tyj ksionsce, coby mog zrozumiec,
ze si¢ kreci. Bo to slonko swojom lenijom jak ten gramofon, coraz wysyj,
coraz wysyj. Ino ziem sie przechylo tak i tak — to przecie nie moze byc.

— Dlaczego nie moze by¢?

'— Dlatego ni moze by¢, no bo sténko raz w lecie wysoko a w zimie
nisko.

— Boskiej mocy nikt nie zbadal jesce, chyba $wieci, a my to nie —
wirgea zona mow.gcego.

— Jo tyz tak moge powiedz'eé¢ jak ten Kopernik, to ja by tyz stanol
przi tym strumyku, no i pedzialbym, co ten strumyk stoi, a ta ziem
pedzi kolo niego do gory. A tak nie jest, bo woda .idzie, a ziem stoi.

— Ale slyszeliscie, ze mowia, ze to ziemia sie kreci?
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— Duio ludzi uo tym opowiadali, z panstwa nawet. Uzna¢ tego nie
mozna w zaden sposob.

— No, a w szkole co wam mowili?

— Wtedy uo tym n'e bylo mowy, kazdy wiedziol, ze slénko lidzie.
Sténko tyz tak nie uznalby, cy ono idzle, cy ziem sig kreci, ale ziem nie
jest p.orko. I piérko leci, a tez idzle ku ziemi.

— A na czym sie trzyma z emia, co jest pod spodem?

— To jus jest fundament do spotku. Het ziem i skole i tak bedzie.
Ja tam na kraju n'e byl, ale w taki sposob jak godajo — nie. Ten stolek
raz obrécié, a to jakby to tak pedzilo, toby sie targaly brzezki krajem.
A strasnym pedem by pedz.la (sc. ziemia) — ani cyrkularka — e, sloby
to, az by wsystko zmietlo — wiater.

- (Zwraca wwage n'ewatpliwa intel’gencja méwiqeego i sklonnosc¢ do za-
stanawiania sie nad tym, co styszy, o czym sie dowiaduje nawet ze Zrodel
uwazanych za autorytatywne).

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Btahy — wahat sie

Korepondentka z Fodzi cytuje objasnienie pisowni wyrazow blahy
i wahaé sig podane w pewnym podreczniku szkolnym: ,,blahy pisze sig
dlatego przez h, pon ewaz jest to pokrewne ze slowem blazen, tak samo
wahaé sie ze slowem waga.” Korespondentka ma watpliwosé¢ co do tego,
czy istotn'e wyrazy blahy i blazen, wahaé si¢ i waga wiaza si¢ ze soba pod
wzgledem etymologicznym i prosi o wypow'edz w tej sprawie.

W tresci objasnienia bledu nie ma. Blahy z blazmem i wahaé sieg
z wagq sa isto.nie wyrazami etymologicznie pokrewnymi. Mozna zasta-
nawia¢ sie najwyzej nad tym, w jak m stopniu ta niespodziewana dla
uczn'a informacja jest dla niego praktycznie pozyteczna, no, i troche za-
lowaé, ze w stylizacji objasnienia znalazly sie obok siebie wyrazy dla-
tego, poniewaz zamiast dlatego, ze.

Etymologia sowy

Ob. Lech Wasilewski z Gliwic nadestal obszerny list, w ktérym po-
rusza wiele kwestii i daje wyraz m'edzy innymi pewnemu zalowi do mnie
o to, ze w trzeciej serii ,,Rozmow o jezyku* w sposéb niesprawiedliwyy
oceni'em wywody autora ksiazki ,Polskie nazwy ptakow krajowych®. Na-
pisalem mianowicie, ze ,podane w tej ksigzce etymologe nazw ptakow
oparte byly na subiektywn'e przezywanych podobienstwach brzmien® i ze

,hazwe np. sowy tumaczyl autor jako pochodzaca stad, ze ten ptak

wsuwa w swoj dziéb pozyw enie, n‘e wyjasniajac, dlaczego by to miale
byé¢ cechg réznigcg sowe od innych ptakéw*. Korespondent stwierdza, Ze
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ta moja krytyczna uwaga nie byla Scisla, poniewaz do etymolog'i wyrazu
sowa autor jej dodal uwage, ze sowa pozerajgc zdobycz ,rozdziawia
dziob jak moze najszerzej, wpycha tapg w gardlo mysz lub ptaszka i po-
tyka w catosci®. Cytuje to sprostowanie, poniewaz nalezy sig cno autcrowi,
ktory, jak sie dowiaduje z listu nie przezyl wojny. O jego etymologi
sowy nie przekonywajacej niezalezn'e od sposobu uzasadniania pisa‘em
z pamieci, do samej ksigzki nie moglem zajrzeé¢, bo mi zg nela w czasie
wojny. Na ogol jednak pcdtrzymywalbym zarzut sublektywizmu w ‘sto-
sunku do proponowanych przez autora objasnien etymologicznych. Po-
stawe jego znalem nie tylko z ksigzki, ale i z dyskusji, ktére sie toczyly
na zebraniach na wiele lat przed wojng i w ktorych przyszly autor pracy
o nazwach ptakéw zajmowal czesto do3é¢ jednostronne stanowisko. ,

»Wydaje mi sie*

, Pewien korespondent uwaza, ze zwrot: , mnie sie wydaje* uzywany jest
w przemowieniach publicznych zbyt czesto: moze to sprawiaé wrazenie,
ze mowca sam pedaje w watpliwos¢ tre$¢ swolch twierdzen, ze jest
chwiejny, Ze sie asekuruje po to, zeby moc sie wycofa¢ w razie potrzeby
z zajetego stanowiska.

Niekoniecznie musi tak byé (te sprawe juz kto§ z korespondentéw po-
ruszal): ten, kto nie formuluje swoich mysli w sposob apodyktyeczny, to
znaczy nikcmu ich nie narzuca, przyczynia sie do wytwarzania atmosfery
rzeczowe]j dyskusji.

Wolno kazdemu wypowiadaé¢ mys$l wtedy, gdy przychodzi mu ona do
glowy, gdy jeszcze nie wszystkie argumenty sg zgromadzone i pouklada-
ne. ,,Kto ma wlasne zdanle, pisze korespondent, i wie czego chce niechze
zdobedzie sie na odwage i powie: moim zdaniem to a to — sluchacz na-
bierze przekonania, ze mowca nie jest czlowiekiem chwiejnym, rzecz po-
znal dokladnie i mozna mu =zaufaé, choéby ktos inny byl temu prze-
ciwny*.

Pewno, ze pozadane jest formulowanie mys$li w sposéb jak najbardziej
jednoznaczny: ,wydaje mi sie“ mozna uwaza¢ za stylizacje prowizo-
ryczna, poprzedzajacg faze, w ktorej juz sie ma wyrobione zdanie. Kleskg
dyskusji sg przede wszystkim ci, ktérzy zabierajq glos nie po to, zeby cos
rzeczowego i zwiezle powiedziec¢, ale po to, zeby sie przez dluzszy czas
da¢ slysze¢ — a taki sposob przemawiania jest zjawiskiem niestety dosé
CZgstym.

ORMO

Korespondent z Zabkowic pyta: jak pisaé¢ swdj, jak to okresla, adres
zamieszkan'a, a mianowic'e nazwe ulicy ORMO w Zabkowicach. Pytajg-
cemu chodzi o to, czy wszystkie lilery w te] nazwie majg by¢ duze, czy
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po kazdej literze nalezy da¢ kropke, czy tez mozna napisaé¢: ulica Orma
malymi literami, z wyjatkiem pierwszej.

Nazwa ORMO jest, jak wiadomo, skrétem wyrazenia Ochotnicza Re-
zerwa Milicji Obywatelskiej. Skroty tego typu pisze sie duzymi literami,
jezeli zas powstajaca w ten sposob forma jest odmieniana, to maltymi lite-

rami pisze sie koncowki przypadkowe. A wiec np. dopoki mamy $wiado-

mosé, ze sylaby WOP, POM, GUM sg skrotami polgczen wyrazowych —
Wojska Ochrony Pogranicza, Powiatcwy Osérodek Maszynowy, Glowny
Urzad Morski dopoty w formach m'ejscown’kowych w WOP ie,
w POM-ie, w GUM-ie jako litery mate piszemy tylko dwie litery ostat-
nie: -ie, trzy pierwsze natomiast pisze sie jako duze. Troche niewygcd-
nie jest pisa¢ w form'e miejscownikowej nazwe skrotowa typu DBOR
(Dyrekcja Budowy Osiedli Robotniczych), bo forma tg powinno byé
DBOR-ze: nalezy zachowaé¢ w pisowni duze -R-, a po nim matymi literami
napisa¢ -ze (zet -e), chociaz w ten sposob rozbijamy graficzne polaczenie
RZ, ktore jest dwuliterowym znakiem jednego brzmienia. Moze si¢ zda-
rzyé, ze brzmienie literowego skrotu skutkiem czestego uzywania stanie
sie samodzielnym wyrazem: wtedy napisze sie go fonetycznie, a wiec nie
PGR — trzema duzymi literami bez oznaczenia samoglosek, ale pegeer
malymi literami trzykrotnie uzywajac litery e, oznaczajgcej powtarzajaca
sie w tym wyrazie samogloske. W tym wypadku napisanie formy miej-
scownikowej w pegeerze nie sprawia klopotu.

Co do nazwy ORMO, to nalezy ja pisa¢ duzymi literami, najprosciej
bez kropek i traktowaé jako nieodmienna: ulica jest wiec ulica ORMO,
a nie ulica ORM-a, poniewaz zastosowanie koncéwki -a pozbawia nazwe
jednego z jej znaczacych elementéw. Cala kwestia nie nalezy do szczegdl-
nie waznych, ale warto sobie przy sposobnosci uswiadomié¢, ze istnieje
jedna tylko metoda rozwigzywania trudnosci jezykowych: ta metoda jest
spokajna refleksja, rozwazna analiza, elementarna w najprostszych wy-
padkach praca myslowa, na ktéra powinien sie zdoby¢ kazdy, kogo jakas
kwestia interesuje. Odpowiedz na jakiekolwiek pytanie w kwestiach je-
zykowych ma obiektywny sens i dobry skutek tylko o tyle, o ile pytajacy
zechce zdoby¢ s'e na wysilek cierpliwego przyjrzenia sie szczegnlom, ktore
sobie chce wyjasnié, i ich przemyslenia. .

Jeszcze jedna kwestia w zwigzku z omawianym listem: korespondent
uzy! wyrazenia: adres zamieszkania. Widuje sie to wyrazenie czasem w for-
mie troche bardziej skemplikowanej: ,,adres miejsca zamieszkania® w urze-
dowych kwestionariuszach, ktére sig wypelnia w podaniach o paszport.

Jest to jednak polaczenie wyrazowe niewlasciwe. Adres moze mieé jed-
nostka fizyczna lub prawna, to znaczy osoba lub instytucja, ale miejsce
zamieszkania adresu nie ma, ono samo, gdy je wymieniamy, jest adresem.
W rubryce kwest.onariusza powinno by¢ napisane albo adres, albo: miej-
sce zamieszkania, a nie adres miejsca zamieszkania.

ii'
¥
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Im prosciej, tym lepiej

Korespondent z Biskupca Reszelskiego prosi o ocene stylistyczng na-
stgpujacego zdania: ,Wplywy za mleko nie beda tez osiagniete w plano-
wanej wysokosci z uwagi na fakt utrzymywania przez ponad pdl roku
pigcdziesieciu sztuk mlodziezy, ktorg skarmiono po 400 litréw mleka na
sztuke®,

Zdanie to ma mocno przesadne pietno srodowiskowe, to znaczy, ze uto-
zone jest z wyrazen uzywanych widocznie przez hodowcéw bydla (bo mio-
dziez znaczy w kontekscie «mlode bydlo», jak komentuje autor listu), ale
niejasnych dla zwyklego czytelnika. Nie od razu sie nawet zrozumie, czy
forma ktérq jest biernikiem czy narzednikiem: czy to cielecg mlodziez
skarmiano mlekiem po 400 litréw na sztuke — w takim razie bylby bier-
nik — czy tez skarmiono mleko mlodziezg cieleca. W takim razie bylby
narzednik. I tak, i tak jest Zle a przynajmniej niedobrze, i pod wzgledem
stylistycznym nienaturalnie. Sformulowaniu: ,,Z uwagi na fakt utrzy-
mywania“ nic wlasciwie zarzuci¢ nie mozna, zdradza ono jednak sklon-
nos¢ do kancelaryjnej uroczystosci stylu: ,;poniewaz utrzymywano® zna-
czytoby to samo a byloby prosciej. Dlaczego — wracajac do stylizacji
calego omawianego zdania — nie pisa¢ w spos6b prosty i jasny, zeby kaz-
dy zrozumial, co robi hodowca z bydiem i mlekiem? Sytuacja jest na
pewno bardzo prosta, po co si¢ wikla¢ w nieporadnych, skomplikowanych
sformulowaniach? W jednym z biur Orbisu czytalem niedawno obwiesz-
czenie: ,Na dzien biezacy kasy Orbisu sprzedazy miejscowek nie pro-
wadzg“. Gdyby kto spytal naiwnie: czym jest lepsze prowadzenie sprzeda-
2y od sprzedawania? dlaczego sie pisze, ze sie nie prowadzi sprzedazy
miejscowek zamiast napisaé, Ze sie ich poprostu nie sprzedaje, to w obro-
nie urzedowe]j stylizacji nie mozna by bylo przytoczyé w tym wypadku
zadnego rozsgdnego argumentu. Zwroty, na ktérych jest jakies pietno nie-
powszednosci, chocby ze szkodg dla formy jezykowej i rzeczowej, maja
dla wielu os6b jakis dziwny powab. Sprawa nie jest blaha, bo niedobrze
jest bezkrytycznie ulegaé¢ wyrazom. Panowaé nad wyrazami to znaczy pa-
nowaé¢ nad sytuacjami, w ktorych sie wyrazéw uzywa. Do wyrazéw nalezy
sig ustosunkowywac tak jak do fragmentéw sytuacji zyciowych, bo orien-
towaé si¢ w znaczeniach wyrazéw to orientowaé sie w tym, z jakimi sy-
tuacjami one sie kojarza.

Rzucaé kamien — rzucaé kamieniem

Korespondent z Gdanska zastanawia sie nad zwrotami rzucaé kamiern
1 rzucaé kamieniem i cytuje zdania: ,rzuca¢ kamien na ziemie*“ a obok
tego ,rzuca¢ kamieniem w kogo* dodaje ,stluchalem cale lata: ¢pij ten
kamien! ale réwniez kamieniem w niego“. (¢pij jest formg rozkaznika




280

PORADNIK JEZYKOWY 1962 z. 5-8

cd gwarowego ¢pi¢ — obak ciepngé, rzucié, cisnac¢). Roéznica znaczeniowa
micd:y konstrukcjami skladniowymi jest w tym zestawieniu uwydatnio-
na bardzo dcbrze: z narzednikiem kamieniem lgczy sig pojecie celu, do
ktérego kemien ma trafi¢, w ktory ma ugodzi¢. Gdy kto powie: ,rzué
kamien'em®, to wypcwiada mysl jak gdyby nie dokcnczona, nie mowi
w co albo w kogo, ale w {ym kierunku zwraca sig uwaga stuchajgcego.
Korespondent powotu_ e sig na to, co pisalem o zwrotach rzucaé lkamien —
rzuceé kamieniem w drugiej serii ,,Rozméw o jezyku®, ale nie stawia
kropek nad i, to znaczy nie pcdkresla, ze w jego interpretacji jest pe-
wien mcment nowy, przeze mnie pcminiety. Ja mianowicie, odpowiada-
jac kemus, kto stw.erdzal; ,w wojsku rzucalem granatami, ale i grana-
ty* napisalem ze z forma narzednika laczy sie cdcien intensywnosci.
Wyzysku gc uwage korespondenta mozna dodatkowo stwierdzié, ze mo-
mentem istotnym jest to, czy sie rzuca granaty — nie ckieslaigec kie-
rurku rzutu, czy tez rzuca sie granatami w nieprzyjaciela w walce. Ko-
respcndent odtworzyl w pamigci sytuacje, w ktérych slyszal cmawia-
ne zwroty i dzieki temu trafnie je zinterpretowat. Na ten wladnie wysi-
lek pamieci i wycbrazni powinien sig zdcbywaé kazdy, kto sie zastana-
wia nad znaczeniem wyrazow.

Was — wagsa

Korespcndent z Krakowa cytule nastepujace zdanie z opowiadania
Chorcmanskiego ,,Nudy*. , Nosit sztywne kolnierzyki sprzed I-ej wojny
éwiatowei, miat bialego, puszystego a przystrzyzonego wasa i zaczerwie-
nicng twarz®.

W zdaniu tym korespondenta trochg razi forma dopelniacza wgsa za-
miast naturalniejszej jak by mu sie zdawalo, formy wgs — mimo ze sie
méwi np. ,,ten mial wasa“. W stowniku spotyka sie takie zwroty, jak pod-
krecaé wagsa, i cytaty z poetéw: ,,Groin e spoziera i podkreca wasa“, —
Mickiewicz, ,,Szlachta co$ mruczy, najeza wasa® — Syrokomla. W , Ksig-
dze przysiow* Adalberga znajdujemy przystowie: ,Kto chce komu wasa
przycia¢ musi swojego nadstawiaé.” W polaczeniach z niektérymi czasow-
nikami bywa wiec uzywana forma dopeiniaczowa wqse — zamiast spo-
dz.ewanego biernika waes. W zdaniu, kiére zacytowal korespondent, moze
chodzié nie tylko o forme wqsa, a nie was, ale takze o to, dlaczego zostala
uzyta forma liczby pojedynczej, a nie mnogiej. Niezbyt sie ta liczba po-
jedyncza tlumaczy: pokrecac wqsa, przyciaé¢ wasa, to sa jednostki fra-
zeolog czne, zw.azki mniej wiecej stale, majace pewne zaciecie styli-
styczne. Jezeli sie mowi o wasie, ze jest bialy, puszysty i przystrzyzony
(zreszia jedno z drugim jak gdyby nie bardzo sie godzi), to sie¢ wpada
w styl zwyk'ego opisu, a w takim razie spodziewal'bysmy sie racze]j liczby
mnogiej, w kiérej oczywiscie uzycie dopeiniacza nie jest mozliwe.
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Konkurs o czy na?

Ob. Maria Goclawska ze Slupska prosi o wyjasnienie, jaka forma jest
prawidlcwa: ,Konkurs o najczysciejszg wied, czy ,Konkurs na naj-
czystszg wies".

Na pytanie zaraz odpowiem, ale pozwolg sobie przedtem wypowiedzie¢
dwie uwagi w zw'azku ze stylizacja pytania. Dos¢ czesto uzywany bywa
dzi$§ zaimek jaki zamiast ktéry, mimo ze jest miedzy nimi wyraZna réznica
znaczen'owa. Korelacyjne sa wzgledem siebie formy: jaki — taki, ktory —
ten. Jezeli na stole lezy kilka réznokolorowych oléwkéw i ktos mnie
spyta: jaki pan chce wzigé? a ja odpowiadam na przvklad, niebieski, to
okreélam ceche, ale nie ckreslam jednostkowego przedmiotu (bo n’ebies-
kich oléwkéw moze byé kilka), na pytanie natcmiast: ktory clowek? —
musze wskazaé jeden ckreslony, moze on by¢ takim samym ped jekims$
wzgledem jak niektoére inne, ale nie jest identyczny z zadnym innym: jest
tym, ktéry wybralem, a nie takim, jaki wybralem. Gdy mamy dokonaé
wyboru m’edzy dwiema formami jezykowymi, to mozemy zapytaé tylko,
ktéra z nich a nie jaka z nich, jest poprawna. I wiasnie raczej poprawna
niz prawidtowa, i to jest uwaga druga. Przymiotnik prawidtowy bywa
uzywany coraz czesciej, w wielu wypadkach jest uzasadniony, ale formy
jezykowe oceniamy raczej jako poprawne lub niepoprawne niz prawidto-
we i nieprawidtowe Co do samego pytania, to dotyczy ono dwoch kwestii:
po pierwsze czy czystszy, czy czyiciejszy, po drugie: czy konkurs o0, czy
konkurs na. W sprawie pierwszej wydawnictwa poprawnosciowe sg like-
ralne: cbie formy sa traktowane jako réwnorzedne, tak samo jak gestszy
lub geéciejszy, tlustszy — tlusciejszy. Nie spotyka sie naogo6t formy
czesciejszy. Mnie osobiscie réwniez formy czysciejszy, gesciejszy, tlul-
ciejszy wydajg sie nieco razgce. Z wyrazem konkurs lgczy sie przyimek
na, a nie o, na przyklad konkurs na nowele, na pomnik, na sztuke sce-
niczng (przyklady biore z trzeciego tomu nowego Stownika Jezyka Pol-
skiego). Mowi sie natomiast zawody o puhar, o mistrzowstwo itp. Gdy
zostaje ogloszony konkurs na co$, a wiec na nowele czy pomnik, to ocze-
kujemy, ze rzecz ktéra jest przedmiotem konkursi, bedzie dopiero

w przysztosci. Dlatego sie oglasza konkurs na pemnik, ze pomnika jeszcze
 nie ma, projektuje sie go dopiero. Z tego wzgledu wyrazenia, ,,konkurs
na najczystsza wie$“ moze wywolywaé zastrzezenia: ktoras z istniejgcych
wsi jest wsig najezystszg (przynajmniej w znaczeniu wzglednym) w po-
réwnaniu z innymi, chodzi o to, zeby sie okazalo, ktéra. Lepiej by bylo
powiedzie¢ jakoé inaczej, na przyklad: konkurs pod haslem ., dbamy
o czysto$é naszej wsi“. Wynikiem konkursu bylby odpowiedni tytut.

Bardzo serdecznie dziekuje wszystkim osobom, od ktorych otrzy-
malem listy, za laskawie przestane mi zyczenia jubileuszowe. Trescig
tych zyczen zawsze jest to, zebym mégt i nadal pracowa¢ dla dobra jezy-
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ka polskiego i ta ich tre$é jest przyjemna. Nie ulega zadnej watpliwosci,
ze 0s6b, ktérym na losach jezyka polskiego zalezy, jest w Polsce duzo
i z istnieniem tych wlasnie os6b mozna wigzaé¢ nadzieje na to, ze objawy
ujemne nie bedg w zyciu jezyka zaglusza¢ dzialania sit dodatnich. Owoc-
niejszg inwestycja czasowg jest pozytywna praca nad jezykiem niz wy-
klinanie bledéw popelnianych przez innych.

Moge podaé do wiadomosei jeden z faktéw drobnych, ale dodat-
nich. Od niedawna ulica Traugutta w Warszawie przestala byé ulicy
anonimowa: zdobia ja obecnie tabliczki z napisami: , Romualda Trau-
gutta“ i tak jest oczywidcie dobrze. Kiedy$ na tabliczkach byly napisy:
,Traugutta Romualda®, co bylo gorszace, potem, w ciagu prawie dwaoch
lat, nie bylo zadnych tabliczek, wreszcie znalazly sie wiasciwe. Jest to
w Warszawie drugi znany mi wypadek usuniecia niewlasciwe] nazwy
ulicy i zastapienia jej dobra. Ulica Woloska obecnie nazywa sig popraw-
nie: Weloska, bez w, bo to od historycznej Wotoszy, a nie od nie istnie-
jacego w poblizu Warszawy Wolowa. Przez jakis czas widywato sig 1 naz-
we bledna: Wolowska, dobrze, ze kto§ na ten szczegdél zwrocit uwage.
Niepotrzebne w tkwi dotychczas w nazwie ulicy Pulawskiego w Barcze-
wie, o czym sie dowiaduje od zamieszkalego tam korespondenta Mieczy-
slawa Drzewieckiego. General Pulaski, ten co walczyl i zgingl pod Sa-
vannah w Ameryce, byl rodem z Podlasia, ze wsi Polazie (czy moze Po-
lazy) nazwisko brzmialo wigc pierwotnie Potaski, czasem Zarowno nazwe
wsi, jak pochodny przymiotnik pisano przez ¢, co bylo zapewne reflek-
sem lokalnej wymowy nieakcentowanej samogloski. Niektorzy potom-
kowie generala dodali do nazwiska literg w, myslac, ze je w ten sposbb
zdobia. Ten snobizm mial dla nich przykre nastepstwa praktyczne, bo
powstaly trudnosci w jakich§ sprawach spadkowych i w zwigzku z tym
wlaénie spadkcbiercy Generala zwrécili sie kiedy$ listownie do mnie. Nie
trzeba bylo znieksztalcaé tradycyjnej pisowni nazwiska. Forma pulawski
z literg w pochodzi od nazwy miasta Pulawy. Jest w Warszawie ulica
Pulawska wiazaca sie z Putawami i dlatego w nazwie tej jest litera w.
Jezeli iednak jak w Barczewie, nazwa ulicy jest forma dopelniacza: Pu-
taskiego, to pisanie w jest bledem, ktory nalezaloby usunaé.

Preselekcija

Korespondent z Krakowa pisze, ze od pewnego czasu na wielu szy-
bach sklepéw w Krakowie widnieje slowo pres. Korespondent nie mogt
sie od nikogo dowiedzieé¢, co ten wyraz ma znaczy¢, i prosi o wy-
jasnienie. ]

Przypuszczam, ze jest to skrot wyrazu preselekcja, ten termin za$
zostal od niedawna wprowadzony jako okreslenie pewnego sposcbu na-
bywania artykuléw odziezowych przez klientéw: sztuki materiatu nie
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leza jedna na drugiej, ale sg porozwieszane obok siebie. Klient moze je
ogladaé bez udzialu sprzedajgcych, ktorzy nie muszg dla pokazania jed-
nej sztuki burzyé catego stosu materialdow. Po dokonaniu wyboru kupu-
jacy pokazuje, co wybral, i zostaje obstuzony. Jest to niewatpliwie wy-
godne. Niestety nazwa preselekcja, nie wiem przez kogo wymyslona,
jest doé¢ niefortunna: znaczy ona doslownie ,,wstepny wybor®, a te czyn-
no$¢ wykonywa kazdy kupujacy w kazdym sklepie: Najpierw wybiera,
potem kuru e. Bardzo warto by bylo znalezé lepsza od preselekcji nazwe
nowej techniki obstugiwania klientéw.

Razem studiowali$my

Jak jest poprawniej: ,,razem zesmy studiowali®, czy ,,razem studio-
waliémy*? Pytajacy chcialby wiedzie¢ na pewno czy stylizacja pierwsza
jest bledna, nielogiczna, bezsensowna i czy 2e w polgczeniu Zedmy jest
czym$ innym niz spéjnik rozpoczynajgcy zdania podrzedne.

Kwestie te juz byly omawiane, ale sg rzeczy, ktére warto przy-
pomnie¢. Konstrukcje typu ,,razem zesmy studiowali” styszy sie w War-
szawie dosy¢é czesto. Majg one charakter troche wiechowy i nie sg uwa-
zane za poprawne. Nie sa jednak tak nowe jak niektérzy sadza. Mozna
je spotka¢ nawet w ,,Pamietnikach® Paska. Jezeli mamy wybiera¢ mie-
dzy dwiema stylizacjami: ,;razem zesmy studiowali” i ,razem studiowa-
lismy*“, to musimy sie opowiedzieé¢ za druga: ,razem zesmy“ jest troche
razace. Ale ,razem studiowaliémy*‘ nie jest jedyna formg mozliwg, a na-
wet nie jest najlepsza z form mozliwych. Czagstka -§my, ktérg odczuwa-
my dzi§ jako koncoéwke, jest historycznie slowem positkowym: w Kaza-
niach Swietokrzyskich, zabytku z przetomu XIII i XIV wieku, czytamy:
»tego jescie nie uczynili“. Jescie znaczy tyle co jestescie (jestem, jestes-
cie sg to formy wtorne, zamiast dawnych jem, jescie). Forma uczynites
to dawne uczynil jes, czyli: tys jes uczynil. Ten dawny charakter dzi-
siejszych koncowek osobowych w czasie przeszlym tlumaczy, dlaczego
w czasie teraznie'szym: formy czynie, czynisz, czyni cdnosza sie i do
mezczyzn, i do kobiet, a w czasie przeszlym wystepuig réznice: czyni-
tem, czynile$, czynil obok czynilam, czynilas, czynila. Imiestéw czynit
byl traktowany jak przymiotnik: ty jes czynit — tak jak ty jes mil —
ty jes czynila — tak jak ty jes mila. :

O tym stanie rzeczy przypomina nam ruchcmo$é koncéwek cza-
sownikowych; mozemy powiedzie¢ nie tylko: bylismy tam razem, ale i:
tamesmy byli razem, i razemesmy tam byli. Pewien goral napisal kiedy$
w liscie do mnie: ,,dawno jescie u nas nie byli“. To jest $cisle taka sama
konstrukcja jak w cytowanym zdaniu z Kazan Swigtokrzyskich: ,tego
jescie nie uczynili*. Samodzielno$é wyrazowa czgstek -§my, -Scie juz od
dawna nalezy do przeszlosci; mozliwe, Ze przyczynag wywolujgca poprze-
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dzanie tych kofcowek partykulg Ze — jest daznoéé do ich wzmocnienia,
do zaakcentowania ich roli w zdaniu. Jest to troche razgce, ale razace
byloby réwniez unieruchomianie koncoéowek czasown:kowych, uzywanie
ich tylko po czasownikach. ,Razem studiowalismy® jest dobrze, ale do-
brze byloby réwniez i ,razemes$my studiowali” i o mozliwasci uzywania
takich konstrukeji nie nalezy zapominaé.

Dwadziescia cztery wozy

Korespondent z Debicy uwaza, ze w polgczeniu z liczebnikami po-
czawszy od pieciu wzwyz nalezy zawsze stosowaé¢ skladnie rzadu, a nie
zgody, to znaczy, ze sig powinno mowi¢ i pisa¢ nie tylko pieé¢ wozdw, szeéé
wozéw i tak dalej, ale i dwadziescia cztery wozow, trzydziesci cztery
wozéw i tak dalej.

Nie bylcby to zgedne z zasadami gramatyki. Po liczebnikach dwa,
trzy, cztery stesu’e sie zwiazek zgody nie tylko wtedy, gdy sa one uzyte
samodzielnie: dwa, trzy, cztery wozy, ale i wtedy, gdy nastepuja one
po liczebnikach oznaczajgcych dziesigtki a wigc dwadziescia dwa, trzy,
cztery wozy, a nie wozéw. Uzywanie w takich polgczeniach rzeczownika
w dopelniaczu jest razgce. Szober w Slowniku poprawnej polszczyzny
przytacza z Kruczkowskiego zdanie: ,Ta dziewczyna moze mie¢ dwa-
dzieécia cztery lata® i dodaje w nawiasie: nie: lat“. Z podmiotem typu
,,dwadz escia cztery wozy* laczy sie orzeczenie w liczbie mnogiej, a wige
,dwadziescia cztery wozy jechaly droga®. Watpliwo$é moze powstaé,
jezeli orzeczenie zostanie wysunigte przed podmiot, na przyklad w ko-
munikacie o stanie woéd (korespondent wspomina o tym), slyszy sie cza=
sem: ,przybylo cztesdr centymetry”, a nie ,przybyly cztery centy-
metry“. Forma przybylo, zasadniczo poprawna w polaczeniu z podmio-
tem typu pie¢ centymetréw, jest jednak dopuszczalna jako forma rozpo-
czynajaca zdan'e, nawet w wypadku, gdy potem jest mowa o dwoch,
trzech czy czterech centymetrach: moéwimy przybylo jeszcze zanim wy-
mienimy podmiot, forma orzeczenia ma charakter ogblny i nie razi, tym
bardziej ze sie kojarzy ze zwrotem przybylo wody. Gdyby szlo o osoby,
powiedzialoby sie raczej: ,przybyty cztery osoby®“ — ale i czasownik
przybyé mialby wtedy inne znaczenie.

Lubelszczyzna

Korespondent z Lublina uwaza za bardzo razacy nowotwor forme
Lubelszczyzna.

Dziwna rzecz, ze mieszkaniec Lublina dotychczas nie ostuchal sig
z ta forma, ktéra jest tradycyjna i bynajmniej nie razaca. Ktos wypo-
wiadal opinie, ze formy tego typu uzywane byly tylko jako nazwy ob-
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szardow, ktére kiedy$s wchodzily w sktad Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
jak na przyklad Wilefiszczyzna, Grodziefiszczyzna, ale nie jest to slusz-
ne, bo istnieje Kielecczyzna, Sandomierszczyzna i nikogo te nazwy nie
razg. Nikt natomiast nie uzywa wymienionych w liscie korespondenta
nazw Warszawszczyzna, Krakowszczyzna, Olsztynszczyzna, totez wlasci-
wie nie ma nawet co potepia¢. Szczegolnie bezsensowna bylaby Olsztymi-
szczyzna bo odpowiedni obszar od wiekdw nazywa sie Warmia. O typie
nazwy rozstrzyga tradycja, geograficzne kryteria nie sa Sciste: méwi sie
Lubelszczyzna, ale: Bialostockie (zresztg takze Lubelskie).

Odmiana nazwiska

Czy w zawiadomieniu o $lubie osoby, ktora sie nazywa Zdzislawa
Szkatula nalezalo w dopelniaczu odmienié i imie, i nazwisko, czy tez
moze wystarczy¢ odmiana samego tylko imienia? W tekécie zawiadomie-
nia bylo napisane: Zdzistawy Szkatule, to znaczy, ze nazwiske bylo po-
zostawione bez odmiany.

Jak wiadomo, w jezyku polskim wyrazy, a wéréd nich imiona wlas-
ne, sa odmienne. Wiadomo roéwniez, ze znalezienie wilasciwej formy od-
miany jest czasem klopotliwe, zwlaszcza gdy chodzi o nazwiska. Jezeli
sie wymienia lgcznie imie 1 nazwisko, to czasem nadanie formy odmien-
nej imieniu oszczedza klopotu z odmiang nazwiska. Nazwisko Szkatuta
watpliwosei co do form odmiany nie wywoluje, ale moze sie nasunaé
refleksja, czy nazwiska nie zasluguja na traktowanie troche szczegédlne,
na stosowanie do nich samej zasady odmiennosci w sposéb mniej rygo-
rystyczny niz do rzeczownikéw pospolitych. Przemawiajg za tym wzgle-
dy dosé istotne. Omawialem te sprawe kilka razy. Mozna przypomnie¢,
ze na karcie tytulowej pomnikowego stownika, ktérego autorem byl Sa-
muel Bogumil Linde: czytamy: ,,Stownik Jezyka Polskiego Samuela Bo-
gumila Linde“. Forme dopelniacza maja tylko imiona. Nazwisko jest co
prawda obce, ale odmiana trudnosci by nie sprawita. Taka nieodmiennos¢
nazwiska nie byla w dziewietnastym wieku rzadkoscig. W zawiadomie-
niu o $lubie obywatelki Zdzistawy Szkatula nieodmiennej formy nazwi-
ska mozna bylej pannie mlodej nie wytykac.

O transliteracji

Korespondent z Warszawy porusza w swym liscie sprawe przyje-
tych u nas sposocb6w pisania nazwisk rosyjskich. Niestety wypada mo-
wié o sposobach w liczbie mnogiej, bo stosowane sg w praktyce sposoby
rozmaite, i nie wiadomo, o ktérym z nich mozna powiedzie¢, ze jest przy-
jety: gdyby jakis jeden byt przyjety, ustalony, to nie byloby innych.




