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W. Klimonow

UWAGI O KATEGORII STRONY WE WSPOLCZESNEJ
POLSZCZYZNIE LITERACKIEJ

(Giownie na materiale participiow ma -ny, -ty, -ly uzywanych w roli przydawki)

Participia na -ny, -ty we wspoétczesnym polskim jezyku literackim
tworzone sg od tematéw czasownikéw przechodnich i zwrotno-przechod-
nich, tzw. ,,czasownikéw ogoélnych” (communia lub reflexiva tantum),
oraz czasocwnikow nieprzechodnich. Participia na -ly tworzone sg tylko
od tematow czasownikéw nieprzechodnich. Podzielmy odpowiednio te
participia na trzy grupy i rozpatrzmy kaqu z tych grup z punktu
widzenia kategorii strony.

I. PARTICIPIA NA -NY, -TY OD CZASOWNIKOW PRZECHODNICH
I ZWROTNO-PRZECHODNICH

Podczas gdy w participiach imperfektywnych utworzonych od odpo-
wiednich verba fransitiva wyraznie wystepuje na jaw opozycja i kore-
lacja form i znaczen activum i passivum: piszqcy — pisany, to w parti-
cipiach perfektywnych paralelizm ten jest zaklécony na skutek braku
w jezyku polskim participium praeteriti activi i opozycje stron w par-
ticipiach uzywanych atrybutywnie mozna tylko ujgé opisowo, podaigc
odpowiedni czasownik w formie osobowej: (ktéry) napisal — napisany 1.

Uwaga: W mysl zalecen Komisiji Term’:inologicznej Miedzynarodowego Zijonzdu
Slawistow tlumacz zastosowal terminy gramatyczne oparte na tradycji lacifiskiej.
Ma to charakter eksperymentu, o ktérym Czytelnicy Poradnika moZe sie zechcg
wypowiedziec. Redakceja.

I Opozycje stron w praedicatum oddaje si¢ za pomoca verba auxiliaria: napisal — jest (byi

¥

zostal) napisany. W jezyku rosyjskim praeteritum czasownika odpowiada krétka forma participiow
pasywnych: wanucaa: — (6b14) nanucai.
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Wszystko powyzsze mozna zilustrowac nastepujaca formulg ko-
relacji:

Antek piszacy (ktéry pisze, (na)pisal) list.

List (na)pisany przez Antka.

Inaczej sprawa wyglada w jezyku rosyjskim. Tu w stosunku regu-
larnej odpowiedniosci pozostaja formy perfektywnych participiow prae-
teriti typu  mpowumaswuii — npouumannwii,  znaczenie strony w systemie
participiow.

Proponujemy nastepujacy podzial verba transitiva i utworzonych
od nich participiow:

Klasa I obejmuje verba i odpowiadajgce im participia, w ktérych
jako patiens wystepuje osoba/nieosoba 2: ukryé kogo, co? kto, co jest
ukryty (-e)? — badz tylko nieosoba: budowaé (budujacy) co? co (jest)
budowane? :

Klasa II — to verba i participia, w ktorych jako patiens wystepuje
tylko osoba ?: przestraszyé kogo? kto (jest) przestraszony?

Dla participiow klasy I charakterystyczne sg nastepujace giéwne
cechy: a) tworzone sg one zaréwno od verba perfectiva jak imperfectiva:
b) agens wyrazany jest w nich z reguly za pomocg obiectum w accusati-
wie z prepozycjg przez.

W zaleznosci od uzywania participiéw w ramach klasy I wyodreb-
niamy dwie konstrukcje syntaktyczne.

1. Do pierwszej konstrukcji syntaktycznej naleza participia ma-
jace przy sobie w kontekscie agens wediug schematu:

~[o —P]

activum | S —dﬁ_‘———%l Part. act.\

passivum I_S =P r]-f— |E1;_t_._pas_-| 4——10“:-—_ A_t_

(S — subiectum, O — obiectum, A — agens, P — patiens).

2 W jednych wypadkach formy te konkuruja ze soba: nodsepeaemviii — nodsepeaioujuiica,
XPAHUMBLI — XPAUAWUICA, HA3bIGAEMbII — HaFBI6@ouics etc. — 1 wowczas w kwestii uzycia
tego czy innego participium uwzglednia si¢ moment stylistyczny. W innych wypadkach formy
na -wuiica sa jedynymi mozliwymi formami: emposwuiics, nuuywuics. Dokladniej p. A, H.
Mcauenko, ,,[pammaTiueckuii CTpoii PYCCKOTO s3biKa B CONOCTABJCHHWH C ciosaukuM. Mopdo-
norua 117, Bparucnaea 1960, p. 552. Cf. w participiach preterytalnych imperfektywnych: wu-
MAGUIG — uuMAnnei 1 YWMAsMIUIcR, CMPOUSWIBIL — cmpoennsiil | cmpousuiica, JeAasuui ~—
deaannviii i deagswuiica, ale od eocnpunumams — tylko eocnpunumasmuiics, Gpocams — 6pocas-
wiica, pewams — pewaswuiica (nie ma ,,60cnpunumanibiil”, ,Gpocannslii,,”, wpewannsiii'”). Cf.
A. U, Hcauenko, op. cit., p. 568—9.

3 W kategorii osoby laczymy nie tylko nomina o znaczeniu osoby sensu stricto, lecz takic
wszelkie rzeczowniki zywotne.
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W przewazajacej liczbie przykladéw jako patiens wystepuje nie-
osoba: , W istocie bowiem na zawsze pozostanie Pani jedng z ostatnich
konsekwencji pewnej ryzykownej imprezy rozpoczetej przez Piasta
Kotodzieja” (Br. L. 457); ,,Byé synem czlowieka pochowanego w Pan-
teonie, zy¢ jako uboczny produkt swego ojca — to jedno z cichych
nieszczesé, nie dostrzeganych przez ludzi” (Br. L. 460); ,,Dotad obowigzy-
wal rozkaz dawnego dowoddztwa ogloszony przez Rade rzadowg w Re-
cifie” [...] (Rus. Musz. 17).

Znacznie rzadziej patiens jest wyrazany przez nomen o znaczeniu
osobowym:

, Przedtem miala Pani okazje postuchaé¢ ryku dzikich zwierzat,
zobaczyta Pani, jak zachowuje sie czlowiek rozdzierany przez bestig”
(Br. L. 507); , Przed Katarzyna, gdy szla prowadzona za rgczke przez
czarng nianie, wojsko prezentowato bron” [...] (Mak. 13 kob. 186); ,,Tam
bowiem ich siostry stawaly sig juz legalnymi, uswigconymi przez oby-
czaj, choé jeszcze nie przez kaplanow, zonami porywaczy” (Kucz. L. 33).

Oddzielnie nalezy odnotowaé¢ stosunkowo nieliczne wypadki, kiedy
agens wystepuje w formie instrumentalis obiecti. Zdarza sie to wowczas,
gdy agens i patiens wyrazone sg przez nomina o znaczeniu nieosoby:
,— Tu bedziemy mieszka¢ — wskazalem g'owa niski schludny domek,
przyttoczony ciezarem zwisajgcych nad nim lisei” (Szew. Wyp. 209).
,,Kopczyk byl juz teraz plaski, zbity deszczami, nie wyzszy niz na jakies
dwadziescia centymetrow” (Kl Sreb. 48); ,Male szybki odstanialy po-
kratkowany krajobraz: brunatne bloto podwoérza, plot z chrustu, rdzawy
skrawek nieba na ukos przeciety studziennym zZurawiem, dwie czarnawe
jablonki, dalej las sosnowy, nasycony mglistq niebieskosciq pazdzierni-
kowego popoludnia” (Andrz. N. 77).

Agens moze tu by¢ tez wyrazony przez obiectum w formie accu-
satiwu z prepozycja przez: ,UsiedliSmy w na p6é! rozwalonej szopie,
w przystani kajakowej, podmywanej przez szmaragdowe fale [...]” (Szew.
Wyp. 247—8); ,,UsiedliSmy na splowialym trawniku i liczyliSmy samotne
drzewa na dalekim horyzoncie, osiodlanym przez poteine granatowe
chmury” (Szew. Wyp. 229).

Zdarza sie to zwykle wtedy, kiedy znaczenie wykonawecze czynnosci
wystepuje dostatecznie wyraznie mimo nieosobowego charakteru rze-
czownika albo kiedy participium uzywane jest w znaczeniu prze-
nosnym. I przeciwnie, tam, gdzie dobitniej wystepuje znaczenie instru-
mentalne, uzywa sie z reguly obiectum w instrumentalu: ,,Kiosk KZG"
byt dzisiaj zamkniety, objety kratami ze wszystkich stron” (Szew.
Wyp. 151). [...] jeszcze przyklad: ,,A teraz widzialem drzewa roziupane
przez pioruny, powalone i gnijgce w ramionach zdrowych drzew, tatarak
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skoszony wioslami wczasowiczow, mréwki szukajgce pogubionych sze-
regow, konanie lisci, trwoge jesieni” (Szew. Wyp. 242—3).

Nalezy odrézniaé¢ ten instrumentalis od instrumentalis instru-
menti: ,— Odpowiedz z klasztoru — rzekl, oddajgc spora paczke obwi-
n'eta w chustke kolorows, zwigzang sznurkiem” (Sienk. Wol. 37); , Ksigze
skierowal kroki ku katedrze zastanej wspanialym dywanem” (Zer. Ur.
W1. 9); ,,Wreszcie ubrano go w bialy kitel i znalazt sie na korytarzu,
wylozonym ciemnozielonym linoleum, przed drzwiami malej salki ope-
racyjnej” (Kt Zit 28); ,,Chociaz okryty koldrq az po glowe, czul, ze od
okna ciggnie zimny podmuch” (And. N. 2

Przy instrumentalis instrumenti agens jest zawsze obecny,
choéby implicite: latwo mozna doda¢ w kontekscie obiectum w accusa-
tiwie z prepozycjg przez, podczas gdy dla rozpatrywanego instrumentalu
charakterystyczna jest niemozliwosé takiego dodatku. I odwrotnie, przy
istnieniu agensu mozna uzy¢ instrumentalu instrumenti: ,Jego frak
wiecznie byt wysmarowany kredg, a guziki pomalowane atramentem
przez wdziecznych wychowancow” (Zer. Pis. 419).

2. Druga konstrukcja syntaktyczna lgczy participia, w ktérych nie
ma agensu, ktéry jednak latwo wylowi¢ z kontekstu lub ktorego nie-
trudno sie domyslié. Nazwijmy taki agens sprawcg potencjalnym w od-
roznieniu od realnego, charakterystycznego dla participiow pierwsze]
grupy. Konstrukcje pasywne ze sprawcg potencjalnym sa bardziej roz-
powszechnione w jezyku niz konstrukcje ze sprawca realnym %, np.:
,Po pierwszym urlopie spedzonym w Europie sprawa znalazla swe roz-
wiagzanie w Togo” (Mak. 13 kob. 187); ,,Na trybunie ustawionej przy
bramie ratusza zasiadla co znaczniejsza szlachta, dygnitarze swieccy
i koscielni” (Rus. W. 77); ,,To w okolicach Kocka bronita sie otoczona
dywizja generata Kleberga, ostatnia z rozbitej i pokonanej armii pol-
skiej” (And. N. 78); ,Literatura takze wchodzi do naszych snéw — nie-
ktorych przeczytanych rzeczy lekamy sie jak umierania” (Br. L. 491).

W roli okreslajacej participium passivi oznacza ceche przedmiotu,
rzadziej — osoby, od strony jego (jej) stanu. Stan ten jest nastepstwem
czynnosci dokonywanej lub dokonanej na tym przedmiocie lub na tej
-osobie przez inng osobe, rzadziej — przedmiot. A zatem ceche te od-
czuwa sie na tle czynnoéci dokonywanej lub dokonanej przez osobe
postronng lub przedmiot postronny, tj. jako wniesiony, nabyty z zew-
natrz a nie wewnetrznie wiasciwy danemu przedmiotowi lub osobie.

4 Cf. O. Ecnepen, ,,dunocopus rpammarukn’”, Mocksa 1958, p. 191; Z. Rysiewicz, ,.La
construction passive dane quelques langues indoeuropéennes et en sémitique™, BPTJ XIII,
Wroclaw-Krakow 1954, p.99—107; B. Havranek, ,,Genera verbi v slovanskych jazycich®, ,,Roz-
pravy Kral. Ceske Spol. Nauk*, I, Praha 1928, p. 15.
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Przez logiczno-gramatyczne znaczenie czynnosciowe lub dyna-
miczne rozumiemy znaczenie cechy nie tylko wiasciwej osobie lub
przedmiotowi, ale i powstajacej w okreslonym czasie za sprawg takiej
lub innej osoby postronnej lub takiego czy innego postronnego przed-
miotu. Dla czynnosei w naszym rozumieniu wazne wydaje si¢ to, s kad
ona sie bierze (agens), natomiast mniej wazne lub zgola niewazne —
na co jest skierowana (patiens).

Stan, czyli znaczenie statyczne w naszym pojeciu jest
cechg czynnosci—procesu, przypisang osobie lub przedmiotowi, przy
¢czym bardzo istotne jest, na co jest skierowana czynnos¢ (patiens
w konstrukecjach aktywnych i pasywnych), a mniej istotne albo w ogodle
nie uwzgledniane jest to, skad sie bierze ta czynnosé (agens).

Czynnoéé i stan — sg to dwie strony tej samej cechy werbalnosci.
Jezeli sie wyjdzie z zalozenia, ze czynnos$é jest wyzszym stopniem wer-
balnosci, a stan — jej stabszym stopniem, to przeciwstawienie czynnosci
i stanu w ramach takiej czy innej formy werbalnej (w tym wypadku —
w participiach) mozna zaliczy¢ do opozycji gradualnych (stopniowych)
wedtug klasyfikacji N. S. Trubeckiego ®. Zaproponowane przez nas roz-
graniczenie czynnoéci i stanu w sensie logiczno-gramatycznym nalezy
odrézniaé zaréwno od podzialu czasownikéw wedtug ich tresci leksykal-
no-semantycznej na czasowniki czynnosciowe i stanowe 6, jak i od prze-
ciwstawiania form activum formom i konstrukcjom passivum. W parti-
cipiach pasywnych zatem w zaleznosci od kontekstu, znaczenia leksy-
kalnego i funkecji syntaktycznej moze bardziej wyraziscie wystepowaé
1 wysuwaé sie na pierwszy plan to znaczenie czynnoSciowe, to stanowe.

Participia na -ty we wspolczesnej polszczyznie nie sg tworzone
od czasownikéw przechodnich, ale czasem wystepuja w tej funkeji par-
ticipia na -ny, -ty, cf. przegrane pienigdze, ale przegrany gracz (nie-
mozliwe sg formacje typu przegraty, a participium typu przegrai, ktore
stalo sie formg osobowg verbum, przeciwstawia sie participium typu
przegrany tylko wedlug kryterium czynnosci i stanu)?. Tak wiec par-
ticipia na -ny, -ty moga laczy¢ w sobie zaréwno rzeczywiscie pasywne
znaczenie, jak i znaczenie aktywne, a w niektérych wypadkach nawet
ulega¢ neutralizacji pod wzgledem kategorii strony i zbliza¢ sie stop-
niowo do przymiotnikéw. Participia takie zachowuja si¢ tak samo jak
niewielka liczba tzw. participiéw praesentis passivi typu wiadomy,
swiadomy, widomy, niewidomy, kryjomy, rzekomy, ruchomy, jadomy,
takomy, znikomy, rodzimy, znajomy, z ktérych wiekszo$¢ moze by¢ uzy-

5 H. C. Tpy6euxoii, ,,Ocnopsl toromornn”, Mockea 1960, p. 83.

6 Cf. e.g. B. Havrdnek, op. cit., p. 12; T. Benni, J. Lo$, K. Nitsch, J. Rozwadowski, H. Uta-
szyn, ,,Gramatyka jezyka polskiego*, Krakow 1923, p. 348—9.

7 Cf. S. Szober, ,,Bylem priegrany, a jestem wygrany*, ,,Por. Jez.", 1934, p. 77—8.
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wana tak w znaczeniu activum, jak i passivum® Poniewaz te ostatnie
pozbawione sg na dobitke kategorii aspektu i czasu, celowe jest trak-
towanie ich jako przymiotnikéw dewerbalnych.

Zjawisko zaniku znaczenia strony z punktu widzenia wspomnia-
nego rozgraniczenia mozna traktowaé jako przesuwanie sie znaczenia
od cechy zewnetrznej, wytwarzanej za sprawg osoby postronnej lub
przedmiotu postronnego, do cechy wewnetrznie wlasciwej danemu
przedmiotowi lub osobie. Réwnoczesnie zatraca sie semantyczna paralela
z odpowiednim verbum. Cf. przyklady, w ktérych participia i verba
znaczeniowo odpowiadajg sobie wzajemnie: ,Cywilizacja wuzupeinia
i ulepsza; otrzymacie §wiat uzupetniony i ulepszony, ktory i was z kolei
ulepszy i uzupelni” (Lov. Cud, 63); ,,Czwarte i osvatnie odkrycie, naj-
dziwniejsze, to stosy listéw z calego $wiata, adresowanych skromnie
'Do Pana Jezusa w Rzymie, a otwartych i ostemplowanych przez woj-
skowg cenzure réznych krajé6w” (Kucz. L. 41) oraz przyktad: ,,Otwarte
serce panny, jak drzwi otwarte na przyjecie milego goScia, mimo woli
wolalo ku dalekim stronom” [...] (Sienk. Pot. I, 17), w ktérym otwarte
w polaczeniu wyrazowym drzwi otwarte odpowiada znaczepiowo cza-
sownikowi odkryé, podczas gdy otwarte w polgczeniu wyrazowym
otwarte serce odpowiada znaczeniowo juz szeregowi synonimicznemu
przymiotnikéw: dobre, szczere, piekne... serce?.

W szeregu wypadkéw rozbieznosci znaczeniowe moga by¢ tak du-
7e, ze niektérzy badacze wola nazywac takie formacje homonimami 10,

Naszym zadaniem nie jest roztrzgsanie kwestii przechodzenia par-
ticipiow w adiectiva, zauwazmy jednak, ze proces przemiany W nazwy
jakoéci bardziej charakterystyczny jest dla participiow perfektywnych
niz imperfektywnych. I to jest zrozumiale, gdyz znaczenie perfektywne
pozwala traktowaé czynno$é zawartg w participium pod wzgledem jej
stanu w passivum jako gotowy stan patiensa !, podezas gdy participia
imperfektywne sg bardziej werbalne w tym sensie, ze W passivum nie
mozemy traktowaé patiensu jako gotowego stanu, lecz stan ten jest

8 Cf. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawiniski, S. Urbanczyk, ,,Gramatyka historyczna jezyka
polskiego*, Warszawa 1955, p. 385—6. i

9 Cf. takie oczywiste synonimy jak czlowiek wyksztalcony — czlowiek kulturalny albo franc.
un homme civilisé, raffiné — un homme intelligent.

10 | 'W wiclu wypadkach rozstep migdzy jakosciowo-adiektywnym a werbalnym znaczeniem
formy participium jest tak wielki, ze trzeba mowi¢ o dwoch roznych wyrazach, o homonimach,
e, g. usbumuiii (u36umas  mema, uzbumoe evipaxcenue, usdoumaa ucmuna etc.) Oraz participium
usbumuiii (usbumas desouxa, usbumas dopoza)” ... (B, B, Bunorpanos, ,,Pycckuii a3bik’’, Mocksa-
Jlenunrpan 1947, p. 282).

11 W passivum znaczenie stanu wystepuje na tyle wyraZnie, Ze mozliwe si¢ staje opuszczenie
agensu: napisany (przez Antka) list; w stronie aktywnej, przeciwnie, rnaczenie czynnosci wysuwa
sie na czolo tak dalece, Ze czasem zupelnie nie sposob uzyc odpowiedniego patiensu: Antek napisal
list.
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odczuwany jako proces jego tworzenia sie dzigki dzialaniu zewnetrzne-
mu wobec patiensu i stojacemu jak gdyby na jednej plaszezyznie
ze stanem.

Oto gar$é przykladow zatracania przez participia kategorii strony
i mniej lub bardziej wyraznego ich przejscia w adiectiva: kawa palona,
bulka tarta, ryba wedzona, piwo grzane, cebula smazona, grzyby suszo-
ne, kapusta kiszona, zrazy zawijane, pokdj umeblowany; okreslony cel,
niewzruszone zasady, zdecydowane obrzydzenie; rodzona matka, uczony
czlowiek, (wy)kwalifikowany robotnik; roztargniony profesor, natchnio-
ny méwea, podejrzana osoba, dofwiadczony mysliwy, skonczony kretyn,
opanowana kobieta.

Do klasy II naleza participia oznaczajace stan psychiczny, rzadziej
fizyczny osoby jako naturalny skutek procesu psychicznego, rzadziej
fizycznego, wyrazanego przez odpowiednie verbum. Oto niektére z ze-
branych przeze mnie przykladéw: zdziwiony £ zdziwi¢ (sig), zdumio-
ny Z zdumieé¢ (sie), wzruszony < wzruszy¢ (sie), przerazony £ prze-
razi¢ (sie), zmeczony £ zmeczy¢ (sie), ozywiony £ ozywié (sig), znu-
zony £ znuzyé (sie), zdenerwowany < zdenerwowac (sie), rozbawio-
ny £ rozbawié (sie), zachwycony £ zachwyci¢ (sig), zaniepokojony £
zaniepokoié (sie), wzburzony < wzburzy¢ (sie), rozczarowany Z rozcza-
rowaé (sie), przekonany £ przekona¢ (sie), wyczerpany < wyczerpac
(sie), rozpromieniony < rozpromienié (sie), umyty < umyé¢ (sig), ucze-
sany £ uczesaé (sig), ubrany < ubra¢ (sig), rozebrany £ rozebraé (sie).

Participia klasy II maja nastepujace zasadnicze wiasciwosci: a) two-
rzone s3 tylko od czasownikéw perfektywnych; b) agens wyrazany
jest przy nich z reguly przez obiectum w instrumentalu.

1. ,Profesor Szczerbinski, [...] przerazony zbrodnig popelniong na
terenie szpitala, sprzeczat sie o cos z doktorem Milobedzkim” (Ki. Zi.
59); ,,Kozacy zwolnili kroku, jakby oczarowani tym widokiem” (Sienk.

‘Og. II, 361); ,,Zawstydzony weselem Marii i jej pewnosciq siebie, odpo-

wiada niesmialo innym przyslowiem, by usprawiedliwi¢ swe pytanie”
[...] (Kucz. L. 9); ,— Co takiego, pani matenko? — zdziwil sig Eliasz,
zaskoczony dyskretnym tonem pytania” (Rus. W. 19); ,,Gaciak zamykal
okno i, wyczerpany gimnastycznymi C¢wiczeniami, siadal na krzesle”
(And. N. 50).

Zwraca uwage fakt, ze niektére z participiow klasy II moga mie¢
przy schie agens — osobe w formie accusativus obiecti z prepozycja
przez: ,,— Bo wiesz, ja nie moge cie odprowadzié. Jestem zaproszony
przez te oto panie, jak rowniez przez ich wielce czcigodnych mlodych
towarzyszy w okolice ich obozu” (Szew. Wyp. 201—2); ,,Maria uciekala
mi, a gdy dopadalem ja, udawala, ze drzy jak zajgczek zagoniony przez
ludzi” (Szew. Wyp. 230).
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W wymienionych przykladach na pierwszy plan wysuwa si¢ naj-
widoczniej znaczenie zewnetrznego sprawcy czynnosci, osoby dzialaja-
cej. Liczba takich konstrukcji jest niewielka.

Podczas gdy dla participiow klasy I typowe jest to, ze patiens jest
nieosoba, a agens wyrazany jest przez obiectum w formie accusativu
z prepozycja przez, to odnosnie participiow klasy II sytuacja wyglada
odwrotnie: jako patiens wystepuje z reguly osoba, agensem za$ jest
rzeczownik o znaczeniu nieosoby, wyrazony formg obiectum w instru-
mentalu. Z logicznego punktu widzenia te pierwsze konstrukcje sa
,bardziej pasywne” niz te drugie. Jest to zrozumiale, gdyz w przeci-
wienstwie do konstrukcji klasy I, w ktéorych podkreslane jest znacze-
nie czynnosci, a wiec przede wszystkim jej agensu, w konstrukc ach
klasy II na pierwszy plan wysuwa sie znaczenie stanu i nosiciela tego
stanu — patiensu, natomiast sprawa agensu pozostaje w cieniu. Mimo
to jednak z gramatycznego punktu widzenia maja one takie samo pa-
sywne znaczenie jak participia klasy I. W Swietle tego zrozumiate sie
stanie, dlaczego nie zgadzamy sie z kategorycznym twierdzeniem aka-
demika W. W. Winogradowa: ,,Czasowniki zwrotne stanu wewnetrznego
nie mogg mieé¢ znaczenia pasywnego” !2. Ten sam punkt widzenia na
odpowiednie participia w jezyku rosyjskim formuluje G. Baldz, przy-
znajac im tylko aktywne znaczenie: chodzi tu wlasciwie o deponentia,
nie zwiazane z zadnym aktywnym czasownikiem, ale majgce aktywne
znaczenie 13,

2. ,,Przestraszony, wyszeptal z wysitkiem: Wiadka” [...] (And. N. 9):
,— Chwileczke — powiedzial Szczesny oszolomiony — ale ja nie
w sprawie dlugow” (Ki. Zi. 94).

Niektorzy badacze przypisujg tym participiom znaczenie zwrot-
no-medialne, ze wzgledu na ich korelacje z odpowiednimi czasownikami
zwrotnymi 14, Ale nam sie wydaje, ze maja one znaczenie pasywne i ko-
reluja nie z czasownikami zwrotnymi, lecz przechodnimi (bez sig). Do-
wodem na to jest fakt, ze prawie zawsze mozna doda¢ w kontekscic
agens, wyrazony przez obiectum w instrumentalu: przerazony, zme-
czony, uradowany czyms. W niektérych typach kontekstu rzeczywiscie
chodzi o wewnetrzny stan psychiczny osoby, ujmowany w oderwaniu
od zewnetrznego sprawcy tego stanu, wowczas jest sens moéwi¢ nie
o specjalnym zwrotno-medialnym znaczeniu tych participiow, lecz o zna-
czeniu stanowym, wyodrebnianym w ramach znaczenia pasywnego jako

12 B. B. Buxorpamoe, op. cit., p. 632.

13 G. Balaz, ,,Casovy vyznam predikaéné pouZitych kritkych tvarov pricasti minulych trp-
nych v rustine®, ,,Ceskoslovenské rusistika®, 1959, nr 2, p. 70.

14 Cf. E. A. HMpanosa-fuxopckas, ,.CrpagaTencHele oDOpOTBEI B COBPEMEHHOM PYCCKOM
naTepaTypHoM s3bike, (ABropedepar KaHgMaTCKOM nmcceptauuu)”, Jlemmmrpam 1952, p. 16.
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jaki$ oslabiony stopien pasywnosci. Stopien ten jest czym$ posrednim
migdzy pasywnym (wlasciwym werbalnym) i niepasywnym (bedacym
na drodze do przeksztalcenia sie w adjektywne) znaczenie participium.

Do charakterystyki stanu osoby uzywa sie nie tylko participiéw od
czasownikéw psychicznego i fizycznego stanu osoby, lecz takze parti-
cipiow od czasownikéw klasy 1. Przyklady: Szymszel jest do mnie
przywigzany” (Dgbr. Noce II, 111—2); ,Chlop byl w sobie zamkniety,
twardy i nielatwy do roztkliwien” (Reym. Fron. 220); ,,Wszyscy byli cala
duszg oddani sprawie Stuartow” (Szajn. Szkice I, 335); ,Nie pisze diu-
zej, bo [...] jestem jak z krzyza zdjety i senny” (Slow. XI, 3086).

Nie przypadkiem sg to nie zwyczajne participia, lecz frazeologiz-
my. Widocznie czasowniki klasy I moga mieé homonimy o innym zna-
czeniu w klasie II.

W wyzej rozpatrzonych przykladach participia uzyte do wyra-
zenia stanu psychicznego osoby zatracily catkowicie
Znaczenie pasywne (nie mozna w nich np. dodaé agensu)
I tym znaczenie ich réini sie od znaczenia analogicznych participiow
klasy II. Jednakze w szeregu wypadkéw mozliwy jest tzw. mieszany
instrumentalis (tj. instrumentalis agentywny i instrumentalny) jak
przy participiach klasy II: ,TrwaliSmy tak w bezruchu, zastuchani
w stukot serc, zmieszani swojq_ wspdlng radoscig” (Szew. Wyp. 210):
»A moze uznala czgstke jakiej$S wlasnej winy w tym, ze zbyt dlugo —
szarpany tesknotq — musialem na nig czekaé?” (Szew. Wyp. 259); ,,By-
tem caly wypelniony oczekiwaniem milosci, ktéra w postaci Marii mia-
ta sig tutaj zjawi¢” (Szew. Wyp. 174); ,Bardzo chetnie wyjade [...] —
skwapliwie zgodzil sie Olek. — Niczym nie jestem zwigzany” (Hamera,
Dozn, 11).

To samo dotyczy participiow o znaczeniu fizycznego stanu
osob. Do wyrazania fizycznego stanu osoby moga byé uzywane zaréw-.
no participia od czasownikéw klasy II: ,,Byt rozebrany do pasa, wycie-
ral piersi wlochatym recznikiem” (Br. Troja, 140); ,, Ale Maria uwol-
nita mnie na razie z udreki. Gdy wszedlem do pokoju, siedzialta przy
stoliku w narzuconej na siebie sukience, przyczesana i przypudrowana”
(Szew. Wyp. 237), jak i participia od czasownikéw klasy I: ,,Pomimo tak
wcezesnej pory [starzec] byt juz wymyty, wyczesany i glosno stukaijgcy
obcasami wysokich butéow” (Zer. Ur. 1948, 27); ,,Piotr Rozlucki siedziat
w swej lawce wyprostowany, znieruchomiaty, zamieniony niemal
na spiz” (Zer. Ur. WL, 7); ,,Siedziat ciezko pochylony, patrzyl w ziemie”
(And. N. 42).
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Agens — osoba przy participiach klasy 1 oznaczajgcych fizyczny
stan osoby oddawany jest za pomocg accusativu obiecti z prepozycja
przez: ,,Opowiadal mi kiedys, jak w czasie polowania, otoczony przez
stado wyglodnialych wilkéw, wlazl na drzewo” (Szp. 15/ — 61, 3), ale
cf. u H. Sienkiewicza: ,,Stanagl wigc otoczony dostojnikami duchownymi
1 $wieckimi, w asystencji tak wspaniatej, iz oczy ludzkie ¢mila” (Sienk.
Pot. III, 227). To ostatnie uzycie nalezy uznaé za archaizm; we wspo6i-
czesnym jezyku instrumentalis obiecti mozliwy jest chyba tylko wtedy,
gdy agens ma znaczenie nieosoby: , Tega dziewczyna z ruda kitkg sie-
-dziala w glebi kiosku KZG, otoczona skrzynkami z pustymi butelkami
po piwie” (Szew. Wyp. 217).

Na oznaczenie cechy nie alienowanej, czyli stanu osoby sensu lar-
go uzywa sie zaréwno participiéw klasy 1I: rozstrojone uczucia, rozza-
iona mina, pokaleczone dzigsta — jak i participiow klasy I: rozdete
wargi, spuszczone powieki, zamkniete oczy, spieczony jezyk itp.

Przy participiach klasy I oznaczajgcych stan osoby sensu largo
agens wyrazany jest instrumentalem obiecti, jezeli jest traktowany jako
nieosoba: ,Arciszewski wstal, rozpostar! ramiona i piersi oblepione
bialq koszulq” (Rus. Musz. 7); ,,Jakoby ciemny oblok twarz tzami zalana,
blada, usta spalone od gorgczki, straszne, rozwarte, szerokie, zastygle,
przerazone oczy’ (Zer. Ur. WL, 28), jezeli za$ agens jest domy$lng oso-
bg, to mozliwe jest dodanie do kontekstu formy accusativus obiecti
z prepozycja przez, ale praktycznie nigdy w jezyku taki agens nie jest
uzywany: ,,Podczas gdy kazdy robil, co do niego nalezalo, Bialy Kapi-
tan, swiecgc latarks, krok za krokiem oddalal sie od zwlek, z glowa
opuszczong w dot i oczami utkwionymi w szose” (KI. Sreb. 47); ,,Ale
ona juz wycofywala sie tylem, Smiertelnie blada, trzymajgc palce zaci$-
nigte przy ustach” (Kl Zi 20); ,Lecz reka uniesiona w gore opadia
w dél ze znuzeniem” (Kl Z1. 123).

Przykiady na participia, ktére przeszly do kategorii adiectiva:
zamyslony czlowiek; zaploniona twarz; podniesiony, przyciszony, zga-
szony, rozirzesiony gltos; wytrzeszczone, przymruzone, zdumione oczy;
uchylone usta; maprezony nastrdj itd.

Wspomnijmy réowniez o participiach utworzonych od czasownikéw
posrednio tranzytywnych: ,Jest to ma naukowych podstawach oparty
podrecznik elementéw gramatyki polskiej [...]" (Jez. Pol. XXXIX, 1959,
nr 4, 246); ,Jestesmy zainteresowani w pokoju”; , My jestesmy zagro-
zeni przez faszyzm” (Put. Rzeczyw. 9—10); ,,— W szabli — odpowie-
dzial zadowolony z pochwaly Zagloba [...]” (Sienk. Wol. 37).
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II. PARTICIPIA OD VERBA REFLEXIVA TANTUM

Polivka wykazal przekonywajaco, ze participia na -n-, -t- od ver-
ba reflexiva i verba intransitiva wlaéciwe sg wszystkim jezykom slo-
wianskim a szczegélnie uzywane sa w gwarach ludowych . Wiasci-
wo$é te maja rowniez inne jezyki indoeuropejskie 16

W polskim jezyku literackim jest stosunkowo niewiele takich par-
licipiow. Ich osobliwos$ci sa nastepujace:

a) tworzy sig je tylko od czasownikéw perfektywnych; 17

b) nalezg do systemu form activum, sg tzw. activa tantum.

Opozycje typu u$miechajacy sie — usmiechniety nalezy ujmowac
jako przeciwstawienie wedlug kryterium ,,czynno$¢ — stan”, a nie jako
przeciwstawienie stron: activum — passivum 18: to drugie przeciwsta-
wienie charakteryzuje sie, jak wykazano wyzej, réwniez rozréznieniem
S—A (subiectum—agens) i S—P (subiectum—patiens).

Przyklady na participia od verba reflexiva tantum: ,Pan Andrzej
Kmicic patrzyl na nia okrutnie rozkochany” (Sienk. Wol. 8); ,,Sympa-
tyczny i ladnie uémiechniety Zyd ma tu aparat fotograficzny na tréjno-
gu i robi zdjecia na jej tle” (Kucz. L. 35). Cf. tez roze$miany, wyspany,
zastuchany, zapatrzony, =zazigbiony, mnajedzony, zareczony, wspiety
etc. Niektore z nich, jak np. zadumany, uparty, staly sie juz przymiot-
nikami. .

111, PARTICIPIA OD VERBA INTRANSITIVA

Od verba intransitiva istniejg zaréwno participia na -ny-, -ty, jak
participia na -ty. Participia na -ny, -ty oznaczaja fizyczny stan osoby,
rzadziej stan przedmiotu: wypoczety, zmarzniety, przemarzniety, za-
padniety, zapuchniety, zwiedniety, uschniety, zaginiony, uptynniony, na-
stqpiony, powstany, spekany. Sg to glownie formacje od infinitivu
na -nac.

15 J. Polivka, ,,Part. praet. pass. slovess intransitivnich ve slovanskych narecich®, ,,Listy filolo-
gicke a paedagogicke”, XIII, Praha 1886, p. 253—7.

16 Cf. O. Jespersen, op. cit., p. 192; F. Miklosich, ‘‘Vergleichende Grammatik der slawschcn
Sprachen, IV. Syntak®, Heidelberg 1926, p. 830, 839; A. A. Tlotebus, ,, 3 3amicok no pyccrod
rpammaTike”, 1V, Mockea-Jlenunrpan 1941, p. 202-5; H. Oesterreicher, ,,Imiestow bierny w jg-
2yku polskim®, PAU. Wydz. Filolog Rozprawy“, t. LXI, nr 6, Krakow 1926, p. 43.

17 Cf. niemozliwoéé formacyj typu: $miany (-Smiaé sie, marznigty) - marzngc.

18 | Wiadciwie roznic:m'edzy usmiechajqcy sie a usmiechniety, rozczarowujqcy si¢ a rozczaro-
wany, kochajacy sig a zukochany polega tylko na réznicy migdzy postacia niedokonana i dokonang.
Roznice pod wzgledem czasu sa juz zatarte, a roznicy strony chyba nigdy nie byto* (H. Koneczna,
.,0 budowie zdania Im¢ Pana Paskowego stow kilkoro. Orzeczenia na -ro, -to**, ,,Por. Jez.*, 1956,

p. 353
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Szerokie rozpowszechnienie participiéow na -ny, -ty od verba in-
transitiva rozpatruje sie zwykle w zwigzku z zanikiem odpowiedniego
participium aktywnego na -ly w toku rozwoju dziejowego polszczyzny:
,Do tak szerokiego rozprzestrzenienia sie rzeczonej formacji [mowa
o participiach na -ny, -ty — W. K.] przyczynit si¢ walnie zanik odpo-
wiedniego czynnego imiestowu przeszlego” 19, i gdzieindziej: , Im starszy
tekst, tym czestsze zlozone imiestowy przeszle czynne od czasownikow
nieprzechodnich, ktére potem ustepuja przed biernymi na -ony, a wresz-
cie — na -ety” 2,

Participia na -ty we wspolczesnym jezyku polskim sa grupag nie-
produktywna: ,Jezeli ich uzywamy, to ich na nowo nie tworzymy, lecz
w postaci gotowej przyjmujemy, ze zwyczaju jezykowego” 21,

Utworzone sg one w zasadzie tylko od tzw. verba inchoativa 2?
z infinitiwem na -eé i -n3é, przy czym participia przybieraja w tym
wypadku posta¢ perfektywng i oznaczaja wowcezas przejscie osoby lub
przedmiotu do nowego stanu jako wyniku stopniowego stawania sie
1 narastania stanu oraz znajdowanie sie w tym nowym stanie. Tak wiec

kamienie¢ = stawaé sie stopniowo kamieniem, skamienieé¢ = zostaé¢ ka-
mieniem, skamienialy = ten, ktory zostal kamieniem i znajduje sie
w stanie skamienienia, siwie¢ = stawac sie siwym, posiwieé¢ = zostaé

siwym, posiwiaty = ten, ktory zostal siwym i znajduje sie¢ w tym stanie.

Wiekszosé takich participiow okresla fizyczny i psychiczny stan
osoby: omdlaly — omdleé, zdziecinnialy — zdziecinnie¢, skostnialy —
skostnie¢, umarly — umrze¢, osowialy — osowiec.

Inne participia okreslaja stan osoby i przedmiotu albo tylko
przedmiotu: zbielaly — zbiele¢, zsinialy — zsinie¢, zszarzaly — zsza-
rzeé, zwietrzaly — zwietrze¢, zwilgotnialy — zwilgotnieé, obrzydly —
obrzydngé, zwiedly — zwiednaé.

Formacje od innych czasownikow sg sporadyczne: podpily — pod-
pié, zgnily — zgnié, oraz takie participia, ktére w wigkszosci swej za-
tracity zwigzek z odpowiednim verbum i moga uchodzi¢ za zadiektywi-
zowane: biegly, czuly, niedbaly, przebiegly, staly, trwaly, zapamietaly,
zawity, zazyly, przeszty, przyszty, upadily, zapadly itd.

19 H. QOesterreicher, op. cit., p. 42.

20 Ibidem, p. 23.

21 8. Szober, ,,Czy mozna mowi¢ o ludziach przeszlych przez Zycie i odeszlych w niepamied
albo o ludziach przysziych do znaczenia i zaszlych wysoko w karierze zyciowej™, ,,Por. Jez.", 1937,
p. 110.

22 O znaczeniu inchoatywnym v. B. B. Bunorpanos, op. cit., p. 519; FO. C. Macnos, ,,I'na-
rONbHBIE BUO B COBPEMEHHOM OONTapCcKOM JHTCPATYPHOM s3bike™, v. ,,BONpOCEl rpaMMaTHEH
bonrapckoro juTepatypHoro aseika’, Mocksa 1959, p. 185, 188.
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Od wiekszosci verba intransitiva participia na -ty nie sa tworzone 2.

Czy nalezy uwazaé formacje na -ly za adiectiva czy tez nalezy za-
trzyma¢ dla nich nazwe participiow? Istnieja dwa przeciwstawne pogla-
dy na te kwestie. S. Szober proponuje nazywaé je przymiotnikami
o znaczeniu biernym: ,,Formacje na -ly (-ta, -le) sag wigc dla dzisiejszego
poczucia jezykowego polskiego przymiotnikami o znaczeniu biernym” 2.
H. Friedrich uwaza natomiast za celowe zachowanie dla wigkszosci tych
formacji nazwy imieslowoéw na tej podstawie, ze cechuje je regularna
korelacyjnosé z odpowiednimi czasownikami z punktu widzenia kategorii
czasu: ,,..Czlowiek omdlaty, to ten, ktéory omdlal, ale wréci do przy-
tomnosci, zsinialy to ten, co zsinial pod wplywem zimna czy przeraze-
nia, lecz po chwili wréci do nprmalnego stanu. Stad tez w poczuciu mo-
wigcych formy takie sg imieslowami. Natomiast, z drugiej strony, ociem-
nialy to kto$, co raz ociemnial i pozostaje w tym stanie przez cate zy-
cie, podobnie tez rzecz splowiata czy zwietrzala bedzie takg i nadal.
Imiestow staje sie tu znakiem cechy trwalej, nieprzemijajacej, a jezyko-
wym tego wyrazem jest prze’scie tych form do rzedu przymiotnikow,
czasem nawet rzeczownikow (ociemniaty)” 25,

Osobliwoscig participiow na -ny, -ty, -ty utworzonych od tematéow
verba intransitiva oraz reflexiva tantum jest to, ze majg one podwo6 j-
ne znaczenie: znaczenie czynnosci (czynnosci jako momentu prze-
chodzenia do nowego stanu) i znaczenie stanu. Tak np. zmarty lub
zmarzniety ma dwa znaczenia: 1) dynamiczne: 'ten, kto stal si¢ zmarzly,
zmarzniety’, 2) statyczne: ’znajdujgcy sie w stanie zmarzniecia’. Na
pierwszy plan moze sie wysuwaé raz czynnosé, kiedy indziej — stan.

Wsrod participiow utworzonych od czasownikéw z infinitiwem
na -ngc¢ participia na -ty przeciwstawiaja sie participiom na -ny, -ty
jako nosiciele czynnosci — nosicielom stanu: zmarzngé — zmarzly —
zmarzniety, zmokna¢ — zmokly — zmokniety, wystygngé — wystyg-
ty — wystygniety, zzigbnaé — zziebly — zziebniety, uschngé — uschly —
uschniety.

Ciekawe jest poréwnanie z jezykiem rosyjskim. Tu adiectiva de-
werbalne na -.. (np. o6mépzanii) jako nosiciele stanu przeciwstawiajg
sie participiom na -w-. -6w- (np. obmépsnyewuii) jako nosicielom czyn-
nosci, tzn. stosunki wrecz przeciwstawne niz w jezyku polskim. Od
czasownikow z infinitiwem na - ems (kamenems) tworzone sg zarowno
adiectiva dewerbalne (oxameneriii), jak i participia (exameneswuii). W je-
zyku polskim formacje na -ty w obrebie participiéw od infinitiwu na -eé

23 W jezyku staropolskim zdarzaty sie participia typu wciekly (Biblia Zofii), wyszfy (Leopo-
lita). V. H. Friedrich, ,,Z historii imiestow typu byly, przeszly*, ,,Por. Jegz.", 1937—38, p. 79.

24 S, Szober, ,,Czy mozna moéwic* ..., p. 111.
25 H. Friedrich, op. cit., p. 77.
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nie majg odpowiednikéw na -ny, -ty i dlatego lacza w sobie dwie funk-
cje: funkcje participium i funkeje adiectivum deverbativum. Stad tex
dwoisto$é znaczenia, ktérej nie ma w jezyku rosyjskim.

Totez celowe jest chyba zachowanie nazwy participiow (imieslo-
wow) dla formacyj na -ty, przy czym nalezy mie¢ na uwadze to, ze for-
macje te odpowiadajg znaczeniowo zaréwno participiom w prawdziwym
tego slowa znaczeniu, jak i przymiotnikiem dewerbatywnym.

Zgadzamy sie z S. Szoberem, proponujgcym traktowanie opozycji
zmarzly — zmarzniety jako opozycji wedlug kryterium ,,czynnosé —
stan”: ,..Réinica znaczeniowa strony miedzy imieslowem biernym
a czynnym zatarla sie na ogét catkowicie, za to z tym wickszg wyrazi-
stoécig uwydatnia sie zaznaczona wyzej réznica miedzy czynnoscia a jej
rezultatem” %6, Opozycja wedtug kryterium ,,czynnos¢ — stan” moze wiec
nie wigzac¢ sie z opozycja strony aktywnej wobec pasywnej.

Rozpatrujgc jednak, juz w innym kontekscie, formacje na -ty jako
nosicielki stanu, S. Szober przypisuje im znaczenie pasywne: ,,Oma-
wiane przymiotniki majg zawsze znaczenie bierne, oznaczajac ce-
chy, ktére zawsze sg jakimis stalymi, utrwalonymi stanami, zbliza-
ja sie wiec znaczeniowo do czasownikow nijakich, oznaczajgcych sta-
ny” 27,

Zgodnie z przyjetym przez nas punktem widzenia verba intransi-
tiva (jak réwniez reflexiva tantum) oraz odpowiadajgce im participia
majg znaczenie tylko activum, sg tzw. activa tantum. Bardzo niewielka
liczba participiéw na -ly, -ny, -ty moze byé uzywana raz w znaczeniu
activum, raz — passivum: 1) ,,W wyniku wymiany informacji i docho-
dzen ustalono, ze tajemniczym lotnikiem jest Janusz S., zamieszkaty
w Poznaniw”... (Przekr. 12.X1.1961, 15); 2) ,,Proponuje Pani Zolibérz
nie jako dzielnice, lecz jako $wiatopoglad i obyczajowosé. Jest to czesé
Warszawy od dawna zamieszkala przez pracujacq inteligencje — dziel-
nica o tradycjach S$wieckich, spoldzielezych i demokratycznych” (Br.
L. 467).

W pierwszym przykladzie participium utworzone jest od czasow-
nika intranzytywnego o znaczeniu ’osiedli¢ sie’, dotyczy osoby i ma
znaczenie aktywne. W drugim wypadku participium uformowane jest
od czasownika tranzytywnego o znaczeniu ’zaludni¢’ i ma znaczenie pa-
sywne, przy czym patiensem jest rzeczownik nieosobowy. W takich
wypadkach nalezy méwi¢ o swego rodzaju passivum pojeciowym (W sen-
sie przyjetym przez O. Jespersena) 28, Cf. jeszcze przyklady passivum
pojeciowego: ,,Wyprostowalem sie jednak z godnos$cig jak cztowiek, kto-

26 §. Szober, ,,Bylem przegrany* ..., p. 78.
27 8. Szober, ,,Czy mozna mowié* ..., p. 111.
28 O. Jespersen, op. cit., p. 186—97.
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ry, napadniety przez tobuza, postanowil bronié¢ sie¢ lagodna, choé sta-
nowczg perswazja...”” (Szew. Wyp. 20); ,,...Wloktem si¢ przez sen przy-
garbiony, juz tylko kwilgc jak to chore dziecko gospodarza, przeklina-
jac noc, ktoéra mnie karmila zwielokrotnionym dniem” (Szew. Wyp.
15—86).

Dokonajmy pewnych podsumowan. W pojmowaniu kategorii stro-
ny bierzemy za punkt wyjscia definicje A. I. Isaczenki: ,Kategoria
strony wyraza skierowanie lub nieskierowanie czynnosci czasowniko-
wej na podmiot zdania” 2. Uwazamy jednak, ze ceche ,,skierowania lub
nieskierowania czynnosci czasownikowej na podmiot zdania” mozna
uchwyci¢ tylko przez powigzanie poje¢ gramatycznych subiectum
i obiectum z logiczno-gramatycznymi pojeciami sprawcy czynnosci lub
stanu — agensu oraz odbiorcy czynnosci lub stanu — patiensu 0.

W zwigzku z pojeciami agensu i patiensu wprowadzamy logiczno-
gramatyczne pojecia czynnosci i stanu.

Participia utworzone od verba transitiva dzielg sie na dwie klasy,
roznigce sie¢ zaré6wno znaczeniem, jak wykladnikami formalnymi. Co do
znaczenia logiczno-gramatycznego w participiach I klasy wyrazniej wy-
stepuje znaczenie czynnos$ci, podeczas gdy w participiach klasy II —
znaczenie stanu.

Participia klasy I tworzone sg zaréwno od czasownikéw perfek-
tywnych jak imperfektywnych, agens wyrazany jest przy nich z reguly
za pomoca obiectum w accusatiwie z prepozycja przez.

Participia klasy II tworzone sa tylko od czasownikéw imperfek-
tywnych; agens wyrazany jest przy nich z reguly przez obiectum
w instrumentalu.

Uzywanie agensu przy participiach tych klas mozna przedstawic
w nastepujacej tabeli, w kiérej T oznacza typowe uzycie, tj. konstrukeje
szeroko uzywane w jezyku, a NT — nietypowe, sporadyczne.

Klasa I
patiens agens forma agensu T/NT
nieosoba osoba przez T

osoba osoba przez T

instr: (przez przy

nieosoba nieosoba personifikacji)

osoba nieosoba instr. NT

29 A. M. Wcayenko, op. cit, p. 404.

30 A, I. Tsaczenko odrzuca te ,,niegramatyczne, logiczne z natury swej pojecia* (op. cit.,
p. 345).
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Wsroéd participiéw utworzonych od verba reflexiva tantum prze-

ciwstawiaja sie sobie wedlug kryterium ,czynnos¢ — stan” participia
typu uémiechajacy sie — us$miechniety; wsrod participiéw od verba
Klasa II
! patiens | agens forma agensu T.NT
nsoba-' ‘ niea:;soba instr. 5 T
E(;ba |_0§0ba przez | NT

intransitiva przeciwstawiaja sie sobie wediug tego kryterium participia
typu zmarzly — zmarzniety.

Przeciwstawienie czynnosci stanowi krzyzuje sig, ale nie pokrywa
7 przeciwstawieniem strony czynnej stronie biernej.

Stosunki stron w systemie participiow wspolczesnej polszczyzny
mozna przedstawi¢ w postaci nastepujacego schematu:

1. activum ‘S—_A_‘—— --—*l__P_fE_lll‘.’f-. EE‘ """"""" —T:O—P|

Stosunek czynnoéci wyrazanej przez participium do blizszego do-
pelnienia nalezy rozpatrywaé przy omawianiu przechodniosci i nieprze-
chodniosci. Obecnoéé lub brak agensu takze wydaje sie nieistotne dla
okreslenia kategorii strony, zajmuje sie tym nauka o zdaniach osobo-
wych i bezosobowych oraz niektére inne dzialty gramatyki. Logiczno-
gramatyczna istote kategorii strony w naszym po gciu stanowi stosu-
nek podmiotu czynnosci (gramatycznego subiectum) i agensu. Odpo-
wiednio do tego w jezyku polskim wyodrebnimy dwie strony: passi-
vum — czlon binarnego przeciwstawienia, w ktérym subiectum nie
jest sprawca czynnosci (S~ A), i niepassivum, czyli activum — czlon
przeciwstawienia nie wyrazajgcy tego stosunku *!. Znaczonym (mocnym)
czlonem opozycji bedzie passivum, Oznaczajai:e skierowanie czynnosci
werbalnej na subiectum wedle formuly: S—P < Part. pas.; nie znaczo-
nym (stabym) czlonem bedzie activum, nie majace swej pozytywne]
treéci, tj. nie wyrazajace tego skierowania. Kategoria strony obejmuje
wszystkie czasowniki i formy czasownikowe jezyka polskiego.

Passivum wysuwa na plan pierwszy logiczno-gramatyczne zna-
czenie stanu i odpowiednio do tego — nosiciela tego stanu (patiens)
i usuwa z reguly w cien znaczenie czynnosci lezacej u podstaw stanu
oraz wykonawcy tej czynnosci (agensa). Natomiast w activum wyraz-
niej wystepuje stosunek: agens — czynnos¢. Pozwala to zrozumie¢ tez

31 Definicja ta nie jest zgodna z definicja B. Havranka, ktory przez strong rozumie pokrywanie
sie lub niepokrywanie sig agensu z podmiotem czynnosci werbalnej (op. cit., I, p. 14).
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wlasciwos$ci gramatycznej struktury passivum (z reguly analityczna
forma wyrazania i brak wykonawcy czynnosci) i jego stylistycznego wy-
zyskiwania. Passivum uzywane jest najczeSciej w specjalnych stylach:
naukowo-technicznym, kancelaryjno-dyplomatycznym i gazetowo-pu-
blicystycznym. Stosunkowo mniej reprezentowane jest passivum w sty-
lu literatury pieknej, ale i tu jego uzywanie zdaje sie odgrywaé¢ nie-
poslednig role. Niektérzy badacze stwierdzaja, ze im blizej naszych
czasow, tym czestsze bylo uzywanie passivum 32, Pozostaje to widocznie
w zwigzku z wplywem jezyka nauki na jezyk literatury i na zywa mowe
potoczna.

Tak wiec strone rozumiemy jako kategorie logiczno-gramatyczng;
kryterium ,,skierowania lub nieskierowania czynnosci czasownikowej na
podmiot” znajduje w participiach wyraz gramatyczny badz w przeciw-
stawieniu form wyposazonych w rézne znaczenie strony (1. i 2. konstruk-
cja syntaktyczna w participiach klasy I i II utworzonych od verba transi-
tiva), badz w niekorelacyjnych formach tylko activum, activa tantum
(participia od verba intransitiva i reflexiva tantum). Na peryferiach je-
zyka znajdujg sie participia, ktére mogg mieé zaréwno znaczenie acti-
vum jak i passivum.

Ttumaczyl Bohdan Struminski
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32 Cf. H. Oesterreicher, op. cit., p. 50—3.
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W. S. Zolotowa

RZECZOWNIKI DEWERBALNE OSOBOWE WE WSPOLCZESNEJ
POLSZCZYZNIE

We wspblczesnym jezyku polskim zdolno$é do tworzenia nowych
wyrazoéw o znaczeniu wykonawcy czynnoéci zachowatly sufiksy — -acz,
-nik, -ca, -ciel, z ktérych dwa pierwsze sg bardziej produktywne, a -cd
i -ciel tworza tylko sporadyczne nowe formacje.

Jezeli poréwna sig stan liczebny dewerbalnych nazw oséb w jezyku
wspélczesnym z tym, co zawarte jest w slowniku Lindego (1807—14),
wida¢ wyraznie, ze we wezesniejszych okresach dziejow jezyka polskie-
go (przed w. XIX) powstawalo o wiele wiecej nazw o0s6b o znaczeniu
wykonawcéw czynnosci. Tak np. z sufiksem -acz W stowniku Lindego
udalo sie nam znalezé ok. 600 wyrazoéw i tylez z sufiksem -ciel. Co praw-
da, wiele nazw podanych jest bez przykladow ich uzycia, co moze ozna-
czaé, ze nie byly one szeroko uzywane, ale i tak we wspdlczesnym jezy-
ku uzywa sie znacznie mniej rzeczownikow dewerbalnych. Prof. W. Do-
roszewski stwierdza w zwigzku z tym: ,Dzisiaj nie tak atwo jak daw-
nie; dochodzi do skutku dorazne tworzenie nominum agentis w odnie-
sieniu do os6b, ktére jaka$ czynnosé przygodnie wykonaly; kogos, kto
w pewnej chwili co§ przynidst, nie nazwiemy dzi§ przynoscq” $,

{ W. Doroszewski, ,Monografie stowotwércze”, ,,Prace Filologiczne”, f. X111,
W-wa 1928, s. 119. ; A
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i dalej: ,,Widzimy zatem, ze dawne, obficie i rozrzutnie tworzone
nomina agentis, majg sklonnos¢ do przeksztalcania sie znaczeniowego
w nomina attributiva, to znaczy w nazwy nosicieli stalych cech” 2

We wspoiczesnym jezyku do charakterystyki osoby w zwiazku
z przygodng czynnoscig uzywa sie nie dewerbalnego rzeczownika osobo-
wego, lecz imieslowu lub konstrukeji przydawkowej. Konstatuje to
»Gramatyka historyczna jezyka polskiego” profesoréw: Z. Klemensie-
wicza, T. Lehra-Splawinskiego i S. Urbanczyka 5.

Za pomocg imiestowu lub konstrukeji przydawkowej Linde obja$-
nia zazwyczaj przytaczane przez siebie w stowniku dewerbalne rzeczow-
niki osobowe, np.: domyslacz 'domys$lajacy sie’, korzystacz ‘korzystajacy
z czego', opieracz ’opierajacy sie komu’, patrzacz '’ktory na co patrzy’,
pochwalacz ’ktéry co pochwala’, wstawacz ‘ktéry wstaje’ itd.

Zmniejszanie sie ilosci dewerbalnych rzeczownikéw osobowych we
wspolezesnym jezyku tlumaczy sie rowniez w wielu wypadkach likwi-
dacjg réwnoleglych formacji z réznymi sufiksami od jednej podstawy
stowotworczej. W stowniku Lindego znajdujemy np. czesto takie réwno-
legte formacje jak: siewacz, siewiarz, siewnik, siewca, siewiec. (We wspol-
czesnym jezyku uzywa sie formy siewca); przyczyniacz, przyczyniciel,
przyczynca (uzywa sie formy przyczyiica), itd.

Rozpatrzmy losy poszezegélnych sufikséw dewerbalnych we wspol-
czesnym jezyku polskim.

Sufiks -acz

W jezyku rosyjskim sufiks -acz nie stat sie produktywnym. Sg
lylko poszczegélne formacje: mxau, moaxau, psau, Catkiem inaczej ulo-
zyly sig losy tego sufiksu w jezyku polskim i innych jezykach stowian-
skich, np. w czeskim i bulgarskim, gdzie stal sie on bardzo produk-
tywny 4.

Prof. H. Gaertner w swej ,,Gramatyce wspélczesnego jezyka pol-
skiego” stwierdza: ,Rzeczowniki z wykladnikiem -acz jako obojetne
nastrojowo nazwy czynnikéw osobowych posiadaly ogromng produk-
tywnosé w jezyku staropolskim, zwlaszcza w XVI wieku, w okresie naj-
zywszej twoérczosci jezykowej. W wiekach nastepnych produktywnosé
ich maleje na rzecz innych typéw slowotworezych lub omoéwien zda-
niowych* 3,

2 Tamze, s. 120.

3 Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, , Gramatyka histo-
ryczna jezyka polskiego”, W-wa 1955, 5. 197.

4 Milo§ Dokulil, »Nékteré typy ndzvii osob podle &innosti v deském jazycex, »Nase
fe€«, Praha 1956, 5-6; E. A. 3axapesuu, » [ IPOM3BOJINLIE OCHOBBI CO 3HAYCHHEM JIMIA B CO-
BPEMCHHOM OoJirapckom nuTepatypHom sibike”, ,,Bonpock rpaMMaTHKH GoJrapckoro nuTepa-
TypHOrO sseika”, AH CCCP, MneTuTyT cnasgsHoBeneHHA, Mocksa 1959,

5 H. Gaertner, ,Gramatyka wspblezesnego jezyka polskiego”, cz. I1I, 1, Lwow—
Warszawa 1934, s. 325,
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W slowniku Lindego znajdujemy wiele réwnolegltych formacji
utworzonych od tej samej podstawy stowotworczej za pomocg sufiksow
_acz i -ca. Sufiks -ca, tak samo jak -acz, mogt tworzy¢é nazwy 0s6b od
~zasownik6w majgcych bezokolicznik na -a-. Z tej obocznosci w wielu wy-
padkach zwyciesko wychodzitly formacje na -ca, np.: ktamacz — ktamca,
wydawacz — wydawca, wykonywacz — wykonawcae, wyznawacz — Wy-
znawea, zdobywacz — zdobywca itp. 8,

Zmniejszenie sie ilosci rzeczownikow z sufiksem -acz tlumaczy
sie takze tym, ze we wspolczesnym jezyku mozliwe s3 formacje na
-acz tylko od czasownikéw niedokonanych, podczas gdy w slowniku
Lindego znajdujemy wiele formacji od czasownikéw dokonanych. Jed-
nakze w objasnianiu tych rzeczownikéw Linde cze$ciej postuguje sie
czasownikami niedokonanymi niz dokonanymi. Czasem podaje on obocz-
ng formacie z sufiksem -acz od czasownika niedokonanego. Przykiady:
odzyskacz 'odzyskujacy’; oszukacz, oszukiwacz; poréownacz 'ktéry co po-
rownywa’; potajacz 'ktéry drugiego pota:al’; postuchacz ’ktéry chwile
czego stucha’; powitacz *ktéry kogo powitat’.

Takie objasnianie $wiadczy o tym, ze rzeczowniki na -acz zazwy-
czaj okreslaly osobe na podstawie czynnosci traktowanej jako trwata,
ciggla. :

Czesciej rowniez niz we wspbiczesnym jezyku tworzono nazwy
2z sufiksem -acz od czasownikéw zwrotnych, np. u Lindego: domyslacz
od domy$laé sie, nasmiewacz od nasmiewaé sie, opieracz od opierac sig,
przyczyniacz od przyczyniaé sie, przygladacz od przygladac sie, slizgacz
od ¢lizgaé sie, tulacz od tulaé sig, znecacz od znecaé¢ sie. We wspolczes-
nym jezyku uzywany jest tulacz, nowg formacja jest wspinacz 'alpinista’
od czasownika wspinac sie.

Nazwy wykonawcow czynnosci z sufiksem -acz tworzono dawnie]
bardziej swobodnie.

Wyszlo z uzycia wiele odczasownikowych nazw osoéb z sufiksem
-acz, ktére nazywaly osobe na podstawie czynnosci wykonywane] jed-
nokrotnie lub chwilowo, tj. na podstawie niecharakterystycznej, nie-
istotnej cechy czasownikowej, np. kolatacz 'ktory kotace’, kotysacz ’ktory
kotysze’, nadziewacz 'co nadziewa ges, prosig’, obrywacz (owocu), odkta-
dacz, odlamacz, ogryzacz, podchwytacz, podsuwacz, pozdrawiacz itp.

We wspélezesnym jezyku uzywane sg tylko te nazwy z sufiksem
-acz, ktore okreslajg osobe wedlug charakterystycznej dla niej, stalej
cechy czasownikowej.

6 Ale moziwe sa i odwrotne wypadki, kiedy zwyciezal sufiks -acz, zob. roz-
dziat o sufiksie -ca.
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Z rzeczownikow figurujgcych w slowniku Lindego na -acz nazywa-
jacych osobe na podstawie jakiejs czynnosci w jezyku wspolezesnym
uzywane sg nastepujgce:

badacz, np. badacz naukowy,

biegacz;

dzialacz, np. dziatacz 2wigzkowy, polityczny, mlodziezowy;

gracz; w kontekscie moze nabiera¢ wyraznie emocjonalnego zabar-
wienia, np. ,,To przebiegly gracz.. Nie podpisze ani jednego papierka,
ktory mogitby stanowié bron przeciwko niemu” (Braun, Lew. 259);

gadacz: ,Czekanie przeciggalo sie, przy Cebuli juz sie zebralo cale
kétko gadaczy® (Putr., Wrzesien, 47);

lapacz — tak w czasie okupacji nazywano Niemcéw, ktorzy prze-
prowadzali lapanki;

naganiacz: ,,Jeden z nich byt typowym naganiaczem, jakich uzywaja
dzi§ w wyborach amerykanscy kandydaci na prezydentéw i kongres-
manow* (N. Kult., 21.I1X.52);

opowiadacz: ,doskonaly opowiadacz“ (L. Rudn., St. i nowe, 110);

ostrzegacz: ,,Czujny ostrzegacz przed niemieckim imperializmem,
Zeromski umial jednak odrézni¢ od niego naréd niemiecki® (H. Markie-
wicz, Postowie do ,,Przedwiosnia® Zeromskiego, 343);

przegladacz: ,przegladanie prasy“ (N. Kult., 15.I1X.57);

podpalacz: ,I tu wszyscy na Szczesnego, ze podpalacz, ze bolsze-

wik®“.. (New., Pam. z Cel. 36);
podzegacz, np. wojenny;

posiadacz;

przerabiacz: | przerabiacz starych utworéw dramatycznych*
(Wiedz., 2.16, s. 10, SJP);

stuchacz;

spostrzegacz: | bystry spostrzegacz® (Zer., Syz. prace, 186);

tutacz;

udawacz: ,,Weszli nastepnie udawacze zwierzat i ich gloséw, ku-
glarze i blazny“... (H. Sienk., XX, 83, SJP); ]

wydoskonalacz: ,wydoskonalacza instynktéw® (K. Brand, Drewn.
kon, 54);

zaklinacz: ,,zaklinacz stéw“ (W. Bron., Ballada o Placu Teatr.);
przewaznie: ,,zaklinacz wezow*;

zbieracz;

zjadacz: ,,byt zwyczajnym zjadaczem chleba* (Zer., Przedwiosnie,
287).

Niektére z wymienionych rzeczownikéw nie sg powszechnie uzy-
wane (np. ostrzegacz, przeglgdacz, przerabiacz, spostrzegacz, wydosko-
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nalacz) ze wzgledu na charakter same] czynnoéci i na emocjonalny od-
cien nadawany rzeczownikowi przez sufiks -acz.

Rzeczowniki z sufiksem -gcz latwo przybieraja rozmaite odcienie
emocjonalne — zartobliwe, ironiczne lub pogardliwe, uwarunkowane
przede wszystkim przez czasownikowg podstawe stowotworceza, np. lapacz,
podpalacz. Odcienie te moga si¢ wzmacnia¢ w okreslonych polaczeniach
wyrazowych. Wyrazna emocjonalnosé stwierdzi¢é mozna w nastgpuja-
cych rzeczownikach zanotowanych w stowniku Lindego:

kretacz (od krecié): ,Jesli ojciec jest stary komediant, kretacz
i glupiec i je$li ona to wszystko czuje, to jest tym nieszczesliwsza®
(Sienk., Rodz. Pol., 79);

krzykacz (od krzykaé): ,Mamy na fabryce kilku szczeniakéw, krzy-
kaczy“ (K. Brand., Obyw., 222);

narzekacz: ,,...wiecie, jaki Keku$ gadula i narzekacz“ (Niz., Gor.
dni, 89);

partacz: ,,Po jaka cholere partaczow tu puszczajg?“ (Putr., Wrze-
sien, 8);

pieniacz: ,,Chwalebniej krwig stuzyé ojczyznie niz geba pieniaczom™
(Sienk., XXXIX, 203, SJP);

paplacz: , Hemingway, Faulkner, Camus, Sartre jako nieustaigcy
temat recenzji i felietonow, jako Zrédlo- cytatéw, skojarzen, tematow,
jako ksiazka tygodnia, jako ksigzka roku — to nie tylko moda i ‘plaga’,
przyniesiona do prasy literackiej przez snobistycznych paplaczy* (,,Twor-
czosé®, nr 7, 19588, s. 157);

siepacz (od siepaé): ,..choé byl w rekach siepaczy, glosil wobec
calego $wiata niechybna zgube faszyzmu i triumf walki klasowej pro-
letariatu, triumf socjalizmu” (KPP, Wspom., 158, SJP);

_ szczekaez: ,Jedli juz — to z trzaskiem, nie szczedzac tych szcze-
kaczy® (Putr., Wrzesien, 235);

szperacz: ,,Ci dwaj niestrudzeni i najbardziej wysunieci do przo-
du szperacze Nowej Huty wedrowali wspdlnie juz od roku”... (M. Brand.,
Pocz. op., 112);

wyjadacz 'ten, co z niejednego pieca chleb jadl’: ,,Majster byt to
stary przedwojenny wyjadacz, ale o takim murowaniu jeszcze nie sty-
szal“ (Przod. pracy, 33);

wzdychacz: ,To byl dzialacz spoteczny, nie jaki§ tam kiepski
wzdychacz®.. (Prus, Lalka, II, 142).

Laczac sie czesto z tego rodzaju podstawami stowotworczymi, sam
sufiks nabieral okre§lonego zabarwienia emocjonalnego. Pisarze chetnie
uzywaja takich rzeczownikow w charakterystykach postaci utworow
literackich, np. u Zeromskiego: poprawiacz ’reformator’: ,,Owych po-
lepszycieli, oglednych poprawiaczow, ostroznych kunktatorow niena-
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widzil z calej duszy” (Zer., Przedwiosnie, 293); uzdrawiacz: ,,...glosnego
uzdrawiacza cierpigcych® (Zer., Promien, 110).

Wiek XIX i XX przynosi caly szereg neologizmoéw z sufiksem -acz
swiadczgcych o tym, ze sufiks ten jest nadal zywy i produktywny:

wyzyskiwacz: ,Niech drzg wyzyskiwacze, gdy jutro w pochodzie
pierwszomajowym®... (New., Pam. z Cel., 307);

rozbijacz: ,,\W Lodzi wypelzli niewiadomo skad pseudorewolucjo-
nisci i rozbijacze, socjaldemokraci” (L. Rudn., St. i nowe, 245); ,Na
Wareckiej siedzieli pepesowcy, poniektérym troche rozjasnila wojna
w glowie, inni pozostali rozbijaczami“... (Putr., Wrzesien, 489);

poszukiwacz (rézne odcienie w zaleznosci od polgezen wyrazowych):
,Poszukiwacz wieczornych zmrokéw* (Kozn., Pigtka, 110); ,,Poszuki-
wacz kawalka chleba” (Zer., Promien, 67);

Scigacz ’Scigajacy sie z kims': ,Zetempowcy otoczyli go kregiem
1 niespokojnie oczekiwali na wynik (...) — No, i co, $cigacze? — dmu-
chal niedbale w cygarnice Gilza®“... (Niz., Gor. dni, 170); poza tym
W 0golnym uzyciu jako nazwa rodzaju statku.

Z poézniejszych neologizméw, ktére nie weszly do Slownika war-
szawskiego, odnotujmy:

nawalacz ’ten, kto zawiodl’: ,obrzydliwy nawalacz” (N. Brand.,
Obyw., 58);

podburzacz: , Teraz znowuz ta redukcja — znéw niby tylko star-
cow, niby tylko podburzaczy®... (New., Pam. z Cel., 113);

rozrabiacz: , Kamlasiewicz reakcjonista, rozrabiacz: gdybyscie wy
dostali (mieszkanie — W.Z.) a nie on, toby po calym miescie latal, ze
sig daje partyjnym‘ (Grodz., Fel. i hum., 320);

przeczekiwacz ’(pogardl.) ten, kto staral sie przeczekaé wojne’: , List
bierzemy, a mimo wszystko, choé go pisali ci pierwsi, a nie cwaniaki-
przeczekiwacze, nie potrafie dojsé z sobg do ladu“ (Bron., Z not. kor.,
128);

zwiedzacz (SW podaje przestarzale wyrazy zwiedziciel i zwiedca):
,Przecietny zwiedzacz muzeéw kieruje sie nie okiem, ale magig naz-
wisk®... (N. Kult.,, 17.1157); w tym wypadku ironiczny odcien nadaje
rzeczownikowi przydawka ,,przecietny‘‘ oraz sens calej wypowiedzi.

Niektére neologizmy z sufiksem -acz utworzone zostaly przez pi-
sarzy. Tak np. w powiesci K. Brandysa ,,Obywatele” znajdujemy takie
wyrazenia jak ,,zamazywacz konfliktow* i ,,wyczesywacz zbyt $miatych
przenosni®. Za pomocy takich okreslen autor daje celng charakterystyke
negatywnej postaci, redaktora Eekota — karierowicza i asekuranta.

Wszystkie przytoczone przyklady swiadczg o wielkiej zywotnoscei
formantu -acz.
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Ale nie zawsze formacje na -acz majg zabarwienie emocjonalne.
Nie ma go w takich wyzej wymienionych rzeczownikach jak: badacz,
dziatacz, stuchacz, posiadacz. Prof. Doroszewski stwierdza, ze pierwot-
nie sufiks -acz ,w polaczeniu z pniami czasownikowymi by} zupelnie
neutralnym formantem, tworzacym nazwy wykonawcow czynnosci nie
majace zadnego deterioratywnego zabarwienia: to zabarwienie zatem.
wlasciwe czasem dzi§ przyrostkowi -acz w nazwach 'wykonawcow’, jest
wtorne* 7.

Odcieni emocjonalnych nie ma tez w rzeczownikach na -acz nazy-
wajgeych osobe ze wzgledu na czynno$é okreslajgca rodzaj =zajecia,
fach. Z rzeczownikéw, ktore weszly do stownika Lindego i uzywane s3
we wspolezesnym jezyku, przytoczymy nastepujace: kopacz, nawijacz,
odlewacz, oracz, palacz, podawacz (we wspblezesnym jezyku rodzaj ro-
botnika pomocniczego), poganiacz, posiugacz, rebacz (dzi§ termin gor-
niczy), skladacz, tkacz, ttumacz, zamiatacz.

Rowniez w tej funkeji sufiks -acz nie utracil produktywnosci do
dzis. Oto niektoére z neologizmow XIX—XX w.:

ladowacz (jest w SW);

strugacz (SW podaje obok formacje z sufiksem -arz, mniej produk-
tywnym w slowotworstwie odczasownikowym);

pomywacz: ,,pomywacz w restauracji” (L. Rudn., St. i nowe, 285);

rozklejacz: ,rozklejacz ogloszen* (Putr., Wrzesien, 161);

rozlepiacz: ,rozlepiacz afiszow* (M. Brand., Spotk., 37);

spinacz (wagonoéw kolejowych); tez w znaczeniu nazwy narzedzia:

wytapiacz.

Z brakujgcych w SW neologizméw XX-wiecznych wymienmy:

skrawacz: ,Po $rodku, pod czerwonym proporczykiem wspélza-
wodnictwa stal Bielawa, najlepszy skrawacz szybkosciowy na stoczni®
(Braun, Lew., 359);

spawacz: ,Przed wojng pracowal jako spawacz w hucie w Czer-
wonych Rudach®... (Niz., Gor. dni, 15);

sypacz, nasypacz: ,Ja wlasnie po szkole mechaniczne] zaczalem
od sypacza i przez pare miesiecy sypalem struzki z gory widlami do
warnika® (New., Pam. z Cel., 259);

trawiacz (wg , Informatora szkolnictwa zawodowego‘);

wiertacz, rozwiertacz: ,,Przeszli do innej blachy. Ich dawne miejsca
zajmowali rozwiertacze, wlokgc na zelaznym dragu elektryczng wier-
tarke* (Braun, Lew., 110);

przytrzymywacz: , Przytrzymywacze maja cigzej — krzywil sie
chytrze robotnik® (Braun, Lew., 143);

7 Cyt. ,,Monograﬁe- stowotworeze”, s. 214.
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upowszechniacz: , Niech to robig kompozytorowie i tzw. krytycy
oraz tzw. upowszechniacze” (Rudz., Muz., 19, 48, II, s. 4, SJP).

Duzg produktywnosé formantu -acz w slownictwie tfechnicznym
ilustruje wieloma przykladami M. Szymczak w swoim artykule , Uwagi
slowotworczo-semantyczne o polskim wspoéiczesnym slownictwie tech-
nicznym‘ (,,Poradnik Jezykowy*, 1961, z. 6).

Jak widzimy, neologizmy z sufiksem -acz réwniez we wspolczes-
nym jezyku tworzone sg do$¢ latwo. Powstajg one gléwnie od tematow
czasownikowych ze spdjkg -a-, ktorag wchlania sufiks: rozbija¢ — roz-
bijacz, spawaé — spawacz, upowszechniaé — upowszechniacz itd.

Czeste sg formacje od tematow czasownikowych z sufiksami -ywa-
(-iwa-), -owa-: przytrzymywacz, poszukiwacz, zamazywacz, wyczesy-
wacz, tadowacz itd.

Bardzo rzadkie sg formacje od czasownikoéw z samogloskg tema-
tyczng -i-: kreci¢ — kretacz, palié — palacz, trabi¢é — trebacz, trawié —
trawiacz, wierci¢ — wiertacz.

Nazwy os6b z sufiksem -acz wlasciwe sg réznym stylom jezyka
ogolnonarodowego: prozy literackiej, jezyka moéwionego i technicznego.
Emocjonalna wyrazistoé¢ rzeczownikéw z sufiksem -acz przyczynila sie
do uzywania ich w utworach literackich.

Sufiks -acz we wspolczesnym jezyku znajduje zastosowanie row-
niez w nazwach przedmiotow i w terminologii technicznej: drapacz
chmur, rozpylacz, siekacz, spinacz, spulchniacz, utrwalacz, wywolywacsz,
radiowzmacniacz; najnowsze neologizmy: miotacz min, ochraniacz, od-
kurzacz, opielacz, powielacz.

Sufiks -ca.

Sufiks -ca jest ogélnostowianski, ale wielkg produktywnosé uzy-
skal tylko w jezykach zachodniostowianskich® Z sufiksem tym two-
rzone sa nazwy osOb ze wzgledu na czynnosé. Stownik Lindego liczy
przeszlo 200 wyrazéw z sufiksem -ca, nie liczac wyrazow zlozonych. We
wspolczesnym jezyku polskim uzywa sie ich dwa razy mniej. Produk-
tywnosé tego sufiksu w poréwnaniu z wezesniejszymi okresami historii
jezyka ulegla znacznemu ograniczeniu, nie zanikla jednak catkowicie,
poniewaz w ciggu XIX—XX w. pojawiajg sie poszczegolne nowe for-
macje z sufiksem -ca. Odpadlo ze slownictwa wiele rzeczownikéw z su-
fiksem -ca nazywajgcych osobe ze wzgledu na przygodnie wykonywang
czynnos¢, niecharakterystyczng dla danej osoby, np.: powddzca ’powo-
dujgcy kims’, przynosca, rozsadca ’ten, kto gosci rozsadza’, rozwadzca
roz;emca’ 1 inne,

8 J. Ramberg, ,Dzieje przyrostkéw ’-ec i ’-ca w nazwach osobowych?”, , Pra-
ce Filologiczne”, XI, W-wa 192; M., Dokulil, cyt. praca.
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Poza tym w slowniku Lindego znajdujemy wiele obocznych forma-
cji utworzonych od tej samej podstawy slowotworczej za pomocg roz-
nych sufikséw. Tak np. od czasownikéw z tematem bezokolicznika na -a-
mamy oboczniki na -acz i -ca, od czasownikéw z tematem bezokolicz-
nika na -i- mamy oboczne formacje z sufiksami -ca, -ciel i nik.

Sufiks -ca ograniczal w pewnym stopniu produktywnosé¢ sufiksow
-acz i -ciel. U Lindego znajdujemy np.: chwalca — chwalacz — chwali-

ciel; doradzca — doradziciel; nabywca — nabywacz; pochlebca — po-
chlebiacz — pochlebnik; przesladowca — przesladownik; przestepca —
przestepnik; wynalazca — wynaleziciel; wyznawca — wyznawacz; zdo-

bywca — zdobywacz.

Sposréod tych przykladow utrwalily sie w jezyku rzeczowniki
z sufiksem -ca. Ale mamy i odwrotne wypadki, kiedy zwyciezyly sufiksy
-acz, -ciel i -nik: maprawca — naprawiacz, podawca — podawacz, T02-
lewca — rozlewacz, odlewacz, uwodeca — uwodziciel, szkodZca — szkod-
nik.

W rzadkich wypadkach sg w uzyciu rzeczowniki utworzone roz-
nymi sufiksami od jednego tematu: ciemiezca i ciemiezyciel.

Z odziedziczonych po minionych czasach rzeczownikow z sufiksem
-ca we wspolczesnym jezyku zywe sg nastepujace: chwalca, ciemiezca,
dawea (np. daweca krwi, czeSciej w zlozeniach, np. krwiodawca), doradca,
radea, dostawea, dowddea, dzierzawca, klamca, towca, mowca, nabywea,
nadawca, najeédzca, nastepca, nasladowea, obronca, oprawca, oszczerca,
przeniewierca, przestepca, przes§ladowca, przywddcea, rozdawca, rozjem-
ca, rozméwea, rzqdca, siewca, sprawcae, sprzedawca, tworca, wtadca,
wyborea, wydewea, wykonawea, wynalazca, wyznawca, zaborea, zabdj-
ca, zastepca, zawiadowca (stacji), zbawea, zdobywca, zdrajca, zdzierca,
Znawca, zwyciezca,

Jak wskazuja przytoczone przyklady, rzeczowniki z sufiksem -cc
nazywaja osobe ze wzgledu na czynnos¢, rzadziej — funkcje zwigzang
z okre$long czynnoécig (np.: dostawca, rzadca, sprzedawca, wydawca,
zastepcea, zawiadowcea). :

Sufiks -ca w odréznieniu od sufiksu -g¢cz nie ma ladunku emocjo-
nalnego, rzeczownik uzyskuje go tylko w tych wypadkach, kiedy temat
czasownikowy naladowany jest mocng trescig ekspresywng, np.: cie-
miezca, klamca, oszczerca, przeniewierca, zdrajca, zdzierca. Rzeczowniki
z sufiksem -ca majg w wiekszosci charakter literacki, ksigzkowy.

Neologizmy XIX—XX w. sg dos¢ nieliczne. Mozna przytoczy¢ na-
stepujgce (z nie zanotowanych w stowniku Lmdego)

hodowca (np. bydia);

nakladca: ,Nakladcy nie znalazlem, i gdybym nie byl waszym




1962 z. 7—8 PORADNIK JEZYKOWY 319

buchalterem, nie mégtbym byt ksigzki wydaé® (Sienk., Rodz. Pol., XIX,
104);

cdbiorca (u Lindego jest rzeczownik bierca): ,odbiorca listu®;
»otanistaw Mazur [...] byl starym odbiorcg naszej literatury i czesto
pomagal mi w jej kolportazu we wsiach i w szkolach® (Bobr., Matka,
107); _

przedsigbiorca: ,,Przedsiebiorcy zarobkujgcy na cudzych mézgach
1 zolgdkach nigdy nie bankrutujg”... (Dygas., XIII, 73, SJP);

odkryweca: ,Moéwil z radoscia, z furia odkrywey, ktory nareszcie
trafil na swojg droge® (Zer., Przedwiosénie, 33);

piewca (utworzone na wzdr siewca);

spozywca: , Jedyny polityk, ktory sie znalazl, to byl Malinowszczak,
ze spéldzielni spozywcow* (Putr., Wrzesien, 173);

uchodzca (SW podaje bez przykladu; wyraz ten nie jest w calym
tego slowa znaczeniu neologizmem, gdyz juz w Psalterzu putawskim
z XV w. znajdujemy przychodZca ’ten, ktéry przyszed?);

wychowawea (od dawnego czasownika wychowywaé; u Lindego
wychowywacz, wychowywaciel); »Wychowawca powinien sie z dzieémi
obchodzié szlachetnie, tagodnie®... (Dygas., XIII, 22, SJP);

wywiadowceca (SW podaje tez wyrazy wywiadowiec, wywiadywacsz,
wywiadownik nie uzywane we wspolczesnym jezyku);

zwiadowca: ,,...Za pomocy zwiadowcéw i lacznikéw przerzucanych
na lewy brzeg radzieckie dowo6dztwo zdotalo przekaza¢ wiadomosé o po-
sitkach®... (K. Brand., Czlow., 22).

Z wyrazow, ktérych brak w Stowniku warszawskim:

kierowca;

spoldzielca (czlonek spoldzielni produkcyjnej’, neologizm powo-
jenny, odzwierciedlajacy nowe zjawisko w zyciu Polski Ludowej; stow-
nik Lindego podaje rzeczownik dzielca); , Wiekszogé spotdzielcow ocig-
gala sie¢ dotad z wniesieniem wkladu inwentarzowego®“ (Niz., Gor.
dni, 38);

wyktadowca (neologizm z lat miedzywojennych 9): | Pewnego razu
nie bylo oficera i podoficerowie sami prowadzili wyklad. Wokolo kaz-
dego stotu skupila sie gromadka sluchajacych z wykladowea na czele®
(A. Rund., Zoln., 137, SJP).

Stownik warszawski podaje tylko rzeczownik wyktadowiec ’pre-
legent wykladajacy na kursach, odczytnik’, utworzony wedlug typu
sportowiec, oraz rzeczownik wyktadacz (od czasownika wykladac), ’ten,
co wyklada, komentator, interpretator, tlumacz’. W rzeczowniku wy-
kladowca wystepuje wyodrebniony sufiks -owca, nie ma bowiem cza-

? 8. Westfal, ,Wykladowca na tle strukturalnym”, ,Jezyk Polski”, XXIX,
Krakdéw 1949, z. 5,
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sownika wykladowaé, jest natomiast czasownik wyktadaé. Sufiks -owca
wyodrebnit sie z formacji typu przesladowca, zawiadowca, kierowca,
hodowca. Sufiks ten mamy réwniez w rzeczownikach wywiadowca (od
wywiad) i zwiadowca (od zwiady), gdyz nie ma w uzyciu odpowiednich
czasownikow.

Przyklady te potwierdzajg, ze morfem ow-, bardzo zywy i produk-
tywny w polszezyznie, latwo powoduje perintegracje podstawy stowo-
twérczej i wyodrebnianie sie wtérnych sufikséw (-owiec, -ownik, -owca).

Od jakich jeszeze tematéw utworzone sa rzeczowniki z sufiksem
-ca? Od tematéw czasownikowych na -i-: chwali¢ — chwalca, ciemie-
2yé — ciemiesca, dowodzié — dowddca, dzierzawi¢ — dzierzawca, to-
wi¢ — lowea, méwié — moéwcea, radzié — radca, rzqdzié — rzaqdcea,
tworzyé — tworca; od czasownikow z tematem bezokolicznika na -a-:
klamaé — ktameca, pochlebiaé — pochlebea, (s) przeniewierzaé sie — prze-
niewierca, wladaé — wiladca, zdzieraé — zdzierca; wiele jest formacji
od tematéw rozszerzonych sufiksem -wa-: dawaé — dawca, wydawaé —
wydawca, nadawaé — nadawca, sprzedawaé — sprzedawca, nabywaé —
nabywea, zdobywaé — zdobywea, wyznawaé — wyznawca, wykony-
waé — wykonawca, wychowywaé — wychowawecea.

W szeregu wypadkéw trudno rozstrzygnaé, od jakiego tematu (na
-i- czy na -a-) rzeczownik jest utworzony, np.: doradca od doradzi¢ czy
od doradzaé, dostawca od dostawié czy dostawial.

Nasuwa sie tu pytanie, ze wzgledu na jaka czynnos¢, zakonczona
czy powtarzajaca sie, rzeczowniki z sufiksem -ca okreslaja osobg. Wigk-
szo$é tych rzeczownikéw utworzona jest od czasownikéw na -i¢, -af,
-waé, -owaé nie majacych znaczenia czynnosci zakonczonej. Tylko nie-
ktore rzeczowniki wlasciwiej bedzie powigza¢ z czasownikami dokona-
nymi: zwyciezea — zwyciezyé, gdyz zwyciezeg nazwiemy tego, kto choé
raz zwyciezyl; zdrajea (daw. — zdradzca), bo zdrajea jest ten, kto choé
raz zdradzil; wynalazeca — wynaleZé, bo wynalazca — to ten, kto cos
wynalazt; zbaweca — zbawié; sprawca — sprawic.

Nie oznacza to jednak, ze czynno$¢ taka nie moze by¢ wykony-
wana przez dang osobe niejednokrotnie. Totez rzeczowniki te mozna
powiazaé z czasownikami niedokonanymi (zwyciezac, zdradzaé, zbawiaé,
sprawiac¢). Wspolczesnemu jezykowi bardziej wlasciwe jest nazywanie
osoby ze wzgledu na czynno$¢é wykonywana przez nig niejednokrotnie,
charakterystyczng dla niej.

Rzeczowniki o znaczeniu czynnosci wykonane] przez osobe jedno-
razowo, np. znalazca, zdarzaja sie rzadziej: ,,...Oglosilem o zgubie w kil-
ku pismach i obiecalem uczciwemu znalazcy dziesie¢é rubli nagrody"
(Prus, XXIV, 216, SIP), '
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Szereg nazw osob z sufiksem -ca utworzono od rzeczownikéw za-
chowujagcych w swym znaczeniu czynnosciowo$é (nomina actionis):
dozér — dozorea, wybdér — wyborca, zabér — zaborea, pogrom — pPo-
gromea, siew — siewca, + zabéj — zabdjea, grabiez — grabiezca, + lu-
piez — lupiezca, + drapiez — drapiezca.

Rzeczowniki laskawea i winowjea (< winowaéca) utworzone zo-
staly od przymiotnikow taskawy i winowaty.

W rzeczownikach bluZnierca, morderca, szyderca wyodrebniamy
sufiks -erca. Utworzone one zostaly od przestarzalych rzeczownikow
bluznierz, morderz, szyderz. We wspodlczesnym jezyku mozemy je powig-
za¢ tylko z czasownikami bluZni¢, mordowad, szydzié.

Sufiks -ca jest bardzo produktywny w tworzeniu wyrazow zlozo-
nych. Prof. W. Doroszewski stwierdza, ze w slowniku Lindego jest
ok. 190 takich formacji. Sufiks -ca dolacza sie do tematu czasowniko-
wego, wystepu acego w polaczeniu z rzeczownikiem najczesciej jako
drugi czlon zlozenia. W roli sp6 ki wystepuje samogloska -0-.

Wiele wyrazéw zlozonych utworzonych jest z rzeczownikiem daw-
ca, rzadko uzywanym jako samodzielny wyraz, np. dowca krwi albo
krwiodawca. We wspoélczesnym jezyku uzywa sie takze: chlebodawca,
mocodawca, pomystodawca, pracodawca, prawodawca, projektodawca,
rozkazodawca, spadkodawca, ustawodawca, wnioskodawca, zleceniodawca.

. Druga czes$é zlozenia tworzy rzeczownik znawcea, uzywany rowniez
jako samodzielny wyraz: jezykoznawca, prawoznawca, Trzeczoznawcad
(itd.).

Z innych zlozen, w ktérych sklad wchodza rzeczowniki z sufiksem
-ca uzywane roéwniez jako samodzielne wyrazy, mozna wymienié: brzu-
chomoéwca, cudotworca.

Sa jednak wyrazy zlozone, w ktérych drugim czlonem zlozenia sa
rzeczowniki osobowe z sufiksem -ca nie uzywane we wspoiczesnym je-
zyku jako samodzielne wyrazy: dobroczyfica, zloczynca, domokrgzca,
ludobdjea, krwiozerca, ludozerca, obrazoburca, spadkobierca, sprawo-
zdawca.

Rzeczowniki czyica, krgZca, béjca, Zerca, burca, bierca, zdaweca,
nie uzywane jako samodzielne wyrazy, wymagajg koniecznie uscislenia,
konkretyzacji, ktora daje pierwsza cze$¢ zlozenia.

Jako pierwsza czesé zlozenia moga wystepowac procz rzeczowni-
kéw réwniez przymiotniki i zaimki: innowierca, jedynowierca, krzywo-
przysiezca, marnotrawca, samochwalea, samobdjea, samowladca.

Sufiks -ca tworzy wylacznie rzeczowniki odczasownikowe o zna-
czeniu osobowym, nie uzywany jest zupelnie w znaczeniu przedmio-

towym.
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Eugeniusz Mosko

KLAUDIUSZA PTOLEMEUSZA Ziiyyat

(dokonczenie)

Stanislaw Kozierowski zwrécil uwage, ze ,,uczeni niemieccy nie
zdolali dotad nazwy Silingéw objasni¢”. Karsten okreslit nawet nazwe
tego szczepu jako niejasng czy niewytlumaczalna na gruncie jezykow
germanskich (,,aus dem Germanischen nicht sicher deutbar”). Chociaz
okreslenie to jest gruba przesads, brakowalo jednak dotad zupelnego
objasnienia tej nazwy wywolujacej polemiki.

W zwigzku z dyskusja na temat nazwy Slaska pojawily sie w nauce
polskiej réwniez préby tlumaczenia nazwy Silingdéw na gruncie sto-
wianskiego zasobu slownego, a mianowicie jako nazwy plemiennej sto-
wianskiego ludu zamieszkalego nad rzeka Sleza, ktora w ustach infor-
matoré6w niestowianskich, a najprawdopodobniej Germanéw, dotarta do
Ptolemeusza w postaci znieksztalconej. Warto krétko strescié dotych-
czasowe proby wytlumaczenia nazwy Silingbw oraz opinie polskich
uczonych wypowiedziane w zwigzku z tg nazwa.

Elof Hellquist, a za nim Max Vasmer 1laczyli nazwe Silingobw ze
szwedzka nazwa miejscowsq Silinge, Sodermanland, gdzie takze jest nazwa
jeziora Silingen. Elof Hellquist uwaza nazwe wodng za pierwotna.
Vasmer rozwazal ten zwigzek na szerszym tle. Przytacza on takie przy-
kilady jak norweska nazwa Burgund wobec Ptolemeuszowych Bovpyoivra:
szw. nazwy Gutar, Gotland, Gétaland wobec longobardzkiego Gausus:
szwedzka n.m. Grytinge wobec nazwy plemiennej Greutungi; dunske
nazwa miejscowa Vindidl w zwigzku z nazwg plemienna Vandali.

Na marginesie wspomnie¢ mozna o calkiem nieudanym wywodzie
Kosinny i Noreena, ktorzy laczyli nazwe Silingéw z nazwa dunskie]
wyspy Seeland, wedlug Noreena < * Silund,  ktory to wywod Bugge
juz sprostowal, dowodzac pierwotnej postaci Selund, ta za$ forma mo-
glaby sie lgczy¢ z nazwg plemienng jedynie w tym wypadku, jezeli nie
sprowadza sie do wczesniejszej postaci * Selhund (co jest mozliwe), po-
niewaz nazwa Silingdw na pewno nie polega na pierwotnym germ.
* Selhingos, goc. * Silhiggds, ,,To co obecnie mozna powiedzieé o nazwie
Selund, o ktérej by¢ moze jeszcze nie wypowiedziano ostatniego slowa,
nie przemawia za jej zwigzkiem z nazwsg Siligow” — pisal Rudolf Much
w artykule ,,Der Name Silingi”.

Ot6z zacytowany wezesnie] wywod Hellquista w zwigzku z szwedz-
ka nazwg miejscowg Silinge i jeziorng Silingen bylby znacznie prawdo-
podobniejszy, chociaz pozostawial on wiele rzeczy nie wyjasnionych.
Jednakze zwrécono uwage, ze nazwa szwedzka zawiera w rdzeniu diugg
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samogloske 1, gdy W nazwie plemienne] naprawdopodobniej bylo krot-
kie i, Ostatecznie jednak mozna by przypuscic obocznosé krotkiej i diu-
giej samogloski, gdy zasadniczo rdzen i przyrostek byty te same. Jedna-
kowoz co by te nazwy mogly oznaczac€?

W artykule pt. LSleza i jej derywaty” ogloszonym W czasopi$mie
_Onomastica”, I, 1959, s. 7—4( pisal Stanistaw Rospond na temat wza-

jemnego stosunku nazw Slezy itd. i nazwy Silingai, co nastepuje:

., Zarowno nazwa rzeki, jak i gory, nie moze pochodzi¢ od german-
<kich Silingow, gdyz nawet uczeni niemieccy obiektywnie stwierdzaja,
7e nazwa Silingai w germanskim ,nicht sicher deutbar” i ze nie da sie
sestawié z nazwg wyspy dunskie] Sjaeland < Selund ani ze szwedzka
nazwg miejscowg Silinge = Selinge: sil. Dlugie 1 bowiem wyklucza wy-
miane germ. Siling- > rzekome slow. * gpledz-. A zatem germanskosc
jezykowa tej nazwy wecale nie jest pewna, a nawet zachodzi mozliwos¢
wywodu jej ze stowianskiego. Przyrostek w tej nazwie, rzekomy ger-
manski -ing moégl by¢ transpozycja graficzng slow. -eg; por. nazwe sto-
wianskiego plemienia na Balkanie w greckiej przerébce  Mikyyor, lac.
Milingi: stow. * Meil-eng a. * Mil-eng, por. mielizna a. mity. Skoro
zatem rzeczywiscie Silingowie zajmowali tereny $laskie nadslezanskie,
a nie tuzyckie, i skoro rzeczywiscie byli plemieniem germanskim, w ta-
kim razie to raczej oni zostali nazwani od slow. éleg-, a nie Sleza od
niejasnego germanskiego sil-,” (Cytat ze s. 37—38).

W przytoczonym urywku niescisle zacytowano opinig W. Stein-
hausera. Autor ten tezg 0 niemozliwosci laczenia nazwy Silingow ze
szwedzka nazwa opieral na roznicy iloczasu gloski rdzenne] i wystepu-
jacej w obu tych nazwach. Jednakze nazwa szwedzka brzmi Silinge
i nigdy nie brzmiata * Selinge, ktéra to forma musialaby wystapi¢ wWspoi-
czesnie w wypadku, gdyby rdzeniem bylo nie sil, lecz sil-, bo wlasnie
krotkie 1 przed pojedynczg spolgloska w jezyku szwedzkim jest kon-
tynuowane przez samogloske e. Nazwa * Selinge bylaby wiec, gdyby
istniala, $cistym odpowiednikiem postaci germanskiej * Silinga. Jednakze
co sie tyczy pogladu profesora Rosponda co do mozliwoséei stowian-
skiego rodowodu nazwy Silingéw, to w opinii tej nie jest on odosob-
niony.

Jak wspomniatem Stanistaw Kozierowski zwracal juz weczesnie]
uwage, ze uczeni niemieccy nie objasnili nazwy Silingow. W innym
miejscu pisal on: ,Juz u Ptolemeusza W II w. wystepuja: o Tthityos
o. ktérych przynaleznosci etnicznej nie chcg TO0ZzS trzygaéd’
(S0 VII, s. 174). Prof. Mikotaj Rudnicki poczatkowo uwazal ich zgodnie
z przyjetym dawnie] i powszechnie uznawanym stanowiskiem za SZCZ€p
gérmaflski. W r. 1928 w artykule Frankonia i Polska przed X wie-
kiem” (SO VII, 1928, s. 381—390) pisal on:
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_Nie bez powodu stwierdzamy na tych (tj. polskich) ziemiach ciggle
zbbjeckie wyprawy plemion germanskich, jak Skandynawi, Goci, Silingi,
pozniej zapewne Frankowie, jeszcze pozniej Niemcy, Brandenburgowie —
Prusacy, Szwedzi...” (s. 367). W nastepnych latach pod wplywem badan
nad nazwa Slagska ten sam autor zaatakowal takze problem rodowodu
i przynaleznosci etnicznej samych Silingow, dochodzgc do przekonania,
7e nazwa ich moze byé¢ pochodzenia baltyckiego lub stowianskiego. ,,Co
sie tyczy nazwy Silingow, to germansko$é tej nazwy weale nie"‘jest
pewna — pisal w SO XVI, 1937, s. 280 (Ogoélne uwagi o nazwie Slaska). —
Zachodzi mozliwosé wywodu z jezykéw slowianskich, ewentualnie bal-
tyjskich, co o tyle jest dopuszczalne, ze czasy, W ktorych nazwa  Yukiyyar
sie po’awia, nie sa zbyt odlegle od czasow rozpadu jezykowej jednosci
battostlowianskiej. W szczegolnosci w jezyku staropruskim uchowatla sig
do XVI wieku formacja zupelnie identyczna formalnie z nazwg  Xi\iyyoi,
a znaczeniowo dajaca sie z tym etnikonem latwo powigza¢, mianowicie
(langi-) seilingins accus. plur. «einféltig», przy czym druga czes¢ zlo-
zenia — seilingins stoi w widocznym zwigzku ze staroprus. seilin, stow.
sita itd. [...]. Formacja tedy staropruska — seilingins, przelozona fone-
tycznie na formacje prastowianska, databy *Sil-engs ze znaczeniem
«silny, wytrwaly, bohaterski itp.» Ps. * Sil-engs w ustach germanskich
daloby * Siling-(az) zupelnie oczywiscie” (SO XVI, s. 239).

W innym miejscu tenze autor podkresla: ,,W SO XII, s. 380 (1933)
stwierdzam krétko, ze wedréwki calych ludéw ze Skandynawii w do-
rzecze Goérnej Odry nie sg weale tak prawdopodobne jak to sig zwykle
przyjmu’e, wyrazajac zgode na twierdzenie T. E. Karstena (Die Ger-
manen, 1928, s. 81—2), ze nazwa Xihiyyor Z germanskiego ,,nicht sicher
deutbar” (SO XVI, 1937, s. 149). — Gdzie indziej czytamy: ,Zachodzi
mozliwos$é, ze nazwa Silingai z takgq sama pewnoscia moze by¢ uwazana
za slowianska jak i germanska. Mianowicie na Balkanie wystepuje nie-
watpliwie slowianski szczep, zwany przez pisarzy greckich Muoryyst
(CEéepitar), poOZniej Mehyyof, tac. Milingi, osada Mu.iyyeBa = Milingova
(N.ederle, Slované jizni 439). Ot6z stosunek * Mil-bngs: m-i-1-B = Sil-
Lng®: sila, por. mily, przymilny = sita: silny. Wynika stad, ze suf, —
pngb jest dopuszezalny w slowianskich nazwach szczepowych”. Poglad
ten spotkal sie z krytyczng oceng Aleksandra Briicknera, co skionito
M. Rudnickiego do wysuniecia innej propozycji. Twierdzi on, ze w za-
pisach Mu.yToi, Mikyyol (Eéepivm) ©€268C€ 'Elepizar = Jezierzycy, zag M-
1of laczy sie z wyrazami pospolitymi: mial, mialki, mielizna, mialcza,
miatkos$é, miel, lit. mailins «ryba drobna», tot, ma’ilite «kieltb», scs.
méls «wapno». Nazwa szczepowa bylabu tu * Meil-bng-s «ci co siedza
nad jeziorem na mieli, tj. na ptytkosci», albo «drobni, mali». (M. Rud-
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nicki, Dyskusja na temat nazwy Slgska, SO XVI, 1937, s. 234 nn. por.
s. 238).

Wiadystaw Semkowicz wypowiedzial sie za mozliwoscia wywodu
nazwy Silingéw od nazwy plemiennej Slezan, za czym przemawialyby
przytoczone przez niego przyklady: Polabianie — Polabingi, Smolince —
Smeldingi, Brzezanie — Brisingi. — ,,Tqa samg zatem drogg — pisal
autor — nazwa plemienna Slezanie [Semkowicz pisze Slezanie] otrzymaé
mogla u germanskiego informatora Ptolemeusza forme Silingi. Pewng
trudnos¢é sprawia tylko pogodzenie tej koncepcji z faktem wystgpienia
Silingéw jako plemienia wandalskiego w pocz. V w. w Hiszpanii. Jesli
nie jest to tylko przypadkowe podobienstwo nazw dwodch szczepow, zre-
sztg odrebnych (przykladéw takich wiecej dostarcza nam literatura kla-
syczna), to mozna by przyja¢ nawet slowianskosé tych Silingéw, porwa-
nych zawieruchg wedréwek germanskich az do Hiszpanii, wszak wiemy,
ze 1 inni towarzysze Wandalow, np. Alanowie tez nie byli Germanami”.

Przypuszczenie Semkowicza o mozliwosci slowianskiego pocho-
dzenia nazwy Xthiyyat poparl takze Witold Taszycki w artykule ,,Jezyk
polski na Slasku w wiekach $rednich” (Historia Slagska od czaséw naj-
dawniejszych do 1400 r. Praca zbiorowa pod red. Stan. Kutrzeby, t. 1.
Opracowali W. Semkowicz, W. Taszycki, J. Kostrzewski, Z. Wojcie-
chowski, R. Grodecki, J. Dabrowski. Krakow 1933. Por. s. 78). Pisze
on o nazwach Sleza, Sledz, Slezanie, ze ich strona glosowa jest nie-
jasna. Dalej czytamy: ,Niezupelnie réwniez jasne jest ich znaczenie.
Nie titumaczy tych nazw bynajmniej powszechne zresztg, zwlaszcza
w nauce niemieckiej, wywodzenie Slezan [tak cytowany autor rekon-
struuje zasadnicze brzmienie nazwy plemiennej] z niezrozumialej —
podkresli¢ to nalezy — nazwy germanskiego szczepu Silingéw (u Ptole-
meusza W II w. ZXulyyat), ktérzy na poczatku ery chrzescijanskiej za-
mieszkiwali Luzyce, a rzekomo takze i Slgsk. Gdyby nawet przyjaé, ze
zwigzek tych nazw jest niewatpliwy, to czyz nie mozna przypuscié, iz
odwrotny by! kierunek rozwojowy wspomnianych nazw: od Slezan do
Silingbw? Hipoteza réwniez dobra jak poprzednia, wszakze in dubiis
libertas. Ta cze$¢ zagadnienia to jedna z licznych, trudnych do rozwig-
zania zagadek, w jakie ciggle wobec braku odpowiednio zebranych i roz-
patrzonych materialéw obfitujg Zmudne badania nad nazwami miej-
scowymi i plemiennymi”. Taszycki jednak, uznajgc te mozliwosé teore-
tyczng, nie zamyka oczu na inne drogi rozwigzania problemu: ,,A jeszcze
i jedna rzecz mozliwa: przypuszczalne pokrewienstwo Slezan z Silin-
gami polegaé moze na przypadkowym tylko .podobienstwie
nazw, nie majgcych w gruncie rzeczy nic z sobg wspoélnego.
Kategoryczne ich spokrewnianie jest mocno przedwczesne i bardzo ry-
zykowne.
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Na omawiany temat wypowiedzial sig¢ réwniez Tadeusz Lehr-Spla-
winski w pracy ,,O pochodzeniu i praojczyznie Stawian, Poznan 1946
(s. 224). Pisze on tam m.in.: ,,W. Semkowicz. Historia Slaska I 14—S5,
wyrazit przypuszezenie, ze nazwa Ptolemeuszowa Silingi moze takze byé
wlasciwie stowianska jako zlatynizowana (czy zgrecyzowana) postaé
stow. * Selezane. Teoretycznie byloby to tak samo mozliwe jak stosunek
stow. * Luzane (gr. Aovyiovec) do Lugi, Lugii (Aolyot, Aoiior), ale rzecz
w ogble wydaje sie niepewna, zwlaszcza ze i pobyt Ptolemeuszowych
Silingébw na Slasku, a co za tym idzie, takze zwigzek ich z rzeka Sleza
i Slezanami jest watpliwy (por. Semkowicz le. s. 8—9). Lepiej wigc
pozostawi¢ te rzeczy na boku”.

' Wynika z cytowanych autoréw, ze nauka polska co do etnicznej
przynaleznosci Silingéw Ptolemeusza zajmowala stanowisko na ogél
wstrzemiezliwe, wysuwajac problem stowianskiego pochodzenia nazwy
Silingai, ujmowata to twierdzenie raczej jako hipoteze robocza, aktualng
dopéty, dopdki nazwa ta nie zostanie nalezycie objasniona. Zgodnie
z powiedzeniem Taszyckiego patronowata temu stanowisku zasada in
dubiis libertas. Ostatnio jednak profesor Rospond wypowiedziat sie
w sposéb znacznie bardziej arbitralny. W ,,Dziejach polszczyzny slas-
kiej”, Katowice 1959, s. 20—21, pisze on: , Ptolemeusz zacytowal obok
plemienia Lugiéow tez Silingéw (Silingai), ktérzy w III—IV w. [?!] mieli
zamieszkiwaé Slgsk. Nie da sie utrzymaé¢ koncepcja germanskosci tego
szczepu w swietle wywodoéw jezykoznawcezych, toponomastycznych, gdyz
rdzen * sleg- charakterystyczny byl w nomenklaturze fizjograficznej za-
chodniostowianskiej na oznaczenie terenéw podmoklych i rzek bagien-
nych plyngcych po réwninnych terenach”. Rdzen *sleg- oraz pocho-
dzgce od niego nazwy Slezy, Slaska i Slezan nie moga by¢ jednak zad-
nym dowodem slowianskosci Silingéw, gdyz nic nie wiadomo o jakims$
ich zwiazku z tymi nazwami. Kwestionowany moze by¢ takze ewentualny
pobyt Silingéw na Slgsku, o ktérym nic pewnego nie wiemy, poniewaz
nie asna lokalizacja plemion Ptolemeusza kaze ich umiesci¢é gdzies na
Fuzycach, a przypadkowe podobienstwo nazw Silesia: Silingai i wywod
od rzekomego * Silinga == Sleza okazaly sie calkowita zluda. Wszakze
juz W. Semkowicz stwierdzil, ze caly problem pobytu Silingdw w pierw-
szych wiekach n.e. na ziemiach Slaska, opierajacy sie na wzmiance Pto-
lemeusza oraz na rzekomym pokrewienstwie nazwy plemiennej i nazw
Sleza, Sledz, da sie sprowadzi¢ do problemu lingwistycznego, poniewaz
»jedynym argumentem majacym popiera¢ pokrewienstwo Slezan i Silin-
gow jest podobienstwo ich nazw”. Co do Slezan, to pomijajac sporng
jeszcze kwestig, czy nazywali sig oni Slezanami (jak przypuszczam i co
postaram sie w innym mie scu uzasadni¢) czy Slezanami, nazwa ich
jest jasna, ich zwigzek z nazwg rzeczng niewatpliwy, a takze znaczenie
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i pochodzenie tej ostatniej wyttumaczone. Rdzen * sleg- jest poswiadczony
w nazwach geograficznych i warto jeszcze raz zebraé niektore dane
o nim. Ot6z Stanistaw Kozierowski wskazal na turynskg nazwe rzeczng
Schlenze, ktéra moze ukrywa¢ wczesniejszg zachodniostowianskg nazwe
Sledza. Max Vasmer jednak nazwe turynsks zestawil z polska nazwg
Stgczno. W polemice nad tymi nazwami wypowiedzial sie takze M. Rud-
nicki, ktory zostawil najobszerniejszy material dokumentujgc rozmaite
warianty rdzenia sleg-. Pisze on w odpowiedzi Vasmerowi, co nastepuje:
»Naturalnie, ze turynska Schlenze moze reprezentowaé starsze * Sle¢a <<
=< * Slenk-ia i by¢ obocznoscig do polskiego Slgczno << * Slonk-ino, jak
to podkresla M. Vasmer [...] za Kozierowskim. Ale obie te postacie miesz-
czg sie doskonale w mozliwosciach omawianego pierwiastka. Nalezy tu
takze rus. slakot’ «feuchtes Wetter» i serbochorw. sléka «Flut» i odsleka
«Ebbe» [..]. Por. jeszcze Sloncz zniemcz. Schlonz, pow. Chelmno, ws.
bagnista nad Wislg”. (SO XVI, s. 247—8). — Przytocze w zwigzku z tym
zapisy: 1247 r. castellan. de Slenz (SO VII, s. 179, Stan. Kozierowski:
»Plerwotne osiedlenie pogranicza Wielkopolsko-Slgskiego). 1796 r.
Schlenz — wie§ w pow. Milicz — Trachtenberg (Zimmermann, t. 7,
s. 431, t. 13, s. 188). — 1796 r. Schlanz — wie§ w pow. wroclawskim
(Zimmermann, t. 12, s. 210, t. 13, s. 187). To prawdopodobnie kryje daw-
niejsze postaci oboczne: Sledz, Slecz, Stoficz. Tu nalezy tez wzigé pod
uwage pomorskg nazwe Slonca (postaé dzisiejsza), ktéra w zapisach daw-
niejszych ma postaci 1281 r. Slanza, 1284 r. Slanza, potem tez Slantza,
Slancza, Slancia, nowsze Schlanz, Storica M. i W. pow. Teczew tuz nad
Wisla. Profesor Rudnicki (SO XVI, s. 248) sadzi, ze postaé¢ Stonca jest
wynikiem zniemczenia, a wlasciwa nazwa brzmiala * Stonicza << * Slonk-
-1a. Te samg nazwe na podstawie zapisu z 1281 r. Slanza profesor Ros-
pond odczytuje jako Sleza, raczej jednak niestusznie, gdyz w XIII wie-
ku wartosé¢ ustna przedniej noséwki prastowianskiej, o ile nie poprze-
dzala ona spétgloski przednio-jezykowo-zebowej (gdzie dokonal sie
tzw. przeglos pralechicki &€ > 4, e > 4, czyli nosowe a), oznaczona byla
W pismie za pomoca (najczesciej) litery e, za$ zmieszanie obu prasto-
wianskich noséwek, catkiem zdecydowanie, dokonalo sie ok. 1350 r., tj.
w drugiej potowie XIV w. na pewno, tak ze mozna je stwierdzi¢ ponad
wszelkg watpliwos¢é w najwczesniejszych zapiskach sadowych i w po-
przedzajgcych ich pojawienie sie dokumentach oryginalnych. Wobec
wspoliczesnego brzmienia Stonca (< * Stoncza, moze tez pod wplywem
apelatywu stonice), potwierdzajacego artykulacje tylng tkwigcej w pier-
wiastku samogloski nosowej o wymowie rozlozonej wskutek nastepstwa
bezdzwiecznej afrykaty dzigslowej, trudno przyjaé lekcje Sleza dla
XIII-wiecznych przekazéw. Mozliwe, iz powtoérzeniem tej ostatniej na-
zwy jest zanotowana w 1284 r. jako Slanza lacha Wisty pod wsig tejze
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nazwy, jednakze i w tym wypadku brak pewnosci gdyz i ten zapis mozna
odezytaé jako Sltoncza <X * Slonk-ia.

Mikotaj Rudnicki jako jeden z obocznych wariantéw rdzenia * sleg-
podaje ie. *slong — || * slonk- = ps. * slong- | *sluk-. Trudno autorowi
temu nie przyznaé racji, skoro te wiasnie pierwiastki, wystepujace
w nazwach geograficznych, szczegélnie uporczywie powtarzaja sie jako
terenowe okreélenia miejsc blotnistych, bagiennych i wod. Oto np. nazwa
Stuzewo. W niektérych wypadkach nazwa taka mogla przez Sciggniecie
powstaé z dawniejszej postaci Stuzejewo, por. n.m. na Slagsku Stuzejow,
prawdopodobnie utworzonej od imienia osobowego * Sluzej, ale mozliwe
tez, ze niekiedy lgczy sie ona ze wspomnianym rdzeniem, np. Stuzewo
(1474—84 r.) tonie nieznane w jeziorze Glogéwcu pod Strzelcami
i 1474 r. dwie tonyc nyewodowe Sluzowo penes Strzelce (Koz. Pozn. I1,
797 — SO XVI, s. 249). Stuzewo, 1241 r. Sluszewo, 1245 r. Sluszewo,
pow. Nieszawa, w okolicy bagnistej. M. Rudnicki dodaje tu jednak
uwage: ,ale trudno przyja¢ bez dalszych dokiadnych badan, ze nazwa
ta nie nalezy np. do czasownika stuzy¢, chociaz sg wypadki, ze tg nazwa
oznacza sie «tonie jeziorne»”. Nie sa to jednak przyklady odosobnione,
w ktérych domyslaé sie mozna rdzenia * slong-io-. Moze w pewnych
wypadkach do przyjecia bylby tez wywod od * slon-(gio-), w zwigzku
z nazwami rzecznymi Stawa, od rdzenia zawierajacego po;ecie «plynat»,
lecz jesli chodzi o wody stojace, bagna i mokradla, to okreslenie plyna-
cych wod nie moze wchodzi¢ w rachube. Natomiast rdzen o znaczeniu
«wilgoci, mokniecia» tlumaczy te nazwy zupelnie, ich za$ rozpowszech-
nienie na obszarze slowianskim nie dopuszcza podejrzenia, iz kryja one
nazwy obce, przedslowianskie. Oto dalszy material:

Stuk: Stug, bagno miedzy Brudzyniem, Gruntowizami i Miedzy-
lesiem: 1744 r. circa lutum Stug munc. (SO XVI, s. 249).

Stugi, r. 1521 Slugy, nazwa rzeki i wsi nad nig lezacej. W nazwie
tej M. Rudnicki upatruje ewentualny dawny temat na -y: Stugy, Siug-
wie << * Slugy, * Slugsve.

Stukienia << Stukinia << * Slukynia: 1650 r. ku blotu Stukieni na-
zwanemu.

Stuki, wé. nad jez. Miadziot, pow. Swigciany.

Stuki, grupa doméw we wsi Lubeli, pow. Zolkiew.

Stukowce, ws. pow. Starokonstantynow.

Stuczaj, wé. pow. Lida.

Stuczanka, ws. pow. Bialystok.

Stucz, 1d. Prypeci (i inne rzeki tej nazwy).

Stuck, 1116 r. Stuczesk.

Przytocze tu jeszcze nazwy takie jak Stuczence, Stuczki, Stuczowo.
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7 innym wokalizmem nawigzuja do wspomnianego rdzenia nazw
z terenow ruskich.

Sliacz = pol. Slecz.

Slaczka, potok, pd. Wisloka, pol. Sleczka.

Z wokalizmem -o-:

Stoczawa, por. pol. Stok, mlyn nad Widawka (SO XVI s. 248).

M. Rudnicki wymienia réwniez nazwe wsi Stuzki z pow. Grodno,
w ktorej przypuszcza istnienie, w przeksztalconej fonetycznie postaci,
pierwiastka * slong- > * Slgz-bsk-.

Caly zestawiony material jest niezwykle pouczajgcy i dowodzi obec-
nosci w slowianskich nazwach geograficznych (wodnych lub zwigzanych
z nazwami wodnymi) rdzenia *sleg- || *slgk- || *slug- || *sluk-
Il *slok- || *slgg- Il *slok-, ktéry to rdzen oznaczal moknigcie. Autor,
M. Rudnicki, dowodzi, ze pierwiastek *sleg-, *slek- itd. pierwotnie
znaczyl «mokng¢», skad nastepnie poszlo wtérne znaczenie «skrzywiagé,
krzywié sie», od tego zas «zwijaé» i wreszcie «pelzaé», na co wskazuja
przyklady z jezykéw baltyckich i germanskich, w ktérych istniejg wy-
razy o takich znaczeniach, wywodzace si¢ od omawianego rdzenia.
Spostrzezenie to jest o tyle interesujace, ze kazaloby dokladniej zajg¢
sie rozwo_em zmian znaczeniowych zaréwno w przekroju historycznym,
jak terytorialnym, suponujgc w zakresie semazjologii historycznej moz-
liwosé badan podobnie jak w zakresie fonetyki, fleksji, stowotworstwa.

Material wyzej zestawiony uzupelnil niedawno bardzo waznym
przyczynkiem Jerzy Nalepa w artykule ogloszonym w ,,Onomastica” II,
1956, s. 319—322 pt. ,,Sleza Goéra na pograniczu wielecko-tuzyckim”.
Dla wymienionej w tytule nazwy podaje on zapisy: 1205—1232 Slense-
gore, 1221 Slenznegor, 1225 Zlensegor, 1227 Slensegor, 1229 Slensegor,
Slenzegor, 1394 Slenzeger, ok. 1405 Slentzigore, dzi§ Schlenziger. Stani-
staw Rospond w ,Dziejach polszczyzny $laskiej” wprawdzie inaczej,
zapewne pod sugestig dzisiejszej zniemczonej nazwy Schlenziger a takze
przez analogie do dawnej nazwy Sobotki, Sledz, odczytuje niz autor
cytowanego artykulu, mianowicie * Sledza Géra, jednakze struktura tej
nazwy do takiej lekeji powodu nie daje. Przymiotnik, bedacy okre-
§leniem owej géry, moglt brzmie¢ tylko Sleza, za czym przemawiajg naj-
wezesniejsze zapisy i dwuczlonowa, przymiotnikowo-rzeczownikowa bu-
dowa nazwy, ktora byla normalnym zestawieniem jak np. Wilczy Kierz,
Czarny Las, Pczélkow Las, Nowy Sad, Sadtkowy Ostrowek itd. Przy-
miotnik w nazwie Sleza Géra byl zwykla formacja odrzeczownikowg
na -i || -y, jak np. uroczy krajobraz «krajobraz peten uroku, odznacza-
jacy sie urokiem», krucze wtosy «wlosy czarne jak pidra kruka», znak
proroczy «znak co§ zapowiadajgcy». Podobnie Sleza Goéra oznaczala
prawdopodobnie gére mokra, wilgotna.
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Poklosie dlugotrwalej siegajacych lat trzydziestych dyskusji przy-
niosto rezultaty tego rodzaju, ze stowianskosé nazwy Slezy i jej derywa-
tow nie ulega watpliwosci. Dodaé trzeba jeszcze, ze nazwy te z nazwa
plemienng Silingai, Silingi nie maja nic wspélnego. Na mozliwosé takiego
rozwigzania problemu zwracal w swoim czasie uwage Witold Taszycki.
Pisal o tym réwniez Mikolaj Rudnicki: ,[...] wynika z zupelng oczy-
wistoscia, ze nazwa Slgska, rzeki Slezy: Slezy oraz géry Slezy: Slezy
nie stoi w zadnym zwigzku z nazwg szczepu Silin-
gai’. (SO XVI, s. 252). Jak stwierdzi¢ mozna z jego poprzednio cyto-
wanych wypowiedzi, przyjmowal on m.in. mozliwos¢ baltyckiego po-
chodzenia tej nazwy plemiennej, co jest jednak maloe prawdopodobne,
poniewaz nic nie wiemy o pobycie plemion baltyckich miedzy ELabg
a Odra, a epoka wspélnoty baltoslowianskiej jest znacznie wczedniejsza
od zapisu Ptolemeusza. Istnieja powazne dane przemawiajgce za tym,
ze rozpad tej wspélnoty dokonal sie w wyniku owladnigcia czesci obsza-
ru protobaltyckiego przez ludnosé kultury luzyckiej (1700—800 p.n.e.),
tzw. wenecka, ktora nawarstwila sie na zamieszkale tam plemiona proto-
baltyckie, dajac w okresie halsztadzkim (800—500 p.n.e.) definitywnie
poczatek zespolowi prastowianskiemu. Zresztg Silingowie po opuszcze-
niu przejSciowych siedzib miedzy fabg i Odra znalezli sie w V w. n.e.
w Hiszpanii jako szczep wandalski, gdzie zostali wytepieni przez Go-
téw nie ulega watpliwosci. Dodaé trzeba jeszcze, ze nazwy te z nazwa
(Ksiega o Slgsku) pisze, ze w III w. n.e. Silingowie, jako szczep Wanda-
16w, wywedrowali wraz z Burgundami na zachoéd, gdzie usadowili sie
nad gornym i srodkowym Menem. O wedréwkach Wandalow w pierw-
szych wiekach n.e. jest glosno na calym obszarze od Dacji po Galig, i to
jeszcze przed ogbélng wedrowka ludow. Wiadyslaw Semkowicz pisal,
ze Silingowie w III w. n.e. wraz z Wandalami przesuneli sie przez Kar-
paty nad Dunaj. Zadne z plemion baltyckich nie podejmowalo takich
wedrowek. Mogla to byé¢ tylko jedna z wedrowek germanskich, podob-
nie jak wedrowki Gotéw, Longobardéw, Burgundéw, Saséw, Normandéw
itp. w tych samych i nieco pézniejszych czasach.

Wspomniany kilkakrotnie badacz niemiecki R. Much 1gczyl nazwe
Silingéw z nastgpujgcymi wyrazami (Der Name Silingi, Altschlesien I,
1926, s. 117—121).

Snord. Sil «langsam oder ruhig flieBendes Wasser zwischen zwei
Féllen in einem Strome», Silvetni «stilles Wasser», Silaégia «stilles
Meer», goc. ana — silan «nachlassen, still werden», lac. silére «milczeé».

W zwigzku z tymi wyrazami wymienia Much nazwy rzeczne sihl
(w Szwajcarii) oraz Sill (w Tyrolu), ktore, jak na to wskazuje szersze
rozpowszechnienie pierwiastka sil — (por. przyklad lacinski), nieko-
niecznie muszg byé pochodzenia germanskiego. Ten sam autor wspomina
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rowniez o poswiadczonej z VIII wieku wsi bawarskiej Silungstorf.
Wreszcie Much stwierdza, iz w jezyku norweskim uzywa sie okreslenia
sil takze w odniesieniu do ludzi, tj. rzeczownika, w znaczeniu «en som
slaeper sig, langsom person», co bardzo wazne, gdyz formacje na -ing
byly odrzeczownikowe. Z tym obfitym materialem autor jednak nie
umiat dojéé do wlasciwego wniosku, wysuwajace szerege hipotez, a mia-
nowicie ze:

1) nazwa Silingdw oznacza mieszkancow z nad rzeki Sil,;

2) jest pierwotnym okresleniem przezwiskowym o znaczeniu mniej
wiecej «die Stillen, Langsamenn»; :

3) i wreszcie, ze laczgc sie nie z przytoczonymi wyrazami, lecz
z germ. saila — «Seil», silan- «Siele», swn, silo m., §wn. sile m. itp,,
stnord. sili, seli, oznaczajacymi linie, rzemien, a takze szelki, okreslala
Silingéw jako ludzi noszgcych szelki.

Z danych zgromadzonych przez Mucha warto mieé¢ na uwadze
stwierdzony przez niego pierwiastek ie. * sil- poswiadczony w jezykach
germanskich i w lacinie i zawierajgcy znaczenie «uciszaé, milczeé». Mogsg
z nim mie¢ co§ wspolnego wspomniane nazwy rzeczne (dla woéd spo-
kojnie plyngcych), natomiast bawarskie Silungstorf z calg pewnoscia
da sig zwigzaé¢ zaréwno z tym rdzeniem, jak i z nazwa Ptolemeuszowych
Silingow.

Nazwa Silingi pod wzgledem morfologicznym sklada sie z rdzenia
sil- i przyrostka -ing. Przyrostek ten wystepowal w etnikach i w na-
zwach patronimicznych. W ,,Stowniku etymologicznym jezyka polskiego”
Aleksander Briickner pod hastem -wicz (s. 613) pisze, ze ,,naszemu -ic
odpowiada co do znaczenia niem. -ing i -ung, stagd koning i konung”.
(Od kuni «ré6d»). Z drugiej strony wiadomo, Ze nazwy patronimiczne
stawaly si¢ dos¢ czesto nazwami plemiennymi (por. np. relacje Dzia-
dosz: Dziadoszycy). Wobec tych faktow staje sie jasne, ze nazwy Si-
ling || Silung byly odojcowskie i mogly spelniaé te funkcje, jakie pel-
nity rozmaite patronimica, tj.: a) stuzy¢ jako imie pojedynczej osoby
(por. np. polskie nazwy osobowe z przyrostkiem -ic: Wilczye, Rézye,
Kornic); b) oznaczaé w liczbie mnogiej potomkéw lub poddanych kogos,
czyje imie dalo podstawe do utworzenia odpowiedniej nazwy patroni-
micznej; c) sta¢ sie punktem wyjscia dla utworzenia nazwy miejscowej;
d) da¢ poczatek nazwie rodowej i plemiennej.

Niemiecki badacz nazw osobowych i miejscowych Ernst Foerste-
mann w dziele pt. ,, Altdeutsches Namenbuch”, wydanym w Nordhausen
w 1856 r., na s. 1102 odnotowuje imie osobowe Sil z uwaga, ze imie to
mozna zwigza¢ z niektérymi wyrazami niemieckimi, przy czym odsyla
do stownikéw Diefenbacha i Ettmiillera. Niestety nie mialem tych slow-
nikéw w dostepnym zasigegu. Zresztg autor dodaje, ze nie jest zdecydo-
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wany, z jakim znaczeniem zwigza¢ nalezy podang forme. W postaci
dwuczlonowej z tym rdzeniem w czlonie pierwszym wymienia Foerste-
mann imiona Silhard i Siliheri, co mozna bez trudu polaczy¢ z omoéwio-
ng poprzednio grupg wyrazéw germanskich zawierajgcych ten sam pier-
wiastek, co lac. silére.

W drugim tomie tegoz dziela po$wieconym oméwieniu nazw miej-
scowych, wydanym w Nordhausen w 1762 r. (wyd. 2), na s. 1337 ten
sam badacz stwierdza, ze w nazwach geograficznych wyraz Sil wyste-
puje w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze, w znaczeniu «Canal, Wasser-
leitung, Schleuse», w zwigzku z czym wymienia szereg nazw miejsco-
wych, jak Morsile, Hoensile, Gunderekingsile i in. oraz wspomniang juz
szwajcarska nazwe rzeczng Sihl, w 1018 r. Silaha, -uha lub ahva tyle co
lac. aqua. Po wtore wystepuje w nazwach miejscowosci imie Sil i for-
my pochodne, w zwigzku z czym Foerstemann wylicza takie nazwy jak
Silicamuelth, Silikensothe, wspomniany roéwniez przez Mucha Silungs-
torf oraz Siltzingshusen. Osobno wymienia autor nazwe Silingow, wi-
docznie dla niego niejasng, co moze nieco dziwic.

Co do suf. -ing i funkeji pelnionych przez wyrazy utworzone z po-
moca tego przyrostka w jez. niemieckim, wymienie¢ kilka przykladow
z materialu Foerstemanna .

Istnialo np. w jezyku swn. imig Var, ktére wspomniany autor ze-
stawia z formami swn. wari «wehr», wWar «verus», wardn «servare»,
wer, lac. «vir». Z ktéryms z tych apelatywéw bylo tez zwigzane imig
Wero, a takze imie Weringa, kedace forma patronimiczng o tejze pod-
stawie co poprzednie. Tego rodzaju patronimicum petnilo funkcje imie-
nia osobowego i bylo wskutek tego okresleniem pojedynczego czlowieka.
Weringa wzglednie Wering to syn lub potomek Wera. Relacja ta przed-
stawia sie tak, jak przyktadowo wzajemny stosunek polskich nazw oso-
bowych Wilk i Wilczyc. W zbiorze onomastycznym Foerstemanna znaj-
dziemy tez nazwy miejscowe identycznie brzmigce jak wspomniana
forma patronimiczna, mianowicie Weringa i oboczng posta¢ Waringa.
Wszystkie te formy zgadzajg sig Scisle, jesli roznice w wokalizmie rdze-
nia uznamy za normalng oboczno$¢ — co trudnosci zadnych nie nastre-
cza — zardéwno w pniu jak i w przyrostku z nazwg plemienng Waringi,
ktéra w jezyku staroruskim przybrala posta¢ Wariazi, a ktore] polski
odpowiednik musialby brzmie¢ *varg;i.

Wspomne jeszcze kilka dalszych przykladéw. A wigc od pnia Urs
(F. I, s. 1218) nazwa miejscowa Ursingen F. II, s. 1517, od Dur (por.
Durand, Durandomar — nie wiem, czy nie z celtyckiego?) F II, s. 498
n.m. Duringa, od imienia Ebo F I, s. 357 n.m. Ebinga, Ebingin, Ebingen
F II, s. 501, od imienia God n.m. Gotinga itd.
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Ten wywod potrzebny jest do wyjasnienia nazwy Siling z tego
powodu, ze dokumentuje on pewien rodzaj powigzan miedzy imionami
osobowymi (tego typu co wspomniany Var, czy Wero) i pochodzacymi
od nich formami patronimicznymi a nazwami miejscowosci 1 nazwami
plemiennymi. Wynika z niego, ze forma odojcowska w liczbie pojedyn-
czej mogla staé sie imieniem osobowym, nastepnie ustali¢ sie¢ jako okre-
$lenie miejscowosci. W liczbie mnogiej patronomica stawaty sie nazwa-
mi rodowymi i nazwami mieiscowosci albo tez nazwami plemion. Po-
dobna sytuacia istniala w stowianszczyznie, gdzie nazwy patronimiczne
na -icy wystepuja w nazewnictwie geograficznym, zwlaszcza na terenie
Polski poludniowo-zachodniej, tj. w Malopolsce, na Slagsku i w Wielko-
polsce, w skali bodaj jeszcze bardziej masowej, a niekiedy pojawiajg sig
réwniez jako nazwy plemienne. Szerokie rozpowszechnienie tych form
w nazewnictwie osobowym dotyczy gléwnie obszaru wschodniej Sto-
wianszezyzny, lecz i w Polsce wystepuja one dos¢ czesto jako nazwiska.
W jezyku rosyjskim powszechne jest kladzenie formy odojcowskiej po
imieniu, a przed nazwiskiem, jak np.: Aleks’ej Pavlovi¢ D’enisov, Nikita
P’etrovi¢ Rubakin, Ivan S’erg’evi¢ Kurudkin. W Polsce istniala z da-
wien dawna dgzno$¢ do okreslania niektérych ludzi nazwg odojcowska
dodawang do imienia osobowego najpierw jako przydomek, potem juz
jako dziedziczne nazwisko. Podam pare przykladéw z dawniejszych
czasOw (XIII w.) oraz nieco materialu nazwiskowego zebranego z my-
stowickich akt parafialnych pcchodzacych gléwnie z XVII wieku, a znaj-
dujgcych sie w Wojewodzkim Archiwum Panstwowym w Katowicach
(Sygn. Wpl. 33/47).

Zaczne oczywiscie od starszych przekazéw, te bowiem moga udo-
kumentowaé punkt wyjécia. Tak np. w 1251 r. w dokumentach opac-
twa kamienieckiego na Slgsku (Urkunden des Klosters Kamenz, XIII
s. 12) figuruje comes Jawor. W roku 1267 w tym samym Kodeksie
w dokumencie nr XXVII na s. 23 znajdujemy zapis: comite Boguzlao
Jaworowitz, czyli ze przekaz mowi o synu komesa Jawora, Bogustawie
Jaworowicu. W roku 1297 znany jest niejaki Michael dictus Wilczicz
(Kodeks Dyplomatyczny Slgska, VI, nr 2, s. 1), tj. Michat zwany Wil-
czycem, W latach 1213—1260 w licznych dokumentach $laskich zapisano
imie z przydomkiem Martinus Semeniz, czyli Marcin Siemienic, tj. syn
Siemiona lub Siemiana, a w jednym z zapiséw takze jego wie$ nosi na-
zwe o tym samym brzmieniu co przydomek odojcowski: 1213—1217
Wroblin. Zemenicz villa Martini (por. Liber fundationis episcopatus
Vratislaviensis, C, nr 239 nota, s. 105, takze Urkunden des Klosters
Kamenz, XX s. 16, or. perg.). Tenze Marcin Siemienic w innym miejscu
w 1226 r. wyraznie jest okreslony jako syn kogo$ o imieniu zawierajg-
cym pierwiastek * sém-, mianowicie w zapisie villa Martini filli Semene;
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mozliwe, ze pod ortograficzng postacia Semene ukrywa sie dawny do-
pelniacz rzeczownika siemie, ktéry odmienial sie pierwotnie wedlug
schematu: nom. séme, gen. sémene, dat. sémeni, czemu odpowiada-
loby polskie siemig, dop. siemienie, cel. siemieni itd. A zaznaczy¢ jesz-
cze trzeba, ze 6w Marcin w niektérych wypadkach figuruje w Zrédtach
jako Marcin Siemieniec, a mianowicie w dokumentach z lat 1223 i 1226,
gdzie zapisany jest jako Martinus Semenez, ktora to postaé przydomka
nie jest odojcowska, lecz wprost nawigzuje do rzeczownika siemie.
W roku 1221 wspomniana jest takze Bozechna soror Martini filii Se-
mene, co mozna tlumaczac odczytaé: Bozechna siostra Marcina syna
Siemienie.

W oryginalnych dokumentach pergaminowych z lat 1251 i 1253,
pochodzagcych ze zbioru dyploméw opactwa kamienieckiego, zapisany
jest Pawel Slupowic w przekazach: Paulo Slupowiz (Urk. Kam. XIII,
s. 12) Paulo Slupoviz (XVI, s. 14). W dokumencie z 1297 r. mamy zapis:
Heinrico Boemo dicto Mymbicz (Kod. dypl. SL. VI, nr 2, s. 1).

W tych wszystkich przykladach forma patronimiczna nie miala
charakteru nazwiska, lecz przydomka; $wiadcza o tym fakty, ze Bogu-
staw Jaworowic jest rzeczywiscie synem komesa Jawora, Marcin Sie-
mienic rzeczywiscie synem Siemiana czy Siemiona, ktérego imie, z la-
tami zapewne w pamieci postronnych osob zatarte, skojarzylo sie
w umysle skryptora z apelatywem siemie, majacym prawdopodobnie —
jak Swiadcza o tym zapisy z lacinsko-polskg skladnig filii Semene —
w tych czasach jeszcze dawng odmiang tematéw na -en-, jak rzeczow-
niki kamy, ime, donws itp. O przydomkowym charakterze patronimikéw
w XIII w. méwi rowniez forma zapiséw tego rodzaju co Michael dictus
Wilczyc.

Z XVII w. i poczatkow XVIII wieku odnotowalem z dokumentow
archiwalnych z Myslowic liczne nazwiska patronimiczne na -ic, jak np.
1622 r. Thomafi Markowic, 1652 r. Joanne Frqczowic, 1685 r. An-
drzeia Walkcwica, 1682 r. Joannes Zlydnikowic, 1635 r. Joannes Zlyd-
nikowic, 1685 r. Walenty Janszowic alias Walnik, 1682 r. Urbana Zat-
kowicza, 1685 r. Urbana Latkowica, 1681 r. Stanislaus Zygmuntowic,
1690 r. Stanislai Zygmuntowic, 1671 r. Mathice Zygmontowic Parochi
Mystonicensis, 1694 r. Jedrzey Pancikowic, 1715 r. z Dobr Stawetnego
Pana Kopinskiego y Pancikowica Mieszczanow Czeladzkich, 1695 r. Xie-
dzem Andrzeiem Kudaszewicem, 1696 r. Xiedzem Jedrzeiem Kudasze-
wicem, 1703 r. Andrea Kudaszewic, 1726 r. Budaszewic, 1726 r. Stani-
slao Szczudlowic, 1748 r. Szczudlowicz, 1753 r. Bartlomiey Koczotowic
Bormistrz itp. W tym czasie nazwiska dziedziczne sg faktem ustalonym
juz od dawna i Tomasz Markowic nie musial by¢ synem Marka.
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Caly podany material moéwi o produktywnosci form patronimicz-
nych w jezykach slowianskich jak i germanskich i o réznorodnosci ich
zastosowan w nazewnictwie; jako nazw osobowych réznego typu (imio-
na, przydomki, nazwiska), nazw miejscowych i nazw plemiennych.

Stanistaw Kozierowski w artykule zatytulowanym , Pierwotne
osiedlenie pogranicza wielkopolskiego miedzy Obrg i Odra a Warta
i Bobrem w $wietle nazw geograficznych” — SO VII, s. 172—329 — na
s. 174 pisze, ze w poczatkach XIV w. wspomniana jest na Slasku miej-
scowose Silingisdorf (1305 r.). Nazwa ta zgadza sie dokladnie z nazwa
wsi bawarskiej z VIII w. Silungstorf, ktorg wymienit Foerstemann i na
ktorg powolywal sie Much w artykule ,,Der Name Silingi”. W obu wy-
padkach wystepuje w niej imie osobowe Siling || Silung, forma patro-
nimiczna od imienia Sil, zawierajgcego znaczenie to samo co norm. sil
«langsom person», lac. silére, tak ze mamy do czynienia z nazwami
dzierzawezymi. Naturalnie ani jedna, ani druga z tych wsi nie nalezala
do ewentualnych potomkéw zaginionego szczepu Silingai, podobnie jak
np. wies Dziadoszyce nigdy nie byla zamieszkala przez czlonkow ple-
mienia Dziadoszan || Dziadoszycéw, gdyz stanowila jedynie dziedzictwo
potomkéw Dziadosza, tj. konkretnego czlowieka o takim imieniu —
zalozyciela osady. Tak tez i z nazwami Silingisdorf, Silungstorf. Wias-
cicielem pierwszej z nich byl w poczatkach XIV w. Siling, syn Sila;
druga, istniejgca juz w VIII wieku nalezala do kogos, kto nosil imie
Silung, dlatego Ze ojciec jego nazywatl si¢ Sil. Jasnym sie to staje na
tle tego, co wiemy o réznych funkcjach form patronimicznych. Onoma-
styka moze tu stuzyé¢ bogatym materiatem poréwnawczym. Etymologia
imienia Siling i nazwy czlonka plemienia Silingai byly te same, ale
funkcja tych nazw rozna.

Zanim podsumuje ostatecznie, chce krétko powtérzyé glowne tezy
artykutu.

1) Nazwa Slezy i jej derywaty sa rdzennie stowianskie i naleza
do rdzenia *sleg — jak slega «wilgoé».

2) Nazwa Yuiyyar, Silingi jest zgrecyzowang wzglednie zlatynizo-
wang germanskg nazwg plemienng Silingi i forma patronimiczng od
imienia Sil, por. imiona Silhard, Siliheri, Siling, Silung i lac. silére.

3) O pobycie szczepu Silingai na Slgsku nic pewnego nie wiemy,
bowiem dane jezykowe nie przemawiaja za tym, a lokalizacja ich na
podstawie Geografii Klaudiusza Ptolemeusza na tych ziemiach jest bar-
dzo niepewna i sporna.

4) Z historycznych wzmianek mozna wywnioskowaé¢, ze w czasie
swojej wedrowki z praojczyzny Germanoéw do Hiszpanii przechodzili
oni przez kraje miedzy Odra i L.abg. Na mapie T. Milewskiego ,,Jezyki
Europy i Azji Przedniej w 150 r. po Chr. (Zarys jezykoznawstwa ogél-
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nego, cz. II Rozmieszczenie jezykéw, Z. 2 Atlas, mapa 37) Silingowie
za’muja mniej wiecej siedziby na pélnocny zachéd od ziemi lubuskiej.
Wedtug topografii Ptolemeusza w II wieku n.e. Silingowie mieszkali na
poludnie od Semncndéw, a w sasiedztwie Burgundéw, Kalukonow i ple-
mienia Aovyo, Poniewaz nazwa tego ostatniego szczepu pisana jest nie-
kiedy takze w ortograficznej postaci wskazujgcej na wystepowanie w jej
rdzeniu samogloski nosowej (Longiones itp.), przeto przymuje sig, iz
oddaje ona grecka wzglednie lacinskg odmiang nazwy stowianskiego
szczepu Lezan || uzan, utworzonej od pnia * lug-, szeroko rozpowszech-
nionego w nazewnictwie topograficznym na ziemiach slowianskich. Wy-
da’e sie, ze siedziby owych Lezan nie mogly leze¢ gdzie indziej niz na
Slasku oraz ze byli oni prawowitymi slowianskimi mieszkancami catego
Slagska. W czasach Ptolemeusza, tj. w II w., n.e. ziemie polozone na po6i-
noc od siedzib Lezan zajmowali przejsciowo, jako warstwa najezdnicza,
germanscy Burgundowie, ktérzy od zachodu sgsiadowali z Semnonami.
Nazwa Sémnonai moze byé slowianska i pochodzi¢ od pnia * sém-, por.
séme, za posrednictwem imienia oscbowego * Sémen®, utworzona za
pomocg przyrostka -jan- lub -&n-, jednakze w greckim tekscie zanoto-
wana w postaci haplologicznej zamiast * Semenonai, ktéra odpowiada-
laby stowianskiej postaci Sémen(j)ane lub * Sémenéne (por. stosunek
nazw: Dziadosz || Dziadoszanie). Sgsiadami Zezan od zachodu byli Si-
lingowie, ktérzy w tym okresie mogli (oczywiscie jako przybysze z poi-
nocy) czasowo za mowaé obszar kuzyc (razem z osiadly tam ludnoscig
slowianskg). Terytorium to na zachodzie graniczylo z siedzibami szcze-
pu Kalukondw lezgcymi po obu stronach Laby, a bedgcego moze resztka
ludnosci celtyckiej, ktéora kilka wiekéw przedtem zalala kraje przylegle
do goér sudeckich i Karpat. Po drugiej stronie Sudetéw, a wiec na tere-
nie dzisiejszych Czech i Moraw mieszkaly w tym czasie germanskie ple-
miona Markomanéw i Kwadéw. Przez caly obszar miedzy dolnym bie-
giem Wisty a Laba przewalaly sie, od I wieku n.e. poczynajac, w strone
Bramy Morawskiej i Klodzkiej wedrowne szczepy wandalskie, ktére
w III—IV w. utworzyly wlasne panstwo nad dolnym Dunajem, na zachod
od Wizygotéw. Silingowie, mimo iz byli zapewne jednym z plemion
wandalskich, prawdopodobnie nie wyemigrowali z nimi nad Dunaj, lecz
razem z Burgundami wyruszyli na zachéd, gdyz juz w III w. wystepuja
nad Renem jakie§ plemiona wandalskie, w ktorych L. Piotrowicz widzi
Ptolemeuszowych Silingéw. Jesli plemiona te sg identyczne z Silingami,
to Silingowie najprawdopodobniej nigdy na Slasku nie byli, gdyz Slask
nie lezal na szlaku ich wedrowek.

6) Mniej prawdopodcbne wydaje sig, ze szczep Silingai razem z in-
nymi plemionami wandalskimi przekroczy! Karpaty i dotarl z nimi do
Dacji, gdzie istnialo pierwsze panstwo wandalskie, a nastepnie dopiero
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pod naciskiem Wizygotéw w ogélnym poruszeniu wedrowki ludéw zwro-
cil sie na Zachéd i zostal w Hiszpanii w 418 r. wytepiony przez Gotow.
W tym wypadku mozliwy bylby chwilowy pobyt Silingéw na Slasku,
jednakze dopiero w III wieku. .

7) Silingowie byli szczepem wandalskim, czego dowodzi zapis Hy-
datiusa z X w. Vandali cognomine Silingi oraz fakt, ze wraz z Wanda-
lami znalezli sie w Hiszpanii, gdzie w okresie wedrowki luddw powstalto
(drugie z kolei po siedzibach naddunajskich) panstwo wandalskie. Wy-
daje sie jednak, ze nalezeli oni do zachodniego odtamu Wandalow, kto-
ry Karpat nie przekroczyl.

8) O wedrowkach wandalskich swiadezg zrédia historyczne oraz
nazwy miejscowe. Dunska nazwa miejscowa Viandal wskazuje na jaki$
slad ich obecnosci takze w Jutlandii. :

9) Nic pewnego nie da sie¢ powiedzie¢ o ewentualnym zwigzku na-
zwy plemiennej Silingai, Silingi ze szwedzkg nazwa miejscowg Silinge
oraz z nazwg jeziora Silingen z powodu réznicy iloczasu w wokalizmie
rdzenia. W niemieckich nazwach miejscowych i osobowych utworzonych
od pierwiastka sil-, nawigzujgcego do lac. silére, samogloska i byla krot-
ka (brak podznieiszej dyftongizacji), w szwedzkich nazwach stwierdzono
obecnos¢ 1. Nie wiadomo ponadto, czy nazwa miejscowa jest wtérna czy
pierwotna w stosunku do nazwy jeziora Silingen. Poniewaz jednak
obocznoécei iloczasowe w obrebie wokalizmu w tych samych rdzeniach
sg w jezykach indoeuropejskich powszechne badz jako kontynuacja pier-
wotnego stanu, bgdz wskutek dialektycznie ograniczonego wzdluzenia,
nie mozna wykluczyé¢ istnienia obocznych postaci * sil- || * sil- o tym sa-
mym znaczeniu. W takim razie mozna by przypuszczaé, ze obie te na-
zWy sg Sladem dawnej obecnosci Silingéw w tych stronach.

10) Jest zresztg tez mozliwe, ze nazwy szwedzkie Silinge, Silingen
sg niezalezne od nazwy plemiennej Silin'gai, zawlerajagc w pierwiastku
znaczenie sil «ruhig flieBendes Wasser» lub «Kanal, Wasserleitung,
Schleuse» (por. niem. Silaha), oraz przyrostek -ing, obecny w german-
skich nazwach wodnych, jak np. Svaning, Maering, Gilling, Mytinga,
Molinga, Fellinga, takze sdn. apelatyw wetteringe «Wasserlauf» itp.
Jednakze nie jest to pewne, poniewaz pierwiastek sil- odnosi sie —
jak wskazuje jego znaczenie — do wod plynacych o spokojnym biegu,
a nie do jezior. Dlatego zwigzek z Silingami wydaje sie bardziej ugrun-
towany.
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WNIOSEK KONCOWY

Silingowie byli na pewno plemieniem germanskim i wywedro-
wali prawdopodobnie z poludniowej Skandynawii. Szlak ich wedrowki
prowadzil miedzy Odrg a kLaba w kierunku potudniowym. Na Slasku
prawdopodobnie nie byli nigdy. Z nazwg Slaska nie majg nic wspolne-
go. Caly Slask byl zamieszkany w pierwszych wiekach n.e. przez ple-
miona stowianskie Eezan || Euzan Aevyor. Longiones), por. tug, leg.

Adam Suprun

,POL. GHIR” W SEOWNIKU R. JAMESA

Niedawno B. A. Larin oglosil drukiem doskonale wydanie zapis-
k6w stlownikowych Richarda Jamesa, kupca i podréznika angielskiego,
poczynionych w latach 1618—1619 podczas jego pobytu w Cholmogo-
rach (w poblizu Archangielska)

Pod hastem zoxot znajdujemy niezwykle powolanie sie na jezyk
polski: ,,Pol. ghir.” (strona rekopisu 29 a, hasto 2; strona wydania 115).
W stowniku podane s tez inne wyrazy polskie: bizdbi, zarras, tarras,
odczytane przez wydawce jako: bij, zabij, zaraz, teraz (59, 1; 175).
B. A. Larin przypuszeza, ze ten ,,przekaz okrzykéw bo owych Polakow,
sadzac z komentarza R(icharda) J(amesa), spisany zostal wedlug slow
jakiego$ strzelca, uczestnika wojny rosyjsko-polskiej” (s. 252).

Ale powréémy do polskiego ghir, ktére B. A. Farin opatrzyl uwa-
ga: , Niezrozumiale jest dla mnie, co oznacza W komentarzu R(icharda)
J(amesa) ghir, poprzedzone skréconym okreileniem «polskie»” (s. 115).
Rzeczywiscie, w szeregu wspoiczesnych stownikoéw polskiego jezyka li-
terackiego, np. u Arcta lub Szobera, odpowiedniego stowa nie ma. Nie
ma go tez w stowniku Lindego ani w stowniku etymologicznym F. Staw-
skiego. Kiedy siegnie si¢ jednak do danych polskich gwar ludowych,
okazu’e sie, ze spotykany jest w nich wyraz hyra ’'czupryna’. Zaswiad-
czony jest on takie w literaturze pieknej, m. in. w utworach G. Zapol-
skiej (pochodzgcej z Wolynia). Wyraz ten jest w ,,Stowniku gwar pol-
skich” Jana Karlowicza (t. II, s. 201) i w ,,Stowniku jezyka polskiego”
Kartowicza, Krynskiego, Niedzwieckiego (t. II, s. 69). Siegniecie do je-
zyka polskiego w stowniku R. Jamesa tlumaczy sie tu tym, ze xoxol,
ghir potraktowany zostal jako przedmiot wiasciwy Polakom: ,cincinnus
quem in ancipite gerunt Poloni, Persae et Turcae et Tartari. Similiter
et cincinnum gerunt in rasis capitibus sed in vertice rotundum” (,ko-
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smyk, ktéry nosza z obu stron Polacy, Persowie, Turcy i Tatarzy. Po-
dobnie nosza oni okrggly kosmyk na golonych glowach, tyle ze na
czubku glowy"”).

A. Briickner w swym stowniku etymologicznym charakteryzuje
wyraz hyra ’czupryna’ jako ,maloruski”. ,Istoryényj stownyk ukrajin-
Skoho jazyka” (pod redakcjg J. Tymeczenki, t. I, Xarkiw—Kyjiw 1930,
s. 524) podaje wyraz hyra (rmpa) ze znaczeniem ‘holowa z korotko
stryzenym wolossam”. Jako przyklad przytoczony jest cytat z zabytku
XVIII-wiecznego (,L'itopys Welycka”). ,Slowar ukrajinskoji mowy”’
B. D. Hrinczenki zawiera obok wyrazu hyfa ’nizko ostrizennyj’ rowniez
pochodne hyfawyj hyfawo, hyrin. Zwigzek polskiego i ukrainskiego
znaczenia tego wyrazu przedstawia sie nastepujgco: slowo to oznaczalo
szczegblny rodzaj krotkiego ostrzyzenia (ogolenia) z pozostawieniem na
glowie w okreslonym miejscu czesci wloséw. Stad mozliwosé pojawie-
nia sie tez polskiego znaczenia dotyczacego tylko tej czesci wloséow
i wspélczesnego znaczenia ukrainskiego 'krétko ostrzyzony’ (nie uwzgled-
niajgcego tego faktu pozostawienia czesci wlosow). Zresztg ,,Slowar”
B. D. Hrinczenki podaje tez ukrainskie znaczenie zwigzane z pozo-
stawieniem wloséw: hyfuwatyj 'vzjeroSennyj’ wedlug materialow
I. Werchratskiego o gwarach ,,wegiersko-ruskich”.

Chociaz etymologia wyrazéw hyra, rmpa, rups nie jest catkowicie
jasna, watpliwe jest, czy sluszne jest dopatrywanie si¢ tu przenosnego
uzycia wyrazu hyfa ’cigzarek, odwaznik’ (jak to czyni ,,Ukrajinsko-ro-
sijskyj slownyk”, t. I, Kyjiw 1953, s. 328). Nie jest wykluczone, ze hyfa
‘cigzarek’ moglo wywrzeé wplyw na rozwoj znaczeniowych hyra > hyta
'ostrzyzona glowa’, ale to raczej pézniejsza kontaminacja niz punkt wyj-
sciowy. Potwierdza to polskie znaczenie hyra ’czupryna’.
Przy wyjasnianiu etymologii wyrazu hyra 'czupryna’ celowe by-
loby wyjasnienie zwigzku lub braku zwigzku tego wyrazu z polskim |
hyra 'duma, pycha’ (wobec litewskiego gyra 'xvastun’ (pyszalek) — B. |
Sefejskij, ,Kratkij Ilitovsko-russkij stovai”, 1948, s. 57; por. girti
Tihmen, loben’ — E. Fraenkel, , Lit, etym. Woérterbuch”, s. 154); moze
tez z hyczka 'l. liscie wierzchnie z korong na rzodkwi, buraku itp., |
2. korona z wloséw na ogolonej od spodu glowie’ (stownik Karlowicza;
sg tez analogiczne znaczenia w ukrainskim hyéka — , Slowar” Hrin-
czenki), a moze i z czeskim hyfiti, stowackim hyrif ‘obfitowac; hulaé’
itd. W zwigzku z tym nalezy sprawdzié¢ i uscislié etymologie Briicknera.

|
,
Zapisy R. Jamesa majg nieblahe znaczenie jako zrédlo do pozna- ='
nia zywego jezyka rosyjskiego z poczatku XVII w. Jak widaé z roz- |
patrzonego przykladu, moga one byé pozyteczne i do studiowania dzie-
jow innych jezykow slowianskich.
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Mikotaj Rudnicki

LESZEK I LESTEK

Sa to imiona wazne dla naszej prehistorii. W. Taszycki (Najdaw-
nieisze polskie imiona osobowe, 1925 r.), s. 79—80, notuje Lesko: por.
Lestko, Lestek 1298; Lezstko 1227; Lezstkonis 1226; Lezstkone 1205;
Lestko; Lezstico 1210; Lezstoco 1234; , Ponadto raz Lezcone 1212; dwa
razy Lesconis 1257, 1279; raz Lesko 1294; Leskonis 1295; Lezco 1298".
Na s. 80 Lstek: Lizstek 1177; Lzstek 1115,

Otéz postaé Lstek powstala z uprzedniego Lpst-pks: 1ests, stpol.
leéé zdrada”, obtuda”, léciwy” obludny, zdradliwy”. Wedlug A. Briick-
nera Sejp. 296 sv. lesé: ,Ocalalo w imieniu Lstek, Lestka, z czego Le-
stek, Leszek u Piastéow”. Najwidoczniej W. Taszycki jest tego samego
zdania, skoro zapisy Lesco, Leskonis wlaczyt do Lstek, Lestek.

Moim zdaniem nalezy rozdzieli¢ te imiona: jedno Lstek, Lestka,
a drugie Leszek, Leszka. Imie Lstek, Lestka nalezy zwiazaé ze stpol.
lesé, léci, ktéra uchodzi za pozyczke germanska z gockiego lists z pra-
indo-europejskiego * lis-ti-s. O ile chodzi o kryteria fonetyczne, jedynie
bezwzglednie pewne to, ze wyraz goc. lists, niem. List” podstep, zdrada”
da sie wywiesé z prajezykowego *lis-ti-s, gdzie list- jest rdzeniem, -ti
sufiksem a -s koncéwka pierwszego przypadku lLp. Rozwéj glosowy
praslowa * lis-ti-s w praslow. lvs-tv jest réwniez zupelnie regularny,
gdzie i (krotkie) dalo =, a w stpol. twstw dalo lesé obok liciwy, lsciwosé.
Wzigwszy pod uwage slow. lecha << * lois-a, stpol. lecha ,grzadka, za-
gon”, trzeba stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z obocznoscia apofonicz-
na leis- (w jezykach germanskich): lois-: lis-. Nie wzgledy fonetyczne
sklaniajg do przyjecie pozyczki z jj. germanskich, ale znaczeniowe, bo
jakoby tylko w jj. germ. rdzen ten przybral znaczenie ,wissen, lohren,
Klugheit” (Berneker SEWb. 1. 755). Ale nalezy zaznaczy¢, iz u ludow
rolniczych przejécia znaczeniowe z zakresu rolniczego do umysitowego
sa nader czeste por. pol. oraé (tugiem): oraé (= pracowa¢ umysiowo
(zaorany) itp.; bronowaé oznacza niedoleznie, niepoprawnie moéwi¢ lub
pisaé itp. Nie wykluczatbym tedy mozliwosci, iz le$¢ znaczyla pierwot-
nie jakg$ czynnos¢ w rolnictwie a potem przybrala znaczenie ,,0bluda,
chytroéé itp.”). Stpol. lecha wykazuje nawet poczatki znaczenia abstrak-
cyjnego ,siedli lechami” (rzedami) r. 1570. Imie Lstek, Lestka uleglo
pomieszaniu z imieniem Leszek, Leszka, wzglednie Leszko. Oczywiscie,
ze Leszek, Leszko jest zdrobnieniem do Lech. Ale Lech jest postacia
gwarows, wschodniomalopolsks, gdzie uprzedni Lech < * Led-Chs ulegt
denalizacji, bo gwary wschodniomalopolskie utracity nosowosé. Do
literatury odnosowiona postaé dostala si¢ z Kadlubka, ktéry cale zycie
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mowil gwareg wschodniomalopolska, jak na to wskazatem (M. Rudnic-
ki: Praslowianszczyzna, Lechia, Polska (1960) II. 258 i n. oraz W fto-
mie I). Zdrobnienie od Lech powinno brzmiec Leszek<*LQch-bk'b, co
posiada normalny odpowiednik u tzw. Nestora Kijowskiego, ktory pi-
<ze to imie Jlswko = pol. Leszko. Upowszechnila sic posta¢ Leszek
moze w zwigzku z przejsciem Leszka (Bialego) z Sandomierza do Kra-
kowa, bo jego wychowawca i przyjaciel Goworek mowil gwara wschod-
niomalopolsks i postaé Leszek przerabial na Leszek.

Leszek jest zdrobnieniem do Lech lub Lechomir, imig dobrze po-
éwiadczone w 1271 T. (Lanchomirus et Dobrostawa de Lanchomirze =
dzié Lachmirowice nad Goplem), p. Praslowianszczyzna, Lechia, Polska,
II. 251. Mamy zatem dwa imiona staropolskie Lstek, Lestka oraz Leszek,
Leszka: pierwsze wigze sig z wyrazem leéé léci, drugie za$ jest zdrob-
nieniem od nazwy etniczne] Lech << *Ledchs, Jub tez od zlozen typu
Lechomir itp. Utrata nazalizacji w gwarze wschodniomatopolskie] do-
prowadzita do pcmieszania Leszka z Lestkiem, podobnie zresztg jak
odnosowiony przez mistrza Wincentego Kadiubka Lech, Lechitae Wy-
parly normalne 1 poprawne literacko postacie Lech i Lechowie.

Michal Lesiow

GWARA W WIERSZACH POETY LUDOWEGO Z LUBELSZCZYZNY

Literatura ludowa na terenie wojewodztwa lubelskiego ma pokaz-
ng ilosé swoich twércow — mieszkancow wsi, zajmujacych sie przede
wszystkim uprawag roli, znajdujacych jednak przy tym czas na pisanie.
Wymieni¢ tutaj trzeba m. in. takich znanych juz poetow ludowych, jak
Stanistaw Bojarczuk, Wiadystaw Kuchta, Paulina Holyszowa 1 Broni-
staw Pietrak i inni. Piszg oni prawie wylacznie jezykiem literackim
ogbélnopolskim. W tworczosci wspolczesnych poetow ludowych coraz
rzadziej spotyka sie gware, coraz czesciej za$ cechy znamionujace praw-
dziwa literature” — pisze przy okazji R. Rosiak 2 Rzeczywiscie poeci
ludowi Lubelszczyzny piszg gwarg bardzo rzadko. Tym bardzie] wigc
zasluguje na uwage twoérczosé poetycka Bronistawa Pietraka (ur.

———— ——

1 0 Wt Kuchcie, P. Holyszowe] { ich tworczoscl poetyckiej zob. A Alek-
sandrowicz Literatura ludowa Ziemi Chelmskiej. zb. Ziemia Chelmska”.
Lublin 1961, s. 234—242.

2 R. Rosiak, ,A ja chwalg Lubelszezyzne i szumigce na niej zboze...”,
Kamena, nr 17 (231), Lublin 1961, s. 6. Wydaje mi sie, ze nie nalezatoby przeciw-
stawiaé sobie tych dwu fakté6w, o znamionach prawdziwej literatury nie decyduje
przeciez to, ze jest ona ubrana w taka czy inng forme jgzykowa.
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w 1914 r. w Milocinie, pow. Lublin), gospodarza na niewielkiej dziatce
ziemi w Gutanowie, pow. Pulawy, zdolnego artysty — kowala i row-
noczeénie poety ludowego 3, ktory obok wielu wierszy napisanych jezy-
kiem ogélnopolskim ma tez kilkanascie utworéw poetyckich pisanych
gwarg swoich rodzinnych stron, ktérg okresli¢ mozna jako wschodnio-
malopolskg (teren Matopolski wschodniej pierwotnej) wedlug podziatu
K. Nitscha 4 W wierszach swoich prostych, jasnych i niewyszukanych
wypowiada, Br. Pietrak uczucia czlowieka zwigzanego na zawsze z wsig.

Dlaczego i w jakich wypadkach pisze gwarg? Odpowiada na to
krotko sam poeta; gwarg pisze wtedy, gdy chce odtworzy¢ jakas praw-
dziwyg sytuacje na wsi i swojg wypowiedZz wklada w usta mie scowych
kobiet, poza tym gwarg pisze wtedy, gdy mu jest szczegoélnie wesolo
i wtedy powstajg wiersze gwarg w rytmie piesni ludowych.

Poeta udostepnil mi w rekopisie 15 swoich wierszy pisanych gwa-
rg, wybralem z nich dwa dla zorientowania czytelnikow: ,Lubelska
dziewczyna”, ktory to wiersz reprezentuje te kategorie wierszy gwa-
rowych, w ktorych autor nasladuje rytm i motywy piesni ludowych,
oraz ,Jak dwie kumy sie spotkaly”, gdzie gwara moéwia dwie kobiety
o swoich zwyczajnych wiejskich klopotach, komentarz zas samego auto-
ra podany jest w jezyku ogoélnopolskim. Przy omawianiu najwazniej-
szych cech jezykowych wierszy gwarowych Br. Pietraka material przy-
kladowy wybieram réwniez z innych wierszy poety.

Przedstawie tu po kolei te cechy jezykowe wierszy Br. Pietraka,
ktére sg rézne od odpowiednich cech polskiego jezyka literackiego:

1) Scie$nione a, ktére autor oddaje literg o, np.: biolo, ruzo, przy-
mruzo, spoziros, widziolem, jo ’ja’, prowdz, jek sie mocie, zapolié,

Przywioz ... zbozo... Jest jednak troche form w tekscie wierszy bez uwy-

datnienia spodziewanego a $ciesnionego, np. jajka do sprzedaniz, gadki...

2) Scie$nione a przed spolgloska nosowsg przechodzi w u: wum
'wam', w tuncu.

3) Sciesnione e oddane literg i: bidzie, wicie.

4) Samogloska nosowa ¢ przechodzi w u; guski, skund, a w wy-
glosie z konsekwentna zatrata rezonansu nosowego: przed niedzielu,
druzku 'drozks’, tadnu ’ladng, zadnu 'zadng’. Podobnie o przed spéiglos-
ka nosowa przechodzi w u: zieluny, kuniki, takumy, ze slumy, goni itp.

5) Sciesnia sie e przed spolgloska nosows: dzindobry, tyn.

3 Drukowal swoje wiersze mniejednokrotnie w dziennikach i tygodnikach
lubelskich i centralnych (,,Sztandar Ludu”, ,Kurier Lubazlski”?, ,Kamena”, ,Nurt”,
»Orka”, ,Slowo Powszechne” itp.). Czesé jego wierszy, m.in. kilka pisanych gwarg,

‘wejdzie do majgcej sie ukazaé w Wydawnictwiz Lubelskim ,Antologii poezji

ludowej Lubelszczyzny” pod radakecjg mgr A, Aleksandrowicz.
4 K. Nitsch, Wybér polskich tekstéw gwarowych, Warszawa 1960, s. 152—
158. :
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6) Grupa ir, yr w wyrazach: spoziros, syrowe.

7) Koncowe -ej oddawane jest konsekwentnie przez -i, -y: ji 'jej’
lepi, gorzy, swoi stary chaty (gen. sg.).

8) Upodobnienie y, ¢ do zamykajacego sylabe t (¥) w formach cza-
su przeszlego na rodzaj meski to cecha wystgepujgca m. in. ,,po obu
stronach Wisly przy ujéciu Pilicy i Wieprza” 5, w utworach gwarowych
Br. Pietraka cecha ta ujawnia sie bardzo konsekwentnie, np.: glosiul,
prosiul, mluciut, przymusiul ...

9) W wierszach sg ciekawe przyklady akcentu zestrojowego, wy-
stepujacego na innym miejscu niz w jezyku ogoélnopolskim, np.:

Cemu ze tak, kowalize, Na mnie spoziros,
Cys$ zobocul ty dziewcyne Dzisiaj pirsy ros?
(,,Lubelska dziewczyna’)
Moja mamo mum was w nhosie ...
Kazdy milody to kocho sie. (,,Matula mi zabrunili”)
Cho¢ w wojsku wesolo Jasiowi przykrzy sie
Bo w dumu zostawiutl Kochanu Marysie.
(,Jak to stuzul Jas w soldatach™)
Jak wynika z rytmu wiersza i rymowania akcent w zespolach akcento-
wych pirsy ros, kocho sie, przykrzy sie pada na sylabe ostatnig pierw-
szego wyrazu, a nie na druga sylabe od konca.

10) Oznaczone sg nieraz spoigloski protetyczne, np. .0 niem, nieto-
zeni. tochoty, ji i, jas 'az’.

11) Jedng z waznych cech gwarowych w wierszach Br. Pietraka
jest mazurzenie, np. sla dziewcyna, druzku, cemu, cys zobocul... w zwigz-
ku z tym zjawiskiem spotyka sie w tekstach wierszy kilka ,hiperpo-
prawnosci’”’, czyli przesadnego mazurzenia: zabies ’'zabierz’, spojzy, ka-
walize.

12) Przejscie z, §, ¢ w 2, § w wyrazach: zielosko, S§terdziesci, ma-
sierowadé.

13) Podwojone § w wyrazie: wissiol w izbie zygor stary (,,Stary
zygor”).

14) Zanik palatalnosci drugiego skladnika grupy §4 w wyrazie
Swynie.

15) Dysplatalizacja 7 migkkiego w koncéwkach imiennych narzed-
nika liczby mnogiej 6, np. w wierszu ,, Marysia”:

Niest6j Marys wiecor

Z chtopcamy na przyzbie,
Lepi przyjdz do domu,
Posiedz z namy w izbie.

5 K. Nitsch, Dialekty jezyka polskiego. Wroctaw 1957, s. 30.
¢ Por. K. Nitsch, Dialekty jezyka polskiego... s. 45—&6.




e —— . e ——————

PORADNIK JEZYKOWY 1962 z. 7—8

16) Nosowosé sufiksu czasownikowego -na- zlewa sig z dawnym
sufiksem imiestowowym -1 tworzac nowa gloske -n- -7i-, co zanotowane
jest m.in. w Pulawskiem 7w wierszach Br. Pietraka, np.: wzieny go
ciygoty, wezieni go do wojska, zginena, wziena swoje wiano.

17) Zjawisko dysymilacji w wyrazach: karkulowa¢, kwardy.

18) Wyrzucenie niewlasciwego polszezyznie 1 po wargowych: z Lu-
bina 'z Lublina’. Taka forma uzywana Jest m.in. w wioskach podlu-
belskich.

19) Koncowka 2. osoby 1. mnogiej -ta uzyta niezgodnie z zywa wWy-
mowa gwarowa, bo w formie grzecznosciowe] w odniesieniu do jednej
osoby &:

A wy kumo z cem jesteta,
Moze $wynie sprzedajeta.

20) Zgodnie z wymowa gwarowsa terenu wystepuje kohcowka -wa
w formach 1. osoby ze znaczeniem liczby podwdéjnej, bo wilasnie na
calej zachodniej czeSci Lubelszezyzny wystepuje ,,0drebnosé znaczenio-
wa miedzy podwéjnym -va a mnogim -my” 9, w wierszu ,Jak dwie
kumy sie spotkaty” kobieta méwi do swojej sasiadki:

— A wiec, kumo, kiej jestewa
Chodzwa, to se wypijewa.
— Ano chodzwa, cemuzbynie,
Przecie zezwa gospodynie.

21) W gwarach polskich o jednej osobie starszej lub powazane]
moéwi sie w liczbie mnogiej, a wiec wystepuja ,formy liczby mnogie]j
w znaczeniu liczby pojedynczej” nawet w osobie trzeciej 19, tak tez pisze
w swoich wierszach gwarowych Br. Pietrak w wigkszosci wypadkow,
np.: Matula juz cheu mnie zenié, matula mi zabrunili, Cy cie mama biju,
cy za mys wydaju itp.

22) Wyrazéw roznych od ogélnopolskich, pomijajgc roznice fone-
tyczne, niewiele jest w wierszach gwarowych Br. Pietraka, mozna tu
nazwa¢ tylko kilka: Stunie 'stonce’, cubrzyna ’czupryna’, wszyckie, wsycé-
ko, od rania ’'od rana’, lo syna ’dla syna’, chlopok Swarny, jaki chyra
‘zuch’, na ligowce z dwoma znaczeniami: 1. 'nstrument muzyczny': Mto-
dy chlopak mna ligowce gro: do géd — aby do géd i 2. ’slizgawka’: Na
ligowce obmarz 1éd (oba te znaczenia wyrazu ligawka podaje Stownik
warszawski, t. II, s. 470), do géd 'do Bozego Narodzenia’, gorcek ’gar-
nek’, ziorek (gen. pl.) ’ziaren’, kiejs 'kiedys'.

7 Ibidem, s. 61.
8 Tbidem, s. 55.
® Ibidem, s. 51; zob. ponadto: W. Kuraszkiewicz, Przeglagd gwar wo-
jewodztwa lubelskiego, Monografia statystyczno-gospodarcza wojewodztwa lubel-
skiego. T. I, Lublin 1932, s. 295.
1 por. K. Nitsch, Dialekty jezyka polskiego... s. 70.
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Gwara wierszy Br. Pietraka to przede wszystkim cechy fonetyczne
i czesciowo fleksyjne, najzupelniej zgodne z wymowsg terenu, z jakiego
autor pochodzi. Nie widzimy w jezyku wierszy cech gwarowych zanie-
sionych z innego dalszego terenu. Nieduza iloé¢ form hiperpoprawnos-
ciowych da sig wytlumaczyé tym, ze autor uzywa w praktyce dwaéch
systeméw jezykowych: ogélnopolskiego i gwarowego, a w takich wypad-
kach hiperpoprawnosci w uzywaniu form gwarowych czy tez ogoélno-
polskich sg nieuniknione 11,

Teksty wierszy Br. Pietraka pisane gwara speilniajagc swoja funk-
cje artystyczng sg rownoczesnie materialem do poznania jednej z gwar
wschodniomalopolskiej, czyli lubelskiej.

LUBELSKA DZIEWCZYNA

Sta dziewcyna sobie druzku
Przez zieluny las,
Spotkala tam kawalira,
Jak kuniki pas.
Pikny ci byl tyn kawalir,
Jak bioclo ruzo,
A co spojzy na dziewcyne
Ocki przymruzo.
— Cemu ze tak, kawalize,
Na mnie spoziros,
Cy$ zobocul ty dziewcyne
Dzisiaj pirsy ros?
— Ej! Widziolem jo dziewcyne,
Ej! Nieros tadnu,
Ale taki jak ty jeste§,
To chyba zadnu.
To, co muwis, kawalize,
Prowda jedyna,
Bo kazdemu sie podobo
Dziewce z Lubina.
Bronistaw Pietrak

JAK DWIE KUMY SIE SPOTKALY

W tem wierszyku wam opowiem,
Com raz widzial w Markuszowie.
To com widzial, to com slyszal

1 por, W. Kuraszkiewicz op. cit, s. 289: ,Nie ulega nigdy mazurze-
niu rz. Tylko ludzie, ktorzy staraja sie masladowaé¢ mazurzenie wymoéwia zyka,
pses, tseba...”.




346 PORADNIK JEZYKOWY 1962 z. 7--8

Wlasnie o tym bede pisatb
O tym bedzie wierszyk caly,
Jak dwie kumy sie spotkatly.
I w tym bede pisal glosie,
Jak mowily dwie gosposie:
— Jak sie mocie moisciewy,
Co to mocie w koszu, plewy?
— Juéci stoje juz od rania,
Mialam jajka do sprzedania,
A handlary te nogloty
Placa po pietnascie zlotych.
Lec musialam przecie sprzedat,
Bo sie bidzie muse nie dac.
Muse przecie karkulowag,
Zeby wszyéko potupowacd.
Trzeba kupié maflty, soli
I staremu cof zapolié,
A wy kumo z cem jesteta
Moze §wynie sprzedajeta? 3
— Nie, m6j przywibdz troche zbozo,
Bo podatek dat¢ uwozg;
| U nas we wsi soltys glesiul,
Zeby wplacaé, bardzo prosiul
! Lepi wplacaé jest w tarminie,
Bo to i tak nas nie minie,
Fadne su soltysa gadki,

le skund braé ma podatki.
Przed niedzielu miéeiul stary,
To wum mbwie, nie do wiary,
Kope zmibeiul — duze snopy —
Wicie, ile bvio z kopy?
Tom sie z niego tak zesSmiala,
Eo mu metra nie wydala.
— M6j dwie kopy zmibciut tylo,
To miol sto Sterdziescl kilo.

— A wiec, kumo, kiej jestewa,
Chod#wa, to se wypijewa.

— Anp chodiwa, cemuzbynie,
Przecie zeiwa gospodynie.
Obie byly jednej racji,

Znilkly w drzwiach restauracji.
| A gdy wyszly, byly wlane,

I na twarzach dosé rumiane.

A jam frajer byl do licha,

Zem nie poszedl razem z niemi,
i Bo bym wrpil t=22z kielicha

I tez bym sie zarumienil,

i 1949 Bronistaw Pietrak
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Mieczystaw Szymczak

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA SEOWIANSKIEJ
TERMINOLOGII LINGWISTYCZNEJ

{Warszawa 21—24 III 1262)

W dniach 21—24 III 1952 r. odbyla sie w Warszawie Miedzynaro-
dowa Konferencja poswiecona terminologii lingwistycznej w jezykach
stowianskich. Konferencja ta zostala zorganizowana przez Komisje Ter-
minologiczng Miedzynarodowego Kongresu Slawistow. Brali w niej
udziatl uczeni nastepujacych krajow: Bulgarii — prof. dr L. Andrejczin;
Czechoslowacji — doc. K. Hausenblas, doc. J. Horecky, prof. dr A. Isa-
¢enko, prof. dr A. Jedlicka; Jugostawii — prof. dr P. Ivi¢; Niemieckie]j
Republiki Demokratycznej — dr Jencz (Institut za Serbski Ludospyt
w Budziszynie) i doc. dr Ruzicka (Uniwersytet w Lipsku); Polski —
prof. dr W. Doroszewski, prof. dr Z. Klemensiewicz, doc. dr H. Kurkow-
ska, prof. dr T. Lehr-Splawinski, prof. dr H. Lewicka, prof. dr J. Safa-
rewicz, prof. dr St. Skorupka, prof. dr Z. Stieber, doc. dr J. Tokarski,
doc. dr O. Wojtasiewicz, prof. dr P. Zwolinski oraz wielu mlodych
pracownikéw naukowych; Szwecji — prof. dr G. Jakobsson oraz Zwigzku
Radzieckiego — prof. dr Bokariew i prof. dr Szapiro.

Konferencje otworzyl przewodniczacy Komisji Terminologiczne]
Miedzvnarcdowego Kongresu Slawistéw prof. dr A. Isacenko, ktéry po
powitaniu gosci przedstawil w ogélnym zarysie wykonanie zadan powie-
rzonych przez konferencje w Pradze komitetom poszczegélnych krajow
stowianskich. W imieniu Uniwersytetu Warszawskiego goéci powital
prorektor prof. dr W. Czachérski, w imieniu Komitetu Slowianoznawstwa
PAN — prof. dr T. Lehr-Splawinski. Z kolei zabierali glos delegaci
komitetow poszczegdlnych krajow, przedstawiajac stan prac nad upo-
rzgdkowaniem terminologii lingwistycznej. Prof. dr Szapiro poinformo-
wal zebranych, ze w Zwigzku Radzieckim powstala przy Instytucie Jezy-
koznawstwa Komisja Terminologiczna, ktérej zadaniem jest opracowa-
nie w pierwszym etapie stownikéw szkolnej terminologii lingwistycz-
nei, nastepnie za$ pelnego stownika tej terminologii zebranej z prac
rosyjskich i radzieckich glownie od konca XIX w. do czaséw wspoOi-
czesnych. Do slownika zostanie takze wlgczona terminologia tej czesci
dorobku naukowego Baudouina de Courtenay, ktéra ukazata si¢ w Rosji.
Zakcnczenie prac przewiduje sie na 1966 r. Analogiczne prace sg pro-
wadzone w Bulgarii, Jugostawii i na Luzycach. W Czechostowacji juz
wydano slownik terminologii lingwistycznej Safafika, stownik termino-
logii lingwistycznej tzw. szkoly praskiej oraz stownik rosyjsko-czeskiej
terminologii lingwistycznej. W planie jest opracowanie wspoiczesnego
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i historycznego slownika czeskiej i stowackiej terminologii lingwistycz-
nej. Przewodniczaey Polskiego Komitetu Komisji Terminologicznej, prof.
dr W. Doroszewski oméwil prace prowadzone w tym zakresie w Polsce.
Stwierdzil on, iz prace te skupiaig sie¢ przede wszystkim w redakcji
Stownika Jezyka Polskiego (pod redakcjg prof. dra W. Doroszewskiego),
ktory uwzglednia takze terminy lingwistyczne. Kazdy termin jest tu
Scisle definiowany. Poza tym prof. dr W. Doroszewski poinformowal,
ze w Polsce w biezacym roku ukaze sig drukiem slownik terminologii
lingwistycznej przygotowywany pod redakcjg prof. dra T. Milewskiego.
W ubieglym za$ roku ukazala sig¢ praca A. Koronczewskiego pt. ,,Polska
terminologia gramatyczna” (Komitet Jezykoznawczy PAN, Wroctaw
1961, str. 116). Nad polska terminologia fonetyczng pracuje mgr Z. Ja-
kubowska.

Program konferencji byl bardzo bogaty. W sumie wygltoszono 12 re-
feratéw. Dotyczyly one w glownej mierze zagadnien zwigzanych z przy-
szlym stownikiem slowianskiej terminologii lingwistycznej. Pierwszy
byl referat prof. dra W. Doroszewskiego pt. , Terminologia w stowni-
kach”. Chodzi tu o terminologie w slownikach jezykéw literackich.

nJezyk — czytamy w tezach referatu — jest nie tylko srodkiem
porozumiewania sie, ale réwniez narzedziem poznania. Teoretyczna treié
jezykoznawstwa w bardzo rozleglym zakresie polega na tym, ze jest
ono historyczna epistemologig [...]. Zadania prac slownikowych sg w row-
nym stopniu natury teoretycznej co praktyczno-spolecznej, poniewaz
definicje slownikowe maig na celu aktualizowanie zakresowe, to znaczy
spoleczne, potencjalnych treéci znaczeniowych wyrazow, Praca nad ter-
minologiag w slownikach z jednej strony ma cele ogdlnooswiatowe jako
stuzaca popularyzacji nauki, z drugiej — powinna sie¢ przyczynia¢ do
ksztaltowania w $rodowiskach narodowych, dla ktérych przeznaczone
sg stowniki, tradycji jasnego, rzeczowego, sugestywnego spolecznie stylu
naukowego. Jednym z podstawowych warunkéw wlasciwego spelniania
przez leksykografie jej roli naukowe]j i spclecznej jest koordynacja prac
nad réznymi typami stownikéw w skali ogélnopanstwowej i miedzy-
narodowej”.

W dyskusji, w ktérej zabierali glos profesorowie: Isa¢enko, Szapiro,
Ivié, Bokariew, Hausenblas, Horecky i Andrejczin, podkreslono teoretycz-
ne i praktyczne znaczenie referatu prof. Doroszewskiego. Szczeg6lowie]
przedyskutowano dwa problemy: definiowanie terminéw za pomocg
synonimdéw oraz stosowanie w slownikach cytatéw ilustrujacych uiycie'
danego terminu. Referent postulowal przy definiowaniu terminéw ko-
niecznosé podawania definicji realno-znaczeniowej, a synonimy uwaza
jedynie za dodatek do definicji. Cytaty przy hastach bedgcych terminami

nie pelnig tak waznej roli, jak przy wyrazach pospolitych.
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Na posiedzeniu popoludniowym wygloszono dwa referaty. Referat
prof. dra A. Isacenki dotyczyl ,,Zagadnien semantyki terminu”. W stow-
nictwie takich jezykéw, jak stowianskie mozna wydzieli¢ wyrazy nie-
motywowane i motywowane, tzn. wyrazy pierwotne (stowotwoérczo pro-
ste) oraz wyrazy bedgce formacjami wtérnymi, utworzonymi za pomoca
srodkéw stowotworczych od wyrazow pierwotnych (np. wyraz oko jest
wyrazem niemotywowanym, wyrazy za§ okno, okiennica sa wyrazami
motywowanymi). W terminologii to rozréznienie prawie nie istnieje.
Motywacja jezykowa terminu polega nie na zwigzku terminu z innymi
znakami jezykowymi etymologicznie spokrewnionymi, lecz na zwigzku
z caloécig systemu koncepcji, ktorej fragment termin ten reprezentuje.
Aby wiec dobrze zdefiniowaé jaki$ termin, nalezy zna¢ nie tylko jego
uzycia u przedstawicieli réznych szkoél lub kierunkéw naukowych, lecz
takze miejsce zajmowane przez termin w danej teorii, a to oznacza
konieczno$¢ poznania calej teorii. Dlatego tez pelne znaczenie danego
terminu poznajemy dopiero w kontekscie systemu teoretycznego, a co
za tym idzie terminologicznego. W dyskusji prof. Doroszewski podkre-
§lit trafno$¢é wigzania przez referenta zagadnien terminologicznych z za-
gadnieniami teoretyczno-metodologicznymi. Co do uzywanego przez re-
ferenta terminu , kondensacja semantyczna” prof. Doroszewski zauwa-
zyt, ze odpowiada mu uzywany w polskiej terminologii lingwistycznej
termin ,,leksykalizacja”. Prof. Jedlicka omoéwil zagadnienie przejmowa-
nia terminéw obcych w czeskim Odrodzeniu, a zwlaszcza zagadnienie
replik. Prof. Ivié przedstawil réznice miedzy Serbig, gdzie sg przyjete
terminy miedzynarodowe, a Chorwacja, gdzie ze wzgledu na zagrozenie
germanizacyjne sg uzywane terminy pochodzenia rodzimego. Prof. Ho-
recky stwierdzil, Ze sg terminy jednoznaczne (np. aoryst) i wieloznaczne
(np. zdanie,), w zwigzku z czym nalezy sie liczyé z trudnosciami przy
definiowaniu terminéw. Prof. Bokariew podkreslil, ze trudnosci przy
definiowaniu terminéw zaleza nie tylko od szkoly naukowej, ale takze
od struktury jezyka. Tak np. termin ,przypadek” ma inne znaczenie
w jezykach indoeuropejskich, a inne w jezykach kaukaskich. Wprowa-
dzenie miedzynarodowej terminologii do prac naukowych moze grozi¢ —
zdaniem dyskutanta — zerwaniem wiezi nauki z zyciem, a zwlaszcza
z praktyka szkolng. Do tej wypowiedzi nawigzal profesor Jakobsson,
ktéry omowit sprawe terminologii rodzimej i miedzynarodowej w Szwe-
cji. Stwierdzit on, iZ terminologia miedzynarodowa jest uzywana nie
tylko w wiekszosci szwedzkich prac lingwistycznych, ale takze w wyz-
szych klasach szkoly é$redniej. Tak wigec wprowadzenie terminologii
miedzynarodowej niekoniecznie musi grozi¢é zerwaniem wiezi nauki
z praktyka szkolng. Prof. Isatenko opowiedzial sie za unifikacjg symbo-
liki lingwistycznej.
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Referat prof. dra A. Jedli¢ki dotyczyt ,,Siatki haset slownika ter-
minologii lingwistyczne]j’. Prof. Jedli¢ka przedstawil odbity na powie-
laczu projekt wykazu podstawowych terminéw lingwistycznych, ktére
powinny byé opracowane w przyszlym stowniku. Pojecia , podstawowe
terminy lingwistyczne” nie nalezy utozsamia¢ z terminologig szkolng
ani tez z lingwistyczng terminologia tradycyjng. Chodzi tu autorowi
o zbiér terminéw na oznaczenie podstawowych poje¢ wspblczesnego je-
zykoznawstwa. Projekt ten ma stuzy¢ jako podstawa dla zebrania i zdefi-
niowania odpowiednikéw danego terminu w poszczegblnych jezykach
stowianskich. Terminy w projekcie (obejmujacym okolo 1500 hasel) sa
ulozone wedlug kryterium rzeczowego, co umozliwia zastosowanie jed-
nolitej klasyfikacji zjawisk jezykowych oraz bezposrednio wskazuje na
niedostatki istniejgce w terminologii poszczegélnych jezykow slowian-
skich w danym zakresie (np. wieloznacznos$¢, nieokreslonos¢, niejednoli-
to$é niektérych terminéw; zdarza sie takze, ze to samo zjawisko jest
oznaczane w jakims$ jezyku slowianskim dwoma — a czasem 1 wigcej —
terminami).

W dyskusji prof. Ivié zauwazyl, ze pewne terminy oznaczajgce
zjawiska nie reprezentowane w strukturze jezykow slowianskich mo-
glyby byé pominiete (np. ergativus), natomiast terminy typu metatonia,
bohemistyka, rusycystyka powinny byé w slowniku zunifikowane. Prof.
Szapiro zwrécil uwage na brak w przedstawionym wykazie nowej ter-
minologii matematyczno-lingwistycznej oraz terminologii zwigzanej
z interpunkcja. Poza tym brak jest rowniez definicji wyrazu termin.
Prof. Doroszewski zadal referentowi pytanie dotyczgce Zrédel bibliogra-
ficznych zebranego materialu. Zdaniem dyskutanta powinien by¢é dola-
czony wykaz prac, z ktérych zaczerpnieto dane terminy. Referent wy-

jasnil, ze terminy z zakresu lingwistyki matematycznej nie zostaly wig-

czone do wykazu, gdyz dziedzina ta jest jeszcze zbyt slabo opracowana.
Wskazal on tez na ogromne trudnoseci w Scistym okresleniu, co jest, a co
nie jest terminem.

W drugim dniu obrad wygloszono cztery referaty. Pierwszym
z nich byl referat prof. Szapiro pt. ,,Budowa i tres¢ hasla slownikowego
w stowniku terminéw lingwistycznych”. Referent wyczerpujaco omoéwit
réznice miedzy budowg hasla w slowniku jakiego$ jezyka literackiego
a w stowniku terminologicznym. W dyskusji prof. Doroszewski wskazal
na to, iz zagadnienia zwigzane z opracowywaniem terminologii lingwi-
stycznej sa bliskie zagadnieniom leksykografii ogélnej. Najbardzie]
podstawowy termin lingwistyczny, jakim jest ,,wyraz”, nie ma do dzis
jednoznacznej i wyczerpujgcej definicji. Nie nalezy jednak rezygnowat —
jak to robil A. Meillet — z poszukiwan wtasciwej definicji tego pojecia,
chociaz wymaga to dlugotrwalej i rozleglej pracy. Definicje terminow
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gramatycznych nie pozwalaja realizowaé¢ podstawowej zasady stosowa-
nej przy definicjach wyrazéw potocznych, a mianowicie ze definicja
powinna odnosi¢ sie do jednostkowych desygnatow. Przy niektérych
terminach lingwistycznych — zdaniem prof. Doroszewskiego — mozna
z powodzeniem stosowaé¢ definicje strukturalne, np. akustyczny «przy-
miotnik od akustyka», a definiowaé dopiero termin podstawowy. Prof.
Klemensiewicz uwaza, ze przede wszystkim nalezy okreslié zakres stow-
nika: czy to ma by¢ stlownik odnoszacy sie do terminologii lingwistycznej
uzywanej w badaniach jezykéw slowianskich, czy tez stownik obejmu-
jacy réwniez pojecia z zakresu jezykoznawstwa ogélnego i indoeuro-
pejskiego. Ponadto nalezy ustalié¢, czy w artykulach slownikowych typu
wyraz, zdanie beda tylko zwiezle okreslenia tresci znaczeniowych czy
rowniez klasyfikacje. Definicja powinna byé mozliwie krétka i jasna
w mysl maksymy: omne verum siinplex. Cytaty moga by¢é nieco ogra-
niczone w poréwnaniu ze slownikiem jezyka literackiego, jednakze nie
mozna z nich catkowicie zrezygnowaé, gdyz w wielu wypadkach poma-
gaja one w interpretacji zjawiska oraz chronig przed werbalizmem.
Prof. Jedlicka jest zdania, ze slownik terminologiczny powinien oscy-
lowaé¢ miedzy slownikiem jakiegos jezyka a encyklopedia. Jezeli cel
stownika terminologicznego jest normatywny, to slownik taki powinien
by¢ blizszy stownikowi jednego jezyka, tzn. powinien podawaé nie tylko
znaczenie terminu, ale réwniez jego historie. Nalezaloby réwniez wpro-
wadzi¢ kwalifikatory typu: obiegowy, rzadki, przestarzaly, indywidual-
ny. Pref. Isatenko odpowiadajgc prof. Klemensiewiczowi stwierdzil, ze
w przygotowywanym slowniku ma si¢ znalezé opracowanie ogélnej ter-
minoiogii lingwistycznej stosowanej zaréwno w odniesieniu do badan
nad jezykami slowianskimi, jak i do badan zagadnien ogélnoiezyko-
znawczych i metodologicznych. Prof. Andrejczin zapoznal zebranych
z zalozeniami slownika bulgarskiej terminologii lingwistycznej, przy-
gotowywanego przez Bulgarskg Akademig Nauk. Bulgarska terminologia
lingwistyczna w XIX w. rozwijala sie gléwnie w podrecznikach szkol-
nych. W przygotowywanym slowniku bedzie podane pochodzenie ter-
minu (kiedy si¢ pojawil, kto i w jakim znaczeniu go uzywal, czy nadal
jest w uzyciu). Jest to o tyle mozliwe, ze bulgarska literatura lingwi-
styczna jest o wiele ubozsza niz polska, czeska lub rosyjska, mniej jest
rowniez roéznic w pogladach poszezegdlnych uczonych. Cel stownika
buigarskiej terminologii lingwistycznej jest umiarkowanie normatywny.
Prof. Szapiro wyrazit obawe, czy proponowany przez niektérych dysku-
tantéw system gniazdowania hasel w slowniku terminologii lingwistycz-
nej bedzle wygodny z punktu widzenia przyszilego uzytkownika. Zdaniem
prof. Szapiro wiele zagadnien trzeba jeszcze opracowaé i przemysleé.
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Referat zespolowy mgr Danuty Buttler, mgr Teresy Iglikowskiej,
doc. dr Haliny Kurkowskiej i mgr Haliny Satkiewicz pt. , Polska ter-
minologia semantyczna” omawial podstawowe zagadnienia zwigzane
z terminologia uzywang w polskich pracach poswigconych semantyce.
Jako zalacznik do referatu zostal opracowany wykaz polskich terminéw
semantycznych. Wykaz ten sklada sig z czterech czesci: czesc I (s. 1—6)

cbejmuje terminy ogélne, cze$¢ II (s. T—11) — terminy odnoszgce sig
do zmian znaczeniowych, cze$¢ III (s. 12—16) — terminy okreslajace
typy znaczen, czes¢ 1V (s. 17—21) — terminy z zakresu synonomiki.

W sumie wykaz zawiera 247 terminéw. Zostaly one wybrane z wszyst-
kich podstawowych pozycji polskiej literatury semantycznej, z dziel
poéwieconych dziedzinom pogranicznym (slowotworstwo, stylistyka) oraz
z wielu opracowan obcych (podreczniki, kompendia, monografie, roz-
prawy. artykuly, slowniki terminéw lingwistycznych). Przedstawiony
wykaz bedzie w duzym stopniu pomocny przy opracowywaniu tej czesci
stownika slowianskiej terminologii lingwistycznej. W dyskusji prof. Do-
roszewski podkreglil, ze w referacie w nalezyty sposéb uwidocznil sig
zwigzek miedzy dobrze uporzadkowana terminologia a stopniem doj-
rzaloci danej dyscypliny naukowej. Badaniami nalezaloby réwniez
objgé historie zmian znaczeniowych terminéw. Co do termindéw seman-
tyka i semazjologia prof. Doroszewski uwaza, ze termin semantyka jest
wygodniejszy niz semazjologia. Terminu semazjologia uzywat Jan Roz-
wadowski w polemice z Wundtem. Termin ten w polskiej literaturze
semantycznej ma wige pewne obcigzenia psychologiczne.

Prof. dr G. Jakobsson przedstawil referat pt. ,,Aksjomatyzacja
lingwistyki i pojeé¢ lingwistycznych”. Referent wskazuje na koniecznos¢
écislego definiowania pojeé¢ lingwistycznych, podkresla stusznosé lapi-
darnego powiedzenia: ,niejasno powiedziane — tzn. nieprzemyslane”,
przytacza przyklady zametu pojeciowego w zwigzku z postugiwaniem
sie niedo$é sprecyzowanymi — chociaz nieraz uswigconymi przez wielo-
wiekowa tradyc.e — pojeciami. W dyskusji prof. Isa¢enko stwierdzii,
iz préoby wprowadzenia nowej terminologii i metod matematycznych
dotycza przede wszystkim jezykoznawstwa synchronicznego, gdyz jezy-
koznawstwo historyczne postuguje sie raczej terminologig tradycyng.
Scisle okreélenie terminu mozie byé oparte na zbiorze nielicznych zdan
o charakterze aksjomatycznym, z ktérych mozna wyprowadzi¢ reszte
podstawowych terminéw. Termin powinien spelnia¢ trzy podstawowe
warunki: 1) powinien obemowaé wszystkie fakty (réwniez mozliwe);
2) powinien byé¢ prawdziwy, tzn. nie zawiera¢ wewngtirzne] sprzecznosci
oraz nie powinien byé¢ sprzeczny z istniejacym w jezyku lub jezykach
materialem; 3) powinien byé prosty. Zdaniem prof. Isacenki jezyko-
znawstwo w tym przypadku nic nie straci na matematyzacji i formali-
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zacji. Prof. Szapiro — przyjmujgc zasadnicze tezy referatu — podkre-
sla, ze podstawowe pojecia jezykoznawcze powinny by¢ $cisle okreslone.
Dotyczy to réwniez badan nad historia jezyka. Jednakze nie nalezy
w tym zakresie popadaé w przesade, jak to robil np. Potiebnia, postu-
lujagc oddzielne okreslanie poie¢ w poszczegélnych okresach historycz- .
nych. Doc. dr Razicka stwierdza, ze praktycznie prawie jest nieosiggalne,
by termin byl, z jednej strony, Scisly, a z drugiej — ogélnie dostgpny.
Ogélna dostepnoséé jest jednak w obecnej dobie rzecza konieczng, gdyz
z prac jezykoznawczych korzysta wielu niejezykoznawcéw. Prof. Kle-
mensiewicz wskazal na koniecznosé selekcji terminéw do slownika ter-
minologicznego. Porzucenie terminologii tradycyjnej — nie zawsze
zresztg dobrej — jest jednak niemozliwe, gdyz odcigloby to nas od
dotychczasowego dorobku naukowego. Z drugiej strony, do slownika nie
mozna wprowadzaé nowych terminow, ktore nie majg jeszcze ustalonego
zakresu znaczeniowego. '

»Termin w tekscie naukowym” to tytul referatu doc. dra K. Hau-
senblasa. Referent zajmuje sie cechami swoistymi jezyka tekstu nauko-
wego. Dochodzi do wniosku, ze jezyk tekstu naukowego jest jezykiem
,mieszanym”. Sklada sie on zaréwno z elementéw jezyka potocznego,
jak 1 z elementéw sztucznie wprowadzonych, to jest terminéw. Pelne
rozumienie terminu gwarantuje dopiero kontekst. Prof. Doroszewski
podkreslit to, ze doc. Hausenblas stusznie zwrécit uwage na sugestyw-
nos¢ stylu Jespersena, ktéry $wiadomie uciekat sie do jezyka obrazo-
wego, aby byé lepiej zrozumianym oraz na to, ze referent odciagl sie od
wszelkiego doktrynerstwa, w ktore bardzo 'latwo popasé przy tego
rodzaju rozwazaniach. Terminy nie powinny dzieli¢ nauki od ludzi,
ktérym ona ma stuzyé. Nieuniknione jest wprawdzie oddalenie sie ludzi
mys$lacych nad zagadnieniami teoretycznymi od tych, ktéorzy nad tym
nie mysla. Nie mozna jednak utraci¢ wzajemnego kontaktu. Wielka role
w jego utrzymaniu odgrywa leksykografia. Prof. Jedlicka wyrazit prze-
konanie, iz nie moze sie zgodzié z referentem, ze termin naukowy po-
winien byé écisty i jednoczeénie odznaczaé sie walorami estetycznymi.
Termin zdaniem dyskutanta powinien byé¢ przede wszystkim Scisly
i naukowo komunikatywny. Walor estetyczny moze by¢ ewentualnie
brany pod uwage w stylu publicystycznym. W zwigzku z uzytymi przez
referenta nazwami termin i nietermin prof. Jedlicka wskazal, ze przy-
miotnik od rzeczownika bedgcego terminem jest tylko czescig terminu,
ktérego osrodkiem jest rzeczownik okreslany tym przymiotnikiem. Prof.
Klemensiewicz skierowal do referenta nastepujace pytania: 1) jaki jest
stosunek referenta do terminéw obcojezycznych w pracach popularno-
naukowych w zakresie oddzialywania na czytelnika; 2) czy popularyza-
cja terminu naukowego nie bedzie oznaczala jego wulgaryzacji. Doc.
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Hausenblas odpowiadajac dyskutantom wyjasnil, jak rozumie termin
i nietermin. Tak np. przymiotnik utworzony od rzeczownika bedacego
terminem jest réwniez terminem: w zestawieniu fonetické medostatky
wyraz fonetické jest terminem. W odpowiedzi prof. Klemensiewiczowi
doc. Hausenblas stwierdzil, ze nickiedy terminy obcego pochodzenia sg
wygodniejsze niz terminy pochodzenia rodzimego. Popularyzacja ter-
minu nie powinna oznacza¢ jego wulgaryzacji, gdyz popularyzujemy
wyniki badan, a nie tylko same terminy.

W trzecim dniu obrad zostaly wygloszone cztery referaty. Doc.
dr Horecky mowil o ,,Terminologii lingwistyki matematycznej”. Wska-
zal on na zwiazek lingwistyki matematycznej z innymi dyscyplinami
naukowymi, takimi jak matematyka, logika formalna, cybernetyka, fi-
zyka, a co za tym idzie, na przenikanie wielu terminéw do jezykoznaw-
stwa. Nie zaspokaja to jednak w pelni potrzeb wspoélczesnego jezyko-
znawstwa stosowanego. Nowo wprowadzana terminologia powinna by¢
jednolita we wszystkich jezykach stowianskich. Prof. Isacenko propo-
nuje, by przy tworzeniu nowych terminéw wykorzysta¢ ten typ zlozen,
ktéry istnieje w jezykach zachodniceuropejskich, np. motel << motor

‘hotel. Prof. Doroszewski zwrocil uwage na to, iz terminem kinema po-

stugiwal sie Baudouin de Courtenay. W referacie prelegent uzywatl
terminu kalkowaé w znaczeniu «tlumaczyc», a to nie jest to samo. Na-
lezy rowniez — zdaniem prof. Doroszewskiego — ustali¢ znaczenie wy-
razu homonim, czasem bowiem nazywa sie tak te same wyrazy uzywane
w réoznych funkejach (tak np. rozumiat ten termin Danet, w ktoérego
stowniku jest tyle hasel, ile znaczen). Nie jest to stanowisko wilasciwe.
Wygodniej jest nazywa¢ homonimami wyrazy o réznych znaczeniach
i réznym pochodzeniu, a brzmigce jednakowo. Mgr M. Jurkowski poru-
szyl sprawe symboliki lingwistycznej oraz sprawe ujednolicenia skrotow
na czeéciej stosowanych terminéw. W dotychczasowej literaturze jezy-
koznawczej pod tym wzgledem nie jest najlepiej. Tak np. N moze
oznaczaé¢ zaréwno Nominativus, jak i Neutrum (a w terminologii pol-
skiej jeszeze Narzednik), st. — zaréwno stowianski, jak i slowacki oraz
stowenski. Doc. Kurkowska zwrécila uwage, ze tego typu skréty, o kto-
rych mowil prof. Isatenko, istnieja juz w jezyku polskim, np. w termi-
nologii wojskowej baon, dyon. Prof. Ivié podkreslil, ze w dziedzinie
jezykoznawstwa matematycznego chodzi o terminologie nowa, nie nalezy
wiec dopuszczaé do nowych rozbieznosci miedzy jezykami slowianskimi.
Prof. Ivié zaproponowal wydawanie w poszczegélnych krajach biulety-
néw obe mujacych nowe terminy oraz ich objasnienia. Pomogloby to
przezwyciezyé istnie’acy chaos terminologiczny, o ktérym wspominali
prof. dr H. Lewicka i prof. dr A. Isacenko.
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W zespolowym referacie dr Irminy Judyckiej, mgra Andrzeja Le-
wickiego, mgr Haliny Mierzejewskiej, dr Niny Perczynskiej oraz dr
Roxany Sinielnikoff pt. ,,Terminologia polska w zakresie skladni zdania
prostego” zostaly oméwione takie zagadnienia, jak okreslenia podmiotu,
orzeczenia, dopelnienia, okolicznika 1 przydawki w polskich pracach
skladniowych. Prelegentom chodzilo zaréwno o réznice czysto termino-
logiczne (rézne terminy na oznaczenie tego samego zjawiska), jak i o réz-
nice wynikajgce z odmiennych postaw badawczych. Prof. Klemensiewicz
zaapelowal do zebranych, by dyskusja potoczyla sie w kierunku prak-
tycznych dyrektyw dla redakeji przyszlego slownika terminologicznego.
Nie chodzi natomiast o merytoryczne rozstrzyganie zagadnien nauko-
wych. Zdaniem prof. Klemensiewicza slownik powinien podawaé nieraz
kilka definicji tego samego zjawiska, by w ten sposéb mozna bylo dojsé
do ujecia syntetycznego. Stownik w jakims$ stopniu niewatpliwie powi-
nien by¢ normatywny. Dr Wsiewolodowa omowila zagadnienia synoni-
mow w stowniku terminologicznym, a dr Szlifersztejn — trudnosci, ja-
kie powstaja przy opracowywaniu tego rodzaju stownika. Prof. Doro-
szewski zwrocil uwage na koniecznééé polozenia wiekszego nacisku na
terminologie w podrecznikach szkolnych. Dotychczasowa praktyka wy-
kazuje, ze nawet na poziomie szkoly podstawowej te same zjawiska s3
W rozny sposéb nazywane i interpretowane. Referat — zdaniem prof.
Szapiro — pokazal, ile trudnosci czeka przy opracowywaniu slownika.
Stownik nie moze zawieraé calego bogactwa terminologii jezykoznawczej
istniejgcej w poszczegolnych krajach stowianskich. Trzeba bedzie do-
kona¢ rozsgdnego wyboru. Stownik w duzej mierze pomoze w wykry-
stalizowaniu sie¢ nowych terminéw oraz ulatwi porozumiewanie sie jezy-
koznawcoéw w sprawach merytorycznych,

Z kolei referat pt. ,,Terminologia fonetyczna w szkole polskiej
w swietle tradycji” wyglosila mgr Zofia Jakubowska. Referentka zwré-
cila uwage na niektére zagadnienia z historii polskiej terminologii fone-
tycznej (od XVIII w.), na zmienno$é pojeé i okreslajacych je nazw oraz
podala krotka charakterystyke wspolczesnej polskiej szkolnej termino-
logii fonetycznej. W dyskusji prof. Klemensiewicz wskazal na zwigzek
lingwistyki z potrzebami szkoly. Prof. Doroszewski popart wniosek
dr Szlifersztejn dotyczacy wydawania specjalnego biuletynu poswieco-
nego zagadnieniom terminologicznym oraz wskazat na powiazania pod-
stawowych pojeé¢ i terminéw fonetycznych z zagadnieniami jezyko-
znawstwa ogolnego. Co do terminéw zgloska i sylaba prof. Doroszewski
opowiedzial si¢ za uzywaniem terminu sylaba, gdyz termin ten jest
wygodniejszy (zgloska brzmi zbyt podobnie do gtoska).

Ostatnim referatem byl referat dr Barbary Bartnickiej pt. ,,Z ba-
dan nad stowianska terminologia gramatyczna”. Autorka rozpatruje slo-
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wianska terminologie gramatyczng ze wzglgdu na jej stosunek do wzoréow
greckich i tacinskich. Terminy gramatyczne dzieli ona na: a) zapozyczenia,
b) ttumaczenia, c) neologizmy w poszczegblnych jezykach stowianskich.
Zdaniem prof. Doroszewskiego referat ma, z jednej sirony, charakter re-
trospektywny (wskazanie wspolnego dziedzictwa), z drugiej zas — cha-
rakter prospektywny (wskazanie wzordéw implikacyjnych). Terminy —
podobnie jak i inne zjawiska jezykowe — nalezy ujmowa¢ historycznie.
Tak na przyklad polski termin rzeczownik u O. Kopczynskiego (druga
potowa XVIII w.) stuzyl na oznaczenie podmiotu. Prof. Isa¢enko zwrécil
uwage na to, iz terminy oparte na morfemach lacifskich lub greckich
sa dobra podstawa do tworzenia nowych terminéw, sa niejako uniwer-
salnym modelem, modelem jednoznacznym i powszechnie zrozumiatym.
To stanowisko popar} zaréwno prof. Lehr-Splawinski, jak i prof. Ivié.

Ostatni dzien obrad byl poswiecony podsumowaniu wynikéow oraz
ustaleniu planu pracy nad stownikiem slowianskich terminéw lingwi-
stycznych. Zagadnienia te mozna byloby uja¢ w nastepujace punkty.

1. Przyjeto wniosek prof. Isatenki, aby indeks terminow lingwi-
stycznych opracowany przez jezykoznawcow czeskich i slowackich przy-
ja¢ za podstawe do dalszej pracy; poszczegélne kraje nadesla swoje
uwagi oraz uzupelnienia do tego indeksu bezposrednio do Pragi. Na tej
podstawie zostanie opracowany ostateczny wykaz terminow, ktére wejda
do stownika.

2. Przyjeto rowniez propozycje, by do komitetu redakeyjnego weszli
przedstawiciele wszystkich krajow slowianskich. Komitet wykonawczy
bedzie sie skladal z przedstawicieli czterech krajow: Bulgarii, Czecho-
stowacji, Polski i Zwigzku Radzieckiego. Prof. Isat¢enko wyrazil ubole-
wanie, ze w sofijskim zbiorze prac terminologicznych nie jest dotych-
czas reprezentowana Bialorus.

3. Prof. Doroszewski zaproponowal, by referaty wygloszone na kon-
ferencji lub ich streszczenia byly drukowane w Poradniku Jezykowym.
Teksty referatéw nalezy nadsylaé¢ do redakeji Poradnika Jezykowego do
1 maja 1962 r. Prof. Szapiro poinformowal, ze istnieje mozliwos¢ druko-
wania artykuléw na tematy terminologiczne réwniez w jezykoznawczych
czasopismach radzieckich, Wniosek prof. Szapiro w sprawie szersze]
popularyzacji prac Komisji Terminologicznej zostal poparty przez uczest-
nikow Konferencji.

4, Prof. Doroszewski poinformowal o przygotowywaniu w Polsce
i w Zwigzku Radzieckim réwnoleglych wydan wyboru pism Baudouina
de Courtenay, przy czym opracuje sie jego terminologig: w Polsce bau-
douinowskie terminy polskie, w Zwigzku Radzieckim — rosyjskie. Ko-
nieczne jest nawigzanie wspolpracy polsko-radzieckiej w tym zakresie.
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5. Prof. Isatenko przedstawil liste terminow grecko-lacinskich,
ktére moglyby by¢ uzywane przez wszystkie kraje stowianskie. Wiek-
szo$¢ proponowanych terminéw zostala zaakceptowana. Odrzucono te
terminy, ktoére wzbudzaly watpliwosci u przedstawiciela chociazby jed-
nego kraju. Prof. Isacenko i prof. Ivié opracujg pro ekt skrotow oraz
pro ekt jednolitej symboliki jezykoznawczej. W dyskusji podniesiono
trudnosci takiej unifikacji (np. sprawa adaptacji morfologicznej i fone-
tycznej, sprawa sztucznogci i pretensjonalnosci obcych terminow).

6. Wszechstronnie przedyskutowano sprawe terminologii grama-
tycznej jezyka rosyjskiego w krajach niestowianskich. Doc. Ruzicka
(NRD) pod, at sie opracowania nowego pro ektu i ogloszenia go w orga-
nie ministerstwa oswiaty Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Co do
sytuacji w Szwecji w tym zakresie prof. Jakobsson wyjasnil, iz uzywane
sg w zasadzie terminy grecko-lacinskie.

7. Uczestnicy Konferencji przyjeli wniosek prof. Isafenki, by
Sekcje Lingwistyczng Miedzynarodowej Komisji Terminologicznej ze
wzgledu na brak kontaktu z Sekcjg Literaturoznawczg usamodzielnié.

8. Zebrani upowaznili przewodniczgcego Komisji prof. Isacenke
do wystgpienia do Bulgarskiej Akademii Nauk z prosbg o wydrukowa-
nie opracowywanego stownika. Gdyby Bulgarska Akademia Nauk dala
odpowiedz negatywng, zebrani upowazniajg prof. Isatenke do wystg-
pienia w tej samej sprawie do Czechoslowackiej Akademii Nauk.

9. Na zakonczenie Konferencji zabrali glos profesorowie: Szapiro,
Doroszewski i Isacenko. Prof. Szapiro wyrazil podziekowanie — zwlasz-
cza dla uczestnikow czeskich i slowackich — za wklad pracy i przy-
gotowanie Konferencji oraz przekonanie, ze obrady byly bardzo pozy-
teczne i owocne. Prof. Doroszewski podziekowal gosciom, organizatorom,
referentom oraz przewodniczacemu Komisji, prof. Isatence; podkreslit
znaczenie Konferencji zaréwno dla zacie$niania i poglebiania wspol-
pracy miedzy slawistami, jak i dla rozszerzania horyzontéw mlodych
pracownikow naukowych. Znaczenie jezykoznawstwa w dobie niezwy-
kiego rozwoju techniki nie zmniejsza sig, lecz wzrasta. Jezykoznawstwo
jest bowiem technika mys$li, ktéra jest nieodzowna w kazdej dziedzinie.
Prof. Isatenko stwierdzil, ze jezykoznawstwo w XX wieku przezywa
okres niebywalego rozkwitu, ze interesujg sie nim przedstawiciele sze-
regu innych dyscyplin naukowych. Wyrazit on takze zadowolenie z faktu,
ze Konferencja odbywa sie w bohaterskiej, historycznej, a jednoczesnie
preznej i mlodej Warszawie, zlozyt na rece prof. Doroszewskiego podzie-
kowanie za wklad pracy polskich jezykoznawcoéw oraz podziekowal prof.
P. Zwolinskiemu za organizac e Konferenc;i. Podkreslit milg i serdeczna
atmosferg podczas obrad oraz zyczyl dalszej owocnej pracy. :
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Taki byl mniej wiecej przebieg Konferencji poswigconej przygoto-
wywanemu stownikowi. Konferencia ta ma duze znaczenie dla dalszych
prac nad uporzadkowaniem slowianskiej terminologii lingwistyczne]j.
Niemaly wklad w tym zakresie wniesli jezykoznawey polscy. Jednolita
i precyzyjna terminologia pozwoli jeszcze bardziej poglebi¢ wspolprace
slawistow w badaniu bratnich jezykéw slowianskich. Na specjalne pod-
kreslenie zastuguje wysoki poziom naukowy przedstawionych referatow
oraz zywa i bogata dyskusja.




LOGOPEDIA. ZAGADNIENIA KULTURY ZYWEGO SLOWA. NR 2,
WYDAWNICTWO LUBELSKIE 1961

Numer 2 Logopedii ukazal sie w sprzedazy w listopadzie 1961 r.
a wiec w rok po wydrukowaniu nru 1. Nastgpila korzystna zmiana
W sposobie rozprowadzania tego czasopisma, o ile bowiem nr 1 byt nie-
osiggalny, nr 2 mozna bylo nabyé¢ przy odrobinie szezescia w niektérych
ksiegarniach.

Numer 2 Logopedii zawiera trzy artykuly oraz wiele streszezen
I oméwien prac o tematyce logopedycznej.
~ Artykul znanego i cenionego foniatry, kierownika Oddzialu Fonia-
trycznego w Pradze Czeskiej profesora Miloslawa Seemana pt. ,,Reha-
bilitacja ! glosu i mowy po wycieciu krtani” zawiera opis fizjologii glosu
przelykowego oraz krotki program reedukacji mowy u oséb pozbawio-
nych krtani.

Z artykutu dowiadujemy sie, ze — aczkolwiek juz w koncu XIX w.
obserwowano wypadki nauczenia sie mowy zastepcze]j przez osoby, kto-
rym usunieto krtan, i — mimo ze na poczatku naszego stulecia niekto-
rzy foniatrzy zaczeli prowadzié systematyczne nauczanie mowy bez-
krtaniowcéw — dopiero M. Seeman w 1924 r. udowodnil, ze zastepcza
fonacia odbywa si¢ w ujéciu przelyku, oraz opracowat zasady reedukacji
giosu i mowy po laryngektomii.

Reedukacja ta polega przede wszystkim na uzyskaniu glosu prze-
tykowego i w tym celu nalezy napelnié przelyk powietrzem. Osigga sie
to wciggajac powietrze do pluc, a nastepnie wykonujgc dwa szybkie
zsynchronizowane ruchy: ruch przepony ku dotowi, zwigkszajgcy ci$nie-
nie powietrza w przetyku, oraz nagle podniesienie kosci gnykowej
(w poczatkowej fazie ¢wiczen przez podniesienie brody ku gérze i szybki
ruch glowy do tylu), co rozluznia usta przelyku i umozliwia wejscie
przez nie powietrza,

Mowienie w inspiracyjnej pozycji klatki piersiowej zapobiega
powstawaniu szmeroéw przy oddychaniu przez rurke.

Autor obserwowal za pomocg aparatu rentgenowskiego, ze z chwi-
lIg rozpoczecia fonacji wystepuja kurczowe Sciggniecia przetyku, posu-

! Stosowniejszy wydawalby sie mam termin rewalidacja.
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wajace sie od rozdwojenia tchawicy ku gorze. Ruchy te wypychaja
z przetyku powietrze, ktére z kolei wprawia w drgania pseudoglottis.

Po uzyskaniu glosu dalsze éwiczenia maja na celu przediuzanie
trwania fonacji poprzez przeciagte wymawianie samoglosek i zwieksza-
jacej sie liczby sylab (do 10, a nawet do 25 na jednym wydechu), nastep-
nie uzyskanie migkkiego, gtebokiego glosu i w kohicu wypracowanie
prawidlowych artykulac i poszczegdlnych glosek.

Obecnie M. Seeman udoskonalil swoje metody rehabilitacyjne
wprowadzajac wdmuchiwanie powietrza do przetyku przez nos. Sposob
ten jest szczegblnie pomocny Przy uczeniu bezkrtaniowecéw, majacych
trudnoséci w uzyskaniu glosu przetykowego, co przemawialoby za wyste-
powaniem u tych oséb patofizjologicznych zmian W napieciu ust
przelyku.

M. Seeman podkresla waznos$¢ rewalidacji psychicznej pacjenta.
Dajac mu nadzie e odzyskania mowy, powrotu do pracy i zycia spolecz-
nego, zwalcza sige jego przygnebienie i poczucie mniejszej wartosci
spowodowane utrata mowy. Zagadnieniu rehabilitacji psychicznej bez-
krtaniowcéw zamierza po§wiecié oddzielny artykut w nastgpnym nu-
merze Logopedii.

Wyréwnania kompensacyjne zachodza niezmiernie czesto w na-
szej mowie. Przejecie funkeji krtani przez ujécie przelyku przy glosie
przelykowym jest wyjatkowo ciekawym przykladem tego typu zjawisk.

., Proba wyjasénienia mechanizmu jakania” Bogdana Adamczyka,
przedstawiona w artykule pod takim wlagnie tytulem, polega na porow-
naniu mechanizmu mowy do spec;alnego ukiadu radioodbiorczego. Role
oérodka mowy w korze moézgowej speinia w tym ukladzie czest elek-
tronowa, w ktorej mieszcza sig lampy, opory, kondensatory i inne ele-
menty, tworzace poszczegolne obwody. Funkc)e narzadow mowy pelni
gloénik. Jakanie jest czefciowym uszkodzeniem czesci elektronowej.

U normalnie méwigcych ,,0scylator” wzbudza sie natychmiast, u jaka-

jacych z opo6znieniem.

Do wydania sadu o wartosci tego poréwnania (przedstawionego tu
w duzym skrocie, a ktore autor nazywa modelem), powolani s przede
wszystk'm psychoneurolodzy. O ile mi wiadomo, dotychczas nieznany
jest nie tylko mechanizm ‘gkania, ale rowniez przebieg zjawisk wyste-
pujacych w mézgu w czasie mowienia.

Pomyst autora jest interesujacy, mozna mieé¢ jednak watpliwosci
cc do tego, czy autor nie stosuje zasady mechanicznej do objasniania
proceséw tak zlozonych, jak czynnosci kory moézgowe]. Précz tego nie
wszyscy czytelnicy znajg dzialanie oscylatoréw, miernikéw, kondensato-
réw, kluczy elektrolitycznych itp. czesci elektrycznych, majgcych obra-
zowaé mechanizm mowy w modelu B. Adamczyka.
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Autor wyjaénia poza tym, ze echo wytwarzane przez aparat (skon-
struowany wedlug jego pomystu i stosowany przez niego w leczeniu jg-
kania a opisany w nrze 1 Logopedii) spetnia role czynnika podtrzymu-
jacego rzekome wzbudzenie u jgkajacych.

W artykule ,,O radzieckiej logopedii” prof. Leon Kaczmarek poda-
je, ze w ZSRR istnieje przy szkolach normalnych 120 punktow logope-
dycznych. Kazdy z nich opieku e sig¢ kilkoma szkolami. ;

Po roku 1950 powstaly trzy szkoly logopedyczne dla dzieci z za-
burzeniami mowy 2.

Prace naukowe prowadzone sa w dwéch osrodkach logopedycznych,
tzn. w katedrze surdopedagogiki Leningradzkiego Panstwowego Insty-
tutu Pedagogiki im. A. L. Hercena oraz w Instytucie Defektologii Aka-
demii Nauk Pedagogicznych w Moskwie. L. Kiczmarek wymienia row-
niez wydawnictwa i publikacje tych osrodkow.

W Moskiewskim Instytucie Defektologii istnieje dzial logopedycz-
ny, dzial nauczania gluchoniemych mowy, dzial nauczania mowy
i ksztalcenia wymowy dzieci z resztkami stuchu, laboratorium fonetycz-
ne, w ktérym prowadzone sg badania nad percepcja mowy, oraz dzial
wychowania i nauczania niewidomych i gluchociemnych.

Na wysokim pozicmie stoi szkolenie logopedéw, ksztalcg sie oni
na piecioletnim Wydziale Defektologii Instytutu Pedagogicznego.

L. Kaczmarek wysuwa postulat, aby w Panstwowym Instytucie
Pedagogiki Specjalnej w Warszawie, po uprzednim przeksztalceniu go
w wyzsza uczelnie, otworzy¢ dzial logopedyczny.

Innym mozliwym wyjsciem byloby utworzenie dzialu logopedycz-
nego przy Katedrze Pedagogiki Sgpecjalnej Uniwersytetu.

W ZSRR jest 220 przedszkoli dla dzieci gluchych. Od roku 1959/60
w przedszkolach i szkolach tego rodzaju stosowana jest nowa metoda
nauczania.

Sadze, ze jezeli wyniki nauczania mowy gluchoniemych sa lepsze
w ZSRR niz w Polsce, to niewatpliwy wplyw ma na to rozpoczynanie
nauki z dzieémi 3—4-letnimi. Jak mi wiadomo, u nas sa tylko 2 przed-
szkola tego typu z lgczng iloscig miejsc 150. Dzieci gluche w ZSRR ucza
siec mowy o pare lat dluzej niz dzieci polskie.

Omawiaiagc stan i zagadnienia logopedii polskiej (nr 1) czy tez ra-
dzieckiej, autor nie wspomina o opiece logopedycznej nad dorostymi,
o uczeniu mowy afatykéw, uczeniu czytania z ust ogluchiych, o rehabi-
litacji stuchu u zle styszacych zaréwno dzieci, jak i dorostych, o uczeniu
sluchania przez aparaty protetyczne (wzmacniajgce) i wreszcie o usu-
waniu wad wymowy u dorostych.

7 Stan logopedii w Polsce opisal L. Kaczmarek w nrze 1 Logopedii.




362 PORADNIK JEZYKOWY 1962 z. T—8

Logoredie okresla prof. L. Xaczmarek jako jezykoznawstwo sto-
sowane, ktére uwzglednia wyniki medycyny, pedagogiki. psychologii,
fizyki, wokalistyki.

Artykul L. Kaczmarka zmusza do ustosunkowania sie do zagad-
nienia przedmictu i zakresu logopedii. Omawiajac opieke nad wymowsg
dziecka w Polsce (nr 1) oraz stan logopedii radzieckiej (nr 2) L. Kacz-
marek wyrdznia opieke normalng i specjalng nad wymowag dziecka.
Jednak z wypowiedzi jego na ten temat wynika jasno, ze przez te sfor-
mulowania rozumie opieke nad mowa w ogéle (a nie tylko nad wymo-
wg) dziecka normalnego, tzn. ucznia szkoly normalnej i uczniéw szkél
specjalnych (gluchych, Zle styszacych i uposledzonych umyslowo). Stusz-
nie L. Kaczmarek zakres logopedii zarysowuje tak szeroko obejmujgc
nim nie tylko wady wymowy, ale réwniez zagadnienia nauczania mowy
gloénej, pisma i migania. Tak tez rozumie logoped e Milosz Sovak, orga-
nizator tej dziedziny pedagogiki w Czechoslowacji, piszgc: ,Logopedia
jest nauka o fiz ologii i patologii procesu porozumiewania sie, jak réw-
niez o zapobieganiu i opiece wychowawcze] majgcej na celu usuwanie
wad i zaburzen w porozumiewaniu sie”. (Defektologie specialni — Lo-
gopedie. 1 cast, Praha 1953). '

Wyraz logopedia pochodzi od greckiego logos — stowo, mowa
i peideia — wychowanie; oznacza wiec wychowanie mowy. Mowe jako
proces komunikatywny nalezy rozpatrywac¢ caloSciowo, wymowa jest
czescig tego procesu, podobnie jak styszenie czy rozumienie. Przekazy-
wanie mysli moze sie odbywaé za pomocg réznych znakéw i form: mo-
wy glosnej, czyli wymowy, pisma, mowy palcowej i innych. Zadaniem
logopedii jest wige wychowywanie mowy, dbanie o jej prawidlowy roz-
w0j, zapobieganie powstawaniu wad wymowy, usuwanie juz istniejg-
cyvch. Zadania swe spelnia logopedia za pomocg metod pedagogicznych,
jest wiee naukg pedagogiczna, dzialem defektologii, korzystajgcym
z osiggnieé fonetyki, foniatrii, psychologii i innych dziedzin nauki.

Na czym polega nowa metoda nauczania gluchoniemych stosowa-
na w ZSRR od 1959 r., dowiadu emy sie ze streszezenia pracy A. S. Zy-
kowa pt. ,,Nauczanie dzieci gluchych jezyka”, Moskwa 1959, dokonanego
przez J. Surowanca.

Oprécz wymienionej zamieszczone sg w Logopedii jeszcze naste-
pujace recenzje (tytuly prac podaje w jezyku polskim): Cz. Szczerbo-
wej — pracy ,,Zagadnienia logopedii”, Moskwa 1959, W. Staszewskie-
go — pracy W. I. Bieltiukow i . Ne man pt. ,,Percepcja diwiek6w mo-
wy przy normalnym i oslabionym stuchu”, Moskwa 1958, oraz pracy
wydanej pod redakecjg . W. Ne man ,,0 upo$ledzeniu sluchowym roéz-
nych stopni u dzieci”, Moskwa 1957. Prace A. Mitrinowicz-Modrzejew-
skiej ,,Fizjologia i patologia glosu”, Krakéw 1958, omowily dwie osoby:
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W. Paplinska oceniajac bardzo dodatnio i J. T. Kania ostro krytykujac
niezna:omosé fonetyki polskiej przez autorke. J. T. Kania zrecenzowal
réwniez prace R. Przezwanskiego pt. ,Zjawiska dotykowe i wibracyj-
ne”, Warszawa 1959. Prace B. Romaniszyna ,,Z zagadnien sztuki i peda-
gogiki wckalnej”’, Krakow 1957, omowit Z. Bownik, L. Kostencki za$
podat tresé pracy G. Hesse pt. ,, Kurs czytania z ust dla niedostyszgcych
i ogluchtych”, Berlin—Charlottenburg 1960. Omoéwienie przez B. Ste-
phan pracy H. H. Winglera ,,Zarys fonetyki jezyka niemieckiego”, Mar-
burg 1960, moze zainteresowa¢ tylko fonefykéw lub osoby uczace sig
jezyka niemieckiego, a nie ogét logopeddow.

W dziale Problemy logopedyczne na lamach czasopism zostaly omé—
wione przez H. Meterowa nieliczne artykuly logopedyczne, jakie uka-
zaly sie w czasopismach polskich w drugiej polowie 1959 r. oraz w cig-
gu 1960 r.

Irena Styczek

LOGOPEDIA NR 3, WYDAWNICTWO LUBELSKIE 1962

W marcu 1962 r. ukazal si¢ nr 3 Logopedii. Zawiera on, miedzy in-
nymi, krotkie omoéwienie prac fonetycznych profesor Haliny Konecz-
nej, zmartej w marcu 1961 r.

Wynikiem wspélpracy psychologa J. Némeca i foniatry K. Vrticki
jest artykut pt.: ,,Gléwne czynniki psychologiczne wptywajgce na reha-
bilitac_e glosu i mowy u bezkrtaniowca”. Czescy autorzy omowili me-
tody stosowane przez nich w badaniach psychologicznych osob, ktérym
usunieto krtan, natomiast wplywowi czynnikéw psychologicznych na
rewalidacie mowy poswiecili niewiele miejsca. Mozna wigc przypusz-
czaé, ze praca nad tymi zagadnieniami nie jest jeszcze zakonczona.

Analiza wplywu czynnikéw psychologicznych na rewalidacje mo-
wy jest tematem bardzo ciekawym i z tego roéwniez wzgledu, ze czyn-
niki psychologiczne, mimo ze majg niezmiernie duze znaczenie w pracy
logepedycznej, sa czesto niedoceniane. Przezycia pacjenta, jego osobo-
wos¢, reakc e na nieszczescia, jakie go spotykaja, uwzgledniane sg w te-
rapii tylko przez logopedow czy tez lekarzy o duzej kulturze we-
wnetrznej.

Artykul K. Glogowskiego pt.: , Terapia rotacyzmu” zawiera cie-
kawe uwagi do$wiadczonego pedagoga, podane w formie opisu kilku
przypadkéw. Autor wymienia rozne metody, ktore stosuje przy uzyski-
waniu prawidlowego r, poczawszy od ¢wiczen jezyka, parskania z wsu-
waniem jezyka miedzy drgajace wargi itp. az do takich jak kurs ryt-
miki i tanca, zmiana srodowiska.
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Najmniej miejsca po$wigca autor sposobowi wymienionemu dopie-
ro na koncu artykulu, a ktéry polega na zaczynaniu éwiczen od bardzo
krétkiego, dzigstowego d. Bedac w Czechostowacji zaobserwowalem, Ze
tylko ten sposéb stosuje sie tam w przypadkach rotacyzmu (na oddziale
foniatrycznym prof. M. Seemana, w instytucie logopedycznym prof. M.
Sovaka) i z bardzo dobrymi wynikami, gdyz najczeéciej po kilku krot-
kich éwiczeniach uzysku e si¢ prawidlowe brzmienie gloski r. Niektorzy
logoredzi polscy, znajgc te metode z niedokladnych opisow spotykanych
w literaturze, nie potrafiag jej stosowaé odpowiednio. Usilujg oni uzy-
skaé silne wibracje jezyka, nie uswiadamiajac sobie tego, ze przy r wy-
mawianym w wyrazach jezyk najczesSciej wykonuje jedno uderzenie
o dzigsla, rzadziej dwa, trzy.

Nalezaloby wiec te najprostsza metode podaé na poczatku artykulu
i peswiecié jej nieco wiecej uwagi.

W artykule ,Prawidlowa wymowa to rzecz wazna” St. Papier-
kowski postuluie przeprowadzenie rewizji prawidel ortofonicznych i wy-
suwa pewne konkretne propozycje, majace na celu zniesienie roéznic
miedzy wymowsa szkolng i sceniczna. Propozycje te mozna wytlumaczyé
chyba tylko checiag wywolania dyskusji, trudno bowiem byloby zrozu-
mie¢, dlaczego na przyklad nalezy zrezygnowa¢ w wymowie spikerdéw
i aktorow z 1 przednio,ezykowo-zebowego, ktore przeciez ma przyjem-
niejsze brzmienie — niz u niezgloskotworcze, Dlaczego spoélgloske n
w polozeniu przed k, g w wyrazach rodzimych, np. panienka, okienko,
nalezy wymawia¢ jako n tylnojezykowe, skoro cala péinocna i wschod-
nia cze$¢ Polski wymawia n przedniojezykowe w tych pozycjach? Inne
uwagi St. Papierkowskiego réwniez wymagaja sprostowania i omowie-
nia. Oméwienie takie powinno by¢ zamieszczone w Logopedii, aby czy-
telnicy tego pisma na podstawie tego jednego artykulu nie wyrobili
sobie falszywych pogladéw na wymowe wspolczesnych Polakéw i obo-
wigzujace normy ortofoniczne.

Recenzje prac logopedycznych polskich i obcych zajmuja polowe
3 nru Logopedii, co $§wiadczy o tym, Ze pismo konsekwentnie informuje
o pracach tego rodzaju i ocenia je.

W Kronice mozna znalezé wiadomo$é o kursie logopedycznym,
ktoéry sie odbyl z inicjatywy doc. L. Kaczmarka w Lublinie w okresie
od 17.X. do 15.X1.1961 r. Jest to wiadomosé niezmiernie cenna, gdyz,
jak wiadomo, nie ma w Polsce szkél, w ktérych osoby, pragngce zajmo-
waé¢ sie rewalidacjg mowy, mogly by zdoby¢ odpowiednie kwalifikacje,
a kurs lubelski jest pierwszym tego rodzaju kursem po wojnie. Kursy
logopedyczne organizowane przez Panstwowy Instytut Pedagogiki Spe-
cjalnej w Warszawie przeznaczone sg wylacznie dla oséb zatrudnionych
w szkolnictwie specjalnym. :
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Kurs logopedyczny dla nauczycieli szkét normalnych zamierzal
zorganizowaé w roku 1952 dr K. Sokal, bedacy wéwcezas kierownikiem
Lekarskiej Poradni Miedzyszkolnej w Warszawie, w sktad ktérej wcho-
dzil rowniez dzial ortofoniczny, zatrudniajac najwieksza liczbe logope-
dow w Polsce. Niestety, intencje dr. K. Sokala nie zostaly zrozumiane
przez Ministerstwo Os$wiaty (ktéremu wéwczas Poradnia podlegala) i nie
wyrazilo ono na to zgody. Wskutek tego wiele dzieci pozbawionych zo-
stalo opieki logopedycznej, a niektére osrodki warszawskie zaintereso-
wane rewalidacjg mowy do dzi$§ nie maja logopedéw lub tez zatrudnily
osoby bez odpowiedniego przygotowania.

Ku.rsy nie wyszkolg logopedéow tak, jak by to zrobila jakas wyz-
sza uczelnia, ale dopoki uczelnie nie zajmga sie tym, kursy sg potrzebne
i konieczne. Wazne jest jednak, aby takie kursy mialy jednolity, uzgod-
niony program. Inicjatywa doc. L. Kaczmarka zastluguje na pelne po-
parcie i uznanie.

Irena Styczek

Andrzej Koronczewski

ROZWOJ POJEC A ROZWOJ TERMINOLOGII W GRAMATYCE
POLSKIEJ

(OdpowiedZ ma recenzje p. A. M. Lewickiego, Por. Jez, 1961, zesz. 10)

Gdy poréwnuje sie pod wzgledem zakresu dwa pojecia z roznych
epok rozwojowych jakiej§ nauki, a wiec i gramatyki polskiej, najsen-
sowniej jest odnosi¢ dawne do aktualnego. Moga one pozostawaé do
siebie w czterech zasadniczych stosunkach:

1) calkowicie sie pokrywaja,

2) catkowicie sie wylgczaja,

3) czesciowo sobie odpowiadaja,

4) jedno miesci sie w drugim.

Najlepiej to zilustrowaé na przykladzie ulegajacej duzej ewolucji
fonetyki. Gdy mianowicie T. Kurhanowski! wyréznia spotgloski f, f
w, % jako zebowe, to odpowiadajg one catkowicie dzisiejszym wargo-
wo-zebowym. U M. Jakubowicza 2 natomiast gardiowe wykluczajg sie cal-
kowicie z dzisiejszymi spoélgloskami miekkimi obe;mujac tylko k, g, ch

1 T, Kurhanowski, Gramatyka jezyka polskiego. I—II, Wilno 1834.
2 M. Jakubowicz, Gramatyka jezyka polskiego., Wilno 1823,
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bez ich odpowiednikéw zmiekczonych. Josli za$ J. Mrozinski? za gar-
dlowe uwaza k, g, ch, cz, d2, sz, 2, to cze$é z nich, a mianowicie spéiglos-
ki cz, dz, sz, 2, odpowiadaija czesci dzisiejszych dzigslowych kez r, l. Je-
7eli wreszcie D. Lazowski % uznaje p, 8, f, w, m, ¢, dg, §, Z, #, I, &,
¢, ¢ h’ oraz niezgloskotworczg samogloske j za piesciwe czyli $cisnione,
to w obrebie tego dawnego po’ecia mieszcza sie wszystkie dzisiejsze
miekkie i, odwrotnie, dawne F. Zochowskiego 5 ptynne m,m, n, %, 1, r, 1t
mieszczg sie calkowicie w dzisiejszym pojeciu pdtotwartych, ktére jest
szersze o niewyodrebnione jeszcze przez autora .

Wraz z rozwojem pojeé zmienia sie oczywiscie i terminologia. Jesli
przyporzadkowuje sie¢ po’ecia dawniejsze dzisiejszym, to tym samym
przyporzgdkowuje sie dzisiejszym i dawnie sze terminy. Mozliwe jest
to jednak tylko w dwoch wypadkach: 1) gdy pojecia catkowicie sig po-
krywaja lub 2) gdy jedno calkowicie miesci sie w drugim. Mozna zatem
powiedzie¢, ze Kurhanowskiego zebowe to dzisiejsze wargowozebowe,
bo te po’ecia calkowicie sie ze sobg pokrywajg. Mozna tez powiedziec,
ze dzisiejsze miekkie nazywaja sie u Lazowskiego piesciwe lub $ci$nio-
ne, poniewaz wszystkie miekkie pod ta nazwa sie mieszczg badz tez
mozna na tej samej zasadzie uzna¢, ze plynne Zochowskiego to dzi$
pélotwarte. W wypadkach natomiast gdy dwa pojecia sie wykluczajg
lub gdy tylko czesé jednego pokrywa sie z czeécig drugiego, nie ma
mozliwosei wzajemnego przyporzadkowania ich terminéw, nie mozna
bowiem powiedzie¢, ze u Mrozinskiego dzisiejsze dzigstowe nazywajg
sie gardlowe, bo te nazwe nosza tylko cz, dz, sz, 2, a |, r nazywaja sie
u niego podniebienne i, odwrotnie, nie mozna powiedzie¢, ze Mrozinskiego
gardtowe odpowiadajg jedynie dzisiejszym dzigstowym, bo gardlowe s3
u niego tez dzisiejsze tylnojezykowe. Dzisiejsze zatem gloski dzigslowe
wychodzg u Mrozinskiego od dwéch réznych kategorii, zaszeregowanie
ich jest wiec sprzeczne z dzisiejszym. W tej sytuacji mozna tylko wy-
chodzage od pojecia dzisiejszego zakresu ustali¢, jak sie poszczegblne
dzigstowe u Mrozinskiego nazywaly badz wychodzge od jego terminu
oznaczy¢, do jakich glosek ten termin sie odnosil. To jednak jest juz co$
wiecej niz zajmowanie sie historig terminologii, gdyz przy takim ujeciu
nieodzowne jest tez przedstawienie historii samych pojeé. Przedstawienie
za$ jednego i drugiego rownoczesnie nie wydaje sig celowe, gdyz w takiej
sytuacji trudniej by bylo odgraniczy¢ wypadki, gdzie zmienil sig¢ sam
termin, a gdzie réwniez pojecie. Co innego bowiem_historia stownictwa
pewnej dyscypliny naukowej we wspoiczesnym jej rozumieniu, a co in-

3 J. Mrozinski, Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego. Warszawa 1822,

4 D, Eazowski, Gramatyka jezyka polskiego. Krakow 1848,

b F. Zochowski, CzeSci mowy odmieniajgce sie przez . przypadki. Warsza-
wa 1838. 2 \ =ity

g
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nego opracowanie slownictwa w ogoéle w jej historii uzywanego. Dlate-
go tez piszac o polskiej terminologii gramatycznej uwzglednilem w niej
rozwoj terminéw tylko dla tych poje¢, ktére caltkowicie pokrywajg sie
z dzisiejszymi lub catkowicie sie w nich mieszcza, badz tez catkowicie
je obeimuja. Zaznaczylem to tez we wstepie do mej pracy stwierdza-
jac: ,,Poniewaz zasadniczy jego zrab (polskiego stownictwa gramatycz-
negc) ustalono na z'ezdzie gramatykéow w 1921 r., chodzi wiee o przed-
stawienie jego historii. W ten sposéb zaséb poje¢ nazwanych w tym
spisie zostal uznany za kanon i tylko te terminy tu uwzgledniono, ktére
maja w nim swoj odpowiednik” 6. W takiej sytuacji wydalo mi sie naj-
korzystniejsze wprowadzenie w calej pracy terminu lacinskiego jako
definicji polskiego w jego oczywiscie dzisiejszym znaczeniu. Wyklucza
on pcmieszanie tego, co jest komentarzem, a co ecytowanym materialem
i jest powszechnie zrozumialy. Uzasadnienie takiego postepowania wy-
dalo mi sie oczywiste. Jednakze w recenzji z mojej pracy p. A. M. Le-
wicki zakwestionowal przy’ety przeze mnie sposéb opracowania przed-
miotu piszgce: ,,W czesci opisowej autor trakfuje termin lacinski jako
definicje terminu polskiego. Stwarza to mozliwosé jednolitego i jedno-
rodnego traktowania wszystkich terminéw, lecz jednoczesnie, oczywis-
cie wbrew woli autora, nasuwa przypuszczenie, jakoby tresé i zakres
poszczegolnych terminéw w ciggu ostatnich 500 1lat nie ulegly zmianie.
Zawinilo tu zalozenie, ze terminy traktowaé sie kedzie wylgeznie for-
malnie bez wnikania w kwestie, jak tre$¢ odpowiada danemu termino-
wi” 7. W zakonczeniu recenzent wyraza tez zal, ze w pracy brak teore-
tycznego opracowania zebranego materialu. Artykul ten wiec ma wtas-
nie na celu przedstawienie wzajemnego stosunku terminologii do ozna-
czanych po’eé w rozwoju historycznym. W jego $wietle zastrzezenie re-
cenzenta, jakoby stosowanie terminologii tacinskiej jako definicji nasu-
walo przypuszczenie, ze ,,tre$é¢ i zakres poszezegélnych termindéw w cig-
gu ostatnich 500 lat nie ulegly zmianie”, nie wydaie sie uzasadnione,
gdyz jak wiadomo, zakres dwoch po’e¢ oznaczanych w pracy tym sa-
mym terminem lacinskim nie musial by¢ identyczny, poniewaz wystar-
czylo, ze jedno pojecie miescilo sie calkowicie w drugim, a wiec tresé
ich byla identyczna, by umozliwi¢ uzycie w stosunku do dwu okreslaja-
cych ie terminéw rodzimych jednego lacinskiego. Zakres natomiast da-
nych pojeé w rozwoju historycznym to juz temat dla osobnej pracy,
nad ktéra obecnie pracuje. Za to sposob przedstawienia materialu za-
stosowany w mojej ksigzce umozliwia od razu orientacie, kiedy sie juz
w gramatyce polskiej dane pojecie pojawia. Zaséb za$ tych poje¢ usta-

8 A, Koronczewski: Polska terminologia gramatyczna. Wroclaw 1961, s. 5.
" A. M. Lewicki: Recenzja z Polskiej terminologii gramatycznej. Poradnlk
Jezykowy 1961, nr 10. ;
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lilem na podstawie uchwaly zazdu gramatykéw polskich z 1921 r.,
jako ze zostaly one na nim przez szeroki ogél éwezesnych jezykoznaw-
cow usankcionowane wraz z nazywajacymi je terminami, w wiekszosei .
zachowanymi do dzi. Dlatego tez, cho¢ szczegélowego oméwienia w pra-
cy najnowszych podrecznikéw polszczyzny brak, nie ma uzasadnienia
watpliwo$é recenzenta, jakoby zawarto$é¢ jej byla sprzeczna z tytulem
obiecujacym przedstawienie rozwoju polskiej terminologii gramatycznej
od na’dawniejszych czaséw az do wspoélczesnosci, terminy bowiem znaj-
duigce sie w spisie stanowig najblizszy wspotczesnosci akt unifikacyj-
ny poed tym wzgledem i sg terminami jej znanymi. Praca zawiera wigc
zamkniety okres rozwoju polskiej terminologii gramatycznej konczac
na aktualnym dzi§ jeszcze jej stanie, poniewaz innowacje terminologicz-
ne, wprowadzane ewentualnie przez autoréw pézniejszych podrecznikow,
sa czesto dopiero propozycjami w tym zakresie, co tez w ostatnim para-
grafie zostalo tylko odnotowane.

Korzystajgc z okazji chce jeszeze w zwigzku z recenzjg mojej pra-
cy wyiasnié pare szezegéléw. Recenzent mianowicie zastanawia sie, dla-
czego przy opisie termindéw B. K. Malickiego ® pisze: genus activum —
rodzaj czynizcy obok verbum passivum — slowo cierpigce. Otoz nie
moglem tu terminologii lacinskiej ujednolicaé, gdyz powstalaby wtedy
niescistoé, jako ze stowo — to verbum, a genus — to rodzaj, wigc wpro-
wadzenie tylko jednego z tych terminéw nie bylo mozliwe. Stad tez
zestawienie w indeksie terminéw dotyczacych stron czasownika pod
polaczonymi odsylaczem haslami genus (= vox) i verbum nie jest nie-
konsekwencjg moja, lecz wynikiem niekonsekwencji autoréw staropol-
skich gramatyk. Trzeci za$ termin lacinski oznaczajgcy strong signifi-
catio odnosit sie tylko do stron imiestowu i przy nim tez zostal przy
cytowaniu materialu wymieniony. Natomiast ,,terminu” dla verbum re-
ciprocum — stowo, ktére z przyktadaniem namiestnictw si¢ formuje, nie
ma w gniezdzie pronomen reciprocum, poniewaz czion wyrézniajacy
tego okreslenia wyrazony za pomocg calego zdania trudno uznaé za
cze$é terminu, o ktérym moina mowi¢ najwyzej przy zestawieniu
z przydawkg. Pod haslem za$ lacinskim zgrupowane sg tylko terminy
sensu stricto.

Dalej recenzenta zastanawia, dlaczego w gniezdzie pronomen in-
terrogativum wystepuje termin namiestnictwo pytajace, a w gniezdzie
proncmen nie wystepuje naimiestnictwo. Oté6z dlatego, ze w pracy, jesli
termin jaki$ wystepowal w zestawieniu z przydawka, cytowany byt juz
tylko w tym zestawieniu, by uniknaé niepotrzebnego powtarzania i tak
do$é obfitego materiatu. Wobec tego trudno bylo w indeksie wymieniaé

8 B. K. Malicki: Klucz do jezyka francuskiego. Krakéw 1900.
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sam wyabstrahowany z takiego zestawienia czlon utozsamiajgcy nie
majacy w.tej postaci odpowiednika w tekscie ksigzki. Stad tez mamiest-
nictwo pytajace znalazlo sig¢ tylko pod pronomen interrogativum, a pod
haslem pronomen zostaly zestawione tylko te terminy, ktore wystepuja
bez przydawek i przez to sie tym bardziej od zestawien z nimi odcinaja.
Gdyby zaé kogo$ interesowaly wszystkie odpowiedniki dla samego pro-
ncmen, nie ma wiekszej trudnosci z ich odnalezieniem, gdyz hasta pro-
nomen z przydawksg znajduja sie przeciez alfabetycznie w bezposrednim
z nim sasiedztwie. Natomiast fakt, ze na stronie 18 wystepuje tylko ter-
min pronomen interrogativiim — pytajqce, cho¢ indeks odsyla tu do
terminu mamiestnictwo pytcjace, jest przeoczeniem, ktére trudno byto
juz po zlamaniu tekstu poprawiaé, mamiestnictwo nalezy wigc tutaj
wprowadzi¢ wedlug indeksu.

Lckalizacja terminu lqcznica zostala rzeczywiscie w indeksie prze-
oczona, skoro jednak znajduje si¢ on w gniezdzie copula, gdzie odpo-
wiedniki polskie sg cytowane chronologicznie, tatwo ustalié, ze jest poz-
nieiszy od kopuli i wezesniejszy od slowa positkowego. Poniewaz pierw-
szy wystepuje na stronie 68, a drugi na 73, odszukanie go, gdyby ko-
mus$ bardzo na tym zalezalo, sprowadza sie do przejrzen tylko pie-
ciu stron tekstu omawiajgcych jedynie cztery gramatyki. Ze za§ w kaz-
dej z nich skladnia jest wydzielona, tym latwiej na stronie 72 6w termin
odnalezé. Nie jest on wiec w tekscie zupelnie zagubiony, co oczywiscie
nie zmienia faktu, ze powinien by¢ w indeksie zlokalizowany. Warto
tylko zaznaczyé, ze indeks zawiera 1385 terminéw, gdyz wtedy popel-
nione przeoczenie uzyskuje proporcjonalne wymiary.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

O wymawianiu liter.

Autor pewnego listu omawia z zywym przejeciem spotykane w Je-
zyku dzisiejszym czeste bledy jezykowe i konczy wnioskiem: ,Wyma-
wiaimy dokladnie kazda litere, kazda gloske i kazdy wyraz, wréétmy
wyrazcm ich wlasciwe znaczenie, stara;my sig nasze] mowie nada¢ migk-
kie brzmienie, a wtenczas bedziemy mogli z duma powtérzy¢, ze polska
mowa jest jedna z najpieknie szych w $wiecie!”

Niestety, przeiecie uczuciowe to nie wszystko — nie moglibySmy
zrealizowaé tego ambitnego zamierzenia, gdybysmy chcieli stosowa¢ sig
do wskazéwek zawartych w pierwszej czesci zacytowanego zdania. Bo
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co to znaczy ,,wymawiaé¢ dokladnie kazda litere?” Gdybysmy chcieli to
robié, to musielibyémy zamiast szary moéwié s-zary, zamiast czarny —
c-zarny, zamiast piené¢ — p’e¢ (z nosowka e taka, jak w jezyku francu-
skim), zamiast rombaé — [rabac], zamiast kont — kqt (z 0 nosowym ,,fran-
cuskiego” typu) itd. Méwie to nie po to, zeby czepiaé sie stow, ale dlatego,
ze mamy do czynienia z dos¢ czesto spotykanym nleporozumieniem.
W swoim czasie pewien nauczyciel dykeji wymagal od tych, ktérych
uczyl — moze nawet jeszcze to robi — zZeby wymawiali spoélgloski
diwieczne we wszystkich wypadkach, gdy sa one oznaczone jako takie
w pisowni, to znaczy, ze kazal na przyklad wymawiaé zdanie léd taje
z wyraznie diwiecznym d przed bezdzw.ecznym t: ldd taje. Wyznawcy
takich zasad byl nawet wielki Osterwa. Moglby kto powiedziee, ze moz-
na, jak widaé, nie znaé sie¢ na fonetyce i byé wielkim artystg; mozna
oczywiscie, ale po pierwsze, byloby jednak lepiej, gdyby Osterwa byt
i wielkim artysta, i szerzycielem slusznych zasad w zakresie ortoepii
(czyli poprawnego wymawiania), po drugie, Osterwa miatl czym réwno-
wazy¢ nieznajomos$é fonetyki, mianowicie swoim wielkim artyzmem.
Jezeli sie takiego atutu nie ma, to znajomoéé fonetyki staje sie tym waz-
niejsza. Apel do tego, zeby ,,naszej mowie nada¢ miekkie brzmienie” nie
ma zadnej wyraznej tresci: brzmienie migkkie ma byé prawdopodobnie
brzmieniem lagodnym, przy emnym, ale to jest wskazowka raczej na-
strojowa niz techniczna. Migkkimi spélgloskami nazywamy takie jak
1, §, 2, ¢, d2; gdyby$my miekkie wymawianie rozszerzyli na przyktad na
spolgloske cz i zaczeli mowié cziesty zamiast czesty, byloby to razace.
Omawiany list kchczy sie zdaniem: ,,pozostaje z pelnym szacunkiem”.
Ten ,,pelny szacunek” jest troche niespodziewany i troche sig kldci z za-
sadg uzywania wyrazéw w ich wlasciwych znaczeniach. Nie mozna by
bylo powiedzie¢, ze przymiotnika petny uzywa sie tylko w znaczeniu
fizycznym, a wiec takim, jak w wyrazeniu kosz peten jabtek — bo moz-
na powiedzie¢ — i nie ma w tym nic razacego: ,nastréj by! pelen sku-
pienia”, tymi wtornymi, przenosnymi znaczeniami nalezy jednak ope-
rowaé bardzo oglednie. Czesto naduzywa sie wyrazu pelny stosujac go
zamiast okreslen ,,zupelny, calkowity”. W polaczeniu ,,z pelnym sza-
cunkiem” okreslenie szacunku wyglada na troche wymijajgce, bo nie
wiadomo, jaki to ma byé wlasciwie szacunek. Sens ogélny uwag wypo-
wiedzianych dotychczas jest ten: nie wystarcza unosi¢ sie gniewem na
czy,$ blad jezykowy, trzeba pracowaé¢ nad poznawaniem jezyka i dbac
samemu o starannag forme wyslowienia. Taka sentencja jest oczywiscie
truizmem, ale ten truizm zawiera sluszng tre$é. Nieliczenie sie z nig
jest czesto przyczyng -marnowania czasu.
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Barburka.

Sprawa pisowni wyrazu Barburka byla przez pewien czas przed-
miotem dyskus;i prasowej. Utrwalmy pewne szczegély wigzace sig z hi-
storig tego wyrazu. W roku 1958, gdySmy wydawali pierwszy tom no-
wego Stownika Jezyka Polskiego pod mojg redakcja, wyrazu barburka
w slownikach ortograficznych nie bylo. Nalezalo wiec stworzyé prece-
dens. W pisowni polskiej mozna zauwazy¢ tendencje do wprowadzania
litery u zamiast o kreskowanego w wypadkach, gdy u nie wymienia sig
z 0. Z dawniejszych przykladéw mozna wymieni¢ wyrazy nuty, rura,
§lusarz, §rut, w ktorych litera u nie tlumaczy sie etymologicznie (por.
fr. note, niem. Rohr, Schlésser, Schrott; formy te uzasadnialyby pisa-
nie o kreskowanego w odpowiednich wyrazach polskich. O kreskowane
utrzymane tradycyjnie spotyka sie czasem w pisowni nazwiska Sldsar-
ski: czasem, bo nie wszyscy nosiciele tego nazwiska tak je pisza). W ro-
ku 1935 wprowadzono u zwykle zamiast dawnego o kreskowanego do
wyrazéw chrust, bruzda na tej podstawie, ze samogloska v w tych wyra-
zach nigdzie sie nie wymienia z o. Ze stanowiska norm ogo6lnopolskich
forma barburka zawiera u wymieniajace sie¢ z ¢ w formie Barbara. Jest
to wypadek szczegblny, dla ktérego nie uczyniliSmy wyjatku, co nie
bylo oczywiscie wyrazem niecheci liczenia sie z fonetyka gwary Ssla-
skiej, ale bylo wyrazem przeSwiadczenia, ze $lasko$¢ i ogodlnopolskosé
sa to poiecia sobie bliskie. Niektore osoby odczuwajg forme barburka
napisang przez w jako zdrobnienie takiego typu co Stachurka, co nie jest
pod wzgledem stowotwoérczym uzasadnione, ale stwarza przyjazny Kkli-
mat dla barburki przez u. Wydaie mi sie, ze. w takim szczegblowym
wypadku najwazniejsze jest to, zeby sprawa byla praktycznie rozstrzyg-
nieta. Za takie precedensowe rozstrzygniecie nalezy wedlug mnie uwazac
pisownie przez u zastosowang we wspomnianym Slowniku Jezyka Pol-
skiego. Gdyby$my po jakim$ komisyjnym rozwazeniu sprawy doszli do
odmiennego wniosku, to nie spadlaby mi korona z glowy. Niepowazne
i niepozyteczne bylyby tylko publiczne kiétnie auguréw, z ktorych kazdy
obstawalby przy swojej racji, przedluzajac przez to okres zamieszania.
Czytelnicy pism, ktérych takie widowiska gorsza, maja w zasadzie racje.

Legendarna Dosia

Kto chce prostowaé legendy, ten utrudnia sobie zycie, bo ludzie
nie lubig z legend rezygnowaé. Miesigc temu wyjasnialem, ze wigzanie
formulki zyczeniowej ,,do siego roku” z imieniem jakies Dosi jest nie-
porozumieniem i mitem, bo od zdrobnialego imienia Dosia nie mozna
utworzy¢ przymiotnika dzierzawczego, ktéry by miatl w dopelniaczu for-
" me dosiego, tak samo jak nie mogliby$Smy uzyé formy zosiego na przy-
klad kapelusza, gdyby szlo o kapelusz nalezgcy do Zosi. W zwigzku
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z tym pewna korespondentka pisze: ,mnie sie zdaje, Ze to nie caltkiem
prawidlowe, bo to nie ma nic wspoélnego z zadng Zosia. Jezeli chodzi
o prawde legendarng, na ktérej to podstawie powiedzenie ,Dosiego ro-
ku” przeszlo do naszych czas6w — ze wlasnie tylko Dosia dozyla ponad
stu lat, a nie zadna Zosia — mnie sie zdaje, ze takie pordéwnanie gma-
twa prawde rzeczywista o legendach polskich, co jest naszg chlubg —
tylko jezyk danego narodu $wiadczy o nim samym i jego zywotnosei.”
Dalej autorka listu przechodzi do spraw jezykowych charakteryzujgc
siebie jako ,zawzieta polke, ktéra bedzie walczyé o jezyk polski do sa-
mej émierci” — i dodaje: ,,jak dozyje ponad sto lat, to moze moim imie-
niem bedzie ochrzczona nowa legenda”. Z walki, ktérg toczy ktos nie
bardzo wiedzacy, o co chodzi, nie ma pozytku. Autorka listu pisze w wy-
razie Polka p male wbrew obowigzujgcej zasadzie pisania nazw naro-
dow duza litera. To by nawet moglo grozi¢ powstaniem legendy o za-
wzietej Polce, ktéra wyrazu Polka nie umiala poprawnie napisaé. Chyba
jest rzecza jasnag, ze twierdzenie o przywiazaniu do jezyka polskiego jest
golostowne, jezeli nie jest polaczone z gotowoscia wkladania pracy
W jego poznawanie, bodaj w zakresie spraw elementarnych.

»Parodyzowaé”.

Pewien korespondent ustyszat w toku dyskusji wyraz parodyzowaé
i temu, kto tej formy uzyl, zwrécit uwage, ze nie jest ona poprawna.
Ustyszal w odpowiedzi, ze jezyk polski jest jezykiem zywotnym i ze
wolno wobec tego uzy¢ ji takiej formy.

Nie nalezy powolywaniem sie na zywotnosé¢ jezyka polskiego po-
krywaé wlasnej nieznajomosci form tegoz jezyka, nawet jezeli chodzi —
o co moglo chodzi¢ — o ratowanie swego prestizu w towarzystwie, bo
to nie jest wzglad wazny. Wlasciwag forma czasownikowa pochodng od
rzeczownika parodia, jedyng jakag rejestrujg slowniki, jest forma paro-
dicwa¢ znaczgca ,nasladowaé w sposOb osmieszajacy, nasladowaé nie-
zdarnie” (definicia Slownika Karlowicza — Krynskiego — Niedzwiedz-
kiego). Istniejg takie czasowniki jak bagatelizowaé, «uwazaé co za drob-
nostke, bagatele», germanizowaé «czynié co germanskim, niemieckimy»
i inne podobne, ale nie ma powodu faworyzowaé (jeszcze jeden czasow-
nik tego typu) form na -yzowaé kosztem form na -owaé, bo -owaé jest
tym formantem, za pomocg ktérego tworzy sie najczesciej czasowniki
odrzeczownikowe w jezyku polskim — takie jak darowaé od dar, kopio-
waé od kopia, parafrazowaé od. parafraza itd. Jak widaé z tych paru
chotby przykladéw, rzeczownik podstawowy moze byé wyrazem etymo-
logicznie polskim (dar) albo obcym (kopia, parafraza). Tworzgc forme
parodyzowaé wprowadzamy nowy typ stosunku formy pochodnej do
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podstawowej, bo pomijamy przyrostek -ja stanowigcy zakonczenie wy-
razu parodia. Na wzoér parodia — parodyzowaé wypadaloby powiedziec:
kopia — kopyzowaé, przed czym na pewno sam aufor parodyzowania
cofnalby sie. '

Nysa.

Brzmienie nazwy Nysa razi pewnego korespondenta, bo jak pisze,
zaden wyraz polski nie zaczyna si¢ od sylaby ny z n twardym.

To twierdzenie nie jest $ciste. W Stowniku Karlowicza — Kryn-
skiego — Niedzwiedzkiego liczba hasel zaczynajgcych sie od sylaby ny-
wynosi okclo pietdziesieciu, co prawda, w znaczne]j wiekszosci sg to
wyrazy gwarowe albo etymologicznie niejasne i nie uzywane. Powszech-
nie znany jest jednak wyraz nygus (z francuskiego nigaud), obok niszy
jest forma nyza, wariant fonetyczny formy pierwszej z francuskiego
niche; z form nygus, nyza widaé, ze odpowiednikiem obcojezykowe]
grupy gloskowej ni moze by¢ na gruncie polskim grupa ny. W ostatnim
czasie ukazaly sie u nas nylony; w formie tej nie ma nic razacego. Nie-
ktérzy méwig nie nylon, ale najlon, co jest zgodne z wymowa angiel-
ska, brzmi jednak mniej naturalnie. Formy Nysa: Nisa stanowily po
wojnie przedmiot dluzszej dyskusji miedzy jezykoznawcami. O osta-
tecznym wyborze formy Nysa rozstrzygnelo miedzy innymi to, ze
w traktacie ortegraficznym Parkosza z 1444 r. wyraznie odréznione sg
od siebie formy niski jako odpowiednik polski lacinskiego przymiotni-
ka ,declivis” oraz nyski, z twardym m, majacy znaczy¢ ,de civitate
Nysa”, czyli z miasta Nysy. Formy wiec Nysa, nyski majg swoja tra-
dycje i nie ma powodu wzdragaé sie przed nimi.

.Oswiecim.

Pewien korespondent znalazl w rozkladzie jazdy na stacji kolejo-
wej w Trzebini forme: ,,do Oswiecima”, te samg forme widzial réw-
niez na drogowskazach w powiecie chrzanowskim.

Forma ta jest oczywiscie niepoprawna. Nazwa OS$wigcim nalezy
do typu nazw dzierzawczych, przymiotniki dzierzawcze tworzone sg
w jezyku polskim miedzy innymi za pomoca formantu (przyrostka) -i,
przed ktérym poprzedzajaca spoigloska zostaje zmiekczona. Mamy wiec
takie formy jak «nalezacy do biskupa» — biskupi, précz tego wzgled-
nie liczniejszg grupe stanowig przymiotniki od nazw zwierzat i ptakow:
lwi, lisi, wilczy, krowi, psi, pawi, wroni, orli, papuzi. Od imion. osebo-
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wych Poznani, Przemy$l tworzono przymiotniki Poznani, Przemysli —
«nalezacy do Poznania, Przemysla». Forma rzeczownikowa wymienio-
nych przymiotnikéw — to znaczy taka jak wesdt, gotow, wart — nie
miala kencéwki i, i brzmiala: Pozna#n, Przemy$l (z domyS$lnym: gréd).
Forma rzeczownikowa przymiotnikéw, ktérych temat konczyl sig spoéi-
gloska wargows, tracila miekkos¢ jak wszystkie spoélgloski wargowe
miekkie na koncu wyrazéw, tym sie tez tlumaczy twardosé koncowego
-m w nazwach miast, Oswiecim, Redom: Oswigcim byt to gréd nale-
zacy do Oswigcimia, czyli gréd Oswiecimi, Radom — gréd nalezacy do
Radoma, czyli Radomi. Miekkosé -m ukazuje sie w formach przypadkéw
zaleznych: O{wiecimia, Radomia, i tylko taka odmiana tych nazw jest
poprawna. Co do Radomia zreszta watpliwosci nie powstaja.

Pijaé.

Inz. Jerzy Kubiatowski z Warszawy nadeslal list zawierajacy sze-
reg pytan. Moge w tej chwili odpowiedzie¢ tylko na niektére. Czy pra-
widlowa (a raczej poprawna) jest forma czasownikowa pijaé uzyta
w wierszu reklamujgcym wody mineralne: ,,Chcesz by¢ zdrowy, silny,
mlody — Pijaj mineralne wody".

Formie pijaé nic nie mozna zarzucié. Jest to jeden z nielicznych
czasownikéw, w ktéorych znamieniem wielokrotnosci jest, formant -ja-,
do tejze grupy nalezy bija¢. Forma pijaé jest podstawa wyrazéow po-
chodnych pijak, pijalny, pijelnia. Czasownik pijeé zywy jest na Podhalu,
o czym $wiadezg $piewanki géralskie: ,,Pijal ja se, pijal i pijal se bede”,
,Pijaj ze se pijaj, Nowy Tarzek mijaj” (mowa tu o omijaniu wigzienia
w Nowym Targu).

Rybostan.

Polski Zwigzek Wedkarski wystapit z hés}em: ,,Chronmy rybostan

przed przyduchg’. Czy wyraz rybostan jest do przy ecia? Analogicznie
mozna by utworzyé — pisze korespondent — inne wyrazy, np. 2wierzo-
stan itd.”. — Obydwa wyrazy — i rybostan, i zwierzostan — sa w slowni-
kach notowane. Do tegoz typu slowotwoérczego nalezy jeszcze drzewostan.
Nie jest to typ wyrazéw zlozonych tradycyjnie polski, wymienione wy-
razy maja charakter pewnego rodzaju terminéw technicznych, ktorych
uzycie jest ograniczone do pewnych srodowisk (niektérzy uzywaja na-
wet wyrazu ilostan, niepotrzebnego, bo lepiej wyraza to pojecie stan
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liczbowy lub liczebny). Sformulowanie hasla ,,chroimy rybostan przed
przyduchg” $wiadczy o tym, ze propagowana ochrona ryb nie jest bez-
interesowna: wedkarzom zalezy nie na tym, Zeby kazda ryba zyla, ale
na utrzymaniu sie rybostanu, bo gdyby sie zmnie szal, towienie ryb wy-
magaloby wiekszych wysitkow.

Prowincjonalny — prowincjalny.

Jaka forma przymiotnikowa odpowiada rzeczownikowi prowincja?

Stwierdzajac, ze z potocznie uzywana formg prowincjonzlny gczy
sie tre$é ujemna, bo forma ta znaczy mniej wiecej tyle co «zascianko-
wy, parafiancki, zacofany, o ciasnych horyzontach», korespondent do-
chodzi do wniosku, ze nie tylko mozna by bylo, ale w pewnych wypad-
kach nawet nalezaloby uzywaé formy nie prowincjonilny, ale prowin-
cjalny. Chodziloby mianowicie o takie wypadki, gdy okreslenie przymiot-
nikowe ma sie odnosi¢ do prowincji jako jednostki administracyjnej
w danym kraju, do prowincji zakonnej (prowincjat — przetozony pro-
wincjalny) i koscielnej. W Kanadzie, pisze autor listu, prowincja jest
wlasciwie panstwem, ma swego premiera, swoich ministrow, swo6j rzad,
kiory jako rzad prowincjalny przeciwstawia si¢ (nie jako opozycja poli-
tyczna, ale jako po’ecie) rzadowi federalnemu. Muzeum prowincji Que-
bec, ktéra to prowincja bywa nawet nazywana panstwem (Province
albo Etat de Quebec) stuszniej chyba nazywaé Muzeum Prowincjalnym
niz Muzeum Prowincjonalnym. — Nalezy, rozwazajac zagadnienie, wzigé¢
pod uwage: tradyc.e formalno-gramatyczng, tradyc,e zwyczajowg w je-
zyku polskim i wreszcie stosunek tego, co si¢ utrwala lub zmienia w je-
zyku polskim w Polsce, do proceséw zachodzacych w nim poza Polska,
Jezeli chodzi o wzglad pierwszy, formalnogramatyczny, to byloby naj-
progciej oprzet¢ sie na regule nastepujgcej: rzeczownikom lacinskim typu
regio, dopelniacz regionis, odpowiadaja polskie przymiotniki typu regio-
nalny, to znaczy, ze zakonczenie -onalny powinno si¢ tlumaczy¢ posta-
cig tematu rzeczownika tacinskiego. W niektérych wypadkach mozna sie
tym kryterium postugiwaé. Nie ulega watpliwosci, ze forma potencjalny
jest lepsza i bardziej godna polecenia od formy potencjonalny i opo-
wiadajgc sie za tg pierwsza mozna sie odwolywaé do odmiany tacinskiej
potentia, potentize, w ktorej temat dopelniacza jest taki sam jak temat
mianownika (inaczej niz w typie regio, regionis). Z tego samego powodu
mozna uwaza¢ forme egzystencjalny za lepsza od formy egzystencjo-
nalny i praktycznie pierwsza z tych form popieraé. Obydwa przymiot-
niki — potencjalny, egzystencjalny — naleza do stownictwa ksigzko-
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wo-inteligenckiego. Nawet w stosunku do tego typu wyrazdéw operowa-
nie formami przypadkéw lacinskich moze by¢ troche klopotliwe, bo nie
jest to najprostszy i najoczywistszy dla méwigcych po polsku sposob
wyjasniania watpliwosci poprawnosciowych. W dodatku od wymienio-
nego wyrazu lacinskiego regio utworzony zostal w jezyku polskim nie
tylko przymiotnik regionalny, ale i regionowy (z wariantem fonetycz-
nym rejonowy: migdzy regionem a rejonem, wywodzacymi sie z tego
samego zrodla, wytworzyla sie pewna réznica znaczeniowa). Rzeczow-
nikowi religia odpowiada przymiotnik religijny, a nie religionalny, cho-
ciaz w lacinie religio to rzeczownik tegoz typu co regio. Na ogél nie
mozna oceniaé form polskich przez mechaniczne odwotlanie sie do gra-
matyki lacinskiej. W lacinie rzeczownikowi provincia odpowiadal przy-
miotnik provincialis, ale w jezyku polskim forma prowincjalny, blizsza
formie lacinskiej, kiedy§ znana, wyszla z czasem z uzycia. Forme pro-
wincjalny, zreszta obok prowincjalski, znajdujemy u Lindego. W Slow-
niku Wilenskim z 1861 r. wymienione sa obie formy prowincjalny (ka-
sztelanowie prowincjalni) i prowincjonalny (wymowa prowincjonalna,
ulozenie prowincjonalne). Jak widaé wiec, juz w drugie] polowie dzie-
wietnastego wieku miedzy formami prowincjalny: prowincjonalny za-
czynata sie zarysowywac¢ pewna roznica znaczeniowa. Stownik Karlowi-
cza — Krynskiego — Niedzwiedzkiego (zwany Warszawskim) uznaje tyl-
ko forme prowincjalny, forme zas prowincjonalny opatruje ostrzegaw-
czym wykrzyknikiem, Szober natomiast w Stowniku Poprawnej Pol-
szezyzny wydanym po raz pierwszy w 1937 r. za forme poprawng uwa-
za forme prowincjonalny i ostrzega: ,nie prowincjalny”. W Stowniku
Wyrazéw Obcych (rok wydania 1954) jako formy hastowe podane s3
prowincjonalizm, prowincjonzlny, forma zas prowincjalny umieszczona
jest w nawiasie i okreslona jako dawna. Dzisiaj prowincja nie jest
w Polsce terminem administracyjnym, kasztelanéw prowincjalnych od
dawna nie ma, totez z dwéch form kiedy$ uzywanych utrwalila sie jed-
na. W Stowniku Jezyka Polskiego opracowywanym obecnie pod mojg
redakcja umiescimy w tomie piagtym, w ktérym bedg wyrazy na p, for-
me prowincjonalny jako powszechnie dzi§ uzywang oraz forme prowin-
cjonalny jako dawna, historyczng. W stosunkach kanadyjskich, jak wi-
daé z listu korespondenta, ta wlasnie forma, u nas historyczna, ma pew-
ne uzasadnienie. Jest rzecza ciekawa, ze w znaczeniach wyrazéw' lacin-
skiego pochodzenia wiecej pierwiastkéw archaicznych utrzymuje sig
w jezyku angielskim niz w polskim. Jest to jedyna dziedzina, w ktorej
jezyk angielski (jezyk, nie obyczaje) okazal sie bardziej konserwatywny
niz polski.
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PéZniej — potem.

Na czym polega r6znica znaczeniowa miedzy wyrazami péZniej
1 pctem?

Najprostsze pytania mogg czasem sprawia¢ klopot. Zdawaloby sie,
ze roznica miedzy péZniej i potem jest zrozumiala sama przez sig, do-
kladne jej okreslenie wymaga jednak namystu. Wspolnym obu wyrazom
pierwiastkiem tresciowym jest pojecie chwili nastepujgcej po czyms:
czasem obu wyrazéw mozna uzy¢ wymiennie, na przyklad: mozecie sig
zebra¢ o piatej, ja przyjde pctem, albo: ja przyjde poézniej. Kazde z tych
zdan znaczy obiektywnie to samo, kazde zapowiada, ze przyjde po' go-
dzinie piatej. Réznice mozna widzie¢ w tym, ze pdéZniej okresla stosunek
jakiejs chwili nastepnej do chwili poprzedzajacej, potem — stosunek
jakiej§ chwili do jakiego$ faktu, wydarzenia poprzedzajgcego. Jezeli
mowie: mozecie sie zebraé o piatej, ja przyjde potem, to w tym powie-
dzeniu zostaje uwydatniony fakt, ze przyjde po zebraniu sie wszyst-
kich, jezeli powiem: przyjde péziniej, to uwydatniam tylko poéZniejsza
godzine swego przyjscia. Praktycznie wychodzi na jedno, réznica pole-
ga tylko na odcieniu. Potem jest stosowniejsze niz pdiniej w wypad-
kach, gdy mowa o nastepstwie przestrzennym, a nie czasowym, na przy-
ktad: p6,dziesz droga, tam bedzie lasek, potem most przez rzeke. Moglby
kto w tym zdaniu uzy¢ i slowa pdéZniej, ale to byloby gorzej. Zastana-
wianie si¢ nad znaczeniami i odcieniami znaczeniowymi wyrazéw ma
swoj sens, bo ten, kto méwi z zastanowieniem, oszczedza sobie i innym
nieporozumien.

Pisownia skrotow.

Jak sie powinno pisa¢ skréty typu PGR, POM, GRN, PZGS, gdy
tych skrétéow uzywa sie w mianowniku lub w innych przypadkach liczby
mnogiej? — Pytanie mozna by kylo rozszerzy¢ i na przypadki zalezne
liczby pojedynczej. Niektére skroéty staja sie samodzielnymi wyrazami
i sg cdmieniane jak zwykle rzeczowniki. Takim rzeczownikiem pospoli-
tym stal sie na przyklad wyraz pekaes, w ktérego pisowni mozna uzyé
nie tylko trzech liter spolgloskowych, ale takze oznaczyé¢ literami samo-
gloski wchodzagce w sklad brzmienia tej nazwy: przyjechalem
pekaesem, tam kursuja pekaesy. Jest to ten wypadek, gdy nazwa wlas-
na staje sie rzeczownikiem pospolitym — jak nazwa warszawa w zna-
czeniu auta. Wyrazy takie pisze sie malg literg. Jezeli skrét, na przy-
klad POM, jest nazwg instytucji, pisang duza litera, a kto§ te forme
odmienia, to koncéowki przypadkowe oznacza sie literami maltymi:
w POM-ie.

| |
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Ruch podréznych.

Ktéra z dwoch stylizacji jest poprawna: czy ,zarzgdzenie to nale-
zy wykonywaé w ruchu podréinym” czy tez ,,zarzadzenie to nalezy wy-
konywaé w ruchu podroéznych”.

Jezeli chodzi o wybér jednego z dwbch wyrazen ,,ruch podrozny”
czy ,ruch podréznych”, to nalezaloby raczej wybra¢ ,,ruch podréznych”.
Wyraz podréiny maigcy odmiang konsekwentnie przymiotnikowg (tak
samo jak na przyklad mysliwy) jest w pewnych uzyciach przymiotni-
kiem — wtedy mianowicie, kiedy jest wyrazem okreslajgcym — w in-
nych zag uzyciach jest rzeczownikiem i w tym charakterze moze byé wy-
razem okre$lanym. Podrézny jest przymiotnikiem w takim wyrazeniu
jak torba podréina = torba sluzaca do podrézy, uzywana w podrozy.
Przymiotnik podréiny moze mie¢ znaczenie zblizone do imiestowowego,
na przyklad w tak czesto cytowanym zdaniu ze Slowackiego: ,jest u nas
kolumna w Warszaw'e, na ktérej usiadaja podrézne zurawie”: podréine
ma tu znaczyé ,podrézujgce” (ze nikt zurawi siadujacych na kolumnie
Zygmunta nie widzial, to kwestia inna, odrgbna). W polaczeniu z rze-
czown'kiem ruch przymiotnik pedréiny nie tlumaczylby sig dobrze.
Moéwi s‘e ruch pasazerski i to polgczenie nie wywoluje zastrzezen; tak
jest dlatego, ze forma pasazerski jest przymiotnikiem utworzonym od
rzeczownika pasazer: ruch pasazerski to méglby byé albo ruch pisaze-
réw (na przykitad na peronach czy w poczekalniach kolejowych), albo
ruch pociggéw pasaierskich (chociaz w tym znaczeniu mowi sig dzis,
o ile wiem, raczej o pociggach osobowych). Dwu formom: pasazerski —
przymiotnik, pasazer — rzeczownik, odpowiada jedna forma podroézny,
ktéra bywa uzywana i w funkc;i przymiotnika, i w funkcji rzeczownika
(na przyklad u Mickiewicza w Sonetach Krymskich: ,,Jeden podroézny
siedzial w milczeniu na stronie”). Gdy méwimy o ruchu pedroinych for-
‘ma podréinych jest rzeczownikiem odnoszacym sig do os6b bedacych
podmiotami ruchu, jest to wigc tak zwany dopelniacz podmiotowy. Z do-
tychczasowych uwag wynika, ze lepiej powiedzie¢ ruch podroéznych niz
ruch podrézny, nie wynika jednak, jakoby zdaniu: ,,zarzadzenie to na-
lezy wykonywaé¢ w ruchu podréznych” nie moina bylo nic zarzucié.
Mozna, a nawet nalezy, zarzucié mu nieudang stylizacje, ktora pozbawia
go wyrazistosei i jasnoéci. Co to znaczy, ze ,zarzadzenie nalezy wyko-
nywaé w ruchu”, jakikolwiek bylby ten ruch? Zle uzyty jest tu czasow-
nik wykonywaé. Chodzlo chyba o to, jakich wypadkéw wigzacych sig
z ruchem podréznych zarzgdzenie ma dotyczy¢, a nie o to, ze ma ono
by¢é wykonywane w ruchu.
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2yt i tworzyl”.

Uczennica klasy IX Liceum Ogdlnoksztalcgcego prosi o wyjasnie-
nie, czy zdanie ,,Andrzej Frycz Modrzewski zyl i tworzyl w latach ty-
sigc piecset trzy — tysiac pieéset siedemdziesiagt dwa’ ma sens logiczny,
nasiiwaja jej sie bowiem pewne co do tego watpliwosci.

Watpliwosci te sa uzasadnione: ze stowami ,,zyt i tworzyl” laczy
sie nastroj rewnej patetycznosci i prawdcpodobnie dlatego zostaly one
w zacytowanym zdaniu uzyte. Ale od wszelkich podniostych nastrojow
waznie szy jest obiektywny sens, ktory stanowi najczesciej nawet pod
wzgledem stylistycznym kryterium najwaznie sze, przyna mniej w zwy-
klych, o czyms$ informujacych wypowiedziach. Informacja o tym, ze
dany autor urodzil sie w roku tym a tym, a zmarl w tym a tym, jest
prawdziwa, ale nikt nie uwierzy, zeby jakikolwiek autor zaczal tworzyé,
jak tylko sie urodzil. Lepiej bylo poprzestaé na wymienieniu imienia
i nazwiska autora oraz dat urodzin i ¢mierci.

Do poczty czy ma poczte.

Jak nalezy powiedzie¢: ,idziemy do poczty” czy ,idziemy na
poczte”?

Przyimek na jest dzi$ czesto naduzywany, w takich na przyklad
zwrotach jak: ,,on jest na chorobie”, ,nie mamy tego na sklepie”, ,,jabl-
ka sg na czternascie zlotych kilo”, ,on pracu’e na fabryce”, i w wielu
innych podobnych, blednych uzyciach. Niektorzy sklonii s3 do potepia-
nia uzycia przyimka na nawet w zdaniu: ,,poszed! na miasto”, ale w tym
wypadku chodzi o pewien odcieh znaczeniowy inny niz w zdaniu ,,po-
szed! do miasta”. Pod wzgledem znaczeniowym réznig sie réwniez mie-
dzy sobg zdania: ,idziemy do poczty” i ,idziemy na poczte”. W zdaniu
pierwszym przyimek do oznacza kres ruchu: mozna powiedzie¢ ,,idzie-
my do poczty i wracamy”, to znaczy dochodzimy do gmachu, w ktérym
jest poczta, i stamtagd wracamy (ale nie z powrotem, bo wracaé z po-
wrotem, choé sie to czesto styszy, jest niepoprawne — tak samo jak
cofaé sie wstecz). ,Idziemy na poczte” znaczy, Ze mamy na myS$li poczte
jako instytucje, w ktérej bedziemy zalatwiaé jakies sprawy.

Poradnictwo.

Czy forma poradnictwo jest poprawna? — zapytuie korespondentka.
W dotychczasowych cslownikach jezyka polskiego hasta poradnic-
two nie znajdujemy. Jest to wyraz nowy. W materiatach, ktérymi roz-
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porzadza archiwum slownika opracowywanego obecnie pod mojg re-
dakeja, najwczesniejsze cytaty z wyrazem poradnictwo pochodza
2 1950 r. Poradnictwo nie jest jednoznaczne z poradg, jak to, zdaje sie,
uwaza korespondentka, porada to czynno$¢ jednorazowa, poradnictwo to
pewna forma akeji: poradnictwo zawodcwe to termin oznaczajacy udzie-
lanie pomocy w wyborze zawodu, poradnictio jezykowe to ta akcja,
ktérej poswiecony jest miedzy innymi Poradnik Jezykowy. Podobnie
zbudowane wyrazy kolejnictwo, szkolnictwo réwniez nie s3 stare, zado-
mowily sie jednak w jezyku i mozna ich nie wyswiecac.

Cytaty.

Czy mozna przy cytowaniu fragmentu zdania zmieniaé¢ przypadek?
Na przyktlad, jezeli pewien tekst zawiera zdanie: ,,Powies¢ ,,Dwaj Pano
wie Sieciechowie” nalezy do oryginalnych dziel Niemcewicza”, to cu
mozna powtarzajac opinie autora tej oceny, prof. Jana Dihma, napisac.
7e autor ten uwaza wymieniong powiesé¢ za oryginalne dzielo Niemce
wicza i slowa ,,oryginalne dzielo” wzig¢ w cudzystow? Mowige ogoélnie;:
czy cytaty ujmowane w cudzysiéw musza byé w kazdym szczegble zgod-
ne z tekstem, skad jest cytat wziety, czy tez mozna czasem jakis szcze-
g6, jak na przyklad wymieniong w pytaniu forme przypadkowa, zmie-
nic¢?

Pytanie moze wyglada¢ na przesadny skrupul pedanta, ale doty-
czy kwestii, ktora w leksykografii, to znaczy w pracy nad stownikami,
jest dosé istotna. W zasadzie przyktad, za pomoca ktérego ilustruje sig
wyraz haslowy, powinien oryginalnemu tekstowi, skad przyklad jest
wziety, odpowiadaé jota w jote, kazda modyfikacja powinna by¢ zasyg-
nalizowana. W niektérych slownikach zasada ta nie byla konsekwentnie
przestrzegana, z cytowanymi przykladami obchodzono si¢ ,,po gospo-
darsku” przestawiajgc czasem wyrazy, skracajac zdania i nie podajac
cisle zroédla cytatu, skutkiem czego stwierdzenie niedokiadnosci jest
bardzo utrudnione. W stownikach w ten sposob postepowa¢c sig nie po-
winno. Co do zdania, o ktére pyta korespondent, to slow ,oryginalne
dzielo” nie bralbym w cudzystéw, nawet nie ze wzgledu na drobng roz-
nice miedzy tekstem a cytatem, ale dlatego, ze cudzysiow moglby nada-
waé wymienionym wyrazom odcien ironii.

Liczebnikowe okreslenia roku.

W ksigzeczce M. Nalepinskiej , Jak moéwi¢ i pisa¢ poprawnie”
zaleca sie przy wymienianiu dat najpierw wymienia¢ rok a po nim jego
liczebnikowe okreslenie. ;
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Wymieniajage tytul wspomnianej ksigzeczki chcialem odruchowo
powiedzieé: ,,wydanej w roku tysiac dziewieéset pieédziesigtym pigtym”;
a kolejnos¢ okreslen wydaje mi sie naturalna. Najpierw wymieniamy

‘rok, potem precyzujemy, ktéry to byl. Uzycie liczebnika przed wyrazem

rok nie jest zresztg bledem, kolejnos¢ wyrazéw moze zalezeé od tempa
mowy, od tego, co mowigcy chce zaakcentowac. Okres$lenie liczebnikowe
wymieniamy na drugim miejscu, jezeli rok nazywamy skrétowo, na
przyklad ,to bylo w pietnastym roku, w czterdziestym pigtym roku”.
Jest to stylizacja potoczna, swobodna i dlatego wysuwanie na czolo
wyroku rok, zblizajgcego sie do stylu urzedowego, byloby tu niewlas-
ciwe,

Ze L4

Czy zakres uzycia spojnikow, ze, iz jest jednakowy, czy tez iZ jest
juz przezytkiem? -

Spojnika iz nigdy sie nie uzywa w mowie potocznej. Niektérzy
w tekstach pisanych uzywaja formy iz w wypadkach, kiedy chodzi o to,
zeby unikngé powtodrzenia spojnika Ze, na przyklad ,spodziewal sie, ze
postyszy, iz jej tam nie bylo”. Nie jest to jednak zabieg stylistyczny
godny polecenia: wida¢, ze kto$ nie umial sobie ze zdaniem lepiej pora-
dzi¢, a uzycie w charakterze wariantéw ze: iz nie ratuje sytuacii.

Pedagogia — wychowanie.

W radiu nadawany jest cykl audycji pod tytutem ,Pie¢ minut
o wychowaniu”. Sluchacze spodziewajg sie, poslyszawszy tytul, ze
w audycji bedzie mowa o wychowaniu jako o zespole form towarzys-
kich, ktérych nalezy przestrzega¢, tymczasem szlo o co innego, a mia-
nowicie o zabiegi wychowawcze, o to, co naukowo nazywa sie pedagogig.
Czy w takim razie tytul audycji trzeba zmienié? |

Istotnie wychowanie czyjes jest rezultatem stosowanych wzgledem
danej osoby usilowan i metod wychowawczych. Pod wzgledem czysto
gramatycznym wychowanie rézni sie od wychowywania tym, ze jest
nazwg czynnosci jednokrotnej i w niektérych wypadkach moze byé
w tym znaczeniu uzyte, na przykiad: ,jego wychowanie sprawilo rodzi-
com duzo klopotéw”. Obok tego moéwimy o wychowaniu w znaczeniu
stanu osoby wychowanej: warto sobie uswiadamiaé te odcienie znacze-
niowe, zwilaszcza gdy zalezy od nich stylizacja tytulu audycji radiowej.

T e T
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Cudze chwalicie...

Kto jest autorem przystowia ,,Cudze chwalicie, swego nie znacie,
sami nie wiecie, co posiadacie”?

Kwestie te rozstrzygngl w towarzystwie, w ktéorym kilka oséb
usitlowalo sobie przypomnieé¢, skad zacytowane slowa pochodza, prof;
Leon Ploszewski: stow tych, ktére dzi§ nabraly charakteru przystowia,
uzyl po raz pierwszy Wincenty Pol w ,Piesni o ziemi nasze)”.

Panie Adamczyk!

Ktéra forma zwrotu jest stosowniejsza: ,panie Adamczyku, pro-
sze podpisaé” czy tez: ,panie Adamczyk, prosze podpisa¢’?

Do tego pytania mozna dodaé¢ jeszcze jedno: jaki charakter ma
w stosunkach stuzbowych zwracanie sie do kogo§ po nazwisku? Nie-
dawno mialem sposobno$é méwié o tym, ze u nas na ogél nie ma tego
zwyczaju, wyjgwszy niektére §rodowiska jak klasa szkolna, oddzial woj-
ska. W biurze podwladny do przelozonego nie zwrdci si¢ po nazwisku,
bo ta forma zwrotu ma charakter troche protekcyjny, a wobec tego
chyba lepiej, jezeli i szef do podwladnego nie bedzie jej uzywal. Co do
wyboru miedzy ,,panie Adamczyk” a ,panie Adamczyku”, to mozna
zauwazy¢, ze uzywanie form wolacza dzis troche sie kurczy nawet w za-
kresie imion, zwlaszcza w mowie mlodziezy: czesciej sie slyszy ,,stuchaj,
Jurek” niz ,stuchaj, Jurku”. Méwigc do Zosi powie sie Zosiu, ale forma
Zoska zostanie bez zmiany; w funkcji wolacza ,Panie Adamczyk”
brzmi troche swobodniej, naturalniej niz ,,Panie Adamczyku”.

Szeregowi oséb.

Jak przeksztalcié zdanie ,,szereg oséb ofrzymalo premig” na kon-
strukcje nieosobowsg, ktora by sie zaczynala od sitow: ,,premig przy-
znano”...?

Dalej moze by¢ tylko ,szeregowi os6b”. Wyraz szereg ma W pew-
nych uzyciach charakter przystéwka: méwimy ,tam bylo szereg osob”
nadajgc orzeczeniu forme rodzaju nijakiego — tak jak w zdaniu: ,tam
bylo wiele os6b”. Zwigzki skladniowe wiasciwe rzeczownikom wyraz
szereg zachowu’'e wtedy, gdy nie jest synonimem ,wielkiej liczby”, ale
znaczy na przyklad zolnierzy ustawionych w linii jeden obok drugiego:
.przed wartownia stal szereg zolnierzy”. Wplyw znaczeniowy i skiad-
niowy przyslowkow nie wykracza w zasadzie poza mianownik, chociaz

Figa e e
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juz zaczyna sie czasem przesgcza¢ do konstrukeji z innymi przypadkami.
Styszy sie' — i to coraz czescie] — w szeregu wypadkach, tak jak
w wielu wypadkach i w celowniku: szeregu autorom tak jak wielu
autorecm. Sg to jednak konstrukeje bledne, przynajmniej w wieku
dwudziestym, bo nie mamy pewnosci, jak beda oceniane w wieku dwu-
dziestym pierwszym. Nie mozna jednak wyprzedzaé wydarzen. Premie
moznrw. przyzna¢ tylko szeregowi oséb, nie szeregu osobom. Ciekaw
jestem wypowiadajgc to zdanie, ile osob odczuwa w nim forme premie
jako razaca: dawniej mowilo sie premium, zgodnie z gramatyczng
formg lacinska. Wyszla juz ona jednak z uzycia. Jednym z nielicznych
dochowujgcym jej wiernosci jest znany tlumacz i poeta Gabriel Karski.
Nie wiem, ilu jeszcze ma ona zwolennikdéw.

Turek — do Turku.

Korespondent z Poznania slusznie przypomina, ze forma dopel-
niacza nazwy miejscowej Turek w mowie ludnosci miejscowej brzmi
zawsze Turku: do Turku, koto Turku, a nie do Turka, kolo Turka, i nie
nalezaloby tych nietradycyjnych form uzywaé, co, niestety, robi dosé

czgsto prasa poznanska,
W. D.




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakciqg prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C, zl 220, —
Tom II, str. 1294, obejmuje litery D—G, zl 220,—
Tom III, str. 1361, obejmuje litery H—K, zl 220 —
Tom IV, sir. 1331, obejmuje litery L—N (do nié) zl 220,—

Skladaé sie bedzie z dziesieciu toméw uzupelnionych jednym to-
mem indeksu stowotwadrezego, ktorego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy slowotworczej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywaé sie bedg w odstepach rocznych.

Stownik opracowywany jest przez zespél redakeyijny pnd
klerunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz. PAN
Przewodnicrgecym Komitetu Redakcevijnego jest prof. dr Witnld
Taszycki, ezlonek rzecz. PAN. Po slowniku Lindego (1807—1914 r.)
i Stowniku Warszawskim (Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkie-
go, 1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opracowanie slowni-
ctwa ogolnopolskiego, bedace kontynuacja najlepszych tradveil
leksykografii polskiej, bogatsze wszakie od poprzednich prac
0 osiggnigcia wiedzy jezykoznaweceze] naszych czasow.

Stownik zawiera caly zasdb wyrazow mowy polskiej, ktére
byly w uzvciu na przestrzeni dwdéch ostatnich stuleci, jak réwnlez
wyrazy nowe, powstale wspolezesnie. Znaleié w nim mozna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogélnopnl-
skiego, a wigce nie tylko to, co wyraz znaczy, leez takze, jak na-
lezy tego wyrazu uzywa¢t, jakie sg najwladciwsze jego polaczenia
z innymi wyrazami, uwypuklajace jego treéé znaczeniowa [ nie
dopusrczajace do powstawania blednych, niejasnych, wypaczo-
nych sformulowan.

Do peszezegolnych wyrazdw Stownik podaje formy po-
prawnej odmiany gramatycznej, objasnienia réinveh znaczen
danego wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przy-
klady uiycia wyrazu w kaidym ze znaczen, utarte zwroty fra-
zeologiczne, w ktorych wyraz ten wystepuje,

Przykladami uzycia wyrazow sa cytaty z dziel znanych
pisarzy ze wskazaniem autora i strony dzieta, z ktorego cytat
zaczerpnieto.

W ten sposéb uiytkownik Slownika uzyskuje jasny, udo-
kumentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistycz-
nego uzvcia wyrazu

Storwnik bedzie dzielem nierbednym dla kaidego, ktn dba
o czystos¢ i bogactwo mowy ojczystej, kto rozwija swa wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurownj,
redakeyjnej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znalezd
si¢ w kazdej bibliotece, w domach studentow i nauczycieli, dzia-
laczy oswiatowych i naukowcow, pracownikow biur i urzedow
i wszystkich miloénikow jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE




Cena zl 12,—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
,PORADNIK JEZYKOWY”

Cena. w. prenumeracie z! 60,— rocznie (10 zeszytow).
zl 30,— poélrocznie (5 zeszytow).

Zamdowienia i wplaty przyimuja:

1. CENTRALA KOLPORTAZU PRASY I WYDAWNICTW
LRUCH”, WARSZAWA, UL, SREBRNA 12, EKONTO PEKO
Nr 1-6-100.020.

2. Urzedy pocziowe i listonosze.
3. Ksiegarnie ,Domu Ksiazki”.

Prenumerata ze zleceniem wysylki za granice 40% drozej.

Zaméwienia dla zagranicy przyjmuje Przedsiebiorstwo Kol-
portazu Wydawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul Wil-
cza 46, konto PKO nr 1-6-100.024.

Biezace numery mozna nabyé lub zaméwié w ksiegarniach
,Domu Ksigzki” oraz w O$rodku Rozpowszechniania Wydaw-
nictw Naukowych Polskiej Akademii Nauk — Wzorcownia Wy-
dawnictw Naukowych PAN—Ossolineum—PWN, Warszawa, Palac
Kultury i Nauki (wysoki parter).

Tylko- prenumerata zapewnia regularne otrzymywanie cza-
sopismal




