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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SLOWNIEA J EZYKA POLSKIEGO
(zalozony w T. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

REDAKTOR FAUSTYN DZIK
(1892—1962)

W ostatnim tegorocznym numerze Poradnika Jezykowego nie moze
zabrakng¢ bodaj wzmianki o powaznej stracie, jaka poniosta w tym roku
Redakcja Stownika Jezyka Polskiego na skutek $mierci jednego ze swych
wieloletnich redaktoréw, mgra Faustyna Dzika. Z szeregu slownikarzy
ubyt czlowiek o wielkiej kulturze i wszechstronnym wyksztalceniu, znaw-
ca 1 prawdziwy milos$nik jezyka polskiego.

Pierwsze zwigzki Faustyna Dzika z leksykografami datuja sie od
1933 roku, kiedy to jako dyrektor Kasy im. Mianowskiego roztoczyt
opieke nad gromadzonym od 1927 roku przez Jana Kazimierza Kréla
materialem uzupelniajagcym do Stownika Karlowicza-Krynskiego. Ma-
terial ten zostal péiniej, w 1937 roku przekazany Komitetowi Redakeyj-
nemu Suplementu na rece prof. dra Witoclda Doroszewskiego. Po ostat-
niej wojnie, kiedy prace suplementowe zostaly podjete na nowo i w
1950 roku, z inicjatywy owczesnego dyrektora PIW-u Karola Kuryluka,
przeksztalcily si¢ w prace nad nowym Stownikiem Jezyka Polskiego,
w Kolegium Redakcyjnym tego Stownika nie moglo zabraknagé jako 1gcz-
nika miedzy dawnymi a nowymi laty, miedzy tzw. Stownikiem War-
szawskim a tzw. Stownikiem Doroszewskiego, wieloletniego pracownika
Kasy im. Mianowskiego, mgra Faustyna Dzika.

Rozpoczal swojg prace w naszej Redakeji od zbierania materialéw lek-
sykalnych; po ukonczeniu ekscerpcji przeszed! do uktadania i redagowa-
nia artykuléw hastowych (litery A—S). Byt jednym z pierwszych czlon-
kow Kolegium Redakcyjnego i bral czynny udzial zaréwno w pracach
nad strukturg organizacyjng Redakcji Stownika, jak i w dlugotrwatych
dyskusjach nad instrukcjg metodologiczna. Jego zamilowania bibliofil-
skie i wieloletnie doswiadczenie wydawecy dziel naukowych byly péz-
niej wielka pomocg przy ustalaniu ukladu i szaty graficznej pierwszego
tomu Slownika.
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Byl w ogdéle pomocny kolegom. Stuzyt chetnie zaréwno swoimi roz-
leglymi wiadomosciami, jak niezawodnym instynktem szperacza odnaj-
dujacego latwo w opastych encyklopediach, w tacinskich i greckich stow-
nikach to, czego ktos poszukiwal. Wielka zyczliwos¢ w obcowaniu z ludz-
mi, takt i szlachetna prostota sprawialy, ze miat w Redakeji samych przy-
jaciol. I kiedy Go nie stalo, wspominamy zaréwno Jego wiedze i swietna
pamie¢, jak niezwykla obowigzkowos¢ i pedantyczny -wprost porzadek.
Byl dla wielu autorytetem moralnym, budzit gleboki szacunek i zaufanie,
a jednoczesnie zaskakiwal czesto celnoscig dowcipu i umiejetnoscia la-
pidarnych, dosadnych definicji. Wiemy, ze to on wymyslil przed laty naz-
we ,,Madralin” dla Domu Pracy Tworczej éwczesnej Kasy im. Mianow-
skiego, dzis Akademii Nauk. Czy mozna bylo utrafi¢ lepiej? Niechze autor-
stwo tego hasta, ktoére z kwalifikatorem zart. nie bedzie odnotowane
w Stowniku, zostanie stwierdzone przynajmniej w tym wspomnieniu.

Kresle je dzi§ z wielkim zalem, ze z naszych szeregow ubyl pracow-
nik rzetelny, wszechstronnie do pracy leksykograficznej przygotowany,
kolega uczynny i niezawodny, a wreszcie czlowiek o krysztalowym cha-
rakferze i pieknym zyciorysie. Zanim zostal stownikarzem byl naczelni-
kiem Wydzialu Nauki w przedwojennym Ministerstwie WRIOP (lata
1920—1933), dyrektorem Kasy im. Mianowskiego (lata 1933—1937 i 1939—
1944), naczelnikiem Wydzialu Kultury i Sztuki w Ministerstwie WRiOP
(lata 1937—1939), organizatorem Tajnych Kurséw Akademickich w la-
tach okupacji i ich sekretarzem w okresie czestochowskim (lata 1941—
1945), pierwszym powojennym sekretarzem Uniwersytetu Warszawskiego
i wreszcie dyrektorem Wydawnictw Naukowych PZWS (lata 1946—1950).
Duzo zastug dla polskiej kultury, duzo tytuldw. Ale On najwiecej chyba
cenit sobie to, ze kiedy$ byl pedagogiem, ze dochowal sig¢ wielu wybit-
nych uczennic i uczniéw. Moj osobisty zal jest tym wiekszy, ze pana Fau-
styna Dzika znalam z tych wlasnie czasow, kiedy wykladal lacine i lo-
gike w szkotach warszawskich (lata 1918—1932), kiedy byt takze i moim
nauczycielem. A jakiz moze by¢ wiekszy hold zltozony nauczycielowi przez
wdziecznego ucznia niz stwierdzenie po wielu latach, po pdzniejszym ko-
lezenstwie z okresu tajnego nauczania, a potem parania sig¢ leksykogra-
fia, ze zawsze i az do samego konca jego magister umial wiecej, rozumialt
1 wiedzial lepiej?

Bedzie zyl dlugo nie tylko na tytulowych kartach Slownika Jezyka
Polskiego jako jego wspoélautor i wspélredaktor, ale takze w naszym wier-
nym wspomnieniu. :

Halina Auderska
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Wanda Pomianowska, Mieczystaw Szymczak

7 PRAC NAD SEOWNIKIEM GWAR WARMII I MAZUR

UWAGI WSTEPNE

Nawigzujac do badan dialektologicznych prowadzonych na Mazow-
szu 1 Podlasiu przed drugg wojna swiatowa przez Zaklad Jezyka Pol-
skiego Uniwersytetu Warszawskiego rozpoczeto w 1950 r. systematyczne
gromadzenie materialéw gwarowych na Warmii, Mazurach i w Ostrédz-
kiem !. Prace te byly wykonywane w okresie czteroletnim pod kierow-
nictwem prof. dra W. Doroszewskiego i prof. dr H. Konecznej przez
Zesp6l Dialektologiczny przy Katedrze Jezyka Polskiego UW, a nastep-
nie przez I Pracownie Dialektologiczng Zakladu Jezykoznawstwa PAN
w Warszawie. W wyniku {ej pracy zebrano z przeszlo 100 dos$é réwno-
miernie rozmieszczonych miejscowosci odpowiedzi na 1800 pytan kwe-
stionariuszowych ulozonych wedlug dzialéw rzeczowych?2; ponadto
w trakcie badan uzyskano materialy z blisko 300 miejscowosei, stano-
wigce uzupelnienie punktéw podstawowych. Poza odpowiedziami na py-
tania kwestionariusza zebrane zostaly liczne teksty ciggle w postaci
osobistych wspomnien, opiséw prac gospodarskich, opisé6w obrzedow
1 obyczajow oraz bajek, legend i pieéni. Material ten tylko czesciowo
zostal wyzyskany do opracowan monograficznych z zakresu fonetyki?
i slownictwa gwarowego odnoszgcego sie do pewnych wybranych dzia-

! Zagadnienia zwigzane z pracami nad Stownikiem gwar Warmii i Mazur byty
omawiane i dyskutowane na Konwersatorium Dialektolegicznym prowadzonym przez
prof. dra W. Doroszewskiego. W Konwersatorium tym biora wudzial pracownicy
zarOwno Pracowni Dialektologicznej Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warsza-
wie, jak i Katedry Jezyka Polskiego UW. Wymienione dyskusje przyczynily sie
do nadania niniejszemu artykulowi ostatecznej redakcii. ;

¢ Kwestionariusz opracowany przez zesp6t prowadzacy badania na Warmii i Ma-
zurach, wzorowany na ,,Kwestionariuszu do badan slownictwa ludowego w zakresie
kultury materialnej” Joézefa Tarnackiego (wydanym przez Seminarium Jezyka Pol-
skiego UW w 1935 r.) zawierajacym 474 pytania zostal nastepnie uzupelmiony, od-
powiednio przeredagowany i wydany w 1938 r. w serii prac Komitetu Jezykoznaw-
czego PAN jako ,Kwestionariusz do badan slownictwa ludowego”. W tej redakcji
kwestionariusz zawiera ponad 3500 pytan (ulozonych wedlug 26 dzialéw realiow
z zakresu kultury materialnej, spolecznej i duchowej) oraz 800 ilustracji.

3 Por, z serii Studiow Warminsko-Mazurskich Komitetu Jezykoznawczego PAN
(wydanej przez Zaklad Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu) prace A. Ba-
sara, J. Basara, J. Wojtowicz i H. Zdunska ,,Studia fonetyczne z Warmii i Ma-
zur” cz. I: Konsonantyzm (1959). Czeéé II obejmujgea wokalizm zostala przygoto-
wana do druku przez A. Sciebore, A. Strzyiewsksg i M. Nowinskg
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16w kultury materialnej, spolecznej i duchowej?!. Istotna czes¢ tych
opracowan stanowily mapy, przedstawiajace geograficzne rozmieszcze-
nie zroznicowanych elementéw fonetycznych oraz réznych nazw poszcze-
gblnych desygnatdéw, a zatem roznych form pelniacych te sama funkcje.
Tak wiec opracowania dotychczasowe nie tylko nie obejmowaly powaz-
nej czeéci zebranego materialu gwarowego, lecz takze te czest¢ stownic-
twa, ktora stala sie ich przedmiotem, rozpatrywaly zasadniczo z jednego
punktu widzenia, wychodzac nie od nazw, lecz od realiow, do ktorych
odnosily sie te nazwy. Z tego wzgledu opracowanie stownika gwar War-
mii i Mazur ujmujacego caly zaséb slownikowy z punktu widzenia zr6z-
nicowania semantycznego wydalo sie zadaniem godnym uwagi. Gwary
Pomorza Mazowieckiego stanowia interesujacy teren badan takze ze
wzgledu na stosunkowo staby wplyw polskiego jezyka literackiego, a co
za tym idzie, na dos¢ znaczng ich archaicznos¢ oraz ze wzgledu na to.
ze staly sie one przejsciowo terenem oddzialywania obcego systemu je-
zykowego, a mimo to nie zatracily swojego charakteru. Zachowanie sie
gwar Warmii i Mazur wobec niemieckich wplywoéw jezykowych swiad-
czy o ich trwalosci i odpornosci na wplywy obce. Zagadnienie to zary-
sowalo sie juz w $wietle wyzej wymienionych monografii, z cala wyra-
zistocia moze byé jednak przedstawione dopiero w obszernym opra-
cowaniu leksykograficznym. Dlatego I Pracownia Dialektologiczna PAN
w 1958 r. wlaczyla prace nad regionalnym stownikiem gwar Warmii
i Mazur do swojego planu naukowego, traktujac je jako jedna z form
uczczenia Tysigclecia Panstwa Polskiego.

W toku pracy zanalizowano zasady ukladu artykuléw hastowych
w slownikach réznych typoéw oraz instrukcje redakcyjne do ,Slownika
jezyka polskiego” (opracowywanego pod redakcja prof. dra W. Doro-
szewskiego), do ,Stownika jezyka Jana Chryzostoma Paska” (wykony-
wanego przez Pracownie Historii Jezyka Polskiego Zakladu Jezykoznaw-
stwa PAN w Warszawie) oraz do ,,Slownika jezyka polskiego XVI wie-
ku” (opracowywanego przez Instytut Badan Literackich). Starano sig bo-
wiem przy opracowywaniu regionalnego slownika gwarowego Warmii
i Mazur w sposob przemyslany wyzyska¢ wszelkie osiggniecia wspolcze-
snej leksykografii i leksykologii. Dla ujednolicenia zasad ekscerpcji war-

4 Por. z tej samej serii prace z zakresu stownictwa Warmii i Mazur: J. Siat-
kowski — Budownictwo i obrobka drewna (1958), J. Symoni-Sulkowska — Tran-
sport — komunikacja (1958), H. Horodyska — Hodowla (1958), B. Falinska-Mocar-
ska — Uprawa i obrébka Inu (1959), E. Jurkowski, I. Eapinski, M. Szymeczak —
Stopnie pokrewienistwa. Zycie spoleczne i zawody (1959), W. Kupiszewski i Z. We-
gielek-Januszewska — Astronomia ludowa, miary czasu i meteorologia (1959),
H. Bieni-Bielska — Wierzenia i obrzedy (1959), 1. Judycka — Rolnictwo. Ponadto
w opracowaniu sg prace: H. Satkiewicz — Przygotowanie pokarméw, A. Kowal-
skiej — Ryboldstwo, B. Falifskiej — Anatomia, higiena i medycyna ludowa
i D. Barskiej — Odziez :
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mifisko-mazurskich materialtéw gwarowych i budowy artykuléw hasto-
wych na podstawie prébnych rozwigzan, nasuwajgcych sie w toku pracy
i wielokrotnych dyskusji ustalono ramowg instrukcje ekscerpcyjna 1 re-
dakeyjna. Przy jej pomocy opracowano juz szereg proébnych hasel®.

W pracach naszych wychodzimy ze stwierdzenia prof. W. Doroszew-
skiego, ze podstawowe zagadnienia metodologiczne w stowniku gwaro-
wym sa w zasadzie takie same, jak w stowniku jezyka ogolnonarodowe-
go. Wsrod dotychezasowych stownikow gwarowych mozemy wyroznic
nastepujace typy:

A. ze wzgledu na obszar objety badaniami:

a) slownik jednej wsi (np. E. Klich: ,Narzecze wsi Borski Nizin-
skie”) 9,

b) stownik porownawczy:

1. stownik jednej wsi na tle ckolicy (np. A. Tomaszewski: ,,Gwara
Fopienna i okolicy w péinocnej Wielkopolsce™ 7,

2. stownik poréwnawczy w $cistym tego slowa znaczeniu dwoch lub
kilku wsi (np. M. Kucala: ,,Porownawczy stownik trzech wsi matopol-
skich”) 8,

¢) stownik regionu lub stownik gwarowy jednego jezyka (np. F. Lo-
rentz , Pomoranisches Worterbuch™ lub ,,Stownik gwar polskich’*?
J. Karlowicza.

B. ze wzgledu na zawartosé (zakres hasel):

a) stownik obejmujacy w zasadzie caly zasOb wyrazowy badanego
terenu (np. wyzej wymieniony stownik M. Kucaly),

b) stownik, tzw. dyferencjalny, obejmujacy tylko ten zasbb wyrazo-
wy, ktéry wyréznia gware badanego terenu od stownictwa jezyka ogol-
nonarodowego lub innych gwar (np. stowniki K. Nitscha dolaczone do
monografii regionalnych).

Stownik warminsko-mazurski jest pomyslany jako regionalny stow-
nik gwarowy obejmujacy caly zaséb leksykalny badanego terenu.

5 Zostaly miedzy innymi opracowane przez nastepujace osoby hasla: bez-
przez — A. Basara, J. Basara, kolo — B. Falinska, dla — H. Horodyska, biedny,
srogi — E. Jurkowski, A. Strzyzewska, lecie¢, lata¢ — W. Pomianowska, przyj$é —
H. Satkiewicz, tylko — J. Smyl, gosciniec — J. Sulkowska, czapka, deska —
M. Szymezak, piericionek — H. Zdunska. Ponadto w pracach naszych biorg udzial:
K. Diugosz, A. Kowalska, E. Kozarzewska, H. Szyfer i D. Tekiel.

6 PAU, Krakdéw 1928. :

7 PAU, Krakow 1930.

8 PAN, Wroclaw 1957.

J Berlin 1958.

0 Krakow 1900—1911.
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FONETYKA

Z faktu, ze stopien stabilizacji postaci fonetycznej wyrazu w gwarach
Jest znacznie mniejszy niz w jezyku literackim, wynika koniecznogé
uwzglednienia polimorfizmu fonetycznego poszezegélnych hasel. Spra-
wa ta bywala rozwigzywana trojako:

1. Kazdy wariant fonetyczny jest traktowany jako odrebne hasto,
ewentualnie polgczone odsytaczami. Jest to zupelie niepotrzebne obcia-
zenie slownika utrudniajgce w duzym stopniu korzystanie z niego. Typo-
wym przykladem moze tu by¢ wyzej wymieniony stownik Lorentza,
gdzie przeciginie na jednej stronie jest okolo 40 hasel, a w tym ponad
potowa hasel odestanych.

2. Jako haslo wysuwa sie najczesciej wystepujaca posta¢ gwarowa
wyrazu, natomiast warianty pozostale umieszcza sie pod tym samym ha-
slem w ciaggu, ewentualnie w kolejnosci alfabetycznej. Oczywiscie przy
takim ujeciu warianty fonetyczne nie tworzg juz haset odestanych (por.
np. cyt. stownik Tomaszewskiego). Zazwyczaj stownik taki jest poprze-
dzony krétka charakterystyka fonetyki i fleksji danej gwary. Zaletg tego
typu stownika jest zwigzlosé, wada natomiast stosunkowo mata opera-
tywnosc.

3. Haslem jest jednostka leksykalna w literackiej postaci fonetycz-
nej lub w uogélnionej postaci gwarowej, gdy wyraz nie wystepuje w je-
zysku literackim (np. ktobuk) lub gdy posta¢ fonetyczna wyrazu gwaro_
wego, rézna od postaci ustalonej w jezyku ogélnonarodowym, jest w zasa-
dzie ustabilizowana (np. prowdz). W ostatnim wypadku forma literacka
(powrdz) stanowi haslo odestane (por. stownik Kucaly, czesciowo Paw-
towskiego)

Wszystkie warianty fonetyczne sa podawane wtedy w ciggu po hasle
podstawowym. Zaleta tego typu slownika jest mozliwosé latwiejszego
odnalezienia szukanego wyrazu. Pewna trudnosé stanowi fakt ze korzy-
stajacy musi na tyle znaé gware, zeby trafnie rekonstruowaé odpowied-
niki literackie form gwarowych (np. siata »chata«, niska »miskac).

Oczywiscie fonetyka w slowniku gwarowym musi byé uwzgledniona
w znacznych proporcjach, nie moze ona jednak dominowaé nad seman-
tyka ani tez w zbyt duzym stopniu utrudniaé korzystanie ze stownika.
Nierozstrzygniete pozostaje pytanie, czy nalezy podawaé wszystkie wa-
rianty fonetyczne, czy tylko te, ktére nie mieszeza sie w ramach typo-
wych proceséw fonetycznych. Wychodzac z tego zalozenia mozna by np.
pomina¢ zaznaczanie réinic miedzy formami mazurzonymi i niemazu-
rzonymi. Jezeli jednak postaé¢ fonetyczna jakiego§ wyrazu ustalila sie
na czesci terytorium w sposéb szezegdlny, powinno to byé uwzglednio-
ne w stowniku, np. kosula — Ostrédzkie, Warmia, kosula — Mazury Za-
chodnie, kosula — Mazury Wschodnie).
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Niewymienianie tych wariantéw fonetycznych, ktére reprezentuja ty-
powe dla danego terenu procesy fonetyczne, znacznie zmniejszyloby
objetoéé stownika, z drugiej jednak strony wymagaloby od czytelnika
dokladnej znajomosci fonelyki gwarowej, by moégl sie zorientowac, ja-
kiej postaci fonetycznej mozna oczekiwa¢ na danym terenie, a to cza-
sami prowadziloby do powaznych nieporozumien. Wprawdzie pewna
liczbe faktéw fonetycznych mogg wniesé cytaty podawane w Scistej pi-
l sowni fonetycznej ilustrujgce poszczegélne znaczenia. Kryterium dobo-
! ru cytatébw powinno jednak byé semantyczne, a nie fonetyczne. Istnieje
; jeszcze jedno wyjécie kompromisowe. Mozna by mianowicie wymienié
? na koncu artykutu haslowego tylko te wiarianty fonetyczne, ktére nie
wystapity w cytatach.

W stowniku gwar Warmii i Mazur zdecydowano sie podawa¢ wszyst-
kie zasadnicze warianty fonetyczne po hasle
przytoczonym w postaci literackiej lub uogdl-
nionej postaci gwarowej. Warianty te nie bedg stanowily
hasel odestanych.

=

Pisownia stosowana w artykule haslowym jest uzalezniona od tego,
w jakim stopniu uwzglednia sie w stowniku fakty fonetyczne. Dla zacho-
wania wlasciwych proporcji miedzy fonetyka a innymi zagadnieniami
uwzglednionymi przy opracowywaniu artykutu haslowego w slowniku
gwar Warmii i Mazur stosuje sie nastepujace sposoby pisowni:

1. Haslo (w postaci literackiej lub w uogdlnionej postaci gwarowej)
podaje sie w pisowni ortograficznej z zachowaniem podstawowych cech
fonetycznych wyrazu (np. kieni). :

2. W cytatach stosuje sie pisownie $cisle fonetyczna.

3. Przy podawaniu wariantéw fonetycznych stosujemy uproszczong
pisownie fonetyczna, polegajgca na wyeliminowaniu stadiow posrednich
np. w zakresie mazurzenia, Sciesnien, palatalizacji, rezonansu nosowe-
go itp.

Bez wzgledu na to, w jakim stopniu beda uwzglednione fakty fone-
tyczne w stowniku, nalezy liczy¢ sie z koniecznoscig charakterystyki geo-
graficznej poszczegbélnych form. W praktyce sprawg bardzo skompliko-
wang jest ustalenie odpowiednich kwalifikatorow ilosciowych. Jednakze
nalezy dazyé do tego, by przynajmniej w sposéb ogdlny zasygnalizowac
réznice na danym terenie miedzy formami powszechnymi, czestymi,
rzadkimi a sporadycznymi. Dlatego tez w stowniku gwar Warmii i Ma-
zur warianty fonetyczne beda podawane zawszeée Z o d-
powiedhim kwalifikatorem.

Niezaleznie od uwzglednienia zagadnien fonetycznych w artykutach
hastowych slownik bedzie poprzedzony krotka charakterystyka fonety-
ki omawianych gwar. ;
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FLEKSJA

Uwagi o typowych faktach fleksyjnych znajda sie réwniez w ogél-
nym wstepie do slownika gwar Warmii i Mazur. Zakres uwzgledniania
form fleksyjnych w stowniku gwarowym zalezy od charakteru stownika.
W stowniku dyferencjalnym wystarczy poda¢ tylko formy odbiegajace
od jezyka literackiego. Wtedy natomiast, gdy przytaczamy caly zaséb
slownictwa danej gwary, wydaje sie uzasadnione dazenie do uwzgled-
nienia przy opracowywaniu poszczegodlnych artykuléw ha-
stowych wszystkich zaswiadczonych w materia-
le form fleksyjnych. Jest to szczegbélnie wazne przy hastach
czasownikowych, gdzie formy bezokolicznika albo w ogole nie sg zaswiad-
czone, albo wystepujg bardzo rzadko.

Czasami z punktu widzenia praktycznego wygodne jest podawanie
lagczne fonetyki i fleksji. Przy takim ujeciu stosunkowo latwo mozna
zaznaczy¢ zmorfologizowane cechy fonetyczne.

SEOWOTWORSTWO

Sprawy stowotwoércze w polskich slownikach gwarowych byly roz-
wigzywane rozmaicie. Tak np. rzeczownikowe i przymiotnikowe formy
deminutywne oraz prefiksalne formy czasownikéw w wiekszosci do-
tychczasowych stownikéw nie stanowig odrebnych hasel. Podobnie spra-
wa przedstawia sig¢ z obocznymi formacjami stowotwoérezymi typu sko-
rupa — skorupina, gestwa — gestwina.

W stowniku gwar Warmii i Mazur przyjmujemy, ze kazda for-
macja slowotworcza stanowi odrebne hasto. Dodat-
kowo za takim rozwigzaniem przemawiajg wzgledy praktyczne, gdyz na
skutek uwzgledniania cech fonetycznych i fleksyjnych artykuly hastowe
i tak sg juz dosyé rozbudowane, Jako odrebne hasla s3 traktowane takze-
prefiksalne formy czasownikowe.

SEMANTYEKA

W dotychezasowe]j polskiej leksykografii gwarowej zagadnienia se-
mantyczne na ogél nie zajmowaly naleznego im miejsca. W wielu stow-
nikach gwarowych definicje znaczeniowe byly w ogéle pomijane, ich
role mialy spelniaé¢ podawane cytaty. (Tak na przyklad sg opracowane
stowniki w dwoch pracach $lagskich F. Steuera: , Narzecze baborow-
skie” 11 i | Dialekt Sutkowski” 12). W wielu stownikach definicje znacze-

1 PAU, Krakow 1929,
12 PAU, Krakéw 1930.




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
Formy zgody.

Korespondent z Elblaga pisze, ze w zakladzie, w ktorym pracuje, jest
zawieszona na drzwiach dzwigu tablica z napisem: ,,Wstep i uruchamia-
nie dZwigu wzbronione”. W takim sformufowaniu jest wedlug korespon-
denta gramatyczna niedokladnose¢, bo forma wzbronione moze sig odno-
ci¢ tylko do wyrazu uruchamianie, ale nie do wyrazu dZwig, ktéry jest
rodzaju meskiego.

Kwestia poruszona w tvm pytaniu jest warta uwagi, tym bardziej,
7e zasady poprawnego uzywania form zgody dosc czesto bywaja naru-
szane. Te zasady wymagaja, zeby wyraz okreslajacy zgadzal sie pod
wzgledem rodzaju, liczby i przypadku z wyrazem okreslanym. Nie ma
zadnego klopotu, jezeli jedno okreslenie ma sig odnosi¢ do jednego wy-
razu: moéwimy gniady kon pasie sie na lqce, zobaczylem gniadego konia
itd. :

Gdybysmy jednak chcieli powiedziec, ze na lace pasie sie jeden kon
gniady, jeden kary i jeden siwy, to nad poprawnym sformutowaniem
zdania musielibvémy sie zastanowi¢. Chodzi o trzy zywe stworzenia, z kto-
rych kazde nazywamy tym samym wyrazem koti: jezeli powiemy gniady,
kary i siwy ko pasaq si¢ na lqce, to forma liczby mnogiej pasq sig¢ ttu-
maczy sie tresciowo, bo na lace koni jest kilka, pod wzgledem formalno-
gramatyeznym powstaje jednak sytuacja troche niewygodna, bo w bez-
posrednim sasiedztwie ze sobg znajdujg sie: podmiot w liczbie pojedyn-
czej kont i orzeczenie w liczbe mnogiej: pasq sie. Procz tego, gdy mowimy
gniady, kary i siwy kon, to takie powstaje wlasciwie konflikt miedzy
trescig a forma, bo przypisujemy rozne, wzajemnie wylaczajace sig¢ ce-
chy, temu samemu desygnatowi: kon gniady nie jest koniem karym ani
siwym; nalezaloby wiee, gdyby sie chcialo byc scistym, powiedzie¢: gnia-
dy kon, kary kon i siwy kon. Te] zasady na ogél nie przestrzegamy, kto
by tak méwit wygladalby na pedanta (chociaz na przyklad w jezyku
francuskim takie powtarzanie wyrazu okreslanego, jezeli odpowiadaja mu
rézne materialne przedmioty, jest regula). W napisie, ktory cytuje kore-
spondent, okreslenie wzbronione ma sie odnosi¢ do wyrazéow wstep 1 uru-
chamianie, z ktérych pierwszy jest rodzaju meskiego, drugi — nijakiego,
wypadatoby wiec uzyé dwoch form okreslenia, meskiej i nijakiej. Mozna
jednak zrozumieé¢, ze forma wzbronione jest forma liczby mnogiej: jako
taka bylaby poprawna, bo cbejmowataby obydwa wyrazy okreslane. Naj-
lepiej byloby zmieni¢ calg stylizacje zakazu. Zamiast formuly typu ,pa-
lenie wzbronione” (a tym bardziej: ,,surowo wzbronione™) lepiej byloby
pisaé: ,,pali¢ nie wolno” albo krécej: ,mie palié¢”. Niektérzy sadza, ze for-
ma wzbronione jest rusycyzmem, co do tego nie ma jednak pewnosci, bo
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czasownik- wzbronié, wzbrania¢ jest stary, notowany w réznych stowni-
kach, miedzy innymi u Lindego. Chodzi raczej o styl zakazu. Powinna
byiakﬁy wystarczy¢ informacja: ,,tu sie nie pali” majaca forme stylizacji
najbardziej uprzejma, ale ,nie pali¢” jest o dwie sylaby krétsze. Co do
napisu na drzwiach wejsciowych do diwigu, z ktérego nie mozna korzy-
sta¢, to chyba najprosciej byloby napisaé albo tak wtlasnie: ,,z dzwigu
korzysta¢ nie wolno” (wtedy co prawda kazdy by pomyslat: to po co jest
dzwig?), albo ,,dzwig nieczynny”.

Zgingt — zmart.

Czy zamiast ,,zgingl $miercig tragiczna” nie nalezaloby pisa¢ ,,zmar!
Smiercig tragiczng”? Jako wyjasniajgcy komentarz korespondent dodaje:
»zginal pies, kot”, majgc widocznie na mys$li ogloszenia, w ktérych sie
podaje do wiadomosci, ze pies czy kot zawieruszyt sie, nie wiadomo, gdzie
jest.

Nie jest to jedyne znaczenie czasownika zgingé; czasownik ten zna-
czy zasadniczo «ponie$é Smieré¢ w walce», mowimy ,,zgingl w bitwie”, ,,zgi-
nat w Oswigcimiu”, ale o kims$, kto zmart w szpitalu, choébv nawet z ran
odniesionych na polu bitwy, nie powiemy ,,zginat w szpitalu”. Czasem zgi-
nqé bywa uzywane jako okreslenie $mierci naglej, na przyktad »Zginal
w wypadku samochodowym” — i z tym uzyciem wigze sie zwrot ,»Zginal
Smiercig tragiczng”. Ale zwrot ,,zmart $miercia tragiczna”, jak stusznie sg-
dzi korespondent, w zespole réznych odcieni czasownikéw zgingé i umrzed
(bezokolicznik zemrzeé¢ jest prawie nie uzywany) ttumaczylby sie lepiej.

Zdatny do picia — pitny.

Pewien rewizor pociggu zakwestionowal poprawnosé napisu, ktéry sie
widuje na tabliczkach obok kranéw z woda na wielu stacjach kolejo-
wych: ,,woda zdatna do picia”. Wedlug owego rewizora zdatno$é to to
samo co zdolno$é, zdolnosé zas mozna przypisywaé tylko istotom zyjacym,
wobec czego nalezy tabliczki z wymienionymi napisami usunaé i zastapié
napisy niewlasciwe takimi, ktorych tresé bylaby zgodna z duchem jezyka
polskiego, na przyklad: ,woda do picia”.

Bardzo dobrze, jezeli kto$ reaguje na niewlasciwa styvlizacije tekstu
umieszczonego w miejscu publicznym i zwalcza forme bledna. Nalezy
tylko by¢ zupelnie pewnym swojej oceny i nie checieé¢ przedwezesnie
formulowaé¢ zakazu lub nakazu, bo inaczej, dzialajge w dobrej intenciji.
mozna wywola¢ zamieszanie. Przymiotnik zdatny moze sie odnosié¢ nie
tylko do oséb; w stownikach znajdujemy wsréd przyktadow: drzewo zdat-
ne do budowy, mozna powiedzie¢, ze co$ jest niezdatne do niczego. Daw-
niej, jeszcze nawet w XIX wieku, bylo w uzyciu wyrazenie zdatne pie-
nigdze — o drobnych wydawanych jako reszta (pézniej w tym samym
znaczeniu mowiono o monecie zdawkowej, dzis méwi sie tylko przenosne
© zdawkowej odpowiedzi). Wyrazenie woda zdatna do picia nie jest ra-
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zace. Woda do picia jest oczywiscie pod wzgledem gramatycznym popraw-
ne, ale to okreslenie odnosi sie jak gdyby do wody przeznaczonej tylko
do picia. Kiedy$ widzialem na stacji — o ile pamietam w Ostrolece — IS
napis: wodae pitne i bylbym za tym, zeby tam, gdzie taki napis jest, zosta-

wié go i nie zastepowaé zadnym innym. Pitny jest bardzo dobra, starag

forma, znaczaca «taki, ktéry moze by¢ pity, nadajacy sie do picia», czyli

wlagnie taki, jaka ma byé¢ woda, ktérg mozna pi¢, gdy sie ma Jpragnienie. i
Do dzi§ zywe jest wyrazenie midéd pitny, w ktorym tradycyjny napoj
jest okreslony za pomocg tradycyjnej formy. Sg osoby, ktorym forma pit-
ny wydaje sie razaca, ale wina, jezeli mozna tu méwic¢ o winie, jest po stro-
nie tych oséb, a nie po stronie formy. Konczac: gdziekolwiek sa tabliczki
z napisem woda pitna, nalezy ich nie rusza¢, warto by bylo nawet umie-
szczaé je tam, gdzie ich nie ma. Napisy woda zdatna do picia, woda do pi-
cia mozna tolerowaé, a to samo daloby sie powiedzie¢ o wyrazeniu woda
pijalna, ktérego mozna w bliskiej przyszlosci sie spodziewa¢, bo typ przy- -
miotnikéw na -alny bardzo sie dzi§ szerzy. Musze dodac jeszcze jedna 3 9
uwage: dlatego nie nadaje koncowym wnioskem formy bardziej kate-
gorycznej, ze sprawy jezykowe sa wazne, nalezy o nie dbaé, nad formami
wystowienia nalezy pracowa¢, ale nie nalezy sig o nie klocié, kategoryczne
za$ nakazy moglyby prowadzi¢ do ktotni — w omawianym wypadku mie-
dzy kolejarzami, co byloby niepozadane ze wzgledu na regularnos¢ ko-
munikacji kolejowej.

S SEESE S,

Maturyczny — maturalny.

Czy poprawne jest wyrazanie klasa maturyczna, uzywane w Nowej
Soli przez niektére osoby z miejscowego liceum?

Forma maturyczny nie jest ogoélnopolska, ogélnopolska jest forma
maturalny, uzywana jako wylgczna w Warszawie. Warszawskosc jakiejs
formy moze nie rozstrzyga¢ o jej poprawnosci, ale w wypadkach, gdy
mamy wybraé forme uzywang w Warszawie a nie razacg nigdzie albo
forme uzywang gdzie indziej a razgcag w Warszawie, wybieramy forme-
pierwsza. Taka wilasnie jest forma maturalny.

Sedzia (kobieta).

Jak nalezy odmieniaé wyraz sedzia, jezeli si¢ ma odnosi¢ do kobiety?

Mamy tu do czyniena z wypadkiem troche osobliwym: funkcje se-
dziowskie pelnia w Polsce kobiety, w skali historycznej rzecz ujmujac,
od bardzo niedawna, totez w jezyku nie wyrobily sie jeszcze i nie ustabi-
lizowaly formy, ktére by mialy oznaczaé kobiety — wykonawczynie tych
funkeji. Dotyczy to zreszta tylko nazwy sedzia. Nazwa ta ma koncow-
ke -a, ktora jest najczesciej znamieniem rzeczownikow zenskich, mozna
wiec uwazaé, ze to sytuacje troche ulatwia; gdy moéwimy: ona jest sedziaq,
nic nas nie razi, to polaczenie wyrazowe pod wzgledem gramatycznym
wydaje nam sie réwnie naturalne jak na przyklad: ona jest gospodynig,.
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z tym wiec klopotu nie ma. W wielu wypadkach tytuly wykonawcéw
zawodow lub tytuly naukowe, gdy sa odnoszone do kobiet, nie ulegaja
odmianie i ta ich nieodmiennosé¢ staje sie wtérnym niejako znamieniem
zenskosei. Mowimy: rozmawialem z doktorem Piotrowskim, ale: z dok-
tor Piotrowska, powiedzialem mecenasowi Piotrowskiemu, ale mecenas
Piotrowskiej. Jezeli forma nazwiska jest taka, Ze moze sie odnosi¢ i do
mezezyzny, i do kobiety, to nieodmiennoéé tytutu staje sie jedyna cecha,
po ktorej poznajemy, ze mowa o kobiecie, na przyklad: widzialem sie
z mecenas Smelg (przyklad ten cytowala i omawiata kiedy$ prof. Jabloa-
ska). Tej zasady nieodmiennosci tytutu do kobiety bedacej sedziag w zaden
sposob zastosowa¢ nie mozna: nikt nie powie ,rozmawialem z sedzia Pio-
trowska”. Wobec tego i w dalszych przypadkach mozna wyraz sedzia od-
mienia¢ takze, gdy sie odnosi do kobiety: méwilem sedzi Piotrowskiej,
widzialem sedzie Piotrowska, myslalem o sedzi Piotrowskiej. Te formy
odmiany nie sg sztuczne; rzeczownk sedzia jako tytut mezezyzny byt
kiedys tak odmieniany; wymienione formy podaje Szober w nawiasach po
formach przymiotnikowych sedziego, sedziemu opatrujgc je kwalifikato-
rem dawne. W miejscowniku dopuszcza nawet forme sedzim obok sedzi
(chociaz tylko o hrabi, nie o hrabim). Najwiekszy klopot sprawia liczba
mnoga; w mianowniku sg do wyboru dwie mozliwosci: albo sedziowie
albo sedzie. Wyrazenie wszyscy sedziowie odnosi sie do mezezyzn i ko-
biet, tak samo jak forma obywatele! rozpoczynajaca na przyklad odezwe:
po tym wyrazie niepotrzebne byloby uzupeianie: i obywatelki. Z chwi-
lg gdy forma sedziowie moze sie odnosié miedzy innymi do kobiet, to na-
lezy uzna¢ mozliwoéé jej zastosowania i w wypadku, gdy mowa o sa-
mych kobietach. O dwéch kobietach mozna wiec powiedzie¢: to s3 se-
dziowie, a z dodatkowym wyrazem okreslajacym: to sa nasi sedziowie.
U Szobera znajdujemy przyklad: ,, Tym razem ona jest sprawiedliwym
sedzig”. Konsekwencja wymaga stosowania form tego samego typu i w in-
nych wyrazach okreslajacych, a wiec: nasi obaj sedziowie byli tego zda-
nia.. — gdy tymi sedziami byly kobiety. Mozliwosé druga, za ktoérg
sklonna jest opowiedzie¢ sie korespondentka: uzyé w mianowniku liczby
mnogiej nie formy sedziowie, ale formy sedzie (majacej taka koncoéwke
jak gospodynie) i do niej dostosowaé formy wyrazow okreslajacych, a wiec:
te nasze sedzie, te obie sedzie (analogicznie do takiego na przyklad polsg-
czenia jak ,,te nasze obie Jadzie”, gdyby sie méwilo o dwoch nosicielkach
imienia Jadzia). Bylyby to formy gramatyczne poprawne, a poniewaz
nie ma w nich sklécenia rodzaju gramatycznego z rodzajem fizycznym,
wige to moze sprzyjaé ich szerzeniu sie. Osobiscie jednak z dwéch mo-
zliwych konstrukeji ona jest dobrym sedziq i ona jest dobrq sedzig wole
te pierwsza. Nie mozna nie stwierdzié, ze obfitosé form gramatycznych
bywa zZrédlem klopotéw dla méwigeych,
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Ulica Frascati i inne nazwy ulic.

Ob. Krystyna Golanska z Warszawy zwraca uwage na to, ze na ta-
bliczkach z nazwa ulicy Frascati w Warszawie ta wloska nazwa napisana
jest btednie przez dwa t: Frascatti. Korespondentka przypuszcza, ze ko-
mus$ nasunelo sie skojarzenie z wyrazeniem wloskim tutti-frutti, w kto-
rym w kazdej z jego czesci skladowych pisze sig dwa t. Mozliwe, ale
prawdopodobne jest takze, ze temu, kto we wzorze tabliczki napisat Fras-
catti — z dwoma t wydawalo sie to bardzie] zagraniczne, bardziej wy-
kwintne. Z podobnych pobudek niektérzy pisza nazwe katedry paryskie]
,,Notre Dame” z akcentem ,,circonflexe” w pierwszym wyrazie — widuje
sie to czasem nawet w druku — bo to ma wygladaé bardziej po francu-
sku. Gorzej jeszcze, jezeli ignorancja dotyczy nazwy swojskiej, powszech-
nie, zdawaloby sie, zrozumiale]. Korespondentka pisze, ze pewna mie-
szkanka miasta Klodzka informowala ja, ze mieszka na ulicy Sienkiewi-
szej, ulica za$, na ktorej mieszka sama korespondentka, a mianowicie
ulica Konopnickiej, bywa czesto nazywana Konopnickg. Trudno przypu-
$cié, zeby nazwiska Sienkiewicza i Konopnickiej nie byly méwigcym zna-
ne; przyczyna wymienionych bledow jest ta sama co zawsze. hierne ule-
ganie bezwladnym skojarzeniom nie regulowane przez refleksjg, zasta-
nowienie. W nazwie: ,,ulica Sienkiewicza” wystepuje zwiazek rzadu, pierw-
szy wyraz rzadzi dopelniaczem drugiego, ale obydwa wyrazy konczg sig
na -¢ i ta monotonia zakonczen pocigga za sobg odmienianie drugiego
wedlug zasady zwiazkéw zgody, to znaczy nadawanie temu drugiemu
wyrazowi tych form przypadkowych, ktore ma wyraz pierwszy.

Ten sam mechanizm dziala w wypadkach przekrecania nazwy ulicy
Konopnickiej i nazywania jej ulicg Konopnickq, tylko ze tu punktem wyj-
$cia jest nie forma mianownika, ale forma ktéregos z przypadkow zalez-
nych: w polgczeniu ,,przy ulicy Konopnickiej” powstaje wrazenie, ze wy-
raz okreslany i okreslajacy sa w tym samym przypadku i dlatego uka-
zuje sie w mianowniku konstrukecja oparta na tym samym poczuciu:
ulica Konopnicka. Formy Moniuszki, Oczki, Nowotki, maja zakonczenia,
ktére moglyby byé zakonczeniami mianownika liczby mnogiej i chociaz
podstawy nazw przy takiej interpretacji nie staja sie zrozumiale, inercja
czyli bezwlad skojarzen gramatycznych wystarcza, zeby wymienione naz-
wy ulic warszawskich otrzymaly odmiang typu na Moniuszkach, na Ocz-
kach, na Nowotkach, co sie w Warszawie dosy¢ czesto styszy. Zeby usu-
naé¢ biad nalezy, jak w wypadku kazdego innego bledu — po pierwsze
zakomunikowaé pewng wiadomos¢, a mianowcie poinformawac tego, kto
o tym nie wie, ze wymienione formy to dopelniacze nazwisk Moniuszko,
Oczko, Nowotko, a przy okazji takze o tym, kim byli nosiciele tych naz-
wisk — po drugie wymaga¢, zeby o tym pamietano, co zresztg juz wy-
kracza poza mozliwosei bezposredniego oddziatywania gramatyka. Jezeli
chodzi o nazwy ulic, to byloby pozyteczne umieszezanie na tabliczkach
bodaj najkrétszej informacji o osobach, ktérych upamietnieniu poswig-
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cona jest nazwa ulicy. W bardzo niefortunny sposéb utworzona zostala,
0 czym wspomina rowniez korespondentka, nazwa ulicy Nowo-Bema,
przerabianej podobno przez jej mieszkancéw na Nowobemiq. W tym wy-
wypadku nieurzedowy wariant nazwy jest w gruncie rzeczy lepszy od
brzmienia urzedowego. Forma Bema jest dopeliaczem nazwiska Bem,
ktore nosit jak powszechnie wiadomo Polak, dowddea rewolucyjnej armii
wegierskiej w roku 1848. Nowo jest forma przystéwkows, ktéra mozna
laczye z przymiotnikami lub imiestowami'(na przyktad nowonarodzony),
ale nie z dopelniaczem rzeczownika. Kazdego chyba razilaby nazwa ulicy
Nowo-Koéciuszki — a tak wlasnie utworzona jest nazwa ulicy Nowo-Bema,
ktérej to formy nie nalezalo wprowadzaé. Lepiej bylo wedlug wzoru
stosowanego czasem w Krakowie w nazwach typu Czarnowiejska boczna
uzy¢ przymiotnika na drugim miejscu i nadaé¢ nazwie postaé: ulica Bema
Nowa. Ci, ktérzy moéwia ulica Nowobemia, sa pod wzgledem gramatycz-
nym o tyle mniej obcigzeni, ze drugiemu skladnikowi nazwy nadali forme
przymiotnikowg i dzieki temu usuneli konflikt z formg przystowkowa
Nowo. Przymiotnik dzierzawczy od Bem mogt dawniej brzmie¢ Bemi (jak
biskupi od biskup), dzis jest to sposéb tworzenia przymiotnikéw ograni-
czony prawie wylacznie do form pochodnych od nazw zwierzat i ptakéw,
takich jak lisi, psi, koZli, barani, orli, sepi, jastrzebi, pawi, sowi, wroni
i fyp podobnych, ale z dwojga zlego lepsza, czy tez gramatycznie mniej
razgca jest ulica Nowobemia niz do niczego niepodobna Nowobema.

Niebawem.

Czy wyraz niebawem moze byé uzywany w odniesieniu nie tylko do
przysziosci, ale do przeszlosci? Pytajacemu chodzi mianowicie o to, ze
niebawem nie wywotuje zadnych watpliwosci, jezeli jest uzyte w takich
na przykiad zdaniach, jak ,,Bedzie switaé niebawem”, , Listonosz nadej-
dzie niebawem”, , Odpowiednie zarzadzenie ukaze sie niebawem’” — we
wszystkich tych wypadkach wyraz niebawem odnosi sie do faktéw, ktére
dopiero maja nastgpi¢. Jest on natomiast wedlug korespondenta zle uzyty
W nastepujacej notatce dziennikarskiej: , Aresztowano wielu generaltow
1 wyzszych oficeréw. Niebawem redaktor ,Le Monde” otrzymat list od
generala Salan”. , Tu niebawem odnosi sie do czego$, co zaszlo w prze-
szlosci i jest chyba niestosowne” — pisze korespondent.

Istotnie lepiej bylo napisaé: ,,wkréotce potem”. Forma ,,aresztowano”
zostala widocznie potraktowana jako praesens historicum i zgodnie
z tym odczuciem piszacy uzyl wyrazu niebawem w odniesieniu do tego, co
nastapilo pézniej. Niebawem nalezy do takiego typu przystéwkow, jak chyl-
kiem, milezkiem, to znaczy do form narzednikowych rzeczownikoéow, kto-
re innych form odmiany nie majg. Niebawem znaczy etymologicznie «nie
bawigc, nie zwlekajac». Wyraz ten nabral charakteru troche ksigzkowe-
go dlatego tez zdania przytoczone jako jeden z przykladéw przez kore-
spondenta: ,bedzie $§witaé niebawem” nie tworzy stylistycznie jednolitej
calosci. .




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakejg prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C, zl 2320, —
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G, zt 220,—
Tom III, str. 1361, cbejmuje litery H—K, z} 220,—
Tom IV, str. 1331, obejmuje litery L—N (do nid) zt 220,—

Skladaé sie bedzie z drziesieciu toméw uzupeilnionych jednym to-
mem indeksu slowotwidrczego, ktorego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy slowotwodreze] jezvka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywat sie beda w odstepach roeznych,

Stownik opracowywany jest przez zespdl redakeyjny pod
kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz. PAN
Przewodniczgeym Komitetu Redakeyjnego jest prof. dr Witold
Taszycki, cztonek rzecz. PAN, Po slowniku Lindego (1807—1914 r.)
i Stowniku Warszawskim (Kartowicza-Krynskiego-Niediwiedzkie-
go, 1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opracowanie stowni-
ctwa ogdlnopolskiezo, bedace kontynuacja najlepszych tradyciji
leksykografii polskiej, bogatsze wszak?e od poprzednich prac
0 osiggnigcia wiedzy jezykoznaweczej naszych czasow.

Stownik zawiera caly zasdh wyrazéw mowy polskiej, ktore
byty w uzyciu na przestrzeni dwdch ostatnich stuleci, jak réwniez
wyrazy nowe, powstale wspodleze$nie, Znaleié w nim mozna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogdlnopoal-
skiego, a wiec nie tvlko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak na-
lezy tego wyrazu uiywac, jakie sa najwladciwsze jego polaczenia
z innymi wyrazami, uwypuklajgce jego trefé znaczeniowsg i nie
dopuszezajace do powslawania blednyceh, niejasnyeh, wypaczo-
nyvch sformulowan.

Do poszezezdlnych wyrazow Stownik pedaje formy po-
prawnej odmiany gramatyveznej, objasnienia rdéinyech znaczen
danego wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przy-
kiady wivcia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty fra-
zeologiczne, w kidérych wyraz ten wystepuje.

Przykladami uzycia wyrazéw sa cytaty z dziel znanych
pisarzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z kiérego cytat
zaczerpnieto.

W ten spostb uzytkownik Slownika uzyskule jasny, udo-
kumentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistyez-
nego u:zycia wyrazu.

Slownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kto dba
o czystosé 1 bogactwo mowy ojczystej, kto rozwija swa wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacjii w pracy biurowej,
redakcyjnej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znalezé
sie w kazdej bibliotece, w domach studentdw i nauczycieli, dzia-
taczy ofwiatowych I naukowedw, pracownikdéw biur i urzedéw
i wszystkich miloénikéw jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE
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niowe sg malo precyzyjne, wrecz niedbale. Zdarzaja sie nawet takie
okreslenia, jak ,,jakas roslina”, ,jakis ptak”. Réwniez kolejnosé¢ poda-
wanych znaczen bywa czesto zupelnie przypadkowa. Ten stan rzeczy
wynikal zarowno z brakow materiatéw, jak i z niedostatecznego przemy-
slenia zagadnien semantycznych i sposobu ich uwzglednienia w dotych-
czasowych slownikach. W zasadzie zagadnienia semantyczne w stowni-
ku gwarowym s3 takie same, jak w slowniku jezyka literackiego. Roéz-
nica sprowadza sie do koniecznosci uwzglednienia w stowniku gwaro-
wym czynnika geograficznego. Obrazowos¢ i konkretnosé materialu gwa-
rowego ulatwia czestokroé precyzyjne definiowanie znaczen. Konieczna
jest tutaj gruntowna znajomosé¢ realiow wiejskich, z tego wzgledu nie-
sposob nie korzysta¢ z danych etnograficznych.

W stowniku gwar Warmii i Mazur stosuje sie te same typy definicji,
co w stowniku jezyka literackiego. Jednakze czestos¢ uzywania poszcze-
gélnych typow definicji jest rozna. Definicje realnoznaczeniowe stosu-
jemy przede wszystkim wtedy, gdy wyrazy definiowane odnosza sig do de-
sygnatéw, ktére nie majg nazw w jezyku literackim (ktobuk, zapolnica),
w tym wypadku nie da sie czasami uniknac definicji encyklopedyczne].
Definicje strukturalne i strukturalnoznaczeniowe stosujemy przy przej-
rzystych formacjach slowotwérczych charakterystycznych dla danej gwa-
ry (np. budowno$é »to, co jest zbudowane; budynek«; blachowy, przy-
miotnik od rzecz. blacha). Definicje zakresowe stosuje sie w tych sa-
mych wypadkach, co w slowniku jezyka literackiego, tzn. wtedy, gdy
wskazuja one na zakres uzycia definiowanej nazwy (np. rze¢ »wydawac

glos« — o koniu). Definicje gramatyczne majg zastosowanie przede
wszystkim przy takich czesciach mowy, jak przyimki, spojniki, zaim-
ki itp.

Najwieksze zastosowanie w slowniku gwarowym majg definicje
synonimiczne. Mozna je wprowadza¢ we wszystkich wypadkach,
w ktérych znaczenie wyrazu gwarowego da sie okreslic w sposob Scisty
synonimicznym odpowiednikiem literackim. Gdy cytat precyzyjnie okre-
§la znaczenie definiowanego wyrazu, wyjatkowo mozna opusci¢ definicjg,
a cytat taki umiescié na pierwszym miejscu. Postulatem dotyczacym
wszystkich typow definicji jest, by byly one proste i trafne. Sprawg
dyskusyjna jest kolejnos¢ podawania znaczen. Mozna tutaj przyja¢ albo
zasade chronologiczno-historyczng albo ilosciowo-graficzna.

W pewnych wypadkach mogg by¢ przydatne schematyczne szkice lub
rysunki desygnatow, ktérych nazwy sie definiuje. Dotyczy to w szczegol-
nosci nazw narzedzi i ich czesci oraz nazw odnoszacych sie do budow-
nictwa. Rysunek zostanie umieszczony pod haslem bedacym nazwg ca-
lego desygnatu, a nazwy jego czesci bedg z tym hasiem potgczone od-
sylaczami.

Bardzo waznym skladnikiem definicji sg kwalifikatory. Wartosciowa-
nie jednak wyrazéw w slowniku gwarowym jest bardziej zlozone, gdyz
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wchodzg tutaj w gre nie tylko rdznice leksykalne, lecz takze réznice fo-
netyczne i morfologiczne. Roznice te wynikaja z zetkniecia sig¢ gwary
albo z jezykiem literackim (moment spoleczny), albo z gwarami sgsied-
nimi (moment geograficzny). Wykaz kwalifikatoréw zostanie ustalony po
opracowaniu wiekszej liczby hasel. Juz teraz jednak mozna stwierdzic,
ze te typy kwalifikatorow, ktére wystepuja w slowniku jezyka literac-
kiego, beda mialy zastosowanie rowniez w stlowniku gwar Warmii i Ma-
zur. Szczegdlny nacisk zostanie polozony na kwalifikatory geograficzne
i ilosciowe (por. nizej).

SKLADNIA I FRAZEOLOGIA

Zagadnienia skladniowe w slowniku gwar Warmii i Mazur sprowa-
dzajg sie przede wszystkim do okreslenia funkcji syntaktycznych spoj-
nikéw, przyimkow i partykut. Okreslenie funkeji skladniowych w tych
wypadkach wlasciwie zastepuja definicje znaczeniowa, a odpowiednio
dobrane cytaty beda ilustrowaé réznorodnosé¢ typow zdan i potaczen
skladniowych. Na szczegbélng uwage w pracach stownikowych zashuguje
uwzglednienie rekeji czasownikow. Pod tym wzgledem material gwa-
rowy rézni sie znacznie od materialu literackiego.

W dotychczasowych opracowaniach stownictwa gwarowego zbyt mala
wage przywiazywano do zagadnien frazeologicznych, a zasluguja one na
uwzglednienie juz chociazby dlatego, ze zwiazki frazeologiczne wyka-
zuja w gwarach duzg trwalo$¢ i zywotnose. Bogactwo idiomatyzmoéw
gwarowych wiaze sie z wigkszg ekspresywnoscia jezyka méwionego w po-
réwnaniu z jezvkiem pisanym. Dlatego tez przynajmniej zw igzki
frazeologiczne state i taczliwe nie powinny sig znalei¢
poza obrebem slownika gwar Warmii i Mazur.

GEOGRAFIA

Geografia wyrazéw jest — obok postaci fonetycznej — jedna z naj-
istotniejszych cech stownika gwarowego. Wynika z tego, ze nie ma wy-
czerpujacej charakterystyki slownictwa ludowego bez uwzglednienia
geograficznego rozmieszczenia wyrazow. Niemniej przytaczanie w slow-
niku regionalnym wszystkich miejscowosci, w ktéorych zarejestrowano
dany wyraz, byloby przesadnym pedantyzmem i zbytecznie powigksza-
loby objetoé stownika. Tak szczegblowa lokalizacje mozna stosowaé je-
dynie przy cytatach dokumentujacych uzycia wyrazow. Mimo to, ze gra-
nice miedzy poszczegdélnymi faktami gwarowymi czestokroé sg bardzo
plynne (odnosi sie to takze do wyrazow), nalezy dazy¢ do tego, zeby cha-
rakterystyke geograficzng jednostek leksykalnych i ich funkcji znacze-
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niowych formulowaé w sposOb bardziej ogélny. Dlatego tez w naszym
stlowniku na podstawie najczesciej powtarzajgcych sie podzialow tere-
nowych zostaly wprowadzone takie podstawowe oznaczenia geograficz-
ne, jak: Ostrédzkie, Warmia, Mazury, przy czym teren Mazur moze
sie dzieli¢ na cze$¢ zachodnia i wschodnig. Gdy wyraz, jego forma fo-
netyczna lub fleksyjna albo znaczenie tworzg niewielki kompleks tere-
nowy, mozna stosowa¢ oznaczenia administracyjne z doktadnoscia do
powiatu. Ten trojstopniowy system w zupelnosci wystarcza w jednych
wypadkach do uogoélnionego, w innych znow do szczegolowego okresle-
nia zasiegéw faktow jezykowych i ich lokalizacji geograficznej.

W dotychczasowych stownikach gwarowych nie stosowano ekspozycjt
kartograficznej. Jednakze wydaje sig, ze mapy przedstawiajgce, chociaz-
by schematycznie, geograficzne zréznicowanie znaczen wyrazowych mo-
ga czestokro¢ w sposob bardziej przejrzysty niz opis ilustrowaé omawia-
ne zjawisko, z tego tez wzgledu w stowniku gwar Warmii i Mazur jest
przewidziana takze ilustracja kartograficzna.

ZRODEA MATERIALOWE

Poniewaz stownik gwar Warmii i Mazur ma obejmowaé caly zasbéb
leksykalny badanego terenu, ustalono, ze oprécz materialéw zebranych
podczas bezposrednich badan terenowych przez pracownikéw Katedry
Jezyka Polskiego UW i Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie
(por. wyzej) zostang wyzyskane takze nagrania magnetofonowe Panstwo-
wego Instytutu Sztuki (Oddzial w Olsztynie) oraz nagrania Instytutu
Fonograficznego Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Poréw-
nywalnos¢ geograficzna omawianych materialéw jest wprawdzie ogra-
niczona, mimo to dzieki stosunkowo gestej siatce punktéw i obszernosci
kwestionariusza w wiekszosci wypadkow mozna stosunkowo scisle okre-
sli¢ zasiegi terenowe poszczegdlnych wyrazoéw i ich znaczen.

Przed zamknieciem kartoteki materialowej zostang jeszcze jednak
przeprowadzone uzupelniajace badania terenowe w wybranych miejsco-
wosciach reprezentatywnych dla wazniejszych kompleséw gwarowych
(wyodrebnionych na podstawie dotychczasowych badan). Badania uzu-
pelniajagce bedg przeprowadzane za pomocsg specjalnie przygotowanego
kwestionariusza liczacego okolo siedmiu tysiecy pytan. Szczegbdlng uwa-
ge poswieci sie uscisleniu znaczen.

O ile przypadkowe umieszczanie na mapach gwarowych danych po-
chodzgcych z réznych okreséw historycznych moze budzié zastrzezenia,
o tyle stworzenie w pelnym slowniku regionalnym pewnej perspektywy
historycznej przez uwzglednienie danych pochodzacych z materiéw daw-
niejszych wydaje sie postulatem metodologicznym catkowicie uzasadnio-
nym. Wobec tego jako Zrodla materialowe naszego slownika zostang po-
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traktowane wszelkie materialy ogloszone drukiem oraz materialy reko-
piémienne znajdujace sie zaréwno w zbiorach bibliotecznych (szczegélnie
w Instytucie Mazurskim i Muzeum Panstwowym w Olsztynie), jak i zbio-
rach prywatnych. Materialy nie pochodzace z bezposrednich badan te-
renowych beda oceniane krytycznie i odpowiednio sygnowane w stow-
niku. Dotyczy to takie tekstow ciggltych z zakresu literatury ludowej.
W pelni zostang wykorzystane takze dane z dotychczasowych opracowan
jezykoznawczych dotyeczacych interesujacego nas terenu. Ponadto dyspo-
nujemy sporzadzonym przez autochtona, Klemensa Frenszkowskiego, re-
kopiémiennym slownikiem gwary wsi Tulawki, pow. Olsztyn, liczagcym
przeszlo 10 tys. wyrazow.

UKEAD SEOWNIKA

Stownik warminsko-mazurski bedzie sie skladal ze wstgpu i czesci
sensu stricto stownikowej. Wstep poza informacjami dotyczacymi przed-
miotu, metody i zakresu pracy, bedzie zawieral ogdlng charakterystyke
fonetyczng i morfologiczng gwar omawianego terenu oraz wykaz 1 cha-
rakterystyke zrédet materialowych bedacych podstawa stownika.

Gléwnym zadaniem wstepu bedzie zebranie tych wszystkich wiado-
mogéci, ktére zbyt czesto nalezaloby powtarza¢ przy opracowaniu poszcze-
golnych haset. W slowniku naszym bedzie zastosowany ukiad alfabetycz-
ny. Jakkolwiek uklad ten jest czysto mechaniczny, to jednak gwarantuje
stosunkowo najlatwiejsze postugiwanie sie stownikiem. Zwigzki migdzy
poszczegdlnymi hastami bedg sygnalizowane za pomocg odsytaczy gra-
matycznych i semantycznych.

Odsylacze gramatyczne stosujemy wtedy, gdy chcemy
wskazaé zwiazki np. miedzy réznymi postaciami fonetycznymi tego sa-
mego wyrazu (powréz — prowoz), miegdzy dokonana i niedokonang for-
ma czasownika (oraé — zoraé, bi¢ — zbié), miedzy formami supletywny-
mi (¢zlowiek — ludzie, dobry — lepszy, Zle — gorzej, braé — wzigc),
miedzy formami deminutywnymi i augmentatywnymi oraz ich podstawa
stowotworceza (snop — snopuszek, maly — malutki), miedzy poszczegol-
nymi czlonami wyrazen i zestawien (po polsku, na starze, biata niedziela).
Odsytacze gramatyczne bedg w slowniku gwar Warmii i Mazur stoso-
wane zasadniczo w takim samym zakresie, jak w stownikach jezyka li-
terackiego.

Odsylacze tzw. semantyczne Iacza ze soba hasla majace
to samo znaczenie, a zatem za pomoca tych odsylaczy bedzie mozna ugru-
powaé material zawarty w stowniku synonimicznym. Sprawg istotng jest
tutaj moment geograficzny. W wielu wypadkach mamy bowiem do czy-
nienia nie z synonimami, lecz z geograficznym zréznicowaniem nazw tego
samego desygnatu.
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Poza sygnalizowanymi przez odsylacze gramatyczne i semantyczne
zwigzkami miedzy poszczegélnymi hastami na uwzglednienie zastuguja
takze zwiazki miedzy niektérymi desygnatami (dotyczy to np. narzedzi
i ich czesci). Zagadnienie to jest bardzo wazne dla slownictwa gwaro- .
wego, czego dowodem jest m.in. dotychczasowa praktyka leksykogra-
ficzna: niektére stowniki sg bowiem opracowane wediug ukladu rzeczo-
wego, a nie alfabetycznego (np. A. Tomaszewski: ,Gwara Mazurow Wie-
lenskich”, A. Zareba: ,Slownictwo Niepotomic”, M. Kucatla: LStownik
poréwnawczy trzech wsi malopolskich”); ponadto wielu autorow
(np. K. Nitsch, H. Swiderska, E. Pawlowski) stosujac zasadniczo uklad
alfabetyczny — robilo od niego odstepstwa, gdy szlo o nazwy czesci
pewnych calosci.

W stowniku gwar Warmii i Mazur w uzasadnionych wypadkach zwigz-
ki miedzy poszczegdlnymi desygnatami beds sygnalizowane za pomoca
odsylaczy tzw. rzeczowych. Tak np. haslo plug bedzie pola-
czone odsylaczem rzeczowym z hastami bedgcymi nazwami poszczegol-
nych czesci pluga, a odsylaczami semantycznymi z takimi nazwami, jak
amerykan, naroga. Jezeli jakas czesé pluga ma wiecej niz jedna nazwe
(np. lemiesz), to nazwy te (lamsz, sosnik, naroznik) beda polgczone z ha-
stem traktowanym jako podstawowe odsylaczami semantycznymi, a to
haslo z kolei zostanie powiazane odsylaczem rzeczowym z hastem plug.
Wydaje sie, ze dzieki takiemu systemowi odsylaczy stownik nasz bedzie
sprzyjal ustaleniu pewnych kierunkéw i przyczyn zmian znaczeniowych.

4

BUDOWA, ARTYKULU HASEOWEGO

Budowa artykulu hastowego w stowniku gwarowym opiera sie za-
sadniczo na tych samych podstawach, co budowa artykulu hastowego
w slowniku jezyka literackiego. Jest ona jednak bardziej skomplikowa-
na, poniewaz dodatkowo — jak stwierdzono — wchodzg tutaj w gre za-
gadnienia fonetyczne i geograficzne. Z tego tez wzgledu uklad artykulu
hastowego w stowniku gwarowym powinien byé¢ opracowany wedlug
pewnego planu, mimo réznic miedzy poszezegolnymi typami hasel. W tym
§wietle szczegdlnego znaczenia nabierajg sprawy techniczne. Powinny
one byé odbiciem przyjetych zalozen metodologicznych i rozstrzygniec
teoretycznych. Artykul haslowy powinien zawieraé mozliwie wszech-
stronng (fonetyczna, fleksyjna, znaczeniowa, geograficzng) charakterysty-
ke omawianej jednostki leksykalnej, a jednoczesnie powinien by¢ zwiez-
ty i jasny. Ten drugi postulat nakazuje dokonanie pewnego wyboru w ma-
teriale. Dotyczy to zwtaszcza charakterystyki formalnej wyrazu i dobo-
ru cytatéw. Uklad artykulu hastowego w regionalnym stowniku gwar

————a
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Warmii i Mazur zostal ustalony na podstawie analizy dotychczasowych
zwyczajow leksykograficznveh oraz na podstawie doswiadczen wynika-
jacych z prébnego opracowania szeregu hasel.

Na artykut hastowy skladaja sie:

1. jednostka leksykalna — podana w formie podstawowe]j (a wiec
np. przy rzeczownikach w mianowniku 1. poj, przy przymiotnikach
w mianowniku 1. poj. r. m. w stopniu rownym, przy czasownikach —
w bezokoliczniku);

2. liczba zapisow danego wyrazu zaswiadczona w materialne beda-
cym podstawg opracowania (podajemy ja w nawiasie zwyklym);

3. przy rzeczownikach okreslenie rodzaju gramatycznego (przy cza-
sownikach — okresglenie typu koniugacyjnego);

4. podstawowe formy fonetyczne i fleksyjne (w pisowni uproszczo-
nej) wraz z lokalizacja;

5. definicia znaczeniowa wraz z lokalizacjg i podaniem liczby przy-
kladow dokumentujgcych dane znaczenie;

6. cytaty podane w Scislej pisowni fonetycznej wraz z dokladng lo-
kalizacjg; w ukladzie cytatéw odroziniamy material zaczerpniety z po-
tocznej gwary od materialu zaczepnietego z piesni, przyslow, zagadek
itp. Ten ostatni podajemy na koncu dokumentacji znaczeniowej po od-
powiednich kwalifikatorach.

(Gdy wyraz ma wiecej niz jedno znaczenie, cytaty podajemy po kaz-
dej definicji. Definicje sg kolejno numerowane i przytaczane od nowego
wiersza. Odcienie znaczeniowe zas — sygnowane malymi literami —
w zasadzie nie sa definiowane; wyjatkowo okresla sie je za pomoca de-
finicji zakresowych lub gramatycznych;

7. zwiazki frazeologiczne. Po ecylatach ilustrujgcych poszezegblne
znaczenia ewentualnie podajemy (od wiersza po skrécie fraz.) frazeologie
stalg i gczliwa;

8. przenosnie,

9. odsylacze (patrz wvzej); jako pewnego rodzaju odsylacz mozna
potraktowaé wskazéwki bibliograficzne dotyczace omawianego hasta. Od-
sytacze tego typu stosuje sie wtedy, gdy wyraz hastlowy byl juz przed-
miotem monograficznego opracowania, a wprowadzenie zawartych tam
informacji nadmiernie by obciazylo artykul hastowy.

STAN PRAC NAD SLOWNIEIEM GWAR WARMII I MAZUR

Prace nad stownikiem gwar Warmii i Mazur majg od sameg» poczgt-
ku charakter zespolowy. Wykonywane sa one pod kierownictwem prof.
dra W, Doroszewskiego przez osoby, ktére braly udzial w badaniach te-




e —— e

1962 z. 9—10 PORADNIK JEZYKOWY 399

renowych na Warmii i Mazurach i ktére w wigkszosci wypadkow sa
autorami monografii warminsko-mazurskich.

W czasie trzyletniej dzialalnosci zakonczono ekscerpcje zebranych bez-
posrednio w terenie materiatow; polegala ona na wyodrebnieniu czesci
tekstu stanowigcego mniej wiece] skonczong wypowiedz bedacg ilustrac-
ja uzyé poszczegélnych wyrazéw. Zakonczono takze ekscerpcje drukéow
i rekopiséw autochtonéw. Przy tekstach zapisanych w terenie stosuje
sie w zasadzie ekscerpcje pelna, natomiast przy drukach i rekopisach —
ekscerpcje rozumowana.

Na podstawie tak przygotowanego materialu zostala sporzgdzona
alfabetyczna kartoteka zawierajaca okolo 700 tys. kart wyrazowych re-
prezentujacych ponad 30 tys. hasel. Na kazdej kartce znajduje sie: haslo,
zdanie bedace ilustracjg jego uzycia, sygnatura zrédla (skladajaca sie
z symbolu okreslajacego eksploratora, z numeru strony w zeszycie, nu-
meru oznaczajgcego badang wie$ oraz z nazwy powiatu). Ponadto na kart-
ce umieszcza swo6j podpis opracowujacy dang kartke (sprawdzenie prze-
pisanego na maszynie tekstu, postawienie brakujacych znakéw diakrytycz-
nych oraz podkreslenie i wypisanie wyrazu hastowego). Dla ujednolice-
nia zasad opracowywania kartek przed ulozeniem alfabetyecznym prze-
prowadzana jest kontrola przez jedna osobe koordynujgca calg prace.
Kartki sa sporzadzone wedlug $cisle przestrzeganego wzoru (por. rys.).
Ma to na celu ulatwienie opracowywania artykuléw hastowych.

TO
jek po dobroéi to guova, jek po zuosti
to uep [sc. mowi sig].
I11/7/103. Olszt.
SZ
WP

Jakkolwiek kartoteka materialowa nie jest jeszcze zamknieta (brak
jej przede wszystkim materialéw historycznych), przystapiono do reda-
gowania probnych hasel. W toku dalszych prac redakcyjnych nasung
si¢ by¢ moze nowe formy rozstrzygnieé. Wycigganie wiec ostatecznych
wnioskow zaréwno co do ukladu slownika, jak i co do budowy artyku-
tow hastowych byloby w tej chwili przedwczesne. Zagadnienia leksy-
kografii gwarowej w zbyt malym stopniu byty dotychczas przedmiotem
teoretycznych dyskusji. Prace nasze nad slownikiem gwar Warmii i Ma-
zur chcemy potraktowaé¢ jako prébe rozwigzan zagadnien leksykogra-
ficznych w regionalnym slowniku gwarowym.
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Karel Hausenblas

TERMINOLOGIA A KOMPOZYCJA TEKSTU NAUKOWEGO

1.0. O terminach i terminologii najwigcej pisano w zwiagzku z ich
stosunkiem do poje¢ i zjawisk oznaczanych. Nie nalezy jednak zapominac
réwniez o innych powiazaniach. W sumie wchodzi tu w gre stosunek
trojaki:

(1) do rzeczywistosci pozajezykowej (do poje¢, zjawisk);

(2) w ramach fachowego (nize] bedziemy méwi¢ weziej: naukowego)

stylu: do pozostatych srodkow ,,jezyka naukowego”’;

3) w plaszczyinié nazewniczej (weziej: w ramach zasobow leksy-

kalnych): do pozostalych, nie ujetych w terminy nazw. — Refe-
rat koncentruje sie na stosunku (2).

1.1. Badania jezykoznawcze cechuje ostatnio przede wszystkim da-
senie do uécislenia opisu i wykladu jezyka. Dazenia takie rodzi
praktyka: mam tu na mysli nie tylko przeklad maszynowy, nad ktorym
na razie pracuje sie najwiecej, ale tez szereg innych dziedzin, jak wy-
pracowanie jezyka informacyjnego, przeklad jezyka mowionego na wy-
powiedz pisang i przeciwnie i in, W sukurs przychodza nauki Scisle,
matematyka, a przede wszystkim wspolczesna logika. — Warunkiem
zdobycia powodzenia na tej drodze jest tez zwrbdcenie uwagi
w spos6éb bardziej niz dotad systematyczny na
jezyk mnauki, konkretnie lingwistyki; terminologia lingwistyczna
stanowi wazna czesé sktadowa jezyka nauki o jezyku. (W ostatnim dzie-
siecioleciu wykazano w sposob wystarczajacy potrzebe badan metalingwi-
stycznych).

1.2. Terminologia to podstawowa czesé skladowa jezyka nauki; jedy-
nie na gruncie tego jezyka jako calosci mozna poprawnie wyjasni¢ i oce-
ni¢ terminy. (Byla juz o tym mowa W referacie prof. Isacenki). Jezyk
naukowy badali dotad raczej logicy niz jezykoznawcy, choé¢ juz 30 lat
temu stworzone zostaly, zwlaszcza w pracach Kota Praskiego, podstawy
do opracowania zasad lingwistyki funkcjonalnej!. O jezyku samej lin-
gwistyki pisalo sie jednak bardzo malo.

1.3. Jezyk lingwistyki nie jest niezalezny od charakteru dyscypliny,
ktora obstuguje: inacze] przedstawia sig rzecz w toponomastyce, inacze]
w etymologii, dialektologii czy gramatyce. W niektérych dziedzinach
sprawg zasadniczg jest samo zebranie materiatu, znajomogé realiow itd.,

w innych najwazniejsze jest uchwycenie zlozonej hierarchii stosunkow

i Por. B. Havranck, Ukoly spisovného jazyka a jazykova kultura, w tomie Spi-
sovna ceitina a jazykova kultura, Praha 1932, por. tes haslo Terminologie w ,,Ottdv
nauény slovnik”, 1940.
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systemowych w obrebie systemu itp. W dalszym wykladzie mam na my-
$li przede wszystkim dyscypliny podstawowe, zwlaszcza gramatyke.

2.0. Przy analizie utworéw jezykowych rozrozniamy ich styl tj.
spos6b, w jaki sg zbudowane, i jezyk tj. system srodkéw, ktorych
w danym utworze uzyto. Utwory stylu naukowego nie sg realizowane
w jednym jezyku (niegdys jedynym lub dominujacym jezykiem nauki
byla lacina). Uzywa sie w tej funkcji jezykéw narodowych, ktérych srod-
ki specjalnie sie adaptuje (i to zaréwno elementy leksykalne jak grama-
tvezne), czesciowo — najwiecej wlasnie w terminologii — wykorzystuje
sie srodki miedzynarodowe, przystosowujac je z reguly do systemu je-
zyka rodzimego.

Jednolitos¢ naukowego sposobu wyrazania sie wytwarzajg wymaga-
nia i wlasciwosei stylu naukowego: chodzi tu gtownie o dokladnose, jas-
nosé, przejrzystoseé, a zarazem maksymalng zwiezlod¢é, intelektualnose.
Styl naukowy jest zrdznicowany wewnetrznie, np. rodzajowo. Styl na-
ukowy wytwarza stopniowo ,swoj wlasny” twoér systemowy — ,,jezyk
naukowy”. W tych wiasnie tworach jezykoéw narodowych konwergencja
rozwojowa przejawia sie w skali $wiatowej najwyrazniej i coraz wyraz-
niej, znacznie silniej niz w jezyku potocznym czy w jezyku artystycznym.

2.1 Interesuje nas przede wszystkim jezyk nauki, system srodkow,
ale jak zawsze w pracy lingwistycznej tu réwniez do charakterystyki
jezyka dochodzimy poprzez wszechstronng analize tekstu. Za-
nim okreslimy pozycje terminéw w tekstach naukowych, trzeba podaé
typologie tych tekstow.

3.0. Z jakimi typami tekstéw stykamy sie tutaj? Typy te
rozrozni¢ mozna glownie w zaleznosci od celu wypowiedzi: (a) czysto
naukowe, (b) popularyzujace (tutaj dla uproszczenia zaliczam tez teksty
o przeznaczeniu pedagogicznym, szkolnym). Rozréznienie to jest dla termi-
nologii bardzo donioste: w tekstach typu (b) przejawia sie tendencja do
,,odcigzenia” terminologicznego, do terminologii narodowe]j, tradycyjnej
itd. Nie mozna tu jednak tekstow tych pomingé: w nich réwniez bardzo
czesto zawarte sg nowe wyniki badan, pelnig wigc one zarazem funkcje
tekstow typu (a) i stan ten utrzyma sie jeszcze zapewne dos¢ diugo.

3.1. W utworach naukowych spotyka sie trojaki sposoéb
konstruowania tekstu (a) opis, (b) wyklad, (c) luzne roz-
wazania. Typy te wystepujg czesto w réznych kombinacjach wzajem-
nych, jeden zwykle dominuje. Najwazniejszy jest (b), w nim ostatnio
znajduja wyraz tendencje jezykoznawstwa do formalizacji 1 aksjomaty-
zacji. (Pozostale, np. eseistyczna refleksja, bynajmniej nie straca jednak
przy tym swego znaczenia i zastosowan).

3.2. Wspomnialem juz, ze styl naukowy cechuje intelektualizacja,
nastawienie na strone pojeciowg. W odrodznieniu od praktycznego stylu
fachowego w literaturze naukowej wyrazniej dochodzi do glosu moment
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estetyczny, dosé silnie rowniez uzewnetrznia sie nieraz indywidualnosc
autora; przejawia sie to m.in. w sposobie postugiwania sie terminami.
np. w sklonnosci do neologizméw terminologicznych, do aktualizacji mo-
tywacji terminow i in. :

3.3. Teksty lingwistyczne to pod wielu wzgledami teksty mie-
szane: (a) laczg sie w nich elementy jezyka nauki (gbdarzone wia-
sciwosciami odpowiadajgcymi postulatom nauki) z elementami zwyklego
jezyka kulturalnego (ktore tych wlasciwosci nie majg); przy tym jedne
i drugie albo sie wzajemnie w okreslony sposob kombinuja i daja sig od-
rozni¢ (np. mozna odrézni¢ definicje czy reguly od reszty tekstu), albo
tez przeplataja sie dowolnie i z trudem przyszloby je rozdzielic — wy-
plywaja stad czesto problemy terminologiczne (w réznych partiach ‘tek-
stu to samo zjawisko bywa charakteryzowane z réznych aspektow, w spo-
sob mniej lub bardziej niekompletny, w izolacji lub w stosunku do innych
zjawisk itp.: jak sprowadzi¢ to do wspolnego mianownika?); (b) dale]
lacza sie w nich elementy jezvka narodowego z elementami obcojezycz-
nymi; zwroémy uwage zwlaszcza na pozycje wysoko wyspecjalizowa-
nych kregéw terminologicznych: np. nazwy roslin afrykanskich, ich owo-
cow itd. stanowig niewatpliwie integralng czes¢ naukowej terminologii
botanicznej, ale zarazem niewatpliwie w przygniatajacej wigkszosci wy-
kraczajg one poza ramy jezyka czeskiego badz innego jezyka europej-
skiego; (c) wreszcie lacza sie w nich znaki stowne i (w roéznym stopniuj
réwniez niestowne: dotyczy to wylgcznie wypowiedzi pisanych — mowa
o formutach, schematach graficznych itp., spotykanych nie tylko w nai-

- nowszych artykulach o orientacji logicznej lub matematycznej, lecz

w wielu innych tekstach i to juz od dawna. Wspomnijmy np. rézne ozna-
czenia przy budowie hasta w pracy leksykograficznej, w diachronicznym
wyktadzie gramatycznym (np. gwiazdka dla formy niezaswiadczonej lecz
suponowanej, strzalki wyrazajace kierunek zmian), w zbiorze syntaktycz-
nym schematy zaleznosci skladniowych itd. !

40. Typy nazw w tekscie naukowym. Podstawowy
typ to niewatpliwie termin. Co rozumiemy tu przez termin? Brak nie-
stety zgody pod tym wzgledem. Zazwyczaj definiuje sie termin przy po-
mocy odpowiedniego pojecia, postepowanie takie ma jednak szereg mi-
nusow zaréwno dlatego, Zze operuje sie tu starym, przyjetym w trady-
cyjnej logice rozumieniem pojecia, co nie moze zadowoli¢ przy dzisiej-
szym stanie rozwoju nauki, jak tez dlatego, ze ujecie to staje sie przy-
czyng bledow: tak np. za terminy uwaza sie czesto tylko nazwy substan-
tywne, cho¢ niewatpliwie funkcje terminéw pelnia w tekscie réowniez
inne rodzaje sléw, adiectiva, czasowniki i adverbia 2, o tym, ze dany wy-
raz ma wartos¢ terminu, decyduje jego funkcja w procesie porozumie-

? Por. o tym dokladniej w moim artykule , K zakladnim otazkam odborné ter-
minologie” w tomie Problemy marxistické jazykovédy, Praha 1962.
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wania sig. w komunikacji jezykowej, a nie tylko przynaleznosci do poje-
ciowo-stownego kregu nazw substantywnych. Dlatego tez definiujemy
tutaj termin krotko, lecz w sposéb wystarczajacy i dajgcy sie szeroko
zastosowa¢ jako nazwe, ktorej znaczenie jest specjal-
nie okreslone z punktu widzenia potrzeb komu-
nikacji jezykowej w okreslonej dziedzinie za-
wodowe].

4.1. Termin jest najwazniejszym, lecz nie jedynym rodzajem nazw
spotykanych w tekscie naukowym. Obok terminéw i nazw , nietermi-
nologicznych” mozna tu znalezé rowniez ,,péiterminy” 3 (nazwy, ktorych
charakter jako terminow slabo, nie dos¢ wyraznie sie uwydat-
nia). Por. np. szereg nazw uzywanych w wykladach poswieconych bu-
dowie jezyka: struktura, system, uktad, zbior, catoksztatt. Pierwsze dwie
nazwy to niewgtpliwie terminy, ale ze specyficznym okresleniem zna-
czenia spotykamy sie niejednokrotnie réwniez w odniesieniu do dalszych
wyrazow, zwlaszcza w wypadkach przeciwstawiania ich innvm nazwom,
gdy chce sie okresli¢c stopien niezaleznosci czesci jakiejs calosci: cato-
ksztalt oznacza wielo$¢, grupe elementéw wzajemnie nie zwigzanych
w odroznieniu od zbioru, a zwlaszeza ukladu, ktére oznaczajg juz pewien
stopien zaleznosci; najwyzszg niewatpliwie zalezno$¢ wyrazajag terminy
system badz struktura. Podobnie obok terminu syntaktycznego polgczenie
(potgczenie stéw), charakter terminow maja tez w pewnej mierze inne naz-
wy jak przynaleznosé, przyporzqdkowanie i in. dla wyrazenia réznych
odcieni stosunku podstawowego.

4.2. W zwiazku z tym trzeba jeszcze wspomnie¢, ze autorzy literatury
fachowe] nieraz stwarzaja ,,ad hoc” nazwy, ktorym swiadomie nadaja
czgstkowy, nie obowiazujaca wartos¢ potterminow; niekiedy ow charak-
ter niepeinych terminéw sygnalizuja wyraznie slowa |, jakis”, ,,mozna
powiedzie¢” itp.: por. np. cytat z eseju krytyczno-literackiego Saldova:
»Zolova... dila jsou tvofena... obraznosti, kterou bych rdd nazval rekon-
struktivnou” (DuSe a dilo). Niekiedy nazwy takie wprowadza sie w cu-
dzystowie itd.

4.3. I wreszcie musimy choé¢ pokrétce wspomnie¢, ze analizujgc naz-
wy w tekscie naukowym nie mozemy pomingé nazw metaforycznych: nie
sg one bynajmniej — jak mogloby sie wydawaé na pierwszy rzut oka —
obce naukowemu sposobowi wyrazania sie i wigzg sie z czestg aktuali-
zacjg aktu nazewniczego w utworach tego stylu: pomagaja ujmowaé ba-
dane zjawiska z roznych stron, chwytaé nowe ich cechy. Nieraz takie
nazwy metaforyczne wystepuja tez w pozycji terminologicznie relewant-

! Okreslenie to nie ma charakteru wartosciujacego, jest jedynie stwierdze-
niem faktu: w tekscie brak jakiejkolwiek ostrej granicy miedzy terminami i nie-
terminami. Im dokladniejsza jest analiza tekstu, tym wiecej wykrywa nazw (w pel-
ni lub czesciowo) ,sterminologizowanych”.
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nej: por. np. wyzyskanie wyrazow roztdvdni i odsdti w wykladzie se-
mantycznym J. Mukafovskiego: ,,Vyrazy, ktere takto pfichazeji do mo-
dy, pozbyvaji vyznamové urcitosti: ,,adjektivum ,laskovny’ spojuje se
s kazdym substantivem, pfijimajic tak vlivem kontextu nejriznéjsi vy-
znamy, Casto i protichudné svému vyznamu vlastnimu: Toto ,roztava-
ni” wyznamu nasvédéuje prave pritomnosti funkce estetické: moédniho
vyrazu uziva se bez zfetele ke sdélovaci potfebé... Cim moéda vznikla, tim
ovsem i zachazi: kdyz je vyznam z médniho vyrazu jiZ odsat dokonale,
pévazi jeho zbytecnost nad libosti.. a méda pomljl”. (Wyrazy, ktore tak
wchodza w mode, zatracajg ostro$¢ znaczenia: ... przymiotnik laSkovny
«filuterny» laczy sie z kazdym rzeczownikiem, nabierajac pod wplywem
kontekstu najrozniejszych znaczen, czesto sprzecznych z pierwotnym,
wlasciwym znaczeniem: to ,roztapianie sie” znaczenia dowodzi wiasnie
istnienia funkeji estetycznej: modnego wyrazu uzywa sie bez wzgledu
na potrzeby komunikacji jezykowej... to, co wprowadza pewng mode, to
samo tez kladzie jej kres: gdy modny wyraz catkowicie juz wyzbedzie
sie znaczenia, jego zbedno$é bierze gére nad upodobaniem... i moda prze-
mija). — Ba, niekiedy autorzy tekstu naukowego uciekajg sie do wyra-
zeh metaforycznych wprowadzajge je obok prostych wyrazen nieobrazo-
wych. O. Jespersen nawet (w swej ,,Filozofii gramatyki”) przy wykladzie
junkeji i nexusu daje pierwszenstwo metaforycznemu sposobowi wyra-'
zania sie: ,,wszystko to trudno jest wyrazi¢ w sposob scisle logiczny 1 na-
ukowy: dlatego pozwole sobie powiedzie¢, ze adjunkt z pierwotnym sto-
wem lgczy sie tak wlasnie, jak nos i uszy przytwierdzone sa do glowy,
a adnex przylaczony jest w sposéb analogiczny jak glowa do ciala czy
drzwi do sciany”.

44. O stosunku terminoéw do innych nazw spotykanych w tekscie
naukowym mozna powtérzyé to wszystko, co powiedziano juz ogélnie
w punkcie (3.3) o lgczeniu elementéw roéznego rodzaju: lgczg sie w tek-
$cie z nieterminami, uzywa sie rodzimych obok obcojezycznych, wyspe-
cjalizowang funkcje majg obok wyrazow slownych (terminéw we wla-
sciwym, wezszym rozumieniu tego slowa) réowniez znaki nieslowne.

4.5. Zwrocenie uwagi na funkcje terminu w tekscie naukowym po-
zwala zajg¢ stuszne stanowisko w sprawie jednolitosci terminologii: po-
stulatem zupelnie niezbednym jest utrzymywanie jednolitej terminologii
w danym konkretnym tekscie (pracy). Postulat peinej jednolitosci w ra-
mach calej dyscyplinv bylby nierealny tak ze wzgledu na charakter
pracy naukowej i drogi jej rozwoju (w toku ktérego dotychczasowym
przeciwstawia sie nowe koncepcje), jak i przez wzglad na udzial wkiladu
indywidualnego (badz tez czastkowego wkladu kolektywu badawczego).
Warto jednak stara¢ sie o maksymalng jednolitos¢ wszedzie tam, gdzie
pozwala na to kryterium zrozumiatosci tekstu (nie moéwiac o terminologii
szkolnej): gdyz dopiero na jednolitej podstawie moga sie wlasciwie uwy-
datnié¢ rozréznienia terminologii specjalnej badz nowej.
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4.6. Terminologia bywa komentowana przede wszystkim z punktu
widzenia autora utworu, rzadziej z punktu widzenia interpretujacego
tekst czytelnika. Celem komunikacji jezykowej jest calkowita w mia-
re moznosci (absolutnie calkowita nie bywa prawie nigdy) identycznogé
znaczenia, jakie wlozyl w tekst autor z tym, ktére wynika z interpretaciji
czytelnika. Niewystarczajgce wyjasnienie znaczenia terminéw prowadzi
bardzo czesto do ich blednej interpretacji znaczeniowej: jest to czesta
przyczyna niewlasciwego rozumienia cudzych wykladow, niewlasciwego
cytowania, wynikajgcej stad zbednej polemiki itd. Warto przypomnie¢,
ze narzucany autorom tekstéw postulat precyzji stylizacji znajduje od-
powiednik w wymaganej od czytelnika starannej interpretacji terminéw,
jak i calego tekstu: réwniez teksty starannie stylizowane moga byé nie-
wilasciwie rozumiane z winy niedokladnej intepretacji — a wiemy z do-
swiadczenia, jak czesto nawet wsréd pracownikéw naukowych lektura
(nie méwiac o studium) literatury fachowej jest z braku czasu itd. nie-
dbata.

2.0. Wiele zalezy oczywiscie do sposobow okreslania zna-
czenia termindow w teksScie (tu nalezy tez definiowanie).
Termin bywa wprowadzony do tekstu zasadniczego w sposéb dwojaki:

(1) albo jako nazwa, ktorej znaczenia sie nie wyjasnia (jak to bywa
normalnie z nieterminami), gdyz zaklada sie, ze jest ono skadinad zna-
ne, np. terminy gramatyczne w pracy dialektologicznej czv przeciwnie
terminy tyczace dyferencjacji geograficznej w wykladzie gramatycznym
itd. Co do terminéw motywowanych, znaczenie ich jakoby wynika z po-
staci stownej, jest to jednak przekaz semantycznie niepelny, szkicowy,
nieraz nawet wrecz zwodny; nie moze to zastgpi¢é wyraznego okreslenia
znaczenia terminu (por. w pol. nazwy przypadkéow).

(2) albo z jednoczesnym wyjasnieniem znaczenia (przynajmniej czescio-
wo). Istnieje tu cata hierarchia od wyczerpujgcej definicji az po pro-
sty odsylacz (do innego terminu itd.). W gre wchodza przede wszystkim
przypadki nastepujace:

(@) termin jest definiowany: definicje trzeba przy tym zgod-
nie z logika wspdlczesng rozumieé bardzo szeroko, nie tylko jako trady-
cyjne okreslenie per genus proximum et differentiam specificam. Robo-
czo mozemy tu dla naszych potrzeb przy analizie tekstow lingwistycz-
nych uwazaé za najszerzej rozumiang definicje kazde specjalne wyja-
snienie znaczenia terminu w sformulowaniu, ktére jest w tescie wystar-
czajaco jasno zasygnalizowane, a wiec daje sie z tekstu wydzielié. Szcze-
g0lng uwage zwrdcié trzeba na minimalne wymagania stawiane definicji
terminu. jak tez na optymalne sposoby definiowania. Przypomne tu je-
szcze trojaki aspekt definiowania: 1. rzeczowo tre$ciowy —
aby definicja wyczerpujgco ujmowata definiowane zjawisko (0 czym
wspomnial zwlaszcza prof. Doroszewski), 2. logiczny — postulat
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niesprzecznosci (zeby nie bylo blednego kota w definicji itd.) i in;
3. funkcjonalnie stylistyczny, ktory dotyczy strony je-
zykowej: chodzi o to, aby definicja miala forme w danym zwigzku i przy
danych warunkach optymalna, aby byla zarazem wystarczajgco jasna
i wystarczajaco kroétka itd;

(b) termin jest definiowany w specjalnym sformulowaniu, ale wyja-
énienie jego znaczenia zawarte jest w ciaglym wykladzie w diuzszym
tekscie (por. np. wyklad junkcji i nexu w cytowanej Filozofii gramatyki
O. Jespersena); :

(c) znaczenie terminu wskazuje przyklad (stosuje sie¢ w wyjatkowych
wypadkach);

(d) termin ,,wspiera sie” na innym terminie (miedzynarodowy na ro-
dzimym lub przeciwnie, na synonimie, przeciwstawia go sie innemu itp.).

Rzecz jasna, ze rozna jest wartos¢ tych réznych sposobéw definio-
wania, rézne plusy i minusy: dokladnosé okreslenia okupi¢ trzeba niepo-
zadang diugosciag sformutowania, pogladowa wymowa przykladu jest nie
podbudowana pojeciowo itd. Najwazniejsza jest oczywiscie definicja, trze-
ba jednak pamietaé, ze takze inne sposoby maja swe dobre strony (np.
przytoczenie przykladu czesto pomoga w wykladzie).

5.1. Stopien nasycenia tekstu terminami, podobnie jak stopien i spo-
s6b okreslania ich znaczenia jest — nie méwige juz o réznicach indywi-
dualnych — rézny w tekstach réznych typow (wymienionych w punk-
cie 3), a takze w roéznych dyscyplinach lingwistycznych, np. w pracy fo-
nologicznej znajdziemy z reguly znacznie wiecej terminéw niz w elymo-
logicznej. Istotna jest tez réinica migdzy tekstami czysto naukowymi,
wysoko wyspecjalizowanymi, i tekstami przeznaczonymi dla szerszego
kregu badz to specjalistow badz niefachowych odbiorcéw (tekstami po-
pularyzatorskimi). Wéréd postulatow stawianych naukowemu spoéobowi
wyrazania sie i terminologii naukowe] nieraz znalezé¢ mozna postulat
przystepnosci, szerokiej zrozumialosci; postulat ten nie moze by¢ w na-
uce powszechnie realizowany: z rozwojem nauki, a zwlaszecza teorii na-
ukowej rosnie tez przeciez potrzeba zaznajamiania jak najszerszych kre-
gow spoteczenstwa z jej osiagnigciami, wzrasta wiec rola popularyzacji,
w tekstach popularyzatorskich za$ postulat przystepczosci jest szeroko
realizowany, co odbija sie tez, i to w sposob zasadniczy, wlasnie na ter-
minologii.

6.0. Podany tu przeglad i krétka analiza pozycji terminu w budowie
tekstu naukowego (lingwistycznego) mialy wskaza¢ na potrzebe trakto-
wania problematyki terminologii lingwistycznej w powiazaniu z calo-
ksztaltem problematyki jezyka naukowego tej dyscypliny, w Scistym
powigzaniu z innymi problemami budowy tekstu, a zwlaszcza ze sklad-
nia i budowa stylistyczng calosci wypowiedzi.
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6.1. Jakie wnioski wynikaja dla praktyki terminologicznej (1) i dla
prac nad stownikami terminologicznymi (2)?

Ad (1): Naswietlenie problematyki terminologii z punktu widzenia
budowy tekstu wykazalo, jak jest naglaca potrzeba przestrzegania wiek-
szej Scislosci w postugiwaniu sie terminami w praktyce zawodowej. Moz-
na to osiagngé réznymi sposobami: '

a) niezbednym warunkiem jest jednolite uzywanie ter-
minéow w jednym i1 tym samym artykule, pracy;na
tomiast jednolitosé terminologii w danej dziedzinie nauki jest praktycz-
nie nieosiggalna i ujednolicenie jej par force nie byloby korzystne, trze-
ba raczej dba¢, aby nie bylo rozbieznosci terminologicznych tam, gdzie
nie majg one dostatecznego uzasadnienia w rozbieznosciach pojeciowych;

b) optymalnie (w danych warunkach) dokladne okreslenie
wartosci terminu;

¢) w wypadkach, gdy terminy nie sg specjalnie okreslane, pozgdana
1est wieksza iloéé odsylaczy do literatury, w ktorej mozna znalezé¢ odpo-
wiednie okreslenia; bardzo przydatne jest wyrazne wymienienie ewent.
roznic w stosunku do innego znanego (zwlaszcza tradycyjnego) rozumie-
nia danego terminu; :

d) doswiadczenie wykazuje celowosé wyraznego odroznienia tych
partii tekstu, ktére zawieraja wyjasnienia terminéw od reszty tekstu
(odpowiednie rozmieszczenie, wyroznienie graficzne itp.);

e) celowe jest unikanie w tekstach fachowych narratywnosei i w ogoé-
le wypowiedzi pleonastycznych: waznym postulatem w stosunku do wy-
ktadu naukowego jest szczegélowe definiowanie, ktére nie moze jednak
i$¢ zbyt daleko wobec sprzecznego z nim, a réownie istotnego postulatu
prostoty, krotkosci; zwazywszy ze w gre wchodza postulaty wzajemnie
sprzeczne, nielatwe jest utrzymanie miedzy nimi réwnowagi, niemnie]j
jest to bardzo wazne;

f) nie ulega watpliwosci, ze ograniczenie do minimum nienaukowych
clementéw jezyka tekstu (por. to, co powiedziano wyzej o mieszanym
charakterze jezyka naukowego) prowadzi do nadmiernej intensyfikacji
i przeciazenia; momentem decydujacym jest tutaj krag adresatow tekstu.
W czysto fachowych kontaktach specjalistow niewskazane jest okupy-
wanie wiekszej przystepczosci tekstu obnizeniem jego wartoéci fachowych,
a zwlaszcza Scislosci. Teksty przeznaczone dla szerszego kregu odbiorcow
powinny natomiast odpowiada¢ wymaganiom popularyzacji (ktora ma
rozne poziomy i dysponuje réznymi formami).

Ad (2):Pewne wnioski z naszego wykladu wypltywajg réwniez dla pra-
¢y nad slownikami terminologicznymi:

a) termin jest elementem ukladu terminologicznego, ktéry moze by¢
wyrazony jedynie w bardzo obszernym tekscie: z krotkiego urywka (cy-

e
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tatu) niepodobna w wielu wypadkach odczyta¢ caltkowitej wartosei ter-
minu. Dla tego, kto opracowuje stownik terminologiczny, rozna jest war-
tos¢ roéznych partii tekstu: najwazniejsze sa te, ktére zawieraja definicje
(te zas nie zawsze bywaja zebrane na jednym miejscu — niekiedy trzeba
zestawi¢ kilka fragmentéw tekstu i dopiero z ich zestawienia wyprowa-
dzi¢ pelne znaczenie ferminu); najwieksze trudnosci sprawia sytuacija,
w ktérej okresleniu znaczenia terminu poswiecony jest obszerny frag-
ment wyktadu;

b) duze znaczenie majag w hastach slownika terminologiczne cytaty,
gdyz wprowadzajg one autentyczny i charakterystyczny dla danego auto-
ra (szkotly...) sposdb nie tylko wyrazania, ale czesto tez spos6b ujmowania
problemu. Trzeba jednak przypomnie¢, ze czgsto nawet dokladne cytaty
bywajg zwodnicze, stanowigce jedynie wyrwane fragmenty wigkszej ca-
tosci. Z powodzeniem natomiast pelnig cytaty role pierwszych orientuja-
cych wskazéwek (pozwalaja odnalezé odpowiedni wyklad w pelnyvm
brzmieniu);

¢) stowniki terminologiczne poszezegdélnych dyscyplin naukowych
winny przekazywac roéznorodnos¢é w rozumieniu pewnych poje¢ spoty-
kang u wybitnych przedstawicieli réznych szkél, kierunkéow itd. i od-
réznia¢ terminologie tradycyjna od nowowprowadzonej, szkolng od czy-
sto naukowej itd. Od niebezpieczenstwa stania sie jedynie kompilacyjnym
zbiorem eksperymentow uchroni je wybér okreslonej koncepcji nauko-
we] przyjetej za podstawe w pracy nad slownikiem i pozwalajacej po-
przez odpowiedni sposéb cpracowania ukazaé¢ roznice terminologiczne
innych koncepcji. (Na budowe hasla w slowniku terminologicznym trze-
ba zwrdcié specjalng uwage; cenne sugestie na ten temat dal prof. W. Do-
roszewski — w zwiagzku z problematyks leksykograficzna w ogdle, i prof.
A. B. Sapiro — ktéry zajmowal sie wlaénie budowa hasta w lingwistycz-
nym stowniku terminologicznym).

Irmina Judycka

BADANIA SEOWNICTWA GWAR POMORZA MAZOWIECKIEGO

(SIECZKARNIA, KIERAT I ICH CZYNNOSCI)

1. BIECZEARNIA

Pierwsze maszyny do rzniecia sieczki zostaly wprowadzone na Pomorzu
Mazowieckim na poczatku XX wieku. Obecnie stosowane sieczkarnie po-
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ruszane sa recznie za pomocg kota lub mechanicznie — za pomoca kie-
ratu L.

Pierwotnie, sieczkarnie nazywano ladq 2. Wyraz ten, bedacy w jezy-
ku ogdlnopolskim zakorzenionym germanizmem, zachowal sie w dawnym
znaczeniu sporadycznie we wsiach Rdosty i Pluski (pow. Olsztyn). Naz-
wa ta wystepuje jeszcze w gwarach mazowieckich ®, mozliwe wiec, ze
stamtad przedostala sie na badany teren.

W XVII-wiecznym stownictwie rolniczym termin lada oznaczal narze-
dzie do rzniecia stlomy, wspélcze$nie zag uzywany termin sieczkarnia byt
nazwa analogiczng do takich formacji jak: $§pizarnia, owczarnia, krowiar-
nia, koniarnia* i oznaczal budynek lub pomieszczenie, w ktoérym prze-
chowywano sieczke °.

Pierwotne znaczenie nazwy sieczkarnia prawie zaniklo i nazwa ta
przeniosta sie na narzedzie gospodarskie. W kilku jednakze miejscowo-
sciach Pomorza Mazowieckiego wyraz ten zapisano w znaczeniu pomie-
szczenia na sieczke, np.: $eckarna to kumurka gje tamuj Se Secke sype
(pow. Reszel); séckarna — komora na $ecke (pow. Mragowo); Seckarna
to wodgrozéme na Secke (pow. Pisz); seckarna — budynek do rinenca suo-
my (pow. Szczytno).

Nazwa sieczkarnia, oznaczajgca pomieszczenie, w ktérym przechowuje
sie sieczke, wigze badane gwary z dialektem wielkopolskim 6.

Wyraz sieczkarnia w znaczeniu narzedzia gospodarczego zapisano w 27
miejscowosciach wszystkich powiatow. Jego wariant stowotworezy siecz-
karka pojawit sie w 10 punktach w (powiatach Olsztyn, Ostréda, Szczyt-
no). Formacja sieczkarka utworzona analogicznie do sztyftarka jest nie-
kiedy uzywana na Mazowszu? i Kaszubach 8 Stosunkowo czesto wymie-

! Por. wypowiedz T75-letniego informatora z pow. Olsztyn: ,Jak dawni siecz-
ka rzneli, tego juz nie bocza. Jak ja miat 14—15 rokdédw to nastali maszyny do siecz-
ki rzniecia, czyli te lody. To ludzie méwili wtedy: ojej, bo on juz maszyna ma do
sieczki. To lody, to ludzie mieli dlugie, jeszcze przed $&wieckg wojna mieli siecz-
karnie na rozwerk” — APTL.

? Por. WN, s. 362, 485. s

J Szydlowo pow. Miawa, Mamino pow. Makdw, Kijewice pow. Przasnysz, Fau-
stynowo pow. Ciechanow, Kocierzew pow. Sochaczew, Kregi Stare pow. Pultusk,
Zdunek, Eatczyn pow. Ostroleka, Swierce pow. Romza, Przedswit pow. Ostréw
Maz. — PD. :

4 Por. WN, s, 84.

5 Por. ,Sieczkarnia nowo takie postawiona w stupy z dyléw, pokryta snopkami
dobrze”, — Por. Inw. s. 82 oraz: ,,Szopa dla woléw i krow od ogroda na przyciesiach
wiagzana, spodki zadylowane, od wierzchu lepianka opatrzona, wrota do niej od
domu gospodarskiego idac na biegunach, przegréd albo zachowania czworo: jedne
dla woldéw karmych, drugie sieczkarnia, trzecie dla mlodych cielgt, czwarte dla
krow.." — ib. s. B4,

® Por. GE, s 189,

7 Studzieniec pow. Sierpc — PD.

8 Baczek pow. Koécierzyna — PD.
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niano w jej zastepstwie nazwe maszyna (zapisano w 14 punktach) lub
Wyrazenia: maszyna do sieczki, maszyna od sieczki (zapisane w 19 punk-
tach), maszyna sieczkowa (zapisana w 16 punktach).

Czestsze wystepowanie przytoczonych zwiazkéw wyrazowych w gwa-
rach Pomorza Mazowieckiego niz w innych dialektach polskich, $wiad-
czyloby raczej o tym, ze wyrazenia te sa replikami niemieckiego wyrazu
Hickselmaschine. zapisanego w 4 punktach (w powiatach Nidzica, Szczyt-
no i Elk). Wyraz Hdckselmaschine pojawit sie w 6 punktach w spoloni-
zowanej formie akselmaszyna (w powiatach Reszel, Mragowo, Gizycko,
Pisz, Olecko).

2. NAZWY CZESCI SIECZKARNI
Lada

Skrzynka, do ktérej wkilada sie stome ma na calym obszarze jedno-
lita nazwe lada?. Wyraz ten zapisany w 84 miejscowosciach wszystkich
powiatow wigze gwary badane z polskg terminologia specjalna. Spora-
dycznie we wsi Gryzliny (pow. Olsztyn), w zastepstwie powyzszego ter-
minu pojawila sie spolonizowana nazwa kasta (nm. die Kaste).

Kosy

W zakresie czesci sieczkarni zréznicowane sg tylko nazwy kos. Naz-
wy te sg rodzime. Najezestsza sposréd nich jest nazwa noze zapisana w 6Y
miejscowosciach. Wyraz ten jest réwniez uzywany w gwarach Kocie-
wia 1% i ziemi chelminskiej . W 20 punktach zapisano nazwe kosy lacza-
c3 gwary badane z dialektami ziemi chelminskiej, Kujaw 12 i Mazowsza 1*.
Sporadycznie wystapila nazwa rzezaki (pow. Olecko) pochodna od rze-
czownika rzezaé zaswiadczonego, w znaczeniu rzniecia sieczki, w mate-
rialach rolniczych z XVI wieku ¥, Obecnie nazwa ta jest powszechnie
uzywana w gwarach mazowieckich ', moze wiec z nich przypadkowo

! Wyraz ten wystepuje najczeciej w postaci fonetyeznej loda.

" Dragace pow. Swiecie — PD.

! Mysliwiec pow. Wabrzeino — PD,

2 Mysliwiec pow. Wabrzezno, Pokrzydowo pow. Brodnica, Lipowo pow. Lip-
no — PD.

¥ Réze, Zakrocz pow. Rypin, Dabrows, Szydiowo pow. Mlawa, Piaski pow
Sierpe, Radzymin pow. Plock, Kocierzew pow. Sochaczew, Korytow pow. Grodzisk
Maz., Chyzyny pow. Garwolin, Calowanie pow. Otwock — PD

¥ Por, ,..grad byl zboze pobil, ktéra gradobicia na sieczke ja rzezaé” (Posta-
nowienie platu czynszowego za poddanych wlode Augustowskiej z r. 1556) —
MDR, s. 258,

13 Leksyn pow. Plock, Faustynowo pow. Ciechanow, Kijewice pow. Przasnysz,
Mamino pow. Makow, Poredy, Monety pow. Kolno, Kregi Stare pow. Pultusk, Zdu-
nek, Latezyn pow. Ostroleka, Nowe Garbowo pow. Wysokie Maz., Przedswit pow.
Ostréow Maz, Olszanka, Jegliniee pow., Suwalki, Pomiany, Dalny Las pow. Augu-
stéw — PID.
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przeniknela do gwar badanych. Réwniez sporadyczna jest nazwa topory
zapisana we wsi Olsztynek (pow. Ostroda).

3. SBLOWNICTWO Z ZAKRESU CZYNNOSCI WYEKONYWANYCH PRZEZ SIECZKARNIE

Czynnoséé wykonywana przez kosy sieczkarni jest wyrazana za pomo-
ca czasownika ringé zapisanego w 76 miejscowosciach wszystkich powia-
téw. Czasownik ten najczesciej byl wymieniany w formie bezosobowej
se rine (w 21 miejscowosciach) lub befe rZnento (w powiatach: Pisz,
Olecko, Etk). Parokrotnie omawiany czasownik pojawil sig w 3. osobie
liczby mnogiej czasu teraZniejszego — rZng (w powiatach: Mragowo,
Pisz, Etk). Jego oboczniki dokonane porzna¢ (zapisany w 17 miejscowo-
sciach), uréngé (w powiatach: Ostroda, Szczytno, Mragowo, Olecko), narz-
na¢ (pow. Olsztyn), zerzngé (pow. Mragowo) wystepowaly w formach:
porzne se (pow. Olecko), befe prziiento (w powiatach: Reszel, Szczyino,
Pisz), $ecke marineva (pow. Olsztyn), zarine $e Secke (pow. Mragowo).
Przytoczone czasowniki i wyrazenia sa traktowane zamiennie z wyra-
zeniami: $ecke rob3i¢ lub Secke $e robZi (w powiatach Olsztyn, Reszel, Ni-
dzica, Dzialdowo, Gizycko). Sporadycznie wystapil wieloznaczny czasow-
nik maszynowaé (pow. Gizycko), natomiast ani razu nie zanotowano daw-
nego czasownika rzezaé (sc. sieczke).

4. KIERAT

Urzadzeniem, za pomocy ktérego wprawiano w ruch takie maszyny
rolnicze jak: mlockarnie, wialnie, sieczkarnie jest kierat. Kieraty poja-
wily sie na Pomorzu Mazowieckim mniej wiecej w latach 90-tych ubie-
glego stulecia. W terminologii specjalnej i w jezyku ogolnopolskim uzy-
wana jest przewaznie dla nich przejeta z jezyka niemieckiego nazwa
kierat (nm. das Kehrrad) !, ktérg zapisano w 10 miejscowosciach bada-
nego terenu (w powiatach: Reszel, Szczytno, Mragowo, Gizycko, Olecko,
Etk, Gizycko i Wegorzewo).

Najczesciej, bo w 46 punktach wszystkich powiatow wymieniano naz-
we rozwerk (nm. das Rosswerk), ktora laczy gwary badane z dialektami
Pomorza prawobrzeznego i lewobrzeznego 7 oraz Wielkopolski 8. Wyraz
rozwerk jest pozyczka niemiecka chronologicznie pdzniejszg od przyswo-
jonego juz dawniej w jezyku polskim wyrazu kierat. Dowodem tego, ze
nazwa ta jest jeszcze odczuwalna jako niemiecka moze byé fakt uzycia
jej w rodzaju zenskim z polska koncowksg mianownika liczby pojedyn-
czej — rozwerka (pow. Olsztyn). Przyklad ten moze $wiadezy¢ o tenden-

% Por. SEJP oraz G. Korbutt, op cit.,, s. 430. -

17 Wabez pow. Chelmno, MyS§liwiec pow. WabrzeZno (ziemia chelminska), Dra-
gace pow. Swiecie (Kociewie), Lgezyno, Ostrzyce, Zgorzale pow. Kartuzy, Skorze-
wo pow. Koscierzyna (Kaszuby) — PD i PFZ.

B Por. GE, s. 180.
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cjach niektorych informatoréw do spolszczania wyrazéw z pochodzenia
niemieckich. W przewazajgcej wiekszosci wypadkoéw rozwerk wystepuje
w rodzaju meskim, jest jednakze wlgczony do polskiejgo systemu flek-
syjnego i w przypadkach zaleznych przybiera polskie koncéwki. Spora-
dycznie pojawila sie nazwa manez (pow. Olsztyn), by¢ moze przyniesiona
na badany teren przez reprezentantow ktorejs z gwar sgsiednich ziemi
chelminskiej ** lub Mazowsza 2°,

5. NAZWY CZESCI KIERATU
Dyszel

Drag, ktéry laczy kierat z maszyng roboczg (mlocarnig, wialnia, siecz-
karnig) ma nazwe sztanga zapisang w 75 wsiach wszystkich powiatow.
Nazwa ta wieloznaczna w slownictwie rolniczym Pomorza Mazowieckie-
go lagczy w omawianym znaczeniu gwary badane z dialektem chelmin-
skim 2!, a nawet sporadycznie pojawia sie w gwarach Suwélszczyzny
1 Augustowskiego #*, w ktorych ta czesé kieratu nazywana jest zazwy-
czaj drggiem. Wyraz drqg zapisano tylko w 3 punktach (w powiatach
Ostréda, Szezytno, Mragowo), prawdopodobnie wiec pojawil sie on tutaj
. przypadkowo. O synonimicznym uzywaniu przytoczonych wyrazéw oraz
| ich znaczeniach moga swiadczyé wypowiedzi informatoréw: drufi mudo
§tenga, polaki muio drovk — ta duucka od rozwarku az do masiny (pow.
Mragowo); dySle abo stenji (pow. Szczytno) §tendi uwot kérata do masSiny
(pow. Mragowo); stangami sSa pSyfestuje rozverk (pow. Olsztyn). W za-
stepstwie nazw sztenga, drag uzyto w kilku wsiach nazwy dyszle (w po-
wiatach Olsztyn, Szczytno, Nidzica, Gizycko, Olecko), zapewne przejetej
z jednoczesna zmiang rodzaju gramatycznego z gwar ziemi chelminskiej
Jub Mazowsza, w ktérych panujacg nazwg jest dyszel.

UCHWYTY LACZACE DYSZEL Z OSIA KIERATU

Dyszel polgczony jest z osiag kieratu za pomoca zelaznych uchwytow.
Uchwyt taki zwany w gwarach mazowieckich lapg, w Ostrodzkiem, na
Warmii i Mazurach nosi nazwe klota zapisang w 80 wsiach wszystkich
powiatéw, podczas gdy tapa wystepuje tylko w 4 punktach (w powiatach:
Szczytno, Mragowo, Gizycko). Nazwe klota, pochodzacs z jezyka niemiec-

9 Mys$liwiec pow. Wabrzezno, Pokrzydowo pow. Brodnica, Lipowo pow. Lip-

neo — PD.

2 Dgbrowa, Szydlowo pow. DMlawa, Piaski pow. Sierpc, Leksyn pow.
Plock — PD.

1 Wabcz pow. Chelmno, Pokrzydowo pow. Brodnica, My§liwiec pow. Wabrzez-
noe — PD.

3 Jegliniec pow. Suwalki, Dalny Las pow. Augustéw — PD,
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kiego *, wyjasniono nastepujgco: Jklce;:a co $e krenéi (pow. Szczytno); co
e tak fija to kldua (pow. Szczytno), kloxa to co ma pazurl (pow. Szezyt-
no). Sporadycznie dla oznaczenia omawianej czesci kieratu wymieniono
nazwe ucho (powiatach Nidzica i Gizycko) bedaca w tym wypadku ne-
ologizmem semantycznym. Do faktéw sporadycznych naleza rowniez spo-
lonizowane za pomoca polskiej koncowki fleksyjnej lub polskiego sufik-
su: kopla (pow. Olsztyn) i koplak (pow. Olsztyn). Wyrazy te przypu-
szezalnie wiaza sie etymologicznie z niemieckim der Koppler, ktory mogt
réwniez wplynaé na pojawienie sie replik: {acznik (powiaty Pisz i Szezyt-
no), zalgcznik (pow. Gizycko), podobnie jak wyraz Verbindungsstange
(pow. Gizycko) mogl sta¢ sie impulsem powstania nazwy spinanie (pow.
Szezytno).

GWGOZDZ LACZACY UCHWYTY

Przez uchwyty i zawarty miedzy nimi kawalek zelaza przechodzi ze-
lazny pret. Nazwy tej czeSci uchwytow sa przewaznie z pochodzenia
niemieckie. Ogélnopolski wyraz gwézdz zapisano tylko w 4 miejscowo-
$ciach (w powiatach: Szezytno, Mragowo, Olecko). Jednorazowo pojawil
sie wyraz zagozdek (pow. Olsztyn) pochodny od czasownika zagoZdzié
uzywanego w XV wieku *. Wyraz zagozdek, spotykany czasem w gwarze
suwalskiej, ma wiec charakter archaiczny. Nazwami uzywanymi najcze-
$ciej sa: szpyrnol (zapisany w 21 punktach calego terenu) i bolec (noto-
wany w 26 punktach wszystkich powiatow). Oba te wyrazy wywodzg sie
z odpowiadajacych im znaczeniowo wyrazow niemieckich der Sperrnagei
i der Bolzen. Sa one starymi pozyczkami niemieckimi, ktore weszlty do
zasobu leksykalnego niektérych gwar polskich. Szpyrnol wigze teren
badany z gwarami b. Prus Krolewskich, Lubawszczyzny i Kujaw 2, bo-
lec za§ — z gwarami ziemi chelminskiej %, a nawet Mazowsza SN 18
miejscowosciach wszystkich powiatéow wymieniano nazwe sztikel beda-
ca prawdopodobnie $wiezym zapozyczeniem Z jezyka niemieckiego (nm.
der Stichel). Przypuszczaé mozna, ze nazwa ta jest wlasciwa tylko gwa-
rom Pomorza Mazowieckiego, poniewaz — o ile mi wiadomo — w innych
gwarach polskich nie jest zaswiadczona. W 10 punktach powiatow mrg-
gowskiego, gizyckiego i oleckiego zanotowand nazwe szplint (nm. der

2 Por. nm. die Klaue = «szpon, pazur». Uw a g a, we weglebieniu utworzonym
wskutek zetkniecia sie uchwytéw przypominajgcych z ksztaltu kleszcze, znajduje
sie kawalek zelaza w ksztalcie bryty, przez ktory przechodzi gwoéZdZ spinajacy
klaly. Zelazo to jest nazywane sercem, orzechem, jablkiem (pow. Mragowo) albo
kolanem (pow. Mragowo, pow. Dzialdowo).

% Wg SEJP czasownik zagozdzié byl uiywany w r. 1500.

% por. ZGW, s. 133, 136, 138.

% Wabecz pow. Chelmno, Mysliwiec, pow. Wabrzezno, Pokrzydowo pow. Brod-
nica — PD.

% Roze pow. Rypin, Cierpigérz pow. Miawa, Mamino pow. Makow — PD.
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splint) wiagzgcg gwary badane z dialektami chelminskimi2® i mazowiec-
kimi 2. Wyraz ten w formie rodzaju zenskiego przytacza réwniez Slow-
nik Gwar Polskich.z Pomorza Lewcbrzeznego, gdzie nazwa ta oznacza
»zatyczke«, »szpunt« 3,

Nazwa szplint prawdopodobne wplynela na sporadyczne pojawianie
sie wyrazu przetykiel (pow. Pisz).

Sposrad cytowanych wyrazdw charakter terminologiczny majg nazwy:
bolec, szpyrnol, sztikel, nazwy: gwdidz, szplint, i przetykiel w gwarach
Pomorza Mazowieckiego przypadkowe.

CHARAKTERYSTYKA MATERIALU

Material leksykalny, obejmujacy swym zakresem nazwy sieczkarni,
kieratu, ich czesci i slownictwo dotyczace czynnosci wykonywanych przez
te maszyny, jest oparty na 735 zapisach. Na wymieniong liczbe zapiséw
przypada 46 pozycji stownikowych, wsréd ktérvch wyrézni¢ mozna 36
wyrazéw podstawowych; pozostale 10 wyrazéw sa to ich pochodniki.

W uzyskanym materiale gwarowym sa tvlko 3 czasowniki, inne jed-
nostki leksykalne sa to badz rzeczowniki, bgdz nieliczne wyrazenia syn-
taktyczne, bedace nazwami interesujgcymi nas przedmiotow.

n»Bardzo czesto” %! wystepuje 6 wyrazow, wsrod ktéoryeh 2 sa stosun-
kowo $wiezymi pozyczkami z jezyka niemieckiego. ,Czestych” wyrazow
zapisano 12. W obrebie tej grupy tylko 4 wyrazy sa polskie, pozostate
zas pojawily sie na skutek oddzialywania jezyka niemieckiego. W gru-
pie ,rzadkich” zapisano 11 jednostek leksvkalnych, w tym 7 wyrazow
polskich, 2 zakorzenione germanizmy, 1 $wieza pozyczka niemiecka, |
wyraz czysto niemiecki. 17 pozycji sa to wyrazy i wyrazenia wystepu-
jace ,sporadycznie”. Wsréd nich jest 6 wyrazow rdzennie polskich, re-
szta — s3 to repliki lub $wieze zapozyczenia z jezyka niemieckiego.

Stownictwo przedstawione w niniejszvm artykule nie zawiera prawic
wyrazow archaicznych. Pewne cechy archaiczne wykazujg wyrazy: siecz-
karnia »pomieszczenie, w ktérym sie rinie sieczke lub ja przechowuje«.
rzezaki »noze sieczkarni« zagozdek »gwodzdz laczacy uchwyty kieratu«.

Kilka wyrazow sg to stare pozyczki niemieckie wchodzace badz do
zasobu leksykalnego jezyka ogblnonarodowego, badz przejete przez nie-

* Lipowo pow. Lipho — PD,

M Szydlowo pow., Miawa, Leksyn pow. Plock, Nowe Garbowo pow. Wysakic
Maz., Jegliniec pow. Suwatki, Dalny Las pow. Augustow PD.

i Por. SGP.

I Wyrazy wystepujace ,bardzo czesto” to te, ktérych stosunek do wszystkicn
zapisanych jednostek leksykalaych wynosi ponad 50%. Do ,czestych” zaliczam te
wyrazy, w ktérych ten sam stosunek zawiera sie pomiedzy 10 a 50%, do ,rzad-
kich” — te, ktore wystepujg w liczbie ponizej 10%. ,Sporadyczne” — s3a to wyrazy
zapisywane dwukrotnie i jednorazowo. (Por. mdj artykul: Nazwy roslin upraw-
nych w gwarach Pomorza Mazowicckiego, Poradnik Jezykowy, z. 8, Warszawa 1961)
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ktore gwary polskie, np.: lada »czes¢ sieczkarni«, kierat, bolec, szpyrnol
»gwozdz lgczacy uchwyty kieratu«, sztanga »dragg komunikagyjny w kie-
racie«.

Wyrazy te w gwarach Pomorza Mazowieckiego sg wieloznaczne, np.
lada = 1) pierwotny typ narzedzia do rzniecia stomy, 2) czes¢ sktadowa
sieczkarni; sieczkarnia = 1) pomieszczenie, w ktérym przechowuje sie
sieczke, 2) maszyna do rzniecia sieczki; sztenga = 1) czesc skladowa bro-
ny, 2) dyszel kieratu; bolec, szpyrnol = 1) roézne rodzaje zatyczek meta-
lowyeh stuzaceych do lgczenia réznych czesci narzedzi, 2) gwozdz do prze-
tykania uchwytow kieratu.

1. Z jezykiem ogélnopolskim i terminologia specjalng iacza gwary

Pomorza Mazowieckiego wyrazy nastepujace: bardzo czeste — rZnac
(sc. sieczke): czeste — sieczkarnia »maszyna do rznigcia sieczki« kosy
»noze sieczkarni«, porznaé, rzadkie — narinaé, urzngé, gwoidz »pret ze-

lazny spinajacy uchwyty kieratu.

2. Wspolne gwarom Pomorza Mazowieckiego i pewnej czesci gwar
polskich sg: bardzo czeste — noze (sc. sieczkarni) (Kociewie, ziemia chel-
minska) rozwerk «kierat» (Pomorze lewobrzezne, Wielkopolska), siecz-
ke robié »rznat sieczke«; sporadyczne — mane? »kierate, szplint »gwozdz
taczacy uchwyty kieratu« (Pomorze lewobrzezne, ziemia chelminska,
Mazowsze); rzadkie — sieczkarnia »maszyna do rznigcia sieczki« (Mazow-
sze, Kaszuby).

Z Mazowszem lacza badane gwary: rzadkie — tapa »uchwyt w kiera-
cie« drqg »dyszel kieratu«. Z ziemig chelminska wigzg: bardzo czeste —
sztanga »dyszel kieratu«. Z Mazowszem lub ziemia chelminska taczy
gwary badane rzadki — dyszel (sc. kieratu), ktéry na gruncie Pomorza
Mazowieckego wystepuje ze zmiang rodzaju gramatycznego w formie
dyszla.

Terminéw uzywanych wylagcznie na Pomorzu Mazowieckim nie za-
notowano, natomiast w gwaréch tego terenu wystepujg wyrazy, ktore
maja charakter neologizméw semantycznych, np. czeste — maszyna
»sieczkarnia«; sporadyczne — topory »noze sieczkarnic, maszynowac
srZngé sieczke«, ucho suchwyt w kieracie«. Specyficzng wilasciwoscia
gwar badanych jest poza tym zmiana rodzaju gramatycznego, w ktore]
wyniku pojawily sie nazwy: dyszla, rozwerka, kopla.

4. W zakresie wyrazéw lub wyrazen, ktére sg rezultatem oddzia-
lywania na gwary jezyka niemieckiego wyrézni¢ mozna:

a) repliki: czeste — maszyna do sieczki, maszyna od sieczki, maszyna
sieczkowa »sieczkarnia«; sporadycznie — tqcznik, zalqceznik, spinanie,
przetykiel »uchwyt w kieracie«. Wyraz ostatni jest formacja sufiksalna.
do ktérej powstania przyczynit sie zapewne jego znaczeniowy odpowied- -
nik niemiecki der Stichel.

b) wsrod zapozyczen z jezyka niemieckiego przewazajg takie wyra-
zy, ktore zostaly przyswojone przez badane gwary za pomocg koncowek
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fleksyjnych: bardzo czeste — klola »uchwyt w kieracie«; rzadkie —
akselmaszyna »sieczkarnia«; sporadyczne — kasta »lada sieczkarni«, roz-
werka »kierat«, kopla »uchwyt w kieracie«. Jednej tylko nazwy, wyste-
pujacej zresztg czesto, nie spolonizowano za pomocg koncowki fleksyj-
nej, lecz ja wlaczono do polskiego systemu deklinacyjnego. Jest to wy-
raz sztikel, ktory w mianowniku liczby pojedynczej zachowuje swa po-
sta¢ niemiecka, w wypadkach zaleznych za$ przybiera koncowki polskie.

W zakresie zapozyczen stowotwoérczych wystepuje jeden wyraz, kto-
rego temat jest niemiecki a sufiks polski; jest nim sporadyczna nazwa
koplak »uchwyt w kieraciex.

Nazwami nie zmodyfikowanymi ani pod wzgledem fleksyjnym, ani pod
wzgledem slowotwoérczym sa 2 nazwy uzywane w ich postaci niemiec-
kiej w toku mowy polskiej, np. rzadkie — die Hickselmaschine i spora-
dyczne die Verbindungsstange.

APTL — Materialy Archiwum Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego we Wroce-

fawiu,
GLE — A. Tomaszewski, Gwara FEopienna i okolicy w pélnocnej Wielkopolsce,
Krakow 1930.
Inw. — R. Mienicki, Inwentarze dobr biskupstwa chelminskiego (1646—1676), Fon-

tes nr 10, Torun 1955,
MDR — W. Chometowski, Materialy do dziejow rolnictwa w Polsce XVI i XVII
wieku, Warszawa 18T76.

PD — Materialy Pracowni Dialektologiczne] Zakladu Jezykoznawstwa FPAN
w Warszawie. &
PFZ — Materialy Pracowni Filologii Zachodnioslowianskiej. Sekeja Jezykowa

Zakladu Stowianoznawstwa PAN w Warszawie,

SEJP — A. Briickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927

SGP — J. Karlowicz, Stownik gwar polskich, Krakéw 1900—1911.

WN — G. Korbut, Wyrazy niemieckie w jezyku polskim pod wzgledem jgzyko-
wym i eywilizacyinym, Prace Filologiczne t. IV, Warszawa- 1893.

ZGW — K. Nitsch, Z geografii wyrazow polskich, Rocznik Slawistyczny, t. XIII,
Krakow 1918,

Eugeniusz Mosko
SLEZANIE CZY SLEZANIE

(kontynuacja pracy pt.: Klaudiusza Ptolemeusza — Silingai)

Problem, jak wlasciwie brzmiala w ustach dawnych stowianskich (czy
juz lechickich) mieszkancéw Slaska nazwa plemienia Slezan, chce po-
traktowaé¢ jako odrebne zagadnienie, gdyz by! on przedmiotem dlugiego
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sporu w nauce polskiej lat miedzy wojnami. Niemal powszechne bylo
stanowisko, ze dzisiejsza wymowa Slgzek polega na mazurzeniu oraz ze

dawniej méwilo sie Slezanie, a nie Siezanie.

Co do tej ostatniej morfologicznej odmiany nazwy etnicznej odnosza-
cej sie poczawszy mniej wigcej od XII wieku do mieszkancow gornej
czesci dorzecza Odry, przedtem zas do ludnosci zamieszkujacej okolice
nad rzeczka Sleza, ktérych centrum crganizacyjne znajdowalo sie — nie-
wiadomo od jak dawnych czasow — we Wroclawiu, to zazwyczaj przyj-
muje sig, jako jedynie mozliwa fonetycznag jej posta¢, niemal nie kwe-
stionowany co do brzmienia wariant Slezanie, a to na podstawie rozumo-
wania, ze skoro rdzeniem jest pierwiastek $leg- lub §lez-, to z przyrost-
kiem -jan- w obu wypadkach mogla powsta¢ tylko taka forma, tj. Sle-
zanie.

Ale nie jest to sprawa tak prosta. Przeciez mamy réwnolegle Slgzak,
do czego istnieje réwnolegla czeska forma Slezdk, na co uwage zwrocil
M. Rudnicki w artykule ,,Dyskusja na temat nazwy Slgska”. Warto wiec
podda¢ ten problem doktadniejszemu zbadaniu i przesledzi¢ historyczny
rozwoj pogladow na ten temat.

W dziewigtnastowiecznych rozwazaniach etymologicznych nie wypo-
wiadano sie na omawiany tu temat. Bandtkie w dwu swoich artykulach
ogloszonych w ,,Schlesische Provinzialbldtter” roztrzgsa tylko Scisle ety-
mologiczne problemy, dajgc dokumentacje historyczng i filologiczng, co
pozwolilo wprawdzie polgezyé nazwe Slaska z nazwg rzeki Slezy pod
Wroclawiem, ale nie powiedzialo nic o nazwie plemiennej dawnych Sle-
zan. Artykuly Worbsa i Littwitza nie sg pozbawione naukowej wartosci
i dzi$ maja jedynie znaczenie historyczno-kulturalne jako dokumenty
umystowosei i obyczajowosci ludzi z epoki slgsko-niemieckiego romantyz-
mu, przynaleznych do s$rodowiska arystokratycznego. Superintendent
J. G. Worbs i Freiherr von Liittwitz auf Gorkau wykazywali zupelnie
co innego niz slowianskie pochodzenie nazwy ziemi, ktora w tym czasie
byla jedna z prowincji krélestwa pruskiego: pierwszy z nich wywodzil
ja od notowanych przez Tacyta, podobno germanskich Elysiow (?), drugi
laczyl z rzekomym kultem ksiezyca — Seleny na goérze Sledzy czyli So-
bétce. Nic to nie mialo wspélnego z nazwg plemienna Slezan. Ignacy
Imsieg, ktorego torem myslowym poszli nastepey, sprowadzil problem
na droge blednych poszukiwan, wigzac z nazwg Ptolemeuszowych Silin-
gow na dlugie lata wszystkie rozwazania etymologiczne @odnoszace sig
do Slgska i Slezan. Tak wiee zupelnie nie podjeto problemu, ktéry jest
tematem tego artykutu.

Zupelnie w¥raznie problem ten poruszy! dopiero Jan Rozwadowski
w artykule ,,0lza (i Slask)” ogloszonym w 1908 r. w ,,Zaraniu Slaskim”.
Uczynil to na marginesie innej kwestii, a mianowicie przy omawianiu
nazw Olzy i Slezy, ktére sprowadzajg sie obie, jego zdaniem, do weze-
$niejszych postaci *Olza, *Sleza. W zwiazku z tym pisatl on: ,,Oproécz dla
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kraju calego i mieszkancoéw (uw. m: Rozwadowski mylnie igczy te nazwy
z Silingami) usadowila sie ta nazwa dawnie]j specjalnie jeszcze dla wiel-
kiej izolowanej géry na Slasku pruskim zwanej dzi§ Zobtenberg (od ob-
chodzenia na niej Sobétki), a dawniej (w dokumentach) Slense, Slenza
zwanej (por. W. Nehring, Indogerm. Forschungen IV 405). Nie ulega
watpliwosci, ze zasadnicze formy musialy brzmie¢ w normalnej polszezyz-
nie *Slgdz (jak ksiadz itd.), wzglednie jako femininum *Sledz oraz *Sle-
dza, a dalej pochodne *Sladzak, *slacki; tymczasem faktycznie mamy sze-
reg Slazak — Slezany (nazwa kilku wsi osadzonych przez Slazakoéw) —
$lgski i neutrum tego przymiotnika — Slgsko. Otéz jeszcze formy Sleza-
ny i $lgski (Slasko) datyby sie od biedy wywodzi¢ od pierwotnej formy
z -g-, chociaz dla przymiotnika to zgola nieprawdopodobne, ale co forma
Slgzak, to moze przedstawiaé tylko oczekiwane normalne pol. *Sladzak.
Ze kiedys takie formy z -dz- w polszezyZznie istnialy, tego dowodzi za-
chodniogalicyjska nazwa Slgzakéw, Slencki ze swoimi -c-. Ta forma
dzisiejsza potwierdza uprawnienie i znaczenie kilkakrotnych lacinskich
pisowni przez -c- w dawnych dokumentach i u dawnych kronikarzy pol-
skich, o ktéryvch to formach Nehring, nie znajacy dzisiejszego ludowego
Slencki, pisal w przytoczonym miejscu: ,,an eine polnische Form $ledz
kénnte wegen Selencia bei Gallus, mons Silentii 1148, 1209, Silenciana
provincia bei dem sog. Kadtubek gedacht werden, wenn diese Formen
nicht latinisiert waren”.

., Wenn diese Formen nicht latinisiert wiren!” Warto polozyé nacisk na
to zastrzezenie, chociaz Nehring méwi w przytoczonym urywku tylko
o formie $ledz, ktorej istnienie przypuszcza, co popiera tymi lacinskimi
zapisami. Wprawdzie postaé¢ §ledz jest niewatpliwa dla gory Sobotki, ale
rzeka nazywala sie Sleza (w zapisach goéra Slencz, rzeka Slensa i podob-
nie). Hipotetyczna posta¢ *Slgdzak opiera Rozwadowski na istnieniu
gwarowej zachodniogalicyjskiej nazwy oznaczajacej Slazakéw, a mia-
nowicie na ludowym nazwaniu Slencki, co moze by¢ — i zapewne jest —
wtérng forma utworzona pod wplywem skojarzenia z czasownikiem Sle-

cze¢ z mazurzaca wymowsg gwarowa. Nazwa ta w liczbie poiedynczej .

brzmi pewnie *Slecek, tj. na pewno *Sleczek od Sleczed, jak skoczek od
skoczyé i to weale nie dowodzi, ze kiedy$ istniala forma *Sledzak, *Sle-
dzacy, od ktérych wywodzié sie musi wspomniana przez Rozwadowskiego
gwarowa postaé Slencki. Powstala ona prawdopodobnie przez pomiesza-
nie (kontaminacje) wyrazow Slgzak//slece¢ > Slecek.

Wyjasnienie problemu mozliwe jest jedynie przy uwzglednieniu sze-
rokiego tla obejmujgcego calosé, tj. zbiér wszystkich nazwan wchodza-
cych tu w rachube, i to na podlozu poréwnawczym polsko-czesko-tuzyc-
kim, jesli nie ogdlnoslowianskim, z réwnoczesnym uwzglednieniem
skomplikowanej genezy przyrostka -jan- i podobnych mu sufiksow. Po-
nizej chce sie zaja¢é tym problemem oraz przy okazji omowi¢ pewne
kwestie zwigzane z odmiang nazw typu Slezanie, Polanie i podobnych.
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Z zacytowanej opinii Jana Rozwadowskiego wynika, ze uwazal on
formy *$ledz, sledza, Slezanie, *Slgdzak za pierwotne i zgodne z nor-
malnym w jezyku polskim rozwojem fonetycznym. Zdariem jego postae
Sleza jest wtérna w stosunku do postaci * Sleza podobnie jak Olza jest
wtérna w stosunku do postaci * Olza.Tak samo Slgzak bylby fonetycznym
przeksztalceniem wezesniejszej nie poswiadczonej postaci *Sledzak.
Istnienie formy *Slezanie opiera na stwierdzonych kilku nazwach miej-
scowych Slezany, w ktorych dopatruje sie dawnego -g- z nazwy Silingéw,
co, jak stwierdziliSmy, jest mylne.

Po Rozwadowskim problem Slezanie czy Slezanie, czy ewent. nawet
*Sledzanie, przez dlugi czas nie byt poruszany. Kozierowski w 1928 r.
W zwigzku z nazwg rzeki Slezy podal m.in. informajcge o nazwie wsi
W powiecie wloszczowskim Slezany, XIV w. Slanzani oraz przytoczyl za-
Pis z 1489 r. taberna dicta Slazyakowska, tj. Slgzakowska w Ostrzeszow-
skiem. Wazne z tego zapisu jest stwierdzenie, ze formacja slowotwoéreza
Slgzak znana byla juz XV w., ale nie wiadomo od jak dawna. W kazdym
razie niepodobna z zapisu odczyta¢ postaci *Slgdzak, zakladanej przez
Rozwadowskiego. Wiadystaw Semkowicz przyjmuje nie tylko postaé
Slezanie, lecz takie i Sleza.

Witold Taszycki opowiedzial si¢ zdecydowanie za postacia nazwy ple-
miennej Slezanie, przy niezupetnie jasnej stronie glosowej nazw rzeki
1 gory. Pisze on: , Bez wzgledu na to jak bedziemy czytaé wymienione
zapisy, stwierdzi¢é mozemy na ich podstawie dwa najzupeiniej jasne
i pewne fakty: 1. écisly zwiazek nazwy plemiennej z nazwa rzeki lub :
gory; 2. postaé¢ nazwy plemiennej Slezanie, od ktorejkolwiek bysmy bo-
wiem z wymienionych mozliwych form jg wywiedli, zawsze sprowadzié
si¢ musi do postaci z -3-. Wymagac tego bedzie forma przyrostka -’anin,
w Lm. -’anie, przy ktérego pomocy tworzono nazwy szczepowe’. Dalej czy-
tamy: ,Trudnosci sprawia forma Slgzak. Oczekiwaliby$Smy bowiem po-
staci Slgzak z tych samych przyczyn, co Slezanin. I takby musiala brzmieé
W Jjezyku literackim, gdyvby nie zacigzyly na niej wplywy dialektyczne.
Wszakze nazwy zaréwno Slezak, jak i Slezanin, pochodzg z mazurzgcej
czesci Slgska, a zatem w ustach dawnych mieszkancow srodkowego Sla-
ska miaty wyglad Slgzak; Slezanin. Gdy jednak ostatnia z wymienionych
nazw znikla z zywego jezyka, pozostala przy zyciu forma (dialektyczna)
Slgzak wyparla literacka i wschodnioslgsks postaé Slgzak i stala sie og6l-
nopanujacg”.

Tadeusz Lehr-Splawinski, nie zajmujac sie analiza fonetyczng i mor-
fologiczng nazwy plemiennej, uwazal jej posta¢ Slezanie za pierwotna
i jedynie umotywowang. Takie stanowisko zajmowal rowniez w swoich
pracach Stanistaw Rospond. Z zagranicznych badaczy Max Vasmer uwa-
zal postaé¢ dzisiejsza Slgzak za wynik mazurzenia wlasciwego czesci gwar
slaskich. Natomiast juz Steinhauser zwrécil m.in. uwage na fakt, ze sta-
roczeska nazwa rzeki Slezy brzmi Sleza i zawiera spoigloske -z-, podob-
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nie jak nazwa polska. Ten sam autor stwierdza, ze Konrad Celtes, zyjacy
w latach 1459—1508, pisze Slesa, co potwierdza brzmienie Sleza, czes. Sle-
za, gdyz spolgloske -Z- Niemcy od polowy XIII w. transkrybowali jako
*Slescha. My$l podstawowsa konfrontowania form czeskich i polskich roz-
winal M. Rudnicki w artykule , Dyskusja ‘na temat nazwy Slaska” SO
XVI, 1937. Na s. 279—281 czasopisma ,,Slavia Occidentalis” pisal on we
wspomnianym artykule w swoich ,,Ogélnych uwagach o nazwie Slaska”
m.in.: ,,a) Nazwa géry miala brzmie¢ do XV w. Sleza (tak ja podaje Sig.
X 764); b) nazwe rzeki podaje tenze Stg. X 764 w postaci Slenza (1203 r.),
co mozna by czytaé Sleza, *Sleza; ¢) nazwa rzeki w postaci czeskie] brzmi
Sleza, jak to przekonujgco wykazat W. Steinhauser; postaci czeskiej Sle-
za odpowiada dokladnie pol. Sleza, a nie Sleza, skutkiem czego nalezy
uznaé, ze pisownia Slenza z 1203 r. pokrywa faktycznie pol. Sleza, a nie
*Sleza; d) istnieja faktyczne pol. Slezak = czes. Slezdk, brak absolutny
jakiegog pol. *Slezaka, a czes. *Slezika, jako tez jest brak absolutny pol.
*Slegaka, czes. *Slegdka; e) istnieje pol. Slezanie, ale tez istnieje pol.
Slezany: ta ostatnia forma jednak pochodzi z terenéw mazurzacych, na
ktérych spodziewaliSmy sie w postaci Slezany w formie gwarowej, na-
skutek czego budzi sie podejrzenie, ze posta¢ SleZany jest hiperpopraw-
na, tj. pochodzi od warstw nieludowych [...]7.

Idac po tej linii rozumowania M. Rudnicki dopuszczal dwojaka mo-
#liwosé rozwiazania nazwy plemiennej Slezan: po pierwsze w brzmieniu
Slezanie nazwa moglaby kontynuowaé albo pierwotne *Slez-jan- albo
tez *Sleg-jan-, zas postaé Slezanie tlumaczy sie jako *Sle(za)-én, albo
*Slez(a) -jan-, ,,w ktorych dlatego nie powstalo -z- wzgl. -Z-, ze wlasnie
—a- w nazwie Sleza zastapilo sufiksalne -8- wzgl. -jan-. Dalej stwierdzat
autor, ze ,raczej nalezy przyja¢ wersje Slezanie ze wzgledu na Slazak,
czes. Slezak”. (SO XVI s .252).

Do przykladéw czeskich dodajmy jeszcze przede wszystkim tuzyckie:
wedtug stownikéw J. Krala, Rézaka, Pfuhla pol. Slazak i czes. Slezdk
odpowiada tuzyckie Slezak, Slazaczka = Slezadka; nazwie Slaska odpo-
wiada tuzyckie Slezska, dopelniacz Slezskeje (fem.), albo Slezynka, -eje;
przymiotnik slqski = Slezski, Slezynski itd. Tak wiec porownanie polskich,
czeskich i tuzyckich wyrazow dowodzi pierwotnosei postaci Slezak, Sleza-
nie. Nie bez znaczenia jest tu tez okreslenie staroruskie Sélézinée —
Ceaeszuneu®, ktére przytaczam za Lindem (Si. jez. pol. V, s. 596). po-
$wiadezajac rowniez wezesne -z-, a nie -Z-.

Nazwy plemienne typu Slezanie, Polanie, Wislanie itp. nalezaly pier-
wotnie do deklinacji spotgloskowej tej, co rzeczownik kamy, jak o tym
$wiadezy liczba mnoga (u Geografa Bawarskiego zapis Sleenzane =
Slezanie), zawierajaca koncéwke -e tematéw na -n-. Wedlug Vondraka
chodzi w wypadku przyrostka -jan-inv o pierwotne -én//-en deklinacji
spolgloskowej, ktére przeskoczylo do tematéw na -i-, -io- i uleglo wsku-
tek tego przeksztalceniu na -ian- albo -ion- (W. Vondrak, Vergleichende
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slavische Grammatik, I, s. 542—3) ,,W liczbie mnogiej — pisze cytowany
autor — wystepuje jeszcze w jezykach stowianskich pierwotna odmiana
spolgloskowa: grazdane itd. Tak wiec mamy grazdanine «obywatel»,
1. m. graZdane [...]”. Vondrak dodaje nastepnie: ,,W jezykach zachod-
niostowianskich przyrostek ten czesto byl wypierany przez -ak. W jezy-
ku polskim Krakowianin, pdzniej Krakowiak, Stowaek (réwniez zamiast
Stowianin), az do XV stulecia Polanie, potem Polak [...]".

Jesli chodzi o przyrostek -én- /inw/, pisal Vondrdk w tym samym
miejscu, ze jest on tozsamy z baltyckim sufiksem -éna- (lit. Tilzénas
«mieszkaniec Tylzy» itp.), oraz ze nalezy przyja¢ przejscie pewnej licz-
by rdzenni spoélgloskowych na -én- do deklinacji tematéw na -o-, przy
czym znow pierwotna odmiana spolgloskowa pojawia sie w liczbie mno-
giej: Slovéne, Samaréne itd.

Stanistaw Slonski w swojej ,,Gramatyce jezyka starocerkiewno-sto-
wianskiego (starobulgorskiego)”. W-wa 1960, s. 67, pisal:

,Niektore z tematéw na -o-, -jo- nalezaly kiedy$ do tematéw spo6i-
gloskowych i zachowatly niektére dawne formy. Rzeczowniki z przyrost-
kami -jan -in» (-€én -inv), oznaczajgce; jak i dzis jeszcze np. w polszczyznie,
przynalezno$é plemienng lub mieszkancéw jakiej$ miejscowosci, maja
liczbe mnoga bez drugiego sufiksu -ins, a koncéwki przewaznie wlasciwe
tematom spolgloskowym, np. Samarénine, w liczbie pojedynczej odmia-
na wedlug tematdéw na -o-, w liczbie mnogiej: Nom. Samarene, Gen.
Samareénws, Samaranv itd.”.

Przy tym wszystkim godnym zastanowienia wydaje sie fakt, ze obok
postaci Samaréne, Gomorjane istnialy tez w jezyku starocerkiewno-sto-
wianskim formy Samarane i Gomorane. A mamy rowniez i nazwy miej-
scowe, takie jak Jeziorany, chociaz istniejg tez Jezierzany. Nie powinno
wiec nikogo dziwié, ze porownawczy material slowianski dowodzi pier-
wotnej wylacznoéci form takich jak Slezanie, Slaqzak, Sleza, zas nazwa
miejscowa Slezany tlumaczy sie najprosciej tak jak to przyjmowal Mi-
kolaj Rudnicki, tj. jako powstale na obszarze mazurzacym hiperpopraw-
ne przeksztalcenie pochodzgce od warstw nieludowych; forma Slezany,
uzywana przez ludnoséé¢ tych wsi, wydawala sie gwarows, stad zastgpiono
ig oficjalng ,,odmazurzong” odmiana Slezany.

Przekonanie jednak, ze omawiana tu nazwa plemienna mogla mie¢
tylko takg wlasnie posta¢ ,,niemazurzgca”, jest i dzisiaj mocno zakorze-
nione wsrod badaczy jezyka. Dotychczas problem ten nie doczekal sie
rozwigzania. Jak z cytowanych wypowiedzi wynika, zagadnienia tego
z polskich uczonych bezposrednio dotykali Rozwadowski, Taszycki oraz

. Rudnicki, inni przyjeli forme Slezanie z géry jako jedynie mozliwy fo-

netyczny rezultat struktury stowotwoérczej, w ktérej wystepuje przyro-
stek -anin. Stanowisko to expressis verbis wypowiedzial W. Taszycki,
krytycznie ocenit je Mikolaj Rudnicki, podczas gdy wczesnie] od obu
zabierajacy glos w tej sprawie Jan Rozwadowski powolywal sie na istnie-
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nie nazwy miejscowej — Slezany i przyjmowal mylny wywéd od nazwy
Silingow. Wobec istnienia w jezyku polskim takich cbocznych form jak
pelgaé//peizaé zwigzek etymologiczny rzeczownikéw $lega «pora deszczo-
wa», §leganina itp. oraz nazw Sleza «rzeka», Sledz «géra», Sleza Géra
itd. jest jasny zaréwno pod wzgledem znaczeniowym jak réwniez co do
rozwoju fonetycznego i budowy slowotwérezej tych wyrazéw, O ile po-
sta¢ Sledz, dawna nazwa géry Sobétki, odpowiada warunkom trzeciej pa-
latalizacji stowianskiej, o tyle w postaci nazwy rzecznej Sleza mozemy
widze¢ albo za Rozwadowskim podobny rozwdéj jak w nazwie Oldza >
Olza oraz nieldza = nielza, albo tez rezultat wezesniejszej wymiany fo-
netycznej dokonanej w jezyku Prasitowian jako jednym z tzw. jezykow
satemowych, a polegajacej na przejéciu miekkich spélglosek £ , ¢ > s, z.
Nazwa Slezan, jak to juz wiele razy podkreslano, bezposrednio wywodzi
sie od postaci Sleza, tj. nazwy rzecznej, ktéra nalezata do tematéw na -a.

Otoz jest rzecza charakterystyczng, ze w nazwach plemiennych czy
tez okresleniach mieszkancéw miejscowosci tworzonych od tematéw na
-a, jak np. Samara: Samarne, Gomora: Gomorane, samogloska tematyczna
moze by¢ zachowana w postaci nie naruszonej i nie zmieniajgcej poprzed-
niej spolgloski, tj. nie palitalizujacej jej. Najprosciej tlumaczy sie to
w spos6b wskazany przez M. Rudnickiego, ktory twierdzil, ze -a w naz-
wie rzecznej Sleza zastgpila przyrostkowe -é- wzgl. -jan-. Jednakze na-
suwa sig w zwigzku z tym réwniez i szereg dalszych uwag.

W jezykach indoeuropejskich wystepuje przyrostek -ion << on (-ion —
= on), ktoéry tworzyl rzeczowniki o tematach spoélgtoskowych, jak np. lit.
kémionis «mieszkaniec wsi», TilZionis «mieszkaniec Tylzy», liczne nazwy
plemienne, jak Suessiones, Kovowwres itd. Oprocz tego istnial przyros-
tek -en-, wlasciwy tematom spélgloskowym i posiadajacy podobng funkcje,
por. lit. TilZénas «mieszkaniec Tylzy», Kalnénans «mieszkaniec gor»,
girénai «ludzie lesni, mieszkancy laséw». Kurczenie sie deklinacji spol-
gloskowe]j i ekspansja tych przyrostkow spowodowaly z jednej strony
przejscie niektérych pierwotnych tematéw na -n- do deklinacji na -o,
z drugiej rozszerzanie sie przyrostkow -én-, on- na dawne tematy na
-i, -io, -ia, -a, od ktérych formowano nowe terminy w réznych jezykach.
Tak powstaly przyrostki -jan-, -én- w jezyku prastowianskim, stwarzajac
kategorie nazwan plemiennych i etnicznych, ktére pierwotnie nalezaly do
deklinacji spoigloskowej.

W artykule ,,Paralele hetycko-stowianskie w ewolucji kategorii rodza-
ju” (Rocz. Slawist. XVI, 1, 1948 s. 14 i nast.) pisal Tadeusz Milewski (por.
s. 18—19):

wJezyk praslowianski odziedziczyl z doby praindoeuropejskiej kon-
cowke -s w formach nom. sing. imion meskich o temacie zakonczonym na
samogtoski -o, -u, -i, natomiast w tematach spolgloskowych na -n, -nt, -s
formy nom. sing. masc. konczyly sie czystym wyglosem tematu. Stan ten
ulegl zmianie wskutek wprowadzenia konc. -s do czesci przynajmniej
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tematow spolgloskowych, czego slady mozemy $ledzi¢ w epoce historycz-
nej. W formach nom. sing. meskich tematéw na -n wystepowalo pierwot-
ne zakonczenie -0, ktére powstalo z jeszcze dawniejsze] postaci na -on
wskutek zaniku po samoglosce dlugiej, a przed naglosem konsonantycz-
nym nastepnego wyrazu. Te koncoéwke -0 mamy zdaje sie zachowang
w wyrazach Polak, Podolak, por. W. Weglarz, Staroczeski loc. plur. na -as
w nazwach miejscowych na -any, Slavia Occid. XII 34—41. Czgstki wyra-
zowe pola i podola- sg prawdopodobnie starymi formami nom. sing. za-
konczonymi na -a << -0 rzeczownikéw meskich na -n, na co wskazywalyby
stojace obok nich regularne formy tematéw na -n, plur. Polanie i Podo-

-lanie oraz accus. plur. Podolany. Te formy nom. sing, na -a zostaly roz-

szerzone suf. -k, podobnie jak formy nom.sing. na -y typu kamy. Jak wigc
od kamy urobiono kamyk, tak od *pola, *podola derywowano wyrazy
Polak, Podolak”. T. Milewski wskazuje réwniez na roéznice rozwoju fo-
netycznego w formach nom.sing.masc.part. praes.act. czasownikow na -o,
np. staropol. rzeka, starorus. bera, wobec starocerk. stow. bery, reky.

Rzecz prosta, ze skoro formy tego typu. co wskazane przez Milewskie-
go przyklady * pole, * podola, nalezaly jako nom. sing. masc. do systemu
odmiany rzeczownikéw na -n, to forma Slezane od hipotetycznego nom.
sing. * sleza doskonale sie w takim systemie miescita i w niczym go nie
zaklécala, a inny pod wzgledem slowotwoérezym wariant tej nazwy etnicz-
nej, mianowicie Slezak, dzi§ Slgzak tlumaczy sie podobnie jak Polak,
Podolak jako utworzony przy pomocy przyrostka -k derywat od formy
nom. sing. masc. konczacej sie na -a. Réwniez w rozwoju innych nazw
jak np. Slowa (rzeka): Slowak — Stowianin mogla zachodzi¢ ta sama
sytuacja. Niejednoczesnosé takich faktéw jak dawne systemy deklinacji
stowianskich i powstanie typu morfologicznego Palak, Slqzak, Krakowiak,
Stowak — nasunaé moze pewne watpliwosei, czy objasnienie to jest stusz-
ne, ale trudno ustali¢ granice chronologiczne dla dzialania okreslonych
tendencji i faktéw lingwistycznych. Jako relikty tkwigce w $wiadomosci
jezykowej mogg one dziala¢ w ciggu diugich wiekow, rowniez gdy poczat-
kami swymi siegaja czaséw niezmiernie dawnych i tymczasem ulegly sko-
jarzeniu z odmiennymi grupami zjawisk, co w omawianym przypadku
moze mieé¢ miejsce w zwiazku z istnieniem w jezyku polskim przyrostkow
-akll-dk o réznych funkcjach. Naturalnie miekkos¢ spélgloski -1- w nazwie
Polanie wynika z tego, ze podstawa derywacyjna jest tu rzeczownik o te-
macie na -io (pole), do ktérego przeniesiono spolgloskowy sufiks -on, co
w efekcie spowodowalo powstanie przyrostka -jan, o czym wyze] wspo-
minalem.

Pozostaje jeszcze do ustalenia problem odmiany nazw etnicznych na
-ane. ;

Bogaty materiat w tym zakresie zestawil Wiktor Weglarz w artykule
.,Staroczeski locativus pluralis na -as w nazwach miejscowych na -any”.
Stwierdza on, ze w czeskich zabytkach z wiekéw XI—XIII w nazwach
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miejscowych tzw. etnicznych na -eny wystepuje koncéwka -as lub -ds,
ktorej iloczasu nie mozna ustali¢ na podstawie napotkanych zapisow.
Przyklady Ternovas, Brennaz, Dolas = Trnovas, Briias, Dolds, zamiast

~(v) Trnovanech, (v) Briianech, (v) Doldnech. W innych jezykach stowian-

skich, mianowicie w bulgarskim, staroserbskim, staroruskim, slowenskim
mamy w locativie koncoéwke -ach, np.: nazwa miejscowa Komorani —

stserb. loc. Komoraxy; nazwa miejscowa Décani — stserb. loc. Décaxn:
strus. nazwy miejscowe: Drevljane — loc. Drevljaxs, Poljane — loc.
Poljaxv; slowen. Glinjane — loc. *Glinjaxs = niem. Gleinach; bulg.

(XIV w.) Makedonéxv (zamiast Makedonjaxe) itd. Ot6z w calosci odmiana
nazwy etnicznej Poljane (w 1. mn.) ! na podstawie zebranych przez We-
glarza materialéw przedstawialaby sie nastepujaco:

Zmiany
| Przyp. Stan pierwotny odmiany pod wplywem tem. L pod wplywem tem.
- - -0
Nom, Poljane i
Gen. Poljans
Dativ. Poljams Poljansmas
Accus. Poljani Poljany
Instr. Poljami Poljunsmi Poljany
Locat, . | Poljaxs (czes. Pol'as) Poljansxs

Jesli chodzi o formy z koncowkami -am, -ami, -axvllas, to wspomnia-
ny autor wykazal, ze formy te zawieraja -a nie pod wplywem przyjetej
przez Miklosicha i Iljinskiego analogii do tematow na -ia, lecz Ze jest to
bezwzglednie wlasciwe odmianie imion o tematach na -an, poniewaz w ze-
branym przez niego materiale czeskim koncéwka locativu -as ,,zachowala
sie w jednych razach i to wylacznie takich, gdzie wystepuja oboczne formy
z tematem na -'an, nie zachowala sie zas zupelnie w innych, gdzie nie ma
form obocznych z tematem na -’an”. Z tego cytowany autor wyciaga defi-
nitywna konkluzje: ,Nie pozostaje wiec nic innego, jak przyja¢, ze ten
locativus pluralis na -’as jest wlasciwym przypadkiem deklinacji spol-
gloskowe]j tematu na -’an i lacznie z wymienionymi juz formami na -‘am®,
-"ami i -’axs z innych jezykéw wchodzi w sklad pierwotnej prastowianskiej

1 Postaci gwarowe nom. sing. typu Slowian, Pomorzan, Zateian zamiast Sto-
wianin, Pomorzanin, Zatezanin itp. mozna uwazaé¢ za archaizmy, pozostalosci od-
miany spolgloskowej tych rzeczownikow réwniez w liczbie pojedynczej, przy czym
wyglosowe -n w mianowniku tych wyrazdéw tlumaczyloby sie wyrdwnaniem ana-
logicznym pod wplywem przypadkow zaleznych i liczby mnogiej. Rozszerzenie za
pomocg sufiksu -inw, dzieki czemu przyrostki proste -jan-, -én- ulegly przeksztal-
ceniu w przyrostki zlozone, dokonalo sie pod wplywem typu stowotwdérczego nazw
etnicznych tej kategorii co: Rusin, Prusin, Murzyn, Greczyn, Tatarzyn z przyrost-
kiem -in tworzacym w jezykach ie takie nazwy plemienne i szczepowe (por. Su-
dini, Cotini itp.).
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deklinacji tego tematu, z ktérej w jezyku starocerkiewnostowianskim po-
zostat tylko nom. plur. na -‘ane << *iones, accus. na -‘ani << * -ionins <<
* _ionns, gen. na -anb << * -ionom. Inne formy natomiast, tj. dat. i loc.
(pozniej tez instr.) na -’anvym, -anvaxb (-'anvmi) utworzono wtornie pod-
tug deklinacji na -, do czego punktem wyjscia byl zapewne w obu dekli-
nacjach réwny accus. plur. na -i, za$ instr. (pdéZniej tez accus.) na -any
podtug deklinacji na -o, do czego znéw punktem wyjscia byt réwny gen.
na -v”. Pierwotny stan tej odmiany przetrwal jednak, pomijajac nieistot-
ne odchylenia i formy oboczne, w niektérych gwarach stowackich w naz-
wach takich jak Sude (nowotwér zamiast Sucane czy Sucany), gen. Sucan
dat. Suéaml||Sucanum, accus. Suce, instr. Suéami, loc. Suéach. Powstanie
form celownika, narzednika i miejscownika z koncéwka -‘am,
“ami, -’asb, -'axs ttumaczyl Weglarz — zachodzgcymi w ewolucji odziedzi-
czonych z jezyka praindoeuropejskiego form prastowianskich — WYTOW-
naniami analogicznymi i uproszczeniami. Proces ten przedstawia synte-
tycznie nastepujgca tabela:

Przyp. Stan pie. ‘ Ps. rozwaj Wyréwpanie Po upFosz':zc-
fonetyczny analogiczne niu

Nom. *-iones = : *- iane = *- lane - ’ane

Gen, . ionom = *_ fans = *. jane - ‘ans

Dat. *. jon-mos = | *-igms = *- [an-me - ‘ams

Accus., * jon(i)ns = | *-iani = *- fani - ‘ani

Instr. *ion-mis = | *-igmi = *_ janmi - ‘ami

Loc. *. jon-si = *igse = *. jan-s» - ’ass > axs

Zachowana w nazwach miejscowych czeska koncoéwka miejscownika
-'as utrzymala sie wskutek tego, ze uproszczenie -’ans- > -’as- zaszlo po
zakonczeniu procesu wymiany -s > -x po samogtoskach.

Ostateczne wyniki tych rozwazan oraz konfrontacji sadoéw i stanowisk
zwigzanych bezposérednio lub tez posrednio z tematem mojego artykutu
moge stresci¢ w kilku sformutowaniach:

1) Pierwotne brzmienie nazwy plemiennej bylo Slezanie.

2) Takze posta¢ Slgzak jest forma pierwotna co_do zawartej w niej
spblgloski -z- (a nie -2-) i pochodzi z wezesniejszego Slezak.

3) W nazwach tych nie wystepuje mazurzenie.

Dowodza tego:

a) Brak w tekstach niemieckich ortograficznych zapiséw typu * Slen-
scha, * Slenschane.

b) Zapisy wylacznie typu Slensa, Slenza, Selza, Sleezane, Slasane itp.

¢) Formy pokrewne czeskie, Sleza, Slezy, Slezdk;
Slezynska itp.;
a nigdy -Z-.

tuzyckie Slezak,

staroruskie S’el’eziniec, zawierajgce wylacznie -z-.
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d) Istnienie form typu Samarane, Gomorane, a nawet (w nazwie miej-
scowe]j) Jeziorany, ktoére nie wykazuja zmiekczenia sufiksem -jan-.

e) Wykazany przez W. Weglarza fakt, ze samogloska -a charaktery-
styczna byla dla praslowianskiej odmiany imion rodzaju meskiego o te-
matach spoélgloskowych- na -n- oraz stwierdzenie T. Milewskiego, ze
non. sing. tych rzeczownikéw konczyt sie pierwotnie na -a << -0 =< -0n.

f) Wtérnosé sufikséw -jan-, -én- w stosunku do przyrostkow indo-
europejskich -on, -eén, wlasciwych pierwotnie deklinacji spdigoskowej,
a przybierajacych z czasem jako podstawe derywacyjng dawne tematy na
-i, -io, -ia, wskutek czego powstaly ie. przyrostki -i6n-, -ion (por. pie
* horan, gen. * horenos, lac. da-t-i6, gen. datidon-is itp.), ps. * -jan-. Przy-
rostek ps. -én — kontynuuje pie -én- (por. gr. Adeuenv, gen. -7poS).

W wypadku nazw Poljane, Slezane wystepujg jako podstawy derywa-
cyvjne rzeczowniki * polje (temat na -io)i *sleza (temat na -a). Tylko
w drugim wypadku istniala mozliwosé kontynuacji pie. przyrostka * -6n
bez wtdrnej spotgloski -j-, to znaczy jako prastowianskiego -an-, natomiast
w innych wypadkach, kiedy podstawg derywacyjna byl rzeczownik o te-
matyce na -i, -io, ia, sufiks ten w tej postaci nie mogl wystapié.
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Dorothea Miiller

FORMANT -nik W POLSKIEJ I ROSYJSKIEJ TERMINOLOGII
TECHNICZNEJ

St zwiazku z rozwojem techniki pojawia sie we wszystkich jezykach
wiele nowych wyrazow. Czgsto tworzg sig one w jednym jezyku, a po-
tem zostaja przejete przez szereg innych. Ta droga przedostaje sie do
réznych jezykéw duzo wyrazéw technicznych angielskich i niemieckich,
przejetych razem z przedmiotami, ktére oznaczajs. Ostatnio, zwlaszcza
jesli chodzi o kosmonautyke, pewne wyrazy rosyjskie sg przejmowane
przez inne; réwniez pozastowianskie jezyki. Jak zobaczymy z podanych
przykladow, jezyki stowianskie maja nieograniczone niemal mozliwosei
tworzenia nowych wyrazéw sufiksalnych, takze i w wypadkach nazw
skomplikowanych. Pojecia okreslane przez niemieckie wyrazy zlozone
maja, jak wiadomo, odpowiedniki w stowianskich tworach sufiksalnych !.
Jesli na przyklad w artykule o budowie okretéow czytamy, ze zostal zbu-
dowany osiemnastotysieczrik, wiemy réownie dobrze, o co chodzi, jak
kiedy czytamy w odpowiednim tekscie niemieckim dlugi zlozony wyraz
Achtzehntausendtonnenschiff.

W artykule tym pragne sie zajaé szczegolowym zagadnieniem pro-
duktywnosci formantu -nik w zakresie polskiego i rosyjskiego stownic-
twa technicznego. Formant -nik, od dawna bardzo produktywny jako for-
mant tworzacy nazwy przedmiotow, spotyka sie bardzo czesto zardowno
we wspblezesnym jezyku polskim, jak i w rosyjskim ®.

Naturalnie nie wszystkie wyrazy techniczne z formantem -nik sg no-
wotworami, mozna miedzy nimi we wspélezesnym jezyku technicznym
znalezé wyrazy bardzo stare. Weimy na przyklad rosyjski wyraz
ermytarg. W znaczeniu pierwotnym, dawno juz zaswiadczonym, jest to
nazwa osoby, towarzysza podrdzy; we wiérnym znaczeniu, jako nazwa
sztucznego satelity ziemi wyraz ten zostal przyjety przez wszystkie je-
zyki swiata®. W jezyku niemieckim stal si¢ nawet zrodlem analogii sto-

1 A Kleczkowski: Zlozenia nominalne w jezyku niemieckim a polskim. Pr.
Fil. Tom XII, 1927.

2 M. Gaertner: Gramatyka polska. W. Doroszewski: Monografie slowotworcze
I. Pr. Fil. XIII, 1928 Agapnemua Hayx CCCP: I'pammarnka pycckorp Asbika I

3 W niektérych innych jezykach slowianskich mozemy znalezé ten wyraz
w dwdch postaciach. Mamy w jezyku serbsko-chorwackim saputnik, w stowen-
skim i w bulgarskim ecwnwerux (forma przestarzala) lub cneriux. Bez prefiksu
*s%» — mamy obok nmyrnux w jezyku rosyjskim i serbsko-chorwackim polski patnik
i czeski poutnik. Jednakie w znaczeniu wiérnym, gdzie juz nie mamy do czy-
nienia z nazwa osoby, ale z nazwa przedmiotu, wlasnie z nazwa szlucznego sate-
lity, mamy we wszystkich je%ykach stowianskich tylko postaé rosyjska. Na przy-
kiad w jezyku serbsko-chorwackim istnieje dzi§ sputnik jako nazwa satelity, obok
saputnik jako nazwa osoby w znaczeniu pierwoinym «towarzysz podrbzy».
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wotworczej. Pierwszy sputnik amerykanski, ktéry zostal wystrzelony
poézniej anizeli radziecki, zostal nazwany przez niektére gazety Spitnik
(spdt: pozno).

O zywotnosci i produktywnosci formantu -nik w jezyku rosyjskim
$swiadczy drugi wyraz z tej samej dziedziny, nowo utworzony nyHHME,
utworzony przez analogie do sputnika. Ten wyraz zostal przejety przez
wszystkie inne jezyki slowianskie i niestowianskie. Trudno przewidziec,
jaki wplyw te, tak bardzo popularne, wyrazy z formantem -nik mogg
jeszeze mieé na stowotworstwo roznych jezykow.

W jezyku polskim 1 rosvjskim jest wiele wyrazow technicznych
z formantem -nik. Zamierzam wyksza¢ produktywnose tego formantu
w obu tych jezykach przez pordéwnanie polskich wyrazow z formantem
-nik z odpowiednikami rosyjskimi i odwrotnie. Dla ilustracji sg jeszcze
podane odpowiedniki niemieckie.

W jezyku polskim wyraz z formantem -nik; w jezyku rosyjskim wy-
raz z formantem -nik.

Wyroznia sie tu kilka grup. W pierwszej znajduja sie formacje,
w ktérych i podstawa, i formant s3 w obu jezykach identyczne: odstoj-
nik, ros. oreroiinux, niem. Absetztank, Klidrbottich; przewocdnik, ros.
nposodnux, niem, Leiter; tréjnik, ros. Tpoiinuk, niem. Dreischenkelrohr.
Pewne odchylenie stanowia formacje: pilnik, ros. HanuavHuk, hiem.
Feile; chlodnik, ros. xoaoduavrur, niem. Kiihlenlage, Kiihischrank.

W pierwszej grupie réznica polega na tym, ze podstawa rosyjska ma
postaé z prefiksem, w drugiej — jest réznica w charakterze gramatycz-
nym podstawy. -

Do drugiej grupy nalezg formacje, ktére odpowiadaja sobie struktu-
ralnie, a réznica miedzy nimi polega na tym, ze podstawami stowotwor-
czymi sg w obu jezykach wyrazy o tym samym znaczeniu, ale odrebne
etymologicznie: kgqtownik, ros. yzoavHux, niem. ' Gehren; odpowietrznik,
oTdywHuk, niem. Abzug; podnosnik, ros. nodwvémnur, niem. Hebewerk;
ponielnik, ros. 30avnux, niem. Aschengrube, Aschenfall; zbiornik, ros.
KONUABHUK, niem. Reservoir.

W trzeciej grupie jest pewne podobienstwo struktury w obu jezy-
kach. Podstawy slowotwodrcze nalezg do tej samej kategorii gramatycz-
nej, ale maja rézne znaczenia realne: foremnik, ros. eepucHux, niem.
geometrischer Wert; nabiegunnik, ros. naxoneunux, niem Kappe; ochron-
nik, ros. paspadnux, niem. Zellableiter; odbiornik ros. npuémux, niem.
Empfdanger; zlobnik, ros. yropnux, niem. Faustkrdse. Na przyklad w pol-
skim ochronnik, podstawg slowotworcza jest czasownik ochronié, w ter-
minie rosyjskim podstawg jest czasownik pazpaguteca. W polskim fto
jest to, co ochrania, w rosyjskim to, co rozladowuje.
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Do czwartej grupy nalezy kilka terminéw, w jezyku polskim i w jezy- [ wyras
ku rosyjskim utworzonych formantem -nik, ktére strukturalnie sobie zu- E skim J

pelnie nie odpowiadaja, jak np. czwérnik, ros. nepenpuémnux, niem. Uber- w’:'
setzer. 4 niemiec

Tu takze nalezg terminy, w ktorych w jezyku rosyjskim jest wyraz ¥ oLl
zlozony z formantem -nik, a w jezyku polskim polgczenie dwuwyrazowe,
w ktorym czlon okreslany jest formacjg z formantem -nik: odbiornik soli, . Por
ros. corecbopruk, niem. Salzfdnger; zbiornik pary, ros napocbopruk, niem. raz na
Dampfbehiilter. : zonego

Jak te przyklady pokazuja, jest wiele nazw technicznych w jezyku : od czk
polskim z formantem -nik, ktérych odpowiedniki rosyjskie sg rowniez tem -u
formacjami z tym formantem. 13 jest cz

newnp o
11 z tal

W jezyku rosyjskim wyraz z formantem -nik; w jezyku rosyjskim wy- Brenne
raz obey.

Wyzej podane przyklady pokazuja, ze formant -nik jest bardzo pro- moze I
duktywny w tworzeniu slownictwa technicznego zaréwno w jezyku pol- ! go ie
skim, jak i rosyjskim. W jezyku polskim jednak produktywnos¢ tego ; szczaln
formantu przekracza o wiele jego produktywnosé w rosyjskim, ponie- - takze !
waz w wielu wypadkach, w ktorych przez jezyk rosyjski zostal przejety | |
wyraz z formantem -nik, jak na przyklad przekaZnik, ktéremu odpowia- ] nik,
da rosyjski peae, angielski relay, francuski relais, niemiecki Relais, hi- i podobr
szpanski relé, wloski relé, holenderski relais, szwedzki reld. '. 3 Querbe

Inne przyvklady: bezwodnik, ros. anzudpuda, niem. Anhydrid; biez- ' Opr

sem te
-nik, g
czeni
Wyrazl
Ban
rzone :
mina l:_
slaja
mieckie
townik,

- leisen |
dwut 'J_:_
ros. 5

rik, ros. nporexrop, niem. Protektor; ciggnik, ros. Tpaxrop, niem. Trak-
tor; czujnik, ros. unduxarop, niem. Indikator; gaznik, ros. kapbyparop,
niem. Karburator; (strug) kraweznik, ros. gparvuyzobesar, niem. Falzhobel;
krqzownik, ros. xpeticep, niem. Kreuzer; lgcznik, ros. nunneas, niem.
Nippel; podnoénik ($rubowy), ros. (BuHTOBON) domxpar, niem. Schraub-
gewinde; przenosnik, ros. xonseiiep, niem. Fliefiband; rozrusznik, ros.
craprep *, niem. Starter; silnik, ros. sorop, niem. Motor; wspdlezynnik,
ros. xosgppuyuenr, niem. Koeffizient; wspornik, ros. xoucoan, niem.
Konsole; wyrzutnik, ros. crpunnep, niem. Stripper; wskaZnik, ros. unou-
xarop, niem. Indikator; podnosnik, ros. saesarop, niem. Elevator; zbior-
nik, ros. bax, niem. Tank.

ITI

W jezyku polskim wyraz z formantem -nik; w jezyku rosyjskim dwa
lub wiecej wyrazow,
Mozemy w takich wypadkach, gdy jezyk rosyjski oddaje zloZzony

4 83 wypadki, gdzie obok wyrazu obcego w jezyku rosyjskim istnieje i wyraz
rosyjski. Tak mamy na przykiad obok wyrazu craprep w tym samym znaczeniu
wyraz rosyjski mycrareawn.
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wyraz niemiecki dwoma lub kilkoma wyrazami, znalez¢ w jezyku pol-
skim jeden prosty, niezlozony wyraz z formantem -nik. Formacja od-
rzeczownikowa tworzy sie przewaznie od czlonu okreslajgcego terminu

niemieckiego, a zamiast czlonu okreslanego mamy formant -nik:

blotnik, ros. xpwiro asromobuas niem. Kotfliigel; wapiennik, ros.
neusr Oas 0bdcuza ussecrHara, niem. Kalkbrenner.

Poréownujac nazwy rosyjska i niemiecka widzimy, ze pierwszy wy-
raz nazwy rosyjskiej odpowiada czlonowi okreslanemu {Grundwort) zlo-
zonego wyrazu niemieckiego — Fliigel-, a wyraz polski jest utworzony
od czlonu okreslajacego (Bestimmungswort) — Kot (bloto) — forman-
tem -nik. W wyrazie wapiennik mamy prawie to samo: Kalk (wapno)
jest cztonem okreslajacym wyrazu niemieckiego; wyrazenie rosyjskie
neusr Odas obocuza odpowiada wyrazowi niemieckiemu Brenner, tylko
z ta réznica, ze wyraz newwr jest wziety z jezyka ogodlnorosyjskiego,
Brenner za$ jest w jezyku niemieckim tylko terminem technicznym.

W formacjach odczasownikowych czynnych w jezyku polskim pien
moze znaczeniowo odpowiadaé czlonowi okreslajacemu wyrazu zlozone-
go niemieckiego oraz dwuwyrazowemu terminowi rosyjskiemu: rozpu-
szczalnik, ros. pacrsopsiowiee, niem. Losungsmittel. Termin polski moze
takze wyjsé od zupelnie innego wyobrazenia: kasownik, ros. sozspawa-
louwee yerpoiicreo, niem. Biickgangsspere. W formacji biernej: podkiad-
nik, ros. nonepeunas 6aaka, mamy jednak przynajmniej wyobrazenie
podobne. Poktadnik jest to to, co sie gdzie§ poklada, niemiecki zas
Querbalken jest to to, co lezy gdzie§ poprzecznie (quer).

Oprécz terminu: neusr das obacuza uzsecrnaxa, co jest dlugim opi-
sem tego, co wyrazaja o wiele krocej termin niemiecki i polska formacja
-nik, participium dwuczlonowego wyrazu rosyjskiego zawsze oddaje zna-
czeniowo czton okreslajagcy wyrazu niemieckiego, rzeczownik za$ czlon
wyrazu niemieckiego.

Bardzo ciekawe sa polskie nazwy réznych rodzajow zelaza, utwo-
rzone formantem -nik od jakiejs podstawy. Jesli je poréwnamy z ter-
minami rosyjskimi i niemieckimi, to znajdziemy te ceche w cztonie okre-
Slajagcym dwuwyrazowego terminu rosyjskiego i zloZzonego wyrazu nie-
mieckiego: kqtownik, ros. yzaosoe dceaeso, niem. Winkeleisen, ksztati-
townik, ros. npopuavnoe dxiceaeso lub ¢aconnoe oceaezo, niem. Profi-

- leisen lub Formeisen; ceownik, ros. xopobuaroe dceae3o, niem. C-Eisen;

dwuteownik, ros. dsyrasposoe aceaeso, niem. Doppel-T-Eisen; zetownik,
ros. zeTogoe Jceaneso, niem. Z-Eisen.

v

W jezyku polskim dwa wyrazy; w jezyku rosyjskim wyraz z for-
mantem -nik.

Wypadki takie zdarzaja sie o wiele rzadziej niz wypadki odwrotne:
kamief polny, ros. 6yaviacnux, niem. Katzenkopf; tablica zaciskowa,
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ros. Kaemnux, Anschlufjklemmenbrett. W pierwszym przykladzie mamy
do czynienia ze starym wyrazem rosyjskim, ktéry nic nie méwi o pro-
duktywnosci formantu -nik we wspolczesnym stownictwie technicznym,
drugi przyklad jednak dowodzi, ze w dziedzinie elektrotechniki sa mo-
zliwosci tworzenia nowych terminéw z formantem -nik w jezyku rosyj-
skim, nawet w takich wypadkach gdzie w jezyku polskim nie mamy
zadnego nowego wyrazu .

v

W jezvku polskim wyraz z formantem -nik; w jezyku rosyjskim wy-
raz z innym formantem.

Z kolei rozpatrujemy wypadki, kiedy w obu jezykach mamy wyrazy
proste, roznigce sie jednak formantami i kiedy wyrazom polskim na
-nik odpowiadajg formacje rosyjskie z innymi formantami.

Formant -Teawn: barwnik, ros. kpacureas, niem. Farbstoff; bezpiecz-
nik, ros. npedoxpanurean, niem. Sicherung; obciginik, ros. yraxcureav,
niem. Ballast; pednik, ros. dsuacureas, niem. Antrieb; prostownik, ros.
spinpasureas, niem. Gleichrichter; prostownik (anodowy), ros. 3amMeHu-
Teaw (Barapeir), niem. Austauschstoff; przelqcznik, ros. nepexaiouareav,
niem. Umschalter; wlgcznik, ros. sxatouareas, niem. Einschalter; wylgez-
nik, ros. swixaouareas, niem. Ausschalter; silnik, ros. dsuzarean, niem.
Kraftmaschine, Motor; rozrusznik, ros. myckareas, niem. Starter; wy-
rzutnik, swibpacwvigareanv, niem. Auswerfer; wskaZnik (benzyny) ros.
(6enzumo)-sepureas, niem. (Benzin)-Messer; zapalnik ros. s3puisareav,
niem. Sprengstoff. '

Formant -tel’ jest niezwykle produktywny we wspolczesnym rosyj-
skim jezyku literackim przy tworzeniu nom. agentis ‘.

W stownictwie technicznym konkuruje z formantem -nik. Tworzy on
tez nazwy oboczne do terminéw obcych, jak na przyklad nyecxarean:
craprep, 0suareav: morop, chociaz dsuzareasr moze mie¢ znaczenie bar-
dziej ogdlne niz morop, jak niemiecki Kraftmaschinz.

Formant -wux: nadajnik, ros. nepedaruux, niem. Ubertriger, Sender;
licznik, ros. cuérwux, niem. Zdhler.

W drugim przykladzie odpowiednios¢ strukturalna jest dokladna. Te
formacje odczasownikowe nalezg do typu bardzo produktywnego we
wspodlezesnym jezyku rosyjskim 7.

Formant -aaka, -eaxa, -uaxa: palnik, ros. zopeaxa, niem. Brenner.

I tu mamy do czynienia z formantem bardzo produktywnym w je-

Patrz str. 11 cepdeunux,
AH CCP: I'pauMaTuxa pyccxozo aszsixa I.
AH CCP: I'panmaTuxa plcckozo azvika I

=3 & e
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zyku ogodlnorosyjskim, tworzacym nazwy przedmiotéw od pni czasow-
nikowych, jak na przyklad: 6pwsizeanka, sewanra, moaotTuaxka, epeaxa itd.

Formant -uwe: zbiornik, ros. ssectuauwe, niem. Behdlter.

Formantem -iS¢e tworza sie od pni czasownikowych rzeczowniki ni-
jakie, oznaczajgce miejsce dzialalnosci lub urzadzenie zwigzane z jakas
dzialalnoscia (xparuanwe, yuuanwe itd.). Dlatego w tym wypadku ter-
min rosyjski jest nomen loci obok nomen agentis w jezyku polskim.

Formant -yn: zwrotnik, ros. 6eryn, niem. Lduferwalze; gniotownik,
ros. 6exymnnt, niem. Kollergang.

Formant -un jest formantem maloproduktywnym w jezyku ogolno-
rosyjskim, ale bardziej niz w polskim, tworzgcym nazwy wykonawcow
czynnosci: 6Geryn od 6ezars. Ale przeciez w tym wypadku nie mozna moé-
wi¢ o tworzeniu wyrazu technicznego z sufiksem -un, jest to tylko prze- -
nosnia pierwotnej nazwy osoby.

VI

W jezyku polskim wyraz z innym formantem; w jezyku rosyjskim
wyraz z formantem -nik.

Formant -ak: odmierzak, ros. meprux, niem. Mefgefdfl; suwak, ros.
3040THUK, niem. Schieber.

W tych formacjach odczasownikowych, nalezacych do grupy nomina
instrumenti, formant -ak, konkuruje z formantem -nik. Podobne forma-
cje z formantem -ak w jezyku polskim sg licznie i od dawna zaswiad-
czone, czerpak, dzierzak juz w zabytkach XV wieku® Wyzej podane
przyklady roznig sie jednak nie tylko formantem, suwak i 30n0THUK S§
rowniez innymi typami formacji; tylko wyraz polski jest nomen
agentis.

Formant -acz. I tu mamy nomina agentis od pni czasownikowych,
gdzie konkuruje formant -ak z formantem -nik: chwytacz 2uzla, ros.
waeKonpuémrur, niem. Schaumfang; popychacz, ros. CcbEMHUK, niem.
Abhebebrett.

W wyrazach, ktoére nastepnie omoéwie, juz nie mamy do czynienia
z konkurencjg formantéw, juz nie chodzi o wyrazy nowe. Jest to termin
albo bardzo stary, albo polski termin jest wyrazem w calosci przeniesio-
nym z jezyka ogoélnego.

Formant -dito: wahadlo, ros. masarnux, niem. Pendel. Termin polski
jest formacja odczasownikowa, takg jak czerpadio, wieszadto, umywadlo
itd. Wahadlo znajdziemy juz w Slowniku wilenskim M. Qlgebranda,
wigc nie mozna tu mowi¢ o nowoutworzonym wyrazie technicznym.

Formant -ka: lampka, ros. cseruavnux, niem. Leuchte. Tu mamy
w jezyku rosyjskim dawny wyraz cerkiewnostowianski, ktéremu doklad-

¥ W. Doroszewski: Monografie stowotwéreze, s. 204,
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nie odpowiada polski swiecidlnik w Biblii Kroél. Zofii, Ex. XXXVIII, 17.
Nie mozna wiec mowi¢ o nowym wyrazie technicznym, jesli w tym zna-
czeniu, w ktérym w technice jezyk rosyjski uzywa cseTuavHux, mamy
po polsku lampka, historyczny deminutivum od lampa. W slownictwie
technicznym réznica miedzy tymi dwoma wyrazami jest juz roéznica zna-
czeniowa. Lampa (niem. Lampe): lampka (niem. Leuchte).

Formant -nia. Tutaj mamy analogicznie do rosyjskiego terminu pod
V jako polski termin nom. loci: rusztowania, ros. xoaocrux, niem. Rost.
W tym wypadku réwniez nie moze byé mowy o tworzeniu nowych wy-
razéw technicznych, bo rusztowania nie nalezy do najnowszych siagnie¢
techniki. Jednakze ten typ (rusztowania od rusztowaé) jako nazwy miej-
sca, gdzie sie wykonuje pewna prace, jest dosé produktywny. Mamy od
czasownikéw na -owaé wyrazy takie, jak sortownia, walcowania itd.

Formant -alnia: kopalnia, ros. pydnux, niem. Bergwerk. Formacja
rudnik istnieje takze w jezyku polskim. Mozemy ja znalezé w starych
zabytkach ® nie jako nom. loci jak w jezyku rosyjskim (miejsce, gdzie
sie wydobywa z ziemi ruda), ale w znaczeniu osobowym jako nazwe
czlowieka, ktéry wydobywa z ziemi rude.

Formant -isko: loZzysko, ros. noonarnur, noOWUNHUK, niem. Lager.

Tu mamy nowo utworzone wyrazy tylko w jezyku rosyjskim, polski
jak réwniez niemiecki odpowiednik s tylko przenosniami z jezyka ogél-
nego. Wyraz lozysko wedlug Lindego jest to samo co legowisko, lezysko
i podobnie jak niemiecki Lager wystepuje takze jeszcze w swoim zna-
czeniu pierwotnym ogélnym jako miejsce legania, czyli lezania. Dopiero
pbinej uzywa sie go jako wyrazu technicznego. W jezyku rosyjskim jest
écigle okreélona réznica miedzy terminem nodnarnux i terminem nod-
wunnuk. Hodnarnux to jest tylko lozysko oporowe, niem. Stiitzlager,
Spurlager, wszystkie inne lozyska nazywaja sie nodwunnux, jak wapu-
ronodwunnux, Kugellager, poauxonodwunnux, Rollenlager; na przyklad:
tozysko kulkowe, ros. wapuxonodwunnux, niem. Kugellager; lozysko
slizgowe ros. nodwunnuk croavacenusn, niem. Gleitlager; lozysko opo-
rowe, ros. nodnaTHUK, niem. Spurlager.

Formant -ica: lutownica, ros. nasaviux, niem. Litkolben. W Stowni-
ku warszawskim mamy jeszcze obok siebie lutownik i lutownica, jak
chlodnik i chlodnica °, w tym wypadku jednak zwyciezyta forma Zenska.

VII

W jezyku polskim wyraz z formantem -nik; w jezyku rosyjskim wy-
raz bezsufiksalny lub przenosnia.

9 Zaséwiadezony z 1486 r. w Monumenta medii aevi historica, res gestas Po-
loniae illustrantia. XVI Nr 673.

0 Wyrazy chlodnik i chlodnica istnieja w dalszym ciagu obok siebie, ale jest
miedzy nimi rdznica znaczeniowa.
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1. Moga by¢ wypadki, ze polskim wyrazom z formantem -nik odpo-
wiada rosyjski wyraz bezsufiksalny: miernik czestotliwos$ci, ros. 4acro-
Tomep, niem. Frequenzmesser. Tu mamy w jezyku polskim dwa wyrazy,
podobnie jak pod IV, ale pierwszy z nich, w tym wypadku czlon okre-
$lany, jest formacja z formantem -nik. W jezyku rosyjskim mamy wy-
raz zlozony bezsufiksalny, analogicznie do odpowiednika niemieckiego.
Jednak istnieje i w jezyku polskim analogiczna formacja czestosciomierz
w tym samym znaczeniu.

Przyklady nastepne sa polskimi wyrazami z formantem -nik, kto-
rym w jezyku rosyjskim odpowiadajg dawno istniejace wyrazy uzywane
w znaczeniu przenosnym. Oprocz ostatniego przykladu, gdzie w jezyku
niemieckim jest specjalny termin techniczny, przeno$nia rosyjska jest
prawie analogiczna do przenoéni niemieckiej: opornik, ros. conpoTugae-
nue, niem. Widerstand; nabiegunnik, ros. 6awsax, niem. Schuh; twornik,
ros. sxkopv, niem. Anker; wysiegnik, ros. crpeaa, niem. Ausladung. Sa
to neologizmy techniczne. W jezyku polskim cze$¢ maszyny elektrycz-
nej, w ktoérej wytwarza sie sila elektromotoryczna, nie jest po prostu
kotwica (axopwv, Anker), jak w innych jezykach lecz twornikiem.

VIII

W jezyku polskim wyraz bezsufiksalny lub przenosnia; w jezyku ro-
syjskim wyraz z formantem -nik. '

Do tej grupy naleza tylko dwa przyklady: lew, ros. aurnux niem.
Trichterlauf, Kammeriffnung. Tu mamy we wszystkich trzech jezykach
specyficzny termin techniczny, jednak w tym wypadku w jezyku pol-
skim wyraz bezsufiksalny, a w jez. rosyjskim wyraz z formantem -nik.

Mamy i w jezyku rosyjskim nowotwory, jak polski twornik w stow-
nictwie elektrotechnicznym, i w takim wypadku, gdzie w jezyku polskim
jest podobna przenoénia jak w jezyku niemieckim: rdzen, ros. cepdennux,
niem. Kern. :

Jak wynika z powyzszych przykladéw, formant -nik, od dawna pro-
duktywny, w slownictwie technicznym rosyjskim mozna znalezé zarow-
no w dawnych wyrazach (jak na przyklad: cseruavnux), jak i w zu-
petnie nowych formacjach (jak na przyktad: xaemnux). Natomiast w pol-
skim slownictwie technicznym terminy z formantem -nik, ktorym odpo-
wiadaja rosyjskie przyswojone terminy obce lub innego typu formacje,
naleza do warstwy nowszej. Z formantem tym konkuruje w sposéb wi-
doczny w polskim stownictwie formant -acz, a w rosyjskim -tel’. Pro-
duktywnos¢ formantu -tel’ dosé jasno ukazuja omawiane wyrazy. Po-
niewaz jednak w polskim slownictwie technicznym jest wiecej wyrazow
z formantem -nik niz w rosyjskim, nie ma wiele przykladow na obocz-
nos¢ polskiego formantu -acz i rosyjskiego -nik. Jednakze w ogéle wia-
‘domo, ze formant -acz jest bardzo produktywny w tworzeniu terminow
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technicznych (na przykiad: przerywacz, rozpylacz, wahacz, zasilacz itd.).
Formant -nik jest wiec w obu jezykach bardzo produktywny w zakresie
tworzenia termindéw technicznych, jednak produktywnosé tego formantu
we wspolczesnym stownictwie technicznym polskim przekracza o wiele
jego produktywnosé w slownictwie technicznym rosyjskim.
Materialy do tej pracy sy z nastepujacych stownikow:

B. Dudawski, H. Zatucki: Slownik polifechniczny rosyjsko-polski. Moskwa 1955.

W. Skibicki: Stownik 't-:r_'hniczny rosyjsko-polski. Warszawa 1951

L. D. Belkind: Deutsch-russisches polytechnisches Worterbuch., Moskau 1948.

M. Mazur: Stownik elektryczny rosyjsko-polski.

A. Zboinski: Stownik inzynieryjno-budowlany rosyjsko-polski. Warszawa 1956.

Commission Electrutechniqué Internationale (affiliée a 1'Organisation Interna-
tionale de Normalisation — ISQO.

Vocabulaire eélectrotechnigque International.

Witold Cienkowski

STUDIA WYRAZOWE

WARMINSKO-MAZURSKA NAZWA WIECIERZA KOSIOR, KASZYREK

I

Od informatora pochodzacego z Lidzbarka Pomorskiego zapisalem
wyraz ka$ér w znaczeniu «siatki do wybierania ryb z sieci», wyraz za$
kasirek bedacy oczywistym zdrobnieniem pierwszego (pomijam w tej
chwili réznice fonetyczne tematu kasor//kaSir-) na okreslenie «matej
sieci rybackiej skladajacej sie z siatki osadzonej na kiju».

Ta ostatnia nosi w jezyku polskim réwniez nazwy klonia i wiecierz.
Zasadniczo obydwa desygnaty maja podobna konstrukcje i identyczng
zasade dzialania, réznig sie tylko wymiarami: desygnat nazwany tu ka-
Sirek jest wiekszy, ka$ér mniejszy, cho¢ obecnosé sufiksu -ek w pierw-
szym wskazywaé by mogla na mniejsze jego wymiary. Podobnie w gwa-
rze kaszubskiej w wyrazie kaSorek (p. nizej) formant k (odpowiadajacy
ogblnopolskiemu -ek) nie peilni juz funkeji zdrabniajacej, wyraz ten
juz sie zleksykalizowal — zaznacza to wyraznie Lorentz w swoim stow-
niku. Lorentz Pomoranisches Wb I 338.

W powiecie szczycienskim zanotowano forme — prawdopodobnie
zmazurzona — kasorek w takim kontekscie: «su také kasorki na reki».
W powiecie Wegorzewo zapisano jeszcze inny wariant kaserek. Nie ule-
ga watpliwosei, ze wyraz ten (a raczej obydwa wyrazy) przejete zostalty
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z jezyka niemieckiego. Zagadnienia zwigzane z tym zapozyczeniem sa
n tyle ciekawsze, ze nie tylko wyraz ten ma w jezyku niemieckim szereg
postaci, ale ze rowniez do jezyka polskiego przejety zostat w kilku po-
staciach (p. nize]). Przyjrzyjmy sie najpierw ksztaltom fonetycznym wa-
riantéw niemieckich. :

Niemieccy rybacy nad morzem Pélnocnym i Baltykiem wspomniany
desvgnat nazvwaja der Kescher, Ketscher, Kditscher, Kdscher i Kesser.
Kluge Et Wb DS XVII 365. Wedlug stownika Weiganda-Hirta t. I 1026,

tory jako hastows podaje tylko forme Kescher, jest to wyraz wschodnio-
niemiecki (,,Ein in Ostdeutschland, namentlich an der Kiiste verbreites
Wort” — , Wyraz rozpowszechniony w Niemczech wschodnich, zwlaszeza
na wybrzezu”). Wspomniane warianty (i dwa inne) wlasciwe byly pew-
nym okresom i regionom Niemiec. A wiec Kescher «kaszerz, klonia...
wiecierz... wieciorek» Mrongowiusz N-P, , kleines Beuteinetz, Handfis-
chnetz” Weigand-Hirt 1. ¢. («mala sie¢ w ksztalcie worka, reczna sieé
rybacka»), ,siebférmiges Netz mit Stiel zum Fischefangen” Heyne DWb
(«sie¢ do lapania ryb w ksztalcie sita, na trzonku») wedlug stownika
Weiganda-Hirta l.c. wystepuje po raz pierwszy w 1562 r. u Mathesiusa
Sar. 78b i jest wyrazem wschodnioprusko-slgskim. Ostatnig informacije
potwierdza — przynajmniej czesciowo, bo tylko dla Warmii — Philipp
ASE 59. Forme Kischer podaje réwniez Heyne DWb i Sprach-Brockhaus.
Obecnie wyrazy Kescher i Kdscher réznig sie tylko pisownia i w wymo-
wie dzisiejszej (og6lnoniemieckiej) brzmig jednakowo: |keSor| Viétor
DAWb. :

Jednakze w niemczyznie dawniejszej obu tym literom odpowiadatly
samogloski roéznigce sie jakoscig. Por. Sanders-Wiilfing str. IV i VII—
VIII. Formy Kesser (zamieszczaja ja miedzy innymi Sprach-Brockhaus
i Heyne DWb) uzywat Voss (Paul DWb V). Bergmann DWb kwalifikuje
ja jako gwarowg — dolnoniemiecka, a Weigand-Hirt lokalizuje ja scislej
jako  pomorsko-meklemburska (,,pommersch-mecklenburgisch”) oraz
sredniodolnoniemiecks. L. c. Sprachbrockhaus i Weigand-Hirt 354 przy-
taczajg forme Kester (por. takze nizej: kestern). Storm uzywal w swych
utworach formy Kdtscher Paul DWb V 236. Forma Ketscher Heyne DWb
jest formg holsztynsko-hamburskg Weigand-Hirt, Philipp ASE, zas ket-
zer — wystepuje w Saksonii: w Altmark — Weigand-Hirt. Ta ostatnia
forma jest homonimem niemieckiej nazwy ,kacerza” («odszczepiencar,
<heretyka») — por. takze nizej polskie formy gwarowe kacerz//kacerek
itd. Heyne DWb t. II 329 podaje jako jeden z wariantéw rowniez forme
kascher.

Stownik Grimmoéw (Grimm DWb Band 5, Teil 2, 248) podaje naste-
pujgce postacie tego wyrazu wraz z informacjami dotyczgcymi obszaru
jego wystepowania:

feischer slaskie
kascher s !
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kischer — w poznanskiem (!),
ketscher — na Goérnych Euzycach,

(zw}. Krebsketscher = «siet na raki»), \
kescher
ketscher — Prusy, f ;
késcher :
kesser — u Adelunga,
kesser — dolnoniemieckie, pomorskie, meklemburskie,
ketscher — hamburskie, holsztynskie, i i
ketzer — saskie (Altmark),
kietzer — dolnoniemieckie (u Henniga).
~ Herman Mojmir w swoim stowniku gwary Wilamowic (Mojmir Wilam {_
Wb 220) podaje jeszcze forme kasser «sie¢ do lapania ryb i ptakow». P
Wyraz Kesser etc. nie jest rodzimym wyrazem niemieckim. Jest to ‘:
wyraz pochodzenia angielskiego przejely za posrednictwem dunskim. ’
Angielska nazwa «kloni» (,Fischhamen”) — catcher, nomen instrumenti ]
5d czasownika to cath «lapaé» — zostala dos¢ wczesnie zapozyczona do
tsch sch S8 ts | st E . a';'
i e 3 ret
| Ketscher Kescher Kesser ketzer Kestet tow
(Holsztyn | (Wsch. Prusy| (u Vossa, {Saksonia, GISTEO R VR : sole
Hamburg Wsch. Niemcy | Adelunga, Altmark) | stepowaniat) l :':
| Gbérne Warmia dolnoniemiec. 1
e Luzyce Slask érdol. niem. i
Prusy) Prusy) pomorskie | - ! . 1
meklembur-
skie don
KETSCHERN| KESCHERN | KESSERN KESTERN
Kiitscher Kiischer . NEg
i (u Storma) (Slask) ‘l + ty
| KASCHERN W
i kascher kasser I‘ " '
(Wilamowice) 3 )
E = — e —
. | kietzer . kié
= | (dolnonie- | 4
[i:] 18
mieckie) ‘
s kdscher . ] i8
| (Prusy) | i | 4 sta

jezyka dunskiego w postaci kedsel (starsza) i ketser (nowsza), a stamtad
do niemieckiego: $redniodolnoniemieckie kesser. Kluge Et Wb DW XVII b
365. Wydaje sie, ze w jezyku niemieckim mamy W tym wypadku do czy-
nienia z wyraznymi dubletami. Por. takze szwedzkie katsa T. Z. «jaz» j ' s
(., Fischerzaum am FluBufer um Fische zu fangen”) Weigand-Hirt. W je-
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zyku niemieckim funkcjonuje czasownik pochodiacy od formy Kescher,
mianowicie keschern «lapaé, gnaé» Sprach-Brockhaus. W tej formie wy-
raz ten jest rozpowszechniony obecnie, cho¢ dawniej wystgpowaly row-
niez formy oboczne, odpowiadajgce wariantom rzeczownika, od ktorego
pochodza. A wiec kédschern 1. «lapaé przy pomocy wigcierza, kloni» np.
ryby, raki. 2. «tapaé». 3. «pedzi¢, polowa¢ na co, ugania¢ sig za czymp».
Por. takze zwrot idiomatyczny: Wart’, Dich werd’ ich kdschern «Pocze-
kaj, ja cie zlapie, ja ci pokaze» itp. Sachs-Villatte Enz D-E 949. Nastep-
nie ketschern a nawet kestern Sanders-Wiilfing 354. W zwigzku z ety-
mologia tego wyrazu por. takze Grimm DWb 1. cit.

Znaczenie 3. czasownika niemieckiego mianowicie «pedzié¢, polowaé na
co, uganiaé sie za czym» moglo oddzialywa¢ na powstanie i znaczenie
podanego nizej czasownika kaszubskiego vdkaSérovac «wypedzié».

Wszystkie wymienione formy niemieckie mozna by przedstawi¢ w na-
stepujacej tabelce, pozwalajacej na systematyczne ogarniecie ich warian-
tow. :

Omawiany wyraz niemiecki oprocz podstawowego znaczenia juz
wspomnianego posiada dalsze, ktére sie rozwingly z pierwszego. Sg to
a) «siatka (wzglednie sie¢) na motyle» Paul DWb V 326, Zipper N-P, Mu-
ret-Sanders Enz D/E t. IT 1193 i Heyne DWh t. II 329 oraz b) «sie¢ do po-
lowu bursztynéws: ,,..eine Benennung der Bernsteinfischer, welche sich
solcher Netze zum Auffischen des Bernsteins bedienen” Wenig Hwb DS
424 («nazwa [uzywana przez] polawiaczy bursztynow, ktorzy postuguja sie
takimi sieciami przy ich polowie»); ,,Kescher zum Bernsteinfischen” Ja-
cobson («...do lowienia bursztynéw»). Jest jeszcze trzecie znaczenie tego
wyrazu w jezyku niemieckim wyraznie specjalne i techniczne. Nie wia-
domo jednak, czy jest to jaki§ przypadkowy (rézny etymologicznie) homo-
nim, czy tez mamy tu do czynienia z dalszym rozwojem znaczenia pierwot-
nego: «wiecierz, klonia». Tym trzecim znaczeniem (dotyczy to zreszta
tylko wariantu kescher jest — a raczej bylo, gdyz stosunki techniczne
w tej dziedzinie produkcji ulegly juz zmianom W zwigzku z postepem
techniki — uzywane przy produkcji potazu jako nazwa «beczek, w kto-
rych tuguje sie popi6l»: ,,...in den Pottachesiedereien: grosse Fasser, wo-
hin die Asche ausgelaugt wird” Wenig l.c. («w warzelniach potazu: wiel-
kie beczki, w ktérych wylugowuje sig potaz»). Por. takze Heyne I. c. Okotlo
1900 r. za najczestszg uwazana byla posta¢ Kdscher (i Kescher), rzadzie]j
wystepowaly Kesser, a nawet moze Kescher. Por. Muret-Sanders 1. c.
i Sachs-Villatte 1. c¢. Do jezyka polskiego (p. nizej) omawiany wyraz zo-
stal przejety tylko w pierwszym, rybackim znaczeniu.

—

II

Stownik warszawski podaje wyrazy koszorek, kosiorek w znaczeniu
,rodzaj siatki do nabierania ryb; = kacerz”, kasierz, kasiorek «czerpak
rybacki» (np. z siatki), oraz kacerz, kaszerz, kasyrz «rodzaj siatki do to-
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wienia ryb i rakow». Nie ulega watpliwosci, ze sg to zapozyczenia nie-

mieckich wyrazow Kescher//Kischer, Ketzer i Kesser.

Briickner SEJP 211 podaje tylko wyraz kacerz «sak, co nim ryby lo-
wig» i wywodzi nieécisle z niem. Kdscher; przytacza rowniez litewska
forme keszerys (brak jej u Kurschata); «kacerek ma raki» okresla jako
«plytki worek na obreczu i kiju». SGP t. II 320 podaje w wymienionym
wyzej znaczeniu wyrazy: kacerek, kacerz, kacierz, kaczorek, kancerek,
kasierz, kaszerz i kaszérk (m.n. z Mazur, Poznanskiego i Kaszub):

Kacerek = siatka w rodzaju worka, na obreczy i kiju, do lapania ryb
i rakow. Pr. fil. IV. 824. .

Kacerz = siatka sporzadzona jak torba... (opis) Maz. III. 45n° 4,L.

Kacierz = sito z drutu zelaznego, na dlugim dragu, uzywane przy
dobywaniu zwiru. Ust. z Warszawy. Konopnicka: Na drodze.
Kaczorek = obrecz zelazna, na ktéra nacigga sie sie¢ rybacksy, przy-

mocowang do dlugiego kija; stuzy do wyjecia ryby albo raka z wody,
zlapanych wedka albo kleszezami. Ust. z Plockiego.

Kancerek = siatka na obrecz zelazng naciggnieta, do lowienia rakéw.
Ust. od Warszawy. ' ;

Keszerz = rodzaj sieci okraglej. Hilf. 167. Mrongowiusz Slownik nie-
miecko-polski p. w. Kischer.

Kaszerz = rodzaj sieci na ryby stuzacej do nabierania ryb z beczki
albo sadzawki. Ram. 6Y.

Kasierz = ze sieci, obsadzony na kélko zelazne do wybierania ryb
z niewodu. Pozn. III, 187, n°® 14.

Kaszorek: -

Kaszérk = mala siatka, stuzgca do nabierania ryb z sadzawki albo

beczki. Rdm. 69.

Kaszérk = worek z sieci na dlugim trzonku do nabierania ryb, po-
dobny do lapki chlopcéw na motyle. Pobl. 30.

Poza tym SGP t. IV 446 podaje w tym samym znaczeniu formy
z 0 w pierwszej sylabie:

,Koszorek — worek z sieci na dlugim trzonku do nabierania ryb.
Derd. 136”.
»Koszorek albo kosiorek = rodzaj siatki. Prac.”. W pierwszym wy-

padku wyraz ten pochodzi z gwary kaszubskiej, w drugim z gwary ry-
backiej; brak niestety informacji z jakich okolic.
Friedrich Lorentz w swoim ,,Stowniku Pomorskim” (Pomoranisches
Weérterbuch”) podaje nastepujgce postacie tego wyrazu i ich derywaty:
I. Wyraz podstawowy:

1. kdsér, — éfa, m, Kischer, ein Stangennetz, mit dem im seichten
Wasser gefischt wird”. («Sie¢ z rekojescig do lowienia ryb w ptytkiej
wodzie»), Kagéik mimo lovime tg, ze wuoda ie snwdke. — Slz. (,,Stowin-

skie”). Forma oboczna: ka#éf,-éia”., Op. cit. 338.
2. kadcr, -éfa... = kad¥éF, -éfa. — Giesebitz, Heisternest”. (Izbica —
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dialekt stowinski; polskiej nazwy miejscowosci drugiej autor stownika
nie podaje). L. cit.

3. kaSer op. cit. 337. Przy wyrazie tym Lorentz odnotowuje, ze
wzigl go od Ramulta i zZe jest to jakas forma niewlasciwa (,,Unrichtig”),
zapewne bledna.

[. a. deminutiva:

‘1. kas l';rk, -a m., dem. zu kaSef ohne Deminutivbedeutung. — Slz.,
Heisternest, Kantrschin. — Nbf. kaSeérk, kaSordk, kwsork”. (str. 338),
(kaSork... zdrobnienie od ka$ei, jednak bez znaczenia deminutywnego. —
Stowinskie, Heisternest (p. wyzej), Ketrzyno, pow. Wejherowo...). J

2. kaserk:.. Slowinskie: Izbica (str. 337).

3. kasordk, -rka.. Wdzidze Kiszewskie, pow. Koscierzyna (str. 338).

4. kofork — Derdowski (op. cit. str. 365).

I. b. kade¢rs$ée, -a n., der Stiel des Kéaschers” (str. 338: .. r. nij.
«trzonek wiecierzan»).

II. Przymiotniki:

- a. kaSorkuovi, przymiotnik od rzeczownika kaSdrk (p. wyzej). Wy-
raz ten Lorentz powtarza za Ramuitem. (op. cit. 338).

b. kaSefovi, przymiotnik od formy rzeczownika ka$ef, réwniez pow-
torzony za Ramultem. (Tamze 337).

III. Czasowniki:

a. kaSerovac (Slowinskie) ... Slz. Nbf. kaférac Kompositum: (,,For-
ma oboczna kasérac”) vakaSerovac, vb. pf., mit dem Stock heraustreiben,
besonders aus einem Versteck — («wypedzi¢ za pomoca kija, zwlaszcza
z kryjowki»). Tive psa iw iu vokaiéfuiq spuod lozka. Zarwz iw vokase-
ruig tax knepudw z tw uogarda (Op. cit. 338).

|

b. kasérac = kasérovac — Slowinskie (Op. cit. 337).

c. Kagefovac... mit dem Kascher fischen. — Sl. («lowi¢ za pbmocq
wiecierza»; 1. c.).

U Paska w ,,Pamietnikach” wystepuje forma kancerz: ..kazalem is¢
do sadu z kancerzem, wzigé szczupaka i kwasno, szaro ugotowac go”
(Wydanie PIW r. 1955, str. 379).

Skaposé posiadanych przeze mnie informacji o zasiegu geograficz-
nym tego wyrazu w gwarach polskich i o jego wariantach nie pozwala
na mapowe ujecie zagadnienia. Geografia tego zapozyczenia w gwarach
polskich wymaga zgromadzenia wiekszej ilosci materialu i odrebnego
studium. Jednakowoz warianty wyrazu, co do ktérych znany jest teren
wystepowania, juz teraz zapowiadaja niejako pdzniejsze ewentualne wnio-
ski. (Pomijam tu warianty: koszorek, kosiorek. kasiorek i kasyrz, ktore
przytacza tylko Stownik warszawski nie podajac jak wiadomo terenu
ich wystepowania).
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|
Teren : . .. |Mazury !
wystepo- Kaszuby |Poznanskie i aria Mazowsze Fodlasie
wania .
Postaé | kaszerz | kasierz kaszerz kacerz
bez ‘ (kagéer, | [kasor] (,,Mazowsze
| przyrostka ! lesne")
| kafef) ! kancerz
. (u Paska)
— |
Postaé z | kaszork [kagirek] |kaczorek kacerek
przyrost- | (kasdik) (Plock)
kiem kasérk kasérek |kancerek
G, i kagoriik (0d War-
koszofek kasorek |szawy)
} kwsark 1

7 tabelki wynika podzial zestawionych form na dwie grupy.

W pierwszej mamy do czynienia w sylabie drugiej ze szczelinowa
§//s, w drugiej za$ na jej miejscu wystepuje zwartoszezelinowa c//¢.
Znamienne jest, ze formy grupy pierwszej wystepuja wylacznie w gwa-
rach zachodnio-pélnocnych (Kaszuby, Poznanskie, Mazury), podczas gdy
drugie ogarniajg gwary poéinocno-wschodnie (Mazowsze i Podlasie). Uzy-
ta przez Derdowskiego forma z o wskazuje na wplyw zblizonej brzmie-
niowo nazwy innego desygnatu: kosior//koszor; tak bywa m.in. nazywa-
ny na Warmii i Mazurach specjalny «kij» do wygarniania popiolu czy
wegli z pieca chlebowego. Zreszta nie jest réwniez wykluczone, ze wWy-
raz kosior pochodzi¢ moze od omawianego wyrazu niemieckiego. Spra-
wa wymaga dokladnego zbadania, a przede wszystkim wazne sg stosun-
ki chronologiczne i warianty, a wiec: czas wystgpowania wyrazu i jego
postaé. Umozliwiloby to ustalenie zwigzkow genetycznych tych wyra-
zéw. Co prawda wyraz kosior pochodzitby raczej od zapozyczonej juz
formy polskiej na ka- niz od niemieckich na kd-//ke-, gdyz wsroéd zapo-
zyczen niemieckich zmiana niemieckiego e w polskie o nalezy do rzad-
kosci. Korbut WNJP 53 podaje zaledwie kilka przykladow takiej sub-
stytucji (?): ochlica << niem. hechel, opich < niem. eppich (wyraz prze-
jety byé moze za posrednictwem jezyka czeskiego, W ktérym jest forma
apich), komora << niem. kemmer (wyraz przejety moze w postaci tu-
reckiej kamara), obcegi niem. (fu wyrazna adideacja do prefiksu ob-)
oraz flisackie obcejc << niem. hebezeug. Ze kosior z kosiorkiem ete. mo-
7e mieé' co§ wspblnego pozwala przypuszczaé blisko$¢ semantyczna.
Briickner SEJP 259 wiaze wyraz kosior z kosg: ,kosior 'korczega, 0z0g’,
od kosy- sierpu’ dla ksztaltu przezwany; przyrostek -ior” 1. c.
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W jezyku czeskim omawiana sie¢ («wiecierz, klonia...») nosi nazwe
keser, zdrobniale kesirek Travnicek SJC, Herzer C-N. Wyraz ten oczy-
wiscie pochodzi od jednego z wariantéw omawianego wyrazu niemiec-
kiego, najprawdopodobniej od formy Kesser (a moze Kescher//Kischer?)
i pojawitl sie w okresie miedzy XVI a XVIII stuleciem. Jungmann C-N
wigze ten wyraz blednie z polskim kieszen (Holub-Kopecny), czego nie
potwierdza Berneker Sl Et Wb. Herzer (p. wyzej) tak podaje znaczenie
tego wyrazu: «klonia, widk» (,Hame, Hamen m, Fischhamen, Fisch-
barn m, Fischraffel f, Schleppsack m”.

Ze wyraz ten zyskal sobie obywatelstwo w jezyku czeskim, dowodza
idiomatyczne zwroty ludowe: ,béZet jako s keserem = rychle bézet
(= biec predko), ludowe béhat jako s keserem = obchazet a klevetit
= obchodzi¢ i obmawia¢) Travni¢ek SJC 650 oraz jit na néco s keserem
,kasat se na néco” (=rzucaé sie na cos) Zaordlek LR 131 Pierwszemu
z tych zwrotdw w pewnych sytuacjach odpowiada polskie lataé jak kot
z pecherzem.

Stownik etymologiczny Holuba i Kopeénego na str. 168 o czeskim wy-
razie keser mowi co nastepuje:

,Keser (lid. sit’ na ryby s pevnym nasadcem) z ném. Kesser (Kdscher).
Jiz v st. &.; Jg uvadi jako piib. p. kieszen, kapsa” (,,keser — wyraz lu-
chodzi z niemieckiego Kesser — Kiischer). Wystepowal juz w jezyku sta-
chodzi z niemieckiego Kesser (Kdischer). Wystepowal juz w jezyku sta-
roczeskim; Jungmann przytacza polskie kieszer jako wyraz z nim spo-
krewniony”. Machek w swoim slowniku etymologicznym (Et S1 JCS 198)
poswieca temu wyrazowi nieco wiecej uwagi.

Oto co pisze:

skeser: priruéni pytlovita rybafska sit’ na vidlicovitém drzadle. Uzi-
va se ji m. j. pfi prekladani ryb ze sadek do kadi a pod., aby ryby ne-
byly pii tom dlouho bez vody (pfenaseji se praveé keserem), musi se
prénaseti rychle, odtud béZeti jako s keserem (srov. las. s tremterem).
Dl. kaSer, pol. kasierz. — Ze sti. doln. kesser (nyni spis. Kescher; slovo
vychodonémecké)”, (,keser: reczna sie¢ rybacka w ksztalcie worka osa-
dzona na rozwidlonym trzonku. Uzywa si¢ jej m.in. przy przektadaniu
ryb z sadzi do kadzi itp.; aby ryby nie pozostawaly przy tym dilugo bez

wody — przenosi sie je wlagnie przy pomocy sieci zwanej keser — trze-
ba je przenosi¢ szybko, stad; béZeti jako s keserem — por. laskie s trem-
terem. Dolnoluzyckie kaSer, polskie kasierz. — Wyraz ten pochodzi ze

sredniodolnoniemieckiego kesser, obecna forma literacka to Kescher; jest
to wyraz wschodnioniemiecki”). Machek m.in. trafnie i przekonywajaco
wyjasnia geneze zwrotu béZeti jako s keserem, ale wyraz Kesser nie-
stusznie okresla jako wschodnioniemiecki (,,vychodonémecke”), gdyz jak
wynika z przedstawionych wyzej danych, jest to wyraz ogélnoniemiec-
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ki. Wystepuje — badz wystepowal — na obszarze dolnoniemieckim
(m.in. Hamburg, Holsztyn), i srodkowoniemieckim (m.in. Gérne Luzyce,
Prusy, tzw. byte Prusy Wschodnie, Saksonia). Co najwyzej datoby sie
moze po dokladniejszym zbadaniu geografii tego wyrazu przypisa¢ kon-
kretnym obszarom gwarowym takie czy inne jego warianty jako odmia-
ny lokalne.

IV WNIOSKI

Przedstawione wyzej fakty pozwalaja na wysnucie nastepujacych
wnioskow.

1. Niemieckie warianty wyrazu Kescher wszystkie ostatecznie wy-
wodza sie od angielskiego catcher, cho¢ nie wszystkie bezposrednio. Naj-
blizszymi formy angielskiej sa: Ketscher i Kdtscher; Kesser (dolnoniemiec-
kie) prawdopodobnie pochodzi od dunskiego ketser wraz z saksonskim
ketzer. Zwraca uwage tutaj homonimia dwoch réznych etymologicznie
wyrazow 1. Ketzer «kacerz» << gr. =dfagogi 2. Ketzer «wiecierz, klonia»
ang. catcher, analogiczna do homonimii polskiego kacerz (p. wyzej):

1. «nazwa sieci», 2. «heretyk». Formy Kdscher//Kescher robig wrazenie

kompromisowych kontaminacji. Z form Ketscher//Kitscher zachowaly 3,
a pod wplywem formy Kesser, utracily zwarcie w polaczeniu t3.

9. Stosunkowa réznorodnos¢ wariantéw fonetycznych tego wyrazu
w jezyku niemieckim pozwala przypuszczac, ze nie wszystkie one zosta-
ty zapozyczone jednakowa droga i w jednakowym okresie, cho¢ ostatecz-
nie zrédlo ich wszystkich nie budzi zadnych watpliwosci. Tak np. naj-
wyrazniejsza roznica zachodzi miedzy Kitscher i Kesser. Streszczajac

to, co pisali o tym wyrazie inni badacze, i uwydatniajgc pewne szczegoly

i powigzania, genealogie znanych mi form tego wyrazu w jezyku nie-
mieckim mozna by przedstawi¢ graficznie w nastepujacy sposob:

ang. catcher — dun. kedsel
|

1
-

dun. ketser

!

| - 4

' niem. ketzer
-

niem. Kitscher — niem. Kischer <— niem. Kesser

Ketscher Kescher i
niem. Kester

Tak wiec Kitscher//Ketscher pochodzi od angielskiego catcher, praw-
dopodobnie bezposrednio, forma ketzer i kesser, a moze i Kester, — for-
my, z metatezag, wymagajace blizszego wyjasnienia — przyjete zostaly
prawdopodobnie za posrednictwem jezyka dunskiego. Kdscher i Kescher
znajduja sie na pograniczu postaci zawierajgcych [s] (ortograficzne ss)
i zawierajgcych [t§]. Nie jest wykluczone, ze sg to kontaminacje fone-
tyczne.




1962 z. 9—10 PORADNIK JEZYKOWY 445

3. Roéznorodnosé postaci omawianego zapozyczenia w gwarach pol-
skich tlumaczy sie czesciowo tym, ze bywaly one zapozyczane z roz-
nych gwar niemieckich.

4, Forma pierwotna zdrobniala np. ka$irek i kasSorek jest juz zleksy-
kalizowana — nie ma znaczenia deminutywnego.

5. Wystepowanie na Kaszubach, w Poznanskiem i na Pomorzu Ma-
zowieckim postaci z §, § i s wskazuje na niemieckg postac wyjsciowq:
Kesser, Kescher itp. z [s] lub [§]. Mazowiecko-podlaskie postaci z ¢ i ¢
wskazujg na wyjsciowe niemieckie -tz- [c¢] lub -tsch- [¢]. Por. wyze] ta-
blice wariantéw niemieckich.

6. Sprawa stosunku wyrazow kaszerz «wiecierz» do kosior «kij do
wygarniania wegli z pieca chlebowego» wymaga oddzielnego opraco-
wania.

7. Czeskie keser i zdrobniate kesirek pochodzi niewagtpliwie od nie-
mieckiego Kesser, ktére jest genetycznie postaciag dolnoniemiecka, por.
wyzej tablice w tekscie. Liczba az trzech zwrotow idiomatycznych z wy-
razem keser §wiadczy o pewnej gruntownosci asymilacji tego zapozycze-
nia przez Czechow.
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Hipolit Szkilqdz

CZY WSZYSCY TAK MOWIMY, PISZEMY, MYSLIMY?

W numerze 42 i 43 Przeglagdu Kulturalnego (18.X i 25.X.62 r.) uka-
zal sie artykul p. Andrzeja Kijowskiego zatytulowany: ,,Jakg polszczyz-
ng mowimy, piszemy, myslimy”. Artykut ten poruszajacy wiele cieka-
wych przejawdw zycia jezykowego zawiera szereg stwierdzen pochopnych
i nie umotywowanych, z ktérymi trudno sig zgodzie.

W artykule swoim p. Kijowski zajmuje sie glownie niektérymi za-
gadnieniami jezyka potocznego i jezykéw srodowiskowych, a takze cze-
Sciowo stosunkiem tych jezvkow do jezyka literackiego. Wywody swoje
opiera on gléwnie na faktach leksykalnych, frazeologii i terminologii.
Analizujac niektére zwroty i wyrazenia uzywane w pewnych, nielicznych
zresztg, srodowiskach p. Kijowski dochodzi do wniosku, ze jezyk potocz-
ny ulegl znacznej wulgaryzacji. Zrddlo upowszechnienia zwretow cy-
niczno-wulgarnych widzi p. Kijowski w ,konflikcier pokolen”, ktore to
pokolenia ,,parodiujg sie nawzajem’.

Nie nalezy jezyka, a raczej zargonu $rodowiskowego utozsamiac z je-
zykiem potocznym, ktéry jest mowsa codzienng szerszych warstw uzyt-
kownikéw jezyka. Zreszta p. Kijowski w innym miejscu swego artyku-
lu stwierdza: ,Ten styl kwiecisty, konwencjonalny, parodystyczno-
archaizujgcy spotykany jest wylgeznie w srodowiskach ,,mlodziezowych”,
czasem w $rodowiskach intelektualno-artystycznych (...)”. O nasladow-
nictwie u starszych mozna by méwié w wypadku szerokiego upowszech-
nienia sie frazeologii jakiego$ srodowiska. Tak jednak nie jest. Ogél mo-
wigeych nie zna tej frazeologii, ktérg prezentuje nam p. Kijowski. Nie-
porozumieniem w dodatku jest to, ze p. Kijowski uwaza za archaizmy
takie wyrazy i zwroty, jak: raczyé, oznajmiaé, uprawiaé, byé na laska-
wym chlebie, pan bedzie laskaw. Sa to wyrazy i zwroty powszechnie
znane i uzywane. Uzycie ich w zwrotach przedstawionych przez p. Ki-
jowskiego jest niezwykle tylko ze wzgledu na zestawienie z innym wy-
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razem lub czlonem, ktérych w tym miejscu najmﬁiej mozemy sie spo-
dziewaé. Poniewaz ten drugi wyraz lub czlon jest zwykle wulgaryz-
mem, calo$é nabiera charakteru cynicznego. Wiasnie dlatego, ze i rze-
komy archaizm jest zywo odczuwany i catkowicie zrozumiaty. W Slow-
niku Jezyka Polskiego pod redakcjg prof. W. Doroszewskiego np. wy-
razenie laskawy chleb jest ilustrowane jak najbardziej wspolczesnym
c¢ytatem z ,,Chlopeca z salskich stepé6w” — Newerlego.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z nastepujacym stwierdzeniem p. Ki-
jowskiego: ,,Jesli zechca [tj. dwaj: szoferzy, referenci, dyrektorzy, stu-
denci, intelektualisci] ' nawiaza¢ ,wielka rozmowe” 2 siegng do jezyka
literackiego i uzywaé go beda z wysitkiem i zawstydzeniem, z calg $wia-
domosceia, iz jest to twér sztuczny, przeznaczony dla uroczystych okazji,
zasadniczo rézny od gwary, ktéra pozwala im mowié szybko, kloci¢ sie,
zartowaé, maskowaé prawdziwe uczucia i prawdziwe mysli”. Trzeba po-
wiedzieé¢, ze brzmi to ponuro, ale nieprawdziwie. Albo — czyzbym znatl ty-
lu wirtuozéw i zongleréw stowa (przy tym ludzi o réznych zawodach
i z réznych $rodowisk — wigc zonglerow amatorow), ktorzy bez zadne-
go wysilku, zupelnie lekko i swobodnie potrafig postugiwac sie tym
,,sztucznym tworem”, potrafig kioci¢ sie, zartowa¢ i nie tylko maskowaé
swoje prawdziwe uczucia i prawdziwe mysli, ale takze je wyjawia¢. Takze
wizja przyszlego jezyka literackiego przedstawiona w artykule: ,,bedzie to
jezyk informacji, propagandy, reklamy i popularyzacji, agitacji i nowo-
czesnej rozrywki; on to za posrednictwem nowoczesnych srodkéw prze-
kazu wdziera¢ sie bedzie w $wiadomosé kazdego czlowieka, w kazdej chwi-
1i” — nie wydaje sie zbyt rewelacyjna, ani grozna, jesli za ,,nowoczesng
rozrywke” bedziemy uwazali literature a informacje rozszyfrujemy jako
porozumiewanie sie. Jezeli zatem przyszly jezyk literacki ,wdziera¢ sie
bedzie w $§wiadomosé kazdego cztowieka”, bedzie to jezyk komunikatywny.
Nie ma wiec powodu do niepokoju.

Jesli okreslamy potoczng polszczyzne jako jezyk, to zdajemy jednak
sobie z tego sprawe, ze nie jest to jakis odrebny jezyk, lecz odmiana
jezyka ogélnego, literackiego. Jezyk potoczny opiera sie na wszelkich
zasobach i wzorach: leksykalnych, morfologicznych, skladniowych i in-
nych jezyka literackiego. Jezyk potoczny bez odniesienia w tych wszyst-
kich wypadkach do jezyka literackiego nie istniatby. Czymze bowiem sg
znaczenia potoczne cytowanych przez p. Kijowskiego wyrazow, np.: wy-
chylié sie, potknaé¢ sie, posliznaé sie, chwiac¢ sig? Niczym innym tvlko
potocznymi przenosniami reainych i literackich znaczen tych wyrazow.
Potoczne znaczenia przenosne wymienionych wyrazow w stosunku do

| Tekst w nawiasach kwadratowych od H. S.
? Przez ,wielka rozmowe” nalezy, zdaje sie, rozumiet wg p. Kijowskiego roz-
mowe na szczytach kulturalno-intelekiualnych, dla uproszeczenia jednak zaryzykuj-
my, ze chodzi tu o rozmowy, jakich duzo sie co dzien przeprowadza i slyszy.
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znaczen ogolnych, literackich sg wtorne i zrozumiale mogg byé tylko
przy znajomosci znaczen ogolnych, literackich.

Podobnie i cytowane przez p. Kijowskiego znaczenie babki jako
«dziewczyny, kobiety» ma swojg wymowe i czerpie niejako tresé ze
znaczenia ogoélnego «starej kobiety», odpowiednio te tresé modyfiku-
jac. Znaczenie babki jako «dziewczyny, kobiety» jest zarejestrowane
w Slowniku Jezyka Polskiego pod redakcja prof. W. Doroszewskiego
(t. I, s. 283) jako piate (wsrod czternastu znaczen calego hasta). Wspo-
minam o tym, poniewaz ze sposobu cytowania przez p. Kijowskiego zna-
czen wyrazu babka ze wspomnianego Stownika mogloby wynikaé¢, ze Stow-
nik nie przytacza tego znaczenia. Takie przedstawienie sprawy jest
sprzeczne ze stanem faktycznym i wprowadza w blad czytelnikow.

W hasle facet we wspomnianym Slowniku p. Kijowski nie dopatruje
sie odcienia lekcewazgcego, a chcialby widzie¢ tylko odcien pozytywny.
Tymczasem wszystkie cytaty ilustrujace to znaczenie w Slowniku Jezy-
ka Polskiego swiadcza wyraznie o uzyciu lekcewazgcym. Wystarczy je
przeczytaé, aby sie o tym przekonaé. Wyrazenia: madry, Swietny facet,
facet z gltowg w pewnych kontekstach i sytuacjach przybieraja istotnie
odcien aprobaty. Jest to jednak odcien wtérny i zalezny gtownie od cha-
rakteru semantycznego przydawki towarzyszacej wyrazowi facet. Nie-
rzadko odcien semantyczny zalezny jest od intonacji wypowiedzi, co wy-
razniej wystepuje np. w hasle dran. Niekiedy zatem nielatwo znaleZé od-
powiedni cytat, ktéry by dobrze ilustrowal omawiane zjawisko.

Wypada jeszcze w tym miejscu poda¢, ze zjawisko fonetyczne sygna-
lizowane przez p. Kijowskiego w artykule i ilustrowane przykladami:
umisz, wisz, rozumisz (w stosunku do: umiesz, wiesz, rozumiesz) jest wy-
nikiem sSciesnienia artykulacyjnego gloski e, a nie Sciggniecia.

Warszawa, 9 XI 1962 r.

Maria Chmura

UWAGI O ROZWOJU MOWY DZIECKA

Zagadnienie rozwoju mowy dziecka interesuje zaréwno jezykoznaw-
ce, jak psychologa. Psychologa interesuje proces przyswajania przez dziec-
ko mowy otoczenia ze wzgledu na znaczenie tego procesu dla ogdlnego
rozwoju psychiki dziecka, zwlaszcza dla rozwoju myslenia. Z drugiej
strony, rozwoj umiejetnosci moéwienia u dziecka jest zalezny od stopnia
rozwoju pewnych funkeji psychicznych (analiza i synteza spostrzezen
wzrokowych i stuchowych, zestawianie ich i poréwnywanie, zaséb spo-
strzezen 1 wyobrazen), od zainteresowan dziecka, od tego, jak silna jest
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jego potrzeba porozumiewania sie z otoczeniem, a takze od tego, co i jak
moéwi sie do dziecka. Ta ostatnia sprawa obchodzi i jezykoznawce. Je-
zykoznawca bada w mowie dziecka tendencje rozwojowe jezyka potocz-
nego (bo ptzeciez tej odmiany ,stylistycznej” jezyka ojczystego uczy sie
dziecko od swego otoczenia, jesli nie bra¢ pod uwage wplywu glosnej
lektury pewnych utworéw literackich czytanych dzieciom pod koniec
okresu przedszkolnego), a takze szuka w tej mowie odpowiedzi na
pewne pytania jezykoznawstwa ogélnego.

Psychologicznym badaniem rozwoju mowy dzieci zajmuje sie w Pol-
sce od szeregu lat prof. Stefan Szuman (z Krakowa), ktérego zaintereso-
wania naukowe koncentruja sie wokot problematyki psychologii rozwo-
jowej. Wraz z zespolem swoich uczniéw prof. Szuman zebrat bardzo
obfity material obserwacyjny dotyczacy tego zagadnienia, a poczynajac
od 1955 r. wraz z M. Przetacznikowg i L. Geppertowa opublikowatl 13
wiekszych i mniejszych opracowan podsumowujacych wyniki tych ob-
serwaciji.

W pierwszej pozycii z tego cyklu (patrz spis nr 1) prof. Szuman przed-
stawia problematyke prac badawczych zespolu, ktorym kieruje, oraz za-
lozenia teoretyczne badan. Opisuje takze metody zbierania materiatu,
a w drugiej czesci artykutu informuje o najwazniejszych wynikach.

Przedmiotem zainteresowan tego i nastepnych opracowan sg 2 gru-
py problemow:

1) rozwoj tresci stownika dzieci?,

2) przyswojenie budowy gramatycznej jezyka przez dzieci.

Podstawa dla takiego sformulowania problematyki stalo sig zalozenie
wyjsciowe (oparte na leninowskiej teorii odbicia), ze ,zasob, czyli ze-
sp6t wyrazéw dajacych sie odnalezé w stowniku danego dziecka, odpo-
wiada... w zasadzie temu zasobowi wyobrazen i poje¢ o rzeczywistosci,
ktére dziecko sobie przyswoilo i ktérymi dysponuje” (spis poz.: 1.
s. 14—135).

Drugie zalozenie wyjsciowe stwierdza, ze stopien przyswajania budo-
wy gramatycznej jezyka odpowiada stopniowi zrozumienia stosunkow
miedzy przedmiotami, cechami, pojeciami, ktore zostaly ujete w konstruk-
cie skladniowe, formy fleksyjne i slowotworcze, wilasciwe danemu je-
zykowi.

Stosowano kilka sposobéw zbierania materiatu:

1) dzienniczki mowy (notowano codziennie w ciagu pewnego okresu
czasu fragment sytuacji, jej opis, doslowne wypowiedzi dziecka, zwigza-
ne z ta sytuacjg wypowiedzi dorostych lub starszych dzieci),

1 Przez termin , treéé stownika dziecka” autor rozumie charakterystyke zasobu
stéw uzywanych przez dziecko = 1) w kategoriach czgSci mowy, 2) grupy znacze-
niowe w obrebie kategorii (np. rzeczowniki — a) jakie grupy przedmiotow zostaly
nazwane, b) w jakim znaczeniu uzywa dziecko wyrazéw, jezeli sa one wieloznaczne
w mowie dorostych).

M S
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2) metoda sporzadzania slowniczkéw mowy (notowano pojedyncze
Wyrazy), \

3) metoda obrazkowa (dziecko pokazuje na zadanie przedmioty lub
0soby na obrazku),

4) metoda wykonaniowa (dziecko wykonuje na polecenie rézne czyn-
nosci),

9) znajomo$¢ czasownikéw badano pytajac o przedmiot czynnosci
nazywane]j czasownikiem (np. co sie pierze?).

Materialy zebrane za pomocg pierwszej metody staly sie podstawa
wszystkich opracowan (ze wzgledu na swdj wyczerpujacy charakter).
Pozostale metody potraktowano jako uzupelniajace. Zagadnieniem roz-
woju tresci rzeczownikéw i czasownikéw zajal sie prof. Szuman (1—6),
przymiotniki i przystowki a takie w pewnvm zakresie zaimki opraco-
wata M. Przetacznikowa (poz. 7—9), przyimki (takze w funkeji przedrost-
kéw czasownikowych) oraz spéjniki L. Geppertowa (10—12). Sktadni do-
tyczg opracowania L. Geppertowej i M. Przetacznikowej (nr 11, 12, 13),
w przygotowaniu jest wicksza praca dotyczaca sktadni.

Prace obejmuja rozw6j mowy dziecka od 1—3(5) lat. Niezwykle cen-
ng sirong tych opracowan jest oparcie ich na bogatym zbiorze auten-
tycznych wypowiedzi dzieci, wypowiedzi zrozumiatych na tle opisanej
sytuacji. Jest to zupelne novum zaréwno w polskiej literaturze psycho-
logicznej, jak i jezykoznawczej (jesli nie liczy¢ obserwacji prof. P, Smo-
czynskiego, ktérych podsumowanie opublikowane w roku 1955 obejmu-
je tylko okres pierwszych 2 lat zycia i dotyczy tylko dwojga dzieci)2.
Nowa jest takie metoda badan zasobu slownika dziecka: dla autoréw
wazna jest nie tylko liczba wyrazéw w ramach kategorii czesci mowy,
nie tylko wartos$é¢ , hastowa” zasobu slownikowego, czestos¢ wystepowa-
nia okreslonych wyrazow u dzieci w tym samym wieku, ale i tresé tych
wyrazéw. I to zaréwno w poréwnaniu z tresciga — znaczeniem ,,stowni-
kowym” wyrazu (tj. tym, co wyraz znaczy w mowie dorostych), jak
i w zwigzku z grupg realiéw, do ktérych sie wyrazy odnoszg. Jak sie
okazuje (por. spis nr 1) taki sposéb ujmowania stlownika dziecka poz-
wala uchwyci¢ pewne istotne podobienstwa jakosciowe stownikéw roéz-
nych dzieci: podobny procent nazw odnoszgcych sie do tych samych
grup realidow przy znacznie wiekszym zréznicowaniu samych nazw 3.

Opis mowy badanych dzieci oparty na tak bogatym materiale obser-
wacyjnym zarowno w pracach poswieconych slownictwu, jak i dotycza-
cych rozwoju systemu gramatycznego, ».gramatykalizacji” wypowiedzi
dzieci jest czyms bardzo cennym w polskim dorobku naukowym, wzbo-

2 P. Smoczynski: Przyswajanie sobie przez dziecko podstaw systemu jezykowego.
E6dZz 1955, BTN, nr 19,

3 Czytelnikéw, ktorych zainteresujg szczegély odsylam do oryginalnych prac,
peniewaz nie moge podaé dokladniejszych informacji z powodu szezuplych ram ni-
niejszej recenzii.
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gaca wiedze psychologiczng o dziecku, a takze dostarcza wiele interesu-
jacych spostrzezen jezykoznawstwu (zwlaszcza, ze autorki nie unikajg
problematyki jezykoznawczej i wykazuja sie znajomoscia najnowszych
opracowan dotyczacych omawianych zjawisk gramatycznych).

Wydaje sie jednak, ze stabg strona tego opisu (,,zawiniong” notabene
przez jezykoznawcow) jest tlo poréwnawcze tej analizy mowy dzieci, dla
autorow stanowi je przede wszystkim tzw. mowa pisana, bo ta jest glow-
nie opracowana i opisana przez jezykoznawcéw. Odbija sie to zwlaszcza
na opracowaniach dotyczacych skladni. Czasem odnosi sie wrazenie, ze
pod wplywem podrecznikowej wiedzy ,,gramatycznej” i ,,logicznej” autor-
ki zapominajg o tym, jak méwi sie do dwu- i trzyletniego dziecka, jak
moéwimy przy dziecku poslugujac sie potocznag polszezyzna kulturalna.

Pisze ,,czasami”, bo w wielu miejscach natknelam sie na stwierdzenia
bedace dowodem, ze te odmiennoé¢é mowy potoczne]j autorki sobie uswia-
damiaja. Por. M. Przetacznikowa (nr 7, s. 99): ,,Okreslenie stowne wtasci-
woscl osoby czy rzeczy, czy bedzie to cecha zmystowa, czy niezmyslowa,
nie jest u dziecka przewaznie prostym stwierdzeniem, slownym jej wy-
odrebnieniem, ale ma charakter subiektywny. Laczy sie to ze stosunkiem
dorostych do dziecka w tym okresie. Stosunek ten jest wybitnie emocjo-
nalny i subiektywny, a réwnocze$nie swiadomie i celowo (lub mniej ce-
lowo i konsekwentnie) wychowujacy i nauczajacy’’. Albo (poz. 9 s. 104):

,Materialy nasze wskazuja takze na czesty brak konsekwencji w po-
stepowaniu dorostych, ktérzy wobec dziecka uzywaja na przemian okre-
slen ,,duzy — maly” zaleznie od sytuacji, utrudniajgc mu czesto zobiek-
tyzowanie tych cech” 4.

W pracy L. Geppertowej (nr 12 s. 44): ,Basia 2, 9, 7 (oglada zurnal
moéd. O modelkach w sukniach balowych) — Cio to klélewny? 5.

Matka — Nie, to takie panie w diugich sukniach.

Basia — A tatus méj mowil, zie klélewna.

W zdaniu dopelnionym ze sp6jnikiem Ze Basia relacjonuje komuni-
katywnie (tak!), a tym samym sama zdaje sobie sprawe z treSci wypo-
wiedzi ojca, ktérg przeciwstawia tresci wypowiedzi matki... W zdaniu ze
sp6jnikiem Ze brak zaimka to. Poniewaz jednak zdanie to
jest elementem dialogu, wiec jest ono i tak po-
prawne i zrozumiatle.

W wielu jednak wypadkach analiza wypowiedzi dzieci przebiega ina-
czej. Por. M. Przetacznikowa (nr 9 s. 68): ,Podobnie jak przymiotniki
tadny — brzydki” nie majgu matychdzieci (podkr. moje) charakteru

4 Pytanie, czy to jest w ogéle mozliwe i w jakim stopniu, czy istnieje i o ile
w potocznym uZzyciu jaki§ obiektywny punkt odniesienia. Poza tym takze dorosli
uzywajg tych przymiotnikéw w wielu znaczeniach, mp. duzy to mie tylko wysoki
czy gruby, ale takie dorosly. Dzieci uczg sie wyrazu w kontekécie, w znaczeniu,

w jakim uzy! go dorosty,
5 W pracach nie stosuje sie transkrypcji fonetycznej.
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oceny wylacznie estetycznej, ale zastosowanie szersze, tak tez przymiot-
niki, ,,dobry — niedobry” i pokrewne okreslenia przystéwkowe (dobrze —
niedobrze — Zle itp.) nie wyrazajg jeszcze w pierwszych latach
zycia dziecka oceny moralnej® wymagajacej wyzszego
stopnia abstrakcji myslowej, lecz uzywane sg w znaczeniu wartosciuja-
cym ogélnie pozytywnie lub negatywnie rézne przedmioty, osoby, zjawi-
ska i procesy...”

Czy to jest jednak specyficzne dla malego dziecka? Kilka stron da-
lej (s. 74) Ciocia méwi do Inusi:

Ciocia: ,,No $liczna dziewczynka tu siedzi. Sama je, nie placze, stu-
cha mamusie. Bardzo ladna’.

Mozna by tutaj doszukiwaé sie faktu podswiadomego dostosowania sie
dorostego do sposobu moéwienia dziecka, ale i w takim wypadku ,,spe-
cyficznos¢” wypowiedzi dziecka bedzie zakwestionowana, bo trudno
sprawdzié, ,,co bylo pierwsze?” A moze po prostu takie niesprecyzowane,
ogolnie wartosciujace znaczenie maja te wyrazy w mowie potocznej,
w jezyku polskim? Inny przyklad tym razem ze skladni L. Geppertowa
poz. 12 s. 14.

~Basia 2, 4, 9 (zamyka drzwi do pokoju) — Musiem amknaé, pseciag’.

Ojciec: Dlaczego zamykasz Basiu?

Basia: Bo mie zimno”.

Wedtug autorki ,w pierwszym zdaniu Basia opuscita sp6jnik ,,bo”.
Dopiero w odpowiedzi na pytanie ojca — dlaczego — uzyla spéjnika ,,bo”
w zdaniu uzasadniajgcym”.

A przeciez (pomijajac cechy wymowy Basi) tak samo moéwi sie cze-
sto potocznie. Konstrukcja sktadniowa wypowiedzi Basi niczym sie nie
rozni od potocznych zdan bezspéjnikowych.

W innym miejscu tej samej ksigzki (s. 11) stwierdza sie, ze dziecko
do lat trzech nie uzywa spdjnikéw ,bowiem”, , poniewaz”, ,gdyz”...
Prawdopodobnie przyczyn tego zjawiska nalezy szukaé nie tylko w trud-
nosciach fonetycznych zwigzanych z wyméwieniem tych wyrazéw, ale
w rzadkosci ich wystepowania w mowie potocznej (trudnosé ich dostrze-
zenia, zapamigtania, utrwalenia). A oto inny przyklad interpretacji wy-
powiedzi dziecka (nr 12 s. 24).

»Jas 2, 9, 5. Daj mi ziemniacki, bom gondy (glodny). Do spojnika bo
Jas przyczepit koncéwke m — ma to oznaczaé: bo jestem”.

Ttumaczenie autorki sugeruje czytelnikowi, ze mamy tu do czynienia
z ,tworczoscia” gramatyczna Jasia, podezas gdy tego typu konstrukcje
sa do dzi$ potoczne w pewnych regionach Polski szczegélnie w wymowie
starszego pokolenia (por. u Slowackiego: ,zem prawie nie znal rodzin-
nego domu").

® A u dorostych? Czy ,zle spalem” to ocena moralna?
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Inna uwaga autorki (s. 46). Jednakze gdy mowié wystepuje w czasie
badz to terazniejszym, badz przesztym, to powiedzie¢ wystepuje przewaz-
nie w czasie przeszlym dokonanym lub (rzadziej) w trybie rozkazuja-
cym”,

To przeciwstawianie sobie form obu czasownikéw uzywanych przez
dziecko jest tu o tyle niestuszne, ze przeciez niedokonany czasownik mo-
wi¢ nie ma czasu przeszlego dokonanego, w tej funkcji wystepuje for-
ma powiedzial, a z kolei dokonany czasownik powiedzie¢ nie ma w je-
zyku polskim form czasu terazniejszego. Wobec tego cechg swoistg wy-
powiedzi dziecka bylby:

1) brak form czasu przyszlego,

2) brak form trybu rozkazujgcego od czasownika mowié.

W pracy, z ktérej pochodza ostatnie przyklady, autorka przeprowadza
analize logiczng wypowiedzi dziecka, aby wykaza¢ w jaki sposéb prze-
biega rozumowanie dziecka. W wiekszosci wypadkéw jest to rozumo-
wanie entymematyczne, w ktorym nie zostaja wypowiedziane wszystkie
przestanki. Wydaje sie, ze wiele z omawianych przykladéw tak bardzo
przypomina rozumowanie dorostych, iz analiza logiczna tych wypowie-
dzi ma tu tylko za zadanie stwierdzié podobiehstwo rozumowania dzieci
i dorostych w sytuacjach zycia codziennego (por. s. 25, Mis” 2, 10, 20).

Matka (opowiada Misiowi bajke) — o) mroéz, mroz, zebys mi kozuch
przyniost,

Mis: Mroz nie moze przynies¢ kozucha.

Matka: Dlaczego?

Mis: Bo mroz nie ma ndg, nie moze is¢” lub s. 26. ,,Michal 2, 1, 5 (do
lalki) — Nie siadaj na stole, bo tu jest ziupka goloncia”.

Zagadnienie sygnalizowane przeze mnie jest istotne takze z psycholo-
gicznego punktu widzenia: to, co uznamy, na podstawie tak przeprowa-
dzonej analizy wypowiedzi dziecka za specyficzna ceche pewnego etapu
rozwojowego, moze sie po zbadaniu okaza¢ np. potoczng konstrukcja
skladniowag uzywang czesto wobec dziecka przez dorostych w dialogach,
w ktorych sytuacja i kontekst uzupelniajag nasza wypowiedz, wobec czego
jest ona mimo ,,skrétowosci” formy doskonale komunikatywna. Czyli in-
nymi slowy: dziecko méwi tak nie dlatego, Zze nie jest zdolne moéwic¢ ina-
czej, ale dlatego, ze tak mowia do niego i przy nim dorosli, ze tak naj-
czescie] mowia dorosli.

Wydaje sie, ze w dzienniczkach, na ktérych oparly sie autorki, mozna
by znalez¢ jeszeze duzo materialu na poparcie tego mojego spostrzezenia.

Jest tu jeszcie inny problem dyskusyjny, dyskutowany takze przez
psychologow,

Na pewno nazwanie przez dziecko jakiegos stosunku (zwlaszcza w wy-
powiedzi skonstruowanej samodzielnie i poprawnie) jest dowodem, Ze
dziecko dostrzega, wyodrebnia i rozumie ten stosunek. Ale nie jedynym
dowodem. Mimo nieumiejetnosci nazwania go, dziecko moze sig¢ wykazac

Py
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znajomoscig tego stosunku, tej zaleznosci w konkretnym (np. manipula-
cyjnym) dzialaniu?. Poza tym i dorosli konstruuja zdania typu ,siekiera
przeszla i las padl trupem”, gdzie zwigzek przyczynowo-skutkowy wy-
razony jest zdaniem wspoélirzednie zlozonym wynikowym, a nie zdaniem
podrzednym okolicznikowym przyczynowym.

Ze sprawg, o ktoérej mowa, wigze si¢ jeszcze sprawa wartosciowania
pewnych konstrukcji sktadniowych. ,Lepszos¢” konstrukcji z czasowni-
kowym orzeczeniem (por. M. Przetacznikowa poz. 13 s. 25. ,,Zaréwno zlep.
ki, jak i wlasciwe rownowazenie zdania stanowig skladniki wypowiedzia-
ne nie dopelnione jeszcze tym, co dla zdania najistotniejsze, czyli orze-
czeniem”) nie dla wszystkich jest sprawa bezsporng. Jesli wezmiemy
pod uwage kryterium komunikatywnosci, to wydaje sie, ze Zze zaréwno
zdanie: , Tedy przechodzi¢ nie nalezy (czy nie wolno)” lub ,zabrania sig
tedy przechodzi¢”, jak i wypowiedzenie ,przejécie wzbronione” sg jed-
nakowo komunikatywne, a dodatkowa zaletg ostatniego sformulowania
zakazu jest jego skrotowosé i ekspresywnos$c¢. Bardziej ekspresywne jest
na pewno ,,a on w krzyk” niz ,,a on zaczgl krzyczec”.

Te stylistyczne subtelnosci na pewno malo interesuja nasze dzieci, kto-
re po prostu powtarzaja wypowiedzi dorostych przyswajajac sobie z kon-
strukcjami gramatycznymi ich ,,potocznosé” a takze czesto ,,potoczystose”.
Jesli chodzi o dostrzezone drobiazgi, chcialabym zasygnalizowaé¢ dwie
sprawy:

1. Mozna mieé pretensje do stylizacji pewnych zdan w pracy L. Gep-
pertowej (nr 12). Stylizacja ta bowiem grzeszy niekiedy brakiem jasnosci
i precyzji: por. ,,Basia relacjonuje komunikatywnie” (w przykladzie oma-
wianym nieco wczesniej).

9. Zapewne przez przeoczenie zakrad! sie do omawianej pracy pewien
blad rzeczowy, ktéry sygnalizuje. Mianowicie z kontekstu wynika, ze
zdanie: (poz. 11 s. 77). ,,Widzialas ty kiedy, zeby dzieci byly ma-
my dziecidéw”’” ma byé przykladem zdania podrzednego podmiofo-
wego, podczas gdy w rzeczywistosci jest to typowe zdanie dopelnieniowe.
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Gabriel Karski

UWAGI O ,,NEO-SZOBERZE"

Oglaszajac przed osmiu laty ,,Uwagi o Stowniku poprawnej polszczyz-
ny S. Szobera” !, przewidywalem, ze dzielo to ,rychlo doczeka sie nowej
edycji, na co niewatpliwie zastuguje”; pisalem wtedy: ,,Do podjecia ni-
niejszej proby krytyki sklonilo mnie szczere umilowanie jezyka ojeczy-
stego i troska o jego czystosé, a wiec te same motywy, jakie powodo-
waly autorem ,,Slownika”, ktéry, gdyby zyl dzisiaj, z pewnoscig sam.
jak na rzetelnego uczonego przystalo, niejedno by w nim skorygowat;
jestem tez przekonany, ze i tych moich uwag ,szarego czlowieka” nie
zlekcewazylby z wyzyn swego profesorskiego autorytetu”.

Przytoczong tu wypowiedz pozwalam sobie zaadresowaé¢ do wielce
szanownego grona redaktoréw nowego wydania 2, ktore istotnie ukazalo

1 PJ z 1954 r. (str. 3—12).
! Prof. dr Witold Doroszewski, prof. dr Stanistaw Skorupka, doc. dr Jan To-
karski. i doc. dr Bronistaw Wieczorkiewicz,
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si¢ — chociaz nie tak rychlo, jak przewidywalem, gdyz dopiero w ro-
ku 1958.

We wstepie prof. Doroszewski powiada, ze ,wlasciwg forma holdu
skladanego pamieci pracownika naukowego jest kontynuowanie jego pra-
cy”, przy czym ,kontynuacja czyjejs§ pracy nie oznacza przedluzania
w czasie osobowosci autora pracy, lecz rozszerzanie tego, co w osiagnie-
tych przez niego wynikach jest trwate, usuwanie za$ rzeczy przezytkowych
1 btednych”. W zakonczeniu zas podkresla: , Nie unikngl bledéw Szober,
nie jest od nich z pewnoscia wolne i wydanie niniejsze Stownika po-
prawnej polszczyzny. Mamy jednak nadzieje, ze jak braki dzi$§ widoczne
w pracy Szobera byly ostrzezeniem dla Jego kontynuatoréw i ulatwialy
im znalezienie lepszych rozstrzygnie¢, tak samo ewentualne braki ni-
niejszego wydania przydadza sie jako jedno z doswiadczen w pracy nad
doskonaleniem form wystowienia polskiego™.

W tych okolicznosciach sadze, iz moge z kolei zywié nadzieje, ze i te
moje skromne uwagi moga okazaé sie nie calkem bezuzyteczne.

Nie wiem, czy tamte sprzed o$miu lat zostaly przez Komitet Redak-
cyjny ,,wziete pod uwage”, ale nawet jezeli zbiezno$¢ miedzy wieloma
dokonanymi zmianami a moimi postulatami jest jedynie przypadkowym
dla mnie zaszczytem, o$miela mnie to podjecia tej drugiej préby kry-
tyki, tj. do oméwicnia w ten sam sposéb obecnego wydania Stownika po-
prawnej polszczyzny.

I AKCENTOWANIE

W tej sprawie znajdujemy w nowym wydaniu sporo niekonsekwencji.
Tak np. wprawdzie usunigto akcentowanie fakultatywne w takich wyra-
zach jak: biblioteka, idea, ocena i in., pozostawiono jednak — nie wiadomo
dlaczego — oboczno$é w wyrazach, prezydent i Rzeczpospolita.

Przy h. liceum poprawng akcentacje wzmocniono dodaniem ,nie
l’ceum”, a np. muzeum podano juz bez tej przestrogi.

Przy h. Fryderyk, gdzie Szober nie tylko zaleca pretensjonalne Fry’-
deryk, ale jeszcze przestrzega: ,nie Fryde'ryk”, usunieto te niefortunne
wskazowki, lecz przy h. Napoleon (u Szobera tylko Napo’leon) nie
zdobyto sie juz na tyle energii i wprowadzono zbedny wariant: ,,Napo’-
leon lub Napole’on”.

Trudno tez dociec, dlaczego Szoberowa parabola utracila co prawda
obocznosé, ale... na rzecz wlasnie pretensjonalnego: para’bola.

Wreszcie razaca sprzeczno$é zachodzi miedzy ,,praktyka” a ,teoria”,
t]. miedzy stusznym zabiegiem usuniecia Szoberowych dubletow akcen-
towanych w niektérych wyrazach rodzimych oraz niewlasciwych (choé
sie je, niestety, nieraz slyszy) akcentow o’gélem, w o’gdle, w szcze'gole)
a podana pod h. Akcent informacjg: ,,Sposréd wyrazéw swojskich przy-
cisk na trzeciej sylabie od kofca maja wyrazy: Rzeczpospolita, ogdtem,.
w ogole”. (Szober wymienia jeszcze: szcze'gdty i oko’lica).
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II KONCOWEKA , A"

Rzeczowniki rodz. mesk. z tg: staroswiecka koncéwka 1. mn., figuru-
jace u Szobera w dwoch wariantach (z odcieniami: ,,lub”, ,rzadziej”,
a nawet ,gorzej”) stusznie wyzwolono z tego zbednego balastu (prze-
waznie bez wymieniania w ogoéle formy 1. mn.); tu i 6éwdzie (catkiem
zreszta dowolnie) dodano ostrzezenia, np. ,,poematy, nie poemata”. Przy
niektérych jednak zachowano dwoistosé koncéwek: gusty i gusta, podob-
nie: grunta, interesa, inspekta, koszta, rudymenta, sakramenta, talenta,
traktamenta. Jest to — w stowniku normatywnym — z pewnoscia nie-
potrzebne.

III BARBARYZMY

I tu znajdujemy sporo niekonsekwencji. Niektére bowiem z wymie-
nionych przeze mnie jako ,najbardziej razgce”’ barbaryzmoéow opatrzono
ostrzegawczym wykrzyknikiem (kompatriota, multyplikacja, progres) —
cho¢ moze w ogole nalezaloby je raczej odrzuci¢ (gdyz sie ich dzisiaj pra-
wie juz nie spotyka), tak jak to uczyniono z hastami: korpusny, siurpryza.
stymulowaé, stypulowaé, tryngelt. Dlaczego jednak unikng! tego losu
arcyrzadki przecie dzisiaj rels (podany zresztg z dopiskiem: ,,dawn.”) —
trudno poja¢, zwlaszcza ze we wstepie czytamy wlasnie o jego wusu-
nieciu...

IV ZBEDNE WARIANTY

Redakcja stusznie zrezygnowala z balamutnych wariantow w dekli-
nacji wyrazow: hrabia, jeidziec, kajdany, radio, podajac jedng — ale za
to poprawng — postaé. Nieuzasadnione natomiast jest podawanie form
bezspornie blednych jako rzekomych wariantéw. Tak uczyniono z h.
plecy, podajac obok formy dopelniacza plecéw takze plec (1), tyle ze z do-
piskiem: ,,rzadko”; zas przy h. bark podang przez Szobera poprawng for-
me dop. 1. mn. ,,uzupelniono” dodatkiem: ,lub bark”!

Podobnie bledne wskazéwki znajdzie czytelnik ,,Neo-Szobera” przy
hasle pletwa (sic!), podanym wprawdzie z dopiskiem ,lub ptetwa”, lecz
wlasnie wyraz w jedynie poprawnej postaci nie ma swego hasla. A tym-
czasem jego ,krewniaki” Battyk, Bulgaria i wielblad jako$ szczesliwie
owej fakultatywnosci uniknely. (Podano nawet wyraznie: nie Baltyk, nie
Bulgaria, nie wielblad).

Zdziwienie — chyba nie tylko u mnie — wywoluja takie ,lub” czy
»rzadko” towarzyszace rzekomym obocznosciom przy hastach: chiroman-
ta-chiromantyk, pecak (!) -peczak, roztargniony-rozczarowany, bolesnie-
-bolesno, swobodnie-swobodno, szklany-szklanny. warcaby-arcaby (!)
Trudno tez poja¢ cel podawania dwdéch postaci czasownikéw: dudnié (z do-
piskiem: ,rzadziej: dudnieé”) i tetnié¢ (,,rzadziej: tetnieé¢”). Lepiej byloby
chyba poprzesta¢ na jednej formie, mianowicie na poprawnej...
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Calkiem zbyteczne wydaje mi sie przeniesienie z pierwotnego wyda-
nia w wyrazie agent (agencja, agentura) staroswieckiego wariantu ajent
itd., skoro przy innych wyrazach tego typu (general, geografia itp.) usu-
nieto te dwoistos¢é. Dobrze jeszcze, ze nie uraczono nas takze np. trajedig...

Wreszcie wrecz zdumiewa potraktowanie przez Komitet Redakeyjny
liczby mnogiej rzeczownikéw z koncdéwka ans. Oto jedynie wakanse, kon-
wenanse, kwadranse podano w brzmieniu poprawnym, natomiast wszyst-
kie pozostale (anonse, awanse, dylizanse, dysonanse, dystanse, romanse,
seanse) przedstawiono w dwéch wariantach. Skad sie to wzielo — nie-
podobna poja¢; ale wszystkie te zatrgcajgce gwara carskich rewirowych
awansy, anonsy itd. wygladajg dalibég kompromitujaco!

V WARIANTY NIESLUSZNIE USUNIETE

Chodzi mi o hasta: ministerstwo oraz premia.

Niejednokrotnie usilowalem na tym miejscu bronié poprawnych form
tych rzeczownikow: ministerium oraz premium wypieranych ze stownic-
lwa przez urzedniczy dziwotwoér ministerstwo i szpetny rusycyzm (lub
moze germanizm) premia, od poczatku zdajac sobie sprawe z tego, ze wal-
cze tu wlasciwie na nieomal straconej pozycji. Totez nie bede nuzyt czy-
telniké6w powtarzaniem moich argumentéw i poprzestane na podkresle-
niu, ze sg one niewatpliwie stuszne, co zresztg przyznal sam prof. Doro-
szewski (w jednej ze swych pogadanek radiowych). Wiem, Ze o wyru-
gowaniu tych potworkéw dzis juz niestety, nie moze byé mowy. Jednak-
ze bezceremonialne catkowite usuniecie w stowniku poprawnej polszczyz-
ny, w dziele normatywnym tych ,,klasycznych” form, w ,,Pra-Szoberze”
badZz co badz figurujacych (jako fakultatywne), wydaje mi sie gestem
zbyt pospiesznym — skoro z osobliwym pietyzmem (jak to wykazalem)
zachowano tyle inych form bezpornie przestarzatych. Ministerstwo i pre-
mia naleza do slownictwa administracyjnego, ministerium i premium na-
tomiast — do ogdlno-kulturalnego, i nie mozna uwazaé¢ ich za bledy 3.
Sadze tedy, ze Komitet Redakeyjny nowego wydania Slowmka powinien
byt zachowaé¢ przynajmniej obocznosé tych form.

VI TWORY SZTUCZNE I DZIWOLAGI

Wiekszos¢ zasygnalizowanych swego czasu przeze mnie form ,,teore-
tycznych” czy ,,potencjalnych” — w rodzaju przydybywaé, przymieszy-
waé, ugryzaé itp. usunieto.

Mysle jednak, ze nalezalo uczynié¢ to samo réwniez z niektérymi dose
podobnie wyglagdajacymi wyrazami — np. gesci¢, sowie¢, wlosie¢. Podo-

3 Przy s;ﬁosobnos’;ci pozwole sobie zaznaczyé, ze Redakcja tygodnika ,Swiat”
publikujge (w nr 43 z 1961 r.) moig nowele pt. ,,Czyn” lojalnie zachowala ,przesta-
rzatg” pisownie uzytego tam przeze mnie wyrazu ministerium.
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bienstwo to jest co prawda pozorne, gdyz sg to formy poprawne, tyle
ze archaiczne, dzisiaj catkowicie wyszle juz z uzycia (chociaz figuruja
i nawet poswiadczone cytatami, nie tylko u Lindego ale jeszcze w SW).
Nadto nieco dezorientujemy czytelnika kiedy pod h. Sowa znajduje cza-
sownik pochodny osowieé, pod tym zas hastem — ,zob. sowieé¢”, a tego
wyrazu w Slowniku w ogdle nie ma! Po takiej wedréwece miedzyhastowej
mozna istotnie osowiec...

Pod h. drapaé¢ wytknieta przeze mnie w cytowanej rozprawce niedo-
kladnosé zostala czesciowo usunieta; sadze jednak, iz 3 znaczenia drapnaé

(,,bez dopeln., zart. = uciec”), zilustrowane przykladem z Mickiewicza,
nalezaloby — dla unikniecia wszelkich nieporozumien — opatrzyé¢ do-
piskiem: ,tylko dk.” Drapa¢ — w tym znaczeniu jest oczywistym non-
sensem.

Wariacje deklinacyjne Szobera na temat sztuki miesa zostaly w nowej
redakeji nieco zlagodzone; ale doprawdy lepiej byloby zrezygnowaé z po-
zostawionych tu wariantow (zreszta opatrzonych dopiskiem: ,rzadziej”).

Szoberows definicje wyrazu nur (,,zanurzenie sig, chowanie sie pod
wode”) — niby rzeczownik utworzony od czasownika nurzaé — przepi-
sano bez zmiany, choé¢ jest zbedna 1 balamutna. Nur (pozwole sobie pow-
torzyé) to ptak wodny i nic poza tym. Przytoczone zas przykladowo zwro-
ty: pltyng¢ nurkiem czy tez daé nurka, albo daé¢ nura (,,= zanurzy¢ sie
w wode, zmyknaé (?), uciec”) powstaly niewatpliwie w wyniku ,, wyczy-
néw” nura, ale wyraz nur w znaczeniu podanym w Stowniku samodziel-
nie nie istnieje. Przeciez w ten sam sposéb wypadaloby postapi¢ z h. dra-
pak, a jednak tam Szober (a za nim i Komitet Redakeyjny) nie wdaja
sie w watpliwej wartosci definicje i podaja po prostu: ,Zwrot: da¢ dra-
paka = uciekad”.

Pod h. blamowaé powtoérzono za Szoberem dziwaczng informacje:
.,skladnia: blamowaé kogo, co — czym”, podobnie jak Szober nie poda-
jac — et pour cause! — zadnego przykladu. W polszczyZnie przeciez cza-
sownik ten uzywany jest wylacznie w postaci zwrotne].

VII NIEFORTUNNE ZMIANY

.Neo-Szober” podaje odmiane: ,duby smalone, dub smalonych”,
whrew , Pra-Szoberowi”, a takze ,,Zasadom pisowni” Jodlowskiego i Ta-
szyckiego, ,Szary” uzytkownik Slownika oczywiscie chwyta sie za
glowe...

Pod h. kolezenstwo (opatrzonym przez Szobera — w znaczeniu ,,0g61
kolegow, koledzy” — ostrzegawczym ,,!”) nowa Redakcja poprzestata na
niesmiatym ,lepiej” (,,prosze kolezenstwa, lepiej prosze kolegéw) za-
miast zdecydowanie to potepic.
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Brzydki germanizm kurort podano bez komentarzy — whbrew shusz-
nemu wykrzyknikowi Szobera. Natomiast kurhauz podano (za Szoberem)
z ostrzezeniem (,,!”). Brak tu konsekwencji i nie sa to szczesliwe zmiany.

VIII NOWE HASEA

,Pra-Szober” ma 662 strony druku, ,,Neo-Szober” — 857. To nowe
wydanie zawiera mnoéstwo nowych hasel, ktérych dobér wydaje mi sie
arcydowolny, miejscami dokonany chyba metodg ,,stukania w palce”.

Tak np. wprowadzono hasla benzynomierz oraz kagtomierz, nie ma zas$
szeregu analogicznych wyrazow: alkoholomierz, silomierz, szybkoscio-
mierz itp. Lepiej chyba byloby (jezeli juz koniecznie powieksza¢ dawny
slownik) podaé¢ morfem mierz z wyjasnieniem jego funkcji i przytoczyé
kilka przykladow.

Kaprysnie dobrane a miejscami nie najpotrzebniejsze i raczej watpli-
we] wartosci wydaja mi sie takie nowe haste jak: bumelant, dzul, domiar,
komsomot, krajacz, krecz, marteniak, narzedziowiec (a zaopatrzeniowiec?),
niepowqtpiewalny (!), plusowy (zreszty z uwagsa: ,lepiej dodatni’’), przed-
ogrédek, rapt (jako rzeczownik, choé przecie ten archaizm dzis spotyka-
my wylgcznie w zwrocie ,,raptem”), silownia oraz stopiec (z zaznaczeniem
zresztg, ze to prowincjonalizm).

Trudno takze znalezé umotywowanie umieszczenia w nowej edycji
kilku — wtasnie tych a nie innych — makaronizméw, jak np. akcydental-
ny, akomodowanie sie, aparycja — z podaniem zresztg jako lepsze odpo-
wiednikow polskich; dziwacznie tez wyglagda immersja (ze wskazowka, jak
brzmi dopelniacz liczby mnogiej).

Jeden z nowych gosci Slownika, przymiotnik krétkofalowy przedsta-
wiony jest niezrecznie i niescisle, mianowicie w samym tylko znaczeniu
metaforycznym. Nalezalo przede wszystkim podaé znaczenie pierwotne
(zwiazane z dziedzing radiofonii), a nastepnie wtérne, przenosne; no i kon-
sekwentnie wypadalo umiescié (oczywiscie zdefiniowane w ten sam spo-
sOb) jego odpowiedniki: diugofalowy. Tego za§ — nie wiadomo dlacze-
go — nie uczyniono.

Przy h. Brno podano pisownie: ,,rzadziej Berno”. Jest to bledne: dla
Polakéw poprawna jest forma wtasnie Berno, niezaleinie zresztg przy
tym, czy chodzi o stolice Szwajcarii, czy tez o stolice Moraw.

Przy h. Italia niezbyt potrzebne wydaje sie powtérzenie za Szoberem
wariantu przymiotnikow ,,italski lub italijski” (u Jodlowskiego i Taszyc-
kiego, oczywiscie, tylko italski); nalezalo natomiast utrzymaé definicje:
»J. dawna nazwa Polwyspu Apeninskiego; 2. Wlochy nowozytne (w stylu
uroczystym)”, dzi§ bowiem Italia brzmi pretensjonalnie i wtasciwie nie
ma potrzeby uzywa¢ tej nazwy — podobnie jak nazw: Hungaria zam.
Wegry lub Helwecja zam. Szwajcaria.
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Ryzykownym chyba nabytkiem jest h. przechytrzyé — kalka z ro-
syjskiego pierechitrit’.

Dziwne wrazenie wywotuje h. rozsypka (w dodatku z podaniem for-
my dopelniacza liczby mnogiej — jak gdyby to byl normalnie uzywa-
ny rzeczownik!). Wyglada to wiasnie na stusznie skrytykowane we wste-
pie schematyczne urabianie form »potencjalnych”... Nalezalo tu docho-
waé wiernosei Szoberowi, ktéry ograniczyl sie do podania jedynie dwoch
przykladow uzycia tego idiomatyzmu. -

Dziwi wreszcie fakt, ze — zgodnie z Szoberem — przy h. brutto po-
dano forme deklinacyjna (,Ms. brutcie”), czego sie, jako zywo! nigdy
w praktyce nie spotyka; natomiast — tu juz wbrew Szoberowi — odpo-
wiednik netto zostal (stusznie) potraktowany jako wyraz nieodmienny.
Konsekwencji tutaj z pewnoscig brak, ale nie brak... fantazji.

IX NIEDOKEADNOSCI I BLEDY

alt ,rodzaj instrumentu muzycznego”. Taka nazwa istnieje jedynie
w jezyku rosyjskim. Po polsku: tylko altéwka.

don Skoro podano (nie figurujgce u Szobera) to haslo ze stuszng uwa-
ga dotyczacg poprawnego uzywania skrotow tego typu, nalezalo konsek-
wentnie wymieni¢ takze drugi przyimek, réwniez czesto uzywany nie-
poprawnie, mianowicie: dlan.

sptukaé¢ Nalezaloby doda¢ takze sptukaé sie (w potocznym znaczeniu:
zgraé sie).

skapaé Wypadaloby objasni¢ znaczenie.

strategia Podano strategik, a brak najpowszechniej uzywanego: stra-
teg.

teraé Nie podano znaczenia: tera¢ sig (leze¢ bezladnie, poniewieraé sig).

walaé sie, w znaczeniu wilasnie: tera¢ sig). Ten rusycyzm ‘nalezalo
opatrzyé ostrzegaweczym (,,!”).

wqtpié Wszystkie ,,subtelne” warianty powtorzone za Szoberem na-
lezalo usunaé i pozostawié¢ jedyna poprawng postac: watpi¢ o czym.

weryfikacja Tutaj (,,!”) wydaje mi sig¢ objawem nieco przesadnego pu-
ryzmu.

wety Przydaloby sie chyba zaznaczenie, ze to archaizm.

widny — w znaczeniu widzialny — to dzisiaj juz archaizm; wyraz ten
zostal wskrzeszony przed pot wiekiem przez poetow Miodej Polski, ale
dzi§ w normalnym stylu — nawet poetyckim — jest niewatpliwie prze-
starzaty.

wyswiecié — w znacz. 1 (,,wyswieci¢ kogo, co = mocno oswiecié ko-

go, co, otoczyé kogo, co moenym $wiatltem, zmieni¢ w $wiatlo”) — to

oczywiscie archaizm, co tez nalezalo zaznaczyc.
urqga¢ sie Takze by sie przydalo wskazanie, ze to archaizm.
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zbyé — w znacz. 1 (,,zbyé czego = pozbyé sie czego'’) chyba réwniez
forma przestarzala.
zoczy¢ To juz na pewno archaizm. Dzi§ — tylko zobaczyé.

*

Oto gars¢ uwag, jakie mi sie¢ nasunely po pobieznym przejrzeniu no-
wego Stownika poprawnej polszczyzny, a ktére tu przedstawiam jako ma-
terial dyskusyjny do... nastepnego wydania.

Martina Orozen

Z HISTORII FLEKSJI SEOWIANSKIEJ

O ROZWOJU FORM CZASU PRZYSZEEGO W NAJSTARSZYCH
ZABYTKACH JEZYKA SLDWENSKIEGO

UWAGI OGOLNE

Wspélczesne tworzenie futurum w jezyku slowenskim jest na pozér
zupelnie proste i jasne. Slowenska gramatyka opisowa! informuje nas
zwiezle, ze czasy, takze i futurum, tworzymy za pomocs okreslonych
znamion formalnych. Przy podziale czaséw wedlug aspektu spotykamy
sig ze sformulowaniami bardziej precyzyjnymi. Zaréwno od czasownikéw
dokonanych, jak i od niedokonanych tworzy sie obok czasu terazniejsze-
go i przeszlego takze czas przyszly za pomocag slowa positkowego biti
1 imiestowu przesztego na -l, -la, -lo. W funkeji futurum mozna takze
uzy¢ form czasu terazniejszego czasownikéw dokonanych.

A wieec mowimy: ,,(jaz) bom pisal knjigo”, ,,(jaz) bom napisal knjigo”
i,,(jaz) napiSem knjigo”. Zdania te jednak nie sg zupelnie jednoznaczne.
Formy ,,(jaz) bom pisal knjigo” uzyjemy na okreslenie czynnosci, ktéra
bedzie przez czas dluzszy wykonywana w przyszlosci, ale nie wiadomo,
czy zostanie doprowadzona do konca., Forma ,,(jaz) bom napisal knijigo”
oznacza czynnos¢ wykonywang w przyszlosci o charakterze perfektyw-
nym. Wobec tego form z imieslowem utworzonym od czasownika doko-
nanego i niedokonanego nie mozna uzywaé zamiennie. Natomiast rézni- -
ca miedzy formg ,,(jaz) bom napisal” i forma jaz napisaem ma charakter
stylistyczny. Ze wzgledu na uzycie imiestlowu napisal podkreslony jest
jak gdyby efekt wykonywanej czynnosci w ujeciu bardziej statycznym,

! Slovenska slovinica, praca zbiorowa. Ljubljana 1956.
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forma napiSem ma charakter bardziej dynamiczny i uzywana jest naj-
czesciej na oznaczenie czynnosci, ktora bedzie wykonywana bezposrednio
po chwili moéwienia.

Jednak realne znaczenie czasow w jezyku slowenskim nie zawsze jest
zwiazane z okreglonymi $rodkami formalnymi. Kiedy analizujemy zna-
czenie poszczegolnych form czasownikowych, ustalonych w rozwoju je-
zyka, czesto stwierdzamy, ze znamiona formalne charakteryzujace w za-
sadzie poszczegblne czasy nie wystarczajg i musimy szukaé innych kry-
teribw pozwalajgcych na okreslenie, czy mamy do czynienia z czasem
przysziym, przeszlym czy teraZniejszym.

Forma czasu terazniejszego utworzona od czasownikow dokonanych
ma szczegblnie szeroka skale mozliwosei: jest zwyklym czasem teraz-
niejszym (trenutni dovrinik), moze wyrazaé tzw. czas ogolny (np. w przy-
stowiach, definicjach naukowych itp.), moze takze wyraza¢ rézne odcie-
nie modalnosci (jak na przyklad zamiar, cheé, mozliwos$é, niepewnos¢
itp.) oraz — podobnie jak w innych jezykach stowianskich — forma cza-
su terazniejszego czasownikéw dokonanych uzywana bywa w zZnaczeniu
czasu przyszlego (praes. hist. i praes. perf.), a dla nas jest w tej chwili
najwazniejsze, ze czas terazniejszy dokonany, jak wspomnieliSmy wyze],
moze wyraza¢ takze czas przyszly.

Funkcja formy czasu terazniejszego czasownikow niedokonanych w za-
sadzie ograniczona jest do wyrazania czasu terazniejszego, przeszlego
(praes. hist.) i réznych odcieni modalnosei (jak np. przypuszczenie, zakaz,
lub nakaz, przyzwolenie itp.). Forma ta moze byé¢ oczywiscie uzywana
takze w funkcji pozaczasowej. W pewnych wypadkach jednak z okre-
$leniami przyslowkowymi czas terazniejszy niedokonany nabiera znacze-
nia futurum, np. ,,jutri letim z avionom”. Zwroty takie, czeste w zywe]
mowie, maja charakter potoczny i w jezyku literackim wlasciwie nie
‘wystepuja. Wyrézniaja sie one zacigciem stylistycznym 1 oznaczaja czyn-
nosé zamierzona, ktéra na pewno zostanie wykonana w przyszlosci okre-
$lonej przystowkiem. '

7 tego wszystkiego wynika, ze wyrazanie czasu przyszlego w jezyku
slowenskim nie jest takie proste i ze jest w tym zakresie duzo zagad-
nien wymagajacych wyjasnienia.

Trzeba sie cofnaé do poczatkéw slowenskiego piSmiennictwa, zeby
stwierdzié: 1) kiedy sie w slowenszezyznie ustalila forma opisowego futu-
rum bom + participium perf. act. w przeciwienstwie do wszystkich in-
nych jezykach poludniowostowianskich, ktére podobnie jak inne jezy-
ki batkanskie (np. rumunski, grecki i turecki) tworzg futurum opisowe
ze stowem positkowym hoéu, 2) kiedy zaczeto unikac w jezyku stowen-
skim na oznaczenie czasu przyszlego konstrukcji z infinitiwem (typu
imam pisati, hoéem storiti). W jezyku wspolczesnym konstrukcje takie
‘wystepuja bardzo rzadko i oznaczajg nie stosunek czasowy, lecz modal-
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nos¢. Szczegllnie interesujgce jest znalezienie punktéw stycznych futu-
rum z trybem rozkazujacym i warunkowym.

Waznym zagadnieniem jest takze zakres uzywania, w znaczeniu fu-
turum, form czasu terazniejszego czasownikéw dokonanych, co wiaze sie
bezposrednio z historiag aspektu w jezyku slowenskim.

Oczywiscie w tym artykule nie bede mogla przedstawié i wyjasnié
wszystkich probleméw %akzie z tego wzgledu, ze obok materialu historycz-
nego nalezaloby wyzyska¢ takze material z dialektéw, poniewaz w §wiet-
le danych zaczerpnietych z jezyka zywego wiele twierdzen formulowa-
nych w dotychczasowych opracowaniach gramatycznych mogloby ulec
zmianie. Z koniecznosci ogranicze sig do przedstawienia historii tworzenia
sie form czasu przeszlego w najstarszych zabytkach jezyka stowenskiego.

CZAS PRZYSZELY W BRIZINSKICH SPOMENIKACH

Historia pisanego jezyka slowenskiego zaczela sie juz na przelomie
X 1 XI wieku. Z tego okresu pochodzg, pisane alfabetem lacifiskim, trzy
krotkie teksty o charakterze religijnym. tzw. ,,Brizinski spomeniki”. (Naz-
wa ta pochodzi od miejscowosci Freisingen w Bawarii, gdzie zostaly one
znalezione w 1803 r.)2

Zabytki te pozostajg oczywiscie w pewnym zwigzku z akecjg Cyryla
1 Metodego, a dane historyczne i jezykowe wskazuja na powstanie ich
w Karyntii (czesci Slowenii znajdujgcej sie dzi§ w poludniowej Austrii).
Ze wzgledu na wyjatkowy charakter Brizinskich spomenikéw dla historii -
jezyka stowenskiego material w nim zawarty, dotyczacy mego zagad-
nienia, przytaczam w duzym wyborze.

Tekst Brizinskich spomenikoéw daje nam do dyspozycji w gruncie rze-
czy malo przykladéw, mimo to reprezentuje stan, ktéry sie od tekstow
z wieku XVI rézni w sposéb zasadniczy.

a) Formy czasu teraZniejszego dokonanego w funkcji futurum:

,»,1 da bim na sem svété takoga gréha pokazn wzel, akoZ ti mi za-
denes i akoZe tva milost i tebé I'ubo”. (I. 25, 26 w.).

(I zebym na tym Swiecie za te grzechy takg kare poniost, jaka ty
mi nalozyles wedlug twojego milosierdzia i twojej woli).

»1 da bim usliSal na sodni den tvg milost vel’o s témi, jeze vzoves
tvojimi usti (I. 31—33 w.)".

(I zebym ustyszal w sadny dzien twoje milosierdzie wielkie z tymi,
ktérych wezwiesz twoimi usty).

W obu wymienionych przyktadach futurum wiaze sie z trybem wa-
runkowym wyrazonym w pierwszej czesci zdania, spotykamy takze przy-
klady mniej skomplikowane.

? Ramos — Kos: Brizinski spomeniki. Ljubljana 1937.
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.Iaz se zaglagol’o zlodéju i vsém jego délom i vsém jego lépot’am’™.
(III 1—4 w.). g

(Ja sie wyrzekne diabla i wszystkich jego dziet i wszystkich jego uro-
kéw). ]
Ale jest takze przyklad, w ktorym futurum ‘wiaze sie nie tylko z try-
bem warunkowym, lecz takze z trybem rozkazujacym:

Daj mi boze gospodi, tvoja milost, da bim nesramen i nestiden na
sodném d(e)ne préd tvojima ocima stojal, igdaze prides sodit Zivim
i mrtvim, komuzdo po svém délé” (III 50—59 w.). : :

(Daj mi Boze Panie, twoje milosierdzie, abym bez sromoty i wstydu
na sadny dzien przed twoimi oczyma stat, kiedy przyjdziesz sadzi¢ zywych
i umarlych kazdego wedlug jego dziela).

Zachodzi pewna trudnosé w interpretacji formy ,,prodes sodit” w funk-
cji futurum, mamy tu bowiem polaczenie verbum finitum w formie
czasu teraZniejszego dokonanego z bezokolicznikiem.

b) Konstrukcje z infinitiwem w funkeji futurum z odcieniem mo-
dalnoseci. R &

W Brizinskich spomenikach mamy jeszcze inne przyklady konstruk-
cji z infinitiwem, naleza tu przyklady takie, jak: :

,I jesom, bratrija, pozvani i pobéjeni, egoZe ne moZem nikimZe lica
ni ukriti nikakoZe ubégati, nu je stati préd stolom boZjem so s¢ prnikom
nasim, so zlodéjem starim” (II 66—75 w.).

(I jesteSmy bracia, pozwani i zmuszoni (zwyciezeni) tak ze nie mozemy
zakryé swojego oblicza, (nie mozemy) W zaden spos6b uciec, ale musimy
staé przed tronem bozym z przeciwnikiem naszym, (z) diablem starym).

7 tresci przytoczonych zdan wynika, ze czynno$¢ wyrazona formami
czasu terazniejszego (,,jesm” plus part. perf. pass.) w stosunku do chwili
moéwienia bedzie wykonywana w przyszlosci. (Charakterystyczne sa for-
my bezosobowe: ,,nu je stati pred stolcom bozim i jest se... ispovédati”
dosé czesto wystepujace w omawianym zabytku). '

Na szczegblng uwage zastuguje konstrukcja z infinitiwem polgczonym
z forma osobowa tzw. czasownika fazowego (oznaczajacego poczatek
czynnosci wyrazanej w formie bezokolicznika czasownika niedokonanego).

., Tijeze moZzem i my e3ce byti, et’e taje déla nacnem délati, jaze 0::11
délase” (II 41—44 w.). :

(Tacy (sc. jak $wieci) mozemy i my jeszcze byé, jezeli te dzieta zacz-
niemy czyni¢, jakie oni czynili).

1 wystepujaca jeszcze w funkcji futurum konstrukeja z infinitiwem
polgczonym z forma osobowa czasownika hoteli:

,Kajo se mojih gréhov i rad se hot’e kajati, elikoZze somisla) imam,
et'e me boze poséedisi” (ITII 46—50 w.). :

Kajam sie za moje grzechy i rad sig bede kajal, o ile mam rozum
i jezeli mi Boze darujesz).

Konstrukcje z part. praet. pass. w funkeji futurum.
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Tu nalezg takie przyklady, jak:

»I tébe, boZji rabe, hot’o biti ispovéden vséh mojih gréh” (I 7—8 w).

(I tobie bozy stugo chce, aby byly wyspowiadane wszystkie moje
grzechy — to znaczy ,,chce wyspowiadaé sie ze wszystkich moich grze-
chow”).

Po raz pierwszy w tych wlasnie konstrukcjach spotykamy sie ze sto-
wem positkowym biti, ktére w okresie péZniejszym stanie sie w polag-
czeniu z participium activi podstawowa formga wyrazajaca futurum.

»da potomu sinci boZje rabe prizvavie, tere Jim gréhi vase poctete
1 jim ispovédni bodéte gréhov — vasih” (I 109—113 w.).

(;,-.potem synkowie, bozich stug przywolawszy i im grzechy wasze
wyliczycie i im wyspowiadani bedziecie z grzechow waszych”).

»Toge vsego i spovédon bedo bogu i Sent Mariji i Sont Lavrencu
gospodi i vsém svetim i tebé boZji rabe” (III 41—46 Ww.).

(,,Z tego wszystkiego spowiadany bede — czyli — bede sie spowia-
dal Bogu i $w. Marii i $w. Wawrzyncowi, Panu i wszystkim $wietym
1 tobie bozy stugo”).

Krétko méwige w omawianym zabytku jezyka slowenskiego, futurum
wyraza sie formami osobowymi czasu terazniejszego czasownikéw doko-
nanych, réznymi konstrukcjami z infinitiwem i konstrukcjami z partici-
pium praeteriti passivi. Jako stowa positkowego uzywa sie czasownika
fazowego (nacnem), modalnego (hat'g), wreszcie czasownika bodo. Na
szczegblng uwage zastuguje fakt, ze we wszystkich trzech zabytkach nie
ma na oznaczenie futurum ani jednej konstrukeji z bom + patricipium
praeteriti activi (na -l, -la, -lo), a wiec forma ta, w poczatku XI wieku,
w jezyku stowenskim w tej funkeji jeszeze uzywana nie byla, co jest
zgodne z 6wezesnym stanem jezyka cerkiewnostowianskiego i najpraw-
dopodobniej zgodne ze stanem innych jezykéw stowianskich w tym okresie.

UWAGI KONCOWE

Wedtug H. Krizkovej, autorki obszernej pracy o futurum w jezy-
kach slowianskich 3, bedgcej najlepszym i najnowoczesniejszym opraco-
waniem tego zagadnienia, w jezyku cerkiewnostowianskim istnialy roz-
ne sposoby wyrazania futurum, a wiec w funkcji tej uzywano najcze-
sciej form osobowych czasu terazniejszego czasownikow dokonanych, po-
nadto spotyka sie w zabytkach liczne przyktady futurum opisowego, ta-
kie jak na przyklad konstrukcje modalnych czasownikéw (imatw, hostg)
z infinitiwem czasownikéw dokonanych i niedokonanych, polaczenia cza-
sownikéw fazowych (nacvng veéng zadvno) z infinitivem czasownikéw
niedokonanych i konstrukcje opisowe, w ktérych sktad wchodza formy

$ Helena Krizkova: Vyvoj opisného futura w jazycech slovanskych, zvlasté
v ruitiné. Praha 1960.




468 PORADNIK JEZYKOWY 1962 2. 9—10

osobowe czasownika bedo Z przymiotnikiem 1 rzeczownikiem oraz imie-
stowem czynnym i biernym czasu terazniejszego i przesziego. Konstruk-
cje z imieslowem na -1, -la, -lo wystepowaly bardzo rzadko, i to w funkcji
futurum exactum. Opisowy cCzas przyszly zlozony z bodg + infinity wy-
stepuje zaledwie szesciokrotnie w kodeksie supraskim. Prawie wszyst-
kie formy futurum peryfrastycznego mialy pewne zabarwienie modalne.

7 pozniejszych zabytkow jezykowych zachodniostowianskich i wschod-
niostowianskich zdaniem H. Kiizkovej wynika, ze formy ze stowem posil-
kowym begdo i imiestowem na -1, -la, lo pojawiaja sie stosunkowo poZno,
bo dopiero pOCZawszy od XV wieku. Jest rzecza charakterystyczna, ze
w jezykach zachodnioslowianskich w funkeji futurum wystepuja tyl-
ko polaczenia z imiestowem utworzonym od czasownikow niedokonanych.
A wiec czas przyszly opisowy musial sie uksztaltowac na terenie zachod-
niej Slowianszczyzny juz po ustaleniu sie aspektu. (Z podobnym stanem
spotykamy sig¢ W zabytkach urzedowego jezyka rosyjskiego). W réznych
zabytkach jezykéw wschodniostowianskich w funkeji futurum polaczen
czasownikow fazowych 1 modalnych z infinitiwem.

Szczegdlne miejsce zajmuje jezyk stowenski, w ktéorym ustalil sie typ
futurum skladajacy sie z bom + participium praeteriti activi (na -1, -la,
-lo) zarowno od czasownikéw dokonanych, jak i niedokonanych.

Fakt ten zarysowuje sie wyraznie juz w pierwszym tekscie stowen-
skim drukowanym w XVI wiekut. Na 50 probnie wyekscerpowanych
stronach tego zabytku zanotowano az 27 przykladow na futurum wyra-
zone przez bom -+ participium na _1 utworzone od czasownikow dokona-
nych, a tylko 10 z participium utworzonym od czasownikéw niedokona-
nych. Przykladéw uzycia w funkcji czasu przysziego form osobowych
czasu terazniejszego utworzonych od czasownikéw dokonanych jest 23.
Bardzo liczng grupeg stanowia takze konstrukeje ze slowem positkowym
imam + infinitivus'obejmujace 26 przykladow. Te ostatnie podobnie jak
polaczenia z hofo + inf. (16 przykladow) miewaja pewne zabarwienia
modalne. We wspolczesnym jezyku stowenskim funkcja modalna wysu-
nela sie na plan pilerwszy.

Dane z jezykow poludniowoslowiaﬁskich potwierdzaja przypuszcze-
nie H. Kiizkowej, ze futurum zlozone z formy osobowe] czasownika
bodo -+ participium praeteriti activi tworzy s€ analogicznie do zlozonych
form czasu przeszlego. Jak wiadomo, ustalenie sie form czasu przesziego
zlozonego, w poszczegblnych jezykach slowianskich jest Scisle uzalez-

nione od wystepowania lub zaniku prostych czasow przeszlych, takich
jak aoryst i imperfectum. W jezyku stowenskim w wieku XVI (Trubar
yw zaswiadczonych jeszcze W Brizin-

i inni) nie ma juz $ladéw tych czaso
skich spomenikach, pomimo to ze w drukach szesnastowiecznych wyste-
nalezy szuka¢ wWy-

puja liczne, bardzo interesujace archaizmy. Moze tu

i Primoz Trubar. Tiibingen 1551.
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jasnienia faktu, dlaczego w pozostatych jezykach potudniowostowianskich
peryfrastyczny czas przyszly tworzy sie inaczej niz w jezyku stowenskim
i w jezykach grupy poéinocnoslowianskiej, nie ze slowem positkowym
bodo, lecz z hosto (majacym oparcie w innych jezykach balkanskich).

W zwiazku z dos¢ dobrym zachowaniem sie aorystu i imperfectu (kté-
re jeszcze we wspolczesnych jezykach serbsko-chorwackim, bulgarskim
1 macedonskim odgrywaja pewna role) pozycja form czasu przeszlego ze
stowem positkowym byé nie byla zbyt silna i nie mogla wywrzeé decydu-
jacego wplywu na ksztaltowanie sie futurum.




Zdenek Smejkal: ,,Rozmowki czeskie”. Wiedza Powr
szechna. Warszawa 1959. Str. 319.

W okresie coraz bardziej rozwijajgcego sig ruchu turystycznego miedzy Polska
i Czechostowacja, czestych wymian przedstawicieli réznych dziedzin naszego Zycia,
znajdujace sie w sprzedazy ,Rozmowki czeskie” Z. Smejkala oddaly juz i jeszcze
zapewne oddadzg znaczne ustugi wyjezdzajacym. : :

Przeznaczone sa one zasadniczo dla Polakéw udajgcych sie do Czechostowacil
Sadze jednak, Ze w pewnej mierze sluzyé moga rowniez Czechom odwiedzajacym
nasz kraj.

Wspomniane ,,Rozmowki” maja umozliwié porozumienie sie w obcym panstwie
osobom nie znajacym czeskiego jezyka, lecz powinny rowniez znacznie wzbogacic
zaséb leksykalny i frazeologiczny jezyka czeskiego u Polakéw posiadajgcych tylko
bierna znajomosé tego jezyka.

Pod wzgledem koncepeji ogélnej, ukladu i tematyki ,Rozmowki czeskie” nie
réinia sie wiele od innych obcojezycznych ,,Rozmowek” wydanych dotychczas przez
Redakcie Samouczkéw Wiedzy Powszechnej.

,Rozmowki czeskie” Z. Smejkala skladaja sie z czeSci wstepnej, ,rozméwek”
oraz zarysu gramatyki. Do wstepnej czeSci mozemy zaliczyé spis tresci, skorowidz
rzeczowy, uwagi od wydawnictwa, wskazowki jak nalezy postugiwaél sie »ROZMOW-
kami” (str. 16—18), wskazowki dotyczace wymowy i transkrypeji (str. 19—23),
akcent (str. 24—25). ,,Rozmoéwki” wihasciwe zajmuja 264 strony, krotki za$ zarys gra-
matyki jezyka czeskiego 27 stron.

Uklad jest przejrzysty, zwlaszeza, skorowidz rzeczowy i dokladny spis treSci
ulatwiajg szybkg orientacje a dowcipne rysuneczki M. Portusa uprzyjemniaja
lekture.

Zaznajomienie sie z czeScig wstepna ,Rozmo6wek”, z zasadami wymowy, akcen-
towania oraz transkrypeji ma ulatwié i umozliwi¢ korzystajacemu z nich postugi-
wanie sie cze$cig frazeologiczna.

Nie wydaje mi sie konieczne, po uprzednim zapoznaniu czytelnika we wstepie
2 zasadami czeskiej wymowy oraz akcentowania, ctosowanie transkrypecji w calym
podreczniku, zwlaszeza za§, oznaczanie zawsze inicjalnego akcentu.

Najwazniejsza cze$é podrecznika stanowia oczywiscie same ,Rozmoéwki” skla-
dajace sie z poszczegblnych rozdzialikow dotyczacych najrozniejszych dziedzin na-
szego zycia. Tematyka ich jest bardzo zréznicowana, dotyczy zagadnien Zycia co-
dziennego, ‘spolecznego, politycznego, kulturalnego, sportowego itp.

Kazdy rozdzialik zawiera czgscC frazeologiczng oraz leksykalng uzupelniajacs
wlasciwe ,rozmowki”. :

W czeéci frazeologicznej zauwazylam pare nieécistodei: str. 49: pol. Bardzo panag
(panig, panstwa) przepraszam za te przykra pomylke. czes. Promifte mi prosim len
nepiijemny omyl. — pol. Przepraszam. Czes. Dovolte. Dovolite? Pardon.

Wydaje mi sie, ze nalezaloby blize]j okresli¢, kiedy, w jakich sytuacjach uzywa
sie w jezyku czeskim wyrazow: promifite, dovolte, dovolite?, pardon. Wyrazy te
bowiem, choé odpowiadaja jednemu polskiemu wyrazowi: przepraszam, nie sg row-
noznaczne. Autor podal tylko jeden przykiad na uzycie stowa promirite.

str. 63: pol. Przyjechatem na wczasy. czes. Pfijel jsem ma dovolenou. Znacze-
niowo lepiej by odpowiadalo badZ czes. Pfijel jsem na rekreaci, badz pol. Przyje-
chatem na urlop. Wyraz wezasy, chociaz dzi$ powszechnie stosowany, nie jest jed-
nak jednoznaczny z wyrazem urlop, ktéremu odpowiada czes. dovolena.
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. :str. 128: pol. Dochodzi czwarta. czes. Tdhne na étvrtou. Mam wrazenie, ze czes.
forma tdhne jest w poréwnaniu z polskg zbyt potoczna i Ze moze lepiej by odpo-
wiadalo: czes. Hned budou étyFi albo BliZi se d&tyfi.

str. 90: pol. Ile ma pan lat? czes. Kolik mdte let (roku)? Uwazam, Ze obok na-
lezaloby tez podaé druga czesto stosowang forme: czes. Kolik je Vdm let?

Nie widze powodu, dlaczego czeski tekst na str. 95: Rychlik [..] odjiZdi z dru-
hého mdstupisté, kolej tiet§ jest prztlumaczony przez: Pociqg po$pieszny [..] stoi
‘ma peronie drugim, tor trzeci zamiast [..] odjeidza 2z toru trzeciego przy peronie
~drugim.

Tekst czeski na str. 98: Kdy budeme v Brné? nie jest réwnoznaczny z polskim:
O ktorej bedziemy w Brnie?, lecz z: Kiedy bedziemy w Brnie. Polskiemu: O ktd-
rej [...] odpowiadaloby czeskie: V kolik..

str. 114: pol. Co fo za miejscowos¢? czes. Jakd je to obec? cale to pytanie na-
lezaloby raczej zmienié, poniewazi w jezyku czeskim nie ma catkiem dokladnego
odpowiednika polskiego wyrazu miejscowosé, a uiyty czeski odpowiednik obec ma
0 wiele weZszy zakres znaczeniowy i nie moZe oznaczaé miasta.

str. 120: pol. W szafie brak wieszakdw. czes. Ve skfini nedostdvd raminek.
Prosciej by chyba bylo po czesku: Ve skfini nejsou raminka.

str. 128: pol. Ja tez lubie tu przychodzié, czes. Také sem rdda tu chodim. Po-
winno byé po czesku: Také sem rdda chodim.

str. 171: pol. Na parterze znajdzie pani paski, torebki, przybrania rdine, re-
kawiczki, czes, V pizemi dostanete pasky, kabelky, rizné dopliky, rukavidky.
Zamiast pol. znajdzie pani nalezy zastosowaé forme bliZzsza tekstowi czeskiemu
i rowniez uzywang: dostanie pani, zamiast przybrania réine — rdine przybrania
albo lepiej rdéine dodatki.

str. 200. zamiast: Ile dioptr ma pan na lewe oko? powinno byé: Ile dioptrii..

str. 214: znowu przyklad nieuzasadnionego niezbyt &cistege tlumauaczenia: czes.
Dnes sem uZ nepfijde przetlumaczono Dzi§ juz tu nie bedzie zamiast: Dzi§ juz tu
nie przyjdzie.

str. 284: pol. Ten bilet nie jest wazny. czes. Tento listek meni platniy. Moze le-
piej by bylo: Tento listek neplatsi.

Przy liczebnikach na str. 69 nalezaloby zwrdcié uwage na to, Ze oprécz formy
1958 tisic devét set padesdt osm rownie czesto uzywana jest forma: devatendet set
osmapadesdt. Autor, co prawda, wymienia lez w nawiasie druga forme, ale o wie-
le péiniej, nie podeczas omawiania liczebnikéw.

Cze$¢ frazeologiczna ogélnie biorgc opracowana jest raczej starannie, bledéw
jezykowych lub stylistycznych ma niewiele, natomiast, moim zdaniem, teksty cza-
sem tilumaczone sg zbyt swobodnie. Wydaje mi sie, ze wolne tlumaczenia w tego
rodzaju podrecznikach nalezy stosowaé wtedy, kiedy tego samego tekstu tak samo,
tzn. stosujgc formy poprawne jezykowo i stylistycznie uZzywane w danym zZy-
wym jezyku, nie mozna przetlumaczyé. W pozostalych wypadkach nalezy tekst tiu-
‘maczyé mozliwie dokladnie, poniewaz moze to utatwié nauke, zwlaszcza poczat-
kujgeym.

Uwagi dotyczace czeSci leksykalnej:

str. 60: pol. blizniaki czes. blifenci nalezaloby uzupeinié: blizenci, dvojéata.

str. 60. pol. dziecko czes. décko. Trzeba uzupelnié: décko, dité. Wyraz dité jest
bowiem najczestszym odpowiednikiem pol. dziecko. :

str. 64: pol. zawdd, funkcja, stan czes. povoldni, funkce, stav. Sadze, ze zamiast
pol. funkejo odpowiedniejszy jest wyraz stanowisko,

str. 135, 145: pol. salatka : zielona, z pomidordw.. powinno byé: satata zielona,
ale satatka z pomidordw.
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str. 165: czeski tekst: Dostanu tu riénku? przetlumaczono: Czy dostane roz?
ale réz sluzy do malowania policzkéw a czes. rténka do malowania ust. Trzeba by
wiec poprawi¢ na: Czy moge tu dostaé kredke do ust?

str. 165: Czeski tekst: Jaké mdfe sponky? przetlumaczono: jakie sq szpilki do
wilosdw? zamiast: Jakie sq spinki?

str. 199: pol. zegarek : kieszonkowy, na reke, Scienny, wieZowy. Powinno byé:
zegarek: kieszonkowy, ma rekz ale zegar 3cienny, wiezowy.

Niedociggniecia w czesci leksykalnej sg nieliezne i raczej drobne, PrzewaZajaca
liczba wyrazdéw jest dobrze i trainie przetlumaczona. Dobdér ich jest wilasciwy,
obejmuijgey stownictwo, z ktérym. spotykamy sie w Zyciu codziennym. Stowniczki
uzupeliajace tekst znajdujg sie w koncu kaidego rozdzialiku. Zawieraja one wy-
razy nie tylko uzyte w teksécie ,rozmowek”, ale w ogodle slownictwo zwigzane z ni-
mi tematycznie.

W czesci gramatycznej zawierajacej bardzo zwiezly zarys gramatyki czeskiej,
moim zdaniem, troche wiecej uwagi nalezaloby poswieci¢ przymiotnikom dzierzaw-
czym, ktérych zakres uzycia jest w jezyku czeskim o wiele szerszy niz w dzisiej-
szej polszezyinie literackiej, Przy podziale czasownika raczej trzeba by . uzyt ter-
minu koniugacje zamiast gromady.

Bledéw drukarskich w ,Rozméwkach czeskich” jest stosunkowo niewiele np.:

str. 132: czes. vuné zamiast wvdné.

str. 158: czes. broZki zamiast brozky.

str. 163: czes. miynek zamiast mlynek.

str. 188: czes. holinky zamiast holinky.

str. 159. ezes. hrachy zamiast hradky.

str. 139: czes. lahudky zamiast lahdadky.

Mysle, ze ,Rozmoéwki czeskie” Z. Smejkala w pelni spelniaja swoje zadanie tj
ulatwiaja i umozliwiajg wzajemne porozumienie sie tak sobie bliskich jezykowo
Polakéw i Czechow.

Teresa Z. Orios.

PRZEGLAD POLSKICH PRAC JEZYKOZNAWCZYCH
OGLOSZONYCH DRUKIEM W 1961 R.

Stanislaw JODEOWSKI, Witold TASZYCKI: Zasady pisowni polskiej i inter-
punkeji ze slownikiem ortograficznym. Wyd. XIV, Zaklad Nar. im. Ossolinskich,
Wroctaw 1961, str. 308, cena 11 =zL

Jest to nowe — nie zmienione w stosunku do poprzedniego — wydanie stale
poszukiwanego zbioru zasad ortografii polskiej.

Irmina JUDYCKA: Slownictwo z zakresu uprawy roli w gwarach Pomorza
Mazowieckiego. Stan obecny, historia i zwinzki z terenami przyleglymi. Komitet
Jezykoznawczy Polskiej Akademii Nauk — Studia Warminsko-Mazurskie 9 — pod
redakcjg Witolda Doroszewskiego, Zaklad Narolowy im. Ossolin:kich. Wydawnic-
two PAN, Wroclaw—Warszawa—Krakdw 1961, str. 168 (w tym 8 map), cena 30 zkL

Praca jest jedna z pozyeji — serii ,.Studia Warminsko-Mazurskie Komitetu
Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk” opracowanecj pod redakeja prof. dra
W. Doroszewskiego. W serii tej dotycheczas ukazaly sie: 1. J. Siatkowski: ,,Budow-
nictwo i obrobka drewna” (64 mapy), 1958; 2. Symoni-Sulkowska: , Transport i ko-
munikacja” (16 map), 1958; 3. H. Horodyska: ,Hodowla” (34 mapy), 1958; 4. B. Mo-
carska-Falinska: ,Uprawa i obrdbka Inu” (35 map), 1959; 5. E. Jurkowski, I. La-
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pinski, M. Szymczak: ,Stopnie pokrewienstwa. Zycie spoleczne i zawody” 1959;
6. W. Kupiszewski, I. Wegielek-Januszewska: ,,Astronomia ludowa. Miary czasu
i meteorologia” (8 map), 1959; 7. A, Basara, J. Wojtowicz, H. Zdunska: ,,Studia fo-
netyczne z Warmii i Mazur. I — Konsonantyzm” (51 mapa), 1959; 8. H. Bien-Biel-
ska: ,,Wierzenia i obrzedy” {10 map), 1959.

Praca I. Judyckiej obejmuje stownictwo dotyczace narzedzi ornych, orki, bro-
nowania, spulchniania gleby, nawozenia, siewu i sadzenia ziemniakéw, Druga czeéé
materiatu leksykalnego dotyczgea roélin uprawnych, sprzetu zboza i siana, mlo-
cenia, kopania ziemniakéw oraz gatunkow gleb zostanie wydrukowana przez In-
stytut Historii Kultury Materiainej PAN w »Studiach do dziejow gospodarstwa
wiejskiego w Polsce”. Wnioski umieszczone w pracy sa oparte na analizie calego
materialu. Zadaniem pracy jest przedstawienie stosunkéw pokrewienstwa jezyko-
wego gwar Pomorza Mazowieckiego i jezyka ogélnopolskiego na podstawie stow-
nictwa z zakresu uprawy roli, przedstawienie zwigzkéw tego stownictwa z tere-
nami przylegltymi (Mazowsze, Ziemia Chelminska), zbadanie stosunku podziaiow
leksykalnych Pomorza Mazowieckiego do podzialéw opartych na zjawiskach fone-
tycznych, fleksyinych i slowotworczych oraz charakterystyka wplywow niemiec-
kich. Material do pracy zostat zebrany w latach 1950—1954 przez pracownikéw
Pracowni Dialektologicznej Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie. Pochodzi
on z 285 miejscowoéci warmifisko-mazurskich oraz z kilkunastu miejscowosci po-
lozonych na terenach przyleglych. Ponadto autorka wykorzystala materialy hi-
storyczne zebrane z prac XVI—XIX wieku poéwieconych rolnictwu. Analiza slo-
wotworcza zebranego materiatu wykazuje zgodnosé typéw formacii slowotwaérczych
ze stanem ogoélnopolskim. Najczestsza linia podzialu leksykalnego wyodrebnia czesé
wschodnig od zachodniej. Wplywy niemieckie sa stabe i powierzchowne.

Do pracy dolgczone sg indeks oraz 8 map ilustrujacych rozmieszezenie nazw
niektérych desygnatéw z zakresu rolnictwa.

Maria KARPLUK: Slowianskie imiona kobiece. Komitet Jezykoznawczy Pol-
skiej Akademii Nauk — Prace Onomastyczne 4, Komitet redakeyjny: Zdzistaw
Stieber, Witold Taszycki, Stanistaw Urbanczyk, redaktor naukowy numeru: Witold
Taszycki. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1961, str. 180, cena 33 ziL

Praca jest czwarta pozycja ksigzkowa wydana w serii ,Prace onomastyczne
Polskiej Akademii Nauk”. W serii tej dotycheczas ukazaly sie:

1. M. Kara$: ,Nazwy miejscowe typu Podgérza, Zalas w jezyku polskim
i w innych jezykach stowianskich” 1955:

2. H. Safarewiczowa: ,Nazwy miejscowosci typu Mroczkowizna, Klimontow-
szczyzna” (1 mapa) 1956;

3. K. Zierhoffer: ,Nazwy miejscowe péilnocnego Mazowsza” (6 map) 1957.

Praca Marii Karpluk omawia budowe stowotwoércza stowianskich dwuczlono-
wych imion kobiecych. Na podstawie materiatu liczgeego 189 imion zlozonych —
zebranego z najrozmaitszych Zrédel, a przede wszystkim z kodekséw, slownikow,
dokumentéw, rozpraw — autorka $ledzi typy slowotwércze oraz geografie oma-
wianych imion. Najczestszym sposobem tworzenia ziozonych imion kobiecych w je-
zykach stowianskich bylo dodanie sufiksu -a do imienia meskiego, np. Bogdan —
Ecgdana, Bogustow — Bogustawa, Dobromit — Dobremita, Stoislaw — Stoistawa, To-
misiaw — Temislawa, Wioscislaw — Wioscistawa. O wiele rzadsze natomiast sg imio-
na Zenskie zakonczone na spéletoske miekka, np. Boguwlo$é, Dobrozysi. Wystepu-
i3 one jedynie na terenie jezykéw zachodniostowianskich. Na tym samym obszarze
wysigpuja tez formacje z pierwszym crlon"m Bcgu- (wladciwie zrosty), np. Bogu-
chwaia, Bogudarka, Bogumila, Bogusiawa, Boguwola Jezyki potudniowo-stowiahiskie
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charakteryzujg sie wystepowaniem imion, ktérych pierwszym czionem jest Viko-.

W czefci drugiej autorka omawia zlozone imiona kobiece, ktorych pierwszy

czlon wystepuje w formie skréconej, np. Swigstawa z Swigtoslawa, Wigclawa
7 Wiecestawa. Zachodzg tutaj procesy zaréwno fonetyczne, jak i morfologiczne.
Trzecia cze$é pracy jest poswigcona kobiecym imionom zdrobniatym, bedacym
derywatami dwuczlonowych imion ztozonych. Zostaly tuta] omowione formacje
utworzone przeszlo 40 sufiksami. Praca Marii Karpluk ukazuje mechanizm tworze-
nia kobiecych nazw osobowych, jego podobienstwa i roinice w pordéwnaniu z me-
chanizmem powstawania odpowiednich nazw meskich.

Zenon KLEMENSIEWICZ: W kregu jezyka literackiego i artystycznego. PWN,
Warszawa 1961, str. 406, cena 50 =zl

Ksigzka — wydana staraniem Towarzystwa Milosnikow Jezyka Polskiego oraz
Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk dla uczezenia 70 rocznicy uro-
dzin wybitnego polskiego jezykoznawey, jakim jest prof. dr Z. Klemensiewicz —
ukazuje dotychczasowy dorobek autora w zakresie badan teoretycznych nad pol-
skim jezykiem literackim. Wybrane z bogatego dorobku prof. Klemensiewicza roz-
prawy lacza sie w cztery grupy zagadnien:

1. Milosnictwo jezyka. i poprawnosé jezykowa;. dzial ten obejmuje {rzy. roz-
prawy: ,Miloénictwo jezyka w dziejach polszczyzny”, ,Poprawnos¢ i pedagogika
jezykowa” oraz ,Czy obce nazwy wiasne nalezy pisac tak, jak sie je wymawia?"”

2. Historia jezyka polskiego; dzial ten obejmuje dwie rozprawy: wZagadnienia
i zalozenia historii jezyka polskiego” oraz ,,Czynniki sprawcze w rozwoju polszczyz-
ny doby Odrodzenia.

3, Teoria jezyka literackiego; dzial ten obejmuje pie¢ rozpraw: ,O roinych
odmianach wspolczesnej polszezyzny”, ,Problematyka skladniowej interpretacji sty-
lu”, ,Jak charakteryzowaé jezyk osobniczy?”, +Zagadnienia archaizacji jezykowe]

A(Przyczynek lingwisty do pewnej polemiki)” oraz ,Przeklad jako zagadnienie je-

zykoznawstwa’.

4. Jezyk autorow; dziat ten obejmuje cztery rozprawy: »Mickiewicz w dzie-
jach jezyka polskiego”, ,Szkic gramatyczne] charakterystyki poetyckiego jezyka
Stowackiego”, ,,Swoiste wlasciwoécl jezyka Wyspianskiego i jego utwordéw"” oraz
,Skladnia powiesci Zegadiowicza’.

Ponadto ksigzka zawiera bibliografie prac autora wydanych w latach 1922—
1961. Zainteresuje ona nie tylko lingwiste i historyka literatury, ale takie kazdego
‘miloénika jezyka polskiego.

zeonon KLEMENSIEWICZ: Historia jezyka polskiego. Czes¢ I — Doba staro-
polska (Od czaséw najdawniejszych do poczatkéw XVI wieku). PWN, Warszawa
1961, str. 231436 ilustracji, cena 36 ziL

,Niniejszy tom stanowi — jak pisze Wydawnictwo — czeé¢ pierwszg funda-
mentalnej monografii jezykoznaweze] majacej ukazaé dzieje ksztaltowania sie na-
szego jezyka od czaséw najdawniejszych po wspblcezesne. Calosé, zakrojona na
3 tomy, jest pierwszg od lat préba syntetycznego ogarniecia tematu wielkiej wagi
zarowno naukowej, jak i spolecznej. Czes¢é pierwsza monografii omawia historig
jezyka polskiego do poczatkéw w. XVI. Tom nastepny — w przygotowaniu autor-

.skim — przedstawi okres po czasy Oéwiecenia”. Pierwszy tom diugo oczekiwanego

uniwersyteckiego podrecznika historii jezyka polskiego dzieli dobe staropolska na
dwie epoki: przedpi$mienng (do okolo polowy XKII w.) i piémienng (do poczatkow

.XVI w.). Autor kladzie specjalny nacisk na uchwycenie gtownych tendencji roz-

wojowych systemu jezykowego staropolszczyzny oraz na role w jej dziejach czyn-
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nikéw zewnetrznych (powstanie organizacji panstwowej, chrystianizacja,. rozpow-
szechnienie druku, rozwdj pismiennictwa narodowego, reformacja, prady humani-
styczne). W epoce piSmiennej na czolo wysuwa sie — dyskutowany od przeszilo pdl
wieku — problemn pochodzenia i1 powstania polskiego jezyka literackiego (chodzi
o to, czy kolebkg polszezyzny literackiej byt dialekt wielkopolski, czy malopolski).
Prof. Klemensiewicz w sposéb jasny i przejrzysty przedstawil tutaj aktualny stan
naszej wiedzy z tego zakresu, Ostateczny wniosek autora w tej sprawie jest naste-
pujacy: , W rezultacie trzeba uznaé w calkujgcym procesie wstepnego, $rednio-
wiecznego ksztattowania sie jezyka ogodlnego i jego zalgzkowej odmiany literackiej
‘podstawowy i przewazajgcy udzial skiladnikow systemu gramatycznego dialektu
wielkopolskiego; uczestnictwo niektorych wilasciwosei dialektu matopolskiego jest
juz w owym okresie niewatpliwe” (str. 89). Do pracy dolgczonych jest 36 fotokopii
fragmentéw roéinych zabytkoéw staropolskich.

Zenon KLEMENSIEWICZ: Zarys skiadni polskiej. Wydanie trzecie PWN, War-
szawa 1961, str. 133, cena 20 ziL

Jest to trzecie wydanie znanego podrecznika uniwersyteckiego opisowej sklad-
ni jezyka polskiego. Prof. Klemensiewicz — autor wielu podstawowych prac z tego
zakresu — przedstawia tu w sposob systematyczny zjawiska skladniowe wspéiczes-
nej literackiej polszezyzny. Ujecie tematu jest oryginalne. Wyklad swodj — prowa-
dzony w sposéb jasny i przejrzysly rozpoczyna autor od charakterystyki wypowie-
dzenia jako najmniejszej jednostki syntaktycznej, nastepnie omawia skladniki wy-
powiedzenia oraz ich zespoly: szeregi, zwiazki i zwigzki szeregowe. Z kolei oma-
wia autor poszczegdlne czeSci wypowiedzeniowe (podmiot, orzeczenie, dopelnienie,
‘przydawka, okolicznik) oraz ich sposoby wyrazania w jezyku polskim. Ciagi wy-
powiedzen oraz ich wskazniki zespolenia i wzajemny stosunek sa przedmiotem dru-
giej cze$ci pracy. Praca konczy sie rozwazaniami o funkcjach syntaktycznych form
‘gramatycznych, Chodzi tu o funkcje syntaktyezne fakich form gramatycznych, jak
przypadek, osoba, liczba i rodzaj. We wszystkich pracach syntaktologicznych prof.
‘Klemensiewicz posiuguje sig wlasng terminologia.

Jan KOCHANOWICZ: Podstawy recytacji i mowy scenicznej. Wydanie drugie
poprawione. PWN, Warszawa 1961, str. 132, cena 14 ziL

Jest to drugie poprawione i uzupelnione wydanie (pierwsze wydanie — PWN,
‘Warszawa 1959) skryptu przeznaczonego dla wyzszych szkdél artystycznych, maja-
‘cego na celu wprowadzenie do praktyki recytatorskiej studentow szkol teatralnych,
nsuczycieli oraz rezyserow Swietlicowych. Poniewaz sztuka recytatorska opiera sic
na przyjetych powszechnie normach wymawianiowych wspdlczesnego jezyka lite-
rackiego, autor poéwiecit temu zagadnieniu sporo miejsca, kladgc specjalny nacisk
na zagadnienia akcentowe. Ponadto autor analizuje osiem fragmentéow utworéw
.pochodzacych z roznych okresow historyeznych (od J. Kochanowskiego do K. I. Gal-
'czyﬁskiego). Jest to praktyczna ilustracja metody opracowywania tekstu

Skrypt jest oparty na pracach: M, Diuskiej, W. Doroszewskiego, M. R. Mayeno-
we] oraz niezyjgeych J. Tennera i K. Wojeickiego.

Andrzej KORONCZEWSKI: Polska terminologia gramatyczna. Polska Akademia
‘Nauk — Komitet Jezykoznawezy, Prace Jezykoznaweze nr 23, Komitet redakeyiny:
Witold Doroszewski, Zenon Klemensiewicz, Jan Safarewicz, Zdzistaw Stieber, re-
daktor naukowy: Witold Taszycki. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnic-
two Polskie] Akademii Nauk, Wroclaw 1961, str. 116, cena 22 zi
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Praca omawia ksztalowanie sie zrebdéw polskiej terminologii gramatycznej. Za
punkt wyijscia autor wzigt zasob pojeé gramatycznych ustalony na Zjeidzie grama-
tykéw w 1921 roku w Krakowie (por. Jez. Pol. 1921 (VI), str. 89—92). Badanie kry-
stalizowania sie polskich odpowiednikéw nazwowych tego zasobu opart autor na
materiale zaczepnietym z wazniejszych gramatyk, rozpraw i stownikéw. Dzieje
polskiej terminologii gramatycznej dzieli autor na trzy okresy: 1. poczatki polskiej
terminologii gramatycznej (od Odrodzenia do czaséw Saskich), 2. krystalizowanie
sie polskiej terminologii gramatycznej w czasach Oéwiecenia i 3. rozwo] polskiej
terminologii gramatycznej w wieku XIX i XX. Okres pierwszy cechuje sie zdecy-
dowana supremacja laciny jako jezyka naukowego i dydaktycznego. W okresie
drugim powstajg zasadnicze zreby polskie] wspblezesnej terminologii gramatycznej.
Momentem przelomowym jest tutaj dzialalnos§¢ Kopezynskiego. QOkres trzeci cha-
rakteryzuje sie tworzeniem terminow na okreflenie nowych pojeé powstalych wraz
z rozwojem nauki o jezyku, Duze zaslugi w tym zakresie polozyli: Mrozinski,
Muczkowski, Eazowski i Suchecki.

Caly materiat leksykalny autor analizuje z punktu widzenia slowotworczego.
Do pracy dolgczona jest bibliografia oraz indeks oméwionych termindw.

Jerzy KURYLOWICZ: L'apophonie en sémitiqgue. Komitet Jezykoznawczy Pol-
skiej Akademii Nauk — Prace jezykoznawcze nr 24; Komitet redakeyiny: Witold
Doroszewski, Zenon Klemensiewicz, Jan Safarewicz, Zdzistaw Stieber. Zaklad Na-
rodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1961, str. 221, cena 50 ziL

Praca wybitnego jezykoznawcy polskiego jest poswigcona apofonii (przeglo-
sowi) w jezykach semickich. Omawia rézne rodzaje apofonii oraz ich pochodzenie
jako érodka morfologicznego, Ksigzka jest oparta na bogatym materiale przykia-
dowym. Wnosi ona wiele nowych danych do wiedzy o jezykach semickich i — po-
dobnie jak poprzednia praca tego autora ,L’apophonie en indoeuropéen” — jest
osiggnieciem na miare Swiatowa.

O =zadaniach i genezie pracy autor mowi w nastepujacy sposéb: ,Niniejsza
praca jest w zasadzie rozwinigeciem szkicu Esquisse d'une théorie de l'apophonie
en sémitique ogloszonege w BSL 53, 1, s. 1-—38, Paryz 1958”. Tu i 6wdzie zbada-
nie wiekszego materialu sklonitlo autora do skorygowania lub uzupehienia wy-
ciagnietych tam wnioskéw. Nowe rezultaly dotyczg glownie ewolucji systemu ko-
niugacyijnego w akadyjskim i zachodniosemickim oraz derywacji odezasownikowej.
Procz tego dodano krétkie rozdzialy o deklinacji i stowotworstwie odimisnnym
jako rodzaj wstepu do teorii tzw. liczby mnogie] wewnetrznej (Pluralia fractaj
jezykéw poludniowosemickich” (str. 204).

W pracy tej autor wykorzystal doswiadczenia uzyskane przy badaniu apofonii
indoeuropejskie].

Maly Atlas Gwar Polskich opracowany Pprzez Pracownie Atlasu i Slownika
Gwar Polskich Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Krakowie. Tom IV — Czesc I:
mapy 151—200 i 2 mapy pomocnicze, czeét II: Wstep do tomu IV. Wykazy i ko=
mentarze do map 151—200, Wroctaw—Warszawa—Krakow, Zaklad Narodowy im.
Ossolifiskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1961, cena 120 =zl

Jest to czwarty tom atlasu gwar polskich (tom I — 1957, tom II — 1959, tom
III — 1960). Tom ten jest poswiecony zjawiskom fonetycznym. Pierwsze osiem map
przedstawiaja kontynuanty staropol kiego a diugiego w roznych wyrazach, nastgp-
ns peé — kontynuanty staropolskiego a dlugiego w kategoriach fleksyjnych, wresz-
cie dziewie¢ map przedstawia kontynuanty staropolskiego a diugiego w przyrost-
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kach i przedrostkach. Pozostale mapy sa poswigcone przedstawieniu kontynuantow
a w takich grupach, jak -aj, -ar-, ra-, ja-. Maly atlas gwar polskich, ukazujacy
sig po Smierci prof. K. Nitscha pod redakcja Mieczystawa Karasia i Zofii Stami-
rowskiej, dostarcza wiele interesujacego materiatu z dziejow kultury polskiej oraz
z dziejow rozwoju jezyka polskiego, bedzie on podstawg najréznorodniejszych roz-
wazani dotyczacych historii i geografii jezyka polskiego, podstawa regionalnych
i og6lnopolskich opracowan zaréwno meonograficznych, jak i syntetycznych, wyjaéni
niejedno zagadnienie brane pod uwage w dyskusji nad pochodzeniem polskiego
igzyka literackiego. Caloé¢ bedzie obejmowaé 10—12 toméw, z ktéryech kazdy be-
dzie sig skladal z teczki zawierajacej 50 map oraz zeszytu komentarzy. Przewiduje
sie opracowanie jednego tomu w ciagu roku.

I Miedzynarodowa Slawistyczna Konferencja Onomastyczna. Ksiega referatow.
Komitet Jezykoznawczy Polskiej Akademii Nauk — Prace Onomastyezne nr 5.
Komitet redakeyjny: Zdzistaw Stieber, Witold Taszycki, Stanistaw Urbaficzyk, re-
daktor naukowy tomu: Witold Taszycki. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wy-
dawinctwo Polskiej Akademii Nauk, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1961; str. 247,
cena 40 =zi

Z inicjatywy Komitetu Stowianoznawstwa PAN odbyla sie w Krakowie w dniach
22—24.X.1959 r. pierwsza miedzynarodows slowianska konferencja onomastyczna.
Byla ona poSwiecona oméwieniu aktualnego stanu badan z zakresu slowianskiej to-
ponimii i antroponimii (nazw miejscowych i osobowych). Wzieli w niej udzial przed-
stawicieli wszystkich krajow slowilanskich oraz Rumunii, Wegier i NRD. Na Kon-
ferencji zostata ukonstytuowana Sekcja Onomastyczna V Kongresu Slawistow,
ktory ma sie odbyé w Sofii w 1963 roku. Przewodniczgcym Sekceji zostal prof.
W. Taszycki (Polska), sekretarzem — doc. dr M. Kara$ (Polska), czlonkami: doc.
1. Duridanow (Bulgaria), prof. V. Smilauer (Czechoslowacja), prof. F. Bezlaj (Ju-
gostawia), prof. B. Fischer (NRD), prof, S. Rospond (Polska), doc. K. Citujko (ZSRR).

Ponadto na Konferencji byla omowiona sprawa projektu slowianskiego atlasu
toponimicznego. Opracowanie planu i wstepnyeh zaloZzen powierzono zespolowi,
w ktorego skiad weszli: V. Smilauer (przewodniczacy), F. Bezlaj, R. Fischer, S. Ros-
pond, Citujko i I. Duridanow. Prof. drowi J. Svobodzie powierzono utworzenie pod-
sekcji terminologicznej, a prof. drowi P. Zwolinskiemu — podsekcji hydronimicznej.

Cmawiana pozycja — ukazujgca sie jako ). tom serii ,,Prace Onomastyczne”
(por. wyzej M. Karpluk) — zawiera referaty wygloszone na Konferencji w Krakowie.

Leszek MOSZYNSKI: Ze studiow mad rekopisem Kodeksu Zografskiego. Ko-
mitet Stowianoznawstwa Polskiej Akademii Nauk — Monografia Slawistyczne nr 3,
Komitet redakcyjny: Marian Jakubiec, Tadeusz Lehr-Splawinski, Antonina Obreb-
ska-Jablonska, Zdzistaw Stieber; redaktor naukowy tomu: Franciszek Stawski, Za-
ktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1961, str. 131, cena 18 zhL

Praca ukazuje sie jako trzecia publikacja w serii ,,Monografie Slawistyczne
Komitetu Slowianoznawstwa PAN” (dwie pierwsze pozycie stanowia” Jerzy Sli-
zinski: ,,Z dzialalno§ci literackiej braci czeskich w Polsce (XVI—XVII w.), 1959,
str. 187; Maria Brodowska-Honowska: Slowotwérstwo przymiotnika w jezyku staro-
cerkiewno-stowianskim”, 1960, s. 276). Tak zwany Kodeks Zografski, ktéremu pra-
ca jest poswiecona, jest jednym z najwazniejszych tekstdéw jezyka staro-cerkiewno-
stowianskiego, podstawowym Zrédlem poznania tego jezyka. Dotychczas jezyko-
znawcy postugujg sie jedynym wydaniem tego tekstu opracowanym przez V. Ja-
gicia (Berlin 1879; wydanie z 1954 r. przygotowane przez Seminar fiir Slavische
Philologie der Universitdt Graz (Austria) jest fototypia wydania Jagicia). Wydanie
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to — jak na owe czasy bardzo staranne — ma wiele bledéw i niedociggnieé. Spro-
stowanie ich i wyjasnienie jest glownym celem pracy Moszynskiego. Dlatego tez
powinna sie ona znaleié we wszystkich oérodkach slawistycznych jako niezbedne
uzupelnienie wydania Jagicia. Praca obok szezegblowego wykazu bledow i miejsc
watpliwych (str. 24—98) zawiera wstep, przedstawiajacy historie i charakterystyke
rekopisu Kodeksu Zografskiego (znajdujacego sie obecnie w Bibliotece Publiczne]
im. Saltykowa-Szczedrina w Leningradzie) oraz zakonczenie (str. 122—131).

Polska kwestia jezykowa w Prusach — Die polnische Sprachfrage in Preussen.
Wybér materialow zebranych i opatrzonych komentarzem przez Gustawa Gizewiu-
sza. Reedycje przygotowal i przedmowsg oraz skorowidzem opatrzyl Wiadystaw
Chojnacki. Instytut Zachodni, Poznan 1661, str. 464, cena 100 ziL

Jest to fotograficzne wydanie ksiazki, ktora ukazala sie po raz pierwszy ano-
nimowo w 1845 r. Autorem jej jest znany dzialacz mazurski, wystepujacy prze-
ciwko germanizacji Slaska, Wielkopolski, Pomorza oraz Warmii i Mazur, polski
proboszez w Ostrodzie, pastor Gustaw Gizewiusz. ,,Jest to wiasciwie zbiér mate-
rialéw #rédlowych, skladajacy sig z przedrukow rozporzadzen panstwowych i ko-
gcielnych, protokolow synodalnych, korespondencji oraz artykuldw prasowych, opa-
trzony czestokro¢ bardzo obszernym i wnikliwym komentarzem wydawcy. Mate-
rialy te ujawniaja germanizacyjng dzialalnoéé witadz pruskich na terenie calego
zaboru pruskiego ze szczegblnym uwzglednieniem terytorium b. Prus Wschodnich.
Praca odzwierciedla metody germanizacyjne polskich ziem zachodnich i pélnocnych
w pierwszej polowie XIX wieku, charakteryzuje sylwetki germanizatorow oraz
sytuacje Mazurow dopominajacych sie nauczania ich dzieci w jezyku polskim.

Franciszek PEPEOWSKI: Stownictwo i frazeologia polskiej publicystyki okresu
Oéwiecenia i Romantyzmu. Polska Akademia Nauk — Instytut Badan Literac-
kich, Historia i Teoria Literatury — Studia: Komitet redakeyjny: Julian Krzyza-
nowski, Kazimierz Wyka, Stefan Zolkiewski; Teoria Literatury 2; redakcja serii:
Konrad Gorski, Wiadyslaw Kuaraszkiewicz, Maria Renata Mayenowa. Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1961, str. 369, cena 40 zlL

,Tematem pracy — pisze autor — (...) jest stownictwo i frazeologia publicy-
styki polskiej okresu Ofwiecenia i Romantyzmu. Podjecie takiego tematu ma wie-
lostronne uzasadnienie. Sprawsa najwazniejsza, choé niewatpliwie zewnetrzna, jest
brak takiego opracowania w dotychezasowych badaniach nad historig jezyka pol-
skiego. Ograniczenie znéw tematu pracy do dziedziny stownictwa i frazeologii tiu-
maczy sie tym, ze — jak dowodzg liczne badania szczegblowe — elementy stow-
nictwa i frazeologii odgrywaja bardzo doniosla role w strukturze gatunkoéw lite-
rackich. One to decyduja przede wszystkim o ogblnym ksztalcie jezykowo styli-
stycznym danego utworu lub catego gatunku. Wreszcie ograniczenie chronologicz-
ne zakresu pracy do epoki O$wiecenia 1 Romantyzmu znajduje swe uzasadnienie
w tym, ze wladnie w owym okresie ksztaltuje sie nowoczesny jezyk polski, a co
wazniejsze, ze wlaénie w tej epoce krystalizuje sie takze styl i jezyk naszej wspol-
czesnej publicystyki, ktora niewatpliwie wowezas przechodzi najbardziej burzliwy
okres swego rozwoju'.. (str. 3).

W slownictwie i frazeologii 6wczesnej publicystyki wyrbznia autor trzy warstwy
chronologiczne: 1. ,elementy tradycyjne o charakterze miedzynarodowym, uksztail-
towane lub przynajmniej wprowadzone juz w epoce Odrodzenia, rozpowszechnio-
ne przez publicystyke Oéwiecenia, a nastepnie przyjete i szeroko rozbudowane
w w. XIX; 2. elementy uksztaltowane w ecpoce Oéwiecenia, przejete oraz rozpow-
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szechnione w w. XIX; 3. elementy powstajgce lub juz powstale i spopularyzowane
w I pol. XIX w.” (str. 297).

Szczegblowo omawia autor ostatnie warstwy, a na ich tle stownictwo i frazeo-
logie publicystyki A. Mickiewicza.

Hanna POPOWSKA-TABORSKA: Centralne zagadnienie wokalizmu kaszubskie-
go. Kaszubska zmiana e = i oraz i, ¥, * = a. Komitet Jezykoznawezy Polskiej
Akademii Nauk — Prace jezykoznawcze nr 28. Komitet redakeyjny: Witold Do-
roszewski, Zenon Klemensiewicz, Jan Safarewicz, Zdzislaw Stieber. Zaklad Na-
rodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroclaw—War-
szawa—Krakow 1961, str. 128 + 20 map, cena 27 zlL

Po zaniku w jezyku polskim na przelomie XV i XVI wieku iloczasu refleksem
dawnych samoglosek dilugich byly tzw. samogloski $ciesnione. Obok wiec e, o, a
jasnych byly e, o, a Sciesnione, roznigce sie¢ od pierwszych weisza i wyzszg arty-
kulacja. Zasada ta nie objela przednich i tylnych samoglosek wysokich, czyli i, y, u.
W tym zakresie samogloski diugie po zaniku iloczasu zlaly sie z krétkimi, tworzac
jeden szereg, mianowicie i, ¥, u neutralne pod wzgledem iloczasu. Inaczej rzecz
przedstawia si¢ w Kaszubszezyznie, gdzie obok zachowanych réznic — zgodnie z pol-
skimi dialektami — w zakresie samoglosek e, 0, a wystepujg jeszcze réznice mie-
dzy kontynuantami dawnych samoglosek i, v, u diugich oraz kontynuantami ich
odpowiednikéw krétkich. Dawne samogloski i, y, u dlugie pozostaly w Kaszub-
szezyinie bez zmian, krétkie natomiast przeszly w tzw. szwa kaszubskie, czyli
rodzaj tylnego nielabializowanego e. Podobny wynik dal kontynuant dawnego e,
ktére przeszlo w i, a to z kolei rozwijalo sie juz podobnie jak etymologiczne i.
Przedstawiony tu problem stanowi centralne zagadnienie wokalizmu kaszubskiego.
Temu wiasnie zagadnieniu jest po$wigcona praca H. Popowskiej-Taborskiej. Autor-
ka zebrata material jezykowy z 81 wsi kaszubskich wedlug kwestionariusza liczg-
cego przeszio 200 pytan. Ponadto wykorzystala cala bogatg dotychczasows litera-
ture jezykoznaweza dotyczacy Kaszubszezyzny. Do pracy jest dolgczonych 20 map
ilustrujgcych zasiegi geograficzne omawianych zjawisk.

Szczegblowe i wszechstronne zbadanie chronologii i geografii omawianych
przemian — oparte na bogatym materiale gwarowym — pozwala w sposob jeszeze
bardziej $cisly naswietlié weciaz aktualne zagadnienie stanowiska Kaszubszezyzny
wsrod sgsiadujgeych z nig jezykow lechickich.

Jadwiga PUZYNINA: , Thesaurus” Grzegorza Knapiusza — Siedemnastowiecz-
ny warsztat pracy nad jezykiem polskim. Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Aka-
demii Nauk — Prace Jezykoznawecze 29, Komitet redakeyiny: Witold Doroszewski,
Zenon Klemensiewicz, Jan Safarewicz, Zdzistaw Stieber, redaktor naukowy tomu:
Przemyslaw Zwolinski. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskie]
Akademii Nauk, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1961, str. 252, cena 48 zl.

Stownik Grzegorza Knapiusza jest niewatpliwie najwazniejszym dzielem pol-
skiej leksykografii przed Lindem. Dotychczasowe opinie o tym Stowniku — oparte
zresztq na bardzo powierzchownej jego znajomosci — byly bardzo rozbieine: od
bezkrytycznych zachwytéw tradycii do ostrej i przesadnej oceny w w. XX {pidra
H. Oesterreichera). Autorka cel swojej pracy widzi w nastepujgcy sposéb: ,,Celem,
jaki stawiam sobie w tej rozprawie, jest zapelnienie razacej luki, ktéra stanowi
zupelny brak opracowan poswigconych Knapiuszowi, oraz wprowadzenie pewnej
rownowagi do oceny jego dziela, wahajacej sie pomiedzy entuzjastami zachwytami
ubieglych wiekéw, a krzywdzacy, wspblczesnie rozpowszechniong opinia Oester-
reichera. Czas wyjs¢ juz ze stadium ogélnikow, daé mozliwie udokumentowane
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materialem na$wietlenie postaci Knapiusza jako leksykografa i jezykoznawcy na
tle jego epoki, ukazaé ewolucje zawartosei i formy jego dziela oraz rolg Thesauru-
sa w historii jezyka polskiego. Taki wilasnie jest ogblny program mojej pracy, ogni-
skujacej sie — jak sam tytul na to wskazuje — na polskiej stronie Stownika, usi-
lujacej daé z koniecznosci szkicowsa, ale mozliwie wszechstronng charakterystyke
Thesaurusa jako slownika jezyka polskiego, a jej autora jako slownikarza i filo-
Joga-polonisty” (str. 11).

Stownik Knapiusza rozpatruje autorka jako warsztat pracy nad jezykiem pol-
skim. Pokazuje koncepcje jezykoznawcze Knapiusza na tle 6wczesnego stanu w Euro-
pie. Szczegblowa analiza ,,imponujacego pomnika pracy stownikarskiej XVII wie-
ku” doprowadza autorke do wniosku, Ze Knapiusz ,zaréwno w dziejach stowni-
karstwa, jak i polskiei mysli jezykoznawczej okresu staropolskiego stanowi (..)
bezwglednie jedna z postaci pierwszoplanowych, kto wie, czy nie najwybitniejszg,
a jego dzielo po dzi§ dzie zachowuje olbrzymia wartogé dla nauki o przesztosci
jezyka polskiego” (str. 222). Scistosé i staranno$é opracowania, szeroko§¢ horyzon-
téw mysSlowych autora, nowatorstwo metodologiczne, nowa, humanistyczna kon-
cepcja jezyka to cechy, ktére wediug Puzyniny gwarantujg trwala wartost dziela
Knapiusza.

Rocznik Slawistyezny — Revue Slavistique. Polska Akademia Nauk — Komi-
tety Jezykoznawcze i Slowianoznawstwa. Komitet redakcyjny: Zenon Klemensie-
wicz, Tadeusz Lehr-Splawinski, Jan Safarewicz, Franciszek Stawski. T. XXI, Za-
kitad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroc-
law—Krakow—Warszawa 1960—1961, cz. I i II, str. 312 (lacznie) cena 76 ziL

Tom XXII Rocznika Slawistycznego — ukazujgcego sig od 1908 roku — sklada
sie z dwu zeszytoéw. Zeszyt pierwszy zawiera rozprawy i recenzje, zeszyt drugi —
pelng bibliografie prac slawistycznych za rok 1956. Dzial rozpraw zawiera cztery
artykuty: T. Lehr-Splawinski: ., Rozmieszczenie geograficzne prastowianskich nazw
wodnych”, F. V. Mares: ,Fragment cerkiewno-stowiahskiego euchologium Bibl. Jag.
w Krakowie”, J. Rigler: ,,0 suponiranem slovenskem brkinskem dialektu” i F. Staw-
ski: ,,Dubrownicka nazwa labedzia”.

Dziat krytyczny zawiera recenzje i przeglady dziewigciu autorow, a mianowi-
cie: T. Milewski: ,,Dwa ujecia problemu granic praslowianskiego obszaru jezyko-
wego”, A, Dostal: ,K dnesnimu stavu mluvnic a priruéek ke studiu starosloven-
ského jazyka”, H. Birnbaum: ,Brier, Untersuchungen zum Konjuktiv im Altkirchen-
slavischen und im Altrussischen”, E. Dickenmann: ,M. Vasmer, Russisches etymo-
logisches Worterbuch”, F. Bezlaj: ,,J. Schutz, Die geographische Terminologie des
 Serbokroatischen”, F. Stawski: ,Nowe wydawnictwa stownikowe Instytutu Slawi-
stycznego Niemieckiej Akademii Nauk w Berlinie”, Z. Topolinska: ,F. Lorentz,
Pomoranisches Worterbuch”, K. Polanski: ,Na marginesie prac o jezyku polab-
skim” i M. Radlowski: ,Z badaf nad jezykiem polabskim w latach 1957/58".

Dotychczas nie zostala jeszeze wydana bibliografia prac slawistycznych za lata
1053—1954, czyli druga cze§¢ tomu XIX.

Rozprawy Komisji Jezykowej 111 Wroclawskie Towarzystwo Naukowe. Redak-
tor: S. Rospond, Sekretarz Redakcji: S. Bak, czlonkowie Redakcji: Wiadystaw Ku-
raszkiewicz, Leszek Ossowski. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo,
Wroclaw 1961, str. 178, cena 30 zl

Jest to trzeci z kolei tom Rozpraw Komisji Jezykowej Wroctawskiego Towa-
rzystwa Naukowego (tom I — 1959, str. 216; tom II — 1959, str. 220). Tom ten za-
wiera pie¢ artykulow, a mianowicie: S. Rosponda: ,,Slaskie studia toponomastycz-
ne II: Possessiva”, F. Bizonia: ,Ze slownictwa gwarowego na Slasku Cieszynskim"”,
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S. Bgka: ,Liczebnik siedem w gwarach polskich”, A. Furdala: ,,0 podobienastwie
w rozwoju polskiego ogdlnego i ogblnostowianskiego wokalizmu” oraz A. Niklibore:
~Les manuels du francais publiés en Pologne au XVIII siecle”.

Jan Michal ROZWADOWSKI: Wybdr pism. Tom II — Jezykoznawstwo indo-
europejskie. Komitet redakeyiny: Zygmunt Rysiewicz, Jan Safarewicz, Stanislaw
Urbanczyk, redaktor tomu: Jan Safarewicz, PWN, Warszawa 1961, str. 398, cena 70 zi.

Ksigzka stanowi drugi tom Wyboru pism Jana Michata Rozwadowskiego
(1867—1935). Tom pierwszy obejmujgcy wyb6r pism polonistycznych oraz ogdlng
charakterystyke uczonego ukazatl sie¢ w 1950 r. pod redakcja S. Urbanczyka (PWN,
str. 410, cena 73 zL). tom trzeci obejmujacy prace z jezykoznawstwa ogblnego
ukazat sie w 1960 r. pod redakcjg doc. dra W. Mariczaka (PWN, str. 265, cena 50 zl.).
Tom drugi zawiera prace J. M. Rozwadowskiego z zakresu iezykoznawstwa indo-
europejskiego. Jest on poprzedzony wstepem pidéra prof. J. Safarewicza, omawia-
Jacym dorobek Rozwadowskiego w tej dziedzinie. Sg tutaj umieszczone m. in. takie
prace, jak: ,Wspélczesny stan jezykoznawstwa indoeuropejskiego”, ,,Praojczyzna
indoeuropejska”, ,,Stosunki leksykalne miedzy jezykami slowianskimi a iranskim”,
»O pierwotnym stosunku wzajemnym jezykow baltyckich i stowianskich”, Znajduje
sie tutaj takie wiele prac poswieconych jezykom: baltyckim, slowianskim, lacinie
i grece. Ksigzka zawiera rowniez wykaz prac. J. M. Rozwadowskiego z jezyko-
znawstwa indoeuropejskiego nie zamieszczonych w niniejszym tomie.

Uklad prac w poszezegdlnych tomach jest rzeczowy (nie chronologiczny)., Uka-
zujg one calo§é trwalego dorobku naukowego J. M. Rozwadowskiego.




