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PORADNIK JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

MIKOLAJ KRUSZEWSKI
(1850—1887)

Cérka Jana Baudouina de Courtenay, Pani Ewelina Malachowska,
laskawie uzyczyla Redakcji ,,Poradnika Jezykowego” znaleziong wsréd
swoich papieréw fotografie ucznia i wspodlpracownika wielkiego jezyko-
znawcy z okresu jego pracy w Kazaniu, Mikolaja Kruszewskiego. Jest to,
o ile nam wiadomo, pierwsze ukazujgce sie w druku zdjecie przedwczes-
nie zmartego wybitnego uczonego.

Za oddanie tego zdjecia do nﬂgz&y dyspazyc;z serdecznie Pani E. Mala-
chowskiej dziekujemy.
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JAN TOKARSKI

FLEKSJA POLSKA, JEJ OPIS W SWIETLE MOZLIWOSCI
MECHANIZACIJI W URZADZENIU PRZEKLADOWYM

(dalszy ciag)

Na wykonanie prac w zakresic filologii za pomocg maszyn elektronowych
jeszcze nas nie staé, ale na teoretyczna analize mozliwych sposobéw funkejono-
wania tyeh maszyn juz jest czas. Taky interesujaca analize elementow jezykowych
rozpatrywanych nie pod katem ich historycznego stawania sig, ale czysto mecha-
nicznie, ze wzgledu na to, jak bedzie mogla ewentualnie postugiwaé sie nimi ma-
szyna, zawiera noswiecony tym zagadnieniom koleiny artykul doce. dr J. Tokarskiego.

Redakeja

ROZPOZNAWANIE FORM FLEKSYJINYCH

Dotychezas punktem wyjscia opisu form fleksyjnych jezyka pol-
skiego byly potrzeby syntezy jezykowej w automatycznych urzadzeniach
ttumaczgcych. Omawiane byly przede wszystkim sposoby tworzenia form
fleksyjnych w czesci wyjsciowej tych urzadzen przy zalozeniu, ze ich
czeét wejsciowa dysponuje impulsami okreslajgeymi, o jakie formy cho-
dzi. Inayinl siowy, sytuacjg wejsciowg w syntezie jest podanie wyrazu
czy tematu i okreslenia, ze ma bye¢ utworzony od tego tematu np. dopetl-
niacz liczby mnogiej czy tez 2. osoba liczby pojedynczej czasu terazmej-
szego. 1 gdyby poprzestaé na zautomatyzowanym tlumaczeniu z jezyka
obeego na polski, czesé polskg urzadzenia mozna by ograniczyC do spraw
syntezy.

Ale w kontaktach miedzyjezykowych trudno ograniczyc¢ si¢ do sytuacji
biernej; mamy niejedno do przekazania tym, ktorzy jezyka polskiego nie
znaja. Wowecezas przedmiotem syntezy zautomatyzowanej jest tekst obcey,
natomiast tekst polski musi byé¢ poddany zautomatyzowanej analizie. In-
nymi slowy, jesli chodzi o fleksje, w takiej analizie mamy na wejsciu
juz gotowe formy fleksyjne, ktére trzeba rozpozna¢, by stworzy¢ pod-
stawe dla impulséw umozliwiajacych powstanie na wyjsciu takich okres-
len, ze analizowana forma jest np. dopelniaczem liczby mnogiej czy
tez 2. osobg liczby pojedynczej czasu terazniejszego takiego a takiego
wyrazu.

73 -,:f'i.:‘-.“‘:r:;."?.’_ﬂ_-‘ﬁﬂ
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FLEKSJA POLSKA: ROZPOZNAWAN

Rzecz nie polega na prostym odwréceniu wejse 1 wyjéé automatédw
syntezy. Podczas gdy synteza musiala dysponowaé swoistymi kryteriami
poprawnosci gramatycznej, umiejetnoscia wyboru miedzy réznymi kon-
cowkami np. miejscownika liczby pojedynczej, to w analizie tych trud-
nosci nie znamy, bo forma w zasadzie poprawna dana jest juz w tekscie.
Ale analiza stwarza problemy, ktérych nie miala synteza. Dla syntezy,
gdyby chodzilo o utworzenie celownika liczby pojedynczej od wyrazu
piesn, wystarcza informacja, ze jest to rzeczownik rodzaju zenskiego
1 ze jest zakonczony na spolgloske migkksg, i Ze w tym zestawie uwarun-
kowan edpowiednig kohcéwka jest koncowka -i. Tymezasem forma piesni,
w analizie, moze by¢ formg dopelniacza, celownika, wolacza i miejscow-
nika w liczbie pojedynczej, a takze mianownika, dopelniacza, biernika
1 wolacza w liczbie mnogiej. Rozpoznanie, ze w danym wypadku chodzi
0 miejscownik, jest mozliwe przez odszukanie na lewo od formy piesni
przyimka rzgdzgcego miejscownikiem. Innymi slowy, centralnym proble-
mem fleksji analitycznej (poprzednio omawiang mozna by nazwaé synte-
tyczng) jest opracowanie kryteriow utozsamiajacych dang forme, umozli-
wiajgeych trafny wybér wilasciwe] funkecji spomiedzy wielu objetych
wspolnym znamieniem danej formy.

Ale czy tu nie stawiamy maszynie problemow przerastajacych jej
mozliwosci? Przeciez rozpoznawanie form gramatycznych wymaga sporej
wiedzy jezykowej u zywego czlowieka, z czego sobie zdaje sprawe kazdy,
kto sie zajmowal nauczaniem gramatyki w szkole. Znana literatka prze-
komarza sie z otoczeniem tym, ze nie odréznia przyimka od przystowka,
co weale nie przeszkadza jej w tworczosei pisarskiej. Co wiecej, w nau-
czaniu szkolnym niejednokrotnie odwolujemy si¢ do rozumienia tresci
i do substytucji form na jej podstawie. Czymze bowiem jest schemat
pytan o przypadki: kto, co? kogo, czego?; komu, czemu? itd., jesli nie
substytucja form zaimka pylajnego w miejsce rzeczownika, o ktory
chodzi, oparta na rozumieniu sensu zdania? Cudzoziemiec uczacy sie
polskiego, a nie rozumiejgey stow, przy formie brata moze wyczerpaé
calg deklinacje rzeczownika brat i moze rau nawet na mysl nie przyjseé,
ze istnieje czasownik brataé (sieg), ktory ma jako 3. osobe czasu terazniej-
szego forme brata. Pamictam jednego ze studentéw zagranicznych prze-
szukujgcego stowniki, by znalezé czasownik mi¢kié, oczywiscie bezsku-
tecznie, bo forme mickisz zinterpretowal jako 2. osobe czasownika (koh-
cowka -is2).

Azeby wiec znalezé jakog wspblny jezyk z maszyna, trzeba z dalszych
rozwazan wylaczyé wszystko, co sic opiera na rozumieniu tekstu, oprzeé
si¢ glébwnie na znamionach formalnych wykrywalnych w tekscie badz tez
Zzmagazynowanych w pamigei maszyny, czyli pokusi¢ sie o najczystszy
polski struktualizm empiryczny, w przeciwstawieniu do strukturalizmu
teoretycznego, przebywajacego w regionach zbyt stratosferycznych, by
tu mogt by¢ przydatny.
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Ale temu strukturalizmowi empirycznemu trzeba tez zakreslié jakies
rozsadne granice i nie zgda¢ od maszyny wiecej, niz od wykwalifikowa-
nego jezykoznawcy. Bo i dla tego ostatniego nie jest latwe okreslenie
przypadka formy jej w zdaniu podarla jej plaszcz, co mozna metoda sub-
stytucji przeksztalci¢ na podarta jego plaszcz (dopelniacz) lub podarta
mu plaszcz (celownik). Opozycja form jego i mu umozliwia osiggniecie
zréznicowanych uzy¢ stylistycznych, niemozliwych przy formie jej.

Homonimia form, znaczna w deklinacji, jest mniejsza w koniugacji.
W Slowniku Doroszewskiego mozna bylo nie cechowa¢ przy hasle form
koniugacyjnych w inny sposodb, niz podanie ich zakonczen. Ale czytelnik
jest tu w sytuacji tatwiejszej niz maszyna, bo wie z gory (forma haslowa),
ze tu chodzi o czasownik, i nie miesza form koniugacyjnych z deklina-
cyjnymi. Tymczasem maszyna nawet tego nie wie, a bez odtworzenia for-
my hastowej nie jest w stanie postuzy¢ sie stownikiem, jest po prostu
w sytuacji cudzoziemca szukajacego czasownika miekié¢, ktéry nie istnieje.
Tu sita rozdzielcze musza byé¢ znacznie subtelniejsze. Inna rzecz, ze ich
skonstruowanie dla maszyny nie pozostaloby bez wplywu na nauczanie
jezyka polskiego cudzoziemcéw, a nawet mogloby zmodyfikowaé nau-
czanie gramatyki w szkole.

ROZPOZNAWANIE FORM DEKLINACJI PREYMIOTNIKOWEJ

Poniewaz w urzgdzeniu przekladowym mamy do czynienia z analiza
tekstu ,,jak leci”, nie uporzadkowang we wzory paradygmatowe, inter-
pretacje form tez mozemy uja¢ w sposéb niejako wyrywkowy, wediug
przypuszczalnego indeksu koncéowek w pamigei trwalej tego urzadze-
nia (w odréznieniu od pamieci roboczej, utrwalajace] elementy analizo-
wanego tekstu i kasujgcej je po dokonaniu odpowiednich operacji), usze-
regowanego — powiedzmy — w porzadku alfabetyeznym.

a) Formy z koncéwka -a. Koncowka -a jest bezkolizyjna w obrebie
deklinacji przymiotnikowej, jest ona bowicm cecha jedynie mianownika
zenskiego liczby pojedynezej. Gdyby ta koncdwka byla zakonczeniem
formy haslowej przymiotnikéw, co ze wzgleddw, o ktorveh painiej bedzie
mewa, mogloby byé¢ pozadane, wystarczyloby forme te na -¢ odszukaé
w stowniku urzadzenia. Ale istnieja inne formy na -a. Bogata jest seria
keneowek -a w deklinacji rzeczownikowej, bo obejmuje ona w liczhie
pojedynczej mianownik rzeczownikéw zenskich, dopelniacz (biernik)
rzeczownikoéw meskich oraz sam dopelniacz nijakich, nastepnie mianow-
nik, biernik i wolacz liczby mnogiej rzeczownikéw nijakich. Précz tego
koncéwka -a wystepuje w koniugacji jako przyrostek tematowy szeregu
form czasu terazniejszego w 3. osobie liczby pojedynczej (ktéra moze
byé forma hastowg czasownikéw, o czym bedzie mowa pozniej). Otz
dla analizatoréw fleksyjnych wszelkie -a koncowe jest jednoznaczne
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i dla stwierdzenia, ze owo -a w danym wypadku jest koncéwksa przy-
miotnikowa, potrzebne sa wskazowki dodatkowe.

Takg wskazowka mogloby byé odnalezienie w stowniku wskazowki
przyhastowe] tlumaczacej, ze dany wyraz jest przymiotnikiem. Tak wiec
przy analizie formy czysta wskaznik przymiotnikowy przy temacie czyst-
wystarczy dla sprecyzowania, ze owo -a jest istotnie koncowka przymiot-
nikowg. Tak samo, jesli chodzi o forme czysta rowniez zakonczona na -a,
brak wskaznika przymiotnikowego przy temacie czyt- wyklucza mozli-
wose interpretacji przymiotnikowej.

Ale nie wszystkie tematy po obtraceniu koncowek daja sie kwalifiko-
wac jednoznacznic, Wyraz golebia w wyrazeniu golebia prostota jest istot-
nie zenskg forma przymiotnikowa. Natomiast w wyrazeniu pioro golebia
jest on depelniaczem rzeczownika gotab. Prawde moéwige, juz w samym
wyrazeniu prostota gofebia owo gotebia moze by¢ interpretowane zarowno
przymiotnikowo — (prestota jaka?) — jak i rzeczownikowo — (prostota
czyja?). Tu przy temacie goteb- musiatby figurowaé zaréwno wskaznik
przymiotnikowy, jak i rzeczownikowy. Co wiecej, takich zbieznosci form
zenskich przymiotnikowych z dopelniaczem rzeczownikéw meskich na
-a mozna przytoczy¢ caly szereg, jak jastrzebia, jelenia, labedzia, pawi,
sobola, szakala, oraz uzupelni¢ niektérymi nijakimi, jak s$wieta, prawa,
tycia (od tyci i rzeczownika tycie), zlota.

Do powyzszych zbieznosci tematowych dochodzg zbieznosci miedzy
forma przymiotnikowg na -a, a wspolnotematowymi rzeczownikami zen-
skimi na -a (przy czym homonimia tu moze byé¢ przyvgodna, nie zawsze
uzasadniona etymologicznie), jak czapla, kara, lewa, rada, ruda, szybka,
warta, wazka, wrond.

Zbieznosci z 3. osobg czasu terazniejszego na -a sg sporadvezne: rowna
(od rowny i réwnac) craz wraza (od wrazy i wrazaé¢). Natomiast dluga
jest seria zbieznosci form zenskich imiestowu przeszlego przymiotnikowe-
go lub przymiotnik6w na -ta z forma zenska 3. osoby liczby pojedynczej
czasu przeszlego: biegla (np. biegla ksiegowa, czy to ma znaczyé, ze ksie-
gowa jest biegla, czy tez, ze ksiegowa realizowala czynnos¢ biegania),
byla, czula, dbata, dojrzala, dorosla, dostala, nabiegla, nabrzmiala, nad-
biegla, nadmarztia, nadwiedla, namarzla, namiekta, napeczniala, na-
rosta, nawykla, oblazla, obmarzta, obmokla, obrosta, obwista, ocza-
dziala, odmilodniala, odrosta, odwykla, ogluchla, oglupiala, okrzepla,
okwitla, opadia, opasta, opierzchla, oplesniala, opuchla, osiwiala,
oschlae, osiadla, ostabla, ostygla, oélepla, pobielala, pobladla, poczerniata,
poczerwieniala, podlegla, podrosta, podstarzata, pogrubiata, polegla, po-
marta, pomarzla, pordzewiala, posiwiate, posiniata, postarzata, potaniala,
pottusciala, powiedla, pozieleniala, przebrzmiala, przekwitla, przemarzla,
przemokta, przeschla, przestygla, przylegla, przymarzla, przywiedla, przy-
wykla, rozrosla (sie), sczerniala, skista, skrzepla, spadla, spierzchla, sples-
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niala, splowialae, spodlala, spotniala, spuchia, starta, staniala, stechla, émia-
ta ($mialy, $mieé, $miaé sie), trwala, ubiegla, ugrzezla, upadia, uschia,
uwiedla, uwiezla, wsciekla (sie), wyblakta, wybuchia, wychudla, wymarla,
wymarzta, wymokla, wyniosta, wypetzla, wyplowiale, wyrosta, wyrudzia-
ta, wyschla, wystygla, wytrwala, wytrzymate, wywiedla, wyzdrowiala,
wzniosta, zagasla, zaklesla, zakrzepla, zalegla, zamaria, zamarzla, zamokta,
zardzewiala, zarosta, zaschla, zastygla, zaszla, zatechla, zawisla, zbiegla,
zbielata, zblakta, zdechla, zeschla, zestarzala, zgasla, zglupiala, zgorzkla,
zgorzkniala, zgrubiala, zmarle, zmartwychwstata, zmarzla, zmiekla, zmo-
kla, zrudziala, zwiedla, zwista, zziebta, zzieleniala, z26tkla.

Gdy juz jestesmy przy imieslowach lub przymiotnikach tworzonych
na sposob imiestowdw, nie od rzeczy bedzie wspomnie¢ o niektérych zbiez-
nosciach z formami zehskimi na -a imiestowu biernego. I tu rowniez wcho-
dzg w gre dopeliacze na -a rzeczownikéw nijakich, jak miana (mieé i mia-
no), polana (polaé¢, polano), wiana (wiaé, wiano), i rzadziej meskich, jak
ryczana (ryczeé i ryczan). Sg tez i mianowniki rzeczownikow zenskich na
-a, jak mieta (miqé), piana (piac) i po raz drugi polana (polaé).

Problem imieslowowych form przymiotnikowych zaréwno przesziych,
jak i biernych (imieslowy wspoélezesne na -qce nie wykazuja na ogol
wspomnianych zbieznosci) jest dodatkowo skomplikowany ze wzgledu na
to, iz dla stwierdzenia ich charakteru imieslowowego trzeba dokonywaé
szeregu przeksztalcen, by dojs¢ do czasownikowej formy hasiowej po-
rownywalnej z indeksem slownikowej pamieci trwatej. Ale o tym bedzie
mowa osobno w rozdziale poswieconym koniugacji. Tu one sa trakto-
wane na prawach przymiotnikéw, chodzi wszak o ustalenie ich formy
deklinacyjnej.

Niezaleznie od komplikacji szczegdlowych, problemem ogolnym pozo-
stanie sprawa rozgraniczania form homonimicznych calkowicie zbieznych
zarowno pod wzgledem koncéwki, jak i tematu. W wypadkach rzadkich
mozna je dla maszyny potraktewac jak homonimy leksykalne. Lecz w wy-
padku wiekszych serii ta metoda bylaby nieekonomiczna i wypadnie
uciec sie do analizy skladniowej czy frazeologicznej wiekszych caloscei, ale
to juz inny typ analizy. W obrgbie dzialania analizatoréw fleksyjnych
wypadnie poprzestaé na zarejestrowaniu w pamieci roboczej owych pod-
wojnych mozliwosci interpretacyjnych i w miare dalszego opracowywa-
nia tekstu, syntaktycznego czy leksykalnego, kasowa¢ dane nie pasujace.
Zreszta w segmencie gldwnym urzgdzenia tlumaczacego serie tu poda-
wane ulegng znacznej redukeji po prostu ze wzgledu na rzadkoes¢ ich
wystepowania. Ale w rozwazaniach teoretycznych lepiej widzie¢ sprawe
w calej jej ostrosci i mie¢ na wzgledzie takze segmenty specjalne, stano-
wigce przystawki do segmentu giéwnego dla réznych celdow praktycznych.

b) Formy z kohcowka -q. Koncowka ta cechuje w deklinacji przy-
miotnikowej zarowno zenskie formy biernika, jak i narzednika w liczbie
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pojedynczej: cichq wode i cichq wodq. Odréznienie biernika cichq od ta-
kiegoz narzednika jest mozliwe przede wszystkim przez odwolanie sie do
formy deklinacyjnej rzeczownika, ktéremu dany przymiotnik towarzyszy;
nie ma watpliwosci, ze cichqg wode jest biernikiem, bo jest nim forma
wode, natomiast cicha wodq narzednikiem, bo jest nim forma wodqg. Po-
dobnie biernikiem jest wyrazenie dlugg noc, a narzednikiem — dlugg
nocq. Ten typ rozpeznania jest wykonalny réwniez dla maszvny, bo jest
ona w stanie wykona¢ nastepujgce polecenia: ,,Znajdz w sgsiedztwie ana-
lizowanej formy przymiotnika na -q rzeczownik zenski (o potrzebnvch
tu cechach kategorialnych informuje stownik maszyny) 1 sprawdz jego
koncowke: -e albo zero czy tez -q. Jezeli mamy -¢ lub zero, przestaw od-
powiedni impuls na biernik; jezeli za§ mamy -q, przestaw g0 na na-
rzednik”.

Ale to wszystko dotyczy zbieznosci form w obrebie deklinacji przy-
miotnikowej. Koncéwka ta jednak cechuje i narzedniki ogélu rzeczow-
nikéw zenskich, i formy 3. osoby liczby mnogiej czasu terazniejszego
w czasownikach, np. ksigzkq czy lecq. Dla wylgczenia niewlasciwej inter-
pretacji przymiotnikowej tych form wystarezy brak potwierdzenia wskaz-
nika przymiotnikowego w indeksie tematéw. Sa jednak wypadki, gdy
formy przymiotnikowe na -q sg zbiezne z nieprzymiotnikowymi, przy
czym znow ich powigzanie tresciowe czy etymologiczne jest dla maszyny
obojetne. Nalezg tu: 1) zbieznosci z narzednikami rzeczownikéw zen-
skich w formach: chyza, czapla, gesiq, kara, lewa, rudg, wrong (por. rze-
czowniki: chyza (rzad.), czapla, ges$, kara, lewa, ruda, wrona; 2) zbiez-
nosci z 3. osobg liczby mnogiej czasownikow: babiag, capia, gorszq, kurza,
sobaczq, wrazq (por. czasowniki: babié, capa¢, gorszyc, kurzyé, sobaczyé,
wrazi¢). Na szczeécie te zbieznosei nie sa liczne i dadzy sie rozwiazaé
w razie potrzeby srodkami homonimii leksykalnej.

c) Formy z koncowkg -e. Tu sporo zbiezno$ci mamy juz w obrebie
samej deklinacji przymiotnikowej. Ta koncéwka cechuje bowiem: 1) mia-
nownik liczby pojedynczej form rodzaju nijakiego, np. babie lato oraz
2) rowny mu biernik (nie liczgc wotacza, ktéry w deklinacji przymiotni-
kowej z reguly jest rowny mianownikowi), a takze 3) mianownik liczby
mnogiej przymiotnikéw nie odnoszacych sie do mezczyzn oraz 4) réwny
mu ich biernik. Ta poczwornos¢ mozliwosci czyni tu sytuacje bardziej
skomplikowana niz poprzednio. Wprawdzie zbiezno$é¢ pod wzgledem licz-
by form na -e odnosi si¢ jedynie do rodzaju nijakiego, np. babie lato
i babie lata, bo mianownik liczby pojedynczej form przymiotnikowych
meskich ma koncéwke -y lub -i, zenskich zag -a, natomiast biernik meski
jest albo rowny mianownikowi z koncowka -y lub -i, albo dopeliaczowi
z koncowka -ego, biernik za$ zenski ma omdéwiong juz koncéwke -g, ale
maszyna nie ma zaczepien w samej formie dla okreslenia, Zze w danym
wypadku chodzi akurat o pojedyncza forme nijaka. W rezultacie deter-
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minowanie liczby form na -e dokonywa sie przez odwolanie sie do sgsia-
dujgcego z nimi rzeczownika. Jezeli ten rzeczownik jest meski lub zenski
(a ta cecha jest znaczona w slowniku), wowczas dana forma nie nalezy
do liczby mnogiej. Natomiast w rzeczownikach nijakich trzeba uprzednio
okreslié ich liczbe, by mdc zaszeregowaé odpowiednio przymiotnik. Nie
jest to trudne, gdyz zachodzi tu wyrazna opozycja koncoéwek -o, -e w licz-
bie pojedynczej z koncowks -a w liczbie mnogiej rzeczownikow: gorgce
lato i gorgee lata, rozlegle pole i rozlegle pola.

Natomiast odréznienie biernika i mianownika w formach na -e nie
jest mozliwe nawet w odwolaniu sie do rzeczownika, gdyz w liczbie poje-
dynczej chodzi tu o rodzaj nijaki, natomiast w liczbie mnogiej mamy
do czynienia z opozycja wzgledem kategorii rzeczownikow meskoosobo-
wych, co w obu wypadkach decyduje o tym, ze biernik tych rzeczow-
nikéw, jest réwny mianownikowi. Co wiee tu jest biernikiem, a co mia-
nownikiem, mozna orzec dopiero po analizie powigzan skladniowych,
wystepujacych w tlumaczonym zdaniu. Wypadki uzycia form przymiot-
nikowych w funkcji orzecznikéw (dla maszyn to by¢é moze przymiotnik
przyczasownikowy) z reguly mozna interpretowa¢ jako mianowniki. Tak
wiec znow stajemy wobec koniecznosel zatrzymania analizy fleksyjnej
na rozdrozu: mianowik — biernik 1 zarejestrowania w pamigcl robocze]
tej rozbieznodei dla analizy juz nie fleksy jnej.

Do tych komplikacji dochodzi jeszcze seria zbieznosci przymiotniko-
wych form na -e z nieprzymiotnikowymi. Ograniczajgc sie do zbieznosci
wspolnotematowych (sposob bowiem postepowania z formami na -e roz-
notematowymi zostal juz oméwiony poprzednio), wspomnie¢ tu nalezy
przede wszystkim o formach przymiotnikowych na -e identycznych
z miejscownikami na -e (i rownymi im wotaczami) rzeczownikdw merkich,
Mamy wiec: baranie, biskupie, capie, chlopie, chochole, kaptonie, kocie,
kogucie, kozle, lilipucie, lisie, lwie, olbrzymie, orle, osle, psie, sokole,
szezurze. Rozgraniczenie, kiedy chodzi o miejscownik, kiedy o wolacz —
to juz sprawa rzeczownikow. Interpretowaniu mylnemu wolaczy jako
form przymiotnikowych zapobiec mozna jednak zawczasu; ze wzgledu
na to, ze po wolaczach ze wzgledéw ortograficznych stawiamy przecinek,
wystarczy wmontowaé maszynie zakaz uruchomisnia analizatorow przy-
miotnikowych przy formach na -e, po ktéorym stoi przecinek. Podobny
zakaz mégltby dotyczyé form na -e po przyvimku, gdzie z reguly sa one
miejscownikami, nawet gdy sa one od przyimkoéw oddzielone przymiot-
nikami zakonczonymi na -ym, -im.

Podobna serie mozna przytoczyé, jesli chodzi o celowniki i rowne im
miejscowniki na -e rzeczownikéw zenskich twardotematowych, jak: babie,
kozie, krowie, kurze, malpie, rybie, wdowie. Dolaczy¢ tu tez nalezy szereg
mianownikéw liczby mnogiej na -e rzeczownikow miekkotematowych
meskich: golebie, jastrzebie, jelenie, labedzie, pawie, sobole, szakale wraz
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z zenskim czaple. Jako osobliwo$é mozna poda¢ formg tycie od przymiot-
nika tyci, zbiezng z gerundium czasownika tyd.

Zbieznosé wszystkich tych serii latwo Jest zlikwidowa¢ w wielu wy-
padkach przez odwolanie sie do sasiednich rzeczownikow, jesli formy
analizowane istotnie sg przymiotnikami. Formy te bowiem to Varzyszg
albo formom rzeczownikéw nijakich na -0, -e w liczbie pojedvnezej, albo
na -a w liczbie mnogiej: orle pidro, sokole serce czy tez orle pidra, sokole
serca. Dla form liczby mnogiej na -e w rzeczownikach niemeskoosobo-
wych podobng funkcje odrézniajgca uwagg pelni¢ koncowki -e, -y a po
k, g-i.

Zakonczenie -e wystepuje réwniez w 3. osobie liczby pojedynczej cza-
sownikow, ale zbieznosei wspolnotematowe tu nie zachodzg. Sg czasow-
niki takie jak babieé, baranie¢, olbrzymieé, ale odpowiednie formy 3. oso-
by maja tu sufiks -eje: babieje, baranieje, olbrzymieje. Czasownik taki
jak babi¢ ma znéw 3. oscbe babi.

d) Formy z koncowky -ego obejmuija dopelniacze niezenskie przy-
miotnikow w liczbie pojedvnczej oraz bierniki réwne dopelniaczowi, to-
warzyszace biernikom rzeczownikéw meskich zywotnych. Rozgraniczenie
biernika od dopelniacza jest zalezne od zakwalifikowania formy przy-
padkowej rzeczownika, co w gruncie rzeczy sprowadza sie do analizy
powigzan skladniowych, a to nie dotyczy form na -ego towarzyszgcych
rzeczownikom meskim niezywotnym, gdzie omawiana zbiezno$é nie za-
chodzi. Nie wystepuja tu tez zbieznosei z wspolnotematowymi formami
pozaprzymiotnikowvmi.

¢) Formy z koncéwky -ej. Koncowka ta cechuje trzy tyvpy zZenskich
form przymiotnikowych w  liczbie pojedynczej: dopelniacz, celownik
1 miejscownik. Interpretacja wiec tych form jest Scisle uzalezniona od in-
terpretacji form sgsiadujgcego z nimi rzeezownika zenskiego. Wyrdznie-
nie ze wzgledow czysto formalnych jest latwe dla dopelniaczy rzeczow-
nikow twardotematowych, majacych koncéwke -y (po k, g takze -i), be-
dacg w opozycji do koncéwki -e cechujacej celownik i miejscownik tych
rzeczownikow. Jedli chodzi o tematy mickkie i stwardniale, tej mozli-
woscl brak, gdyz woéwezas nie tylko celownik i miejscownik ale takze do-
pelniacz majg wspolng koneéwke -i lub -y. Ale to juz sg szezegdly wigzgee
si¢ wlasciwie z deklinacijg rzeczownikowy. W samej analizie form przy-
miotnikowych na -ej nie pozostaje nic innego jak zasygnalizowanic w pa-
mieci roboczej troistosei ich interpretacji i przechowywanie jej dla dalszej
analizy juz skladniowej czy semantycznej.

Wypadki zbieznosci wspolnotematowyeh z formami pozaprzymiotni-
kowymi sa rzadkie. Wchodzi tu w gre zakonczenie -ej trybu rozkazujg-
cego w czasownikach grupy III, gdzie ze wzgledu na obocznoscei spol-
gioskowe zbieznosci wspélnotematowe sg sporadyczne. Nie ma kolizji
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ze wzgledu wlasnie na te obocznosci miedzy formami: bogatej i bogaciej,
mgdrej i madrzej, jasnej i jasniej, szlachetnej i szlachetniej, zdrowe]
i zdrowiej itp. Ale w wypadku braku tych obocznosci identycznos¢ form
jest zupelna, np. baraniej, capiej, gtupiej, olbrzymiej, powszedniej, ta-
niej. Jesli chodzi o stanowigce podstawe zbiezno$ci przymiotniki stopniu-
jace sie, szereg owych zbieznosci poszerza sie o stopien wyzszy utworzo-
nych od nich przystéwkoéw, np. glupiej (od glupia, glupie¢, glupio), pow-
szedniej (od powszednia, powszednieé, powszednio), taniej (od tania, ta-
nieé¢, tanio). Zbieznosci powyzsze tu 1 Owdzie raczej sztuczne, a przy- |
najmniej rzadkie, w razie potrzeby moga byt rozwigzane srodkami ho-
monimii leksykalnej.

f) Formy z koncowkg -emu. Koncowka ta jest jednoznaczna i dotyczy
jedynie przymiotnikowego celownika niezenskiego w liczbie pojedyn-
czej. Zbieznosei z formami pozaprzymiotnikowymi tu nie zachodza.

g) Formy z koncowks -i. Koncowke powyzszg majg formy meskie
mianownika liczby pojedynczej przymiotnikéw o zakonczeniach -pi, -bi,
-wi, -mi, -¢i, -dzi, -ni, -li, -si, -zi, np. glupi, gotebi, lwi, olbrzymi, lilipuct,
tabedzi, tani, sokoli, lisi, kozi, utrzyvmujgce mickkosé¢ tematu przez caly
paradygmat, do czego dolaczyé nalezy tez zakonczenia -ki, -gi, np. daleki,
nagi, przy czym miekkosé spolgloski tematowej utrzymuje si¢ jedynie |
przed koncowkami zaczynajacymi sie od samogloski i (np. -im, -imi, -ich !
lub e (-ego, -emu). Przymiotniki powyzszego typu utrzymuja réwniez
koncowke -i w liczbie mnogiej, gdy towarzysza rzeczownikom oznacza-
jacym mezczyzn, np. glupi chuligani, z wyjatkiem przymiotnikow na -ki,
-gi, zmieniajacych te zakonczenia na -cy, -dzy, np. dalecy sgsiedzi, ubodzy
ludzie. Ponadto w liczbie mnogiej otrzymuja koncoéwke -i (z odpowiednig
modyfikacja spotgloski przedkoncowkowej) przymiotniki zakonczone na
-py, -by, ~wy, -my, -ty, -dy, -ny, -ty, -sy, -dzy, -sty, np. slepi, slabi, leni-
wi, takemi, syci, bezbrodzi, szaleni, weseli, gtusi, tlusci.

W wypadku opozycji koncowek miedzy liczbg pojedyncza i mnoga
mianownika meskoosobowego (meskie niecsobowe sa tu jednoznaczne,
gdyz w liczbie mnogiej odpowiada im koncéwka -e) -y : -i, gdy chodzi
o zakonczenia wyzej wspomniane, lub -i : -y, gdy chodzi o zakoncze-
nia -ki, -gi, nie ma trudnosci w interpretacji formy, nawet jesli
pominiemy wymiany w czesci przedkoncowkowej. Trudnosé ta wystepu-
je tu dopiero woéwezas, gdy formom na -i liczby mnogiej odpowiadajg
réwniez formy na -i w liczbie pojedynezej (np. glupi czlowiek i glupi lu-
dzie). Wowezas okreélanie formy przymiotnika jest uzaleznione od okres-
lenia liczby sgsiadujacego z nim rzeczownika.

Jesli chodzi o liczbe pojedyncza, trzeba tu wziaé pod uwage takze
biernik réwny mianownikowi, np. tani towar. Tu juz analiza fleksyjna
ustaje i oczekiwaé¢ nalezy na wyniki analizy syntaktyczne], dotyczace]
wiasciwie rzeczownika.

B e e e et e et e R
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Rozlegte sg zastosowania koncowki -i w fleksji poza odmiang przy-
miotnikowsg. W zenskiej deklinaciji rzeczownikowej miekkotematowej
obejmuje ona znaczng liezbe przypadkéw zaréwno w liczbie pojedynczej
(dopelniacz, celownik, miejscownik, a w rzeczownikach zakonczonych
W mianowniku na spolgloske takze wolacz) jak i w mnogiej (dopelniacz
i niekiedy mianownik, a wraz z nim biernik i wolacz rzeczownikéw za-
konczonych w mianownikuy liczby pojedynczej na spoigtoske). Ponadto
maja koncowke -i zenskie rzeczowniki o tematach na k, g w dopelniaczu
liczby pojedynczej i mianowniku (oraz rownym mu bierniku i wolaczu
w liczbie mnogiej). Dotgczyé tez tu trzeba koncéwke -i w mianowniku
liczby mnogiej rzeczownikéw twardotematowych 0znaczajacych mezezyzn
a takze mniej lub wigeej zleksykalizowane dopelniacze liczby mnogiej
rzeczownikoéw miekkotematowych niezaleznie od rodzaju. Do tego sie
jeszeze dolgeza zakonczenie na -1 3. osoby liczby pojedynczej czasu teraz-
niejszego. Jest wiec w Czym wybiera¢. Otoz, jesli chodzi o formy rézno-
tematowe, cale to bogactwo wyboru mozna odcig¢, postulujac sprawdze-
nie, czy przy danym temacie w stowniku urzgdzenia figuruje wskaznik
przymiotnikowy,

Sg jednak serie form zbieznych o tym samym temacie. Nalezg tu
zbieznosci miedzy mianownikiem meskich form przymiotnikowych w licz-
bie pojedynczej (a takze w niektoérych wypadkach mnogiej, jesli im to-
warzysza rzeczowniki oznaczajace mezezyzn) i mianownikiem liczby mno-
giej majgcych z nimi wspolny temat rzeczownikow, jak biskupi, chiopi,
dlugi, gesi, lilipuci, olbrzymi, sokoli (W odniesieniu do czlonkéw dawnej
erganizacji ,,Sokol”, gdyz inaczej mieliby$my sokoty). Do tego dochodza
zbieznosci miedzy meskoosobowy forma mianownika liczby mnogiej w de-
klinacji przymiotnikowej a dopelniaczem rzeezownikéw zenskich miek-
kotematowych w liczbie pojedynczej: chlodni, ciemni, przychodni, rowni,
stali, 2é6lci. Ponadto mamy zréwnanie przymiotnikowych form meskich
W mianowniku liczby pojedynczej z dopelniaczem zaréwno lieczby poje-
dynczej jak i mnogiej niektérych migkkotematowych rzeczownikéw zen-
skich takich, jak czapli, gesi, przychodni. Tematy na k wykazujg tu zrow-
nanie form, poza dopelniaczem liczby pojedynczej, takze z mianownikiem
liczby mnogiej, jak szybki, wazki (por. rzeczowniki szybka i waika). Na
dodatek mamy jeszcze scerie zbieznosei przymiotnikowych form na -i
W mianowniku meskim liczby pojedynczej z dopelniaczami liczby mnogiej
niektérych rzeczownikéw migkkotematowych, jak golebi, jastrzebi, i1q-
bedzi, pawi, soboli, szakali. Niektére zbieznosei, jak gest, przychodni pow-
tarzajg sie w paru wspomnianych seriach, co dodatkowo komplikuje spra-
we. Na szezescie serie owe sg krétkie, co pozwala na rozwigzywanie tych
zbieznosei érodkami leksykalnymi.

Ale wchodzi tu w gre rowniez seria dluga. Dotyezy ona zréwnan mie-
dzy meskoosobowymi mianownikami liczby mnogiej imiestowéw. przesz-
lych przymiotnikowych oraz niek Orych przymiotnikéw na -ty z 3. osoba




12 JAN TOKARSKTI

meskoosobowa czasu przesziego w liczbie mnogiej (lub w innych uzyciach
imieslowu przeszlego). Nalezg tu: biegli, byli, czuli, dbali, dorosli, nadbiegli,
namarzli, narosli, obmokli, obrosli, odrosli, obwisli, odwykli, ogluchli,
okrzepli, opadli, opasli, opuchli, oschli, pomarli, pomarzli, powiedli, prze-
kwitli, przemarzli, przemokli, przylegli, przywiedli, przywykli, rozrosli,
skisli, skrzepli, spadli, spuchli, stali, $miali ($mialy 1 smiaé sie), trwali,
ugrzezli, umarli, upadli, uschli, wwiedli, wwiesli, wiciekli (sie), wyblakli,
wychudli, wymarli, wymokli, wypelzli, wyrosli, wyschli, wystygli, wy-
trwali, wytrzymali, wywiedli, zakrzepli, zamarzli, zarosli, zastygli, zawisli,
zbiegli, zdechli, zeschli, zgasli, zgorzkli, zmarli, zmartwychwstali, zmarzli,
zmiekli, zmokli, zwiedli, zwisli, zziebli, z26tkli. Seria ta bylaby znacznie
diuzsza, gdyby nie réznicujace te formy obocznosgei typu: dojrzali ale doj-
rzeli, odmiodniali — odmilodnieli, oczadziali — oczadzieli, osiwiali — osi-
wieli itd. W niektérych wypadkach mamy dodatkowe powiklania, bo for-
my narcsli, odroéli, zarosli, stali moga by¢ tez formami na -i rzeczownikow
narosl, odrosl, zarosla, stal. Tu, jak i w innych wspominanych wypadkach,
rozroznienie funkeji tych form jest mozliwe dopiero w zwigzku z analizg
skladniowg ttumaczonego tekstu.

Gdy mowa o powigzaniach z czasownikiem, nie od rzeczy bedzie przy-
toczy¢ serig form przymiotnikowych na -i zbieznych z majgcg to samo za-
konczenie serig form 3. osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego
takich jak bogaci, gotowt, kedzierzawi, koci (sie), kosmaci, koslawi, krwawi,
krzywi, lakomi (sie), lasi (sie), martwi, mdli, peini, plugawi, podli, pyszni
(ste), radzi, roini, skqpi, Swieci, ttudei, trzefwi, weseli, zloci, 2ok, Wszyst-
ko to sa zbiezne z wspomniang 3. osoba mianowniki meskooscbowe liczby
mnogie]j, z wyjatkiem formy koci, ktéra jest meskim mianownikiem licz-
by pojedynczej. Tu i owdzie wystepujace sic przy formach czasowniko-
wych nie moze dla maszyny stanowi¢ cechy roznigeej ze wzgledu na zbyt
luzne powigzanie z czasownikiem pod wzgledem szyku. Interpretacja
i powigzanie owego sie wymaga opracowania osobnego algorytmu.

h) Formy z koncéwka -ich. Wchodza one w sklad paradygmatow
przymiotnikowych majacych koneéwke -i w meskim mianowniku liczby
pojedynecze] jako dopelniacze (i réwne im bierniki przy rzeczownikach
oznaczajgcych mezczyzn) oraz miejscowniki liczby mnogiej. Wyodreb-
nienic miejscownika jest tu latwe, gdyz towarzyszaey przymiotnikowi
rzeczownik ma latwa do rozpoznania koncéwke -ach. Natomiast rozroz-
nienie dopelniacza i biernika przy rzeczownikach oznaczajgcych mezezyzn
jest fleksyjnie niemozliwe ze wzgledu na to, ze i towarzyszgcy przymiot-
nikowi rzeczownik ma forme biernika rowng dopelniaczowi i wymaga
odwolania sie do analizy powiazan skladniowych owego rzeczownika, co
jest juz problemem odrebnym. Natomiast, jesli chodzi o inne rzeczowniki
niz nazwy mezczyzn dla okreslenia form na -ich jako dopelniaczy wy-
starcza samo zaprzeczenie ich charakteru miejscownikowego (brak w sa-

e R
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siedztwie formy na -ach), dla maszyny mozliwe do zrealizowania. Zbiez-
nosci form przymiotnikowych na -ich z formami pozaprzymiotnikowymi
nie zachodzg.

i) Formy z koncéwka -im. Naleza one do paradygmatow omowionych
poprzednio i sg narzednikami i miejscownikami niezenskimi w liczbie
pojedynczej oraz celownikami niezaleznie od rodzaju w liczbie mnogie].
Te ostatnie latwe s do wyodrebnienia, gdyz sasiadujace z nimi rzeczow-
niki maja jednoznaczng i jedyng koncoéwke -om, nie kolidujaca w dodat-
ku z formami nierzeczownikowymi. Formy narzednika i miejscownika
moga byé réznicowane rowniez przez odniesienie do rzeczownikow o kon-
cowkach -q dla narzednikéw zenskich, za$ -em dla niezenskich, przeciw-
stawiajacych sie koncowkom -e lub -u form miejscownikowych. Tu spra-
wa nie jest tak prosta, gdyz koncowki te (z wyjatkiem -em) sg wielofunk-
cyjne, ale to juz sprawa deklinacji rzeczownikowej, o czym bedzie mowa
osobno.

j) Formy z koncowka -imi, sg jednoznaczne. Sa one narzednikami
w . liczbie mnogiej, wchodzacymi w sklad paradygmatéw przymiotniko-
wych oméwionych w punkcie h).

k) Formy z koncowka -y. Zakres ich jest calkowitym przeciwien-
stwem prostoty punktu poprzedniego. Mogg one stanowi¢: 1) meskie mia-
nowniki liczby pojedynczej oraz 2) réwne im bierniki, jesli towarzysza
rzeczownikom niezywotnym, nastepnie 3) meskoosobowe mianowniki licz-
by mnogiej na -cy, -dzy, -rzy, ktérym w mianowniku meskim liczby poje-
dynczej odpowiadajg zakonczenia -ki, -gi, -1y, np. dzicy (dziki), nadzy (na-
gi), starzy (stary) oraz nie zmieniajgce zakonczen formy na -cy, -dzy, -CzY,
np. gorgcy, cudzy, stanowczy.

Rozréznienie biernika i mianownika w liczbie pojedynczej w formach
przymiotnikowych towarzyszgcych rzeczownikom meskim niezywotnym
sprowadza sie wlasciwie do rozréznienia réwnych sobie pod wzgledem
morfologicznym form rzeczownikowych na podstawie kryteriow sktadnio-
wych, o ezym niejednokrotnie byla juz mowa. Natomiast na podstawie
kryteriéw morfologicznych mozliwe jest oddzielenie form mianowniko-
wych na -y w deklinacji przymiotnikowej pod wzgledem liczby. Formy
przymiotnikowe towarzyszgce mianownikom liczby mnogie] rzeczownikow
niebedgcych nazwami mezczyzn maja koncowke -€, co sprawg rozwiazuje.
Jesli zaé chodzi o opozycje miedzy liczba pojedyncza 1 mnoga form przy-
miotnikowych towarzyszacych nazwom mezezyzn, w wigkszosci wypadkow
-y w liczbie pojedynczej daje -i w liczbie mnogiej, przy tematach zas na
k, g, jest odwrotnie: -i w liczbie pojedynczej, zas -y w liczbie mnogiej, nie
bioragc pod uwage towarzyszacych tym wymianom wymian gloskowych,
np. ladny — tadni, bosy — bosi, ale chwacki — chwaccy, ubogi — ubodzy.
W tematach na r mimo tozsamosci koncowki -y w obu liczbach cechg roz-
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nigca jest obocznos¢ r : 1z, np. chory — chorzy, madry — madrzy. Jedynie
rozroznienie liczby w formach przymiotnikowych na -cy, -dzy, -czy, np.
gorqey, cudzy, blizniaczy nie jest mozliwe bez odniesienia sie do sprecyzo-
wania liczby towarzyszgcego im rzeczownika. Ale to juz sprawa dekli-
nacji rzeczownikowej (zreszta i tu gltéwnie chodzi o odcigcie form z kon-
cowka zerowa w liczbie pojedyncze] od -y, -i, -e, -owie w liczbie mnogie]).

Koncowka -y jest cechg wielu form nieprzymiotnikowych. W dekli-
naciji rzeczownikow zenskich twardotematowych tworzy ona dopelniacze
liczby pojedynczej i mianowniki oraz bierniki i wotacze liczby mmnogiej,
do czego dolaczajg sie W rzeczownikach o tematach stwardnialych takze
celowniki i miejscowniki w liczbie pojedyncze] i zleksykalizowane dopetl-
niacze liczby mnogiej, a ponadto, jesli chodzi o rzeczowniki zakonczone
w mianowniku liczby pojedynczej na spolgloske, takze wolacze tejze licz-
by. W rzeczownikach meskich wchodzg tu w gre mianowniki (bierniki
i wolacze) rzeczownikow twardotematowych nieosobowych oraz osobo-
wych o tematach na k, g, 7, nie liczac zleksykalizowanych dopeiniaczy
liczby mnogiej, wystepujacych takie w niektorych rzeczownikach nija-
kich, o tematach na spélgloski stwardniale. Jesli chodzi o koniugacje, do-
lgcza sie tu zakonczenie 3. osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego
czasownikow grupy VI bi VII b (typ mru2y, slyszy) oraz formy imiestowu
przesztego w liczbie mnogiej nie odnoszace sie do mezczyzn. Przy tema-
tach niezbieznych, aby sie odcigé od tego wszystkiego przy ustalaniu form
przymiotnikowych na -y, wystarczy daé urzadzeniu tlumaczacemu dyspo-
zycje sprawdzenia kwalifikatora przymiotnikowego w stowniku tego
urzadzenia, podobnie jak w wypadkach juz omowionych poprzednio.

Ale to nie wystarczy, jesli chodzi o formy wspolnotematowe. A zbiez-
nosci takich jest kilka serii. Najrozleglejsza dotyczy zbieznosci mianow-
nika meskiego liczby pojedynczej imiestowow przeszlych przymiotniko-
wych i przymiotnikow na -ty z 3. osoba liczby mnogiej czasu przeszlego.
Naleza tu formy: biegly, byly, czuly, dbaly, dojrzaly, dorosty, dostaly,
nabiegly, nabrzmialy, nadbiegly, nadmarzty, nadwiedly, namarzly, na-
miekty, naroslty, oblazly, obmarzty, obmokly, obrosty, obwisly, oczadzialy,
odmlodnialy, odrosty, odwykly, ogluchly, oglupialy, okrzeply, okwitly,
opadly, opasty, opierzchly, oplesniaty, osowialy, opuchty, oschly, osiadty,
ostabty, ostygly, céleply, pobielaly, pobladly, poczernialy, poczerwienialy,
podlegly, podrosty, podstarzaly, pogrubicly, polegly, pomarly, pomarzly,
pordzewialy, posinialy, postwialy, postarzaly, potanialy, potiuscialy, po-
wiedly, pozielenialy, przebrzmialy, przekwitly, przemarzly, przen okty,
przeschiy, przestygly, przylegly, przymarzty, przywiedty, przywykly, roz-
rosty, sczerniaty, skisly, skrzeply, skwasnialy, spadly, spierzchly, splesnia-

ty, sptowialy, spodlaly, potnialy, spuchly, staly, sta nialy, stechly, smialy
(sie), trwaly, ubiegly, ugrzezly, umarty, upadly, uschly, uwiedly, wwiezly,
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wsciekly (sie), wyblakly, wybuchty, wychudly, wymarty, wymarzly, wy-
mokty, wyniosty, wypelzly, wyptowiaty, wyrosty, wyrudzialy, wystygly,
wytrwaly, wytrzymaty, wywiedty, wyzdrewialy, wzniosty, zagasty, za-
klesly, zakrzeply, zalegly, zemarly, zamarzly, zamokly, zardzewialy, za-
rosly, zaschly, zastygly, zaszly, zatechly, zawisly, zbiegly, zbielaty, zblak-
ty, zdechty, zeschly, zestarzaly, zgasty, zglupialy, zgorzkly, zgorzknialy,
zgrubialy, zmarty, emartwychwstaly, zmarzly, zwiedty, zwislty, zziebly,
zzielenialy, z20lkty. Jezeli w pcdobnyvch wypadkach przy formach na -ia,
-li pomylki interpretacyjne wlasciwie nie wykraczaly poza kategorie de-
klinacy jne, bo liczba, rodzaj i przypadek nie ulegaly zmianie, to tu juz
jest sprawa powazniejsza, bo zmienia sie¢ liczba i niekiedy rodzaj.

Gdy mowa o imiestowach, mozna tu przyteczy¢ zbieznosci niektérych
form deklinacyjnych imiestowu biernego: a) mianownika meskiego liczby
pojedynezej z formami rzeczownikowvmi mianownika liczby mnogiej, np.
bity, kruszony, odbyty, ryczany, ryty, zeszyty; b) tegoz mianownika z rze-
czownikowym dopelniaczem liczby pojedynczej: miety, ptany, piety,
polany.

By nie wychodzi¢ poza czasownik, warto wspomnie¢ o zkieznosciach
wspolnotematowych form meskich mianownika liczby pojedynczej z 3. oso-
ba tejze liczby czasu terazniejszego: bozy (sie), gorszy, kurzy, raczy, so-
baczy, wieszczy i form meskoosobowych mianownika liczby mnogicj: ma-
drzy (sie), pstrzy, szczerzy.

Zbiezncsci form przymiotnikowych na -y z identycznymi formami do-
pelniacza liczby pojedynczej w zenskiej deklinacji rzeczownikowej Sa spo-
radyczne, tak samo jak chyzy, kary, lewy, rady, rudy, warty, wrony.

Jesli chodzi o interpretowanie tych zbieznosci, nie pozostaje nic innego
jak przypomnieé¢ to, o czym juz byla mowa w analizie form poprzed-
nich. Wypadki rzadkie mozna rozwigzywa¢ srodkami leksykalnymi. Na-
tomiast jesli chodzi o formy na -ly, trzeba pamietaé o te] sprawie przy
cpracowywaniu analizatorow sktadniowych, bo morfologiczne nie maja
tu punktéw zaczepienia.

I) Formy z koncéwka -ych. Wchodzg one w sktad paradygmatéw przy-
mictnikowych tam, gdzie w mianownikach meskich liczby pojedynczej
wystepuje koncowka -y. Obejmuje ona: 1) dopetiacze liczby mnogiej
i2) robwne im bierniki (jezeli odnoszg sie do nazw mezczyzn) oraz 3) miej-
scowniki tejze liczby. O sposobach rozrézniania form przymiotnikowych
wyze] wspomnianych byla juz mowa przy omawianiu form na -ich.
Zbieznodei wspolnotematowe z formami pozaprzymiotnikowvmi réwniez
i tu nie zachodza.

1) Formy z koncoéwka -ym réwniez nalezg do paradygmatéw oma-
wianych poprzednio. Wchodzg tu w gre: 1) narzedniki i 2) miejscow-
niki niezenskie liczby pojedynczej oraz 3) celowniki liczby mnogiej nie-
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zaleznie od rodzaju. O sposobach rozrézniania tych form byla juz mowa
przy formach z koncoéwks -im. Zbieznosci wspdlnotematowych z formami

pozaprzymiotnikowymi brak.

m) Formy z koncowkyg -ymi nalezg réwniez do paradygmatow omo-
wionych poprzednio. Sg one narzednikami liczby mnogiej 1 nie sa zbiez-
ne z formami nieprzymiotnikowymi. Dla- wyeliminowania form typu
olbrzymi, pielgrzymi z zasiegu analizatora przymiotnikowych form na
-ymi wystarczy ogdlne dzialanie hamujace, zwigzane z brakiem w slow-
niku tematu olbrz- czy pielgrz-.

Dla pelnosci obrazu warto wspomnieé¢ o meskich formach przymiot-
nikcwych z koncéwky zerows. Sg one zbyt rzadkie, by nimi obcigzac
przymiotnikowy analizator fleksyjny, wystarczy, ze uwzgledni je slow-
nik urzadzenia tlumaczeniowego. Tu mozna tylko wspomnie¢ o zbiez-
nosciach wspbélnotematowych z formami pozaprzymiotnikowymi, takich
jak rad, wart (zbiezne z dopelniaczami liczky mnogie] rzeczownikow rada,
warta) lub 2yw (zbiezne z identyczng fermg trybu rozkazujacego czasow-
nika zywic).

Jesliby urzadzeniu naszemu wypadio pracowa¢ na tekstach sprzed re-
formy pisowni w r. 1936, dosztyby tu jeszcze koncowki: -em dla form
nijakich narzednika i miejscownika w liczbie pojedyncze] (przy pozosta-
wieniu -ym, -im dla rodzaju meskiego) oraz -emi dla narzednika liczby
mnogiej dla przymiotnikéw nie powigzanych z nazwami mezezyzn, gdzie
w wypadku przeciwnym wystepowalyby juz omoéwione koncowki -ymi,
-imi. Kohcowka -emi, nie nastrecza klopotu, jako bezkolizyjna. Nato-
miast koncéwka -em wystepuje w narzedniku liczby pojedynczej rze-
czownikow niezenskich, nie liczge juz zwykle réznotematowych form ko-
niugacyjnych na -em, przy czym mo7liwe sa rowniez zbieznosci wspol-
notematowe, jak golebiem, jastrzebiem, jeleniem, labedziem, pawiem, so-
bolem, szakalem. Ale, prawde powiedziawszy, zanim dojdzie do realizacji
tych urzadzen, prawdopodobienstwo postugiwania sie tekstami z dawna
pisownia przestanie wchodzi¢ w rachube.

Na tym kohczymy szczegdlowy przeglad probleméw zwigzanych z in-
terpretacja poszczegdlnych typow form przymiotnikowych. Tu i 6wdzie
moze to wygladaé na czepianie sie drobiazgow, ale zacigecia w maszynie
powstaja wlasnie przez drobiazgi. Niedostrzegalny pytek jest w stanie
zatrzymaé¢ chod znacznie wiekszego niz on zegarka. Na ogbdlne podsumo-
wanie dotychczasowych rozwazan i wyciggniecie konkretnych wnioskow
dla maszyny bedzie czas po przejrzeniu wszystkich dzialow fleksji, ale
mozna juz sobie teraz pozwolié na antycypacje przynajmniej czesci tych
wnioskow.




FLEKSJA POLSKA:

ROZPOZNAWANIE FORM

Tabela homonimii koncéwek deklinacji przymiotnikowej

| !
Koncow- | Funkcje w deklinacji |
ka przymiotnikowej
-a [ M. 1lp. Zenski !
-q ' 1) B. 1p. zenski
2} N. zenski
|
o | 1) M. (B. W.) Ip. nij. |
| 2) M. (B.). Im. nmos.
i ' 1) D. Ip. niezenski |
i 2) B. lp. meski :?.}*w i
) | 1) D. 1p. zefiski '
€] | 2 C\Is Ip. zenski
-emu i 8 11) memmkl
r |
i | 1) M. 1p. meski
J | 2) M. 1lm. mos.
i
SR 1) D Ms. 1lm.
| 2) B. Im. mos.
CRE - 0
L i 1) NMs. lp. |
2 il |
| -imi ' N. Im. [
| | e e, |
i I [
i ) | 1) M. (B.) Ip. meski |
: | 2) M. Im. mos. |
| sareh ‘ 1) DMs. Im. ‘
. | 2) B. lm maos.
| ym | 1) NMs. 1p. niezenski |
i |2 C Im. -
-ymi ! N. Im. |

| IV

.3}

Zbieznosci
z koncowkami
rzeczownikowymi

1) M. lp. zenski
2) D. (B.) Ip. niezenski
3) MBW. Im. nijaki

i przesziego '

Ip. Zenski
Ms. (W.) 1p. meski
CMs. Ip. zenski

MWB. Im. nmos.

1)
2)

1) M. 1lm. 2) D, Im.
3) Wiele form Zenskich
miekkotematowych

Zhieznosci
z zakonczeniami
koniugacyinymi |

I

1) 3. os. Ip. czasu teraz- |
niejszego czas. gr.

2) 3. os. 1lp. Zenska cz

| 3. 05. Im. czasu teraz-|
[ nieiszego

3. o0s. Ip. czasu teraz-
i niejszego (czas or. IX
F1 XD
; = £% == |
I ey
| .
_ pm iy o ———— |

2. os. trybu rozk. Ip.!
| czas gr, IIL |
| . o |
| = |

1) 3. os. Ip. czasu te—f

razniejszego rzas, g‘r.i

VIa i VIIa. |
| 2) 3. os. Im. mos. czasu]
i przesziego. |

S |

|

| |
| . |

1) D. lp. Zenski
2) M. Im.
3) D. Im.
4) Wiele form zenskich

o tematach stward-

niatych

.
‘ 1) 3. os. Ip. czasu teraz-|
niejszego czas. gr.
VIb i VIIh, .
| 2) 3. os. nmos. Im. cza-|
| sU przesziego.

Tabela powyisza dotyezy tylko wazniejszych zbieznoéei.
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1. Nicktore koncowki (zob. tabele homonimii koncowek przymiotni-
kowych) nie wystepujg poza deklinacja przymiotnikows. Niezaleznie wiec
od ich ewentualnej wielofunkeyjnosci wewnatrzprzymiotnikowe] mogg g
one byé wykorzystywane dla rozpoznawania przymiotnikow, co sig moze
okazaé nie do pogardzenia w analizie skladnicwej czy leksykalnej lub ja-
ko punkt zaczepienia przy kwalifikowaniu form rzeczownikowych (o czym
osobno). Dotyczy to gléwnie koncowek -ego, -emu, -ich, -im, -imi, -ych,

-ym, -ymi. Jesli chodzi o opozycje i 1y w przytoczonych koncéwkach, nie
nastrecza trudnosei jej pominiecie w procesie rozpoznawania form. Zako- ;
dowanie bowiem liter w urzadzeniu tlumaczacym cbejmuje v riele elemen-
tow na poszezegdlng litere (do kilkunastu, zaleznie od systemu kodowa-
nia), stad mozna w tym kodzie literom -y oraz - da¢ sporo elementow
wspolnych i analizatory koncowek uczuli¢ jedynie na te elementy
wspolne.

9. Ze wzgledu na stala zbieznos¢ niektérych koncowek deklinacji
przymiotnikowej i koniecznosc¢ interpretowania jej form w powigzaniu
z interpretacjg innych form lub analizg sktadniows, by nie obcigzaé
bezuzyteczng pracg przymiotnikowych analizatorow fleksyjnych, wy-
starczy analize fleksyjng doprowadzi¢ tu do uchwycenia w pierwszym
ctapic owej zbieznosci wewnatrz przymiotnikowej jako calosci osobno
znaczonej choéby numerami, co dla maszyny jest obojetne. Dopiero od
numeru tej zbieznosci dzialalaby instrukcja, jak jg likwidowaé czy tez
kasowaé¢ Sciezki zbedne z wykorzystaniem informacji nawet negatyw-
nych dolgczajacych sie w dalszej analizie tekstu. .

Nr 1 (numeracja prowizoryczna, bo w ujeciu calosciowym tych
sbieznosci moze ulec zmianie) — to powigzanie koncéwek -ym, -im
obejmujace narzednik i miejscownik niezenski liczby pojedynczej oraz
celownik liczby mnogiej. Tenze celownik w liczbie mnogiej form
zefiskich nie wechodzi tu w rachube, gdyz wowczas jest forma izolowana, |
niezbiezng z innymi zenskimi. |

Nr 2 objaltby dopelniacz, celownik i miejscownik form zenskich |
z koncowka -ej w liczbie pojedyncze].

Nr 3 laczylby biernik i miejscownik zenski w liczbie pojedyncze]
na -q.

Nr 4 dotyezylby identycznej formy zakonczonej na -i lub -y mia-
nownikéw liczby pojedynczej i mnogiej niektorych przymiotnikow
meskoosobowych. Niemeskoosobowe nie wchodza tu w gre, gdyz w licz-
bie mnogiej maja koncowke -e, tak ze formy na -i, -y sa tu odosobnione.

Nr 5 to zbieznos¢ w koncéwee -e mianownika nijakiego liczby po-
jedynczej z mianownikiem liczby mnogiej. To samo dotyczy i biernika.

Formy liczby mnogiej na -e odnoszgce sie do innych rzeczownikow niz
nijakie sg izolowane, a wiec poza zespolem.

Otéz w analizatorach fleksyjnych (poza zbieznosciami z formami
nieprzymiotnikowymi, stanowiacymi problem wodrebny) wystarczyloby

_—m_
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w stadium wstepnym doprowadzenie w analizie do wywolania numeru
kompleksu, a dalej dzialalaby juz instrukcja dla tego kompleksu wlas-
ciwa.

3. Eliminacje niektérych zbieznosci osiggamy przez odwolanie sie
do slownika i sprawdzenie odpowiednio zakodowanego wskaZnika czesci
mowy. Brak wskaznika przymiotnikowego przy odpowiednim hasle
automatycznie hamuje czy wylacza dzialanie analizatora przymiotniko-
wego, ewentualnie wlacza dzialanie innych analizatoréw. Przy hasle
powinny tez byé uwzglednione formy, ktorych interpretacja nie ma
charakteru seryjnego, i ewentualnie instrukcje dotyczace szczegdlnych
sposobow ich rozpoznawania. Lecz tu odrazu powstaje problem, jak ma-
ja wygladaé¢ hasla w takim stowniku, by objely ogél form deklinacyj-
nych. Sposoby sa dwa: albo umieszezenie w tym stowniku samych
tematow, ogoloconych z koncowek i rozpoznawanie czeSci mowy na
podstawie wskaznikéw przy tych tematach, albo wybor jednej z pel-
nych form fleksyjnych i opracowanie serii zautomatyzowanych za-
miennikow roznych koncowek form napotykanych w tekscie na kon-
cowke hastowsg 1 poréownywanie tak juz spreparowanej formy z formami
haslowymi slownika. Sposéb pierwszy jest technicznie prostszy, ale
spietrza komplikacje natury leksykalnej. Wyodrebnienie tematu np.
star- przy jego rozpoznaniu wymaga dla stwierdzenia jego charakteru
przymiotnikowego odgrodzenia go od kompleksu form zwigzanych
Z rzeczownikiem starosé, czasownikiem starac sie itd. nawet przy na-
potkaniu gotowej juz formy stary. Zyski wiec w pierwszej fazie spraw-
dzania nie réwnowazylyby zbednych komplikacji w dalszych fazach.
Natomiast seria zamiennikéw $ci$le ograniczona likwidowalaby powia-
zania zbedne, a nawet mylace. Natomiast operowanie zamiennikami,
automatyezna przemiana koncowek na koncowke hastowsg, obcigza sam
prog analizy maching calego zestawu koncéwek, ale rzecz w tym, ze
ten zestaw nie wykracza poza kilkanascie form, a w wypadku powiagza-
nia y z i we wspblny element rozpoznaweczy liczba form do zamiany
zmniejsza si¢ do dziewicciu, ponadto za$ istnieje szansa, ze analizowana
forma jest akurat formg hastows. Prawdopodobnie w konkretnych roz-
wigzaniach technicznych trzeba bedzie opracowaé¢ technike kombino-
wang, z wyodrebnieniem poszczegdlnych tematéw bez koncodwek
i z zamiennikami. W tym ostatnim wypadku najprawdopodobniej trzeba
bedzie odstapi¢ od tradycyjnej formy hastowej meskiej, by uniknaé¢ na
samym wstepie powiklan najwiekszych w calej deklinacii przymiotni-
kowej.

4. W wielu wypadkach, zwlaszeza przy kompleksach numerowa-
nych omawianych poprzednio, dla rozwiklania kompleksu trzeba bedzie
odwolywat sie do towarzyszgeych przymioinikom rzeczownikéw
rzy wykorzystaniu danych rzeczownikowych ustala¢ forme

1

i dopiero j
wiasciwa It

1h przynajmniej eliminowaé¢ zbedne nie pasujace do sytuacji.




20 JAN TORKARSKI

Mozna by tu sobie zadaé pytanie, czy w ogdle warto zastanawiaé sie
nad forma przymiotnika, jezeli zalatwia wszystko okreslenie formy
przymiotnika towarzyszacego mu. Rzecz jednak w tym, ze w tekscie
tveh rzeczownikow moze byé wiecej, co przy szyku zmiennym WYyrazow
moze doprowadzi¢ do zahamowania analizy lub sprowadzenia jej na
bledne drogi. Ponadto nie zawsze forma przymiotnikowa towarzyszy
rzeczownikowi (orzeczniki, zaimki, rzeczowniki w odmianie przymiotni- i
kowej). Wreszcie sa formy rzeczownikowe zbiezne i przeanalizowanie

form towarzyszacych im przymiotnikéw moze ulatwié ich rozdzielenie.

Przeciez forma matki moze by¢ i dopelniaczem liczby pojedyncze]

i mianownikiem liczby mnogiej. Ale jesli mamy zestawy dobrej matk? .
i dobre matki, w okresleniu form rzeczownikowych matki nie ma wat-
pliwosci. Zresztg jak cenne sg informacje chotby czgsciowe czy nega- [
tywne, wie kazdy, kto mial do czynienia z interpretacja tekstow daw- ‘
nych czy klasycznych. |

Takich uwag ogélnych mozna by poczyni¢c wiecej, ale i te wystarczg |
do zorientowania sie w algorytmie dzialania fleksyjnego analizatora
przymiotnikowego, ktéry by objal nastgpujgce operacje.

Pierwsza, to porownanie koncowej czesci formy podejrzanej o to,
ze jest przymiotnikiem, z zestawem koncéwek przymiotnikowych i w
razie pozytywnej odpowiedzi przy pomocy odpowiednich zamiennikow |
sprowadzenie jej do formy hastowej figurujgcej w stowniku. Odpowiedz
negatywna powodowalaby albo przerzut do innych serii koncowek
i odpowiednie ich przeszukanie, albo tez przejscie wprost do operacji '
nastepnej.

Nastepna cperacja to sprawdzenie spreparowanej w ten sposob
formy ze stownikiem i potwierdzenie w nim jej charakteru przymiot-
nikowego. W wypadku pozytywnym powinno nastapi¢ dalsze dzialanie
analizatora przymiotnikowego, w wypadku za$ negatywnym jego cal-
kowite zablokowanie i poddanie formy innym operatorom.

Dalsza faza ma jak gdyby dwa odgalezienia. Po uchwyceniu kon-
cowki tekstowej, utrwalonej w odpowiednim elemencie pamigei robo- |
czej, w wypadku jej jednoznacznosci nastepuje zgodnie z powigzang
z nig instrukcja okreslenie formy przymiotnika. W wypadku za$ natra-
fienia na koncowke kompleksows (z serii numerowanej) nastepuje utr- .
walenie tego kompleksu w pamieci roboczej i zablokowanie analizatora |
przymiotnikowego dla danej formy. Dzialanie analizatoréw fleksyjnych
nieprzymiotnikowych, syntaktycznyvch czy leksykalnych powinno byé
tak obmyslane, by w miare postepu analizy zacieralo w tej pamieci
elementy zbedne i w wypadku ich redukeji do mozliwosci pojedynczej
wywolywalo automatyczne naniesienie przy danej formie pozostalej
reszty informacji czy tez jej utrwalenie dla dalszych etapow analizy.

Na omawianie algorytmu rozwiagzywania zbieznosci form wykracza- |
jacej poza deklinacje przymiotnikows tu jeszcze za wezesnie. Ale mozna
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juz wspommie¢ o potrzebie specjalnego indeksu takich form w urzadze-
niu tlumaczacym oraz zwigzania z tym indeksem szczegélowych in-
strukeji rozwigzywania tych zbieznosci. Poniewaz te zbieznosci majg
charakter glownie leksykalny, slownik ogdlny powinien zawiera¢ odsy-
lacze do tego indeksu, wigczajgce go w miare potrzeby i uruchomiajace
zawarte w nim instrukcje. Odpowiednie bodzce powinny by¢ roéowniez
umieszezone przy samych koncéwkach (jesli sg potrzebne) i dopiero
zadzialanie wspodlne bodzcow leksykalnych 1 koncoéwkowych, majgce
swe oparcie w analizowanej formie powinno wyzwalaé dzialanie in-
strukeji, zwartych w owym indeksie form zbieznych.

(dalszy ciag nastapi)




WANDA POMIANOWSKA

Z PRAC NAD KWESTIONARIUSZEM DO ATLASU
OGOLNOSEOWIANSKIEGO

SEOWOTWORSTWO RZECZOWNIKOW !

Zgodnie z planem pracy ustalonym przez Miedzynarodowy Komitet
Atlasu Ogolnoslowianskiego na konferencji dialektologicznej w War-
szawie (1959) i polwierdzonym na konferencjach w Budziszynie (1960)
i Pradze (1961), przygotowanie czesci stowotworcze] kwestionariusza
do atlasu ogolnoslowianskiego poswieconego badaniu struktur imien-
nych nalezalo do zadan komitetow krajowych bulgarskiego i polskiego.

Projekt kwestionariusza do badania slowotwoérstwa rzeczownikow
zostal opracowany pod kicrownictwem prof. W. Doroszewskiego przez
I. Koczewa z Sofii oraz N. Iwanowg-Perczynskg i W. Pomianowska
z Warszawy. W pierwszym stadium w dyskutowaniu zalozen teore-
tyeznyeh 1 ustalaniu wyboru zagadnien stowotwodrezych bedacych
przedmiotlem badan terenowych wzieli udzial autorzy artykulow oglo-
szonych w Slavii i w Poradniku Jezykowym: F. Buffa? z Braty-
slawy, R. Grzegorczykowa i J. Puzynina z Warszawy® oraz doc.
B. Vidoeski ze Skopje ‘.

Bezposrednio z omawiang problematyka wigzal sie artykut prof.
W. Doroszewskiego: , Slowotwoérstwo a geografia lingwistyczna”.
roradnik Jezykowy, 1954, nr 5 oraz praca prof. I. Lekowa ,Slovoobra-
zovatelni sklonnosti na slawianskite ezici” Sofia 1958 i referat doc.
A, Sieczkowskiego 2z Warszawy wygloszony na zjeidzie PTL

Zagadnicnia te byly omawiane m.in. na Miedzynarodowej Konferencii Dia-
lektologicznej poSwiccone] pracom nad Atlasem Ogdlnostowianskim w Budapesz-
cic w 1962 r.

@

= K otdzke slovotvornych typov substantiv v slovanskych ndreciach vzhladom
na slovansky jezykovy atlas. Slavia XXIX, 1960, s, 5372—576.

# R. Grzegorczykowa 1 J. Puzynina: Zagadnienia stowotworstwa rzeczowni-
kéw w atlasie ogdlnoslowianskim. Poradnik Jezykowy, 1961, z. 1.

1+ Autor obszernego kwestionariusza do badania slowotworstwa gwar mace-
donskich, ktory uczestniczyt bezposrednio w ramowym ustalaniu zakresu pytan
kwestionariusza stowolwdérezego w o czasie swojego dwulygodniowego pobytu
w Polsce (w koncu r. 1961).
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w 1961 r. pt. ,,Z metodyki badan poréwnawczych nad slowotworstwem
stowianskim”. Przy doborze konkretnego materiatu przykladowego,
opracowanego w formie pytan o nazwy poszczegolnych desygnatow in-
teresujace ze stowotworczego punktu widzenia, wykorzystano ponadto
cze$¢ slowotworeza trzeciego projektu kwestionariusza do atlasu ogol-
nostowianskiego przedstawiona w czasie konferencji dialektologiczne]
w Pradze (1961)° oraz obszerne prace ze slowotworstwa gwarowego ©
i specjalne kwestionariusze do badan gwar serbksko-chorwackich i ma-
cedonskich opracowane przez prof. M. Pavlovi¢a, S. Nikolica z Belgra-
du i doc. B. Vidoeskicgo ze Skopje. Zaczerpnieto takze material z naj-
obszerniejszych opracowan slowotwoérezych jezykéw nalezgeych do
trzech podstawowych grup jezykowych *.

W dyskusji nad tym, czy nalezy wyjs¢ od form i badaé ich zrozni-
cowanie funkcjonalne® czy tez wyjs¢ od pewnych kategorii slowo-
twarczych 1 bada¢ ich wyktadniki formalne stabilizujace sig¢ w po-
szczegolnych gwarach 1 jezykach siowianskich?, przyjeto w zasadzie
te drugg mozliwosé. Takie stanowisko wobec doboru pytan kwestio-
nariuszowych nie jest jednoznaczne z rozstrzygnieciem, jaki bedzie
charakter ekspozyeji kartograficznej. Obok map kategorialnych
w wielu wypadkach mozliwe bedzie opracowanie map ilustrujacych
funkcjonalne zroznicowanie poszczegolnych suliksow. O celowosci

5 Wszystkie pytania slowotworcze zawarte w tym kwestionariuszu zostaly
uzupelnione odpowiedziami we wszystkich jezykach stowianskich wpisanymi na
mapy orientacyjne ilustrujace zréoznicowanie geograficzne S$rodkow stowotwor-
czyeh tworzaeyeh okre$lone formacje.

5 M. Szymezak: Gwara Domaniewka i wsi okolicznych w powiecie teczyckim.
Stowotwadrstwo, s. 122—172, LédZ 1961, J. Siatkowski: Dialekt czeski okolic Ku-
dowy. Slowotworstwo, s. 79—172, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1962, W. Pomia-
nowska: Klasyfikacje rzeczownikow odrzeczownikowych. Studium ze stowotworstwa
i geografii lingwistveznej, 280 stron (maszynopis w druku).

T A wiec wyzyskano dane z H. Gaertnera: Gramatyka wspdlczesnego jezyka
polskiego. Lwow—Warszawa 1931—1938, z W. Doroszewskiege: Podstawy grama-
tyki polskiej. Warszawa 1955, z gramatyki jez. ros. tzw. akademickiej Gramatika
russkogo jazyka. t. I—II, Moskwa 1952 oraz przygotowanej do druku pracy
B. Markowa: Produktiwni imenski nastawki wo makedonskiot jazik (maszynopis,
s. 363, Skopje 1959).

¢ Przyvkiadem takiego opracowania materialu jezykowego sa np. W. Doro-
szewskiego: Monografie stowotwdreze. Prace Filologiczne, 1928—31. Z opracowan
gwarowych mozna tu wymienié¢ cytowana wyze] rozprawe M. Szymezaka., Przy-
kladem kwestionariusza gwarowego ulozonego pod katem gromadzenia przykladow
§wiadezacych o zrdznicowaniu funkcjonalnym okreslonych sufiksow sg kwestio-
nariusze W. Pavloviéa i B. Vidoeskiego.

® Por. na przyklad W. Doroszewski: Kategorie stowotwdrcze. STN, Warszawa
1946 oraz cytowane prace J. Siatkowskiego i W. Pomianowskiej. Przykladem takiego
kwestionariusza, ktérego celem jest uzyskanie danych obrazujacych zroznicowanie
srodkéw formalnych tworzacych okres$lone kategorie slowotwoércze jest kwestiona-
riusz S. Nikolica.
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i moznosci opracowania takich kartograméw zdecyduje zgromadzony
material, W zasadzie jednak zréznicowanie stowotwércze rzeczowni-
kow w jezykach stowianskich w programie badan dialektologicznych
ogolnostowianskich ograniczone zostato do zbadania alternacji sufiksow
w formacjach tego samego typu. Szczegdlowe omoéwienie funkej
okreslonych formantéw, postulowane przez F. Buffe, R. Grzegorczy-
kowg i J. Puzynine, pozostawi¢ chyba nalezy opracowaniom monogra-
ficznym, opartym na bardzo obszernych materialach stownikowych
(jak to ma miejsce w wypadku pracy M. Szymeczaka dysponujgcego
kartotekg leksykalna, obejmujacg kilkanascie tysiecy hasetl).

Znaczne zroznicowanie elementéw strukturalnych na {erenie gwar
slowianskich utrudnia (jezeli nie uniemozliwia) zgromadzenie porow-
nywalnego materialu, bedgcego wyczerpujaea odpowiedzig na pytanie,
z jakimi tematami wigzg sie okreslone formanty i jakie funkcje pelnig
na okreglonych terytoriach. Wobec ogélnie znanego fakiu. ze formal-
nie zroznicowane struktury w zasadzie mieszczg sie w ramach takich
kategorii, jak np. nom. agentis, nom. loci, deminutiva, augmentativa
itp., i ze sa to kalegorie niezbyt liczne, z praktycznego punktu widze-
nia prostsze wydaje sie takie pogrupowanie pytan, zeby za ich pomocg
uzyska¢ w wyniku badan terenowych mniej wiecej poréowny-
walny material, w sposéb orientacyjny ilustrujgey zrdézni-
cowanie geograliczne srodkéw formalnych tworzgcych okreslone kate-
gorie slowotwdércze.

Kwestionariusz stowolworczy, w mniejszym stopniu niz kwestio-
nariusz fonetyezny, fleksvjny czy nawet leksykalny stanie sie narze-
dziem pracy ulatwiajacym uzyskanie danych, ktorych opracowanie
pozwoli na wyciagnigcie pewnych syntetycznych wnioskow, ulatwi on
jednakze zdanie sobie sprawy z pewnych rysow wspolnych mniejszym
lub wickszym grupom gwar slowianskich w zakresie tworzenia wyra-
zow z uwzglednieniem perspekiywy hisioryczne;.

Trafne wyrdznienie kategorii slowotwérczych, a wige uwzglednia-
nie w planie badan dostatecznie licznych grup wyrazowych, w kiorych
zarysowuja si¢ we wlasciwych proporcjach, w skali pordwnawcze],
pewne elementy formalne, jest praktycznie zagadnieniem takze dosyce
skomplikowanym, trzeba wzig¢ pod uwage fakt, ze w zasobie leksy-
kalnym memy do czynicnia z réznymi warstwami chronologicznymi,
od czego, w pewnej mierze, uzalezniony jest wybdr srodkéw formal-
nych tworzgcych okreslone formacje. Wiadomo rowniez, ze formanty
szerza sie w pewnych kregach wyrazéow blizszych sobie pod wzgledem
znaczeniowym, dlatege nie mozna przy doborze materialu wyelimino-
waé czynnika semantycznego. Wreszcie zachodzi niebezpieczenstwo
pomieszania wyrazow nalezacych do réznych warstw stylistycznych
(a wiec formacji o charakterze neutralnym z formacjami o dodatnim
(hipokorystycznym) lub ujemnym (pejoratywnym) zabarwieniu ekspre-
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sywnym). Dlatego tez w ramach podstawowych kategorii gramatycznych
I logiczno-syntlaktycznych wtornie wyodrebniono pewne grupy nazw
blizszych sobie pod wzgledem znaczeniowym.

O wiaczeniu do kwestionariusza pytan o okre§lone kategorie wyra-
zowe zadecydowaly zaréwno czynniki teoretyczne, jak praktyczne.
Szlo mianowicie o uzyskanie danych z zakresu pordwnaweczego slowo-
tworstwa slowianskiego w tych wypadkach, w ktorych na podstawie
dotychczasowych opracowan mozna sie spodziewa¢ interesujgcego
zroznicowania srodkéw formalnych, z drugiej strony trzeba byvlo zre-
zygnowac¢ z wielu pytan wowecezas, kiedy dotyczyly one wyrazow two-
rzacych niewielkie grupki. W zasadzie starano sie dobraé¢ takie pvtania,
ktore umozliwilyby uzyskanie odpowiedzi tego samego typu slowotlwor-
czego we wszystkich jezykach slowianskich (lub przynajmniej w wiek-
szosci). Do kwestionariusza przede wszystkim wlaczone zostaly pyvtania,
za ktorych pomocg spodziewano sie uzyskaé rédznigee sie formalnie
struktury, utworzone od tej samej podstawy stlowotworezej. W takich
wypadkach bowiem zrdéznicowanie geograficzne mniej lub wiecej usta-
bilizowanych struktur siowotworczych zarysowuje sie ze szezegolng
wyrazistoseis.

Przedmiolem opracowan atlasowych jest w zasadzie materiat jezy-
kowy nalezgcy do tradycyjnego zasobu leksykalnego, wobec tego (takze
W programie badan slowotwaérczych) nale;iy' dazy¢ raczej do uchwyce-
nia pewnych proporcji w rozpowszechnieniu elementéw formalno-
strukturalnych, niz do szukania odpowiedzi na pytanie o aktualng ich
produktywnose. Istniejg wlasciwie nieliczne kategorie (takie, jak np.
formacje deminutywne, augmentiatywne i czesciowo Nazwy zenskie
utworzone od meskich), w ktérych mamy do czynienia z zywymi, aktu-
alnymi procesami slowotwérczymi na wicksza skale . Zagadnienie
vroduktywnosci elementéw slowotworczych nie moze byé zatem zasad-
niczym celem badan, uwzgledni¢ ten problem mozna bedzie ‘bowiem w
dosy¢ ograniczonym zakresie.

Orientacyjnie przy kazdej z wymienionych w kwestionariuszu kate-
gorii dla uzyskania pelniejszego obrazu alternaciji stowotworezych po-
dane zostaly czesciej wystgpujace sufiksy. Rejestr ten nie jest wyczer-
pujacy, to samo dotyczy materialu przyktadowego. Znacznym ulatwie-
niem w dalsze] pracy bedzie otrzymanie szczegdlowych propozyeii,
dotyczgeych dalszych uzupelnien formantéw i ewentualnych zmian
w materiale przykladowym.

Projekt wykazu zjawisk slowotworczych do Stowianskiego Atlasu
Jezykowego przewidziany jest jako czes¢ kwestionariusza, ktory obej-
" Troche inaczej rzecz przedstawia sie we fleksji, gdzie kazdy nowy wyraﬁ
wlaczony do zasobu jezykowego musi w odpowiednich konstrukejach zdaniowych
lgczyc sig z okreslonymi formami przypadkowymi lub osobowymi.
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mie wszystkie dzialy nauki o jezyku. Z tego wzgledu materiatl zostal
ulozony nie wedlug grup realiéw nalezacych do poszczegolnych dziedzin
kultury materialnej, spotecznej i duchowej, lecz wediug kategorii sto-
wotworczych wyodrebnionych na podstawie takich kryteriow, jak typ
formacji, charakter gramatyczny podstawy itp. Ze wzgledu na to, ze
w stownictwie ludowym nazwy abstrakcyjne (zarowno odczasownikowe
jak odimienne) nalezg do rzadkosci, w projekcie kwestionariusza pro-
gramowo uwzgledniono tylko concreta.

W tym zakresie wyrdinione zostaly nastepujgce grupy wyrazowe:

A, NOMINA SUBIECTI ACTIVI

Nomina subiecti activi (nazwy podmiotowe czynne) ze wzgledu na
charakter gramatyczny podstawy dzielace sie na nom. agentis (dewer-
balne) — oracz i nom. auctoris (desubstantywne) — rybak i ze wzgledu
na znaczenie formacji przeciwstawiajg sie grupie nom. instrumenti —
bijak stanowigcej jak gdyby ogniwo miedzy nom. sub. passivi —
jadto i nom. sub. activi — oracz.

7. podzialem na nom. agentis i nom. auctoris przeprowadzonym ze
wzgledu na charakter gramatlvezny podstawy krzyzuje sie podzial zna-
czeniowy na: 1) nazwy wyvkonawcow, 2) nazwy wykonawcow zawodow,
3) nazwy wykonawecéw o charakterze ekspresywnym.
Prakiycznie do grupy 1) nalezg przede wszystkim formacje odcza-
sownikowe (oracz) i tylko te grupe uwzgledniono w kwestionariuszu '’
W grupie 2) i 3) uwzgledniono natomiast zarowno formacje odczasow-
nikcwe (kowal, gadula), jak odrzeczownikowe (stolarz, plotkarz).
Granica miedzy osobowymi nazwami wykonawcow i nazwami zawo-
dowymi jest ptynna. Do osobowych niezawodowych nazw wykonawcoéw
zostaly zaliczone formacje oznaczajgce wykonawce czynnosci wykony-
wanej w ograniczonym czasie (mlocek, siewca) lub nawet doraznie (za-
bojea) albo tez wykonawce czynnosci wykonywanej wielokrotnie lub
stale, nie majacej jednak charakteru zawodowego (sSpiewcek, palacz).
Nazwy tego lypu miewaja pewne zabarwienie ekspresywne, np. for-
macje oracz czy kosiarz dosye czesto wymieniane bywaja z dodatkowsg
oceng to dobry oracz, to marny kosiarz.
Nomina agentis i nomina auctoris o charakterze zawodowym (kowal,
stolarz) nalezg do roznych warstw chronologicznych i czgsto sg forma-
cjami zleksykalizowanymi (np. kowal kuje a nie kowa, stolarz robi
nie tylko stoly). Nazwy wykonawcow nie majace charakteru zawodo-
wego na ogol maja bardziej przejrzysta budowe stowotwdreza. i
11 Pominiemy natomiast osobowe nazwy wykonawcow, niezawodowe i nie-
ekspresywne, utworzone od podstawy rzeczownikowej i nazwy nieosobowe, Zywot-
ne — wyjec oraz niezywotne — ciezar. '

I SR B e g
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W grupie ekspresywnych nazw wykonawedw wymieni¢é mozemy
zarowno takie formacje, o ktorych zabarwieniu emocjonalnym (naj-
czescie] ujemnym) rozstrzyvga znaczenie realne rdzenia (kiamca, plot-
karz) oraz nazwy, ktorych ekspresywnos¢ podkreslona jest dodatkowo
za pomocg formantu (gadula, beksa). Interesuje nas m.in. stwierdzenie,
w jakim stepniu w poszezegolnych gwarach rozpowszechnione sg
w grupie formacji omawianego typu formanty nacechowane emocjo-
nalnie i czy tgecza sie one tylko z czasownikami czy ilakze tworza for-
macje odimienne.

Pytania o nazwy wykonawezyvn czynnosci zeostaly zgrupowane w ra-
mach tzw. nazw redzajowych obok nazw zenskich 1 innych typow.

B. NOMINA INSTRUMENTI

Jak wspomnielismy wyze] nom. instrumenti obejmujgce formacje
odczascwnikowe 1 odrzeczownikowe (bijak i sieczkarnia) z punktu wi-
dzenia kategoril strony mozna potraktowac jako typ przejsciowy miedzy
nom. subiecti activi 1 nom. subiecti passivi, stanowia one jak gdyby

pewna odmiane nazw wykonawcoéw, bijak — to czym sie bije, mozna by
interpretowa¢ takze bijak — to, co bije, a zatem nieosobowa nazwa wy-

konawcy. Istnieje jednak istotna rdéznica miedzy bijakiem i np. ciezarem.
Formacja ostalnia da sie zinterpretowa¢ tylko wedlug drugiego sche-
matu. Rzecz jest troche umowna. 7 drugiej strony jednak dos¢ wyraz-
nie wyodrebniaja sig¢ sufiksy tzw. ,narzedziowe’. W programie badan
nomina instrumenti potraktowane zostaly jako grupa odrebna.

Stosunkowo nieliczna, cho¢ interesujaca ze slowotlworczego punktu
widzenia jest podgrupa odrzeczownikowych nazw narzedzi (sieczkarnia,
zniwiarkae). W wickszosei jezvkow slowianskich wystepuja tu te same
suliksy, ktore tworza zenskie, osobowe nazwy wykonawczyn. Dotyczy
to zresztg takze nowszych [ormacji odczasownikowych typu nomen
instrumenti (kopaczka).

C. NOMINA SUBIECTI PASSIVI

W cpracowaniach tradycyjnych tu nalezace formacje znajduja sie
czesciowo pod nagléowkiem nazwy wytwordw. Bywaja tworzone od
czasownikow (dzierzak) lub od imieslowdw ewentualnie przymiotnikow
odczascwnikowych (pieczen). Pewng liczbe nomina subiecti passivi sta-
nowilg struktury, kiore mozna potraktowaé¢ jako skonkretyzowane no-
mina actionis (jedzenie, picie).

Z odimiennych nom. subiecti passivi warta zbadania w terenie jest
grupa typu blaszak, miedziak. Tu naleza formacje, co do ktéorych mozna
przypuszczac, ze zostaly utworzone wprost od rzeczownika bedacego
nazwg materialu lub od odrzeczownikowych przymiotnikéw materiato-
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wych, a zatem mamy tu do czynienia ze strukturami stowotwoérczymi
odrzeczownikowymi wprost lub posrednio.

Pytania o nomen subiecti passivi nie zawsze mozna bylo sformulo-
wac w sposob konkretny. Ze wzgledu na to, ze celem badan jest uchwv-
cenie wyktadnikow formalnych okreglonej relacii zachodzgcej miedzy
podstawa slowotworcza i formacja pochodna, wydawalo sie stuszniejsze
wprowadzenie pytan typu: nazwy potraw i napojow utworzonych od
nazw skladnikow (wisnidwka, Sliwowica) nazwy budynkéw utworzone
od nazw materialu budowlanego (drewniak) oraz nazwy przedmiotow
utwoirzone od nazwy materiatu Jub przymiotnika materiatowego (gliniak,
zeleZniak), niz zrezyvgnowanic z catej kategorii szezegolnie interesujgcej
W zestawieniu z nazwami tvpu nomina attributiva.

Ustalenie, w jakim stopniu w grupie nomina subiecti passivi zaryso-
wuje sig specjalizacja znaczeniowa clementow formalno-strukturalnych,
nalezy do zadan eksploratora.

Nomina subiecti passivi sy kategorig bardzo bliskag formacjom Zgru-
powanym pod naglowkiem nomina attributiva. O wzajemnym oddziaty-
waniu na siebie tych dwu grup, lub moze raczej o stopniowym krystali-
zowaniu sie znamion slowotworczych uprawniajacych do zaliczenia
omawianych nazw do dwoch bliskich sobie a jednak réznych kategorii,
bedzie mozna uzyskaé blizsze informacje po zebraniu materiatu.

D. NOMINA ATTRIBUTIV A

Obejmujg formacje odimienne a wiec utworzone od przymiotnikéw
nieztozonych i zleksykalizowanych oraz od rzeczownikow i przymiotni-
kéw odrzeczownikowych 2. Formacje, ktore zwigzane sa bezposrednio
lub posrednio z podstawg rzeczownikows, moina okredlié jako dzier-
zawczo-przynaleznosciowe. Dosyé wyraznie zarysowuja sie tutaj dwa
zasadnicze typy: 1) brodacz — ten, kiory jest posiadaczem brody (sto-
sunek poss. act.), 2) kowealak — ten, ktéry jest kowala, nalezacy do
kowala (stosunek poss. pass.). Tu nalezg nazwy oznaczajace nie tylko
przynaleznose lub pochodzenie od kogos, ale takze skads, a wige nazwy
typu Litwin i Warszawiak.

Na tle wymienionych trzech grup (nom. attr. odprzymiotnikowe,
odrzeczownikowe poss. act. i odrzeczownikowe poss. pass.) wyrodznia sie

20 tym, czy mamy do czynienia z formacjg cdrzeczownikowa, czy poérednio
odrzeczownikowa, tzn. utworzona od odrzeczownikowego przymiotnika. rozsirzygnace
jest bardzo trudno. W wielu wypadkach poprzestaniemy na wskazaniu na te dwie
mozliwosci. Poprzestanic na wlaczeniu wszystkich formacii, co do ktérych mozna
podejrzewaé odprzymiotnikowe pochodzenie do jednej nie rozwarstwionej] we-
whnetrznie grupy nom. attr., wydaje sie zbytnim uproszezeniem. Nawet w tych wy-
padkach, kiedy pocmiedzy rzeczownikiem podstawowym i rzeczownikiem pochodnym
byto ,medium” przymiotnikowe, zwigzek miedzy obu rzeczownikami Jest uchwytny
1 koniec koncow ten wlasnie stosuneck wskazuje na warunki i sposoby tworzenia
okreslonych struktur wyrazowych.
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szereg dalszych podgrup zlozonych z formacji blizszych sobie pod wzgle-
dem Zznaczeniowym. Poza podzialem na nazwy niezywotne, zywotne
i oscbowe mamy tu do czynienia z nazwami synéw {cérek i zon), miesz-
kancow (i mieszkanek) itp. 1%

W kwestionariuszu obok pytan o nazwy konkretnych przedmiotow
wprowadzono (podobnie jak w grupie nom. sub. pass.) pytania ramo-
we, takie, jak np. pytanie o nazwy réznych rodzajéw migsa (wieprzo-
wina), drewna (debine), o nazwy stom, zbbéz uprawianveh w miejsco-

o

wosei, w ktorej przeprowadzane sa badania (owsianka, pszeniczanka)
itp., a takze pvtania o nazwy synow tworzone od miejscowych imion,
nazwisk, przydomkow czy przezwisk ojcow.

Wérod osobowych nazw {ypu nomina attributiva wazne miejsce zaj-
mujg formacje odprzymiotnikowe 1 odrzeczownikowe o charakterze
ekspresywnym (lukomezuch, brudas). Geogratia sufiksow ekspresyw-
nych bywa niczaleina od charakteru gramatyeznego podstawy, tzn. ze
poszczegolne tereny gwarowe réznig sic miedzy soba sufiksami ekspre-
sywnymi tworzacymi zarowno formacje dewerbalne jak denominalne.

E. NOMINA COLLECTIVA I NOMINA SINGULATIVA

Pod wzgledem logiczno-syntaktycznym =z nazwami dzierzawczo-
przynaleznosciowymi tacza sie collectiva (kwiecie) — blizsze formacjom
dzierzawczyvm (poss. act.) bedace nazwami nadrzednymi w stosunku do
nazw elementéw skladowych stanowiacych podstawe formacji 1 singu-
lativa (ziarnko) — blizsze nazwom tzw. przynaleznosciowym (poss.
pass.). Jednym ze szczegdlnych wypadkéw przynaleznosci jest przyna-
leznosé elementu do zbioru.

W grupie nomina collectiva do pytan ramowych naleza nazwy zbio-
row drzew (brzezina) i krzewow (maliniak) stanowigce w pewnym sensie
pogranicze miedzy nom. coll. 1 nom. loci.

Nomina singulativa stanowig kategorie na pewnych terenach silniej,
na innych slabiej reprezentowang — wskazane bytoby uzupelnienie
kwestionariusza dodatkowymi przykladami z jezykdéw, w ktéorych nom.
sing. sq kategorig bardziej produktywng.

Obok grupy ostatniej (nom. singulativa) umieszczono pytania o naz-
wy czesci narzedzi (kosisko), bardzo czesto tworzone tymi samymi
sufiksami co nomina loci.

F. NOMINA DEMINUTIVA I NOMINA AUGMENTATIV A

W grupie pytan obejmujacych nazwy zdrobniale i zgrubiaie tworzo-
nych zawsze od podstawy rzeczownikowej trudnos¢ w uzyskaniu po-

13 Nazwy zenskie oznaczajace przynaleznos¢ lub pochodzenie, podobnie jak
nazwy wykonawczyn czynnoéci, zostaly wydzielone w osobnej grupie.
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rownywalnego materiatu polega na koniecznosci uchwycenia roznicy
miedzy zdrobnieniami pierwszego i1 drugiego stopnia (kamien, kamyk,
kamyczek), na wyroznieniu nazw odczuwanych jako deminutywne od
wypadkéw, kiedy nazwa ma charakter neutralny (smopek — maly snop
lub w innych gwarach snopek — snop), wreszcie na uchwyceniu réznic
miedzy nazwami deminutywnymi bez zabarwienia emocjonalnego (ka-
myk) — deminutywno-hipokorystycznymi (syneczek — maly i drogi syn),
wreszeie hipokorystyeznymi bez znaczenia deminutvwnego (matenka).
Nastepnie sprawg wymagajgcg dodatkowych badan jest stwierdzenie,
jaki charakter ekspresywny maja nazwy augmentatvwne (pejoratywne
czy hipokorystyczne) 1 jak sie tworzy pejorativa.

Mimo tych wszystkich trudnosci realnych i formalnych polegajacych
na znacznej liczbie formantéw deminutywnych i pejoratywnych z mniej
lub bardziej uchwytnym zabarwieniem ekspresywnym sadzimy, ze kate-
goria ta zasluguje na gruntowne przebadanie w gwarach stowianskich.

G. NOMINA GENERIS

Pod tvm nagléwkiem zostaly ugrupowane nazwy zenskie réznych ty-
pow 1 niewielka grupa nazw meskich. Problem sprowadza sie wlasciwie
do dos¢ wyraznie wyroézniajacych sie pod wzgledem formalnvm nazw oz-
naczajacych kobiety — wykonawczynie czynnosci, nosicielki cech, posia-
daczki, nalezace do kogos, czegos, pochodzace skads, wreszeie nazwy typu
studentke, chlopka, gdzie stosunck czlonow okreglajgcego i okreslanego
ukiada sie na zasadzie zwigzku zgody, a nie zwigzku rzagdu. Trudnosc teo-
retyczna tkwi w tym, Zze w wypadku nazw typu studentka — kobieta stu-
dent i kowalka, kowalowna — zona (corka) kowala mamy do czynienia
z nazwami zenskimi utworzonymi bezposrednio od rzeczownika meskiego.
Formant jest tu wykladnikiem badz rodzaju fizyczno-gramatycznego,
badz przynaleznosci kobiety (zony lub cérki) do meza lub ojca.

Nazwy natomiast $piewaczka, biatke a takze odrzeczownikowe garbus-
ka czy Warszawianka pochodzg najprawdopodobniej od czasownika $piew,
przymiotnika bialy, rzeczownika garb i imienia wlasnego Warszawa i sg
jak gdyby nazwami rownoleglymi w stosunku do formacji $piewak, gar-
bus, Warszawianin. Niemniej nazwy te stwarzaja pewne oparcie dla two-
rzonych formantami ztozonymi odpowiednich formacji oznaczajacych ko-
biety. Poniewaz zachodzi Scista korelacja pomiedzy nazwami zenskimi
i meskimi — takze w tych wypadkach, kiedy jedne i drugie mozna po-
traktowac jako utworzone od wspdlne] podstawy slowotworezej (por. cho-
ciazby same tylko nomina agentis pisarz — pisarka, Zniwiarz — Zniwiarka,
kopacz — kopaczka, czytelnik — czytelniczka, nauczyciel — nauczycielka)
— uzasadnione wydaje sie poswiecenie tym nazwom szczegolnej uwagi.

Ciekawy problem stanowig alternacje sufikséow meskich i zenskich
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w odprzymiotnikowych i odrzeczownikowych nazwach oznaczajgcych sto-
sunki rodzinne.

Obok nazw osobowych interesujaca grupe stanowia nazwy samic,
zwierzal 1 ptakoéw tworzone na terytorium slowianskim réznymi sufiksa-
mi zenskimi oraz nazwy samcow.

H. NOMINA LOCI

Do tej grupy nalezg formacje utworzone zaréwno od czasownikéw, jak
od przymiotnikéw i rzeczownikéw czesto tymi samymi formantami. Obok
pytan o konkretne nazwy miejsca wprowadzono pewng liczbe pytan ra-
mowych, takich jak np. pytania o nazwy pdl po zbozach uprawianych
w danej okolicy.

I. FORMACJE SEOWOTWORCZE ZLEKSYKALIZOWANE I VARIA

Poza wyrazami nalezacymi do okreslonvch kategorii stowotwdrezych
omowionych powyzej istniejg formacje catkowicie zleksvkalizowane,
w ktorych odtworzenie podstawy stowotworczej nastreeza powazne trud-
nosci. Mimo to w porownawczej skali ogélnostowianskie formacje te two-
rzg interesujgce kompleksy terenowe ze wzgledu na wystepowanie na réz-
nych obszarach réinych elementéw formalno-strukturalnych (wrébel —
rs. Bopobeit, cz. vrabec, stowik — rs. comnosen, srb. slavuj, wiewiorka —
cz. veverice itp.). Poniewaz wyrazy te nalezg do tych samych rodzin
etymologicznych, wyeliminowano je z leksykalnej czesci kwestionariusza
i wlaczono do czesci stowotworcezej.

W grupie Varia umieszczono formacje réznych typow interesujace ze
stowotwoérczego punktu widzenia. Nalezg one do kategorii pominietych
w powyzszym wykazie ze wzgledu na zbyt malg liczbe przykitadow.
Umieszczenie grupy Varia w kwestionariuszu jest sprawg dyskusyjna.

Wyroéznienie stosunkowo duzej liczby przykladéow w ramach omawia-
nych kategorii wynika z dazenia do uzyskania poréwnywalnego materia-
tu dla poszezegélnych typow stowotwoérczych. Nie wszystkie jednak kate-
gorie slowotworeze udokumentowane sa w tym samym stopniu. Wydaje
sie jednak, ze slowotworstwo rzeczownikéw w Atlasie Ogdlnostowian-
skim mimo wszystkich zastrzezen przytoczonych na wstepie powinno byé
uwzglednione w dosyé¢ duzym zakresie.

Autorzy kwestionariusza swiademi sa realnych trudnosei polegaija-
cych na tym, ze odpowiedzi na najlepiej nawet wybrane pvtania na
czesci terytorium slowianskiego mega sie okazaé ze slowotwérezego
punktu widzenia bezwartosciowe. Pewng kompensata beda dane, ktore
sic uzyska za pomoca pytan leksykalnych. W zasadzie jednak mozna
przypuszcza¢, ze planowe gromadzenie materialu reprezentuigcego
okreslone typy lormacji slowotwoérezych pozwoli na pelniejsze, niz do-
tychezas, opracowanie tego tak bardzo skomplikowanego i interesuja-
cego zagadnienia, jakim jest slowianskie slowotworstwo pordwnaweceze,
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O JEZYKU WILCZKOW *
— MIESZCZAN LWOWSKICH XVII WIEKU

Ksigga domowa znana pod nazwg ,,Pamigtnikow Wilczkow” jest do-
kumentem jezyka mieszczanstwa lwowskiego XVII wieku. Ksiega ta li-
czy 66 kart (kilka niezupelnie zapisanych), obejmuje lata 1640—1714, za-
wiera zapiski dotyczace zycia rodzinnego i publicznego, mowy, rejestr
wydatkéw domowych, spis diuznikéw, fragment ksiegi rachunkowej, -
a takze odpis dokumentu zycia politycznego, traktatu miedzy wojskiem
skonfederowanym a Rzeczpospolita ®. Numeracja kart nie zgadza sie
z chronologia zapiskdw, np. notatki z 1640 r. — chronologicznie naj-
weczesniejsze — znajdujag sie na k. 29, karty ksiegi rachunkowej z 1674 r.
oraz karty spisu dluznikéw z tegoz roku stanowig poczatkows i koncowsa
czes¢ pamietnika. Pamietnik spisywali przedstawiciele trzech generacji:
od roku 1640 do 1660 Stanistaw Wilczek — zapiski jego sg kopig sporza-
dzona przez syna Dominika? od roku 1660 do 1708 Dominik, od 1708
do 1714 r. syn Dominika, rowniez Dominik.

Stanistaw Wilczek zapisuje wazniejsze wydarzenia swego zycia, np.
urodziny dzieci, Smier¢ cztonkéw rodziny i przyjaciél, notuje réwniez mo-
ment dotyczgey kariery obywatelskiej — fakt powolania go w 1647 r. na
urzad tawnika. Notatki jego sg krotkie i majg postaé utartych zwrotéw.

Dominik Wilczek interesuje si¢ zywo zyciem publicznym. Jest tawni-
kiem, asesorem sadow zadwornych, sekretarzem i korespondentem kréla
Jana III. Jest dobrym méweg. Wyglasza mowy okolicznosciowe, ktore pil-

! Rodzina Wilczkow nalezata do starozytnych i zamoznych rodzin polskich
patrycjatu lwowskiego. Nazwisko Wilczke wymienione jest w XVII-wiecznych ak-
tach archiwum miejskiego, spisywanych po niemiecku, Wilezke Stencel piastuje
urzad lawnika w 1473 r., odtad do konca XVIII w. przedstawiciele tej rodziny spra-
wuja urzedy lawnikow i konsuléow. Od XVI w. zajmujg sie réwniez handlem (sprze-
daza towardw plociennych i sukiennych). Wielu czlonkéw rodziny ksztalei sie

w kraju i za granica (por. W. Lozinski: Patrycjat i mieszczanstwo lwowskie w XVI
t XVII w. Lwow 1902, 5. 150—156).

2 Pelny tytul traktatu brzmi: Traktat miedzy Woyskiem zkonfederowanym 'J"
a Cala Rzeczapospolitq umowiony w Samborze Die 30 Aprili A. 1697 (k. 46—50). Ten
dokument zycia politycznego nie nalezy jednak do wlasciwego pamictnika.

¥ Wskazujg na to oprocz charakteru pisma pewne uwagi Dominika oraz zesta- !
wione fakty. i

_—m@
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nie notuje. Spisuje zreszta nie tylko swoje mowy, ale takze i te, ktore
wyglaszajg synowie Stanislaw i Dominik (Stanislaw np. przed krolem
w 1686 i 1687 r., Dominik przed arcybiskupem lwowskim w 1694 r.). Mowy
przeplatane sg zwrotami lacinskimi, dwie czy trzy napisane zupelnie lub
czesciowo po lacinie. Obok rodzinnych popisow oratorskich Dominik Wil-
czek notuje fakty dotyczace zycia publicznego, m.in. napad Tatarow na
Podole, Wolyn i inne ziemie w 1688 r., zerwanie sejmu w Warszawie
w 1689 r. (w ktérym bral udzial jako posel), elekcje kréla w 1697 r., itp.
Zapisuje takze fakty dotyczace kariery obywatelskiej — powolywanie go
na rézne urzedy. Czesto przedmiotem jego zapiskow sg wazniejsze wyda-
rzenia rodzinne, np. urodziny dzieci, $lub i wesele corki Magdaleny, spa-
lenie dworu w Zamarstynowie w 1695 r. i in. Dominik Wilczek jest takze
autorem ksiegi rachunkowej, spisu diuznikow i rejestru wydatkow domo-
wych. Po émierci Dominika przez okres kilku lat prowadzi pamietnik jego
syn Dominik. Notatki jego zajmuja tylko trzy karty (k. 53—55). Pisze
o $mierci ojca, o swoim $lubie, urodzinach corki i przytacza mowg wy-
gloszona na powitanie wojta w 1712 r.

Mimo ze material jezykowy ,,Pamietnikow” jest dosy¢ szczuply, znaj-
dujemy w nim sporo faktow zastugujacych na uwage, typowych dla pol-
szezyzny kresowej i jezyka ogdlnopolskiego XVII wieku.

Liczne zapisy typu: swiczke, dziciecia, w czypku obok sniegi, smiem,
dzieci; ruznie, bug, oblokuw — pozwalaja wnioskowa¢, ze autorzy ,,Pa-
mietnikow” wymawiali ogélnopolskie é jak i, y* albo jak e (jasne) B
6 jak u. Brak zapisow z o na miejscu d $wiadezy chyba o tym, ze Wilcz-
kowie nie mieli takze w swoim systemie wokalicznym d ®.

Zawsze przez i, Yy pisane wWyrazy: sila, mily, nawiedzil, powierzyli,
mowila, chodzily itp. wskazujg na brak rozszerzania i, y przed I, 1 —
ceche zwigzang zapewne z wplywem wymowy ukrainskiej.

W zakresie samoglosek nosowych kilka zapisow: kumo (=kumg), na
chwale... swiento, na wielko pocieche, io (=jq) oraz do kagcza (=konca),
po zakgczonym Traktacie, sie skqczylo jest chyba $ladem kresowej wias-
ciwoéei wymowy autoréow pamigtnika, odnosowiania wyglosowego g oraz
wymawiania ¢ na miejscu -ofi-. Poza tym pisownia samoglosek nosowych
jest odbiciem 6wezesnych zjawisk ogélnopolskich: odnosowiania -¢
w wyglosie, np.. na potrzebe, za materie, na pocieche, widze, itp.;
obu noséwek przed I, I, np.: staneli, wzielismy, stanely, wzieta,

1 Wymowa € jak i, Yy oraz 6 jak u jest wyrazem wplywu wymowy ukrainskiej,
a takze tendencji polskich do podwyzszania é i zwezania 0, ktorym to tendencjom
wplyw ten sprzyjal

5 Por. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk: Gramatyka histo-
ryczna jezyka polskiego. Warszawa 1955, s. 87.

¢ Wymowa d jak a jest charakterystyczna cecha strony glosowe] jezyka
mieszkancow Kres6w, cecha, ktéra wedlug Nitscha i in. wplynela decydujgco na
dalsze losy d w jezyku ogdlnopolskim.
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naiolem, itp.; pojawiania sie wtornej nosowosSci, np.: na
czesc obok na czesc, na poniqdzmlek, przeswietnego, planete; T 0 zktla-
dania nosowek przed zwartymi i zwarto-szczelino-
w y mi, np.. w rgnce (kilka razy), bendzie, w pigntek, sgnduw, zawign-
zal; bendziesz, Boze wszechmogoncy, pragnoncych itd.

W zakresie konsonantyzmu zastugujg na uwage: prze jaw tzw.
dyspalata lizgae ji ukrainskiej, ktora polega na twardej wy-
mowie spolglosek przed e (roznego pochodzenia) oraz przed dawnym i
(ktore przeszio w y) np.: angielskich [sc. sukien], Jagneszki, Agnyszka:
Agnyske, my (=mi), myla (=mila), a takze zjawiska przec iwne-
go — palatalizac]ji spolgtosek przed e np. sie opiszie,
po... stoniecznym splendorze; pojawian ie sie U (migkkiego) na
miejscu l w pozayeji 1Hne) niz przed i np.: W niedzielie,
w koscielie — wyrazy te czesto powtarzaja sie w tej postaci obok rownie
czesto wystepujacych postaci: w niedziele, w kosciele, w skliepie obok do
sklepu, przyiacielia, podlie (przyimek), na tylie, zliecial, liezqc; rozr 0 2-
nigmie h dziwieczhnego 1 bezdzwiecznego por. hoynie,
herbownym ksiezycem, hetman, honoru, Helena itp. oraz do chorqzego,
chwalimy, chowala sie, na pocieche itp., a takze liczne $lady
mazurzenia, np.: Za Tekawicki, przed oblicnoscia, we cwartek, w cyp-
ku, za miesk (=mieszk, mieszek), w... pomieskanie, strasnie, przestego
roku, puscal, probosc itd. 7. Obok zapisow tego typu bardzo czesto wystg-
puja takie: miesiqcza, za rekawicze, pulgarczem, ofiaruiqcz, obecznosc,
placze (=place), swicz, na tabliczy, w kamieniczy, na ulicze, w owoczach,
na granicze, krawiecz, za paszy (=pasy), szan (=san), na szukienke, Te-
resza, zarasz, orasz. Sg to wyrazne slady hiperpoprawnosci, przeciwsta-
wiania sie mazurzeniu. Istnieniu niektérych z wymienionych hiperpopraw-
nych postaci wyrazow sprzyjato brzmienie analogicznych wyrazow ukrain-
skich por. w owoczach, swicz 2 ukr. obouu, cbiua, cbiuka. A oto jeszeze
inne postacie wyrazow zwigzane z mazurzeniem: pisacz, tratowacz, nay-
dowacz, blogoslawicz, okupicz, zostawicz, za miedzil piecz, dalesz, dzisz,
zasz, iakimsisz, zebysz (=zebys) .

T Wyrazow z £ nie moge wrziat tu pod uwage ze wzeledu na to, Ze spoigtoski
z. 3 oznaczane sa w rckopisie jednakowo literami z i 2z (przekreslone), np.. zyeli-
wose, zyc, moze; unizenie, zyczyly; zdrowie, zagasila, przyczyna, lecz; zakwitly,
wezynit, doczekod.

8 Wedlug K. Nitscha pomieszanie w sakresie szeregow spolglosek przednio-
jezvkowo-zgbowych, dzigstowych oraz podniebiennych pojawia sie wtedy, gdy sty-
kaja sie dwa roZne narzecza polskie ,mazurzgce” i _niemazurzace”, por. Mowa ludu
polskiego. Krakow 1911, s. 54—55. W przypadku mieszkancéw Kresow ptd.-wsch.
somieszanie spoiglosek dzigstowych i podniebiennych mozna by wytlumaczy¢ tym,
ze spélgloski pedniebienne mogly tu by¢ wymawiane jako zmickezone przednio-
jezykowo-zebowe ¢, §, 27 Z rosyjska, brzmialyby wigc one podobnie do ¢, 8, 743
i dlatego mogly byt wymawiane Przez mazurzacych, wystrzegajacych sie mazu-
rzenia, hiperpoprawnie,
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W zakresie fleksji do faktow zaslugujacych na uwage nalezg: poja-
wianie sie w bierniku lp. rodzaju zenskiego odmia-
ny przymiotnikowej (obok dominujacej koncowki -q) koncéw-
ki -e ? wilasciwej rzeczownikom, np.: na Chwate Boze k. 52, osireciale ka-
tedre k. 54, obrone... powracaiqee k. 22, iedne Tarcz k. 24, tedyne Cure
k. 53 itp."; wystepowanie koncéwki -e¢ (w postaci odnoso-
wionej -¢) obok -¢ w bierniku Ilp. zaimkow r. z, np. na
swoie potrzebe k. 12, 13, 62, cbrone swoie k. 22, na Chwate Twoie k. 37,
38, 39 itp.; mieszanie koncowek dopelniacza Ip. rze-
czownikdow r. z. -e,-ej, -i, por.: baie k. 2, 5, 7, dusze k. 37, duszey
k. 30, 37, Zofiiey k. 19, 39, z pelni k. 39, 40, dla pani k. 14, paniey k. 13,
19, 36, do... przyiazniey k. 20 oraz Anney k. 38, z drogiey k. 38, do Wdo-
wey k. 42, itp.

Warto tu réwniez wymieni¢ dawny i juz w staropolszczyznie relikto-
wo wystepujacy biernik rzeczownikéw meskich w zwrotach: na S. Ma-

ciey k. 14, na S. Kazimirz k. 43 i na Trzey Krole k. 13 — ten ostatni
z mianownikowa forma liczebnika $wiadczy chyba o niezupelnym jesz-
cze spetryfikowaniu zwrotow tego typu — oraz koncowke -u w miej-

scowniku lp. wyrazu zegar: zygarzu'' (koncéwka ta wystepuje Kkilka-
nascie razy obok raz tylko zaswiadczonej koncowki -e), ktora jest albo
nastepstwem wymowy kresowej — z miekkim r wyrazu zegar albo ana-
logii do miejscownika pélzegarzu (zaswiadezonego kilka razy) od wyrazu
polzegarze.

Wwsrod zjawisk slowotworezych do bardziej interesujacych mozna za-
liczyé charakterystyczne dla jezyka Polakéw pochodzgeych z Kresow:
mieszanie sufiksaw -ni, -ny, np. dozywotni: dozywotny: na
dozywotniq Lige oboyga domow stanely Pakta k. 19, Swiatto mu
orasz y iedynq oczu swoich zrzenice w dozywotni Concreduiecie
Depozyt k. 20, IWPan Michal Zlotorowicz... gdzieby dozywotnego
szukac mial Przyiacielia nie widzi k. 19, Otrzymatem stowo ze mi chce
bycz przyiacielem Dozywotnym od IMPanny Tereszy Zlotorowi-
czuwney k. 35; ostatni: ostatny: w Poniedziatek po trzech Krulach Uro-
dzit mi sie Synaczek... pod ostatniq kwadrg Stycnia k. 32, w ostatni
dzien Wielkonocny Urodzil mi sie Synaczek k. 39, o godzinte iedenastey
w ostatny dzien pierwszy kwadry Lipca Urodzila mi sie mila Cora
k. 29; krzesny: krzesni: Krzesny Ociec byt Dziadek od S. Ducha k. 32,
Krzesnym Oycem byl mu IMSC Reinoldt Zywert k. 38, oycem Krzes-

¢ W zwiazku z odnosowianiem -¢ w wyglosic ma ona postac -e.

1 Konceowka ta wystepuje przewaiZznie u pisarzy kresowych tego okresu,
w pamietniku pojawia sie przede wszystkim u najmlodszego ze spisujgcych go.

1 Podobny przykiad spotykamy u I. Krasickiego w autografie satyry Do
kréla: przy styrzu, poprawiony juz w wydaniu Dmochowskiego na: przy styrze, por.
K. Nitsch: Urywki jezyka Ignacego Krasickiego. Biblioteczka Tow. Milosnikow Jezyka
Polskicgo, nr 11, s. 23 (przypisy).
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nim byl.. Marcin Nuszczynski k. 94, Oycem Krzesnim byl IMSC
P. Iendrzey Kupinski k. 55 oraz kwietni: Anno 1655 Die 16 Martij Wto-
rek prze kwietnigq Niedzielg... P. Maciey Haider ... Panu Bogu Ducha
oddal k. 32; sktonnosé do uzywania deminutiwéw, 1592 B
pierwosteczek «pierwszy, pierworodny syn»: Anno Dni 1641 Die 28 Tilig.q:
urodzit mi sie Syn pierwszy Imieniem “Stanisltaw, ktory mnie zyl
teno dni szesc... Pun Bog Wszechmogacy Pierwosteczka na chwale
swole Swietq powolal go do siebie k. 29; synaczek: Anno Dni 1675 Die 25
Novembris... Urodzit mi sie S ynaczek.. Imieniem Marcin Mikolay
k. 36, Anno Dni 1694 die 28 Ianuarij we Cwartek... Urodzil mi sie S Yyna-
¢ zek moy mity Michal Thomasz k. 44; dziatki: Anno Dni 1651 Die 7 Mar-
tij... Alexander Wilczek... Panu Bogu Ducha oddal... pochowany... u Fary
tam gdzie pierwsze Stanistaw y Agnyska mite Dziat ki k. 32 itp.

Inne fakty stowotwdrcze nalezg do typowych dla jezyka ogolnopolskie-
go lego okresu, np. formacje odprzymiotnikowe z sufik-
sem -0§¢ w znaczeniu nomen actionis: dzielno$é «dzialanie,
wplyw:: Tusz nie wqtpie ze gorne Constellacie maiq skutecng dziel-
nosc na ponissze [sfery] k. 20 (por. u Lindego dzielny «skuteczny, czyn-
ny»), wiadomosé «wiedzenie, wiedzar»: w Vigiliq Bozego Ciala wstqpil do
OO0 Trynitarzow do Klastoru Stanislaw Syn Moy Starszy... bez wiad o-
mosci moiey k. 45; w znaczeniu nomen attribufivum:
Swiattosé «to, co swiatle, jasne; jasnosé», pochmurno$é «to, co pochmur-
ne»: Swiatliosc albowiem y naymmnieysza posepna pochmurnosec
zacmi k. 20 oraz w znaczeniu nomen esse ndi: wysmienitosé
«bycie wySmienitym»: wysmienitosci a rozmaitych Fruktéw do
gustu przypada k. 20, calosdé «bycie calym»: Ktoz zycliwiey o Oyczyzny
swotey Catosci, mowic moze iako ci ktorzy z Oyczowskim Imieniem,
serce @ Zycliwose Oyczowskq oraz biorg k. 24, nieudolnosé «bycie nie-
udoinym» znam sie byc winnym nieudolnosci k. 27 czy tez rze-
czowniki odslowne w znaczeniu podmiotowym, np.
wigzanie «podarunck, upominek»: Za Materie.na w i azante Tereski
k. 14 pisanie «to, co kto pisze; pismo»: Tu sie konczy pisanie Rodzi-
cza mego k. 33.

Warto tu réwniez wymieni¢ rzeczownik przejrzenie w orzeczeniowym

ale nie znanym dzisiejszej polszezyznie znaczeniu «przeznaczenias: Zac-

nie stawny P. Maciey Haider... Moy wielki przyiaciel z przeirzenia
Bozego Panu Bogu Ducha oddal k. 32,Z Przeyrzenia Boga Naywysz-
szego wzictem sobie za Dozywotnego Przyiaciela Imsce Panne Konstantiq
Nuszezynske k. 53 zreszta obok tego rzeczownika wystepuje jego syno-
nim — przeznaczenie: IWPan Krzystoph Netz... z przeznacenia na-
przod Boskiego a potym Oycowskiey... Macierzynskiey... przychilnosci...
odbiera w dozywotnie pomieskanie Iey MPanne Rozalie k. 20.

A oto wazniejsze fakty ze skladni: nieodréznianie form m e-
skoosobowych i niemegskoosobowych w orzeczeniu

e
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czasu przesziego, np. Dywizie posli k. 16, dziwowalt
sie. miasta k. 21, staneli sczgsliwe Zrekowiny k. 36,
Sprosiny.. byli k. 44, nie mieli co konie iesc k. 44, zasli
Traktaty k.45, byli przenosiny k. 51, wzieli sie. pO-=-
trzeby k. 61, Sniegt napadli byli k.44, itp.1%, konstruk-
cje, ktore sg przejawem wplywu skladni Facifiskie]:
tzw. zwrot accusativus cum infinitivo, np.: znadam § ie byc winnym
nieudolnosci k. 27, Napelniliscie Niemieckie, Wtoszkie... y inne, postron-
ne Krolestwa, swoimi imionami, ze sie, cd@ ly Swiat w porownaniu
wielkosei imion Waszych, mnieyszy nizeli w swoiey zostate Swerze
bydz widzi k. 23%; mianownikowyorzecznikrzeczow-
ny, np. Krzesny Ociec byt Dziadek od S. Ducha k. 32, 1B
rok byl Klimakteryk na mnie k. 45; zdaniena poly lacin-
skie z bezokolicznikiem w funkecji podmiotu Wiel-
ka bydz Os Regni, wig ksza bydz os Imperatorum vel Regum
k.25 oraz zdania imiestowowe 2 podmiotem réznym od
podmiotu zdania gtownego: W dzien Swietey Anney po t-
kato mnie niesczescie przyiechawszy 2z Studzianny Yy 2
Warszawy... albowiem w nocy zarasz z drogiey przyiechawszy,
zapalila sie staynia na tylie k. 38, Anno Dni 1702 die 10 Iunij
Krol Szwedzki sam in persona stanol pod Warszawq z Woyskiem
swoim, ktory potym die 25 Iunij posze dt pod Krakow y tu sta-
nqws zy miasto site po ddato a potym zamek zgorzal w Krako-
wie k. 51; niektére uzycia syntaktyczne przypadkow:
dativus possesoris, commodi, incommodi, np. Corce byl kumem
Pan Symon Koztowski Lawnik Lwowski k. 32, Otrzymatem stowo ze m i
chce bycz przyiacielem Dozywotnym od IMPanny Tereszy
Ziotorowiczuwney k. 35, mitqg Swiatu Pols kiemuobecznosc,
odiazd w Cudze kraie nam odebrat k. 23, Oyczyzna cala y prawo-
wierny stanqwszy Swiat, postrac hem jest niteprzy iaznym
Narodom k.23; narzednik w funkcji okolicznika cza-
su, przyczyny i sposobu switem, trzecim dniem: Anno Dni 1708
die 15 Augusti... Switem Rodzic nasz kochany Imsc Pan Dominik Wil-
czek... Ducha swego w Rence Nayswiendsze oddat k. 53 («o $wicie»), Anno
Dni 1677 Die 17 Augusti... Urodzita mi sie Corka... Imieniem Barbara
irzeciem dniem przed Ostatnig kwadrg Sierpnia k. 37 (« w trze-
cim dniu, trzeciego dnia»); Sczesliwa Europa nasza nay iasnieyszym
Imieniem IKMscik. 23 («z powodu najjasniejszego imienia»); Upra-
sza [sc. Lwow] y o to zebys... Protekciq swoiq to Miasto pokrywszy Oby-

12 Wedlug Fosia tego typu konstrukcje u niektérych pisarzy, np. Bielskiego,
Petrveego, Orzechowskiego sg wynikiem wplywow jezykowych ruskich, u Wilcz-
kéw sa one chyba takze wyrazem wplywu ukrainskiego.

13 Konstrukcja ta wystepuje takze licznie u Paska, Potockiego i in. pisarzy
XVII wieku.
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watelow Miasta tego, ktorych tu Imieniem stawamy, znat za stu-
gi Naynissze k. 25; miejscownik w funkcji okolicznika
czasu, np.: zimie: Anno Dni 1690... Przyleciala do Nasz Szarancze kto-
ra wielkie Szkody byla we Zbozach porobila, ale iak Zimie zdechla,
tak na drugi rok iey niebylo k. 44, Tegosz roku Z imie byla Rada Wiel-
ka we Lwowie k. 52.

Na uwage zasluguja takze wyrazenia przyimkowe: o cwartku, o S. Ag-
nyscze, o wielkim Zygarzu: Synaczek Moy Kochany Ian Alexander... T0s-
chorowawszy sie o Cwartku, a Siudmego dnia choruiqe P. Bogu Ducha
oddat k. 40, In Anno 1705 znowu Powietrze in Octobre sie zaczeto... y ca-
le sie skaczylo 0 S. Agnyscze k. 52, Anno Dni 1679 Die 16 Aprilis...
na godzine Pigtq o wielkim Zygarzu. Synaczek Moy Kochany...
zachorowawszy... Panu Bogu Wszechmoggqczemu dusze swq... oddat k. 37.
Wryrazenie o wielkim zygarzu jest chyba wynikiem pomieszania przyim-
kow ma i o, poniewaz kilkanascie razy wystepuje w pamigtniku wyraze-
nie o godzinie... na wielkim zygarzu, a tylko raz na godzine... o wielkim
zygarzu.

Stownictwo ,,Pamietnikéw” w partiach dotyczacych wydarzen fami-
lijnych jest raczej ubogie, monotonne — notatki maja tu posta¢ utartych,
powtarzajacych sie formulek — bardziej zywe, urozmaicone w czesci do-
tyczacej wydatkéw domowych oraz w mowach. W tych ostatnich uzyto
dosyé¢ duzo wyrazow lacinskich, a takze zapozyczonych z taciny. W czesci
. Pamietnikow” zawierajgcej rejestr towarow, zwracaja uwage dose licz-
nie wystepujace nazwy gatunkéw sukna, np.: kiernowe, polkiernowe,
paktak (wschowski, bojanowski), tuzinek, falendysz, baja angielska, szkar-
tat, fiolet, karmazyn itp. Warto doda¢, ze tylko trzy z wymienionych
nazw — kir, szkarlat, karmazyn — podaje Knapiusz. Poza tym godne
uwagi sa nie notowane we wspoiczesnych autorom i pbzniejszych stow-
nikach jezyka polskiego wyrazy furtny od furta «pilnujacy furty klasz-
tornej, odzwierny klasztorny»: Krzesnym Oyczem byt nieiaki Dziadek
Thomasz Drudzikowski Furtny Oycow Dominikanow k. 32; kaza-
nica «kazalnica»: pochowana w Grobie Naszym pod S. Michatem przy
schodach kazanicy k. 45. — wyraz ten podaje tylko Slownik Kar-
lowicza-Krynskiego jako gwarowy; kazaniczny od Kkazanica: Umart
w Pigtek a pochowany w Sobote uw Fary w Grobie Naszym pod S. Mi-
chalem przy schodach kazanicznych k. 44 oraz tandyinik «prze-
kupien starych rzeczy, gratow»: Taendytni kowi co chiopa co mi
uciekl wyspiegowat [sc. zaptacitem] k. 12. Wyraz ten w postaci tandet-
nik notuje dopiero blowmk Wilenski, w ktorym zresztg odestano go do
wyrazu tandeciarz i tu zanotowano bez podania cytatow, tak samo po-
stapiono w Slowniku Warszawskim. Wyraz ten jest chyba przejety z je-
zyka ukrainskiego, por. ukr. TanmiitHuk (CoBaph yKpPaMHCKOro A3bIKA,
Kiesn 1919).
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Na zakonczenie mozna powiedzie¢, ze jezyk ,,Pamietnikow Wilezkéw”
jest to XVII-wieczny jezyk polski o pewnych wlasciwosciach jezyka
ukrainskiego, szczegolnie w zakresie fonetyki. Nalezy tu dodaé¢, ze w za-
piskach starszego Dominika Wilczka, ktéry jest autorem przewazajacej
czesci pamietnika — réowniez notatki jego ojca sg kopig sporzadzona przez
niego — wystepuja w mniejszym stopniu cechy lokalne niz w zapiskach
miodszego Dominika Wileczka (por. np. przejawy odnosowiania ¢ w WYy -
glosie czy brak sladow mazurzenia). Mozna to chyba wytlumaczyé réz-
nicg w wyksztalceniu autoréw. Starszy Dominik jest zapewne bardziej
wyksztalcony niz jego syn. Wskazuja na to bardzo dobra znajomosé laci-
ny, kwiecisty, oratorski styl zapisanych przez niego mow, o wiele lepsze
niz u syna opanowanie pisowni. Duze znaczenie mogly mieé¢ tu takze
kontakty z Polska centralng — starszy Dominik Wilczek jako posel by-
wal na sejmach w Warszawie — gdzie stykal sie z jezykiem jej mieszkan-
cow — dialektem ,,mazurzgcym”.
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Z powodu.

Ob. Sekretarz Zarzadu Gléwnego Zwigzku Zawodowego Pracowni-
kow Encrgetyki Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w pismie z dnia
14 XTI 1961 r. majgcym sygnature KO/630/61 znak 36538/61 opatrzony
instrukecja, ze na ten znak nalezy sie w odpowiedzi powolywaé, co ni-
niejszym czynie, zwraca si¢ do Radiowego Poradnika Jezykowego dajae
wyraz zainteresowaniu inicjatoréw listu zagadnieniem pisowni wyraze-
nia z powodu: czy to sig pisze razem czy rozdzielnie? Na ten temat
W gronie pracownikéw energetyki powstal spor.

Byl prostszy sposéb rozstrzygniecia tego sporu: zamiast pisaé czy dyk-
towaé¢ urzedowy list, marnowac czas, blankiet, koperte, czterdziesei gro-
szy na znaczek pocztowy i czekaé, az nadejdzie odpowiedz, trzeba byto
zajrze¢ do stowniczka ortograficznego, w ktérym znalaztoby sie infor-
macje, ze z powodu pisze sie rozdzielnie. Wypada weigz przypominac, ze
stowniczki ortograficzne sg po to, zeby sie nimi postugiwaé¢ w wypadku
kazdej watpliwosci dotyczacej pisowni jakiego§ wyrazu. W takich spra-
wach ja nigdy nic innego nie moge zakomunikowaé jak tylko to, co jest
podane w slowniku ortograficznym. Moge interpretowaé, uzasadniaé pi-
sownie przyjety, moge w odpowiednich instytucjach kwestionowaé zasad-
nos¢ przyjctego sposobu pisania poszczegolnych wyrazéw czy nawet za-
sadno$¢ pewnych regul, ale nie moge przyjetym zasadom przeciwstawiac
swoich prywatnych rozstrzygnigé. Wyjasniam to, zeby z gory rozczaro-
wac tych, ktorzy by mieli nadzieje dowiedzieé sie ode mnie praktycznie
czego innego niz to, co jest w stowniczku ortograficznym. Jezeli skrot KO
znaczy ,,dzial kulturalno-oswiatowy™, to ten wlasnie dzial powinien zao-
patrzy¢ Zwigzek Pracownikéw Energetyki w slownik i przepisy orto-
graficzne.

Pielegnowanie — pielegnacia.

Ob. Stanistaw Sawicki, redaktor Poradnika Gospodarskiego w Poz-
naniu, pisze o tym, ze w dziedzinie przemystu, handlu i techniki sytuacja
wyglada u nas bez poréownania lepiej niz w dziedzinie jezyka, bo w prze-
mysle, handlu i technice stwierdza sie wielkie postepy, co do jezyka zas,
to ,,kazdy z mowigcych i piszacych ,,pastwi sie” wedlug posiadanych zdol-
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nosci i rutyny okoto kaleczenia zasad i praw rzadzacych jego popraw-
noscig i pieknos$cia... Trzeba nam zatem, wnioskuje autor, bi¢ na alarm,
oglaszajac SOS w obronie jezyka ojezystego”.

Okrzyki o koniecznosci bicia na alarm w sprawach jezykowych, tepie-
nia chwastéw plenigcych sie na niwie jezyka rozlegajg sie czesto. Co do
okrzykow, to same przez sie nie majg one wplywu na losy jezyka, a co
do tepienia chwastéw, czyli walki z bledami jezykowymi, to nie mozna
zapomina¢, ze pozytek akeji czysto negatywnej jest bardzo ograniczony.
Gdy si¢ buduje dom, trzeba wynosi¢ $miecie, ale wynoszenie $mieci nie
jest najwazniejszg rzecza w pracy nad budowa domu. Trzeba, Zeby byli
chetni do samej budowy, w zakresie za$ jezyka ta che¢ powinna znajdo-
wac wyraz w pozytywnej pracy nad nim, w dbalosci o stylistyczna po-
prawnosé 1 wyrazistos¢ tego, co sie samemu pisze lub mowi. Czy autor
listu jest mocno przekonany, ze zwrot: ,,pastwié sie ckolo kaleczenia za-
sad 1 praw” jest pod wzgledem stylistycznym bez zarzutu? A przeciez
biore ten zwrot nie skadinad, tylko z omawianego listu, ze zdania bezpo-
srednio poprzedzajacego zwrot metaforyczny o biciu na alarm. Wiasnie
w zwigzku z tym: ,pastwieniem sie okolo kaleczenia” mozna by bylo
brzekna¢ dzwonkiem alarmowym. Korespondent prosi — cytuje: ,,0 prze-
analizowanie zakresu poje¢ pielegnowanie i pielegnacja w odniesieniu do
spraw rolniczych i chorego cztowieka”. Dwie wymienione formy réznig
si¢ nie zakresami znaczen, jakby to wynikalo ze sformulowania prosby,
ale tym, Ze forma pielegnowanie jest bez zarzutu poprawna, zgodna z ogdl-
nym typem rzeczownikéw na -anie odpowiadajgcych czasownikom na
owa¢, pielggnacje natomiast jest razaca, cho¢ sporo o0séb juz tego nie
odczuwa: zakonczenie -acja wlasciwe jest rzeczownikom pochodzenia la-
cinskiego, takim jak komunikacja, operacja, adaptacja, administracja, li-
kwidacja i tym podobnym, ale sie nie nadaje do lgezenia z czasownikami
polskimi. Czasownik pielegnowa¢ jest wprawdzie w swym temacie pod-
stawowym pochodzenia niemieckiego (forma niemiecka — pflegen), ale
o tym juz sie nie pamieta, zreszta gdyby sie pamietalo, tez byloby dziw-
ne, zeby z polgczenia niemieckiego tematu i lacinskiego przyrostka pow-
stawal wyraz polski. Niezaleznie od tego, czy sie pielegnuje rosliny czy
co innego, forma poprawg jest pielegnowanie, nie pielegnacia.

Odpis.

Pewna uczennica odpowiadajgc na list kolegi z Torunia, ktéry ja pro-
sit o odpis, zrobila kopie otrzymanego listu i postala ja nadawey. Ten
poczut si¢ troche urazony, myslgc zapewne, ze kolezanka z niego kpi.

Nie pierwszy tfo raz rézne rozumienie znaczenia wyrazu prowadzi do
konfliktu, tym razem szczesliwie niegroznego. Kartofle nazywaja go-
rale na ogél grulami, ale za Gubaldéwkyg — rzepa. Opowiadano mi, ze
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pewnego razu zamawiajgcy wagon rzepy dostali to, co sie ogdlnie rozu-
mie przez rzepe, gdy tymczasem zalezalo im na kartoflach. Réznica mie-
dzy znaczeniami wyrazu odpis nie jest tak jaskrawa, ale wystarczyla do
wywolania nieporozumienia, jezeli robienie kopii listu nie bylo zartem.
Znaczenie «odpowiedzi na pismie» jest wymienione pod haslem odpis
na pierwszym miejscu i w Stowniku Wileaskim i w Warszawskim, a Lin-
de wymienia je jako wylgczne (okreslajgc je jednym wyrazem ,,odpo-
wiedZ”). Znaczenie «kopii» dwa pierwsze wymienione slowniki podaja
na drugim miejscu. Tego typu obocznos$é znaczeniowa w wyrazach majg-
cych budowe taka jak odpis spotykamy bardzo czesto. Wezmy na przy-
klad wyrazy: wybor, wybieg, zapis, odsiew, przekaz. Znacza one: czyn-
nos¢ wybrania albo to, co zostalo wybrane, czynnosé wybiegania (choé-
by w przenosnym znaczeniu tego wyrazu) albo miejsce, na ktére wy-
biegaja zwierzeta w gospodarstwie albo w ogrodzie zoologicznym, CcZyn-
nos¢ zapisania albo to, co zostalo zapisane, czynnosé¢ siewu ziarna (co po-
dajg niektore stowniki) albo to, co zostalo odsiane, czynnosé przekazywa-
nia albo to, co zostaje przekazane (czasem takze blankiet, na ktérym sie
pisze przekazywana kwote). Mozna uogdlni¢: w wyrazach skladajacych

si¢ z przedrostka i rdzenia — takich wlasnie jak odpis i inne przykia-
dowo wymienione — wahania znaczeniowe zamykajg sie w granicach

znaczen czynnosci albo jej wytworu, czasem miejsca, gdzie sie ona od-
bywa. Odpis jako odpowiedZ na pismie jest nazwa czynnosci, jako ko-
pla — nazwa tego, co zostaje odpisane. To drugie znaczenie jest nowsze.
Autor listu nie popetnit btedu proszac o odpis.

Formy nazwiska Korpanty.

Ob. Anna Korpanty, uczennica szkoly podstawowej w Mielcu, pisze,
ze jej nazwisko dotychezas bylo uzywane w formie Korpanty, to znaczy
brzmialo tak samo jak nazwisko jej ojca. Obecnie Urzad Stanu Cywil-
nego wydal korespondentce wyciag metrykalny, w ktéorym nazwisko jej
ma posta¢ Korpanta, z koncowks a.

Urzednik, kiory tak napisal, kierowal sie widocznie tym, ze nazwisko
Korpanty, gdy sie odnosi do mezezyzny, ma odmiane przvmiotnikowag
i wobec tego chcial dostosowaé¢ do tego typu odmiany forme nazwiska
w rodzaju zenskim. Nie jest to wzglad wlasciwy. Nazwisko Linde ma
odmiang przymiotnikowa, gdy sie odnosi do mezczyzny, ale to nie racja,
zeby forsowa¢ odmiane przymictnikowa, gdy to nazwisko ma sie odnosié
do kobiety. Forma Korpanty jest fonetveznym wariantem znanego na
Slasku nazwiska Korfanty, to zas nazwisko, jak wyjasnia Brickner w swo-
Im Stowniku Etymologicznym, jest gwarowa przerébka formy czeskiej
kornufel wywodzageej sie z tacinskiego cornifer, doslownie | nosiciel ro-
gow”, co sie odnosilo do diabla. Ale to wszystko zostalo zapomniane.
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Nazwiska o typie odmiany przymiotnikowym réinia sie od innych przy-
miotnikow tym, ze nie sa okresleniami cech nosicieli tych nazwisk: ktos,
kto si¢ nazywa Chudy, moze chudym nie by¢ i jest rzecza pozadang dla
nosicieli nazwisk, zeby one byly rozumiane tylko jako konwencjonalne
etykiety spoleczne, a nie w znaczeniu doslownym. Zewnetrzna oznakg
tej konwencjonalnosci jest w rodzaju zenskim nieodmienno$é nazwiska,
tym naturalniejsza, gdy chodzi o nazwisko Korpanty, 7¢ ta forma nawet
nie ma dzis zadnego znaczenia i jako zwykly przymiotnik uZywana nie
jest. Dlatego tez przerabianie nazwiska Korpanty na Korpanta w rodza-
ju zenskim, zwilaszcza, gdy to jest sprzeczne z rodzinng tradycja nosicieli
nazwiska, nie ma uzasadnienia.

Repusowanie.

Co znaczy repusowanie? Korespondent pisze, ze w zadnym slowniku
tego wyrazu nie znalazl i ze ma z tego powodu zal do wydawnictwa ,,Ma-
gazyn Polski”, w ktérym tego rodzaju niezrozumiale wyrazy spotyka sie
bez zadnych objasgnien.

Czasownik repusowaé jest zarejestrowany w Slowniku Jezyka Pol-
skiego tak zwanym Warszawskim; jest on oznaczony jako nalezacy do
wyrazéw malo uzywanych i zilustrowany przykladem: ,repusowaé¢ glo-
we symboliczng w miedzi zloconej w miejsce rozety stylowej”. W tym
przyktadzie chodzi o glowe, ktora miataby wystawa¢ z tla, ktéra bylaby
z tego tla niejako wypchnieta, stanowilaby ozdobg wypukly. Repusowaé
jest polska adaptacjg gramatyczng czasownika francuskiego repousser,
ktory znaczy w jezyku francuskim «odpychaé, wypychaé». Repusowanie
miato prawdopodobnie znaczyé «wytlaczanie».

Jarowac.

Co znaczy wyraz jarowac¢? Wyraz ten mozna znalezé w trzecim tomie
nowego Slownika Jezyka Polskiego pod mojg redakeja. Ma on pare zna-
czen. Po pierwsze, znaczy on, jako pewnego rodzaju termin techniczny
z dziedziny uprawy roslin, «poddawaé¢ nasiona siewne dzialaniu niskiej
temperatury 1 wilgoci, wskutek czego skraca sie sztucznie ckres wegetacii
roslin». W tym znaczeniu bywa uzywana réwniez forma jarowizowad,
niepotrzebnie skomplikowana o obey przyrostek. Jarowaé bywa uzywane
srodowiskowo w znaczeniu: «trenowa¢ konia, przysposabia¢ go do wysci-
gow», dawniej uzywano tego wyrazu w znaczeniu «wykonywaé¢ na polu
prace wiosenne», a takze «przezywac okres przednéwka». W tym zna-
czeniu ostatnim zacytowaliSmy przyklad z Wincentego Pola: ,,Gospodyni
skapi przez zime, aby miata co da¢, gdy jarowaé przyjdzie”.
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Ryzowanie,

Co znaczy i skad pochodzi wyraz ryzowanie? Informacje co do tego
wyrazu mozna znalezé w stownikach: czasownik ryzowa¢ wymieniony
jest i u Lindego, i w Slowniku Wilenskim z rokuy 1861, i w Warszawskim.
Dwa ostatnie stowniki powtarzajg dostownie definicje sformulowang przez
Lindego, a mianowicie: ,,szuflami zboze podezas przerobki przerzucaé
z¢ statku na lad, a z ladu na statek”: do tego znaczenia, ktére u Lindego
jest wylgezne, oba inne wymienione slowniki dodajg jeszcze jedno ,pra-
cowac okolo sptawiania drzewa”, stownik zag Warszawski podaje i zna-
czenie trzecie, okreslajac je jako gwarowe: ,nies¢ ciezar”. Ryzowaé lg-
czy sie z dawng ryzq — podroza, w szezegolnosei wodna: iS¢ na ryze zna-
czylo «is¢ na flis, zostaé¢ flisakiemny. Etymologicznym punktem wyjscia
tej ryzy jest wyraz niemiecki Reise.

Stylizacja tytulu.

Ktora z dwoéch stylizacji tytulu pracy jest poprawna, czy ,,Wizja arty-
styczna i metaforyka aktualizujaca ,Zywych kamieni” Berenta” czy tez
»wWizja artystvezna i metaforyka aktualizujgca ,,Zywe kamienie” Beren-
ta”™?. Na ten temat powstal spar migdzy dwoma polonistami z uniwersy-
teckim wyksztalceniem.

Wyksztalcenie to rzecz bardzo pozyteczna, ale samo przez sie nie sta-
nowi kryterium, ktére by moglo rozstrzyga¢ kwestie sporne w dziedzi-
nie stylu, jak to zreszta widaé z przyktadu, o ktéry chodzi koresponden-
towi. Zeby rozstrzygnaé, co jest gorsze, co lepsze pod wzgledem styli-
stycznym, trzeba sie przede wszystkim wmysli¢c w tekst, trzeba sobie
wszechstronnie u$wiadomié jego tresé i mozliwe intencje autora. Zeby
pisa¢ dobrze, trzeba pisa¢ z zastanowieniem i trzeba by¢ przejetym tym,
co sie chee powiedzie¢, a nie tvm, jaki sie¢ wywola efekt, i wtedy wlagnie
efekt bedzie dobry. Stylizacja druga wymieniona w liscie tytulu jest gor-
sza od pierwszej, co jeszcze nie znaczy, ze pierwsza jest debra. Jezeli sie
napisze, jak w tej stylizacji drugiej: ,,Wizja artystyczna i metaforyka
aktualizujgca ,Zywe kamienie” Berenta”. to pierwsze dwa wyrazy: , wi-
zja artystyczna” zawisaja w prézni, nic si¢ z nimi dalej nie laczy. Forma
wZywe kamienie” jest biernikiem zaleznym od imiestowu ,,aktualizujaca”
Wyrazenie | metaforyka aktualizujgca ,,Zywe kamienije” jest pozbawiona
wyraznej tresci: ,, Zywe kamienie” to tytul ksigzki, ktorego metafory nie
moga aktualizowaé¢, to wlasciwie nie ma sensu i nawet dziwi, ze ktos
mogt obstawaé przy takiej stylizacji. Stylizacja pierwsza: »Wizja arty-
styczna i metaforyka aktualizujgca. ,Zywych kamieni” Berenta” jest
pod wzgledem skladniowym poprawniejsza, stanowi pewng formalng ca-
losé, ale jest mimo to malo sugestywna, malo wyrazista, niejasna, nie
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dopracowana tresciowo. Co to znaczy ,,Wizja artystyczna wZywych ka-
mieni”? Calg ksigzke trudno chyba sprowadzaé do jednej wizji. Nie na-
lezy uzywac, zwlaszcza w tytule, takich wyrazéw, ktére sg aluzjami do
erudycji autora; wrazenie takiej aluzji sprawiajg slowa .metaforyka ak-
tualizujgca”, bo tresé tveh slow jest konwencjonalna, nie wiadomo do-
ktadnie jakie metafory i pod jakim wzgledem majg byé aklualizujgcymi
i co moze by¢ w nich aktualizowane. Wyrazu metaforyka nie bylo w do-
tychezasowych stownikach jezyka polskiego, chociaz byly oczywiscie me-
tafora, metaforyczny. W nowym Stowniku Jezyka Polskiego najstarszy
przykiad uzycia wyrazu metaforyka pochodzi z roku 1934. Metaforyka
nalezy do typu wyrazéw takich jak lelsyka, klasyka, dzis dosé zywego
i szerzgeego sig, czasem przesadnie, jok o tym $wiadezy na przyklad ra-
zgca forma gestyka, zamiast: gestykulacja. Metaforyka razgca nie jest,
ale termin naukowy powinien powstawaé ze wzgledu na potrzeby tresci
myslowej, a nie wskutek mechanicznej analogii do innych wyrazéw, nie
majacych z nim zadnego zwigzku znaczeniowego. Istnieje wiclka literatu-
ra poswiecona metaforze; metaforyka tworzy okazje do nowych studiow
znaczeniowo-terminologicznych. Wypadaloby mi po uwagach krytycz-
nych zaproponowaé jakas dobrg stylizacje omawianego tytulu, ale nie-
stety nie sta¢ mnie na to, bo nie wiem dokladnie, co w tym tvtule nalezy
powiedzie¢. Zamiast dopelniacza ,,Zywych kamieni” mozna bylo w kaz-
dym razie uzyé¢ miejscownika ,,w Zywych kamieniach’.

Sympozjum,

Inzynierowi Jerzemu Kubiatowskiemu z Warszawy dziekuje za na-
deslanie pisma Panstwowego Zakladu Wydawnictw Lekarskich dotyczace-
go form sympozjum: sympozjon. Forma z koncéwka lacinskg -um uzyta
byla w tytule ksigzki:,,Sympozjum wspdlezesne]j medycyny”. Byly wysu-
wane zarzuty, ze wyraz etymologicznie grecki (w jezyku greckim sympo-
sjen znaczylo «biesiade, uczte») powinien mie¢ cala postaé konsekwent-
nie grecka, ktorg jest sympozjon, gdy tymezasem sympozjum jest forma
niejednolity, grecko-lacinska. Takag samg pod wzgledem niejednolitosei
formg jest muzeum, w ktorym tacinska koncowka -um zastapilta zakon-
czenie greckie -on: museion znaczylo «miejsce, przvbytek muz». Za do-
puszczalnoscig formy sympozjum przemawia to, ze forma sympozjon mo-
glaby grozi¢ uzywaniem w liczbie mnogiej formy sympozjony, bo juz
bardzo malo osob wie o tym, ze greckiemu zakonczeniu -on w rodzaju ni-
jakim w liczbie pojedynczej odpowiadalo -a w liczbie mnogiej. Stosunek
muzeum @ muzea, liceum : licea, prezydium : prezydia jest w powszech-
nej swiadomosci utrwalony (sa wahania co do liczby mnogiej wyrazu
technikum: konsekwentnie powinno byé technika; to, ze nie chodzi o tech-
nike, umiejetnosé technicza, jest zawsze zrozumiate z kontekstu). Liczba
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mnoga od sympozjum nie moze by¢ inna jak sympozja. Wyraz sympozjum
bywa uzywany jako okreélenie zjazdow naukowych poswigconych jed-
nolitej tematyce.

Obuwnik.

Zarzad Spoldzielni Pracy Branzy Skoérzanej w Grudzigdzu pyta, czy
wyraz obuwnik mogiby sie nadawaé do umicszezenia jako etykieta fir-
mowa na szyldach zakladéw szewslkich.

Wyraz ten jako formacja slowotwdreza nie wyowoluje zastrzezen. Wy-
razow tego typu bylo w dawniejszym jezyvku polskim bardzo duzo. Za
pomocg przyrostka -nik tworzone byly nazwy wykonawcow czynnosci
zwigzanych z przedmiotami Oznaczanymi przez rzeczownik podstawo-
wy. Nalezg tu na przyklad bebennik — wyraz zapisany w XV wieku
w tak zwanej Biblii krélowej Zofii, jako nazwa tego, kto bil w heben,
czyli dobosza, jastrzebnik — mysliwy polujacy z jastrzebiem, guslnik —
ten, kto odprawowat gusla, czyli guslarz, gtownik — pierwotnie, zapew-
ne ten, kto scigt komus glowe, pézniej w ogéle zabojca czlowieka, kopij-
nik — walczgey kopia.

Liczng grupe wsrod odrzecznikowych nazw na -nik stanowily naz-
wy wytworcow tych przedmiotéow, ktére oznaczaly rzeczowniki podsta-
wowe Jak czapnik, kaletnik, przetacznik, chlebnik «ten, co chleb wypie-
ka», krupnik «ten, co krupy robi albo przedaje» i tym podcbne. W tej
grupie miescitby si¢ i obuwnik «wytwérea obuwias. Liczba wyrazow tego
typu zmalata, gtéwnie wskutek zmian warunkéw produkeji i zaniku spe-
cjalnosci pelegajgcych na wyrabianiu poszczegolnych przedmiotow. W dzi-
siejszym jezyku polskim odezasownikowe nazwy wykonawecdw sg two-
rzone prawie wylacznie za pomocyg formantu -acz, powstajg wiec takie
nazwy jak ladowacz, smarowacz, oczyszezacz i tym podobne. W tej kate-
gorii daje si¢ zauwazyé sklonnos$é do réznicowania nazw osobowych na
-acz jak palacz i nieosobowych na -nik jak palnik. Obuwacz — od cza-
sownika obuwaeé — znaczyloby tego, kto kogos obuwa, obuwnik natomiast,
od rzeczownika obuwie — znaczy tego, kto wytwarza obuwie, i jako ety-
kieta na szyldzie moze si¢ nadawaé, jezeli z Jakichs wzgledéw nie chce
sig¢ uzywac historycznej nazwy szewe.

Gniazdowaé, gniesdzié sie.

Znany ornitolog, prof. dr J. Sokotowski, pisze z Poznania, ze w star-
sze] literaturze dotyczacej ptakéw, na przyktad w dzielach Taczanowskie-
go i Dybowskiego, czyta sie czesto o ptakach, ktére gniazdujq, o miej-
scach gniazdowania. Korespondentowi zawsze sie wydawalo, ze sg to for-
my obce, archaiczne i niezreczne, dlatego tez woli uzywaé form gniesdzié
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sig, miejsce gniezdZenia si¢. List konczy sie pytaniem: co jest lepiej:
gniezdzié sie czy tez gniazdowad?

Nalezy przede wszystkim zorientowaé sie w tym, czy mamy do czy-
nienia z wariantami o charakterze czysto formalnym czy tez z postacia-
mi czasownikow, roznigeymi sie pod wzgledem funkceji znaczeniowych.
Funkcja znaczeniowa wyrazu to sposéb jego uzywania w okreslonych
sytuacjach 1 w okreslonych intencjach myslowych. Poréwnujac uzycia
form gniazdowaé i gnietdzié¢ si¢ opieram sig na materiale zgromadzonym
ped odpowiednimi hastami w drugim tomie naszego nowego Slownika Je-
zyka DPolskiego (wydanym w 1959 r., obecnie wydane juz sa tomy trzeci
1 czwarty)

Gniazdowaé to w jezyku lowieckim ,,zakladaé gniazdo, odbywaé legi”.
Czasownik ten odnosi sie najczesciej do ptakéw, ale mamy i przyktad,
w ktorym mowa o wilkach: ,,Wilki gniazdowaly dawniej daleko na wscho-
dzie, w kazdym razie poza linig Bugu” (Problemy 1954). Tu gniazdowaly
znaczy «mialy swoje legowiska, swoje kryjowki, nory (z ktérych wycho-
dzily na poszukiwanie lupu) — Gniedzi¢ sie troche zachodzi swoim
zakresem na zakres uzy¢ formy gniszdowaé — na tym w ogéle polega
bliskoznacznos¢ wyrazéw — ale w pewnych odcieniach widoczne sa
i roznice, Oto pare przykladéw: (w szparze muru) ,,gniezdzily sie wréble”
Parandowski ,,Zegar sloneczny”. ,\W szczelinach skal gniezdzg sic weze”
Chiedowski ,,Historie neapolitanskie™. ,,Wlazlem na Karpaty (...) do tych
strasznych urwisk, gdzie sie gniezdzg sepy” Zablocki — ,,Pasterz szalo-
ny”. Gnieidzi¢ si¢ moze znaczy¢, w uzyciu troche przenoénym, «miesz-
ka¢ w ciasnych, malych pomieszczeniach», wyraznag przenognie mamy
w takim na przyklad zdaniu: ,,pod tym dachem gniezdzi sie miio$¢ ma-
mony”’. Jak wida¢ z tych przykladow, gnieZdzi¢ sie ma znaczenie
konkretne, z tym czasownikim lgezy sig obraz miejsc w ktorych sg, prze-
bywajg obok siebie w Hkupieni‘ach ptaki (jak wroble, sepy) czy zwierze-
ta (jak weze). Jezeli chodzi nie o te konkretnos$¢ fizvezna, ale o sam
okt zakladania gniazd, to moze si¢ nasuwa¢ forma gniazdowaé jako
l):'-..l‘dziuj ogolna, nie kojarzgca sie z konkretnymi szczegélami dotyezgey-
mi warunkow przebywania w gniazdach i z tego powodu nadajgca sie
na 1.{"—1-1}1111 naukowy. Nie jest to L(‘zptmumm cdpowiedz, na pytanie: co
jest lepiej — gnieZdzié¢ sie¢ czy gniezdowadé? ale jest to préba dostarcze-
nia ornitologowi pewnej liczby przyktadéw jezykewych, na ktoryveh pod-
stawic specjalista ornitolog moze dokona¢ wyboru tego wyrazu, ktéry

mu sig¢ wyda lepszy jako termin naukowy.

g

tajd.

Jak si¢ powinno pisa¢ wyraz rejd, przez j czy przez i?

W Siowniku Ortograficznym Taszyckiego-Jodlowskigo w wyrazie
tym napisana jest jota, w innych wvyvdawnictwach natomiast jest i. Jota
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jest bardziej uzasadniona, poniewaz nie pozostawia watpliwosci co do
tego, ze wyraz rajd wymawia sie jednecsylabowo, z dvftongiem (dwu-
gloska) -aj, a nie dwusylabowo, tak jak na przyklad laik.

Nazwy powiatéw.

Nieklorzy uwazaja, ze nazwy powlatow powinny mieé bezwzglednie
forme przymiotnikows, a wige ze poprawnie mozna powiedzie¢ lub na-
pisa¢ tylko powiat 16dzki, a nic powiat Lédz. — Jest to zbyt kategoryczne
stawianie sprawy, ktérg juz mialem sposobnosé omawiaé. Wirad pota-
czen wyrazowych, w ktéoryeh jeden wvraz jest okresleniem  drugiego
mogg by¢ polgczenia rzeczownika z przymiotnikiemmn — takie jak na
przykiad wulice Murszalkowska w Warszawie, albo wulica Floriafiska
w Krakowie, — Ten typ zwigzku wyrazu okreslanego z wyrazem okres-
lajaeym nosi nazwe zwigzku zgody, a to dlatego, ze przymiotnik zgadza
sie w rodzaju gramatycznym, liczbie i przypadku =z rzeczownikiem.
Innym typem polaczenia wyrazu okreslanego z okreslajacym jest tak
cwany zwiazek rzadu: w tym wypadku wyraz okreslajacy ma forme
depelniacza i te forme zachowuje stale, niezaleznie od tego, w jakim
przypadku uzyty jest wyraz nadrzedny, okreslany: moéwimy na przyklad
ulica Matejki, ku ulicy Matejki, idge ulicq Matejki. Jest wreszcie trzeci
typ polaczen, taki mianowicie, w ktérym cbydwa wyrazy sa rzeczowni-
kami, przypominajacy wiee w mianowniku zwigzek zgody, ale w przy-
padkach zaleznych majacy charakter zwigzku rzadu, bo odmianie ule-
ga tylko wyraz pierwszy, na formic zag wyrazu drugiego to sie nie od-
bija. Jest i w Warszawie, i w Krakowie ulica Podwale- gdy sig o niej
mowi, to sie odmienia tylko rzeczownik ulica, wyraz okreslajacy Pod-
wale pozostaje bez zmiany: do ulicy Podwale, ulicq Podwale itd. (mozna
oczywiscie wyraz ulica opusci¢, wtedy sie odmienia samag nazwe), Taki
typ zwigzku nazywaja gramatycy zwigzkiem przynalesnogei. Do tego
typu zwigzku nalezy w Krakowie nazwa ulicy Smolensk, wlasnic Smo-
lenisk, a nie Smoleiiskiej. Jest to nazwa tradycyjna, nigdy chyba nikomu
w Krakowie nie przychodzilo do glowy — a juz na pewno nie Janowi
Rozwadowskiemu, znanemu jezvkoznawey, ktory przy tej ulicy miesz-
kal — kwestionowaé poprawnoseé te] nazwy. Pod wzgledem gramatycz-
nym pofgczenie wyrazowe powiat E6dZ nie jest niczym gorsze od ulicy
Smolensk. Dlatego tez, nie jest razace polgczenie wyrazow: »powiat
Konskie”. W tym szezegélnym wypadku za zwigzkiem przynaleznogei
przemawia dodatkowo to, ze od formy Koniskie nie wiadomo, jak utwo-
rzy¢ przymiotnik,

Formy nazwiska.

Obawiam sig, ze klopotu ob. Kazimierza Horodniczego z Pily nie
potrafie w zdecydowany sposéb usunaé, ale nie chce sie uchylaé od
odpowiedzi. W dowodzie osobistym zony korespondenta nazwisko wlasci-
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cielki dowodu bylo napisane w formie Horodniczyna, w dowodzie zas
corki — w formie Horodniczanka. Tak bylo do roku 1858. Obecne wiadze
Milicji Obywatelskiej wymagaja, zeby zenskim odpowiednikiem formy
meskiej nazwiska Horodniczy byla forma Horodnicza, niezaleznie od
tego, czy chodzi o zone czy corke. Korespondent pyta, czy jest mozli-
wosé przywrocenia kobietom, ktore noszg jego nazwisko, dawnych, tra-
dycyjnych form.

Sprawa nie jest prosta. Przywigzanie do rodzinnej tradycji jest zro-
zumiale i gdyby szlo tylko o indywidualny wypadek, mozna by sie bylo
zastanawia¢ nad tym, do jakiej instancji administracyinej si¢ zwrécig,
zeby formy Horodniczyna, Horodniczanka zostaly w dowodach osobistych
utrzymane. Ale decyzja administracyjna musi mie¢ za podstawe jakies
przestanki ogolne. W mcim przekonaniu logicznych przestanck, kidre
by przemawialy za trojaka forma tego samego nazwiska w zaleznosci od
tego, czy ma sie ono odnosi¢ do glowy rodziny, jego zony czy corki,
wlasciwie brak. Formy Horodniczy, Horodniczyna, Horodniczanka sa
oparte na analogii do takich szeregow jak chorqiy — chorgzyna — cho-
rqzanka, lowczy — lowezyna — lowczanka, podkomorzy — podkomo-
rzyna — podkomorzanka. Ale te szeregi form nie sa formami nazwisk,
tylko formami tytulow, z ktorych najwyzej pierwszy — chorqzy — do-
chowal sie w terminologii wojskowej do cstatnich czaséw. Horodniczy
natomiast to nazwisko, nie tvtul, chociaz musial kiedys, zapewne bardzo
dawno, byé¢ tytulem. Cechg formalna tego nazwiska jest jego przymiotni-
kowy charakter. Wiele razy mowilem o tym, ze przymiotniki, gdy sg
nazwiskami, tracag podstawowsg ceche przymiotnikow, be nie oznaczaja
wlasciwosel nosicieli nazwisk. To, ze ktos sie nazvwa Chudy, Dlugi,
Stodki, Cudny, Osiadly — a sg to nazwiska autentyczne nie ma zad-
nego zwigzku z tym, jaki naprawdg jest kazdy z noszgcych jedno z tych
nazwisk. Jest wygodniej dia wlasciciela nazwiska, jezeli przestaje sie
ono kojarzyé z dostownym znaczeniem przymiotnikow. Temu rozkoja-
rzeniu sprzyja nienadawanie nazwisku formy zenskiej, gdy ma sie ono
odnosi¢ do kobiely. Gdvbym byl kobiets i Zeng pana Slodkiego — tobym
wolal, zeby méwiono o mnie pani Stodki, niz pani Stodka, bo ta forma
zenska zbyt latwo usposabia do zartow. Nicodmiennos¢ formy w rodza-
ju zenskim nie moze obejmowaé¢ oczywiscie nazwisk na -ski, ale tez te
nazwiska najczesciej nie oznaczajg zadnych okreslonych cech. Gdy cho-
dzi o nazwiska bedace jednoczesnie zywymi w jezyku przymiotnikami,
jak Chudy, Dlugi i tym podobne, to jedyna zasadg, ktéra by sie dala
konsckwentnie stosowaé, bylaby zasada traktewania nazwisk jako kon-
wencjonalnych etykiet spolecznych stanowigeych w  jezyku kategorig
specjalng i nie podlegajacych regulom odmiany. Mialoby to i zalety
praktyczne, bo forma nazwiska bylaby wspdlna calej rodzinie, a nie
zroznicowana wedlug plei i stanu cywilnego poszczegdlnych jej czlon-
kow (co za granica wywoluje nawet kiopoty meldunkowe). Gdyby
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forma Chorgzy byla czyim$ nazwiskiem, to uzywanic formy Chorgzan-
ka przez corke pana Chorgzego wygladaloby na lekkg pretensjonalnosé.
Jakiz wigc wniosek co do form nazwiska Horodniczy? Najprosciej by
bylo, gdyby czlonkowie rodziny noszgcej to nazwisko zgodzili sie uzy-
wac tej jednej formy jako wspéinej im wszystkim, nie odmieniajgc jej
w rodzaju zenskim. Gdyby to rozstrzygniecie nie wydawalo si¢ zainte-
resowanym osobom mozliwe, to pozostawaloby wystapienie do wladz
administracy jnych z podaniem o utrzymanie w dokumentach form
Horodniczy, Horodniczyna, Horodniczanka., W podaniu nalezaloby uzy¢
argumentu, Ze chodzi o wypadek rzadki, odosobniony, nie mogacy sta-
nowi¢ precedensu. Jaka placéwka bylaby powolana do rozstrzygania
sprawy, tego nie wiem.

ae.
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, Skurzawka”.

Korespondentka z Krakowa nadestala firmowy papierek Bydgoskich
Zakladow Wlokienniczych — podobno — oby ta pogloska nie byia
prawdziwa — takie papierki noszg nazwe metek, na ktorym to papieiku
wypisany jest jako nazwa artykulu wyraz skurzawka. To okreslenie ma
sie odnosi¢ do sciereczki do kurzu.

Nie ulega watpliwosci, ze nazwa jest bardzo nieudana 1 korespon-
dentka ma racje piszac, ze jezeli kto§ uwazal za potrzebne wymyslaé
nowg nazweg przedmiotu, o ktory chodzi w etykietce, to juz raczej na-
dawalaby sie forma okurzawka niz skurzawka. Mozna sig tylko zasta-
nawia¢ nad tvm, co bylo zrodiem niefortunnego pomysiu. W Stowniku
Karlowicza — Krynskiego — Niedzwiedzkiego — i tylko w slowniku —
znajdujemy pod haslem skurzyé znaczenie, wymienione na pierwszym
miejscu — ,,zetrzec, strzepac kurz z czego”. 7 iym znaczeniem, sdzies
jeszcze regionalnie zywym, wiagze si¢ skurzawka. Nie usprawiedliwia to
jednak nazwy, bo w odezuciu ogdlnopolskim jest ona razgca: czasownik
skurzaé nie jest uzywany, w formie zas zwrotnej moze nawet stawac
sie trywialnym.

. Druzyniaczka”,

Redakcja ,,Czynu Miodziezy”, organu Polskiego Czerwonego Krzyza
ma klopot z tym, jaka miataby by¢ poprawna forma nazwy czlonka
druzyny sanitarnej pici zenskicj: odpowiednia forma meska brzmi dru-
zyniak. Nazwa druzynicczka jest wedlug opinii Redakeji nieprzyjemna
i moze nieprawidiowa.

Nieprawidiowa, czy tez, jak byloby lepiej, niepoprawna, ta nazwa
nie jest, ale nie ma istotnie przyjemnego brzmienia. To samo mozna by
powiedzie¢ i o formie podstawowe] druzyniak; przyrostek -ak dose
czesto nadaje wyrazom sabarwienie troche wiechowe, co sig vyraznie
daje odczuwac¢ na przyklad w nazwie warszawskiego, dzi§ zreszta nie
istniejacego, Kercelaka, Nie ma koniecznosci tworzenia nazwy czlonka
druzvny od samej nazwy druzyna: ani zolnierz nalezacy do plutonu,
ani uczen nalezacy do klasy, ani robotnik nalezacy do brygady robocze],
nie sa okreslani za pomocg nNazw wywodzacych si¢ od nazw nadrzed-
nych zespoiow, a wiec od wyrazow piuton, klasa, brygada (brygadzista
to kierownik brygady, a nie kazdy z pracujacych w niej). Druzyna
skiada sie z pelniacych w niej pelne funkcje jednoste k. Pod wzgledem

stowotworezym 1 historycznym druzyna jesl nazwd zblorowg oznacza-
jaca ,zespol druhéw”. Czy sachodzi istotna potrzeba wtornego tworze-
nia nazwy jednostkowej od nazwy oznaczajgcej zespol jednostek? Taki
termin co prawda historycznie istnial: zolnierzy nalezgcych do druzyny
ksigzecej nazywano kiedys druzynnikami (wyraz ten przetrwal w jezy-
ku rosyjskim). Ale ta nazwa dzis brzmialaby zbyt uroczyscie i zreszia
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nie usuwalaby klopotu ze znalezieniem odpowiedniej formy zenskiej:
drugynnica, drutynniczka? W drugim tomie wydawanego obecnie Stow-
nika Jezyka Polskiego wsréd form pochodnych od rzeczownika druzyna
znajdujemy wymienionego druzynnika opatrzonego kwalifikatorem
historyczne oraz druzynowego w znaczeniu «komendanta druzyny».
Druzyniaka ani druzynowca, ani drufynowicza dotychezas w  jezyku
polskim nie bylo. Jezeli czlonkow druzyn sanitarnych trzeba jakims
specjalnym terminem nazywaé, to moie najprosciej by bylo cofnaé sie
do slowolwérezego punktu wyjscia druzyny, to znaczy do wyrazu druh,
ktérego odpowiednikiem zehskim jest forma druhna. Nazwy te sz, jak
wiadomo, przyjete w harcerstwie,

Ta pomaraiicza.

Na pytania ob. Marii Otto z Pruszkowa mozna odpowiedzie¢ krétko:
mowi sig i pisze ta pomaraiicza, a nie ta pomarencz, uzywanie niewlagei-
wej formy pomarancz prowadzi do tego, ze niektorzy zaczynaja sie juz
waha¢, czy nie powinno sie powiedzieé ten pomarancz. — Wyrazu per-
fumy uzvwa sie tylko w liczbie mnogiej. Forma ta perjuma jest razaca.
Brickner w swoim Slowniku etymologicznym, wykazujac niespodziewa-
ng troske o zgodnosé¢ brzmienia wyrazu polskiego z jego pierwowzorem
francuskim, wymienia jako wyraz haslowy tylko forme partuma, jeszcze
bardziej razacg niz perfuma i zreszilg przez nikogo nie uzywana. Wyraz
album byt kiedys rodzaju nijakiego, dzi§ ma rodzaj meski.

T
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SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom 1, str. 1208, obejmuje litery A-—-C, zb 220~
Tom 1I, str. 1354, obejmuje litery D—G, zt 220,—
Tom III, str. 1361, obejmuice litery II—K, 7zl 220, —
Tom IV, str. 1331, obejmuje litery L—N (do nic) zt 220 -

Skiada¢ sie bedzie z dziesleciu tomow uzupelnionyeh jednym to-
mem indeksu stowotworczego, ktorego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy stowotworczej jezyka polskiego, Kolejne tomy uka-
zywac sie beda w odstepach rocznych.

Stownik opracowywany jest przez zespol redakceyjny pod
kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz.
PAN. Przewodniczaeym Komiletu Redakeyjnego jest prof. dr
Witold Taszyceki, czionek rzecz. PAN. Po stowniku Lindego
(1807—1914 r.) i Stowniku Warszawskim (Kartowicza-Krynskiego-
Nicdzwiedzkiego, 1900-—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opra-
cowanie slownictwa ogo6lnopolskiego, bedace kontynuacjg naj-
lepszych tradycji leksykografii polskiej, bogatsze wszakie od po-
przednich prac o osiggniecia wiedzy jezykoznaweze] naszych
crasow,

Slownik zawicra calty zaséb wyrazdw mowy polskiej, ktore
byly w uzyciu na przestrzeni dwodch ostatnich stuleci, jak row-
niez wyrazy nowe, powstale wspodlezesnie. Znalez¢é w nim moZna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogolnopolskie-
go, a wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takie, jak nalezy
tego wyrazu uzywac, jakie sg najwlasciwsze jego polgczenia z in-
nymi wyrazami, uwypuklajgce jego tres¢ znaczeniowg i nie do-
puszezajace do powstawania blednych, niejasnych, wypaczonych
sformulowan.

Do poszezegblnych wyrazéow Stownik podaje formy popraw-
nej odmiany gramatycznej, objasnienia rdéinych znaczen danego
wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przyklady uzy-
cia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty frazeologiczne,
w kiorych wyraz ten wystepuje.

Przykladami uzycia wyrazéw sg cytaly z dziel znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dzicla, z ktérego cytat za-
czerpnicto.

W ten sposdb uzytkownik Slownika uzyskuje jasny, udoku-
mentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistyczne-
g0 uzycia wyrazu.

Slownilk bedzie drzielem niczbednym dla kazdego, kto dba
o czystos¢ bogactwo mowy ojczystej, kto rozwija swa wiedze,
dazy do podnicsienia swych kwalifikacji w pracy biurowe], re-
dakeyine], pedagogicznej, naukowej i innei. Powinien znalezé sig
w kazdej bibliotece, w domach studentdw i nauczycieli, dzialaczy
oéwiatowych 1 naukowcow, pracownikéw biur i urzedow 1 wszyst-
kich mitoinikow jezyla.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE
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Pisownia obecych nazwisk .
Podawaé w watpliwoéé
Podlaczyc ;

Polak z pochodzenia
Poldw

Poprawa zadania
Prehistoria

Prrzasnyskie

Przenoszenie wyrazow .
Przemysl cementowy
Przezroczysty, klarowny
Przymiotniki na -owski
Pseudoantyfeminizm

Rada przy fabryce .
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170
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30
94
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444
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47




MIECZYSEAW SZYMCZAK:

Religianctwo

Repusowanie

Rocznicowe reflekSJe

Rok temu

Ryza

Ryzowanie

sokurzawka”

Sklep problemowy .

Skret — zakret

Smig — $miejs .

Specyfika

Stochastyczny Cd B W %
Sirzelce Opolskie — nazwa miejscowosci
Studnidwka

Stwierdzi¢ fakt .

Styl reklamy

Stypa %

Stylizacjia tytulu .
Siylizacja przepisow prawnych
Sympozjum

Szezebel w metaforze .

Ta pomarancza

Tacy duzi

Trzebicz

Turbulencja . .

Tysiace robotnikéw wal(,zq

Umowa o...

Watpi¢ o czym .

Wizytowka i &

Wspolezué — quolcmwac ; i
W temperaturze — przy temporaturae, kry%tailzowac — kryf;tah-

zowac sie A
Wymowa koncowego ¢
Wymowa i . . ;
Wymowa obcych nazw
Wymowa r . . . .
Wymowa spolgltoski t .
Zaborow — w Zaborowie ,
Zagost

Zamocowywac

Zas . .

Zegarmistrz :
Zlom bytowy i1 metodologia
Zostalo  zelektryfikowanych
Z,  powodu . y
7 powodu bledéw korekty

Przeglad polskich prac jezyvkoznawcezych
ogloszonych drukiem w 1961 roku (dokonczenie) . i
Przeglad polskich prac jezykoznawczych ogloszonyeh w If}62 T.
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