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WITOLD DOROSZEWSKI -

ZASADY PRACY LEKSYKOGRAFICZNEJ

(Proba podsumowania dodwiadezen)

1. Teoretycznym celem pracy leksykograficznej jest poznawanie,
wykrywanie struktur, w ktére sie krystalizujg funkcje semantyczne
1 syntaktyczne jednostek leksykalnych: wyrazéw i zwigzkéw wyrazo-
wych.

2. Warunkiem dobrego wyniku pracy nad haslem jest — po uzy-
skaniu wszelkich danych ze slownikéw i encyklopedii — spokojne,
skupione, wytrwale, nie zaklocane przez pospiech obcowanie redaktora
z materialem przykiladowym.

3. Obcowanie z materialem przykladowym to przede wszystkim
reagowanie na konkretnosé¢, przezywanie znaczeniowych mozliwosei
wyrazu jako fragmentéw zywych sytuacji. W tym przezywaniu wazine
jest nie tylko logiczne myslenie, ale i wyobraznia.

4. Haslo dobrze opracowane to wyraz ukazany plastycznie w calej
synchronicznej i diachronicznej roznorakosci i dynamice jego znaczen.

9. Plastycznos¢ kazdego artykulu haslowego jest w monograficznej
fazie pracy rzecza wazniejszg od zewnetrznego podobienstwa jego ukla-
du do ukfadu innych artykuléw haslowych.

6. W analizie znaczeh wyrazu od zasady bene distinguere nie mniej
wazna jest zasada sprowadzania do podstawowych tozsamosci elemen-
tow roznigeych sie tylko pozornie, powierzchownie. Quod est jest czesto
prostsze niz quod videtur.

7. Tresci znaczeniowej wyrazu nie nalezy rozbijaé na zbyt drobne
elementy. Klasy znaczen powinny by¢ jasne i wyrazne.

8. Jezeli sformulowanie definicji odcienia znaczeniowego wyrazu
sprawia frudnos¢, to sam ten fakt swiadczy o slabej ekspansji zakreso-
wej danego odcienia i upowaznia do jego pominiecia. Wystarczy, jezeli
ten odcien ukaze sie w ktéryms z prz kiadow i zmiesei sie w potencjal-
nym zakresie znaczeniowym mjl. ~
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9. Formulowanie definicji jest zawsze ujmowaniem tredci znacze-
niowej wyrazu pod katem pojeciowym, a wiec w sposéb uogolniajacy.
W wypadkach, gdy wyraz ma charakter ekspresywny, definicja nie po-
winna sie kiécic z tym jego charakterem; jej przeracjonalizowanie,
»Przenaukowienie” sprawia wrazenie naiwnej pedanterii, ktéra znie-
ksztalca istote funkcji objasnianego wyrazu.

10. Im bardziej przemyslana jest definicja, tym wiecej szans, ze
bedzie zwiezla. Im gruntowniej i wszechstronniej opracowany jest
artykul haslowy, tym bardziej zwarta i przejrzysta jest jego budowa.




JAN TOKARSKI

FLEKSJA POLSKA, JEJ OPIS W SWIETLE MOZLIWOSCI
MECHANIZACJI W URZADZENIU PRZEKELADOWYM

(ciag dalszy)

ROZPOZNAWANIE FORM FLEKSYJNYCH

ROZPOZNAWANIE FORM DEKLINACJI RZECZOWNIKOWEJ

Mozliwosc jednoznacznej interpretacji form rzeczownikowych pociaga
za sobg mozliwos¢ uchwycenia znacznej czesci ich funkeji skladniowych.
Jest ona jednak cgraniczona w duzej mierze przez to, ze homonimia
tych form osigga w deklinacji rzeczownikowej niejako swoj szezyt, tak
ze dla cudzoziemca uczacego sie jezyka polskiego niejednokrotnie bywa
tatwiej upora¢ sie ze skladniowymi relacjami rzeczownikéw na podsta-
wie relacji znaczeniowych niz na podstawie ich powigzan formalnych.

A oto przeglad szczegoélowy funkceji rzeczownikowych znamion dekli-
nacji rzeczownikowej, w kolejnosci mechanicznej, powiedzmy alfabe-
tycznej:

1. Formy z koncowka -a. Nalezg tu w deklinacji rzeczownikoweij:
a) mianowniki liczby pojedynczej przewaznej czesci rzeczownikow zen-
skich, b) dopeiniacze liczby pojedynczej wszystkich rzeczownikow nija-
kich i znacznej czesci rzeczownikoéw meskich, ¢) réwne dopelniaczowi
bierniki rzeczownikéw meskich zywotnych, d) mianowniki liczby mno-
giej wszystkich rzeczownikéw nijakich, a takie réwne im e) bierniki
i f) wotacze.

W omoéwieniu problemu rozrézniania funkeji przypadkowych form
rzeczownikowych o wspélnej koncowce -a trzeba odrézni¢ trzy sprawy:

1) zbieznosci form z koncowka -a wystepujacych w obrebie samej
deklinacji rzeczownikowej, ale odnoszgeych sie do réznych rzeczow-
nikow,

2) zbiezno$ci form z konhcowky -a tego samego rzeczownika,

3) zbieznosci form rzeczownikowych z koncowky -a z formami nie
nalezgcymi do deklinacji rzeczownikowej.

W pierwszym (i po czesci ostatnim) wypadku mozna wykorzystywaéc
informacje przyhaslowe poszezegélnych rzeczownikéw, jezeli sg one



56 . JAN TOKARSKI

leksykalnie zréznicowane lub jesli dadza sie wydedukowaé z samej for-
my haslowej rzeczownika. W drugim natomiast trzeba sie uciekaé juz
do obudowy skladniowej danej formy, nie zawsze jednoznacznej i nie
najlatwiejszej do analizowania. Pewna czes¢ omawianych zbieznosei do-
tyezy roznych form rzeczownikéw réznych, w ktérych mozna sie odwolaé
do leksykalnych wskaznikéw przyhastowych. Dla wykazania, ze forma na
-a jest mianownikiem liczby pojedynczej, wystarczy informacja, ze cho-
dzi tu o rzeczownik zenski, a to jest typowa i konieczna informacja
przyhastowa, chotby tylko jako zaczep odpowiedniej formy przymiotni-
kowej. Rzeczowniki meskie na -a tu pomijam jako pozycje osobliwe,
ktore musza by¢ odpowiednio komentowane w stowniku i ktore w urzg-
dzeniu automatycznym musi cechowaé swoista instrukcja. Podobnie
informacja, ze forma na -a dotyczy rzeczownika meskiego niezywotnego
wystarcza calkowicie do zinterpretowania Je] jako dopelniacza liczby
pojedynczej. Gorzej, gdy chodzi o rzeczowniki meskie zywotne. Tu ta
sama forma na -a moze byé zaréwno dopelniaczem, jak i biernikiem
liczby pojedynczej. Taka informacja alternatywna tez cos znaczy, bo
wyklucza konkurencje innych przypadkéw, i przy odpowiednich wskaz-
nikach syntaktycznych moze byé pézniej zinterpretowana jednoznacz-
nie. Np. tego typu forma na -a przy rzeczowniku lub luzem z cala
pewnoscig bedzie dopelniaczem. Przy czasowniku zas trzeba juz
uwzglednia¢ jego rzad, wystepowanie lub brak przeczenia, to, czy ze
wzgledow leksykalnych obejmujacych zaréwno sam rzeczownik jak
1 rzgdzgcy nim czasownik sprzyja uzyciu dopelniacza czgstkowego (co
moze byé uwzglednione we wskaznikach przyhastowych o charakterze
leksykalno-ekologicznym. Przez ekologie lingwistyczng rozumiem dyscy-
pline, wprawdzie dopiero postulowang, zajmujaca sie $rodowiskami wWy-
razowymi wyodrebnianymi na podstawie wzajemnej lgczliwosei wyra-
z0w, podobienstwa zachowania si¢ skladniowego czy morfologicznego.
Rezultatem analizy ekologicznej bylby podzial zasobu wWyrazowego na
to, co nazwa¢ by mozna okolicami leksykalnymi odpowiednio znaczo-
nymi, tak ze poszczegélne wyrazy, ich znaczenia czy nawet formy mia-
lyby przy sobie wskazniki takich okolic, co ulatwialoby w urzadzeniach
automatyeznych rozwigzywanie polisemii czy homonimii, precyzowanie
funkeji skladniowych itd.

Bardziej klopotliwa jest sprawa rzeczownikéw nijakich, w ktérych
formy z koncéwka -a moga stanowi¢ z jednej strony dopelniacz liczby
pejedynczej, z drugiej zas mianownik oraz rowny mu biernik i wotlacz
liczby mnogiej tego samego rzeczownika. 7 wolaczem wprawdzie klo-
pot niewielki, bo albo nie bedzie cn brany pod uwage, gdyz maja go
nieliczne rzeczowniki nijakie i to w tekstach szczegolnego typu, albo
w razie potrzeby mozna powigzacé jego rozpoznawanie z wystepujgcyin
pPo nim przecinkiem w tekscie pisanym. To jednak zmienia niewiele
w stosunku do form pozostalych. Nie pozostaje wowczas nic innego,
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jak uciec sie do analizy syntaktycznej kontekstu. Wyréznienie dopel-
niacza liczby pojedynczej ulatwic moze koncéwka -ego w towarzysza-
cym dopelniaczowi przymiotniku lub fakt, ze forma na -a towarzyszy
innemu rzeczownikowi, a takze wykluczenie warunkéw wystepowania
mianownika lub biernika liczby mnogiej, np. liczba pojedyncza w orze-
czeniu czasownikowym lub rzad dopelniaczowy nie moggcy byc wy-
pelniony innym rzeczownikiem w danym tekscie. O tym, ze forma
nijaka na -a jest mianownikiem liczby mnogiej, wystarczy¢ by mogto
stwierdzenie liczby mnogiej w orzeczeniu i brak w kontekscie innego
rzeczownika, ktory by mogl by¢ tego orzeczenia podmiotem. Dla bier-
nika za$ moglaby wystarczy¢ koniecznosé rzadu biernikowego i brak
innego rzeczownika, mogacego tu konkurowaé. Wskazniki rzgdu mo-
glyby naleze¢ do serii wskaznikow przyhaslowych tam, gdzie ten rzad
ma charakter w ten czy inny sposéb zleksykalizowany. Krotko méwige,
analiza fleksyjna i skladniowa powinny sie tu wzajemnie wspierac
i krok po kroku przybliza¢ sie do wlasciwego rozwigzania, poczynajac
od zarysowania pelnej skali mozliwosci interpretacji danej formy i po-
suwajac sie przez eliminowanie coraz to innej z tych mozliwosci az do
pozostawienia tylko jednej, odpowiedniej dla danego tekstu. Czynni-
kiem dodatkowym tej eliminacji moga by¢ odpowiednie sygnaly ekolo-
giczno-leksykalne. W zdaniu: Dziewczeta czytajg ksigzki maszyna bez
klopotu rozpozna, co tu jest mianownikiem, jezeli w swej pamieci bedzie
miala wskazéwke, ze wyraz dziewczeta nalezy do okolicy nazw osob
i ze czasownik czytaé¢ nalezy do okolicy czasownikow mogacych sie
odnosi¢ tylko do oséb, ktore to wskazoéwki moga byé oparciem dla
odpowiednio obmyslanych regul harmonii wskaznikow ekologicznych.

Dodatkowym zrodlem komplikacji jest tu istnienie zakonczonych na
-a form pozarzeczownikowych. Jezeli zbieznos¢ ogranicza si¢ jedynie do
koncowki -a przy roéznicy tematéw, wowczas dla wyeliminowania zbed-
nych drog interpretacyjnych wystarczy odwolac sie do slownika 1 jego
urzadzen przyhastowych, o czym niejednokrotnie byla mowa przy za-
gadnieniu rozpoznawania form przymiotnikowych. Istotnym proble-
mem jest tu catkowita homonimia form, obejmujgca zarowno omawiane
zakonczenie -a, jak i1 to, co owo zakonczenie poprzedza. I tu pamietaé
trzeba, Zze owa homonimia w urzgdzeniu automatycznym opiera sie na
pcdobienstwie form $cisle zewnetrznym, niezaleznym od powigzan ety-
mologicznych czy podzielnosei morfologicznej danych form. A zbiez-
nosci tego typu sa dosc liczne i wielostronne.

Przede wszystkim wymieni¢ nalezy zbieznosci form mianownika
liczby pojedynczej rzeczownikow zenskich i niektérych na -a z zakon-
czonymi na -a formami 3. osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego
czasownikéw grupy I. Naleza tu: bryka, duma, gdera, gra, igra, kudla
(mickiewiczowskie: Ej ty, ry2y kudta), kula, kuma (por. kumacé sie),
kumka, kwoka, lula, tata, luska, maca, mata, odziewa, okrywa, packa,
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patac, paple, para (por. paraé sie), polewa, pora (por. poraé sie), przy-
krywa, przyodziewa, przysiega, puszcza, ruga, sadza, spieka, tyka, ule-
wa, wieczerza, zasuwa, ziewaq. Wystepowanie przy niektérych formach
czasownikowych formy zwrotnej sie w urzadzeniu automatycznym
sprawy nie rozstrzyga chotby ze wzgledu na to, ze owo sie nie ma
w jezyku polskim miejsca ustalonego, ze okreglanie jego przynaleznoéci
do poszezegbélnych czasownikéw jest niejednokrotnie mozliwe dopiero
po stwierdzeniu, co w analizowanym tekscie jest czasownikiem: slowem
OWo si¢ wymaga odrebnego algorytmu interpretacyjnego, ktéorym tu nie
warto komplikowaé¢ spraw i tak zawilych.

Ta sama 3. osoba liczby pojedynczej czasownikéw grupy I bywa
zbiezna i z dopelniaczem na -a niektérych rzeczownikéw niezenskich.
Mamy tu: bgka, brata, gada, karaska (karasek i karaskaé sie), kopsa,
kuma, lyka (por. lyk), mata (por. mat w szachach), mieszka, para (chodzi
0 tytul angielski i paraé sie), pasa, plata, smarka, smoka, struga, supla,
swata, tryka — jesli chodzi o rzeczowniki meskie. Do nich mozna dodaé
z nijakich: czeka, dziala, lata, tyka (por. lyko), oblicza, osiedla, peta,
przymierza, siodla, uda, zaglebia. Te ostatnie formy, poza dopelniaczem
liczby pejedynczej, obejmuja réwniez mianownik i rowny mu biernik
oraz wolacz liczby mnogiej.

Eliminacja mozliwosci interpretowania form na -a jako czasowniko-
wych za pomocg analizy skladniowej sprowadza sie najczesciej do po-
szukiwania orzeczenia w zdaniu. Stwierdzenie, ze poza owa forma na
-a nie ma innego czasownika w zdaniu, poparte w dodatku wystepowa-
niem w nim rzeczownikowego mianownika w liczbie pojedynczej,
moze czesto byé wystarczajgecym warunkiem do uznania danej formy
za czasownikowg, co pociggaloby zablokowanie analizatora deklinacyj-
nego.

Jesli juz mowa o czasownikach, nie od rzeczy bedzie wspomnieé
o zbieznosciach form rzeczownikowych na -a z formami typu imiesto-
wowego. Nalezg tu mianowniki liczby pojedynczej: ditubate, gderala,
guzdrala, miotla, pila, 2yla oraz nijakie dopelniacze liczby pojedynczej
i rowne im mianowniki, a takze bierniki i wolacze liczby mnogiej, takie
jak jadla, padia, piekia, sprzegla, tarta, zbieine z formami zenskimi
imiestowu przesztego. Podobne zbieznosci mamy z formami na -a imie-
slowow biernych mianownikéow rzeczownikowych w liczbie pojedyneczej,
np. mieta (por. migé), piana (por. piaé), pieta (por. pigé), pokuta (por.
pokuc), polana (por. polaé), dopeiniaczy liczby pojedynczej (i innych
form na -a) rzeczownikoéw nijakich, jak miana (miano i mieé), myta
(myto i myé), polana (polano i polaé), przedziona (przedziono i przasc),
wiana (wiano i wiaé), a nawet sporadycznie dopelniaczy rzeczownikéw
meskich na -a, np. dana (dan — stopien w judo i daé), ryezana (ryczan.
i Tyczec), nie wspominajgc juz o przyspiewce dana.

Dla zupelnosci warto tu wspomnie¢ o omawianych kiedy indzie;
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zbieznosciach z formami przymiotnikowymi na -a, obejmujgcych mia-
nowniki liczby pojedynczej takie jak: czapla, kara, lewa, rada, ruda,
szybka, warta, wazka, wole, wrona, czy tez dopelniacze na -a rzeczow-
nikéw meskich: golebia, jastrzebia, jelenia, pawia, sobola, szakala, oraz
nijakich, np.: prawa, $wieta, tycia (ty¢ i tycie), wola, zlota.

Lista zbieznosci form czasownikowych na -a z wspélnotematowymi
formami rzeczownikowymi na -a bylaby znacznie wigksza, gdyby nie
fakt, ze ogdél meskich nazw czynnosci ma w dopelniaczu koncéwke -u
np. chwyt — chwytu, przez co sie unika zbieznosci z formg chwyta.
Jest to wprawdzie szczegé6l, ale wskazuje on na glebiej siegajgce zasady
tadu jezykowego, gdyz tu to, co jest skomplikowaniem paradygmatu
deklinacyjnego przez istnienie koncéowek réwnoleglych, rzucone na tlo
szersze, okazuje sie uproszczeniem likwidujgcym mieszanie sie form
deklinacyjnych z koniugacyjnymi — rzecz warta obszerniejszego opra-
ccwania.

Nie od rzeczy bedzie tu wspomnie¢ o wypadkach zachodzenia na
siebie form na -a nalezgcych do odrebnych rzeczownikéw. I tak dna to
ferma od dno, ale i mianownik zenski wymyslonej nazwy choroby.
Forma kuma to dopelniacz i biernik od kum ale tez i mianownik Zzenski.
Podobnie kura. Forma tyka jest dopelniaczem od tyk i od lyko. Forma
mata — mianownik zenski moze by¢ dopeilniaczem [i biernikiem, gdy
mowa 0 marynarzu] wyrazu mat. Forma zenska polana moze by¢ zbio-
rem form na -a od wyrazu polano, podobnie wola moze by¢ takze formg
cd wole.

Sporo z wspomnianych tu form tworzy serie zbyt krotkie, by obmys-
le¢ jakies szczegolne sposoby likwidowania ich wieloznacznosci. Pamig-
ta¢ o nich wszakze trzeba przy ukladaniu slownika calego urzadzenia,
by tam je rozwigza¢ jako osobliwosci leksykalne. Serie natomiast dluz-
sze zbyt by ten stownik obcigzyly, stad warto je uwzgledni¢ przy ana-
lizie skladniowej, ale to juz problem osobny.

2. Formy z koncowky -ach. W zakresie rzeczownikéw sa wyjatko-
wo jednoznaczne i stanowig ich miejscowniki liczby mnogiej. Nie wy-
kazujg tez one zbieznosci z formami pozarzeczownikowymi, tworzac jak
gdyby biegun przeciwny stanu rzeczy opisanego poprzednio. Ale i tu
nie s3 do unikniecia sporadyczne zbieznosci form odnoszacych sie do
réznych rzeczownikéw. I tak forma bojach moze byé¢ utworzona od
rzeczownikoéw: boj i boja, dnach od dno i dna, dziatach od dzial i dzialo,
krupach od krup i krupy. kumach od kum i kuma, kurach od kur i kura,
lykach od lyk i tyko, matach od mat i mata, polanach od polana i po-
lano, polowach od poléw i polowa, postawach od postew i postawa,
spiekach od spiek i1 spieka, stopach od stop i stopa, sumach od sum
i suma, suszach od susz i susza, tuszach od tusz i tusza, wolach od wola
i wole itp.
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3. Formy z koncéwka -ami. Sg one réwniez jednoznaczne, stanowigc
narzedniki liczby mnogiej, i nie wykazuja zbieznosci z formami poza-
rzeczownikowymi. Sporadyczne zbieznosci form odnoszgcych sie do roz-
nych rzeczownikéw dotyczg w gruncie rzeczy tych samych zestawien
rzeczownikéw, a wiec bojami od bdj i boja, dzialami od dzial i dzialo
itd. Osobliwoscia jest zbiezno$é nieodmiennego salami z narzednikiem
liczby mnogiej od sala.

4. Formy z koncéwks -q. Sg one w obrebie deklinacji rzeczowni-
kowej calkowicie jednoznaczne jako narzedniki liczby pojedynczej rze-
czownikow zenskich, jesli nie bedziemy brali pod uwage tekstow star-
szych, gdzie mogg one by¢ réwniez biernikami. Niestety koncéwka -a
wystepuje rowniez w deklinacji przymiotnikowej, gdzie poza narzed-
nikiem obejmuje ona réwniez biernik liczby pojedynczej, a ponadto ce-
chuje ona formy 3. osoby liczby mnogiej ogoélu czasownikéw, w czasie
terazniejszym. Jesli pominiemy wielokrotnie juz omawiane wypadki
niezbieznosci tematéow, pozostanie jednakze dosé spora lista zbieznosci
calkowitych, obejmujgcych i czesc tematows. :

Najwieksza liczba tych zbieznosci dotyczy tozsamosei form oma-
wianego narzednika z wspomniang 3. osobg liczby mnogiej. Jesli zacz-
niemy od rzeczownikéw na -a, bedziemy mieli: burza, chyzq, cigzq,
cleszq, duszq, dyszq, glebiq, gluszq, kulg, lezq, ming, nadziejq, niewolg,
noszq, odmq, odrq, opiekq, ostojq, paplq, peiniq, ptacq, skrobiq, spiekg.
stajg, suszq, szyja, Swiecag, Swiniq, tuczq, tuszq, twierdzq, ujma, wodzq,
wolg, wydmq, wydrg, wyrwq, zadrg, zawiejq, zbrojq, zerwa, znajdg, zorzq.
Do tego dolaczy¢ trzeba serie rzeczownikéw zenskich spédlgloskowych,
skad mamy, bielq, bronig, czerniq, czerwieniq, dziczq, glebiq (por. gigb),
karmiq, tupiezq, myslq, odwilzq, pobielq, pogoniq, poscielq, sola, szerzq,
zieleniq, wasniq.

Likwidowanie licznych zbieznosci z formami czasownikowymi i po-
dobnie jak przy formach na -g, sprowadza sie wlasciwie do poszukiwania
orzeczenia i odpowiadajgcego mu rzeczownika w mianowniku liczby
mnogiej, ale to juz sprawa analizy skladniowej.

Tu wspomnie¢ trzeba takze o omawianych juz poprzednio zbiez-
nosciach z formami na -q przymiotnikowymi, do ktérych nalezg: czaplg,
gesiq, kurzq, lewq, radg, rudg, Swiniq, wartq, wolg, wrong, seria na
szezescie niedluga.

5. Forma z koncowky -e. Zastosowanie tej koncowki w deklinacji
rzeczownikowej jest szerokie. W obrebie liczby pojedynczej poza jej
zasiegiem pozostaje jedynie dopeiniacz i narzednik. Na -e bowiem moze
sie konczy¢: 1) mianownik rzeczownikéw nijakich o temacie zakonczo-
nym na spoélgloske, miekkg lub stwardnialg oraz réwny mu 2) biernik
i 3) wolacz. Cechuje ona tez 4) miejscownik ogoétu rzeczownikéw twardo-
tematowych, z wyjatkiem niezenskich o tematach na k, g, ch oraz réwny
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temu miejscownikowi 5) celownik rzeczownikéw zenskich, a gdy chodzi
o rzeczowniki meskie, takze rowny mu 6) wolacz z niektérymi rozsze-
rzeniami leksykalnymi typu Boze, czlowiecze lub o motywacji slowo-
tworczej, jak chlopcze, starcze itp. Wlgczy¢ tu trzeba, gdy chodzi o te-
maty zakonczone na spélgloske migkks i stwardnialg takze 7) mianowni-
ki liczby mnogiej oraz rowne im 8) wolacze, a takze 9) bierniki z wyla-
czeniem w tym ostatnim wypadku nazw mezczyzn. W tym stanie rze-
czy dzialanie analizatora deklinacyjnego mogloby sie ograniczy¢ do
stwierdzen negatywnych czyli wylgczenia mozliwosci reprezentowania
przez te formy niektérych przypadkow, co nie jest bez korzysci w ana-
lizie skladniowej.

Na szcze$cie w wielu wypadkach wystepowanie koncowki -e jest
ograniczone do niektérych kategorii rzeczownikéw, jak rodzaj, o kto-
rym informuje wskaznik przyhaslowy, lub zakonczenie fonetyczne
tematu, o ktérym informuje sama forma haslowa. Tak wiec mianownik
(i rowne mu formy) liczby mnogiej sa latwe do odréznienia od mia-
nownika (i réwnvch mu form) liczby pojedynczej, gdyz ta ostatnia jest
ograniczona do rzeczownikéw rodzaju nijakiego, ktérg to mozliwosé
wyklucza brak potwierdzenia przez odpowiedni wskaznik przyhastowy.
Wskaznik przyhaslowy niezenskosci, (rodzaj meski lub nijaki) wyklucza
mozliwosé interpretacji form na -e jako celownikéw liczby pojedynczej.
Wolacz na -e rzeczownikéw meskich réznych od miejscownika musialby
byé podawany przy hasle, do czego mozna nawigza¢ w analizie form.
Zreszta nawet wolacz réwny miejscownikowi moze by¢ rozpoznany ze
wzgledu na wystepujgcy po nim przecinek, ktéra to informacja moze
byé dla miejscownika uzupelniona wskazéwks, ze w tym ostatnim wy-
padku na lewo od niego powinien wystepowa¢ przyimek, co z ogranicze-
niami odnoszacymi sie do rzadu przyimkowego (wyeliminowanie
przyimkoéw rzadzacych celownikiem) moze by¢ wystarczajacg wskazowka
i dla odrézniania zenskich miejscownikéw od réwnych im celownikow.
Kolizji form celownikowych i miejscownikowych na -e z formami liczby
mnogiej nie ma, gdyz rzeczowniki o mianowniku liczby mnogiej na -e
z reguly maja w miejscowniku czy celowniku inng koncowke niz -e.
Gra tych wszystkich elementow razem jest wprawdzie do$é¢ zawila, ale
urzadzenia techniczne cho¢by obrabiarek bywaja jeszcze bardziej
skomplikowane, mimo to sg3 w stanie dziala¢ bez zarzutu. Istotng
trudnogéé stanowi odrdznienie biernika od rownego mu mianownika
w wypadku braku tak wyraznych punktéw zaczepienia jak np. przyim-
ki, co jest mozliwe niejednokrotnie dopiero po analizie skladniowej
wiekszych calosci.

Nie mniej bogaty jest schemat mozliwosci wystepowania zbieznosci

form rzeczownikowych na -e z nierzeczownikowymi. Do sprawy wystepo-
wania koncéwki -e w formach réznotematowych nie bedziemy tu wra-
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cali, gdyz tego rodzaju zbieznosci likwiduje po prostu stownik, po-
przestaniemy wiec na przegladzie zbieznych form wspolnotematowych.

Przede wszystkim wspomnie¢ tu nalezy o dos¢ dlugiej liscie form
3. osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego na -e (gléwnie chodzi
tu o czasowniki grupy IX i XI) z homonimicznymi formami na -e dekli-
nacji rzeczownikowej. Tu nalezy seria miejscownikow (i rownych im
wolaczy) na -e rzeczownikéw meskich, takich jak np. capie, dziebie,
tupie, nasypie, odlamie, okapie, okopie, opasie, oprzedzie, odsypie, pasie,
plynie, pnie, podkopie, pogrzebie, pokladzie, popasie, posle, pozwie,
przekopie, przeorze, rozlamie, rozumie, sapie, sklepie, stanie, wumie,
worze (wor i woraé) wykopie, zapasie, zgryzie, zsypie, ztopie. Do tego
dochodzg miejscowniki liczby pojedynczej i rowne im celowniki zenskie,
jak bazgrze, chlapie, chrapie, chrypie, ciapie, gderze, karze, klapie, ko-
lebie, kopie, lapie, lupie, macie, minie, oborze, odmie, odrze, pociesze,
przerwie, rozedmie, ujmie, wsypie, wydmie, wydrze, wyrwie, zadrze,
zerwie, znajdzie.

Nie sg wolne od zbieznosci z 3. osoba i mianowniki (oraz réowne im
inne formy) na -e w liczhie mnogiej. Z meskich mamy tu baje, kaszle,
kraje, leje, nize, okraje, placze, pnie, popsuje, psuje, ryje, skraje, sza-
leje, §miecie, wije. Do tego dochodza zenskie na -a: chlodnie, dZwignie,
nadzieje, paple, pierze, skrobie, staje, strzyze, szyje, zapadnie, zawieje,
zorze, a ze spolgloskowych ciecze, pascie, posciele, runie, rowniez strzy-
ze, tonie, zamiecie oraz z uzywanych w liczbie mnogiej wylgcznie lub
przewaznie: dzieje, pomyje, staje, $miecie, szarpie.

Mianowniki na -e liczby mnogiej wykazujg i inne zbieznosci z for-
mami czasownikowymi, ze wspomne cho¢by o formach 2. osoby liczby
mnogiej trybu rozkazujgcego na -cie (uzywanych wprawdzie z réing
czestoscig) jak babcie (od babié), kapcie, kopcie, lapcie, mamcie (od ma-
mic), pascie, do czego dochodzg formy na -cie 2. osoby liczby mnogiej
czasu terazniejszego, jak np. macie, smiecie. W niektéorych wypad-
kach ta zbiezno$¢ siega i czasownikowych form gerundialnych, jak np.
bolenie (od boleri i boleé), golenie, grzybienie, korzenie (korzen i ko-
rzy¢ sie), pieczenie, przystanie. Co prawda, mianowniki liczby pojedyn-
czej owych form gerundialnych sg zbiezne i z 3. oscbami tejze liczby
czasu terazniejszego, np. dostanie, mastanie, ostanie, odstanie, powsta-
nie, przestanie, przystanie, rozstanie, stanie, wstanie, zostanie, zmar-
twychwstanie.

Gdy mowa o gerundiach, nie od rzeczy bedzie przytoczyé wypadki
zbieznosci ich mianownika z miejscownikami na -e innych rzeczowni-
kéw, poczynajac od meskich, jak bicie (bit), bycie (byt), odbycie (odbyl),
pobycie (pobyt), przemycie (przemyt), rycie (ryt), zbycie (zbyt), zeszy-
cie (zeszyt), przez nijakie mycie (myto), polanie (polano), wianie (wiano),
zycie (2yto) az po zenskie obejmujgce réwniez celowniki jak miecie
(mieta), pianie (piania), piecie (pieta), pokucie (pokuta), polanie (polana).
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Zreszta mianowniki gerundiéw zaczepiajg réwniez o przymiotniki, jak
tycie (tyci) o przysléwki na -e jak przeklecie, skonczenie, uczenie, upar-
cie (sie), wylanie, zaciecie, zawziecie.

Zbieznosci rzeczownikowych form na -e z przymiotnikowymi byly
juz omawiane przy przymiotnikach. Przypomng tu tylko zbieine z tymi
ostatnimi serie obejmujgce miejscowniki i wolacze rzeczownikow
meskich, jak baranie, biskupie, capie, kaptonie, kocie, kozle, lilipucie,
lisie, olbrzymie, orle, osle, psie, sokole, szczurze, wole, czy tez miejscow-
niki i celowniki zenskie, jak babie, kozie, krowie, kurze, malpie, rybie,
sowie, wdowie, wronie. Serie te mozna powigkszy¢ o mianowniki liczby
mnogiej na -e, jak z meskich pawie, sobole, szakale, a z Zenskich czaple.
~ Z rzeczownikow form na -e w mianowniku liczby pojedyncze]j
przychodzi mi na my$l jedynie pierze, zbiezne z 3. osobg czasu terazniej-
szego czasownika prac.

Wspomnie¢ tu trzeba o sporadycznych wypadkach zachodzenia na
siebie form na -e réznych rzeczownikéw glownie w miejscowniku liczby
pojedynezej, np. dnie (dno i dna), dziale (dziat i dzialo), kocie (kot
i kota — wojsk.), kumie (kum i kuma), kurze (kur i kura, a takze mia-
nownik liczby mnogiej od kurz), tupie (tup i tupa), macie (mat i mata),
polanie (polana i polano), postawie (postaw i postawa), stopie (stop i sto-
pa), sumie (sum i suma).

W tej wielokierunkowogci homonimii trudno nawet o uogoélnienia.
Istna plecionka spraw syntaktycznych i leksykalnych, dajgca sie rozwig-
zaté dopiero dzialaniem wielu analizatoréw, dzialajgcych igcznie.

6. Formy z koncoéwksg -em. Sg narzednikami liczby pojedyncze]j rze-
czownikéw niezenskich. Zbieznosci z formami pozarzeczownikowymi sg
rzadkie, dotycza gléownie niektorych meskich form czasu przesziego, jak
jadtem, mialem, padlem, pieklem, rylem, sprzeglem, tartem. Przykladem
mieszania form réznych rzeczownikéw moze byc¢ dzialem, od dzial
i dzialo.

7. Formy z koncowka -¢. W deklinacji rzeczownikowe]j zenskiej sg
one biernikami liczby pojedynczej, zas w nijakie] — mianownikami oraz
réwnymi im biernikami 1 wolaczami liczby pojedynczej rzeczownikow
typu Zrebie czy imie. Klopotow interpretacyjnych tu nie ma, gdyz dla
rozgraniczenia tych form wystarcza przyhastowe wskazniki rodzajowe.

Ale koncowka -e cechuje réwniez 1. osobe liczby pojedynczej czasu
terazniejszego ogolu czasownikow, procz grupy I i II oraz kilku nie-
regularnych. Jesli chodzi o te formy i bierniki zenskie, lista zbieznosci
wspolnotematowych jest niemala. Mamy tu burze, ceregiele (sie), cigze,
ciemnie, cisze, dusze, dysze, glebie, glusze, grodze, kule (sie), leze, mine,
nadzieje, niewole, nosze, odme, odre, opieke, ostoje (sie), paple, petni¢
place, przerwe, puszcze, rozedme, sqdze, skrobie, spieke, staje, susze,
szyje, Swiece, Swinig, tucze, tusze, twierdze, ujme, wole, wydme, wydre,
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wyrwe, zadre, zbroje, zerwe, zneide, zorze. Zbieznosci 7z owa 1. usoba
form nijakich sa rzadkie, np. cyganie, kurcze, racze.

To, ze owe kolizje form obejmujg 1. osobe, utatwia ich eliminowanie.
Warunkiem bowiem skladniowym wystapienia 1. osoby w czasowniku
jest uzycie w zdaniu zaimka ja lub tez brak rzeczownika w mianowniku
liczby pojedynczej. Procz tego w zastosowaniu do wielu.typow lekstow,
np. naukowych, mozna sprawe owej 1. osoby pominagé¢ jako zbyt rzadka
w tych tekstach. Charakterem tekstu bywa réwniez zdeterminowane
wystepowanie poszczegolnych czionéw zbieznosci. Malo prawdopodobne
jest wystepowanie w tych samych tekstach biernikéw odme i skrobie od
odma i skrobia obok 1. oséb czasownikow odgé czy skrobaé. Jest wige
do pomyslenia takie opracowanie stownika czy indeksu homoniméw gra-
matycznych, w ktorym tej czy innej mozliwosci interpretacyjnzj towa-
rzyszytby wskaznik typu tekstu, w ktorym ona moze mie¢ zastosowa-
nie. Te wskainiki moglyby by¢ wykorzystane przez odpowiednie modu-
latory eliminujgce juz z gory wszystko, co dla danego typu tekstu jest
zbedne. Tak wigc dla tekstow powiedzmy naukowych mozina by przez
wlgczenie odpowiedniego rejestru wylgezyé wszystko, przy czym wyste-
puja kwalifikatory metaforyczne, potoczne itp., i odwrotnie przy tlu-
maczeniu np. listéw rodzinnych tlumic¢ to wszystko, przy czym widniatby
kwalifikator waskiej specjalizacji. Jest to jeszcze jeden z przykladow,
swiadczacym o tym, jak spoistg caloscig jest jezyk i jak umowne jest
jego dzielenie miedzy poszczegolne dyscypliny.

8. Formy z koncowkg -i. W przeciwienstwie do sielankowej wprost
przejrzystosci strukturalnej w formach omawianych poprzednio — ma-
my tu do czynienia znéw z jednym z najbogatszych splotéw zbieznosci
form. Jesli zaczniemy od rzeczownikéw zenskich migkkotematowych,
koncowke -i w ich liczbie pojedynczej ma 1) dopelniacz, 2) celownik,
3) miejscownik, do ktorych jesli te rzeczowniki w mianowniku konecza
sie na spoéigloske, dolgcza sie takze 4) wolacz. W tych ostatnich kon-
cowka -i obejmuje réwniez 5) dopelniacz liczby mnogiej, a w niektérych
takze tej liczby 6) mianownik z réwnym mu 7) wolaczem oraz 8) bier-
nikiem. W tym stanie rzeczy mozna by w zenskich rzeczownikach migk-
kotematowych, zakoneczonych w mianowniku na spélgloske potraktowac
forme na -i jako podstawowa, dopuszczajaca jedynie odchylenia obej-
mujgce szersze, uogolnione dziedziny deklinacji, jak koncowki -om,
-ami, -ach cechujgce wszystkie z niektéorymi wyjatkami rzeczowniki,
koncéwke -q wylaczna w narzednikach zenskich, czy koncowke zerowas,
typowg dla form meskich mianownika. Gdy mowa o mianowniku liczby
mnogiej (i innych réwnych mu formach), koricowke -i, kiérg maja rze-
czowniki zenskie oraz meskie nieosobowe o tematach zakonczonych na
k, g (oraz réwne im dopelniacze) i twardotematowe (bez k, g, r) meskie
osobowe, gdy nie wystepuje w nich koncowka -owie. W dopeliaczu
liczby mnogiej trzeba znow liczy¢ sie z wystepowaniem koncowki -i
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jako alternantu innych koncéwek (-ow, zero) w rzeczownikach miekko-
tematowych meskich oraz rzadziej — i to w w}-'padkach zleksykalizo-
wanych — zenskich i nijakich.

W poszezegélnych kategoriach rzeczownikow koncowka -i bywa
ograniczona do form przypadkowych przeciwstawiajacych sie innym,
przy czym rozpoznanie ich jest mozliwe przy wykorzystaniu wskaznikow
przyhastowych. I tak, kohcowka -1 w dopetniaczu liczby mnogiej nie
zbiega sie z analogiczng koncowka mianownika tejze liczby, gdyz rze-
czowniki miekkotematowe maja w tym mianowniku koncowke -e¢
(niektore osobowe -owie). Zbieznos¢ te wyklucza rowniez to, ze w wy-
padkach, gdy mianownik liczby mnogiej ma koncowke -i, w dopeinia-
czu mamy wowezas koncoéwke -ow lub zerows. Nielicznym znéw dopetl-
niaczom liczby mnogiej na -i rzeczownikow nijakich (np. przedszkoli)
przeciwstawia sie w mianowniku tejze liczby koncowka -a. Do sprecy-
zowania wiec, o jaka forme z koncowka -i w powyzszych wypadkach
chodzi, wystarczy analiza zakonczenia tematu formy hastowej i seryjne
wskazniki przyhastowe. Cale wigc zamieszanie z koncowka -i w obrebie
deklinacji rzeczownikowej ogranicza sie¢ wlasciwie do rzeczownikow
zenskich miekkotematowych. Ale i tu spod dominacji koncowki -i wyla-
muja sie wolacze rzeczownikéw na -a o koncowce -0 (niekiedy -u), ich
mianownik liczby mnogiej i réwne im bierniki oraz wolacze na -e,
o czym juz byla mowa. W stosunku do form pozostalych, jesli pominie-
my mozliwosci wykorzystania zréznicowanych form towarzyszacych im
przymiotnikéw, powigzania z przyimkami, uzupelnianie rzadu itp., moze
sie okaza¢ dla pozniejszej analizy bardziej celowe stwierdzenie, czym
dane formy nie sa, i zawieszenie dzialania analizatora fleksyjnego, bo
rozwigzania sktadniowe czy tez wykorzystujace lacznosé leksykalng mo-
ga by¢ w szczegdlach prostsze i sprawniejsze. Precyzowanie bowiem
form w urzadzeniu automatycznym ma o tyle sens, o ile utatwia dalszg
analize, o ile ze $rodka nie staje sie celem samym w sobie. Inaczej jest
w analizie szkolnej, gdzie rozumienie sensu zdania ulatwia uchwycenie
poprzez sens funkeji skladniowych poszczegblnych wyrazéw i doprowa-
dzenie analizy fleksyjnej do konca.

Pozostaje teraz omoéwié zbieznosci form na -t siegajace poza dekli-
nacje rzeczownikows. Przede wszystkim mamy tu pokaing serig rze-
czownikowych form na -i zbieznych z 3. osoba liczby pojedynczej czasu
terazniejszego czasownikéw grupy VI a i VII a. Z serii zenskich rze-
czownikow spoigloskowych miekkotematowych te zbieznos¢ form wyka-
zuja: bieli, broni, ciemni, czerni, czerwieni, gladzi, glebi, grodzi, kadzi,
karmi, kieci, masci, my$li, oddali (od oddalic), pogoni, poscieli, powodzi,
powiesci, soli, stali (por. stalic), wwiezi, wasni, wieci, wiezi, zarodzi,
zazdroici, zieleni, zltosci, Z6lci. Z samogloskowych mamy: boi, ceregieli
(sie), ciemni, glebi, koi, niewoli, ostot (sie), pelni, swawoli, Swini, woli,
zbroi. Do tego dochodza mianowniki liczby mnogie] rzeczownikow
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meskich osobowych: atamani, balamuci, biesi (sie), blazni, cygani (obok
Cyganie), furmani, hetmani, kpi, sokoli (o czlonkach organizacji ,,Sokol”),
tumani, warcholi. Tu wprawdzie niejeden z rzeczownikéw zwlaszeza
o zabarwieniu ujemnym znacznie czescie] bedzie mial posta¢ nieosobowsg
z konecowka -y, co sie wigze ze zmiang rodzaju: te (a nie ci) balamuty,
biesy, blazny, cygany, kpy, tumany, warchoty, wyglupy, co wspomniang
kolizje usuwa, stad w deklinatorze tworzacym w syntezie (na wyjsciu)
formy deklinacyjne mozna poprzesta¢ tu na formach z -y, ale analizator
musi uwzgledni¢ tekst ,,jak leci”, stad i rzadsze wypadki musza w nim
znalezé¢ rozwigzanie. Podobnie w analizatorze fleksyjnym muszg byé
uwzglednione alternanty z koncowka -i (obok -6w) dopelniaczy rze-
czownikow meskich, chocby formy z -ow byly czestsze i dla deklinatora
w syntezie traktowane jako jedyne, takich jak gapi (sie), gnoi, goli, hul-
taj, klei, krochmali, kroi, leni, mai, mazgai (sie), napoi, nastroi, niepo-
koi, obwiesi, opali, pali, postoi, przekroi, przestoi, roi, rozstroi, stroi.
udoi, ustroi, walkoni (sie), wyrai, wyroi, wystroi, zestroi, Zali; zreszia
i tu mimo chwiejnosci koncowek -i i -6w sg wyrazy dopuszczajgce tyl-
ko koncowke -i, np. gosci, $ledzi. Dorzuci¢ tu trzeba nieliczne dopelnia-
cze liczby mnogiej nijakie, takie jak np. podwozi, $§mieci, zaglebi, oraz
pluralia tantum: gaci, grabi, podwoi.

By nie wychodzi¢ poza zbieznosci form rzeczownikowych na -i homo-
nimicznych z czasownikami, wspomnieé¢ trzeba o nieczestych wprawdzie
zbieznosciach ich z formami meskoosobowymi liczby mnogiej imiestowu
przeszlego, jak jedli, kuli, narosli, oddali (od oddaé), odrosli, osiedli, stali,
zarosli.

O zbieznosciach form rzeczownikowych na i- z przymiotnikowymi
byla juz mowa przy omawianiu deklinacji przymiotnikowej. Tu dla pel-
nosci obrazu wystarczy przytoczyé ciggi zbiezne z przymiotnikami,
a mianowicie mianowniki meskie liczby mnogiej takie jak biskupi, chio-
pi, diugi, lilipuci, olbrzymi, sokoli (o ludziach) oraz zenskich wazki,
nastepnie dopelniacze zenskie (i rowne im inne formy) liczby pojedyn-
czej rowne przymiotnikowym mianownikom meskoosobowym w liczbie
mnogiej, jak chlodni, ciemni, przychodni, réwni, a dalej tez dopelniacze
rowne przymiotnikowym mianownikom meskim liczby pojedynczej, jak
czapli, gesi, szybki, swini, wazki, woli (z czego czapli i gesi sy rowniez
dopelniaczami liczby mnogiej), a wreszcie dopelniacze meskie liczby mno-
giej na -i rowne wspomnianym mianownikom przymiotnikowym: golebi,
jastrzebi, jeleni, labedzi, pawi, soboli, szakali.

W tej sytuacji analiza tekstu na odcinku form na -i, i nie tylko tutaj,
przedstawia sie jak kilim o wielu warstwach postawu i watku, z kto-
rych coraz to inne wydobywajg sie na wierzch w deseniu, jaki stanowi
dany tekst, w ktérego analizie przydalaby sie jakas odwrotna technika
do pracy zakarda w widokiennictwie, polegajaca wiasnie na programo-
waniu szablonow dla owego zakarda z gotowego deseniu. Ale o algoryt-
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mach tego programowania bedzie mozna pomysle¢ przy manipulowaniu
nad caloscig tekstu, wykraczajgcym juz poza sam analizator fleksyjny.

9. Formy z koncéwka -o. Stanowig je: 1) mianowniki oraz réwne im
2) bierniki i 3) wolacze liczby pojedyncze] twardotematowych rzeczow-
nikéw nijakich, a takze 4) wolacze zenskich rzeczownikéw na -a (inne
wypadki jako osobliwe pomijam). Wolacz zeniski nie koliduje z innymi
formami rzeczownikéw zenskich, ponadto jest nacechowany nastepu-
jacym po nim przecinkiem, co moze tez wystarczy¢ dla odréznienia wo-
lacza w rzeczownikach nijakich. Natomiast odréznienie biernika od
mianownika rzeczownikéw nijakich nie jest mozliwe bez analizy sklad-
niowej.

Zbieznogei form wykraczajace poza paradygmaty poszczegolnych
rzeczownikéw sg nieliczne, do rozwigzania raczej jako osobliwosci leksy-
kalne. Mamy tu serie form zbieznych z imiestowem przeszlym, jak
jadto, padlo, piekto, rylo, sprzegio, tarlo, gdy chodzi o mianowniki ni-
jakie, ktorg to serie troche sztucznie mozna uzupelni¢ wotaczami zenski-
mi pito i 2ylo. Wolaczy takich mozna sie dopatrze¢ w przystowkowych
formach imieslowu biernego takich jak mieto, piano, pigto, pokuto, przy
czym te ostatnie uzupelni¢é mozna mianownikami rzeczownikow nijakich
myto, wiano i od biedy 2yto. Zaczepienia o niewerbalne formy przystow-
kowe dopatrzeé¢ sie mozna w formach prawo i warto. Przykladem skrzy-
zowania sie w formie na -o réznych paradygmatow rzeczownikowych
moze byé np. forma stonko, zdrobniata od storice oraz wolacz od stonka.

10. Formy z koncéwka -om. To rzeczownikowe celowniki liczby
mnogiej, jednoznaczne i niezbiezne z formami pozarzeczownikowymi. Co
najwyzej moga tu byé wyréwnania form nalezgcych do réinych rze-
czownikéw, np. bojom (od boj, béj, boja), dziatom (od dzial i dziato),
kotom (od kot i kota), kumom (od kum i kuma), kurom (od kur i kura),
tupom (od tup i fupa), matom (od mat i mata), polanom (od polana i po-
lano), postawom (od postaw i postawa), spiekom (od spiek i spieka),
stopom (od stop i stopa), sumom (od sum i suma), szybom (od szyb i szy-
ba), tuszom (od tusz i tusza), wolom (od wola i wole).

11. Formy z kohcéwky -owi. Sy celownikami liczby pojedynczej
rzeczownikow meskich, jednoznaczne i niezbiezne z formami pozarzeczow-
nikowymi, z wyjatkiem form takich jak sadowi i stanowi, mogacymi by¢
réwniez formami 3. osoby liczby pojedynczej czasownikéw — sadowi¢
i stanowié¢. Pewna trudno$¢é moze tu przedstawia¢ to, ze i koncowe
w koncéwce -owi moze byé¢ interpretowane jako samodzielna koncowka
-i, np. domowi, forma przymiotnika domowi celownik rzeczownika, po-
dobnie cechowi, duchowi, ludowi. Liczna produktywnos¢ sufiksu -owy
w przymiotnikach odrzeczownikowych kazalaby spodziewac sie znacznej
liczby takich zbieznosci, tak sie jednak sklada, ze w wielu z tych przy-
miotnikéw ze wzgledu na ich znaczenie forma meskoosobowa z -owt nie
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jest uzywana, innym znéw, jak np. ojcowy — odpowiada celownik na
-u, ojeu, a formacje tworzone od innych rzeczownikéw niz meskie nie
wchodzg tu w rachube. Interpretowaniu znéw form takich jak krowi,
wdowi, gotowi jako celownikow na -owi zapobiega brak w slowniku rze-
czownikéw meskich typu o temacie kr-, wd- czy got- (nazwa wlasna
Got nie jest tu brana pod uwage, gdyz zasob takich nazw zalezny jest
od typu tekstu i zasluguje na opracowanie osobne; w pismie wystarcza-
jacym ostrzegaczem, ze o nig chodzi, jest uzycie wielkiej litery).

12. Formy z koncéwksa -owie. Sg mianownikami liczby mnogiej
meskich rzeczownikéw ocsobowych calkowicie jednoznacznymi. Pewng
trudnos¢ stanowi¢ by mogla mozliwos¢ mylnego ich interpretowania
jako form z -e, typu krowie, rowie, sowie, wdowie, a nawet powie,
czemu jednak wystarczajgco zapobiega omawiana juz poprzednio kon-
frontacja ze slownikiem.

13. Formy z koncowksg -ow. Sa dopelniaczami liczby mnogiej rze-
czownikow meskich. Ewentualne nieporozumienia, polegajace na trakto-
waniu jako kohcéwki -6w zakonczen wyrazéw, ktére ta koncowka nie
sg, np. Tow, mow czy budow, kréow, sow, wdéw, a nawet zdrow likwiduje
slownik. Zdarzaja sie rzadkie zbieznosci z formami trybu rozkazujacego,
jak sadow (sadowié) i standw (stanowié), czy tez z formami mianowniko-
wymi meskimi przymiotnikéw na -ow, np. ojcow, lecz sa one zbyt rzad-
kie, by traktowa¢ inaczej niz osobliwosci leksykalne.

14. Formy z koncowka -u. Wykazujg znaczna wielofunkeyjnosé¢. Na-
lezg do nich: 1) dopelniacze liczby pojedynczej znacznej czesci rzeczow-
nikéw meskich, 2) miejscowniki liczby pojedynczej rzeczownikéw nie-
zenskich o tematach zakonczonych na spolgloski meskie, stwardniate,
lub k, g, ch (leksykalne i inne) oraz 3) rowne im wolacze rzeczownikow
meskich (i sporadycznie zenskie) a takze 4) celowniki ogélu rzeczowni-
kéw nijakich (sporadycznie takze meskich). Przyhaslowy wskaznik nija-
kosci pozwala na wyodrebnienie celownikéw na -u, tam gdzie miejscow-
nik ma koncowke -e (rzeczowniki twardotematowe z wyjatkiem zakon-
czonych na k, g, ch), bo meskie mozna potraktowaé¢ jako osobliwosci
leksykalne. Wolacze sa nacechowane nastepujgecym po nich przecinkiem,
miejscowniki zas sg uzaleznione od poprzedzajgcego je przyimka. Do-
pelniacz znéw na -u w rzeczownikach meskich majgcych w miejscowni-
ku koncowke -e jest w ich paradygmacie forma izolowang. Tak wiec
znaczng czes¢ form na -u mozna zinterpretowaé¢ jednoznacznie, wyko-
rzystujac wskazniki przyhastowe, posta¢ fonetyczng, tematu lub latwo
uchwytne elementy tekstu. Pozostajg jednak wypadki, gdy taka inter-
pretacja staje sig¢ mozliwa dopiero po analizie syntaktycznej czy leksy-
kalnej. Na szczescie brak jest zbieznosci rzeczownikowych form na
-u z pozarzeczownikowymi, poza takimi osobliwosdciami, jak tupu, forma
od lup i tupu cupu.
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15. Formy z kohcowka -y. Naleza one do najbardziej rozpowszech-
nionych zaréwno w obrebie deklinacji rzeczownikowej jak i poza nia.
Jesli chodzi o te pierwszg, nalezg do nich: 1) dopelniacze liczby poje-
dynczej rzeczownikéw zenskich o tematach zakonczonych na spolgloske
twardg (bez k, g), lub stwardniala, 2) celowniki tejze liczby rzeczowni-
kéw zehskich o tematach zakonczonych na spolgloske stwardnialy oraz
rowne im 3) miejscowniki, oraz gdy chodzi o rzeczowniki zenskie spo6l-
gloskowe, takze 4) wolacze, ponadto 9) mianowniki liczby mnogiej
twardotematowych (bez k, g), rzeczownikéw zenskich i nieosobowych
meskich, a takze miekkich osobowych o tematach na k, g, v (oczywiscie
gdy nie wchodzi w gre koncowka -owie), oraz réwne im 6) wolacze
a takze 7) bierniki z wyjatkiem meskich osobowych, 8) dopelniacze licz-
by mnogiej rzeczownikow o tematach zakonczonych na spoigloske
stwardniala: wszystkich zenskich spolgloskowych, znacznej liczby
meskich (wymiennie z koncowka -6w) oraz pewnej liczby nijakich i zen-
skich samogloskowych (wymiennie z koncowksg zerows), 9) rowne dopet-
niaczom bierniki rzeczownikéw meskich osobowych. Ponadto leksykal-
nie dochodzg tu narzedniki liczby mnogiej, np. dawnymi czasy, przed
wielu laty.

W obrebie rzeczownikéw meskich sytuacja jest wlasciwie bezkoli-
zyjna, bo te rzeczowniki, ktére moga mie¢ dopelniacz liczby mnogiej na
-y, miewaja w mianowniku koncéwke -e lub -owie. W sporadycznych
znéw rzeczownikach nijakich koncéwka -y nie wychodzi poza ten dopet-
niacz. Jezeli za§ chodzi o rzeczowniki zehaskie twardotematowe, dopeinia-
cze liczby pojedynczej na -y przeciwstawiajg sie celownikom i miejscow-
nikom z koncoéwka -e, choé sg zbiezne z formami na -y mianownika oraz
biernika liczby mnogiej. Tak wigc cze$¢ homonimii daje sig rozwigzac
przez odwolanie sie do przyhastowych wskaznikow rodzaju czy tez
skladu gloskowego tematu formy hastowej. Na wyeliminowanie znoéw
biernikéw liczby mnogiej na -y pozwala wskaznik rodzaju meskiego
polaczony ze wskaznikiem osobowosci.

Pozostaja jednak zbieznosci zbyt trudne do wyeliminowania w obre-
bie samego analizatora fleksyjnego. Jesli chodzi o rzeczowniki Zzenskie
twardotematowe, bez analizy skladniowej nie da sie odroézni¢ dopeinia-
cza liczby pojedynczej od mianownika i réwnego mu biernika liczby
mnogiej (przy tematach na spoéigloske stwardniala mianownik fen na
og6l nie wchodzi w rachube ze wzgledu na koncoéwke -e). Jesli znow
chodzi o rzeczowniki zenskie o tematach na spélgloske stwardnialg,
powtarza sie¢ tu ta sama sytuacja, co przy formach na -i, gdzie anali-
zator fleksyjny latwiej moze wykaza¢, czym taka forma na -y nie jest,
niz odpowiednio ja zinterpretowa¢ bez gleboko siegajgcej w tekst ana-
lizy skladniowej.

Sposéréd form na -y pozarzeczownikowych zbieznych z formami rze-
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czownikowymi przede wszystkim wymienié nalezy 3. osobe liczby
pojedynczej czasu terazniejszego czasownikéw grupy VI b i VII b.

Zaczniemy tu od dopelniaczy liczby pojedynczej i réwnych im innych
form rzeczownikéw zenskich o tematach na spélgloske stwardnialg
z deklinacji na -a, jak burzy, ciq?y, ciszy, dyszy, gluszy, lezy, suszy,
tuszy, a z deklinacji spolgloskowej dziczy (sie), lupiezy, odwilzy, pore-
czy, szerzy. Serie te mozna uzupeini¢ obocznymi z formami na -éw do-
peiniaczami liczby mnogiej rzeczownikéw o tematach na spoélgloske
stwardnialg przede wszystkim meskich, jak bakalarzy, blyszezy,
gospodarzy, jezy, karczmarzy, lekarzy, kurczy, kurzy, lupiezy, moczy,
partaczy, perzy (sie), pieprzy, plaszczy, pokurczy, poreczy, przesqczy, roz-
kurczy, rozkurzy, skurczy, tchérzy, ttumaczy, towarzyszy, tuczy, tuszy,
wieszezy, wlodarzy, wrézy, wyploszy, wytrzeszczy, co mozna uzupeité
nijakimi takimi jak kroczy, lgczy, otoczy, przymierzy, zlgczy, czy nie-
ktorymi pluralia tantum, np. trzeszczy. Jako osobliwo$é mozna wspom-
nie¢ forme mamy, dopelniacz od mama i 1. osoba liczby mnogiej czasu
terazniejszego czasownika mieé.

Gdy jesteSmy przy czasowniku, nie od rzeczy bedzie przypomnieé
zbiezne z formg niemeskoosobowa liczby mnogiej imiestowu przesztego
zenskie dopelniacze liczby pojedynczej i inne réwne im formy pily, 2yty
oraz meski mianownik liczby mnogiej tyly. Takie zbieznosci meskiego
mianownika liczby mnogiej mogg sie odnosi¢ i do meskiego mianownika .
liczby pojedynczej imieslowow biernych, jak bity (por. bit), dany (por.
dan), kruszony, odbyty, przemyty, ryczany, ryty, zeszyty, co uzupelnié
mozna dopelniaczami liczby pojedynczej i réwnymi im formami liczby
mnogiej miety, piany, piety, pokuty, polany.

Zbieznosci z formami przymiotnikowymi na -y byly juz omawiane
przy deklinacji przymiotnikowej. Tu tylko wspomne o dopelniaczach
liczby pojedynczej i rownych im formach na -y rzeczownikéw zenskich
zbieznych z meskimi formami na -y mianownika liczby pojedynczej, jak
kary, lewy (por. lewa), rady, rudy, warty, wrony, czy tez o mianowni-
kach i rownych im formach na -y w rzeczownikach.meskich, np. tysy.

Formy rzeczownikowe na -y stanowigce skrzyzowanie réinych para-
dygmatéw sg rzadkie, np. koty (od kot i kota), krupy (por. krup), tupy
(od lup i lupa), postawy (od postaw i postawa), sumy (od sum i suma),
rysy (od rys i rysa), tuczy (od tucz i tucza), tuszy (od tusz i tusza).

W tym stanie rzeczy przy formach z koncéwka -y pozostaje powté-
rzy¢ niemal bez reszty uwagi ogélne dotyczace koncowki -i, z tym tylko,
ze tu poszczegdlne ciggi form sg krotsze i bardziej kwalifikujace sie do
rozwigzywania ich jako osobliwosci leksykalnych.

16. Formy z koncowka zerowa. Znamieniem formy jest tu wilasci-
wie brak koncowki, wystarczajgcy dla odréznienia danej formy od in-
nych, wyposazonych w koncowke. Do takich form w deklinacji rzeczow-
nikowej nalezy: 1) mianownik liczby pojedynczej ogélu (z pewnymi wy-
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jatkami) rzeczownikéw meskich i znacznej liczby zenskich oraz réwny
im 2) biernik rzeczownikow zenskich spélgloskowych i niezywotnych
meskich, a wreszcie 3) dopetniacz liczby mnogiej ogétu (z nielicznymi
wyjatkami) rzeczownikéw nijakich oraz samogloskowych zenskich. Mia-
nowniki (bierniki) zerowe nie sg zbiezne z zerowymi dopelniaczami
liczby mmnogiej, bo odnosne rzeczowniki majg tu koncowki -6w, -i, -y;
jesli zas chodzi o zerowe dopeilniacze, odpowiadaja im koncéwki mia-
nownika samogloskowe (-0, -e, -u, -i). Trudnosé sprawia odroznienie
mianownika zerowego od réwnego mu biernika, niemoziwe bez analizy
sktadniowej.

Natomiast mamy dluga serie zbiezno$ci rzeczownikowych form ze-
rowych z 2. osobg liczby pojedynczej trybu rozkazujgcego réwniez
o zakonczeniu zerowym zwlaszcza w czasownikach grupy VI, VII, IX
i XI. Oto zbiezne z nim mianowniki meskie: baj, bakalarz, blyszcz, cap,
czaj (sie), czub, dréb, dym, dziéb, dziw (sie), gap (sie), garb, gnéj, gospo-
darz, gosé, grom, hultaj (sie), jez, karczmarz, klej, klucz, kraj, kramarz, -
krochmal, kréj, krzew, kurcz, klucz, lej, len (sie), lep, 16w, tup, lupies,
maj, mazgaj (sie), mocz, napoj, nastréj, nasyp, niepokodj, niz (od nizaé
i nizyé¢), objaw, (na) oblap, obrab, obreb, obwies, odlam, okup, oklep,
okop, okup, omam, opal, opdj, osyp, oslep, pal, partacz, perz (sie), pieprz,
plew, patacz, plaszcz, (w) plaw, podkop, podziw (sie), pogrom, pogrzeb,
pokroj, pokurcz, poléw, popsuj, porecz, postaw, postéj, potop, powab,
promien, przejaw, -przekop, przekréj, przeréb, przesqcz, przestéj,
przeszczep, przetop, psuj, raj, rgb, rozkurcz, rozkurz, rozlam, rozstaw,
rozstroj, rozszezep, roj, ryj, sap, sklep (od sklepaé i sklepié), skop, skraj,
skrzep, skrzyp, skup, skurcz, splaw, sposéb, staw, stop, strop, stréj,
strzep, susz, szalej, szczep, szczerb, szum, §ledz, $miecie, $wierzb, tchérz,
tlum, tlumacz, towarzysz, traf, trap, trop, tucz, tusz, ubaw, uddj, uléw,
ustréj, wab, watkon (sie), wapn, wieszcz, wij, wlodarz, wréz, wsyp,
wygtup, wykop, wykrdj, wykup, wyplosz, wygraj, wyrqab, wyrdb, wyrdj,
wystroj, wysyp, wytop, wytrzeszcz, zaczep, zakup, zestaw, zestrdj, zrab,
zsyp, zal (sie), zlop, ztob, do ktérych dochodzg spolgloskowe zenskie:
biel, brof, ciecz, ciemn, ciesn, czern, czerwien, dzicz (sie), glad%, glab,
grodz, kadz, karm, klej, masé, mysl, oddal, odwilz, pobiel, pogori, porecz,
posciel, powodzZ, powiesé (od powiesci¢), przystan, rum, rzecz, s6l, stal
(stali¢), strzyz, szerz, ton, twierdZ, uwwieZ, wasn, wiesé, wieZ, zawisé,
zaprzez, zawddz, zazdro$é, zielen, zlosé, Z61é.

Nie mniej obfita serie mamy zbieznych z 2. osobg trybu rozkazu-
jacego dopelniaczy liczby mnogiej zenskich: barw, burz, ceregiel (sie),
chlap, chlub-(sie), chrap, chryp, ciap, cigz, ciems, cisz, diaw, dostaw,
dwoj, dysz, dzierzaw, gap (sie), gléw (sie), glusz, jaw, kap, klap, koleb,
kop, krzep, kul, kup, lap, lup, mierzw, méw, naméw, napraw, nastaw,
obmow, obstaw, oczep, odmdw, odnéw, odpraw, oliw, opraw, ostaw, ozdéb,
papl, pastw, peln, piecz, plam, plew, plaw, potéw, poméw, popraw, prze-
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mow, przepraw, przyczep, przypraw, przystaw, rozmdéw, rozréb, rzezb,
staw, spraw, step, straw, szczerb, szyj, Swierzb, swin, traw, trgb, trdj
(troié¢), tusz, umow, upraw, ustaw, wpraw, wstaw, wsyp, wystaw, zabaw.,
zagub, zapraw, zgub,, zjaw, zmow, z0rz, z nijakimi: lqcz, moérz, oblicz,
powstan, szczesé, wesel, zlgcz, z16z, zmartwychwstan, oraz uzywanymi
zwykle w liczbie mnogiej: dyb, krup, lez, otrgb, pomyj.

Tych zbieznosci byloby znacznie wiecej, gdyby nie obocznosci gtosko-

‘we typu bruzdZ: bruzd, rodZ: rad, wyplaé: wyplat, rozigez: rozigk itd.

Znaczna ich cze$é powstala wskutek stwardnienia koncowych spoélglosek
wargowych (okolo 40%). Co prawda niektére z przytoczonych form try-
bu rozkazujgcego sg rzadko uzywane. W niektérych typach tekstu
w ogbéle mozna z nich zrezygnowac, ale problem pozostaje problemem,
ograniczenia praktyczne mogg tylko jego ostros¢ lagodzié.

Formy dopelniacza liczby mnogiej gerundiéw na -cie sg zbiezne
z bezokolicznikami: czué, dojéé, kiué, naduzyé, nakryé, odbié, odczud,
okryé, okué, poczué, poszyé, przeczué, przejsé, uznaé, ujsé, uktué, wspol-
czué, wyczué, wyjsé, zajsé, zyé. Zbiezne z bezokolicznikami sg réwniez
mianowniki liczby pojedynczej: braé, napasé, pasé, powstaé, powiesé,
przepasé, wié, wiesé, zapasé, do czego mozna tez doda¢ zakonczone na
c: piec, podlec.

Z rzadszych zbieznosci zerowych form rzeczownikowych z czasowni-
kowymi wspomnie¢ trzeba o zbieznych z pojedyncza formag mesks
imiestowu przeszlego dopelniaczach liczby mnogiej: jadl, padi, pit, ryt,
sprzegl, tart, zyl, ktére mozna uzupeini¢ mianownikami liczby pojedyn-
czej: mial, tyl. Z tymi mianownikami sa zbiezne nawet formy 2. osoby
liczby pojedynczej czasu terazniejszego: kocisz (si¢) i nazwa rodzaju
powozu, paltasz, zlocisz. Jako osobliwo$¢ mozna przytoczyé forme
mam — dopelniacz liczby mnogiej od mama i 1. osoba liczby pojedynczej
czasu terazniejszego od czasownika mieé.

Jesli chodzi o zerowe formy przymiotnikowe, mamy pare zbieznych
z nimi dopelniaczy liczby mnogiej: praw, rad, wart. Troche wigksze s3
zbieznosci zerowych form rzeczownikow nalezgeych do réinych para-
dygmatéw deklinacyjnych, jak gap (por. gapa), kum (por. kuma), lew
(por. lewa), tup (por. tupa), potéw (por. polowa), postaw (por. postawa),
sum (por. suma), ryb (por. ryba), a takze dzial (por. dzialo), tyk (por.
lyko), wiezien (por. wiezienie).

Dla kompletnosci obrazu trzeba wspomnie¢ o amorficznych formach
dewerbalnych, o funkcjach przewaznie trybu rozkazujacego, zbieznych
z zerowymi formami rzeczownikowymi, jak: cap, kap, klap, lap, tup, tyk,
tyk w zdaniach takich jak a 2z sufitu woda kap, kap; @ on go cap (lap,
klap, lup) itd.

Tu zbedne byloby powtarzanie wzmianek o sposobach syntaktycznych
i leksykalnych precyzujgcych analize poszczegdlnych form. W zasadzie
do analizy fleksyjnej w urzgdzeniach zautomatyzowanych nalezy wy-




FLEKSJA POLSKA, ROZPOZNAWANIE FORM 73

korzystanie wszelkich wskaznikéw formalnych, by ulatwi¢ analize skiad-
niows, czego odwracanie przestaje byé¢ celowe. Ale to juz sprawa opisu
dzialania calosci takiego urzgdzenia.

- Wspomnie¢ by mozna o nie omawianych dotychczas osobliwosciach
deklinacji rzeczownikowej, sprawiajacych znaczny klopot w syntezie
form. Osobliwe sg jednak najczesciej nie jakies koncowki, lecz niety-
powa ich motywacja, z ktérg w syntezie formy liczy¢ sie trzeba, by
nie wyj$¢ poza granice poprawnosci, ktéra jednak dla ich rozpoznania
jest obojetna. Forma mréwkéw jako wynik syntezy bylaby niepoprawna,
lecz rozpoznanie w niej dopelniacza liczby mnogiej nie stanowi trud-
nosci. Warte uwzglednienia w analizatorze bylyby wypadki szerszego
utozsamiania sie form niz oméwione, np. nieodmiennos¢ w liczbie poje-
dynczej form na -um, ale to juz klopoty dotyczace analizy skladniowej.

Wymiany gloskowe zwykle towarzysza roznicom koncowek, same
rzadko pelnig funkecje diakrytyczne samodzielne. Analizator wszakze
fleksyjny w pewnych granicach musi je bra¢ pod uwage, by moc utoz-
samia¢ poszczegdlne formy.z forma haslowg slownika. Ze wzgledu na
ograniczone mozliwosci tych wymian, mozna tak opracowac zapis form
haslowych, by np. oznacza¢ pare glosek wymiennych pewng serig
wspélnych elementéw i uczuli¢ receptory czytajgce jedynie na te ele-
menty wspolne, o czym juz byla mowa poprzednio.

Formy zaimkéw rzeczowych i liczebnikow glownych zbyt sg uwikia-
ne skladniowo, by byl sens opracowywania dla nich réznych od sklad-
niowych analizatorow fleksyjnych. Zresztg liczebniki wspomniane wyste-
puja najczesciej w postaci cyfrowej, nie podpadajgcej pod tlumaczenie.

Y
* *

Powyzsza analiza form deklinacji rzeczownikowe] pozwala na pewne
uogdlnienia, wprawdzie prowizoryczne, bo moggce ulec pewnym zmia-
nom po rozpatrzeniu calosci spraw fleksji.

1. Tabela homonimii form rzeczownikowych bylaby zbyt rozlegla
i skomplikowana, by warto bylo ja sporzgdza¢ w formie graficznej.
Ogranicze sie do uwagi ogélnej, ze w zasadzie wsréd koncowek dekli-
nacji rzeczownikowej niewiele jest takich, ktore sa jej wiasciwe i ktore
moglyby byé wykorzystane jako znamiona rozpoznawcze rzeczownikow,
uzyteczne dla urzgdzen mechanicznych. Nalezg tu, biorgc alfabetycznie,
koncoéwki -ach, -ami, -owi, -owie, -0w, -U.

2. W wielu wypadkach zachodzi zbiezno$é zewnetrzna miedzy ta
czy owg koncowka, a koncowa czescig tematu (formy hastowej ograni-
czonej do czystego tematu) rzeczownika (lub inne formy z koncoéwka
zerow3y). Wéwczas urzgdzenie automatyezne, nie majac sposobu oriento-
wania sie, traktowa¢ by moglo owg czastke tematu jako koncowke, szu-
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ka¢ pozostalej czesci w stowniku i w rezultacie informowa¢, ze dany
wyraz w stowniku nie wystepuje. Nic bowiem zewnetrznie nie wska-
zuje na to, ze np. row nie jest dopelniaczem od jakiegos§ mianownika
liczby mnogiej ry; podobnie np. w wyrazie Krakéw. Sam stownik tu
niewiele pomoze, bo trzeba jakos trafi¢ do jego formy haslowej, a jezeli
urzgdzenie szuka zle, musi w odpowiednim miejscu natrafi¢ na wska-
zowki korygujace.

Ot6z dla tych celow czes$¢ gramatyczna slownika moze byé sporza-
dzona dwojako: albo jako zbiér tematéow bez koncowek, albo jako formy
hastowe odpowiednio dobrane z koncéwks. W pierwszym wypadku od-
ciecie koncowki daje temat, ktory podlega sprawdzeniu w indeksie te-
matow i w razie znalezienia go ta cze$¢ analizy zostaje ukonczona;
w razie nieznalezienia nastepuje skok wlaczajacy koncéwke do tematu
i ponowne poszukiwanie tak otrzymanego tematu, az do skutku. Niedo-
godnoscig tego sposobu jest to, ze 6w temat bez koncowki moze bye¢
tematem czasownikowym lub innym, wskutek czego urzadzenie uspoka-
jaloby sie znajdywaniem syntetycznych form nie istniejacych w jezyku.
Jezeli slownik mialby mie¢ formy hastowe z koncéwka, natrafienie
w tekscie odpowiedniej formy z miejsca zalatwialoby sprawe, np. strona
zostalaby z miejsca rozpoznana pod wzgledem formy bez dalszej ana-
lizy. Natomiast inne koncowki musialyby by¢ zaopatrzone w zamienniki
na forme haslowg. Czyli kazda koncowka, niebedgca koncéwka formy
haslowej, bylaby wymieniana kolejno na odpowiadajgce jej koncowki
w formie hastowej az do znalezienia wlasciwej formy w slowniku. Pot-
wierdzenie przez stownik, ktoremu towarzyszy przyhastowy znak rze-
czownika, jest dla maszyny impulsem zatrzymujgcym operacje na da-
nym odcinku.

3. Najwiekszg trudnoscig deklinacyjnych probleméw w analizie form
rzeczownikowych jest daleko idgca ich zbieznoé¢ w obrebie paradygmatu
tego samego rzeczownika. Nie rozdziela ich ani posta¢ tematu, ani
wskazniki przyhastowe, bo sg przeciez te same. Uciekanie sie zas do
wskazowek skladniowych wymaga analizy skladniowej tekstu czyli osig-
gniecia uprzedniego celu, dla ktorego analiza morfologiczna jest s$rod-
kiem. W zwigzku z tym konieczne jest wyodrebnienie typéw zbieznych
form deklinacji rzeczownikowej, ich odpowiednie wycechowanie. Ana-
liza fleksyjna konczylaby sie na wyszukaniu odpowiedniego typu i prze-
kazaniu dalszego ciggu postepowania juz analizie skladniowej. Poniewaz
nazwy takich form zbiorowych dla przypadkéw nie majg tu znaczenia,
wystarczy ich typy ponumerowa¢ oraz ustali¢ ich adresy, czyli sposoby
odsylania do nich. A oto ich prébny zestaw (numery tymczasowe, ogra-
niczone do deklinacji rzeczownikowej):

Nr 1. Zbieznoé¢ form mianownika i biernika liczby pojedynczej.
Wystepuje ona glownie przy koncoéwce zerowej cechujgcej rzeczowniki
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meskie (z ograniczeniem do niezywotnych) i zenskie spoigloskowe. Cechy
adresu: 1) kohcéwka zero + wskaznik rodzaju meskiego i niezywot-
nosci (przyhastowy); 2) koncowka zero + wskaznik rodzaju zenskiego +
informacja (np. forma haslowa), ze dany rzeczownik w mianowniku
konczy sie na spolgloske (chodzi o wylgczenie dopelniacza liczby mno-
giej).

Nr 2. Zbieznos¢ form mianownika, biernika 1 wotlacza liczby poje-
dynczej. Wystepuje ona przy koncowce -e (dla tematow miekkich
i stwardnialych) oraz -o (dla tematéw twardych) w rzeczownikach ni-
jakich (problem zakonczen -¢, jako osobliwy, wymaga odrebnego opra-
cowania). Adresy: koncowka -e lub -o i wskaznik rodzaju nijakiego.

Nr 3. Zbieznos¢é form dopelniacza i biernika liczby pojedynczej.
Wystepuje ona przy koncowce -a rzeczownikow meskich zywotnych
(te wskazniki sg juz adresem). |

Nr 4. Zbiezno$é form celownika i miejscownika liczby pmedynczq
Wystepuje cna przy koncowce -e rzeczownikow zenskich, twardotema-
tcwych oraz przy koncowce -u rzeczownikow nijakich o tematach zakon-
czonych na spoélgloske miekka, stwardnialg i k, g, ch. Adresy: 1) kon-
cowka -e, wskaznik rodzaju zenskiego, stwierdzenie w formie hastowej
twardotematowosci; 2) koncéwka -u, wskaznik rodzaju nijakiego, stwier-
dzenie przynaleznosci zakonczenia tematu do spolglosek migkkich,
stwardnialych lub k, g, ch. .

Nr 5. Zbieznos¢ form miejscownika i wolacza w liczbie pojedyn-
czej. Wystepuje ona przy koncowce -e rzeczownikow meskich o tema-
tach zakonczonych na spolgloske twarda (bez k, g, ch) oraz przy kon-
céwee -u rzeczownikéw meskich o tematach zakonczonych na spoigloske
miekka, stwardnialag lub k, g, ch. Adresy: 1) koncowka -e, wskaznik
rodzaju meskiego, stwierdzenie zakonczenia tematu na spolgloske
twarda (bez k, g, ch); 2) koncowka -w, wskaznik rodzaju meskiego,
stwierdzenie zakonczenia tematu na spolgloske miekks, stwardnialy
lub k, g, ch (odwolywanie sie do formy haslowej jest tu zbedne wobec
braku wymian).

Nr 6. Zbieznoé¢ form dopelniacza, celownika i miejscownika W
liczbie pojedynczej. Wystepuje ona w rzeczownikach zenskich, migkko-
tematowych, samogloskowych przy koncéwce -i oraz w takichze rze-
czownikach o tematach stwardnialych przy koncéwce -y. Adresy: 1)
koncéwka -i, wskaznik zenskosci, koncéwka samogloskowa formy has-
lowej, stwierdzenie migkkosci tematu formy hastowej; 2) koncowka -y,
wskaznik zensko$ci, stwierdzenie charakteru stwardnialego zakonczenia
tematu, koncowka formy hastowej jak poprzednio. _

Nr 7. Zbieznosé form dopelniacza liczby pojedynczej oraz mianow-
nika, biernika, i wolacza liczby mnogiej. Wystepuje ona przy koncowce
-i rzeczownikéw zenskich o tematach zakonczonych na k, g, oraz przy
koncéwce -y rzeczownikéw réwniez zenskich o tematach zakonczonych
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na spolgloske twardg (bez k, g), a takze przy koncoéwce -a rzeczownikow
nijakich o koncowce -e, -o formy hastowej. Adresy: 1) koncowka gy
wskaznik zenskosci, stwierdzenie k, g w zakonczeniu tematu formy ha-
slewej; 2) koncowka -y, wskaznik rodzaju zenskiego, stwierdzenie twar-
dej spélgtoski (bez k, g) w zakonczeniu tematu: 3) koncowka -a, wskai-
nik rodzaju nijakiego. '

Nr 8. Zbieznosé form dopelniacza, celownika, miejscownika, liczby
pojedynczej oraz dopelniacza liczby mnogiej. Wystepuje ona w niekt6-
rych rzeczownikach zenskich samogloskowych o temacie zakonczonym
na spolgloske miekka (koncéwka -i) lub (znacznie rzadziej) stwardnialg
(kchcowka -y). Jest ona wlasciwie leksykalnym rozszerzeniem czesci
peprzedniego typu zbieznosci, stgd jej wystepowanie powinno byé¢ sy-
gnowane w slowniku.

Nr 9. Zbieznos¢ form dopelniacza, celownika, miejscownika i wo-
lacza liczby pojedynczej, a takze dopelniacza liczby mnogiej. Wystepuje
ona w rzeczownikach zenskich spélgloskowych o temacie zakoneczonym
na spolgloske miekka dla koncowki -i lub stwardnialg dla koncowki -y.
“ Adresy: 1) koncowka -i, wskaznik rodzaju zenskiego i charakteru spél-
gloskowego deklinacji oraz stwierdzenie miekkosci samogloski temato-
wej w formie haslowej, 2) koncowka -y, reszta jak poprzednic, z tym
wyjatkiem, ze chodzi o spolgloske stwardnialg.

10. Zbieznosé¢ form dopelniacza, celownika, miejscownika i wo-
lacza liczby pojedynczej oraz mianownika, dopelniacza, biernika i wo-
tacza liczby mnogiej. Jest to wlasciwie wariant leksykalny wypadku
poprzedniego rozszerzony na mianownik, biernik i wotacz liczby mno-
giej, ktory powinien by¢ znaczony w slowniku. Adres jak poprzednio +
odpowiedni sygnal slownikowy.

Nr 11. Zbieznos¢ form mianownika, biernika i wolacza liczby mno-
giej. Wystepuje ona w rzeczownikach meskich niesobowych i zenskich
przy koncowce -e oraz meskich nieosobowych (zenskie cechuje zbiez-
noéé¢ nr 9) o tematach na k, g przy koncéwce -i lub innych twardych
(bez k, g) przy koncoéwce -y. Adresy: 1) koncowka -e, wskaznik rodzaju
zenskiego lub meskiego (ze wskaznikiem nieosobowosci (oraz stwier-
dzenie samogloski tematowej miekkiej lub stwardnialej; 2) koncowka
-1, wskaznik rodzaju meskiego i nieosobowosci, zakonczenie tematu w
formie haslowej na k, g; 3) koncowka -y, wskaznik rodzaju meskiego
i nieosobowosci, zakonczenie tematu na spolgioske twarda (bez k, g).

Nr 12. Zbieznos¢ form dopelniacza i biernika liczby mnogiej. Ce-
chuje ona rzeczowniki meskie osobowe przy koncowkach -ow, -i, -y.
Skladnikiem adresu oprocz owych koncéwek, jest wskaznik rodzaju
meskiego i osobowosci.

Nr 13. Zbieznos¢ wszystkich form liczby pojedynczej. Chodzi tu
w zasadzie o rzeczowniki nijakie zakonczone na -um, czego stwierdzenie
jest adresem wspomnianej zbieznosci.

N
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Nie wspominam tu o zbieznosci samego mianownika i wolacza liczby
mnogiej bez innych form, ze wzgledu na to, ze charakter jej (niezalez-
nie od towarzyszenia innych zbieznosci), jest powszechny, nie wykazu-
jacy zréznicowania.

Stwierdzenie jednej z wymienionych zbieznosci byloby kresem auto-
matycznej analizy form; ta informacja, zatrzymana w pamieci roboczej
urzadzenia, moglaby byé¢ odpowiednio wykorzystana w analizie sktad-
niowej tekstu.

4. Trudno$cig innego typu jest to, ze niektére koncéwki deklinaciji
rzeczownikowej (i nie tylko) zawierajg elementy, ktére w innych wy-
padkach sg koncowkami samodzielnymi. Urzadzenie uczulone na koh-
cowki -e, -i, bedzie je odcina¢ od form na -owie, -owi. Podobnie ma sie
rzecz w deklinacji przymiotnikowej z koncéwka -ego, -emu wobec ist-
nienia odrebnych koncowek -o, -u deklinacji rzeczownikowej. Trudnosé
te oming¢ mozna technicznie w ten sposéb, ze kaze sie wpierw urzgdze-
niu szukaé dluzszych koncowek, np. -owie, -owi, -ego, -emu, a dopiero
w wyniku negatywnym prébowa¢ oddzieli¢ krétsze -e, -i, -0, -u. Znale-
zienie form diuzszych automatycznie wtedy blokowaloby przymierzanie
form krétszych.

9. Konieczno$é stosowania wskaznikéw takich jak okreslenie ro-
dzaju, tego czy dany rzeczownik jest zywotny (nazwy ludzi i zwierzat),
Czy niezywotny, osobowy (nazwy ludzi), czy nieosobowy niejednokrot-
nie moze posluzy¢ w analizie leksykalnej dla likwidowania polisemii
poszczegdlnych wyrazow. A wiec, uzycie formy tenorzy czy tenory roz-
strzyga¢ moze, czy tu chodzi o Spiewakéw czy o glosy w chérze, formy
biernika Zzurawia i 2uraw moga posluzy¢ do rozréinienia, czy chodzi
o ptaka, czy tez mechanizm podnoszacy.

Algorytm operacji w interpretowaniu koncéwek nie réini sie (poza
zestawem koncowek odrgbnym i zbednoscig odwolywania sie do innego
rzeczownika) z opisanym juz przy deklinacji rzeczownikowej.

(dalszy ciag nastgpi)
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7ZE SLOWNICTWA GWAR WARMII I MAZUR

HCDOWLA

Material leksykalny z zakresu pszczelarstwa zebrany zostal przez
pracownikow Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie w latach
1950—1953 w czasie badan na Warmii, Mazurach i w Ostrédzkiem.

UL

Na Warmii i Mazurach wystepuja dwa typy uli: drewniane, budowane
z desek i plecione ze stomy nazywane koszami — 19 i koszkami — 16 &
Pierwszy typ uli znany jest na calym zbadanym terenie, kosze rozpo-
wszechnione sa glownie na zachodzie Mazur i na Warmii. Roznym
rodzajom uli odpowiadajg rézne nazwy. Ul drewniany ma jedna ogdl-
nopolska nazwe ul — 111. W zakresie nazw drugiego typu uli obser-
wujemy zréznicowanie slowotworcze. W powiecie olsztynskim rozpo-
wszechniona jest nazwa kosz, w pow. ostrédzkim skoncentrowala sie
pokrewna forma koszka 2. Forme kosz spotykamy jeszcze w Reszelskiem
(Raszag), Mragowskiem (Maradki), Szczycienskiem (Arzyny), Gizyckiem
(Krzyzany), Piskiem (Jaskowo) i Ostrédzkiem (Lipowo Kurowskie, Mo-
rozek, Rapaty, Dluzki), czasem notowaliSmy ja z nastepujacymi okre-
$leniami: pszczolowy kosz (Krzyzany — pow. gizycki), kosz do pszczo-
léw (Liwa — pow. ostrédzki), kosz upleciony (Jaskowo — pow. piski).
Kilkakrotnie zapisano przyswojone z niemieckiego wyrazy: kasta (Pietrz-
wald — pow. ostrodzki, Godki — pow. olsztynski, Raszagg — pow.
reszelski, Mikolajki — pow. mragowski, Karwik — pow. piski) i kastki
(Purda, Brgswald — pow. olsztynski, Arzyny — pow. szczycienski, .
Ogrodek — pow. elcki).

1 Cyfry po nazwach oznaczajg liczbe wsi, w ktérych zapisano dang nazwe.
* Sufiks -ka w tym wypadku pelni role neutralnego formantu.
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PASIEKA

W gwarach Warmii i Mazur, pasieka nie ma odrebnej nazwy. Naj-
czesScie] na pytanie o nazwe miejsca, gdzie stojg ule, nie otrzymywalis-
my zadnej odpowiedzi, czasem objasniono, ze ule stojq w sadzie, w
ogrodzie. Podobne okreslenia zastepcze rejestrowalismy rowniez pod-
czas badan na Mazowszu, Kujawach i w Lubelskiem. Jakc nazwy
specjalnie omawianego desygnatu uzyskaliSmy kilka wyrazéw genetycz-
nie pokrewnych, pszczelnik (Kaletka Nowa, Stekiny — pow. olsztynski,
Zgon — mragowski, Zdory, Karwik — piski, Kowalik — szczycien-
ski), pszczolkarz (Bragswald — pow. olsztynski), pszczolok (Rus — pow.
olsztynski) i pszczolnica (Skurpie — pow. dzialdowski), sposréd ktérych
tylko pszczelnik zostal zanotowany kilka razy, a pozostale zapisane
jednorazowo majg charakter terminéw uzywanych przygodnie. Pszczel-
nik nalezy do starszego zasobu leksykalnego, znajdujemy go w Slowniku
Lindego, gdzie wsréd innych znaczen okresla miejsce, na ktorym stojg
ule. To znaczenie potwierdza cytat przytoczony przez Lindego z ,Prze-
mian Owidiuszowych” w przekladzie Erazma Otwinowskiego: , Niechaj
przed pszczelnikiem chiéd dawa swym cieniem palma”. Ogélnie przy-
jeta w terminologii pszczelarskiej nazwa pasieka zanotowana zostala
zaledwie trzykrotnie (Skajboty, Wrzesina, Legajny — pow. olsztynski).

MATKA PSZCZOL

Nazwy matki pszczél na Warmii i Mazurach nie roznig sie od nazw
ogolnopolskich. Na calym terenie rozpowszechniona jest nazwa krélo-
wa — 79, rzadzie] wystepuje matka — 25. Jeden raz zapisano wyraz
matka z przymiotnikiem pszczotowa — 269 (pow. szczycienski).

TRUTEN

Wsréd wielu odpowiedzi otrzymanych na pytanie o trutnia domi-
nujag dwie nazwy: jedna pochodzenia niemieckiego drona — 41 (1. m.
drony), a druga staropolska — trqd — 23 (I. m. trqdy). Nazwa trqd, jak
pedaje Linde uzywana byla w staropolszczyznie obocznie do formy
truten. , Trgd w ulu tylko miéd je, a nie robi” — przytacza Linde
cytat z ,,Aten” Chmielowskiego. W Slowniku Warszawskim znajdu-
jemy wyraz trqd jako rzadko uzywany. Stownik Gwarowy w ogéle
g0 nie zamieszcza. W badaniach dodatkowych nazwe te notowalismy
na Podlasiu. Wyraz drona znany jest we wszystkich powiatach Mazur
1 Warmii, trqd wyodrebnia powiaty piski i szczycienski, gdzie jest
nazwg dominujgcg. Poza tym termin ten zostal zanotowany po jednym
razie w powmtach dzialdowskim (Skurpie), nidzickim (Zgnilocha), mra-
gowskim (Zgon) i gizyckim (Gawlik).

Ogélnopolska nazwa trutnie pojawia sie na Mazurach sporadycznie,
ZapisaliSmy jg w powiatach: dzialdowskim (Wadzyn), reszelskim (Bie-
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sowo), piskim (Odoje) i oleckim (Rogajny, Wieliczki). Do tej samej
rodziny etymologicznej, co trutnie naleza rzadko notowane wyrazy truty
(Préle — powiat olsztynski, Soltmany — gizycki, Jaskowo — piski)
i trutki (Ramsowo, Radosty — pow. olsztynski, Kozuchy — piski).
Dwukrotnie zapisana forma w 1. m. truty jest moze kontaminacjg wy-
razow truten i drom.

Wszystkie pozostale wyrazy maja charakter nazw sporadycznych,
nie sa nazwami specjalnymi, lecz wskazujg na pewne charakterystyczne
cechy omawianego desygnatu. Sg to nazwy tego typu, co leniuchy (Ul-

nowo — pow. ostrodzki, Szymany — szezycienski, Guty Rozanskie —
piski), legaty?® (Szymany — pow. szezycienski, Guty Rozanskie —
piski, legaki (Karwica — pow. piski), daremniki (Rogajny — Ppow.
olecki), pozeracze (Purda — pow. olsztynski), rabusniki (Wadzyn —

pow. dzialdowski), dragony (Sajzy — POW. etcki). Dos¢ zastanawiajace,
ze wzgledu na brak zwigzku znaczeniowego miedzy graniem i trut-
niami, sg nazwy gracze i muzykanty. Oba terminy zostaly zapisane
w miejscowosci Kowalik w powiecie szczycienskim. Nazwe muzykanty
w tym znaczeniu spotkaliSmy w Sztumskiem. Roéwniez w Sztumskiem
zanotowalismy dwukrotnie dla trutni nazwe rabusie. W postaci czysto
niemieckiej Drohne (majgcej nieco paradoksalny rodzaj zenski) noto-
walismy nazwe trutnia w powiatach: ostrodzkim (Molza), reszelskim
(Zabrodzie), nidzickim (Wieckowo), gizyckim (Sadry, Skop), szezycien-
skim (Arzyny), oleckim (Mieruniszki). Jeden raz w powiecie olsztynskim
(Ru$) spotkaliémy nazwe niemiecka z polskim sufiksem dronek.

SIATKA DRUCIANA, KTORA PSZCZELARZ ZAKLADA
PRZY POBIERANIU MIODU Z ULA

Czesta odpowiedzig na omawiane pytanie byly nazwy: sito — 15,
sitko? — 13, przetak — 6, czasem wystepujace z dodatkowym objas-
nieniem sitko do pszczél (Sadry — pow. gizycki, Lesiny Male, —
szezycienski), przetak dla pszotéw (Mragowo, Pasym — szezycienski),
przetak druciany (Kajkowo — powiat ostrédzki). Jeden raz zapisalismy
deminutivum przetaczek (Sucholaski — powiat gizycki). Znajomos¢ nazw
sito i sitko w tym znaczeniu rozpowszechniona jest takze na Kujawach.

Dziewie¢ razy zanotowaliSmy rozproszong po calym terenie nazwe

siatka (Ru§ — powiat olsztynski, Wadzyn — dzialdowski, Napierki,
Jedwabno — nidzicki — Zyndaki — mrggowski, Soltmany — gizycki,
Arzyny — szczycienski, Gietkie — piski), dwa razy otrzymaliSmy od-
powiedz sie¢ na oczy (Gutkowo — powiat olsztynski, Zimna Woda —

szezycienski). Inng grupe stanowig wyrazy niemieckie i wyrazy nie-
mieckie przeksztalcone pod wplywem jezyka polskiego: Haube (Bieso-

3 Wyraz legat w gwarach Warmii i Mazur oznacza lenia.
4 Sufiks -ko w tym wypadku nie ma charakteru deminutywnego.
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wo — powiat reszelski, Rumy — szezycienski, Olecko), Drahthaube
(Mieruniszki — powiat olecki), hotba (Ramsowo — powiat olsztynski,
Morozek — ostrédzki), kape (Skarlin, Rudziska — powiat szczycienski),
kapka sitkowa (Ggzwa — pow. mragowski), kapka pszczolowa (Gaz-
wa — powiat mragowski), myca (Kozuchy — powiat piski). Do te]
grupy mozna zaliczyé réwniez nazwe kaptur (Szydlak — powiat
ostrédzki, Ramsowo, Préle, Wygoda, Godki — olsztynski), ktéra
jest prawdopodobnie tlumaczeniem niemieckiej Haube. Pig¢ razy za-
pisalismy wyraz maska (Butryny — powiat olsztyaski, Ulnowo —

ostrédzki, Klucznik — nidzicki, Jaskowo — piski, Nida — mrggowski),
jeden raz kaganiec (Skomack Wielki — powiat elcki), kosz (Klebark
Wielki — powiat olsztynski) i trzy razy koszyk (Skurpie — powiat
dzialdowski, Piasutno — szczycienski, Pogubie Tylne — piski).

PRZYRZAD DO PODKURZANIA PSZCZOL

Przyrzad, ktérego uzywa sie do kadzenia pszczél przy pobieraniu
micdu z ula, na Warmii i Mazurach ma dwie zasadnicze nazwy kadzilo
— 21 i dymadlo — 15, obie nie tworzace komplekséow terenowych.
Oprécz dymadla notowaliSmy inne formacje stowotworcze tego samego
pochodzenia, dymak (Zyndaki — powiat mragowski, Wadzyn, Skurpie
— dzialdowski, Glaznoty — ostrédzki, Jedwabno — nidzicki), dymnik
(Biesowo — powiat reczelski, Soltmany — wegérzewski), dymaczka
(Jablonka — powiat nidzicki); jeden raz otrzymaliSmy deminutivum
dymadelko (Sucholaski — pow. gizycki). Z nazw tych w badaniach
dodatkowych spotkalismy tylko dymak, ktéry laczy Mazury ze Sztum-
skiem i Kociewiem.

Inne formy etymologicznie pokrewne: dmuchawkae (Ulnowo — po-
wiat ostrédzki), dmuchaczka (Szyba — powiat elcki) i dmuchadto (Gaz-
wa — powiat mragowski) wystepujg na Mazurach zupeinie sporadycz-
nie. Odrebng leksykalng pozycje stanowi nazwa puchawka zgrupowana
w powiecie olsztynskim (Zgbie, Butryny, Gietrzwald, Klebark Wielki,
Wygoda, Godki). Zapisaliémy ja rowniez jeden raz w powiecie ostrodz-
kim (Liwa) i jeden raz w szczycienskim (Rudziska).

SUSZ

Tafla woskowa z pustymi komérkami najczesciej nazywa sie wabg
— 43. Na calych Mazurach i na Warmii przewaznie otrzymywalismy
te nazwe w liczbie rﬁnogiej waby. Kilkakrotnie zapisaliSmy ja z przy-
miotnikiem préine waby (Sadry, Upalty, Panska Wola — powiat
gizycki i puste waby (Orzysz — powiat piski). Wyraz waby jest spolsz-
czeniem niemieckiej formy die Waben, notowanej w Mragowskiem
(Grabowo, Kosewo), Ostrodzkiem (Morozek), Lubawskiem (Marzecice),
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Nidzickiem (Roég), Gizyckiem (Sadry), Piskiem (Jaskowo). Ogélnopolski
termin susz — 18 znany jest obocznie do wab na Warmii i w Ostrodz-
kiem. Sporadycznie spotkaliSmy go w Szezycienskiem (Rudziska)
i Dzialdowskiem (Skurpie).

Parokrotnie omawiany desygnat nazwano po prostu woskiem (Pur-
da — powiat olsztynski, Szymany, Pasym — szczycienski, Nida —
mragowski, Sucholaski — gizycki, Snopki — piski). Nazwe wosk
otrzymalismy réwniez z Mazowsza, Kieleckiego 1 Podhala. Dwukrotnie
na terenie powiatu piskiego (Kozuchy, Glodowo) postyszeliémy forme
pochodna woszczyna, spotkang takze podczas badan w Fomzynskiem.
Oprécz wymienionych nazw otrzymaliSmy kilka sporadycznych okres-
len: banki prézne (Szymany — powiat szezycienski), tafle do wosku
(Lesiny Male — powiat szczycienski), prézne komérki (Sajzy — powiat
elcki), wedza sztuczna (Jaskowo — powiat piski).

TAFLA WOSKU Z MIODEM

Tafle wosku z komorkami napelnionymi miodem najczesciej nazy-
waja sie¢ tak samo, jak tafle puste — wabami — 17. Kilkakrotnie za-
notowaliSmy je z przymiotnikami: waby pelne (Panska Wola — powiat
gizycki, Szyba — elcki, Orzysz — piski, Rudziska — szczycienski,
Szczytno, Olsztynek — ostrédzki), waby miodowe (Tyrowo — ostrodz-
ki). Jeden raz otrzymaliSmy okreslenie waby pelne miodu (Borawskie
— powiat olecki). Zdrobnialg forme wabki zanotowalismy w powiecie
mragowskim (Maradki). Niemiecka forme tego wyrazu Waben spotka-
lismy w Mragowskiem (Kosewo), Piskiem (Glodowo, Jaskowo), Ostrodz-
kiem (Morozek). Polaczenie wyrazu niemieckiego z polskim, Waben
z miodem, charakterystyczne dla ludzi mowigcych dwoma jezykami
zapisalisSmy w Ostrédzkiem (Ulnowo). Jeden raz w powiecie olsztyn-
skim (Purda) zapisaliSmy odpowiedz plaster.

Poza tym otrzymalismy kilka sporadycznych odpowiedzi, kiére nie

sg Scistymi nazwami tego desygnatu: suszy petne (Ramsowo — powiat
olsztynski), susz z miodem (Liwa — powiat szczycienski), petne ramka
(Soltmany — powiat wegorzewski, Jablonka — nidzicki), banki (Gietrz-
wald — powiat olsztynski), banki pelne miodu (Pasym — powiat
szczycienski), robota pszezotowa (Butryny, Gryzliny — powiat olsztyn-
ski), petne woszczyny (Kozuchy — powiat piski), ramka (Soltmany —
powiat wegorzewski, Jablonka — powiat nidzicki, Diuzec — powiat

mrggowski), ramka z miodem (Zimna Woda — powiat nidzicki).

MASZYNA DO WYDOBYWANIA MIODU

Przedmict ten na Warmii i Mazurach ma albo nazwy niemieckie,
albo nazwy bedgce replikami z jezyka niemieckiego. Czysto niemieckie
formy Honigschleudermaschine (Glodowo — powiat piski), Schleuder-
maschine (Turéwko, Morozek, Szyldak, Ulnowo, Glaznoty, Kajkowo,
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Biesal — powiat ostrédzki, Dzwierzuty, Rumy — powiat szczycienski,
Orzysz, Glodowo — piski), Honigschleuder otrzymalismy z kilkunastu
miejscowosci. Rowniez kilkanascie razy zapisaliSmy te sama nazwe
z polskag koncowka gramatyczng szlajdermaszyna. Forma skroécona
Schleuder (Olsztynek — powiat ostrédzki, Szgbruk, Bukwald, Legajny
— olsztynski, Mikolajki — mrggowski, Kowale, Mieruniszki — olecki,
Zdory, Jaskowo — piski) roznig sie od formy Schlojdra (Zyndaki, Ma-
radki, Kosewo — powiat mrggowski, Upalty, Panska Wola — gizycki,
Zdory — piski) tylko rodzajem gramatycznym. W trzynastu miejsco-
wosciach zapisaliSmy formacje niemiecko-polskg szlojdréwka, w dwoch
szlojderka, poza tym za$ nastepujgce repliki: maszyna do miodu (Ram-
sowo — powiat olsztynski, Skurpie — dzialdowski, Lesiny Male —
szczycienski, Mragowo, Gizycko), maszynka do miodu (Kowalik, Szy-
many — powiat szczycienski), maszyna do szlojdrowania miodu (Bu-
tryny — powiat olsztynski, Zgnilocha — nidzicki, Babieta — mragow-
ski), maszyna (Ogrédek — powiat elcki, Kozuchy — piski), maszynka
(Skomack Wielki — powiat elcki), szlojdrona do miodu (Braswald —
powiat olsztynski), szlojdrowa maszyna (Lajs — powiat nidzicki).
Jeden raz otrzymaliSmy nazwe miodarka (Soltmany — powiat wego-
rzewski) znang, jak stwierdziliSmy podczas badan, na Kociewiu.

CHARAKTERYSTYKA MATERIALU

Dla dziewigciu desygnatow z zakresu pszezelarstwa uzyskano 93
nazwy. Tak duze na pozér zrdoznicowanie nazw wynika z tego, ze wiele
jest nazw sporadycznych notowanych po jednym lub kilka razy. Wsréd
nazw sporadycznych przewazajg repliki 2z jezyka niemieckiego
(na przyklad: maszyna, maszyna do miodu) i nazwy majgce charakter
terminéw tworzonych doraznie przez informatora (ma przyklad:
pszczotkarz, pszczolok, daremniki, pozeracze). Nie ma w zasadzie nazw
dajacych podzialy terenowe. Pewne kompleksy terenowe tworzg tylko
wyrazy trqd i puchawka.

W zakresie slownictwa omawianego dzialu dajg sie¢ wyodrebni¢ trzy
typy nazw: a) nazwy polskie znane przewaznie na terenie calej Polski
(na przyklad: ul, matka, krolowa, pasieka, truten), b) nazwy archaiczne
na przyklad: pszczelnik, »pasieka« trqd strutenc) oraz c) nazwy niemiec-
kie i niemieckiego pochodzenia. Wplyw jezyka niemieckiego w zakresie
pszczelarstwa dotyczy przede wszystkim techniki wydobywania miodu.
Nazwy maszyny do wydobywania miodu, siatki drucianej zakladanej
przez pszczelarza przy podbieraniu miodu z ula, tafli woskowych z ko-
morkami pustymi i napelnionymi miodem sg najczesciej pochodzenia
niemieckiego. Wyrazy niemieckie przejmowane przez ludnos$¢ Warmii
1 Mazur ulegajg przeksztalceniom, sg wlaczane do polskiego systemu
fleksyjnego lub slowotwoérczego, albo sg tlumaczone na jezyk polski.
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Repliki z jezyka niemieckiego to: maszyna do miodu, maszyna do szlej-
drowania miodu, maszynka, szlojdrowa maszynka, szlojdrona do miodu.
Nazwami niemieckimi z polskim sufiksem sa: kastki, drenok, waby,
szlojdrowka, sziojderka, a nazwami niemieckimi z polska koncowka
fleksyjng: kasta, drona, houba, myca, szlojdra. W postaci czysto nie-
mieckiej zapisano nastepujgce nazwy: Schleudermaschine, Schleuder,
Honigschleuder, Honigschleudermaschine, Waben, Haube, Drahthaube.
Drahne.




PRZEGLAD POLSKICH PRAC JEZYKOZNAWCZYCH
OGLOSZONYCH DRUKIEM W 1961 ROKU

(dokonczenie)

Mikola) RUDNICKI: Prastowianszezyzna — Lechia — Polska. Tom 1L
Wspolnota stowianska, wspolnota lechicka, Polska. Poznanskie Towarzystwo
Przyjaciél Nauk — Wydziat Filologiczno-Filozoficzny — Prace Komisji Filo-
logicznej, tom XIX, Zeszyt 2; Komitet Redakeyjny: Wiadyslaw Kuraszkie-
wicz (redaktor), Stanislaw Urbanczyk (zastepca redaktora), Stefan Saski
(sekretarz), Ferdynand Antkowski, Tadeusz Lehr-Splawinski, Ludwik Za-
brocki (redaktor tomu). PWN, Poznan 1961, str. 308, cena 63 zlL

Pierwszy tom omawianego wydawnictwa ukazal sie w 1959 roku
(Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk — Wydziat Filologiczno-Filozoficzny
— Prace Komisji Filologicznej, tom XIX, zeszyt 1, str. 280, cena 63 zl). Byl on
poswiecony wylonieniu sie Slowian sposréd ludéw indoeuropejskich i ich pierwot-
nym siedzibom. Gléwne wnioski autora dadza sie sprowadzi¢ do dwoch nastepu-
jacych {iwierdzen: 1. ,Wytworzenie sie grupy jezykowe] slowianskiej nalezy
umiescié w dorzeczach Wisly, Odry i czesci prawego dorzecza Laby. 2. Powstanie
tej grupy jezyvkowe] siega okolo 2000 lat przed naszag era i na terenach etnicznie
przedindoeuropejskich” (str. 19).

Tom drugi jest poswiecony wspodlnocie prastowianskiej, wspoélnocie Ile-
chickiej i plemionom wchodzgecym w skilad panstwa polskiego. Omodwit tutaj
autor takie zagadnienia, jak: plemiona prastowianskie, jezyk praslowianski, sa-
siedzi Prastowian, prastowianskie poizyczki jezykowe, religia Prastowian, zrdini-
cowanie praslowianszczyzny, Stowianie poludniowi, Slowianie wschodni, Stowianie
zachodni (grupa czechoslowacka, ELuzyczanie, Lechici). Na specjalne podkreélenie
zastuguje szczegélowe omodwienie loséw zachodnich plemion lechickich, czyli
slowianskich plemion mieszkajacych przed przybyciem na te tereny Germanow
miedzy Odra i Eaba oraz na lewym brzegu Laby.

Praca jest oparta na bardzo bogatym materiale jezykowym, ponadto szeroko
wykorzystuje dane historyczne, archeologiczne i etnograficzne; przytacza i omawia
krytycznie literature przedmiotu zardwno polska, jak i obcea.

Ferdinad DE SAUSSURE: Kurs jezykoznawstwa ogdlnego. PWN War-
szawa 1961, str. 261, cena 34 zl. Tlumaczyla Krystyna Kasprzyk. Wstep na-
pisal prof. dr Witold Doroszewski.

Jest to pierwsze w Polsce tlumaczenie slynnego dziela F. de Saussure’a,
bedacego dzi§ pozycja klasyczng w literaturze ogédlnojezykoznawczej. Pierwsze
wydanie oryginalu ukazalo sie w Genewie w 1916 r. ( polskie tlumaczenie jest
oparte na piatym wydaniu francuskim, Paryz 1955). Zostalo ono zredagowane
posmiertnie przez trzech uczniéw: Ch. Bally, A. Sechehaye i A. Riedlingera,
na podstawie notatek studenckich z wykladéw wygltoszonych na uniwersytecie
w Genewie w latach 1906/07, 1908/09 i 1910/11. Siedmiostronicowy wstep prof.
dra Witolda Doroszewskiego omawia z punktu widzenia wspolczesnego jezyko-
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znawstwa podstawowe koncepcje Kursu F. de Saussure’a. Zwraca tu uwagt
prof. Doroszewski na to, iz dziedzictwa my$§li saussurowskie]j nie mozna dzi§
uwazaé ,(..) za niezwruszony fundament calego wspolczesnego jezykoznawstwa,
jak to glosza niektorzy kontynuatorzy de Saussure’a” (str. 5), ze niektére podsta-
wowe koncepcje de Saussure'a dotyczace ogolnej teorii jezyka sa dyskusyjine, wWy-
magaja juz dzié uzupelnien i sprostowan (np. stosunek synchronii do
diachronii, pojecie systemu jezykowego, pojecie. znaku). Inne znow centralne
zagadnienia jezykoznawcze sa catkowicie w Kursie pominiete, np. stosunek tresci
znaczeniowej wyrazu do jego zakresu. W zakonczeniu Wstiepu prof. Doroszewski
pisze: ,Pojgciem najwazniejszym i dominujacym Jjest w Kursie pojecie wartosci.
Tresé semantyczna wyrazu jest wartoécia nie majaca odpowiednika w pojgciu
zakresu, funkcja znaku jest pomieszana Z jego wartoscia dyferen-
¢yjna, caty jezyk okreslony jako ,suma obrazéw (wyobrazen) wyrazowych
zmagazynowanych u wszystkich jednostek” (s. 20), tzn. sprowadzony do pojecia
iregci nie uzupelnionej przez zakres, jest ,systemem czystych wartosci”, ktorego
saden czynnik nie narusza ani niz ,,zamaca’, poniewaz nic nie warunkuje tego
systemu ,,oprécz chwilowego stanu jego skiadnikow”. Ta jednostronnos¢ koncepcii,
umieszezajacej fakty jezykowe w zamknietym kregu swiadomosei i postulujacej
badanie jezyka jako bytu samego W sobie w oderwaniu od zewnetrznej, obiek-
tywne] rzeczywistoéci, stanowi historyczne obcigzenie kursu. Przezwyciezenie tej
jednostronno$ci musi naleze¢ do ‘zadan wspolczesnego jezykoznawstwa. Waznosé
historii, ktora uzasadnialismy w toku tych rozwazarn, dotyczy oczywiscie rowniez
historii jezykoznawstwa: z tego wzgledu dzielo de Saussure’a (ktorego koncepcje
g w niektorych punktach zbieine =z koncepcjami Baudouina de Courtenay)
powinno byé znane i W Polsce. Bez historycznego tta najstuszniejsze dzis formu-
lowane tezy traca swoja wyrazistose' (str. 11).

Halina SIDORENKO: Zarys wersyfikacji ukrainskiej. Instytut Badan
Literackich Polskiej Akademii Nauk, Poetyka — Zarys encyklopedyczny,
Dzial I1I, Wersyfikacja tom VIII, czestc 2 — Metryki obcojezyczne, pod re-
dakeja M. Diuskie], zeszyt 4. Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydaw-
nictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1961,
str. 106, cena 20 zkL

Ksigzka jest proba opracowania zarysu dziejow wersyfikacji ukrainskiej.
Omawia w niej autorka wiersz ukrainski piesni ludowych, ukrainski wiersz
sylabiczny, sylabotoniczny (przed 1 po wystapieniu gzewezenki) oraz toniczny.
Co do wspolczesne]j wersyfikacji ukrainskiej autorka pisze, Zze przedstawia ona
o(...) zloiony proces rozwojowy w ramach systemu sylabotonicznego. Na drodze
tego rozwoju nie brak twoérczych eksperymentow i odkry¢, Réwnoczesnie zas
w wierszu ukrainskim wystepuia zjawiska zupelnie nowe, nie znane dotad,
jak wiersz wolny W latach 20-tych, jak elementy wersyfikacji tonicznej, jak
wreszeie rymowanie grup dzwiekowych o identycznym skladzie, ale niejedna-
kowej kolejnosci poszczegblnych glosek (str. 106).

Stownik rymoéw Stanistawa Trembeckiego. Praca zespolowa Sekcji Jezy-
koznawcze]j Kola Polonistow oraz Pracownikow Katedry Filologii Polskie]
Uniwersytetu M. Kopernika w Toruniu pod redakcja Haliny Turskiej.
Towarzystwo Naukowe W Toruniu — Prace Wydzialu Filologiczno-Filo-

zoficznego, tom XI — zeszyt 3, Torun 1961, str. 141, cena 35 zl

Ksigzka sklada sie poza wstepem pi6ra prof. dr Haliny Turskie] z dwu
czesei. Czesé pilerwsza zawiera slownik rymow, indeks hasel rymowych oraz
wykazy rymow skladanych i glebokich; czes¢ druga — wykaz wyrazéw rymo-
wyech. Artykul. stownikowy sktada sie tu z hasla, zestawienia par, trojek itd.

-
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wyrazow wystepujacych w klauzuli rymowej w tworczosci Trembeckiego, kwali-
fikatoréw gramatycznych i ewentualnie odsylaczy. Jest to pierwsza tego rodzaju
praca w haszej literaturze jezykoznawczej. Sporzadzenie pelnego katalogu rymow
tworczosci poetdéw roinych epok umozliwiloby badania historyczno-poréwnawcze
w tym zakresie.

Stownik starozytnosci slowianskich — Encyklopedyczny zarys kultury
Stowian od czasdéw najdawniejszych. Pod redakcjg Wiladystawa Kowalenki,
Gerarda Labudy i Tadeusza Lehra-Splawinskiego. Polska Akademia Nauk,
Wroctaw — Warszawa — Krakow. Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich —
Wydawnictwo PAN 1961, str. 216, cena 70 =zi

Zadaniem stownika jest ukazanie wynikéw badan w zakresie szeroko rozu-
mianej slawistyki. Chodzi wiec tutaj o encyklopedyczne ujgcie naszej wiedzy
dotyczacej Stowian z réznych dziedzin naukowych, a wiec antropologii, archeologii,
etnografii, jezykoznawstwa, historii prawa, historii sztuki, historii piSmiennictwa,
historii politycznej, historii spoleczno-gospodarczej oraz historii kultury duchowe].
Ramy chronologiczne Slownika siegaja od poczatkéw Stowian do konwencjonalnie
przyjetej daty 1200 r. naszej ery, ramy geograficzne natomiast — od Laby do
Wolgi i od Baltyku po Morze Czarne, Egejskie i Adriatyk. Czes¢ pierwsza tomu
pierwszego zawiera 740 hasel opracowanych przez 97 autoréw. Redakcja konsultuje
sie réwniez ze specjalistami zagranicznymi, przede wszystkim z krajow slowian-
skich,

Stownik jezyka polskiego. Tom III, redaktor naczelny prof. dr Witold
Doroszewski, zastepca redaktora naczelnego prof. dr Stanistaw Skorupka.
Polska Akademia Nauk. Panstwowe Wydawnictwo , Wiedza Powszechna”,
Warszawa 1961, str, 1361, cena 220 ziL

Tom trzeci monumentalnego dla kultury polskie] dziela obejmuje wyrazy
rozpoczynajace sie od liter H—K (tom I — Warszawa 1958 obejmuje wyrazy
rozpoczynajace sie od liter A—C; tom II — Warszawa 1960 — od liter D—G).
Jest on opracowany na zasadach teoretycznych i metodologicznych sformulowa-
nych przez prof. Doroszewskiego we Wstepie do tomu pierwszego. Calosé¢ bedzie
skladaé sie z 11 tomow, Tom 11 bedzie zawieral indeks stowotworezy.

Stanistaw STACHOWSKI: Przyrostki obcego pochodzenia w jezyku
serbo-chorwackim. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego — Roz-
prawy i Studia tom XXVII. Redaktor naczelny Zeszytéw Naukowych Uni-
wersytetu Jagiellonskiego Kazimierz Piwarski, redaktor serii jezykoznawczej
Witold Taszycki, redaktor zeszytu Franciszek Stawski. Nakiladem Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakow 1961, str. 163, cena 13 zlL

Zadaniem monografii jest préba opracowania historii formantéw zapoiyczonych
w jezyku serbsko-chorwackim (autor uzywa mniej poprawnej, nie tlumaczgcej sig
zasadami slowianskiego systemu slowotwoérczego, powstalej zapewne pod wpty-
wem jezyka niemieckiego formy ,serbo-chorwacki” — uwidocznionej réwnie2
w tytule pracy). Praca nie obejmuje wiec przyrostkoOw zapozyczonych jeszcze
w okresie prastowianskim (z dialektéw germanskich lub laciny). Autor zdaje
sobie sprawe z tego, Zze przedsiewzigcie takie jest bardzo trudne, gdyz dotychczas
nie mamy ani gramatyki historycznej, ani stownika etymologicznego jezyka
serbsko-chorwackiego., Brak jest takze slownikéw gwarowych i stownika histo-
rycznego, a stownik wspolczesnego Jezyka literackiego Jjest jeszeze nieskon-
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czony. Z tego tei wzgledu jest rzecza bardzo trudng dokladne wskazanie
pochodzenia danego wyrazuy, jego chronologii oraz zakresu uzyecia. Mimo tych
trudnoéci autor stara sie okre$li¢ czas pozyczek® leksykalnych, zawierajacych
obce formanty, pierwsze przejawy laczenia sie tych formantow z wyrazami rodzi-
mymi oraz ich produktywno$é we wspolczesnym jezyku literackim.

W sumie autor omawia 10 przyrostkéw. Dostaly si¢ one do jezyka serbsko-
chorwackiego wraz z pozyczkami leksykalnymi z tych jezykoéw, z ktorymi jezyk
serbsko-chorwacki sgsiadowal lub stykatl sie na przestrzeni swoich dziejow. Beda
tu wiec wchodzily przede wszystkim przyrostki pochodzenia osmansko-tureckiego
(-ana, -cija), (-dzija, -lija i -luk), greckiego (-sati) (-isati, -ija), wtloskiego (-arija),
wegierskiego (-ov), lacinskiego (-ista) oraz niemieckiego (-irati). Wszystkie oma-
wiane przyrostki (z wyjatkiem -irati) sa we wspolczesnym serbsko-chorwackim
jezyku literackim nieproduktywne. Stanowig one martwe formacje slowotworcze.
Sg one wypierane Pprzez przyrostki pochodzenia rodzimego. Tak np. przyrostki
osmansko-tureckie, ktore przedostaly sie do jezyka serbsko-chorwackiego
w wieku XVII, usamodzielnily sie w wieku XVIII, i sg dzi§ wypierane przez
przyrostki rodzime takie jak -isa, -ac, -avac, -ar, -ina, -ak, -in, -anin, -stwo,
-instwo, -ost, -stina.

Do pracy dolaczone sg wykazy sr6det oraz indeks omoéwionych wyrazow.

Slgskie teksty gwarowe (z mapa). Pod redakcja A. Zareby. Biblioteczka
Towarzystwa Milosnikow Jezyka Polskiego nr 14, Towarzystwo Milosnikow
Jezyka Polskiego — Slaski Instytut Naukowy w Katowicach. PWN Oddzial
w Krakowie, Krakéw 1961, str. 160, cena 25 'zt

Praca zawiera polskie teksty gwarowe pochodzace z 58 mniej wiecej rowno-
miernie rozmieszczonych wsi slaskich. Z wymienionej liczby 42 wsie leza na
terenie Polski, 16 natomiast — na terenie Czechoslowacji. Teksty zostaly zapisane
przez jezykoznawcOw CzgSCIOWO bezpoérednio od informatorow, cze$ciowo nato-
miast z nagran utrwalonych na tasmie magnetofonowej. Kazdy tekst — poprze-
dzony krotka charakterystyksg wladciwoéei jezykowych — jest podany W dwach
wersjach: w zapisie §ci$le fonetycznym oraz w transkrypeji poétfonetycznej. Chodzi
o to, by udostepni¢ lekture tekstow rowniez czytelnikowi nie obeznanemu z war-
toscia glosowa znakéw pisowni fonetyczne].

W sumie teksty zapisywalo 18 eksploratorow. Objasnienia jezykowe do
tekstow, transkrypcje fonetyczna oraz mapke dialektow opracowal A. Zareba.
Bardzo cenny jest wstep zatytulowany . Przeglad dialektow $laskich” (str. 8—186).
Zawiera on charakterystyke polskich dialektow §laskich oparta zaréwno na
dotychczasowej literaturze, jak i na przeprowadzanych obecnie badaniach tere-
nowych. Specjalny nacisk zostal poloZzony na - wewnetrzne zroznicowanie oma-
wianych dialektéw oraz na ich stosunek do dialektow sasiadujgcych. Zalaczona
mapka przedstawia zaréwno lokalizacje wsi, z ktéorych pochodzg teksty, jak
i orientacyjny podzial polskich autochtonicznych dialektow Slaskich.

Zdzistaw STIEBER: Atlas jezykowy dawnej Eemkowszezyzny. Zeszyt V.
1.6dzkie Towarzystwo Naukowe Wydzial I nr 47 Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich we Wroctawiu. Eodz 1961, str. 6 + 50 map, cena 12 zhL

Jest to kolejny (piaty) zeszyt ,Atlasu jezykowego dawne] Lemkowszczyzny '’
(Zeszyt 1 -— 1956, Zeszyt II — 1957, Zeszyt 11T — 1959, Zeszyt IV — 1960). Obej-
muje on 50 map oraz komentarze do tych map. Calosé skiadaé sie bedzie z 7 lub
8 zeszytéw. Materialy gwarowe zbierai 7dzistaw Stieber na EemkowszczyZnie, tj.
w potudniowych czeéciach wojewodztw krakowskiego i rzeszowskiego oraz W przy-
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leglych sikrawkach Czechostowacji, w latach 1934—1935. Poniewaz na podstawie
ukladu polsko-radzieckiego z 1944 roku ludno$¢ lemkowska przesiedlila sig na te-
ren Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Rad, gdzie szybko ulega wplywom oto-
czenia ukraifskiego, zebrane przez autora materialy s3a cennym zabytkiem
przeszlosci jezyvkowe] dawne] Lemkcwszezyzny — dotychezas prawie wceale jezy-
kowo nie badane)j. Material pochodzi z 56 punktéow glownych oraz z 3¢ — dodat-
kowych, Jest on przedstawiony w postaci map atlasowych.

Mieczyslaw SZYMCZAK: Gwara Domaniewka i wsi okolicznych w po-
wiecie leczyckim. Eodzkie Towarzystwo Naukowe Wydzial I, nr 42, Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich we Wroctawiu, E6dz 1961, str. 386 -+ przekroje
rentgenograficzne (luina wkitadka na koncu ksigzki), cena 60 zi

Celem pracy jest proba mozliwie wszechstronnego opisu gwary kilkunastu wsi
lezacych w pow. leczyckim (okolo 35 km w kierunku poéinocno-zachodnim od
F.odzi), ze szczegdlnych jednak uwszglednieniem gwary wsi Domaniewek. Obok
uchwycenia cech reprezentatywnych dla badanej gwary autor starat sie uwzglednié
rowniez wszystkie mozliwe odecienie i wahania wystepujace w mowie mieszkancow
badanego terenu. Chodzilo mu zwiaszcza o roznice zachodzgce miedzy gwarg
starszego i mlodszego pokolenia, gospodarzy bogatszych i mniej zamoznych, migdzy
gwarg kobiet i mezczyzn oraz o wydobycie wahan i subtelnosci wystepujacych w
mowie tego samego czlowieka. Praca dzieli sie na sze$¢ rozdzialow. Uwagi
wstepne (str. 1—21) zawieraja przeglad dotychczasowych wiadomosci o gwarze
teczyckiej, opis przedmiotu i metody pracy, przeglad nowszych prac historycznych
dotyvczacych Eeczyckiego (chodzi tu nie tylko o zwiazki historyczne Eeczyckiego
z glownymi dzielnicami Polski, ale takie o dyskutowane obecnie przez history-
kiéw zagadnienie istnienia lub nieistnienia odrebnego plemienia %.eczycan) oraz
charakterystyke badanego terenu. Material do badan fonetycznych (Rozdziat II —
str. 22—88) byl gromadzony z my$la o uchwyceniu systemu gwary i poréwnywa-
niu go ze stanem staropolskim, nie zas z punktu widzenia mozliwosci zastosowa-
nia &cislejszej, ilosciowej analizy. Uklad narzadéw artykulacyinych przy wyma-
wianiu poszczegdlnych glosek zostal opisany na podstawie czesciowo bezposred-
niej obserwacji, czeSciowo za$ na podstawie — dolgczonych do pracy w postaci
oddzielnej wkiladki — zdje¢ rentgenograficznych wykonanych przez dra J. Doro-
szewskiego, dr B. Wierzchowsksa i autora pracy pod kierownictwem prof. dra W.
Zawadowskiego w Zakladzie Rentgenologii Akademii Lekarskiej w Warszawie w
1955 r. metoda opisang przez prof. H. Koneczng i prof. W. Zawadowskiego (,,Prze-
kroje rentgenograficzne glosek polskich”, PWN, Warszawa 1951). Opracowanie kai-
dej gloski rozpoczyna sie szezeg6lowym opisem ukladu narzadéw artykulacyjnych,
nastepnie przedstawiony jest stosunek omawianej gloski do staropolszczyzny oraz
jei zakres wystepowania, Przy opracowywaniu wokalizmu za punkt wyjscia —
zgodnie z wiekszoécia polskich prac dialektologicznych — zostat wziety stan, jaki
istnial w jezyku polskim w wieku XIV—XV.

W rozdziale poswieconym fleksji (str. 89-—121) sa szczegbélowo omowione
koncowki zaréwno deklinacyjne, jak i koniugacyjne oraz wlasciwosci poszczegoll-
nych deklinacji i koniugacji. Rozdziat IV (str. 122—218) zawiera mniej wigce] peiny
obraz slowotworstwa omawianej gwary. Opracowanie jest oparte na zaloZeniach
metodologicznych prof. Doroszewskiego, znanych przede wszystkim z ,Monografii
slowotworczych” i ,Kategorii stowotwérezych”., Zostalo tutaj omowione: 167 for-
mantéw rzeczownikowych, 54 formanty przymiotnikowe, 11 formantéw zaimko-
wych, 14 formantéw czasownikowych i 18 formantéw przystowkowych i zaimkowo-
przystéwkowych, Ponadto szczegdlowo jest omoéwione stowotwoérstwo nazw miej-
scowych, nazwisk, nazwisk zon, synéw i corek oraz przezwisk. Wnioski ogélne
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nasuwajace sie w zwigzku z opracowaniem slowotworstwa w gwarze teczyckie]
sa nastepujace: zasadniczo budowa wyrazow w gwarze teczyckiej mieSci si¢ W ra-
mach slowotworstwa jezyka ogélnopolskiego. Roznice polegaja: a) na réznym stop-
niu zywotnoéci danego formantu; b) na roznym zakresie wystepowania danego for-
mantu; ¢) na nieistnieniu w gwarze teczyckiej niektérych formantow jezyka lite-
rackiego, np. formantu -izm; d) na wystepowaniu w gwarze teczyckiej formantow,
ktore nie istnieja w jezyku literackim, np. formantu -lek: ktolek, colek, gdzielek.

Sktadnia (str. 219—277) jest opracowana W glownej mierze na materiale
nagranym na tasmy i na plyty. Wiasciwie dopiero w ten spos6b moina nalezycie
uchwyci¢ cate bogactwo syntaktyczne i intonacyjne naszych gwar, Zostaly tutaj
oméwione nastepujace kwestie: syntaktyczne uzycie form gramatycznych, stosu-
nek podmiotu do orzeczenia, zdania bezpodmiotowe, uktad wyrazow w zdaniu,
sdania zlozone wspodirzednie, zdania zloZone podrzednie, zdania dwuczlonowe ze-
stawione. Konstrukcje skladniowe 1 wskazniki zespolenia wystepujace W gwarze
leczyckie] sg porownywane 2z ogolnopolskimi i staropolskimi.

Rozdziat VI stanowia teksty (str. 278—354). Ponadto praca zawiera wykaz
literatury naukowej, mape oraz 32 zdjecia rentgenograficzne.

Witold TASZYCKI: Rozprawy i studia polonistyczne. Tom II — Dialek-
tologia historyczna i problem pochodzenia polskiego jezyka literackiego. Re-
daktor naukowy: Mieczystaw Karas. Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich,
Wroclaw — Warszawa — Krakow 1961, str. 368, cena 68 zl

W zwiazku z 60 rocznicg urodzin zasluzonego badacza jezyka polskiego, jakim
jest prof. Taszycki, Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroc-
lawiu postanowilo wydaé najcenniejszy wyb6r prac tego uczonego. Tom pierwszy
— ogloszony w 1958 r. (str. 345, cena 55 zl) — jest poSwiecony onomastyce, drugi
natomiast — dialektologii historycznej i problemowi pochodzenia polskiego jezyka
literackiego. Sa tutaj zamieszczone takie prace, jak ,,Z dawnych podzialéw dialek-
tycznych jezyka polskiego; ,Przejécie ra- w re- i ja- W je-”, ,Powstanie i roz-
woj rzeczownikéw typu cielak”, ,Co to jest dialektologia historyczna?”, ,,Geneza
polskiego jezyka literackiego w $wietle faktow historyczno-jezykowych”, rozpra-
wy poéwiecone mazurzeniu, przejsciu -ch w -k, chw- w f-, tart w tert, przy-
rostkom -k i -c¢ oraz historii samoglosek nosowych.

W pracach swych autor reprezentuje poglad, Ze 1. mazurzenie jest zjawiskiem
bardzo pdinym (powstalym w XV w. na Mazowszu, rozpowszechnionym w XVI
wieku w Matopolsce); 2. ze polski jezyk literacki powstat w Malopolsce.

Zuzanna TOPOLINSKA: Z historii akcentu polskiego od wieku XVI do
dzi§. Komitet Jezykoznawczy Polskiej Akademii Nauk — Prace Jezyko-
snawcze nr 27. Komitet Redakeyjny: Witold Doroszewski, Zenon Klemensie-
wicz, Jan Safarewicz, Zdzistaw Stieber, Redaktor numeru; Zdzistaw Stieber.
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich . — Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1961, str. 288, cena 55 zi

Zagadnienie akcentu w jezyku polskim oraz w innych jezykach stowianskich
jest od dawna przedmiotem zainteresowan wielu uczonych. Przyjete aktualne po-
glady wyrozniajg w dziejach akcentu polskiego trzy okresy: 1. okres akcentu
swobodnego i ruchomego, tzn. akcent mogl padaé na dowolng sylabe w wyrazie
oraz zmieniaé swoje miejsce w obrebie tego samego paradygmatu (jak dzis w je-
zvku rosyjskim); 2. okres akcentu inicjalnego, czyli padajacego zawsze na sylabe
poczatkowa wyrazu (jak dzi§ w jezyku czeskim) oraz 3. okres akcentu paroksyto-
nicznego, czyli padajgcego’na sylabe przedostatnig (jak dzi§ w polskim jezyku lite-
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rackim). Wymienione tu typy akcentéw mozemy obserwowaé jeszeze dzis w dia-
lektach kaszubskich. Zasadniczo Z. Topolinska zajmuje sie dziejami polskiej paro-
ksytonezy. ,Praca moja — pisze autorka — pomy$lana jest jako monografia paro-
ksytonezy w plaszezyZnie tak historycznej, jak i geograficzne]. Zajmuje sie
przede wszystkim charakterem i zakresem tej paroksytonezy, a w zwiazku z tym
musze rowniez zbadaé charakter sformulowanej przez H. Turskg opozycji: akcent
wyrazowy — akcent zestrojowy. Tak okreslony temat kaZze zajac¢ sie takze akcen-
tem inicjalnym o tyle, o ile jest to konieczne przy ustalaniu przyblizonego choéby
terminu narodzin, a nastepnie upowszechnienia sie polskiej paroksytonezy. Ko-
niecznos¢ ustalenia tego terminu wigze sie z zagadnieniem chronologizacji warian-
tow akcentowych: wyrazowego i zestrojowego. Zasadniczo jednak — i dlatego
monografia ta jest niepelna — geneza zasady paroksytonicznej sig nie zajmuje,
ograniczam sie do przedstawienia teorii dotychezas na ten temat publikowanych”
(str. 7).

Praca sklada sie z trzech czesci. Pierwsza poswiecona jest zagadnieniom ogol-
nym, druga — aktualnym stosunkom akcentowym na polskim obszarze etnicznym,
trzecia wreszcie — historii polskiego akcentu od XVI wieku do czasow wspolczes-
nych. Zardéwno do czesci gwarowe]j, jak 1 historycznej autorka dysponuje bardzo
bogatym materialem przykladowym. Zebrala ona wszystkie wypowiedzi gramaty-
kéw, prozodystoéw i stownikarzy dotyczace akcentu. Ponadto przeprowadzila z tego
punktu widzenia analize tekstéw poetyckich 18 poetéw (od Kochanowskiego do
Mickiewicza). Praca jest dobrym przykladem wspblczesnego polaczenia metody
lingwistycznej i filologicznej.

Alfred ZAREBA: Kwestionariusz do Atlasu Jezykowego Slaska. Slaski
Instytut Naukowy w Katowicach. Katowice 1961, str. 86 (tylko do uzytku
wewnetrznego).

Jest to kwestionariusz, , wedlug ktoérego zostanie zebrany material do Atlasu
Jezykowego Slaska (prace nad tym Atlasem sa w toku). Zostal on opracowany na
podstawie dotychczasowej literatury naukowej. Autor wykorzystal nie tylko prace
poéwiecone dialektom §laskim, ale rdwniez innym dialektom polskim i czeskim.
Na tej podstawie powstala pierwsza redakcja kwestionariusza. Na je] podstawie
przeprowadzil autor w 9 miejscowosciach — reprezentujacych gléwne poddia-
lekty Slaskie — badania prébne, ktore pozwolily na lepsze i pelniejsze uchwy-
cenie geograficznego zrézinicowania zjawisk jezykowych, zwlaszcza leksykalnych
i stowotworczych. Na podstawie do$wiadczenh z badan probnych powstata druga
redakcja kwestionariusza. Obecnie kwestionariusz liczy 1991 pytan: 1743 pytania
dotycza slownictwa, 87 pytan — zagadnien fonetyeznych, 161 — morfologicznych
{fleksyjnych i slowotworczych) oraz skiadniowych.

Uklad kwestionariusza jest rzeczowy (wedlug kregéw realibw) nie tylko w
czesci leksykalnej, ale takZze gramatycznej, to znaczy pytania o zjawiska grama-
tyczne sa w wiekszoéci wigczone do pytan leksykalnych, co umozliwia prowadzenie
tematycznie powigzanej rozmowy z informatorem, a przez to zapewnia w Wwigk-
szym stopniu naturalno$é wypowiedzi. Po kazdym pytaniu sg orientacyjnie podane
przyklady mozliwych odpowiedzi. Ulatwia to w duzym stopniu eksploratorowl
prace w terenie,

Z badani nad jezykami Jugoslawii, Redaktor Halina Olszewska, Zeszyty
Jezykoznaweze nr 6. PWN, Warszawa 1961, str. 220 + mapa, cena 30 zl.

Jest to sz6sty tom wydawanej przez PWN serii zatytulowanej ,Zeszyty Jezy-
koznawcze”., Zadaniem serii jest zorientowanie polskiego czytelnika w podstawo-
wych zagadnieniach wspoélczesnego jezykoznawstwa przez zapoznanie go z najwaz-
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nieiszymi pracami obcymi. Dlatego tei seria zawiera tlumaczenia na jezyk polski
prac obcych. Dotychczasowe zeszyty byly poswiecone nastepujgeym problemom:
Zeszyt I — zagadnieniom z jezykoznawstwa ogolnego. Zeszyt II — krytyce jezy-
koznawstwa burzuazyjnego, Zeszyt III — zagadnieniom fonemu, Zeszyt IV —
zagadnieniom dotyczacym ksztaltowania si¢ jezykéw narodowosci i narodu oraz
Zeszyt V. — problemom stylistyki.

Zadania tomu szostego wydawca widzi w sposéb nastepujgcy: , Niniejsza pu-
blikacia jest proba ukazania obrazu wspélczesnych badan jezykoznawczych w Ju-
gostawii. Zawiera ona w przekladzie na jezyk polski 13 rozpraw o rézinorodnej
tematyce: od licznie reprezentowanych dialektologicznych i skladniowych do topo-
nomastycznych, akcentologicznych itp. Materiat zostat dobrany z intencjs, aby za-
prezentowane zostaly przynajmniej wszystkie jugostowiafiskie oSrodki uniwersy-
teckie, skoro ograniczona z natury rzeczy objetos¢ tomu nie pozwolila na przed-
stawienie wszystkich zaslugujacych na zainteresowanie ligwistéw jugostowianskich”
(Wstep).

Zostaly tutaj umieszczone nastepujgce prace: A. Beli¢: ,Deprefiksacja w jg-
zykach slowianskich”, A. Beli¢: ,Znaczenie syntagm dla rozwoju zjawisk jezyko-
wych”, F. Bezlaj: ,Karczowiska”, J. Hamm: ,,Cakawizm na wybrzezu adriatyckim”,
M. Hraste: ,,Od akecentacji starochorwackiej i staroserbskiej do wspoélczesnej szto-
kawskiej”, M. Ivié: , Podstawowe cechy charakterystyczne rozmieszczenia izoglos
potudniowoslowianskiego obszaru jezykowego”, B. Koneski: ,Imiestéw przymiotni-
kowy”, T. Logar: ,Charakterystyka gwar styryjskich na poludnie od Kojiskiej
Gory i Boca”, F. Ramous: ,Chronologia wzgledna slowenskich zjawisk akcento-
wych”, M. Stefanovié: ,Znaczenie imperfectum na podstawie uzycia w jezyku
P. Njegosa”, B. Vidoeski: ,Przyczynki do dialektologii macedonskiej” oraz J. Vu-
kovi¢: , Formy modalne konstrukcji zlozonych z imperfectum lub perfectum cza-
sownika biti oraz infinitivu czasownika glownego”.

Mieczyslaw Szymcezak
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OBJASNIENIA “WYRAZOW I ZWROTOW

Pare szczegdlow pisowniowych.

Korespondent z Wloclawka zwraca uwage na pisownie niektorych
wyrazow obcych w slownikach ortograficznych. Wyraz koktajl, jezeli
sie go nie pisze po polsku przez k na poczatku i rowniez przez k przed
literg t, powinno sie pisa¢ przez ¢ w pierwszym wypadku i ¢k w drugim,
bo taka jest jego oryginalna pisownia angielska. Co do notabene to ze
stanowiska tacinskiego mamy tu istotnie do czynienia z dwoma wyrazami
(znaczgcymi «zauwaz dobrze»), ale na gruncie polskim .zrosty sie one
w jedng calos¢ o troche innym znaczeniu, ktorg sie” pisze jako jeden
wyraz. Wyrazu plastyk nie ma w stowniku ortograficznym dolaczonym
do dwunastego wydania Pisowni Polskiej Akademii Nauk. Wydawalo
sie wtedy — wydanie to pochodzi z roku 1957, ze tego wyrazu nie ma
po co w slowniku umieszcza¢, bo nie moze on nasuwac¢ zadnej ortogra-
ficznej watpliwosci: jaki mozna zrobi¢ blad w wyrazie plastyk? Od
pewnego czasu jednak czytaliSmy (w poczatku roku 1962) w prasie
o wybuchach bomb plastikowych podrzucanych przez {rancuskich
ultrasow: tu juz moze powstaé watpliwose, czy pisac plastikowych czy
plastykowych. Wyrazu tego stowniki ortograficzne jeszcze nie zarejestro-
waly. Mysle, ze nie ma koniecznosci unikarnia w pisowni grupy litero-
wej ti i ze mozna zroznicowac¢ graficznie: artysta — plastyk i plastik,
material plastikowy — pochodny przymiotnik. Oboczno$¢ smalec:
szmalec jest obocznoscig nie tylko ortograficzng, ale i wymawianiows
(tak samo zresztg jak plastyk: plastik). W dwunastym wydaniu Pisowni
polskiej umieszczona jest tylko forma smalec. Mozna tej formie dac
pierwszenstwo, poniewaz zwigzek z niemieckim schmalz jest wprawdzie
mozliwy, ale jest w jezyku polskim i czasownik smalié, i sg formy
pokrewne smola, smolié¢, jest wiec na czym sie oprzeé¢ i nie ma ko-
niecznosci wprowadzenia do postaci - fonetycznej wyrazu brzmienia
niemieckiego sz. W zwiazku z formami protokdi, protokotu korespondent
pisze, ze jak zyje takiej odmiany nie slyszal. Sg jednak tacy, co jg
styszeli, a sg i tacy, ktorzy takich form stale uzywajga — mianowicie
mieszkancy potudniowych okolic Polski, w szczegélnosci Krakowa. Do
tego samego typu odmiany nalezg formy: sokét — sokota, woél — wolu,
dot — dolu, nie méwigc juz o innych analogicznych jak dwér — dworu,
bréd — brodu i tym podobnych. Zwolennicy odmiany protokdél — pro-
tokotu majg wiec do czego sie odwolywaé. Na poinocy Polski panuje
raczej sklonnoi¢ do odmieniania protokol — protokdtu, ktoéra sie musi,
tlumaczy¢ etymologiczng obcoscig wyrazu, pochodzgcego z jezyka grec-
'k_iego.-’W roku 1936 uchwalono usankcjonowaé¢ formy protokol — pro-
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tokolu w pisowni. Co prawda kwestia dotyczy nie tylko pisowni, ale
i wymowy, wiec wlasciwie wykracza poza zakres zagadnien rozstrzy-
ganych przez slownik ortograficzny, czasem jednak sam fakt, ze jaki$
szczegdl zostal rozstrzygniety, moze byt wazniejszy od sposobu
rozstrzygniecia, oczywiscie w wypadkach, gdy idzie tylko o szczegol.

Przenoszenie wyrazow.

Czy mozna wyraz oczy przenie$¢ w ten sposbb z wiersza na wiersz,
7eby na jednym zostala litera 0 — a na drugim znalazla sie sylaba czy.

Inaczej tego wyrazu podzieli¢ sie¢ nie da. Co prawda w dwunastym
wydaniu Pisowni wsréd réznych mozliwych sposobéw dzielenia wyrazu
iskra nie jest wymieniony taki podziat, przy ktérym na koncu wiersza
pozostalaby tylko litera i, a grupa skra rozpoczynalaby wiersz nastepny,
mimo to mozina jednak dopusci¢ podzial o-czy. W sposobach dzielenia
wyrazu iskra jest pare mozliwosci wyboru, co do wyrazu oczy mozliwosé
jest jedna, a nie ma racji uznawania tej formy za niepodzielng. Za wy-
padek analogiczny mozna uzna¢ dopuszczong w dwunastym wydaniu
Piscwni podzielnosé muze-a z przeniesieniem jednej litery -a na wiersz
nastepny.

Grob — trumna.

Tlumacz redakeji pisma ,Czerwony Sztandar” wychodzacego w Li-
tewskiej Republice Radzieckiej prosi o rozstrzygnigcie, czy wlasciwa byla
stylizacja notatki posmiertnej: ,Nad grobem towarzysza Jaworskiego”.
Tytul ten byl tlumaczony z jezyka rosyjskiego, w jezyku rosyjskim zas
byly stowa: Nad grobem”. Notatka byla umieszczona w pismie w przede-
dniu pogrzebu zmartego kolegi redakeyjnego, totez thumaczowi zwrécono
uwage, ze w tek$cie polskim nalezalo napisa¢ nie ,nad grobem”, ale
,nad trumna”’, bo wyraz rosyjski grob i polski grob nie znacza tego sa-
mego: rosyjski grob to polska trumna. .

Ta krytyczna uwaga byla sluszna. Nieboszezyk w dniu, w ktérym
ukazala sie po§wiecona mu notatka, byl w trumnie, ale jeszcze nie byl
w grobie. W stowniku rosyjskim Ozegowa wyraz grob objasniony jest
w sposéb nastepujacy (tlumacze): «specjalna skrzynia, w ktorej sie cho-
wa zmarlego». Pod tymze haslem przytoczony jest zwrot: ,,idti za gro-
bom”; po polsku mozna i§é tylko za trumng, nie za grobem. Korespon-
dent powoluje sie na to, ze w slowniku Karlowicza-Krynskiego-Niedz-
wiedzkiego wéréd znaczen wyrazu gréb, wymienione jest znaczenie
«trumny», ale jest ono wymienione na samym koncu, okreslone jako
gwarowe i nie zilustrowane zadnym przykladem. W jezyku ogoélnopol-
skim tego znaczenia nie ma i nie jest ono wymienione pod haslem gréb
w naszym Slowniku Jezyka Polskiego. Korespondent przyznaje sie, ze,
uzyl $wiadomie slowa gréb, bo wydalo mu sie bardziej uroczyste w
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brzmieniu. To jest pod wzgledem stylistycznym ryzykowny motyw: od
-efektow subiektywnego nastroju wazniejsze jest to, zeby przeklad i ory-
ginal $cisle sobie odpowiadaly pod wzgledem rzeczowym, a co do tego
watpliwosci nie ma: wyraz rosyjski grob, cho¢ brzmieniem prawie iden-
tyczny z polskim grobem, oznacza inng rzecz niz polski gréb, a miano-
wicie te, ktorg oznacza polska trumna. .

Ilo$¢ — liczba,

Czy obecnie przestrzega sie rygorystycznie roéznicowania pojeé
»1l08¢” i ,liczba™?

Zasada odro6zniania tych poje¢ jest czesto naruszana, chociaz jesi
prosta. W ostatnim wydaniu Slownika poprawnej polszczyzny Szobera
terminy te sg okreslone w sposob nastepujgcy. ,,Ilo§¢ = miara nieokres-
Icna, wielkos¢ ustalona jakby ,na oko”, bez wprowadzania jakiej$
wiadomej jednostki (...) ilo§¢ wyprodukowanego zboza. Liczba — wynik
liczenia w konkretnych jednostkach (...). Liczba o0séb, ktére zwiedzily
wystawe, przekroczyla Kkilkanascie tysiecy”. Wymieniony slownik
ckresla jako niewlasciwe uzywanie wyrazu liczba w znaczeniu numeru
pcrzadkowego, z czym bardzo czesto nie jest zgodna praktyka urze-
dewa: skroty 1. dz., 1. p., ktére sie widuje w réznych pismach urzedo-
wych i tabelach, maja znaczy¢ ,liczba dziennika”, ,liczba porzgdkowa”,
chociaz powinno by bylo byé numer dziennika, numer porzqdkowy.
Tragarzy na dworcach nazywamy numerowymi, nie liczbowymi; w tym
wypadku przymiotnik numerowy utworzony jest od wyrazu numer
w jego znaczeniu wlasciwym. Niektorym sie wydaje, ze poniewaz ilosé
jest pojeciem ogolnym i nieokreslonym, wiec kiedy sie mys$li o bardzo
wielu ludziach, ale sie nie wie dokladnie, ile ich jest, nalezy méwié
c ich wielkiej iloSci, a nie wielkiej liczbie. Nie jest to rozumowanie lo-
giczne: czy sig wie, ile jest ludzi, czy nie, wie sie w kazdym razie, ze
wszelka zbiorowos¢ ludzka sklada sie z odrebnych jednostek, a wyni-
kiem liczenia odrebnych jednostek jest liczba. W cytowanym przykla-
dzie z Szobera mowa o liczbie oséb wynoszgcej kilkanascie tysiecy:
gdyby byly tylko dwie osoby, takze moéwiloby sie o ich liczbie, bo
o uzyciu tego terminu rozstrzyga nie to, ile jest jednostek, ale to, czy
skladnikami sumy s3 odrebne jednostki. O ilosci méwi sie w zpaczeniu
cgolnym kategorii filozoficznej, ktérej odpowiednikiem jest jakesé. To
jednak sie nie kiléci z liczbg pojeta jako suma odrebnych jednostek.

3,Diabli brali ogladajgc”.

W ksigzce napisanej przez pewnego pilota korespondent przeczytatl
zg_lanie: ,,diabli mnie brali ogladajac zd_jqcia” i stwierdza — slusznie
— ze zawiera ono biagd, bo nie mozna skraca¢ za pomocg imiestowu
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wspolczesnego zdania, w ktorym jest inny podmiot niz w zdaniu nad-
rzednym. Jezeli jednak wnikniemy w tresé realng zacytowanego zdania,
to dojdziemy do wniosku, ze pilot, ktory je napisal nie popelnil biedu
razacego, bo rozumiemy, ze slowa _diabli mnie brali” znaczg tyle co
,bylem zty”, prawdziwym podmiotem jest ta sama osoba, ktéra ogia-
dala zdjecia, czyli nie diabli, tylko sam piszacy.

Kawalkada.

W prasowych i radiowych komunikatach o przejazdach dygnitarzy
czesto sie czyta lub styszy o ., kawalkadzie samochodéw”. Czy to wlasci-
we wyrazenie? Moze sig¢ ono tlumaczy¢ dodaje pytajacy, tylko tym, ze
moec silnikéw samochodowych wyrazamy w koniach mechanicznych.
- Owszem, pozostaje ono niewatpliwie w zwigzku z postepami moto-
ryzacji i z przejmowaniem przez maszyny funkeji pelnionych dawniej
przez konie (czyli z procesem, na ktérego okreslenie istnieje podobno
— méwie podobno, bo styszatem tylko o tym, ale nie recze za Scislos¢ —

termin dekonizacja). Etymologicznie i tradycyjnie kawalkada, wyraz:

pochodzenia wloskiego, ktérego dzwigczne d swiadczy o posrednictwie
francuskim, znaczy przede wszystkim «orszak konny». Byla w uzyciu
i forma znieksztalcona kawalkata, ktorg spotykamy i u pisarzy osiem-
nastego wieku, i u pézniejszych, wsrod tych nawet u Sienkiewic_zé_i.
Pod tg znieksztalcong forma hasla Stownik Warszawski wymienia mie-
dzy innymi znaczenie «gromada, orszak niekoniecznie konny». W pew-
nej powieéci wspoétczesnej autor pisze o grupie ludzi zgromadzonyth
w korytarzu hotelowym: , Kawalkada znika przy windach”. Takie uzy-
cie wyrazu wydaje mi si¢ niestosowne miedzy innymi dlatego, ze z ka-
walkadg lgczy sie obraz otwartej przestrzeni, ale ogblnie méwiac, pro-
ces nasigkania dawnych form nowsa trescig jest procesem naturalnym
i dajacym sie czesto obserwowaé w jezyku. Dawno przeminal czas, gdy
rycerze kruszyli na sobie kopie w walkach turniejowych, ale zwrot
w zastosowaniu przenoénym istnieje do dzis. Kawalkada dawniejsza to
grupa jezdzcéw konnych, kawalkada nowsza to grupa jezdzcow motocyk-
lowych lub samochodowych. Takie przesuniecie znaczeniowe latwo sie
ttumaczy. Nigdy bym natomiast nie nazwal kawalkadq grupy ludzi ida-
cych pieszo.

Kwaszone — kiszone.

Pewien korespondent z Radomia w przyjaznej, jak pisze, rozmowie
z ekspedientkg w sklepie warzywno-owocowym por6znil sie ze swoja
rozmoéwczynig na punkcie wlasciwego okreslenia pewnej odmiany ogor-
kow: wedlug korespondenta powinno sie moéwié ogorki Kwaszone, we-
dlug wspomnianej ekspedientki — kiszone. Kwestia ta stala sie przed-
miotem zakladu. £2
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“Mam nadzieje, ze jakkolwiek rzecz zostanie rozstrzygnieta, nie za-
kléei to przyjaznej atmosfery dalszych rozmow miedzy dyskutantami:
zawsze warto dba¢ o to, zeby dyskusje nie wyradzaly sie w kiotnie,
co sie niestety dosé czesto zdarza, takze w $wiecie uczonych. Stownik
poprawnej polszczyzny Szobera wymienia obie sporne formy nie dajgc
pierwszenstwa zadnej: ogérek kwaszony, kapusta kwaszona a obok tego:
kiszone ogorki, kiszona kapusta. Poniewaz w zasadzie, gdy si¢ ma do
czynienia z formami réznorakimi a znaczacymi to samo, lepiej dokony-
waé wyboru, wiec mozna uczyni¢ to i w wypadku w tej chwili oma-
wianym. Formy kwaszony, kiszony sg to imiestowy bierne czasownikow
kwasié¢, kisi¢. Za daniem pierwszenstwa formie kwaszony przemawia to,
ze czasownik -kwasié jest czesciej uzywany niz kisi¢; mowi sig jeszcze
kisnqé w znaczeniu raczej przenosnym, ale na ogol kisi¢ stopniowo wy-
chedzi z uzycia. Pod wzgledem historyczno-fonetycznym formy kisi¢
i kwasié pozostaja w takim do siebie stosunku jak kipieé¢ i kwapi¢ ste.
Pcczucie zwiazku miedzy czlonami ostatniej pary zostalo zatarte. Da-
wniej, w szesnastym wieku, znana byla i forma kipie¢ sie, wtedy obie
formy byly $cisle symetryczne. Dzis kwapié¢ si¢ jest zrozumiale i od-
rebnesé znaczeniowa tej formy podtrzymuje ja przy zyciu obok formy
kipieé.

Zaborow — w Zaborowie.

Jaka jest poprawna forma miejscownika nazwy wsi Zaborow:
w Zaborowie czy tez w Zaborowiu? Na urzedowych szyldach widuje sie
cbie formy.

Troche to jest dziwne. Kazdy, kto postyszy lub zobaczy nazwe Za-
boréw, nie bedzie mial zadnej watpliwosci co do tego, ze majac uzyc
formy miejscownika nalezy powiedzie¢c w Zaborowie, tak samo jak
w innych podobnych wypadkach na przyklad Krakéw — w Krakowie,

Czerniakéow — na Czerniakowie (dzielnica w Warszawie), Chodakéw —
w Chodakowie, Plaszéw — w Plaszowie, Sierakow — w Sierakowie,
Andrzejow — w Andrzejowie itd. Przyrostek -6w od niepamietnych

czasow tworzy w jezyku polskim nazwy miejscowe o charakterze dzier-
zawezym (z dwunastego wieku mozna wymieni¢ Wilczkow, Zwierszow),
to znaczy wywodzace sie od nazw os6b. Spoigloska miekka w temacie
! koncowka -u ukazujag sie w formie miejscownikowej takich nazw,
jak Wroclaw, Jarostaw: we Wroclawiu, w Jaroslawiu, ale jest to in-
ny wypadek. Te nazwy sg rowniez dzierzawcze, ta dzierzawczosé jest
jednak wyrazona inaczej niz w typie Krakow — Andrzejow, a miano-
wicie grod nalezacy do Jarostawa byl grodem Jarostawim tak samo
jak grod nalezgey do Poznana byl grodem Poznanim, a do Radoma —
grodem Radomim. Wroctaw, Jarostaw jako nazwy miast sg to rzeczo-
wnikowe formy przymiotnikéw Wroclawi, Jaroslawi (koncowe spoélglo-
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ski wargowe miekkie w jezyku polskim stwardniaty). W ten sposéb wy-
twerzyla sie oboczno$é: mowie do Wroclawa (pierwotnie Wrocistawa),
Jarostawa — wysyltam list do Wroctawia, Jarostawia, méwie o Wrocla-
wie (dzié tego imienia juz nie ma), o Jaroslawie (osobach), o Wroctawiu,
Jarostawiu (miastach). W typie Andrzejow, znamieniem dzierzawczosci
jest przyrostek -6w, miejscownik ma oczywiscie forme w Andrzejowie.

Jak.

Czy wyraz jak mozna uzywa¢ wymiennie z ze?

Spéjnik jak bywa uzywany nie tylko w pytaniach i poréwnaniach.
Moéwimy: ,,patrze, jak deszcz pada”, ,stlucham, jak szumi wialr”; w ta-
kich zdaniach jak nie oznacza ani pytania, ani poréwnania, ani sposobu.
Ma ono znaczenie zblizone do Ze: obok ,,patrze jak deszcz pada”, moze-
my powiedzie¢ ,widze, ze deszcz pada”. Jest to konstrukcja nie tylko
polska, ale wlasciwa takze innym jezykom slowianskim. Znany pisarz
serbski Ivo Andri¢ napisat kiedy$ (tlumacze doslownie): ,ksigzki sa
piekne, mozliwe, ze ludzie tez, ale znacznie mi jest przyjemniej patrze¢
jak deszcz pada” (gledati kako kisza pada). Nie chodzi mi w tej chwili
o majgcg pewien wdziek, cho¢ troche melancholijng, tresé tej refleksji,
ale o zwrot ,patrze¢, jak”. Uzywanie jak zamiast kiedy lub jezeli (na
przyklad ,,jak wracalem z Zakopanego, zobaczylem...”, ,jak bedzie po-
goda, to sie wybierzemy” nalezg do stylu swobodnej rozmowy, zwroty
tego rodzaju spotyka sie dosé czesto u roznych autoréow, dawniejszych
i wspotczesnych.

Dopetniacz nazw miejscowych.

Forma dopelniacza nazwy miejscowej Turek w mowie ludnosci
ckclicznej ma koncéwke -u: ,jade do Turku”, dzieki czemu uzyskuje
sie zroznicowanie nazwy miejscowej i nazwy czlonka narodu tureckiego.
Co do nazw miast Brzeg, Tarnobrzeg, Kolobrzeg, to w Slowniku po-
prawnej polszczyzny Szobera znajdujemy informacje nastepujgce:
Brzeg — dopelniacz Brzegu, rzadziej Brzega, Tarnobrzeg — Tarno-
brzega, Kolobrzeg — Kolobrzegu. Jak widaé¢, jednostajnosci nie ma.
W zasadzie nalezaloby opiera¢ formy odmienne na fradycji ustalonej
'w mowie ludnosci miejscowej. Dekretowanie jest trudne. Przy Urze-
dzie Rady Ministrow istnieje komisja nazw miejscowych, ktérej prze-
wodniczageym jest prof. Taszycki, a ktérej zadaniem jest ustalanie
urzgdowego brzmienia nazw. Wymaga to wielkiego nakladu pracy, ale
wiasnie tylko praca, a nie dorazne i arbitralne rozstrzyganie moze pro-
wadzi¢ do stopniowego podporzadkowania t upraszczania spraw z samej
swojej natury bardzo zlozonych.
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Szczebel w metaforze.

Czy mozna uwaza¢ za poprawne takie wyrazenie jak handel
szczebla detalu, handel na szczeblu hurtu, skupu i tym podobne? Ko-
respondentowi wydajg sie one niewlasciwe, poniewaz pojecia hurtu,
detalu, skupu, eksportu, importu nie tworza ustopniowanej hierarchii,
ale sg pojeciami réwnorzednymi, wiec obraz drabiny skladajgcej sie
ze szczebli nie jest udang metafory.

Uwaga ta jest sluszna. W kazdym stylu rzeczag najwazniejszg jest
trafny dobér wyrazéw. Trafny to znaczy taki, w ktérym pierwiastki
tresci myslowe] i pierwiastki obrazowosci sg we wlasciwy sposéb zhar-
monizowane. Przechyl w ktérgkolwiek strone zle sie odbija na wyra-
zistosci i sugestywnosci stylu. Kogos z pracownikéw handlu moze
musnelo kiedys tchnienie poezji, moze sie komus przypomniala ,, Impro-
wizacja” Mickiewicza z jej ,szczeblem do stawy grodu” i szczebel
W znaczeniu przenosnym dostal sie do jezyka urzedowego. Ale o ile ta
przencsnia nie razi, przeciwnie, jest wyrazista, w takim wyrazeniu jak
na przyklad szczebel hierarchii, o tyle jest niewlasciwa w tych wypad-
kach, o ktérych pisze korespondent, to znaczy wtedy, gdy szczebel za-
czyna by¢ uzywany jako synonim dzialu lub zakresu. Wyrazenie ,,han-
del szczebla detalu” jest nienaturalne. Dlaczego nie poewiedzie¢ po
prostu: handel detaliczny? O tym, w jakich wypadkach rubryki podzialu
sq rownorzedne, a w jakich ukladajg sie w pewng hierarchie, powinni
rozstrzygac ci, ktérzy dang dziedzine znajg jako przedmiot swojej
specjalnosci.

Cwie pary spodni.

W wielu wypadkach, gdy operujemy rzeczownikiem wystepujacym
tylko w liczbie mnogiej, dodajemy wyraz para, na przyklad dwie pary
spodni, trzy pary nozyczek. Chciatbym prosi¢ o wyjasnienie, czy i wtedy
nalezy lgczy¢ ten wyraz z nazwa, z ktdrg nie wigze sie pojecie pary,
a wiec na przykiad z nazwg widel: cztery widly, czy cztery pary widel?

Ani tak, ani tak, tylko czworo widet. Wyraz widly nalezy do rze-
czownikow, ktore bywaja uZywane tylko w liczbie mnogiej, jak sanie,
drzwi. Sg to tak zwane technicznie pluralia tantum. Jezeli rzeczownik
nie majacy liczby pojedynczej jest nazwg przedmiotu skladajacego sie
z dwoch czescei, jak noZyce lub spodnie, wowezas majge na mysli jeden
taki przedmiot, uzywamy wyrazu para: jedna para nozyc, jedna para
spodni a liczbe takich przedmiotéw okreslamy, dodajgc odpowiedni li-
czebnik do wyrazu para: dwie, trzy pary spodni lub nozyc. W pozosta-
tych wypadkach uzywamy zbiorowych form liczebnikéw: dwoje sat,
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troje drzwi (drzwi nie zawsze bywajg dwuskrzydlowe). Te sama
konstrukecje stosujemy i w zwigzku z wyrazem widly, ktory jest uzy-
wany tylko w liczbie mnogiej i nie jest nazwg przedmiotu parzystego.

Zegarmistrz

Czy poprawna jest nazwa mistrz zegarmistrzowski, ktérg sig¢ czasem
widuje na szyldach?

Okreslenie to jest raczej niefortunne, bo rzeczownik jest okreslony za
pomoca przymiotnika, ktorego czescig skladowsg jest tenze rzeczownik.
Lepszy byltby tytul zegarmistrz dyplomowany. Wyraz zegarmisirz ma
wybitnie niepolskg budowe, bo w jezyku polskim nie zestawia sie me-
chanicznie dwéch rzeczownikéw po to, zeby otrzymac nowg calose,
a jezeli juz to sie robi, to sig te rzeczowniki lgczy za pomocy czastki
-0, na przyklad ogniomistrz, zaglomistrz. Zegarmistrz jest wyrazem sta-
rym, zarejestrowal go juz Knapiusz w swoim stowniku wydanym
w roku 1621. Wyraz wyglada na fonetycznie spolonizowang forme nie-
miecka Seigermeister, tak samo jak tancmistrz — niemieckie
Tanzmeister.

Kwietnik

Ktéra forma jest lepsza: kwietnik czy kwiatnik?

Formy kwiatnik, przyznam sie, nie slyszalem. W Warszawie mowi
sie kwiaciarnia, co oburza niektérych krakowian, przyzwyczajonych do
kwieciarnia. W Warszawie i Krakowie mowi sie kwiecien, ukwiecony,
kwiecisty. Kwietnik, jak dotychczas brzmi lepiej niz kwiatnik.

W. D.




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakeja prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C, zi 220—
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G, zt 220,—
Tom 1II, str. 1361, obejmuje litery H—K, zt 220,—
Tom 1V, str. 1331, obejmuje litery L—N (do nid) zt 220, —

Sktadaé sie bedzie z dziesieciu tomdéw uzupelnionych jednym tfo-
mem indeksu slowotwdrezego, ktérego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy stowotworezej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywaé sie bedg w odstepach rocznych.

Stownik opracowywany jest przez zesp6l redakcyjny pod
kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz.
PAN. Przewodniczacvm Komitetu Redakeyjnego jest prof. dr
Witold Taszyeki, czlonek rzecz. PAN. Po slowniku Lindego
(1807—1914 r.) i Stowniku Warszawskim (Karlowicza-Krynskiego-
Nicdzwiedzkiego, 1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opra-
cowanie slownictwa ogbélnopolskiego, bedgce kontynuacjg naj-
lepszych tradycji leksykografii polskiej, bogatsze wszakze od po-
przednich prac o osiagnigecia wiedzy jezykoznawcze] naszych
CZASOW.

Stownik zawicra caly zaséb wyrazéw mowy polskiej, ktore
byly w uzyciu na przestrzeni dwéch ostatnich stuleci, jak réw-
niez wyrazy nowe, powstale wspolczesnie. Znalezé w nim mozna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogélnopolskie-
go, a wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak naleiy
tego wyrazu uzywaé, jakie sg najwlasciwsze jego polaczenia z in-
nymi wyrazami, uwypuklajgce jego tre$¢ znaczeniowg i nie do-
puszczajace do powstawania blednych, niejasnych, wypaczonych
sformutowan,

Do poszezegblnych wyrazéw Stownik podaje formy popraw-
nej odmiany gramatycznej, objasnienia roéznych znaczen danego
wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przyklady uzy-
cia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktorych wyraz ten wystepuje.

Przykladami uzycia wyrazéw sa cytaly z dziel znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktorego cytat za-
czerpnieto.

W ten spos6b uzytkownik Slownika uzyskuje jasny, udoku-
mentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistyezne-
go uzycia wyrazu.

Stownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego. kto dba
o czysto$é bogactwo mowy ojczystei, kto rozwija swag wiedzg,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej, re-
dakeyjnej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znaleZé sie
w kazdej bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dzialaczy
oéwiatowych i naukowcow, pracownikow biur i urzedéw i wszyst-
kich mitosnikow jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE




WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
| ,,PORADNIK JEZYKOWY*

Cena w prenumeracie z1 60,— rocznie (10 zeszytow).
zt 30— pélrocznie (5 zeszytédw).
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Zaméwienia i wptaty przyjmuja:

1. Centrala Kolportazu Prasy 1 Wydawnictw ,RUCH”, War-
szawa, ul. Srebrna 12, konto PKO Nr 1-6-100.020.

2. Urzedy pocztowe i listonosze.
3. Ksiegarnie ,Domu Ksiazki”.

Prenumerata ze zleceniem wysylki za granice 40%, drozej.

e

Zaméwienia dla zagranicy przyjmuje Przedsiebiorstwo Kol-
portazu Wydawnictw Zagranicznych ,,Ruch”, Warszawa, ul. Wil-
cza 46, konto PKO nr 1-6-100.024.

Biezgce numery mozna nabyé lub zaméwi¢ w ksiegarniach
Domu Ksigzki” oraz w O$rodku Rozpowszechniania Wydaw-
nictw Naukowych Polskiej Akademii Nauk — Wzorcownia Wy-
dawnictw Naukowych PAN—Ossolineum—PWN, Warszawa, Palac
Kultury i Nauki (wysoki parter).

e

TYLKO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZABOPISMA!
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