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WITOLD DOROSZEWSKI

PIERWIASTKI SYNTAKTYCZNE TRESCI ZNACZENIOWEJ
WYRAZOW

NA MARGINESIE SEOWNIKOWEGO HASEA PLATNY

Przymiotnik platny wykazuje w swych funkcjach znaczeniowych ce-
chy formacji stowotworczej, ktérag stanowig przymiotniki utworzone for-
mantem -n- od tematu czasownikowego. Zanim przystagpimy do omowie-
nia tych funkeji, zacznijmy od stwierdzenia, ze zadna racjonalna analiza
semantyczna wymienionego przymiotnika nie moze omina¢, nie moze
nie uwzglednié¢ przede wszystkich tej jego podstawowe]j cechy, jaka jest
jego kategorialna relacja do czasownika jako do innej cze$ci mowy niz
przymiotnik.

Przyjrzyjmy sie pewnej liczbie wypadkéw uzycia przymiotnika
platny, ukladajac wypadki podobne w pewne grupy, z ktérych kazda na-
stepnie scharakteryzujemy:

1. Jako platny praktykant spedzilem pare lat u budowniczego. Dygas.
Now. VIII. Tym wiekszym jest ciezarem 1za jednego stugi, ktorg szczerze
wyleje nad tobg u zgonu, niz klamliwe po drukach rozglaszane zale,
platny orszak i kirem powleczone cugi. Mick. Dziady 91.

2. Robotnik przepracowal 12 godzin nadliczbowych, ktére byty plat-
ne o potowe drozej, niz normalne godziny. Aryt. VI 138. Niejeden kupiec
zaplaciwszy mostowe, zalamal sie na moscie, niejeden furman uwiagzt na
drodze od siebie platnej. Kras. Podstoli 85.

3. Niech pan wystawi kwit na dwa zlote, platny za miesige. Prus
Kron. IV.

4. W uzyciu dawnym: Te kraje, wyciggajac corocznie tak wielkie
od nas pieniagdze, biegngca (biezacg) u siebie sume powigkszaja, a przeto
ich urodzaje platniejsze stajq sie. Staszic Uwagi. 144.

Do pkt. 1. W przykladzie pierwszym platny praktykant to prakty-
kant, ktéry otrzymuje plate, czyli ktéremu sie placi. Plata jest wyrazem
archaicznym. Nawet gdybysmy traktowali przymiotnik platny jako utwo-
rzony od rzeczownika ptate, pierwiastek czynnosciowe]j tresei w przymiot-
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102 W. DOROSZEWSKT

niku nie ulegalby zmianie, bo forma plata jest pod wzgledem semantycz-
nym nazwg czynnosci. W polgczeniu ,,platny praktykant” desygnat rze-
czownika jest potencjalnym biernym podmiotem czynnosci placenia. Po-
tencjalnosé wigze sie z faktem, ze praktykant nie jest tym, kto place
otrzymat, ale tym, kto ja otrzymuje, czyli z niedokonanym rodzajem te-
matu czasownikowego stanowigcego podstawe formacji przymiotnikowe}
platny. Inaczej jest w przyktadzie z Mickiewicza: ,,platny orszak” to or-
szak, ktoéry zostal oplacony. Jednokrotno$¢ faktu jest ubocznie podkres-
lana przez forme dokonana wyleje w czesci zdania przeciwstawiajgcego
szezerg reakeje (lze = rozplakanie sie) stugi platnemu orszakowi. W po-
}aczeniu ,,platny orszak” desygnat rzeczownika jest jednorazowym, a przez
to aktualnym podmiotem czynnosci placenia.

Do pkt. 2. ,,Platne godziny” to godziny, za ktore ktos jest optacany.
Nie mozna wiec zastosowaé¢ formuly uzytej w rubryce pierwszej: desy-
gnat rzeczownika godziny nie jest biernym podmiotem, to znaczy nie jest
odbiores, czynnosci placenia: odbiorcg jest ten, kto pracuje w tych go-
dzinach. Réznice miedzy omawianymi wypadkami mozna uwydatnié
stwierdzajae, ze ,,platny praktykant” to praktykant, ktéremu sig¢ za cos
placi, ,,platne godziny” to godziny, za ktore sie komu$ placi. Réznica ta,
jak widaé, ma charakter wyraznie syntaktyczny, polega ona na réznym
stosunku czynnosci oznaczonej przez czasownik do podmiotu tej czyn-
nosci i do wiazacych sie z nig dopelnien.

W przykladzie z Krasickiego .droga ptatna” to droga, za ktérg ktos
zaplacil. Stosunek ,,platnej drogi” (w tym zdaniu) do ,,platnych godzin”
pod wzgledem elementu pojeciowego aktualnosci i potencjalnosci jest
dokladnie taki sam, jak stosunek ,pitatnego orszaku” do ,ptatnego prak-
tykanta” w rubryce 1.: ,platna droga” to droga, za ktérg ktos zaptacil,
okreslenie drogi nie charakteryzuje jej jako podmiotu potencjalnego;
jednokrotno$é oplaty zostaje podkreslona w kontekscie przez dokonang
forme uwigzt (jak w zdaniu z Mickiewicza przez forme wyleje). Mimo
wspomnianych réznic syntaktycznych miedzy przykladami z rubryki 1
i z rubryki 2, wspblne sg obu rubrykom cechy potencjalnosci lub aktual-
nosci jako wiasciwe desygnatom, do ktérych si¢ odnoszg okreglenia przy-
miotnikowe.

Do pkt. 3. W przykladzie z Prusa: ,kwit platny za miesigc” przy-
miotnik okresla kwit, ktory bedzie wymaga’ zaplacenia przez kogos
w przyszloci. Przymiotnik okres§la wiec desygnat ze wzgledu na ce-
che bierng potencjalng. Z potencjalnoscia Igczy sie tu odcien powinnosci
(jak w lacinskich gerundiwach na -andus).

Do pkt. 4. Scisla interpretacja znaczenia przymiotnika w wyraze-
niu ,,platny urodzaj” (w przykladzie ze Staszica) sprawia pewne trudnos-
ci. 7 kontekstu widaé, ze mowa o urodzajach lepiej sie oplacajacych,
przysparzajacych pieniedzy, wigcej ,,placonych™. Bylby to wiec — w prze-
ciwienstwie do przykladéw poprzednich — odcien strony czynnej.
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We wszystkich czterech rubrykach elementy podobieAstw i réznic
ukladaja sie w zakresach poje¢: podmiotu — przechodnio$ci — dopelnienia
blizszego — dopelnienia dalszego — potencjalnosci — aktualnosci.
Réznica. miedzy podmiotem zywym i niezywym nie jest roznicg syntak-
tyczng. Nalezy dazy¢ do jej uwydatniania za pomocg ukazywania relacyj
podmiotu do wymienionych kategorii pojeé syntaktycznych.

7a ogdlny postulat metodologiczny analizy semantycznej wyrazow
nalezy uzna¢ postulat skupiania uwagi na tych relacjach miedzy elemen- -
tami rzeczywistoéci, ktére w jezyku znajduja utrwalony i uspoleczniony
wyraz z jednej strony w kategoriach czeSci mowy, z drugiej — czgsci
zdania.




RENATA GRZEGORCZYKOWA

O LOGICZNO-SYNTAKTYCZNEJ STRUKTURZE
CZASOWNIKOW DENOMINALNYCH'*

Punkt wyjscia analizy struktury pojeciowo-morfologicznej czasowni-
ka powinno stanowié¢ przyjecie pewnej definicji czasownika, tzn. okres-
lenie jego prymarnych funkeji syntaktycznych i semantycznych. Oczy-
wiscie przy definiowaniu czasownika trzeba bra¢ pod uwage verbum
finitum (infinitivus i imieslowy nalezg do imion, i przy okreslaniu isto-
ty czasownika nie wchodza w gre). Roboczo mozna zdefiniowac¢ cza-
sownik jako czes¢ mowy, ktérej prymarng funkcja jest orzekanie
pewnego atrybutu o podmiocie. Podobnie okresla funkcje cza-
sownika J. Safarewicz w artykule; , W sprawie skladniowej funkeji
lacznika” (JP 1953), ktéry to artykul stanowil polemike z tezami Benve-
niste’a na temat zdania nominalnego?. Stanowisko prof. Safarewicza
jest zasadniczo zgodne z tradycja gramatyczna®. Funkcja czasownika
jest dwojaka: 1) leksykalna (nazywanie pewnej czynno$ci lub stanu),
9) logiczna, stwierdzanie istnienia czynnosci i posrednio podmiotu, wyra-
zanie sadu o istnieniu. Te dwie funkcje mogg by¢ wyrazane synfte-
tycznie (ojcie choruje, ojciec pisze) za pomocg osobowej formy cza-

1 Artykul ten przedstawia czeSé teoretyczna wiekszej pracy materialowe]
poéwieconej opisowi slowotwoérczemu czasownikéw denominalnych w jezyku
polskim,. ; :

* Benveniste w artykule ,La phrase nominale”, Bull. de la Soc. Ling. de
Paris, 1950, twierdzil, ze zdania typu: ojciec jest chory i ojciec lezy chory naleig
do tej samej grupy zdan werbalno-predykatywnych, ktéorym przeciwstawiajg sig
zdania nominalne bezigcznikowe typu ojeciec chory. J. Safarewicz w cyt. artykule
przeciwstawia sie takiemu ujeciu, uwazajac, Ze zdania: ojciec jest chory i ojciec
chory naleza do tego samego typu zdan orzecznikowych (nominalnych) z lgczni-
kiem wyrazonym lub pominietym (sad wyraZony jest wowezas intonacja lub
czysto intencjonalnie).

3 Identycznie prawie okre§la funkecje czasownika Gramatyka Ogélna Port
Royal: istota czasownika polega na wyrazaniu sadu (funkcja zdaniotworcza), wy-
razenie cech przypisywanych podmiotowi jest drugorzedng funkcja czasownika,
wedlug autoréw Gramatyki takie wtérng historycznie, co chyba nie jest prawda.

Szerzej kwestie te omawiam w artykule: ,Teoria czasownika w Gramatyce Qgblnej
Port Royal”, Kwart. Neofil. 1961.
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sownika, lub analityecznie za pomocg polgczenia orzecznika (znak
funkeji 1) i 1gcznika (znak funkcji 2).

Tyle jesli idzie o skiladnie. Natomiast przystepujac do analizy sto-
wotworczej czasownika posuwamy sie jeszcze dalej i stwierdza-
my, ze niektore czasowniki (skiadniowo syntetyczne) pelnig obie funkeje
jako calosci, elementy pojeciowe «byé» i «atrybut» nie sa przyporzad-
kowane morfemom (np. pije, je, pisze, gryzie), tzn. po odjeciu koncéwki,
ktora wskazuje najogoélniej na sad i ustosunkowanie czasowo-przestrzen-
ne (relacja do osoby moéwigcej), pozostaje czlon dalej niepodzielny, kté-
ry nie moze byé¢ interpretowany jako predykat, bo nie ma samodziel-
nej tresci. Inaczej jest w czasownikach o wyraznej strukturze, ktére sg
slowotworezo denominatiwami *, tj. powstaja z przeksztalcenia na cza-
sownik innych czeseci mowy. W tych czasownikach elementy orzekania
i atrybutu sg pojeciowo i morfologicznie rozdzielone, np. dziwaczeje,
dziaduje, baranieje, batozy i in.

Sprobujmy zanalizowaé dokladniej funkcje poszezegdlnych morfe-
moéw w tych formacjach. Np. w formacji biel-ej-e (énieg bieleje) kon-
cébwka -e wskazuje na czas i osobe (3 os. sing. praesentis przeciwsta-
wiona 2 os.: bielejesz, 1. mn. bielejq itd.), a takze ogblnie wyraza sad,
natomiast sufiks -ej- jest wykladnikiem przysgdzania cechy biatosei, wy-
razonej przez temat, podmiotowi. Jest to prawie ta sama funkcja, ktérg
pelni spéjka w zdaniu nominalnym: $nieg bieleje to tyle co $nieg jest
bialy czy $nieg wydaje sie bialy. Sufiks zawiera pewna nadwyzke seman-
tyczng: «wydaje sie», «staje sie» (typ siwieje, gorzknie «staje sie siwym,
gorzkim»), ktéra jednak miesci sie w strukturze zdania nominalnego:
miasto cichnie to tyle co miasto staje sie ciche.

Widaé z tego, Ze przedstawiony typ czasownikéw denominalnych
jest strukturalnie jakby synteza zdania nominalnego, daje sie transfor-
mowa¢ na orzeczenie nominalne, co moza przedstawi¢ formula:

vdnl = A + Cr

co znaczy verbum denominativum = attributum + copula. W czasow-
nikach tych temat (podstawa stowotwoércza bedgca przymiotnikiem lub
rzeczownikiem) pelni funkcje orzecznika, a wiec wskazuje na atry-
but przypisywany podmiotowi, stqd czasowniki tego typu bywajg nazy-
wane podmiotowymi (subiectiva)?,

4 Czasowniki dewerbalne o jasnej budowie slowotwdérezej, np. prefiksalne
przyjechaé¢ od jechaé, czy sufiksalne pisywaé od pisaé, maja zupelnie inna struk-
ture. Formant jest w nich czlonem rozréiniajacym, modyfikuje czynno$é wyrazona
przez podstawe, wskazujae na je] dokonanoéé, wielokrotno$é i inne rodzaje czyn-
no$ci, Natomiast, jesli chodzi o stosunek miedzy elementami orzekajacymi i wska-
zujacymi na atrybut, deverbativa zachowuja sie jak nieprzejrzyste stowotwérezo
(pisuje jak pisze) i przeciwstawiaja sie pod tym wzgledem calej wielkiej grupie
denominatiwéw.

5 Termin ten wprowadzony przez Potjebnie przyjal sie w lingwistyce czeskiej.
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Do czasownikéw orzecznikowych o strukturze «<byé¢, stawaé sie tym,
takim jak dysygnat podstawy» nalezy kilka typoéw strukturalnych:

1) najwyrazistszy, zachowujacy najczystsze cechy struktury, jest typ:
biele¢, glupieé, schnagé, zétkngc, dziwaczeé, francuzieé¢, galganie¢. Sg to
wszystko intransitiva z suf. -e¢ (lub -ngé w przymiotnikach) o okreslo-
nej strukturze pojeciowej: «stawaé sie jakim$, czyms$» lub «takim jak»
(np. baranieé, batwanie¢). Szczegdlny wypadek stanowig czasowniki typu:
dnieé, ros. veceret’. Tu orzecznik nie okresla podmiotu, ale jest z nim
tozsamy. Wynika to ze znaczenia leksykalnego tych czasownikow.

Czasowniki utworzone od przymiotnikéw oznaczajaeych barwy maja
oboczne znaczenie «wydawaé¢ sie takim, byé widzianym jako takie»
np. biele¢ w zdaniu: ,,Sosny pachng sennie, bieleja na pniach nacieki
zywicy”, Zukr. Dni. 52; podobnie ciemnieé: ,,Ciemnial miedzy drzewami
ciezki ksztalt, w ktérym Niechcicowie rozpoznali karete’, Dabr. Noce
1.176. Znaczenie to miesci sie¢ w ogdlnej strukturze: «byé jak co$, jakies».

2) Drugi typ czasownikow, w ktérych temat pelni funkcje orzecz-
nika, to twory typu: dziwaczy¢ (obok dziwaczeé typ poprzedni), ata-
manié, gospodarzyé, dziadowaé (obok dziadzieé typ poprzedni), apostoto-
waé i wiele innych odrzeczownikowych tworzonych sufiksem -i (y) lub
_owa-, oraz odprzymiotnikowe: chorowad, pilnowaé, strukturalnie «by¢
pilnym», stabowaé, rzadkie z suf. -i (y): chytrzy¢, z suf. -e: chorzeé.

Ten typ jest mniej jednolity strukturalnie; wystepuje tu, jak widac,
obocznie wiele sufikséw (przewaznie sufiks -cwaé i -i¢). Struktura po-
jeciowa «byé jakims, czyms» przeksztalca si¢ bardzo latwo w znaczenie
«zachowywaé sie jak, funkcjonowac jako», stad zrozumiala jest czyn-
noSciowosé i dalsza, wtorna, tranzytywizacja 6 ktéora jest juz znamie-
niem leksykalizacji. Np. $wiadczyé to strukturalnie <by¢ $wiadkiemy,
ale semantycznie «wystepowaé jako swiadek», co wplywa na zatarcie sig
znaczenia etymologicznego i wybicie na plan pierwszy znaczenia real-
nego. Podobnie przewodniczyé (ktére juz zupeknie nie kojarzy sie z pod-
stawowym rzeczownikiem przewodnik) czy posredniczy¢. Jeszcze bar-
dziej widoczne jest to zjawisko w czasownikach, ktore wtérnie uzyskuja
przechodnio$é, np. niaficzyc¢ to strukturalnie «byé niankg», a wtornie cza-
sownik uzyskuje czynnosciowose i przechodnioé (niaficzyc kogo), bata-
mucié «byé batamutem» i batamuci¢ kogo, cyganié — «zachowywaé sig
jak cygan» i cyganié kogo, dziedziczyé «by¢ dziedzicem», wtornie dzie-
dziczyé cos. :

Przedstawiony typ czasownikéw nie stanowi jedynej mozliwosci
przeksztalcenia nomen w verbum. Oproécz funkeji orzecznika imie moze
- pelni¢ w grupie orzeczenia inne funkcje, a mianowicie moze by¢ czescig
orzeczenia werbalnego, a wigc dopeinieniem lub okoliczni-
kiem. Czasownik powstaly z przeksztalcenia imienia w funkecji dopel-

4 Pojecie wiornej tranzytywizacji wprowadza dr S. Szlifersztejnowa W PTZy-
gotowywanej pracy o reflexiwach w jezyku polskim.
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nienia lub okolicznika ma strukture zupelie inng. Mozna ja ujgc
w formule:
Vdn; =0(,23,..0) TP

Przez P (znak formantu) nalezy tu rozumie¢ najogdlniej pojeta czynnosc
(praedicatum), ktérej uogdlnieniem moze byé czasownik czyni¢ lub
robié. O — symbolizuje najrozmaitsze dopelnienia (obiecta) zblizajace
sie az do okolicznika. Np. w czasowniku bato?yé¢ czy diutowaé formanty
-y- i -owa- wskazuja na ogblnie pojetg czynnosc: «czyni¢ cos», a tematy
stanowig dopelnienia narzedzia «za pomocg batogu, diuta»; w czasowni-
kach ucztowaé, biesiadowaé, podrézowaé, napastowaé temat pelni funkeje
ogblnie dopelnieniowa; w typie mnocowaé, zimowa¢, polowaé (struktu-
ralnie: «czynié co$ na polu» lub «zajmowac sie polem» w zn. polowaniem),
dolowaé «zakopywaé w dole», tematy zblizajg sie¢ skltadniowo do -oko-
licznikéw, tzn. przy pewnej transformacji struktury te mozna interpre-
towaé dopelnieniowo: «spedza¢ noc, zime», przy innej okolicznikowo:
«byé w nocy, w zimie». Niewatpliwie okolicznikowg strukture majg np.
czasowniki klusowaé «i$é klusa», czy gérowaé¢ w znaczeniu «przelaty-
waé gorg», np. w zdaniu: ,,Dziala nie uszkodzily domu, bo ciggle goro-
waty”, Moracz. Dzieje VII23. W znaczeniu «byé¢ goérg» (glos gorowal,
komin gérowat nad miastem’) czasownik ten nalezy do grupy orzeczni-
kowej, stanowi szczegélny wypadek orzeczenia nominalnego: nie «by€
jakim», ale «by¢ jakn».

Czasowniki dopeinieniowo-okolicznikowe bywajg nazywane od czasu
Potjebni przedmiotowymi (obiectiva), paralelnie do typu 1. (pod-
miotowe). Termin ten nie jest wyrazisty. Wydawaloby sie, ze (analogicz-
nie do czasownikéw podmiotowych, ktérych temat odnosi sie¢ do pod-
miotu, a wiec czegos zewnetrznego w stosunku do struktury czasowni-
ka), w czasownikach przedmiotowych temat powinien odnosi¢ sie do
obiektu catego czasownika, co rzeczywiscie w niektorych wypadkach ma
miejsce, np. butelkowaé mleko «wlewa¢ mleko W' butelki», rzeczownik
butelka semantycznie ma zwigzek z rzeczownikiem mieko; emerytowac
nauczyciela, podstawowy rzeczownik odnosi sig do nauczyciela. Tego
rodzaju przedmiotowosé wystepuje regularnie tylko w okreslonym typie
czasownikéw (o znaczeniu «czyni¢ czyms, czyni¢ jakims»: czernit,
prostowaé, niemczyé, goli¢), do ktérego za chwile przejde.

W wiekszosei jednak czasownikéw przedmiotowych (tzn., scislej, nie-
podmiotowych, w ktérych temat nie pelni funkeji orzecznika, tj. nie
odnosi sie do podmiotu) nie ma odniesienia do zadnego obiektu zew-
netrznego, czesto nie sg to wecale transitiva, np. promieniowaé «wysylaé
promienie», dymi¢ «wydziela¢ dym», saneczkowa¢ «jezdzi¢ na sanecz-
kach», We wszystkich tych czasownikach nie ma odniesienia do obiektu
zewnetrznego, jedynie w ich wewnetrznej strukturze podstawowe rze-
czowniki pelnig funkcje dopelnien.

Przedstawione tu dwa typy strukturalne czasownikéw: czasowniki,
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w skrécie nazwane orzecznikowymi (w ktoérych temat pelni funkcje
orzecznika) i czasowniki dopelnieniowo-okolicznikowe (w ktérych temat
pelni funkcje dopelnienia lub okolicznika) teoretycznie obejmujg wszyst-
kie wspolczesnie zywe denominativa. W szczegdlach jednak kwestia
jest mocno skomplikowana.

Przede wszystkim wiele czasownikow ze wzgledu na roézine znacze-
nia nalezy jednocze$nie do dwoéch typow, orzecznikowego lub dopelnie-
niowego: np. goscié kogo i goscic gdzie§ «by¢ gosciem»; parowaé, np.
woda paruje «staje sie parg» i jezdnia paruje «wydziela parg»; cecho-
waé «opatrywaéc cechg» i «byé cechg czego$», np. w zdaniu: ,kogos
cechuje uprzejmosé, dobro¢”, i inne.

Pewne trudnosci sprawia takze interpretacja struktury wspomnia-
nych juz czasownikéw o typie «czyni¢ jakims$, czyms»: bieli¢, czernic,
dziurawié, suszyé, popieli¢, emerytowac, proszkowa¢ . Pewne cechy
laczg je z grupa orzecznikowa, a inne z dopelnieniowa. Z grupa Orzécz-
nikowa wiaze je wyrazny paralelizm 2 szeregiem: «stawaé si¢ jakims»:
bieleé / bieli¢, czernieé/ czernic, slepnqé # oslepit, 20 knaqé # Zoicieé, fran-
cuzieé # francuzié, niemczeé #/niemczy¢ i inne. Takze skladniowo kon-
strukeje bedace transformacjami tych struktur bliskie sg zdaniom
nominalnym i przez wielu syntaktologow (np. Delbriick i nowa lingwis-
tyka radziecka) interpretowane s jako zdania nominalne. Np. kruszeé
«stawaé sie kruchym» i kruszyé «czynié kruchym» — funkcja seman-
tyczna (nie skladniowa) nomen w obu wypadkach jest podobna. Dr Szli-
fersztejnowa zaproponowala?, zeby nazywac tego typu struktury
poérednio—orzecznikowymi; sg one bowiem skrotami zdan
zlozonych «czyni¢, aby byl kruchy, czarny, bialy, emerytem» itp.
Jednakze od strony czysto skladniowej interpretacja nomen w konstruk-
cji: czynié bialym, czyni¢ emerytem jako orzecznikoéw nie jest oczywista.
Np. w skladni Klemensiewicza czlony te uznane S za swego rodzaju
dopelnienie, zwane dopelnieniem predykatywnym 8, Takze w interpre-
tacji proponowanej przez dr Szlifersztejnowa ostatecznie funkcja nomen
sprowadza sig¢ do zastepowania zdania dopemlieniowego, ktére z koleima
charakter nominalny: emerytowaé «czyni¢, aby byl emerytem», proszko-
waé «czynié, aby bylo proszkiem», doskonalic «czyni¢, aby bylo dosko-
nale» (lub «czyni¢, ze cos jest doskonatle»); gluszyé «czynié, aby bylo ghu-
che» itd. Orzecznikowosé jest wiec tu w zdaniu podrzednym dopeinie-
niowym. Jest to struktura stojagca na pograniczu czasownikow
orzecznikowych i dopelnieniowych: nomen tkwigce w temacie peini
funkecje dopelnienia wzgledem orzeczenia wyrazonego przez formant
(«czynic¢»), natomiast jest orzecznikiem w zdaniu podrzednym, okresla
podmiot zdania podrzednego, ktory to podmiot jest obiektem zdania
nadrzednego. Mozna to przedstawic formula:

7 W dyskusji na zebraniu Katedry Jezyka Polskiego U.W. w styczniu 63 r.
8 7 Klemensiewicz: Zarys sktadni polskiej. Warszawa 1953, s. 31.
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Vdn; =P + O(C+ A),

tzn. mamy do czynienia ze szezegélnym wypadkiem struktury «czynic
co», w ktorej przez ,co” nalezy rozumie¢ fakt, ze obiekt staje sig (lub
jest) jakims$ czy czyms.

Wykrycie struktury tych czasownikéw pozwala zrozumie¢ dalej, dla-
miedzy typem dziurkowaé «czyni¢ dziurki» i proszkowaé «czyni¢ pro-
szkiem». Pozornie struktury te sg podobne. Oba czasowniki sa przed-
miotowe, odrzecznikowe, przechodnie, z tym samym sufiksem. Réznica
jednak jest ta, ze temat w dziurkowaé¢ jest zwyklym dopeinieniem,
wskazujacym na wytwér czynnosci, natomiast w wypadku proszkowaé
temat jest orzecznikiem zdania dopelnieniowego, ktérego podmiotem
staje sie obiekt calego czasownika: «czynié, zeby co$ stalo sie proszkiem».

Wykrycie struktury tych czasownikow pozwala zrozumieé¢ dalej dla-
czego wszystkie derywaty odprzymiotnikowe sg albo orzecznikowe
(gluchnqé, siwieé, bledngé), albo posrednio-orzecznikowe (gluszyé, golic,
gorszyé¢). Wynika to stad, ze przymiotnik w grupie orzeczenia moze by¢
tylko orzecznikiem (albo w bardziej rozbudowanym orzeczeniu przydaw-
ka do dopetnienia, typu: widze duzego psa). Ten fakt skladniowy pozos-
taje w zwigzku z prymarng funkcja semantyczng przymiotnika jako
znaku cechy: przymiotnik moze by¢ orzecznikiem, ale nie moze by¢ np.
dopelnieniem.

Rzeczowniki wystepujace w funkcji orzecznika maja takze nieco in-
ng funkcje semantyczng anizeli rzeczownik w funkeji dopelnienia, np.
w emerytowaé, czy sedziowaé funkcja rzeczownika jest inna niz w pro-
mieniowaé. W dwéch pierwszych wypadkach rzeczownik wystepuje
w funkcji sekundarnej, w trzecim w funkecji prymarnej®. W zdaniu
wrébel jest ptakiem czy Jan jest nauczycielem spojka jest orzeka ceche
wyrazong przez orzecznik, a nie wyraza tozsamosci czy tez innej relacji
miedzy dwoma przedmiotami. Podobnie orzeczniki w strukturach cza-
sownikow takze wskazujg na cechy.

Zbierajac dotychczasowe uwagi stwierdzmy:

1° Czasowniki denominalne, ze wzgledu na strukture logiczno-syn-
taktyczng, stanowig synteze grupy orzeczenia, tzn. dadzg sig transformo-
waé przy zachowaniu tozsamosci funkcjonalnej na rozwiniete orzeczenie
bgdz nominalne, bagdZz werbalne zawierajgce dopelnienie i okoliczniki.

2° W zwigzku z tym mozna w ich strukturze wyrézni¢ dwa typy:
czasowniki, w ktérych temat pelni funkcje orzecznika, a formant odpo-
wiada spojce (Vdn = A + C typ tajdaczeé, smutnieé¢, dziczet) i czasow-
niki, w ktérych temat peli funkcje dopelnienia lub okolicznika, a for-
mant jest znakiem ogélnie pojetej predykatywnosci (Vdn = O @, 3,3,..n)
+ P typ dymi¢, garaowaé¢, drutowac). Symbol O reprezentuje réznego

% por. J Kurylowicz: Dérivation lexicale et dérivation syntaxique, Esquisses

linguistiques. Wroctaw 1860.
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typu dopelnienia, np. dopelnienie narzedzia (szydelkowaé, szczotkowat,
sztyletowaé, wiostowaé, batozyé, trabié, kosi¢ i in.), i bardzo bliskie temu
dopelienie materii pomocniczej (pomadowac, smolowaé, srebrzyé itp.),
dopelnienie wskazujace na wytwoér czynnosci (krawedziowad, bruzdko-
waé) i wreszcie ogdlnie pojete dopelnienie wskazujace na przedmiot lub
fakt, ktéry czasownik werbalizuje, jest to struktura «czyni¢ co», a tym
«co» moze byé nomen actions, np. obradowaé «toczyé obrady», sejmiko-
waé «odprawiaé sejmiki», poscié «odbywaé post» plotkowaé «robi¢ plot-
ki», dzieriawié «trzymaé w dzierzdwie», lichwi¢ «uprawiac¢ lichwe»,
a moze byé nomen concretum: dziurkowaé, ptaszkowaé «stawia¢ ptaszki
(znaczki)». W niektérych czasownikach temat peini funkcje okolicznika
i wowezas mamy strukture nie «robié co», ale «robié jak»: szlafrokowaé
«chodzi¢ w szlafroku», magazynowaé «przechowywaC w magazynie»,
lezakowaé «lezeé¢ na lezaku», odlogowaé «leze¢ odlogiem». Podobnie lg-
dowaé, stopniowaé¢ i inne.

Strukture posrednia miedzy orzecznikowymi i dopelnieniowymi maja
czasowniki typu: «czynié czyms, jakim$» (emerytowaé, prostowaé),
w ktorych temat, skladniowo dopelnienie, moze by¢ transponowany
na zdanie podrzedne nominalne: «czyni¢, zeby co$ bylo jakies» (Vdn =
P + zdanie dopelnieniowe nominalne).

Przedstawione typy struktur czasownikéw denominalnych stanowig
wyrazng analogie do struktur logiczno-syntaktycznych rzeczownikow
wykrytych przez prof. W. Doroszewskiego '°. W strukturze rzeczownika
mozna odnalezé cze$ei zdania, np. atrybut -+ podmiot (typ biatka), pod-
miot + orzeczenie (typ plywak), struktura czasownika zas stanowi syn-
teze grupy orzeczenia (np. bieleé, batozyé).

1 por, W. Doroszewski: Kategorie stowotworcze. Spr. TNW, 1946 r.
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FLEKSJA POLSKA, JEJ OPIS W SWIETLE MOZLIWOSCI
MECHANIZACJI W URZADZENIU PRZEKLADOWYM

(dalszy ciag)

ROZPOZNAWANIE FORM FLEKSYJNYCH

ROZPOZNAWANIE FORM OSOBOWYCH W EKONIUGACJI

W zestawieniu z analizowanymi poprzednio znamionami rozpoznaw=
czymi form deklinacyjnych rozpoznanie form koniugacyjnych wydaje sig
znacznie prostsze. Wyrazistosé i jednoznaczno$¢ tych znamion w koniu-
gacji umozliwila to, ze np. w Stowniku jezyka polskiego, opracowywanym
pod redakcja prof. W. Doroszewskiego, czy tez w ostatnim wydaniu Sto-
wnika poprawnej polszcezyzny St. Szobera mozna bylo zrezygnowat przy
podawaniu przy hasle form koniugacyjnych z oznaczen sygnalizujacych,
co to za formy. Jednak ta prostota jest tylko pozorna. Uzytkownik
stownika juz z samej formy haslowej wie, ze ma do czynienia z cza-
sownikiem, a to sprawe ulatwia. Automat natomiast z tych ulatwien nie
korzysta, majac do czynienia w tekscie nie ze standaryzowang formg ha-
slowa, lecz z calym ich zasobem. To, ze chodzi o czasownik, dla automatu
jest dostepne dopiero po analizie danej formy. Szezegolng komplikacje
stanowi tu to, ze w przeciwienstwie do deklinacji mamy w koniugacji
do czynienia z formami zlozonymi, a wiec dla automatu wielorazowymi.
Do tego dochodza aglutynacyjne kencoéwki ruchome, przyczepione nie-
jednokrotnie do wyrazéw nie majacych nic wspolnego z ‘analizowana
forma czasownikowg (zakonczenia ruchome form czasu przesziego lub
trybu przypuszczajgcego). Rozpoznawanie takich form to z jednej strony
analiza formalna ich poszczegbélnych skiadnikéw (i ewentualna ich
umiejetnosé oderwania od wyrazéw poprzednich nie nalezacych do
koniugacji), a nastepnie analiza skladniowa i dopiero jako synteza
obu tych analiz wlasciwa interpretacja. Analizg i interpretacje koniu-
gacyjnych form zlozonych i aglutynacyjnych odkladajgc na poznie]j
(moze dopiero przy =zarysie analizy skladniowej), zajmiemy sig tu
formami jednowyrazowymi, prostymi. Chodzi tu W szczegolnosel
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o rozpoznawanie form czasu terazniejszego (przysziego prostego) i trybu
rozkazujgcego, nastepnie form imiestowu przeszlego z uzupelniajgcymi
go elementami aglutynacyjnymi, a wreszcie bezokolicznikow i imiesto-
wéw nieodmiennych. Analiza imiestowéw odmiennych i gerundiow nie
wybiega poza omawiane juz sprawy deklinacji przymiotnikowej i spro-
wadza sie w zakresie koniugacji do rozpoznawania czgstki przedkoncow-
kowe].

i. Koncéwka -m pelni w zasadzie dwie funkcje. Jest ona znamie-
niem 1. osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego (przysziego pro-
stego) czasownikéw grupy Ii II oraz ogétu form tejze osoby czasu prze-
sztego. Jedli chodzi o czas terazniejszy, jest ona latwo rozpoznawalna w
grupie I czasownikow (typ czytam). Kolizje z innymi formami s3 tu
raczej wyjatkowe. Wprawdzie forme palem automat moéglby wzia¢ za
czas przeszly ze wzgledu na zakonczenie -tam, ale wystarczy skonfron-
towanie z indeksem tematéw (brak tematu werbalnego pa-), by automat
skierowaé¢ na wiasciwe tory. Wigksze klopoty moga powsta¢ dopiero w
takich wypadkach, gdy owo -m jest skroconym odpowiednikiem formy
jestem, np. gtupiam ,glupia jestem”. Ale tu tez rozstrzyga sprawe to,
se nie ma czasownika glupiaé. Mogg byé¢ wprawdzie nieporozumienia
trudniejsze do wyeliminowania, jak palam, co moze by¢ 1. osoba cza-
sownika palaé, ale tez moze znaczyc ,jestem pala”, ale to sa wypadki
rzadkie i mato prawdopodobne jest ich wystgpowanie w analizowanych
tekstach. Nieodzowna jest jednak instrukeja w stowniku rozgraniczajgca
formy mam od mieé i dopelniacz liczby mnogiej od mama, bo indeks te-
matéw obie potwierdzi i dopiero polaczona analiza leksykalno-sktadnio-
wa moze owg kolizje zlikwidowac.

Problem stanowi dopiero umiejetnos¢é rozgraniczenia wewnatrzcza-
sownikowego form na -m czasu terazniejszego 1 czasu przesziego (formy
zefskie w 1. osobie, bo meskie majg -em, a nijakie nie wystepuja). Ale
tu dla ich rozdzielenia wystarczy wystgpowanie lub brak czastki -ta-
poprzedzajacej -m, innymi slowy, analiza, czy cze$¢ poprzedzajaca kon-
cowe -m nie jest formg zenska imieslowu przeszlego, o czym bedzie
mowa osobno. Wynik tej analizy negatywny w polaczeniu z potwier-
dzeniem tematu czasownikowego (gr. I lub II) czesci przedkoncowkowej
ustala jednoznacznie forme czasu terazniejszego, wynik zas pozytywny
analizy imieslowowej przesgdza o zenskiej formie czasu przesziego.
O trybie przypuszczajacym rozstrzyga -by.

Jesli chodzi o -m ruchome poprzedzajace imiestow przeszly (laczgce
sie z wyrazami zakonczonymi na samogloske, w innym wypadku mamy
bowiem -em, o ktérym nizej), na zidentyfikowanie go skladaja sie dwa
czynniki: 1) negatywna odpowiedZ analizatorow deklinacyjnych i leksy-
kalnych, np. calam sie zarumienila [calam nie jest formg deklinacyjna
i nie zawiera sie w indeksie wyrazow nieodmiennych], 2) instrukeja
zwigzana z rozpoznaniem imieslowu przeszlego, nakazujaca odszukanie
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czastek -m, -$, -$my, -Scie, na koncu ktoregos z wyrazow poprzedzajacych
ten imiestéw. Wypadkowa tych operacji powinna wystarczyé. Jesli cho-
dzi o -m odpowiadajgce formie jestem, np. gltodnam, wowczas owg drugsg
operacje zastagpi¢ moze negatywny wynik poszukiwania orzeczenia w for-
mie osobowej. Ale to juz sa operacje mieszane, fleksyjno-sktadniowe.
Warto jeszcze wspomnie¢ o nielicznych homonimiach form, takich
jak bom, co moze by¢ rzeczownikiem z nazw sprzetu zagiowca lub tez
polgczeniem spojnika bo z -m ruchomym; czym: 1) narzednik lub miej-
scownik zaimka co, 2) partykula czy + -m ruchome, np. czym glupi?;
ktorym: 1) narzednik lub miejscownik zaimka ktory (takze celownik
liczby mnogiej), 2) polaczenie formy ktéry z -m ruchomym; jam: 1) do-
pelniacz liczby mnogiej od jama, 2) zaimek ja + -m ruchome, np. jam
jest. Przy okazji warto wspomnie¢ o osobliwosci formy jestem, ktéra
moze sie rozpadac¢ na jest + poprzedzajace je -m ruchome, jesli jest ze-
spolone z wyrazem zakonczonym na samogloske, w zwiazku z czym
forma jest w pamieci maszyny powinna by¢ wyposazona w instrukcje
roznicujgcag samo jest dla 3. osoby i jest jako skladnik form z aglutyna-
cyjnie oddzielonymi koncéwkami osobowymi. O formie mam byla juz
wzmianka; tu tylko mozna dodaé¢, ze obok dopelniacza liczby mnogiej
od mama moze ona kolidowa¢ z trybem rozkazujacym od czasownika
mamié, o czym bedzie mowa na swoim miejscu. W kazdym razie juz te-
raz wida¢, ze mogg by¢ wypadki, gdy dla zinterpretowania koncowego
-m analizatory fleksyjne moga nie wystarczy¢, ze dopierc polgczenie
roznych analizatoréw w szczegoélach moze rzecz rozstrzygnaé. "
Gorzej sie rzecz przedstawia z zakonczeniem -em, bedacym w swej
istocie wariantem koncéwki osobowej czasu przeszlego -m, wystepujacym
po spoiglosce. Kolizje koniugacyjne dotyczg rzadkich form 1. osoby
czasownikow II grupy ($miem, umiem, rozumiem) lub niektérych nie-
regularnych (wiem): rozpoznawanie tych form mozna wigzaé z odszuka-
niem przyhastowych wskaznikéw grupy koniugacyjnej lub osobliwos-
ciami natury leksykalnej uchwyconymi przez stownik. To samo dotyczy
formy jestem. Trudno$é zaczyna sie dopiero wéwezas, gdy wchodzg w
gre¢ zbleznosci form na -em koniugacyjnych z deklinacyjnymi, bo owo
-em moze by¢ rowniez koncéwka narzednika liczby pojedynczej rze-
czownikéw niezenskich, zwlaszcza w wypadkach tozsamosci czesci po-
przedzajacych to zakonczenie, np. jadlem (od jesé i jadlo), padiem (od
pas¢ i padio), pieklem (od piec i pieklo), tartem (od trzeé i tarto), a tak-
ze miatem (od mieé¢ i mial); zbiezno$é narzednika dziatem od dzialo, dzial
z czasem przeszlym od dziaé sie nie jest realna, bo 6w czasownik nie
jest uzywany w 1. osobie. Na szczescie tego typu zbieznosci sa nieliczne.
Gdyby jednak analizie byly poddawane teksty starsze, sprzed reformy
pisowni w 1936 r., wowczas stanowilyby one klopot powazny ze wzgledu
na kolizje z narzednikowymi nijakimi formami przymiotnikowymi,
zwlaszcza gdyby chodzilo o przymiotniki i imiestowy zakohczone na -ty,
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np. bieglem od biec i biegly, dbalem od dbaé i dbaty, ozieblem od ozigb-
naé i oziebly, statem od staé i staty, $mialem od §mieé i $mialy itd.

9. Koncowka -¢ w koniugacji jest jednoznaczna i odnosi sie do
1. osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego (przyszlego prostego)
czasownikéw wszystkich grup précz I i II. Ale owo -¢ jest roéwniez kon-
cowkg deklinacyjng i to dos¢ czesto wystgpujacg w formach o identycz-
nym temacie z formami czasownikowymi. Dotyezy to przede wszystkim
biernikéw rzeczownikéw zenskich samogloskowych. Mamy wiec bu-
rze (burzyé, burza), cigze (cig2yé, cigza), ciemnie (ciemnié, ciemnia), cisze
(ciszyé, cisza), dusze (dusic, dusza), dysze (dyszeé, dysza), glusze (gtuszyé,
gtusza), grodze (grodzic¢, grodza), kule (lulié, kula), leze (lezeé, leza), mine
(mingé, mina), nadzieje (nadziaé, nadzieja), niewole (niewolié, niewola),
nosze (nosi¢, mnosza), odme (odacd, odma), odre (odrzeé, odra), opieke
(opiec, opieka), pelnie (petnié, pelnia), place (placi¢, placa), przerwe
(przerwaé, przerwa), puszcze (puscié, puszcza), rozedme (rozdaé, rozed-
ma), sadze (sadzié, sadza), skrobieg (skrobaé, skrobia), spieke (spiec, spie-
ka), staje (stawaé, staja), susze (suszyé, susza), szyje (szy¢t, szyja), Swiece
(Swiecié, Swieca), Swinig (Swinic, §winia), tucze (tuczyé, tucza), tuszg
(tuszyé, tusza), twierdze (twierdzié, twierdza), wole (woleé, wola), wydme
(wydaé, wydma), wydre (wydrzeé, wydra), wWyrwe (wyrwaé, wyrwa),
zadre (zadrzeé, zadra), zawieje (zawiad, zawieja), zbroje (zbroi¢, zbroja),
zerwe (zerwaé, zerwa), znajde (znalezé, znajda), zorze (zoraé, zorza) oraz
w chwiejnym rodzaju paple (paplaé, papla). Zbieznosci z mianownikiem
formacji rzeczownikowych na -e, -ecia, np. cyganie (cyganic), kurcze
(kurczyé), racze (raczyc) sg rzadkie. ;

Lista tych zbieznosci w praktyce z pewnoscia ulegnie zmniejszeniu,
cho¢by ze wzgledu na rzadka uzywalnos¢ form 1. osoby w niektérych
wyzej przytoczonych czasownikach. Przy okazji mozna wspomnie¢
i o tym, ze w formach na -¢ zdarzaja sie zbieznoéci réznych czasowni-
kéw, np. kaze (kazaé, kazié), lupie (tupié, lupaé), nize (nizaé, mizyc),
polece (polecié, polecieé), skapie (skapaé, skapi¢), sklepie (sklepaé, skle-
pié), zalece (zalecié, zaleciec), zlece (zlecié, zlecied).

3. Koncéowka -sz jest znamieniem 2. osoby czasu terazniejszego
(przyszlego prostego) tak wyrazistym, ze zbedne sg tu komentarze.
Mozliwe kolizje z koficowym sz w formach trybu rozkazujgcego, np.
cisz, slysz, krusz, strasz, czy tez w zerowych deklinacjach, np. gladysz,
miekisz, mysz, przybysz sa latwe do rozwigzania przez odwolanie sig
do indeksu tematéw. Zbieznoéci wspélnotematowe s3g tu wyjatkowe, np.
kocisz (dawna nazwa pojazdu i czasownik kocié sie), patasz (nazwa bro-
ni i czasownik palaé), wykpisz (wykpié), zlocisz (ztocic).

4. Konhcowka -my jest znamieniem 1. osoby liczby mnogiej czasu
terazniejszego (przyszlego -prostego) oraz trybu rozkazujacego. Te for-
my sg latwe do rozgraniczenia, gdyz w czasie terazniejszym owo -my
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bywa poprzedzone samogloskowym lub zakonczonym na samogloske
sufiksem tematowym (a, e, i, y), ktora to samogloska w trybie rozka-
zujacym ulega redukeji lub poszerzeniu o j. Ponadto owo -my wechodzi
w calosci w sklad zakonczenia -$my w czasie przeszlym, skad do ko-
niecznosci konfrontowania owych -my i -$my dolgczyé sie moze potrze-
ba rozwigzywania zbieznoSci wynikajacych z dolgczenia koncéwki -my
do zredukowanych tematéw trybu rozkazujgcego na §, np. dusmy, gas-
my, glosmy, lasmy sie, pitradmy, nieimy, paémy. Rzecz w tym, ze owo
-smy jest w czasie przeszlym poprzedzone formantem -ly-, co skutecz-
nie pozwala tu eliminowaé¢ czas przeszly, z wyjatkiem sztucznych zesta-
wien typu wylysmy, co moze by¢ czasem przesztym od wyé lub trybem
rozkazujgeym od wuytysié. Zbieznosci wspodlnotematowych tu na og6t
nie ma, chyba ze wspomne o formie mamy, ktéra moze byé czasem
terazniejszym czasownika mieé¢ i mianownikiem liczby mnogiej rze-
czownika mama. O -§my ruchomym bedzie mowa pdzniej.

9. Jesdli chodzi o koncowke -cie, sytuacja jest podobna. Cechuje ona
2. osobe liczby mnogiej zaréwno czasu terazniejszego (przyszlego proste-
go), jak i trybu rozkazujgcego. Tu réwniez w rozréznianiu tych form
mozna oprze¢ sie na wystepowaniu lub niewystepowaniu samogloski
przedkoncowkowej (np. -e roéznigce formy pijecie i pijeie). Mamy tu
jednak niewielkg liczbe form zbieznych wspoélnotematowych dla czasu
terazniejszego $miecie ($miec) i macie (mie¢, mata) i dla trybu rozkazu-
jacego: babcie (babié, babcia), kapcie (kapaé, kapeé), kopcie (kopaé,
kopeé), lapcie (lapaé, lapec), mamcie (mami¢ i mamcia), pascie (pasé,
pasta).

I tu réwniez owo -cie wchodzi w caloSci w sklad zakonczenia -$cie
w czasie przeszlym. Lecz i tu poprzedzanie owego -$cie przez formanty
-li-, -ty wystarczy dla odréznienia form czasu przeszlego, z wyjatkiem
sytuacji raczej sztucznych, takich jak wylyscie (czas przeszly od wycé
i tryb rozkazujacy od wylysi¢). Dla zorientowania sie natomiast, ze
w formach duscie, gascie, gloscie, pitrascie, pascie, niescie, wiscie chodzi
nie o koncéwke -scie, lecz o -cie dodane do konczacego temat §, wystar-
czy skonfrontowanie tych form z indeksem tematéw.

Przy okazji warto wspomnie¢ o koncéwkach -fmy i -Scie wystepu-
jacych przed formami imiestowu przeszlego i laczacych sie z wyrazem
je poprzedzajacym. Tu ma zastosowanie to wszystko, co bylo powie-
dziane juz poprzednio przy omawianiu kohcéowek -m i -em.

6. Koncowke -g ma w koniugacji tylko 3. osoba liczby mnogiej czasu
terazniejszego (przyszlego prostego). Stad problem stanowi jedynie jej
zbieznos¢ z koncoéwka -q deklinacyjng, obejmujaca z jednej strony bier-
nik i narzednik liczby pojedynczej zenskich form przymiotnikowych,
z drugiej za$ narzednik liczby pojedynczej rzeczownikéw zenskich.
O eliminowaniu zbieznosci réznotematowych byla wielokrotnie juz mo-
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wa, pozostaje jednak spora liczba form, w ktérych zbieznosci obejmuja
i tematy. Jesli chodzi o narzedniki rzeczownikow zenskich samogtosko-
wych mamy tu: burzq (burzyé, burza), cigzq (cig2yé, cigza), ciemniq
(ciemnié, ciemnia), ciszq (ciszy¢, cisza), duszq (dusié, dusza), dyszq (dyszec,
dysza), gluszq (gluszyé, glusza), grodza (grodzié, grodza), kulg (kulic,
kula), lezq (lezeé, leza), ming (mingé, mina), nadziejq (nadziaé, nadzieja),
niewolq (niewolié, miewola), moszq (nosic, nosza), odmg (odq¢, odma),
odrgq (odrzeé, odra), opiekq (opiec, opieka), puszczq (puscié, puszcza),
rozedma (rozdaé, rozedma), sadzq (sadzic, sadza), skrobig (skrobat,
skrobia), smyczq (smyczyé, smycza), stajq (stawaé, staja), suszq (suszyé,
susza), $winiq (Swinié, swinia), tuczq (tuczyé, tucza), tuszq (tuszyé, tusza),
twierdzq (twierdzié, twierdza), ujmq (ujeé, ujma), wodzq (wodzi¢, wo-
dza), wolg (woleé, wola), wydmag (wydad, wydma), wydrq (wydrzee,
wydra), wyrwg (wyrwaé, wyrwa), zadrg (zadrzeé, zadra), zawiejq (za-
wiaé, zawieja), zbrojq (zbroié, zbroja); papla (paplaé, papla). Z narzedni-
koéw zenskich spoélgloskowych przytoczyé tu mozna: bielg (bielié, biel),
bronig (bronié, brot), ciemniq (ciemnic, ciemi), cieéniq (cie$nic, cie$ni),
czernig (czernié, czern), czerwieniq (czerwienié, czerwien), dziczq (dzi-
czyé sie, dzicz), lupiezq (lupiezyé, tupiez), myslg (myéleé, mysl), odwilzq
(odwilzyé, odwilz), pogoniq (pogonit, pogotn), poscielq (poscieli¢, posciel),
smyczq (smyczyé, smycz), solq (solié, sil), szerzq (szerzyé, szerz), wasniq
(wasnié, wash), zieleniq (zielenit, zielen). Ze zbieznosci z formami na
-q przymiotnikowymi wspomnimy o takich jak babig (babié, babi), gor-
szq (gorszyé, gorszy), kurzq (kurzyé, kurzy), raczq (raczyé, raczy), soba-
czq (sobaczyé, sobaczy), $winig (Swinid, §wini), wrazq (wrazié, wrazy).
Jako osobliwogé warto podaé mnaq (miqé i narzednik zaimka ja).

Istnieja rowniez identyczne formy czasownikéw réznych, np. kazq
(kazaé, kazi¢), lupig (lupi¢, iupad), nizq (nizaé, mizyé), polecq (polecit,
polecieé), skaqpiq (skapaé, skqpic), sklepiq (sklepaé, sklepi¢), $mieja
(§miaé sie, $mieé), zalecq (zalecié, zalecieé), zlecq (zlecié, zleciec).

Poniewaz o koncowkach czasu przeszlego -(e)m, -(e)smy, (-e)scie
byla juz mowa poprzednio, przy koncéwkach -m, -my, -cie, pozostaje
2 koheowek czasu przeszlego do zanalizowania koncéwka -S.

7. Kohcowka -§ (-es). Jest ona cecha 2. osoby liczby pojedynczej
czasu przesziego i podobnie jak koncowki -m, -§my, -$cie roOwniez trybu
przypuszczajgcego. Cechg roznigeg te formy jest zwigzanie koncowki
-§ (-e$) z poprzedzajagcym je formantem imiestowowym -1-, -ta- (-to- nie
wchodzi w rachube ze wzgledu na nieuzywanie form 2. osoby w odnie-
sieniu do podmiotéw rodzaju nijakiego) czy tez trybowym -by-. Wyste-
powanie obu tych formantéow wystarcza réwniez do postawienia poza
zasiegiem analizatora zaréwno form trybu rozkazujgcego majgcych
w czesci koncowej -§, np. ga§, nies, no$, proé, czy tez rzeczownikéow typu
ge$, ptys, os, co zreszta zrobilby ten analizator, konfrontujac te formy
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z indeksem tematéw. Forma jestes wymaga potraktowania podobnego,
jak omawiana juz jestem.

Klopot szczegélny moga tu stanowi¢ wypadki, gdy owo -(e)§ zostaje
przeniesione do ktéregos z wyrazow poprzedzajgecych. Woéwczas anali-
zator, by uniknaé traktowania kazdego takiego przygodnego polgczenia
wyrazu -(e)§ jako formy koniugacyjnej, musi stale poréwnywac to, co
pozostaje po odrzuceniu -(e)$, z indeksem wyrazéw i odpowiednio prze-
rzuca¢ do form wiasciwych czasownikowych (lub zamienia¢ na jestes,
o czym juz byla mowa przy formie jestem). Trudno$¢ szczgbélna powstaje
wowczas gdy owo -§ koniugacyjne moze by¢ potraktowane jako skladnik
-§ niektérych formacji zaimkowych, np. co$, czego$, czemus, ktos, kogos,
komus; jakis, joka$ itd; ktérys, ktéras itd; gdzie$, kiedys. Zaimki tego
typu musza byc¢ zaopatrzone w szczegdélne instrukcje umozliwiajgce ich
odroznienie od polgczen zaimkowych co, kto, jaki itd. z czasownikowym
-§ ruchomym.

Szczegolny problem interpretacyjny w koniugacji stanowi kon-
cowka zerowa, cechujgca 3. osobe liczby pojedynczej czasu teraz-
niejszego (przyszlego prostego), 3. osobe liczby pojedynczej i mnogiej
czasu przeszlego i trybu przypuszczajacego, a takze, cho¢ w inny spo-
s6b, 2. osobe liczby pojedynczej trybu rozkazujgcego. Cechag tych form
jest wlasciwie czysty temat odpowiednich czasow czy trybow lub ich
podstawa imiestowowa. Poniewaz o rozpoznawaniu imieslowéw bedzie
mowa osobno, ograniczymy si¢ tu do form czasu terazniejszego i trybu
rozkazujgcego.

Forma zerowa 3. osoby czasu terazniejszego (przyszlego prostego)
obejmuje zwykle przyrostki tematowe, takie jak -a- (-wa-, -ja-), -e- (-je-),
-eje-, -uje-, -nie-, -i-, -y-. W wypadku obrania tej formy za forme
haslowg czasownikow, co w naszym urzadzeniu automatycznym jest
prawdopodobne, znalezienie danej formy w stowniku urzgdzenia moze
byé polaczone z jednoczesnym zinterpretowaniem jej funkeji koniuga-
cyjnej. Trudnosci sprowadzajg sie gléwnie do tego, ze owe przyrostki
tematowe, czy tez ich zakonczenia samogloskowe, sa zbiezne z koncowka-
mi deklinacyjnymi, co zmusza do stosowania operacji rozrézniajgcych.
Jezeli te zbieznosci dotycza jedynie czeSci koncowej, wowczas dla ich
wyeliminowania wystarczy odwolanie si¢ do slownika, czy tez indeksu
tematow. Trudniejsze sg wypadki, gdy zbieznosci obejmuja calg forme.

A oto ich przeglad, poczynajac od konczacego formy 3. osoby -a cza-
sownikéw grupy I. Zbiezne z formami koniugacyjnymi sg tu: a) dopel-
niacze liczby pojedynczej rzeczownikéw meskich (i ewentualnie réowne
im bierniki): bgka (bgkaé, bgk), brata (brataé, brat), gada (gadaé, gad),
karaska (karaskaé¢ sie, karasek), kopsa (kopsaé, kops), kuma (kumaé,
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kum), lyka (lykaé, lyk), mieszka (mieszkaé, mieszek), pasa (pasac¢, pas),
plata (plataé, plat), smarka (smarkaé, smark), smoka (smokac, smok),
struga (strugaé, strug), supla (supla¢, supet), swata (swataé, swat), tryka
(trykaé, tryk); b) dopelniacze liczby pojedynczej oraz mianowniki i bier-
niki liczby mnogiej rzeczownikéw nijakich: cacka (cackaé sie, cacko),
dziala (dzialaé, dziale), lata (lataé, lato), iyka (lykaé, tyko), oblicza
(obliczaé, oblicze), osiedla (osiedlac, osiedle), peta (peta¢, peto), pPrzy-
mierza (przymierza¢, przymierze), siodla (siodlaé, siodlo), uda (udad,
udo), zaglebia (zaglebiaé, zaglebie); moina tu jeszcze dodac¢ niektére
formy gerundialne, jak np. przeslania (przestaniad, przeslanie), stania
(staniaé, slanie); c) mianowniki liczby pojedynczej rzeczownikéw zen-
skich: bryka (brykaé), duma (dumac), gra (graé), igra (igrac), kula (ku-
laé), kuma (kumaé), kumka (kumkac), kwoka (kwokaé), lula (lulac), lata
(tataé), luska (luskac), maca (macac), opieka (opiekac), packa (packaé),
para (paraé sig), pora (poraé sig), przysiega (przysiegac), puszcza (pusz-
czaé), pyte (pytaé), rugae (rugaec), sadza (sadzaé), spieka (spiekac), struga
(strugac), tyka (tykaé), wieczerza (wieczerzaé¢) wraz z formami o chwiej-
nym rodzaju gdera (gdera¢), kudla (kudlac), paple (paplaé) i serig form
na -wa-: odziewa (odziewac), okrywa (okrywac), pokrywa (pokrywadé),
przykrywa (przykrywac), przyodziewa (przyodziewac), ulewa (ulewac),
zasuwa (zasuwaé); d) sporadyczne mianowniki zenskie w deklinacji przy-
miotnikowej: réwna (réwnac), wraia (wrazaé), a takze e) wykrzykni-
kowe juz biada (biadaé). Zbieznosci takich byloby znacznie wiecej
w obrebie dopelniacza rzeczownikow meskich, na szczescie znaczna ich
cze$é ma koncéwke -u. Wprawdzie istnieje cala literatura, omawiajaca
repartycje koncéwek -a, -u w dopelniaczu meskim, ale warto byloby
zbadaé, czy (1 w jakim stopniu) nie zawazyla tu wlasnie tendencja ogra-
niczania wspomnianej homonimii form.

Jesli chodzi o koniugacyjne -e- czasownikow grupy IX, XI, XII,
(takze -je- gr. X, -eje- gr. III, -nie- gr. V) zbieznosci wspodlnotematowe
cbejmujg tu:

a) miejscowniki (i wolacze, jesli sa uzywane) liczby pojedynczej rze-
czownikéw meskich: dziobie (dzioba¢, dziob), tupie (tupaé, lup), nasypie
(nasypaé, nasyp), odiamie (odlamaé, odlam), odsypie (odsypat, odsyp),
okapie (okapaé, okap), okopie (okopaé, okop), opasie (opasaé, opas), oprze-
dzie (oprzqs$é, oprzed), osypie (osypaé, osyp), pasie (pasc, pas), plynie
(ptynaé, ptyn), podkopie (podkopad, podkop), pogrzebie (pogrzebat,
pogrzeb), pokladzie (poklasé, pokiad), popasie (popaéé, popas), pozwie
(pozwa¢, pozew), przekopie (przekopaé, przekop), przeorze (przeoraé,
przeor), przystanie (przystangé, przystan), posie (poslaé, poset), rqbie
(rqbaé, rgqb), rozlamie (roztamaé, rozlam), rozumie (rozumieé, rozum),
sapie (sapaé, sap), sklepie (sklepac, sklep), skopie (skopaé, skop), umie
(umieé, um), worze (woraé, wor), wykopie (wykopaé, wykop), wysypie
(wysypaé, wysyp), zapusie (zapasé, zapas), zgryzie (zgryZé, zgryz), zsypie
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(zsypaé, zsyp), Zlopie (Zlopaé, Zlop), do czego dochodzi nijakie runie
(rungé, runo);

b) celowniki i miejscowniki liczby pojedynczej rzeczownikéw zeni-
skich: chlapie (chlapaé, chlapa), chrapie (chrapaé, chrapa), chrypie (chry-
pie¢, chrypa), dybie (dybad, dyba), kapie (kapaé, kapa), karze (karaé,
kara), klapie (klapaé, klapa), kolebie (kolebaé, koleba), kopie (kopaé,
kopa), tapie (tapaé, tapa), tupie (tupaé, tupa), minie (mingé, mina), oborze
(oboraé, obora), odmie (odaé, odma), odrze (odrzed, odra), pociesze (po-
ciosaé, pociecha), przerwie (przerwaé, przerwa), rozedmie (rozdgé, ro-
zedma), ujmie (ujaé, ujma), wsypie (wsypaé, wsypa), wydrze (wydrzeé,
wydra), wyrwie (wyrwaé, wyrwa), zadrze (zadrzeé, zadra), zerwie (zer-
wac, zerwa) wraz ze zmiennorodzajocwym bazgrze (bazgraé, bazgra), cia-
pie (ciapaé, ciapa), gderze (gderaé, gdera);

¢) mianowniki (i réwne im bierniki) liczby mnogiej rzeczownikéw
meskich: baje (bajaé, baj), kaszle (kaszlec, kaszel), kraje (krajaé, kraj),
leje (lac¢, lej), nize (nizaé, niz), okraje (okrajaé, okraj), placze (plakaé,
placz), popsuje (popsué, popsuj), psuje (psué, psuj), ryje (ryé, TYyj), skra-
je (skrajaé, skraj), szaleje (szaleé, szalej), wije (wié, wij), wypasie (wy-
pasé, wypas) oraz zenskich samogloskowych: baje (bajaé, baja), chlodnie
(chlodnqé, chlodnia), dfwignie (dZwignqé, dzwignia), nadzieje (nadziaé,
nadzieja), piecze (piec, piecza), skrobie (skroba¢, skrobia), staje (stawaé,
staja), strzyze (strzyc, strzyza), szyje (szy¢, szyja), zapadnie (zapasé,
zapadnia), zawieja (zawiaé, zawieja) wraz ze zmiennorodzajowym paple
(paplaé, papla), a takze spotgloskowych: ciecze (ciec, ciecz), posciele
(poscielié, posciel), runie (rungé, run), tonie (tongé, ton), zamiecie (za-
mie$é, zamieé) i uzywanymi w liczbie mnogiej: dzieje (dziaé sie), po-
myje (pomyc), staje (stawaé), szarpie (szarpaé). Do sporadycznych zbiez-
nosci nalezg pierze (rzeczownik o tej formie, praé), oraz mnie (zaimek,
migcé).

Z form odnoszacych sie do réznych czasownikéw wspomnie¢ mozna
podleje od podlaé i podleé (stawaé sie podiym). '

W czasowniku staé, stangé i podobnych zachodzi zbieznosé formy
gerundialnej na -nie z takimze zakohczeniem form 3. osoby: stanie,
dostanie, nastanie, ostanie sie, pozostanie, przestanie, przystanie, rozsta-
nie sie, wstanie, zostanie, zmartwychwstanie.

Z przyrostkiem tematowym -i- czasownikéw grupy VI i VII wchodza
w zbieznosci wspolnotematowe nastepujace formy deklinacyjne:

a) dopelniacze, celowniki i miejscowniki liczby pojedynczej (oraz
inne réwne im formy na -i) rzeczownikéw zenskich samogloskowych:
boi (ba¢ sie, boja), ciemni (ciemnié, ciemnia), koi (koié, koja), kuli (kuli¢, '
kula), niewoli (niewolié, niewola), ostoi (ostaé sie, ostoja), petni (pelnic,
peinia), swawoli (swawolié, swawola), Swini (Swinié, Swinia), woli (woleé,
wola), zbroi (zbroié, zbroja); a takze
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b) samogloskowych (do ktérych dochodza i wolacze, jesli sa uzy-
wane): bieli (bieli¢, biel), broni (bronié, bron), ciemni (ciemnic, ciemm),
cie$ni (ciesni¢, ciesn), czerni (czerni¢, czern), czerwieni (czerwienic,
czerwien), gladzi (gladzié, gladZ), grodzi (grodzié, grédZ), kadzi (kadzié,
kadz), kleci (klecié¢, kle¢), masci (masci¢, masc), mysli (mysle¢, mysl),
oddali (oddali¢, oddal), pogoni (pogonié, pogon), poscieli (poscieli¢, pos-
ciel), powodzi (powodzi¢, powédzZ), powiesci (powiesci¢, powiesé), soii
(soli¢, s6l), uwiezi (uwiezié, uwiez), wasni (wasni¢, wasn), wiesci (wiescic,
wiesé), wiezi (wiezi¢, wieZ), zarodzi (zarodzi¢, zarédz), zazdrosci (zaz-
droscié, zazdro§é), zieleni (zieleni¢, zielen), zlosci (zlo$ci¢, zlos¢), zdlci
(26lcic, 26t¢);

¢) mianowniki liczby mnogiej rzeczownikéw meskich twardotema-
towych: atamani (atamani¢, ataman), balamuci (batamucié, batamut),
balwani (balwanié sie, balwan), biesi (biesi¢ sie, bies), blazni (blazni¢ sie,
blazen), cygani (cyganié, cygan = ten, co cygani), furmani (furmanic,
furman), hetmani (hetmanié, hetman), kpi (kpié, kiep), olbrzymi (olbrzy-
mié, olbrzym), tumani (tumanié, tuman), warcholi (warcholié, warchol),
wyglupi (wyglupi¢, wygtup), a takze

d) zenskich spolgloskowych (wraz z biernikami): masci, mysli,
powiesci, wiesci, wiezi, ztosci;

e) dopelniacze liczby mnogiej. niezaleznie od rodzaju (z pominig-
ciem zenskich spolgloskowych uwzglednionych pod b), takze fakulta-
tywne (wystepujace, choé niekiedy rzadko, obok form z koncowka -ow
i zerowa): drobi (drobié, dréb) gapi (gapi¢ sie, gap), gnoi (gnoi¢, gnoj),
goli (goli¢, gol), gosci (goécié, gosc), hulta¢ (hultai¢ sig, hultaj), klei (kleié,
klei), koi (koi¢, koja), kopci (kopcié, kopec), krochmali (krochmalic,
krochmal), kroi (kroi¢, kréj), leni (leni¢ sie, len), mai (maié, maj),
mazgai (mazgai¢ sie, mazgaj), misi (misi¢, mis), napoi (napoié, napdj),
nastroi (nastroi¢, nastréj), niepokoi (niepokoi¢, niepokoj), obwiesi (obwie-
si¢, obwies), opali(opalié, opal), opoi (opoié, opdj), pali (palié, pal), podwozi
(podwozi¢, podwozie), pokroi(pokroié, pokrdj), postoi (postac, posto]), pro-
mieni (promienié, promien), przekroj(przekroié, przekréj), przestoi (prze-
staé, przestoj), rai (raié, raj) roi (roi¢, 16j), rozstroi (rozstroic, rozstrdj),
stroi (stroié, stréj), Sledzi (Sledzié, §ledZ), $mieci ($miecit, $miec), udot
(udoié, udoj), ustroi (ustroi¢, ustrdj), wabi (wabié, wab), walkoni (wal-
konié, walkon), wyrai (wyraié, wyraj), wyroi (wyroi¢, wyréj), wystroi
(wystroié, wystrdj), zaglebi (zaglebié, zaglebie), zestroi (zestroié, zestrd)j),
sali (2ali¢ sie, Zal), wraz z uzywanymi w liczbie mnogiej: gaci (gacic,
gacie), grabi (grabié¢, grabie), podwoi (podwoi¢, podwoje);

f) mianowniki meskie liczby pojedynczej w deklinacji przymiotni-
kowej: babi (babi¢), kaploni (kaplonié), koci (koci¢ sig), letni (letnic),
lisi (lisi¢ sie), $wini ($winié¢), olbrzymi (olbrzymié);

g) mianowniki meskoosobowe liczby mnogiej tejze deklinacji: bo-
gaci (bogacié, bogaty), ciemni (ciemnié, ciemny), goli (goli¢, goly), gotowi
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(gotowié, gotowy), kedzierzawi (kedzierzawié, kedzierzawy), kosmaci
(kosmaci¢, kosmaty), koslawi (koslawié, koslawy), krwawi (krwawid,
krwawy), krzywi (krzywié, krzywy), lakomi (lakomié, lakomy), tasi (lasié
sig, lasy), tysi (lysi¢, tysy), martwi (martwié, martwy), mdli (mdlié,
mdty), petni (petnié, petny), plugawi (plugawié, plugawy), podly (podlié,
podly), pyszni (pysznié sie, pyszny), radzi (radzi¢, rady), rézni (réznid,
rézny), skqpi (skqpié, skapy), Swieci (Swiecié, swiety), tlusci (tluscié,
ttusty), trzezwi (trzeZwié, trzezwy), weseli (weselié, wesoty), zloci (zlo-
ci€, zloty), zélci (26%cié, Zotty), zywi (Zywié, zywy). Do sporadycznych
zbieznosci z celownikiem meskim liczby pojedynczej nalezy: sadowi
(sadowié, sad), stanowi (stanowié, stan).

Sg tez skiocenia i w obrebie samych czasownikow, np. z formami
czasu przesziego: kuli (kuli¢, kué), osiedli (osiedli¢, osiqsé), pili (pilié,
pic), stali (stali¢, staé), a nawet w obrebie tej samej formy: poleci (pole-
cié, poleciec), prosi (prosié, prosi¢ sie), zaleci (zalecié, zalecie¢), zleci
(zlecié, zlecieé).

Przyrostek tematowy -y- w czasownikach grupy VI b i VII b powo-
duje zbieznosci wspdlnotematowe, obejmujace:

a) dopelniacze, celowniki i miejscowniki rzeczownikéw zenskich
samogloskowych: burzy (burzyé, burza), cigiy (cigzyé, cigza), ciszy
(ciszyé, cisza), dyszy (dyszeé, dysza), gtuszy (gluszyé, glusza), lezy (lezeé,
leza), suszy (suszyé, susza), tuczy (tuczyé, tucza), tuszy (tuszyc¢, tusza),
warzy (warzyé, warza);

b) spoéigloskowych (tu z ewentualnymi wolaczami i — z reguly
dopelniaczami liczby mnogiej): dziczy (dziczyé sie, dzicz), gluszy (glu-
szyé, glusz), lupiezy (Eupz'éz'yé, tupiez), odwilzy (odwilzyé, odwilz), pore-
czy (poreczyc, porecz), smyczy (smyczyé, smycz), szerzy (szerzyé, szerz);

¢) dopelniacze liczby mnogiej, nawet fakultatywne i rzadkie rze-
czownikow meskich: bakafarzy (bakaelarzyé, bakalarz), blyszczy (blysz-
cze¢, blyszcz), gospodarzy (gospodarzyé, gospodarz), ijezy (jezyé, jez),
karczmarzy (karczmarzyé, karczmarz), kluczy (kluczyé, klucz), kramarzy
(kramarzyé, kramarz), kurczy (kurczyé, kurcz), moczy (moczyé, mocz),
partaczy (partaczyé, partacz), perzy (perzyé sie, perz), pieprzy (pieprzyé,
pieprz), plaszczy (plaszczyé, plaszez), pokurczy (pokurczyé, pokurcz),
przesqczy (przesqezyé, przesacz), rozkurczy (rozkurczyé, rozkurcz), roz-
kurzy (rozkurzyé, rozkurz), skurczy (skurczyé skurcz), tchorzy (tchorzyé,
tchorz), ttumaczy (tlumaczyé, ttumacz), towarzyszy (towarzyszyé, towa-
TzYsz), tuczy (tuczyé, tucz), tuszy (tuszyé, tusz), wieszezy (wieszczyd,
wieszcz), wlodarzy (wlodarzyé, wlodarz), wrézy (wréiyé, wréz), wyploszy
(wyploszyé, wyplosz), wytrzeszczy (wytrzeszezyé, wytrzeszcz); a ponadto
z reguly dopelniacze rzeczownikéw zeniskich spélgloskowych jak
w punkcie b) oraz nijakich: kroczy (kroczyé, krocze), lqczy (laczyé, lg-
cze), tozy (lozy¢, toze), obliczy (obliczyé, oblicze), otoczy (otoczyé, oto-
cze), pierzy (pierzyc sie, pierze), przymierzy (przymierzyé, przymierze),
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roztoczy (roztoczyé, roztocze), zlaczy (zlaczye, zlgeze), zlozy (zlozyé, zlo-
ze). Dorzucié¢ tu trzeba mianownik liczby mnogiej: rajfurzy (rajfurzyé,
rajfur). Ponadto wchodza tu w gre mianowniki meskie przymiotnikéw:
bozy (bozyé sie), gorszy (gorszyé), kurzy (kurzyé), raczy (raczyc), soba-
czy (sobaczyé), wieszczy (wieszczyct), oraz meskoosobowe w liczbie mno-
giej: pstrzy (pstrzyc, pstry), szczerzy (szczerzyé, szczery). '

Inny charakter ma przeciwstawiajaca sig koncéwkom -my i -cie
koncowka zerowa 2. osoby liczby pojedynczej trybu rozkazujgcego,
w zwiazku z ktora te osobe cechuje czysty temat trybu rozkazujacego.
Jesli zalozymy, ze forma hastowa czasownika ma by¢ 3. osoba liczby
pojedynczej czasu terazniejszego, trzeba wzigé pod uwage relacje
uchwytne dla automatu, jal-.':ie tu zachodzg miedzy tfematami.

Ot6z w szeregu grup czasownikowych temat trybu rozkazujacego jest
tematem czasu terazniejszego (formg haslowg), poszerzonym o -j-, np.
w grupie I czasownikéw kocha-j, czyta-j, w grupie II umie-j, rozumie-j.
W innych wypadkach temat trybu rozkazujacego jest wilasciwie tema-
tem czasu terazniejszego (forma hastowa) ze zredukowana samogioska
koncowa e, i, y, np. w grupie III: szalej wobec szaleje, W grupie IV:
szanuj wobec szanuje, w grupie V b: plyn wobec plynie, w grupie VI:
tul, éwicz wobec tuli, éwiczy, w grupie VII: le¢, krzycz wobec leci, krzy-
czy, w grupie VIII: wychowuj wobec wychowuje, w grupie IX: bierz
wobec bierze, w grupie X a i b: pij, grzej wobec pije, grzeje, zas W gru-
pie XI: nie§ wobec niesie. W innych znow wypadkach samogloska kon-
cowa tematu bywa zastapiona przez zakonczenia -ij, -yj (zaleznie od cha-
rakteru poprzedzajacej spoélgloski, np. w grupie V a i ¢: szarpnij, rosnij
wobec szarpnie, rosnie, w grupie VI, drwij, pstrzyj wobec driwi i pstrzy
(co mozna by traktowaé jako rozszerzenie tematu przez j gdyby nie
wyjatkowosé wystepowania form na -ij, -yj w tej grupie), w grupie VIIL:
mdlij i driyj (uwaga ta sama, co poprzednio), w grupie IX: rwij wobec
rwie, w grupie X c: znij i dmij wobec Znie i dmie, w grupie XI: trzyj
wobee trze. Wobec tego stanu rzeczy dla samej mozliwosci zweryfikowa-
nia tematu tryb'u rozkazujacego przez odwolanie sig do slownika potrzebne
s operatory szczegélnego typu, ktére by umialy raz odjaé -j koncowe,
innym razem uzupelni¢ brakujacg samogloske -e, -i, -y, a czasem nha
takg samogloske wymieni¢ koncowe -ij, -yj, inaczej bowiem operator
przeszukujacy slownik nie trafi na wlasciwe haslo. Ale takie wymien-
niki dotycza nie tylko trybu rozkazujacego, totez o nich bedzie mowa
osobno,

Ale nie na tym koniec. W réznych bowiem fazach analizy czynni-
kiem ja zaklécajacym staja sie tu zbieznosci wspdlnotematowe z forma-
mi deklinacyjnymi. Wchodza tu w gre:

a) mianowniki (i niekiedy bierniki) liczby pojedynczej rzeczowni-
kow meskich: baj (bajaé), bakatarz (bakatarzyc), blyszcz (blyszczed), bdj
(baé sie), czub (czubié), dréb (drobi¢), dus (dusic), dym (dymié), dziéb
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_“{dziobaé), dziw (dziwi¢), gap (gapié sie), garb (garbié), gnéj (gnoié), goj
* (goi¢), gol (goli¢), gospodarz (gospodarzyé), gosé (gosci¢), grab (grabié),
f. grom (gromic), hultaj (hultaié sie), jez (jezyc), karczmarz (karczmarzyé),
- klej (kleié), Klucz (kluczyd), kraj (krajaé), karczmarz (karczmarzyé),
. krochmal (krochmalié), kréj (kroi¢), krup (krupié), krzew (krzewié),
o Kurez (kurczyé), kul (kulié), kurz (kurzyé), lej (la¢), len (lemié sie), lep
(lepic), tam (lamad), 6w (lowié), tup (tupi¢, lupaé), tupiez (tupiezyé),
maj (mai¢), mazgaj (mazgaié sie), mocz (moczyé), napéj (napoic), nastro]
(nastroic), nasyp (nasypadé), niepokoj (niepokoic), niz (nizyé, nizaé), objaw
. (objawic), oblap (oblapi¢), obrab (obrgbaé), obwies (obwiesié¢), odlam
. (odiamac), odsyp (odsypad), okap (okapaé), oklep (oklepaé), okop (okopaé),
. okraj (okraja¢), okup (okupi¢), omam (omamié), opal (opalié), opéj
{opoi¢), osyp (osypaé), oslep (oslepié), pal (pali¢), partacz (partaczyé),
perz (perzyé sie), pieprz (pieprzyc), placz (plakac), plaszcz (plaszeczyé),
plaw (plawié), podkop (podkopa¢), podziw (podziwié sie), pogrom (pogro-
mi¢), pogrzeb (pogrzebaé), pokarm (pokarmic), pokréj (pokroié), pokurcz
(pokurczyc), potéw (potowié), popsuj (popsuc), postaw (postawié), postéj
(postaé), potop (potopié), powab (powabié), promien (promienié), przejaw
(przejawic), przekop (przekopaé), przekrdj (przekroié), przerdb (przerobié),
przesqcz (przesqczyc), przestoj (przestaé), przeszczep (przeszczepic), prze-
top (przetopic), przystaw (przystawié), psuj (psué), raj (rai¢), rab (rqbaé),
rozkurcz (rozkurczyé), rozkurz (rozkurzyé), rozlam (rozlamaé), rozstaw
(rozstawic), rozstréj (rozstroic), rozszczep (rozszezepié), 0] (roié), TYyj
(ryc), sap (sapac), sklep (sklepié, sklepac), skop (skopaé), skraj (skrajaé),
skrzep (skrzepic), skrzyp (skrzypiec), skup (skupié), skurcz (skurczyé),
splaw (splawic), sposéd (sposobié), staw (stawié), stop (stopié), strop (stro-
pi¢), stréj (stroi¢), strzep (sirzepic¢), susz (suszyé), szalej (szaleé¢), szczep
(szczepit), szum (szumiec), SledZ (sledzi¢), $mieé ($miecié¢), Swierzb
: (Swierzbic), tchorz (tchérzyé), tlum (ttumié), thumacz (tlumaczyé), towa-
: rzysz (towarzyszyé), traj (trafic), trap (trapi¢), trop (tropié), trzeszcz
(trzeszczeC), tucz (tuczyc), tusz (tuszyc), ubaw (ubawié), uddj (udoié),
_' utow (utowié), ustréj (ustroié), wab (wabié), walkori (walkoni¢ sie),
wieszez (wieszezyé), wij (wié), wlodarz (wlodarzyé), wrés (wrozyé),
wygtup (wyglupic), wykop (wykopaé), wykréj (wykroié), wykup (wyku-
pic), wyplosz (wyploszyé), wyraj (wyraié), wyreb (wyrabad), wyréb (wy-
-.1 Tobi¢), wyréj (wyroié), wystréj (wystroié), wysyp (wysypac), wytop
L (wytopié), wytrzeszcz (wytrzeszezyd), zaczep (zaczepié), zakup (zakupic),
g zastaw (zastawic), zestaw (zestawic), zestréj (zestroié), zlep (zlepic), zrgb
A (zrabac), zsyp (zsypac), zal (2alié sie), lop (zlopaé), 216b (2lobié);

b) mianowniki i bierniki liczby pojedynczej rzeczownikéw zenskich
spolgloskowych: biel (bieli¢), brot (broni¢), ciecz (ciec), ciem# (ciemnié),
ciedn (ciesnié), czern (czernié), czerwien (czerwienié), dzicz (dziczyé sie),
gladz (gladzi¢), glusz (gluszyé), gréd: (grodzié), kadi (kadzié), karm
(karmi¢), kle¢ (klecic), lupiez (lupieyé), masé (mascié), mysl (mysleé),
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oddal (oddalié), odwilz (odwilzyé), pogon (pogonié), porecz (poreczyc),
posciel (poscieli¢), powddz (powodzi¢), powiesé (powiescic), przystan
(przystaé), run (rungé), rzecz (rzec), smycz (smyczyé), sol (soli¢), stal
(stali¢), strzyz (strzyc), szerz (szerzyé), ton (tonqf), twierdz (twierdzi¢),
uwie? (uwiezié), wasn (wasnié), wiesé (wiesci¢), wigZ (wiezic), zamie¢
(zamiesé), zaprzez (zaprzqc), zarédz (zarodzic), zazdro§é (zazdroseic), zie-
len (zielenié¢), zolé (26tcié);

¢) dopelniacze liczby mnogiej rzeczownikéw zenskich samoglosko-
wych (takze fakultatywne): baj (bajaé, baja), barw (barwié, barwa), boj
(baé sie, boja), burz (burzyé, burza), ceregiel (ceregielic sig, ceregiele), chlap
(chlapaé, chlapa), chlub (chlubié sie, chluba), chrap (chrapaé, chrapa),
chryp (chrypieé, chrypa), chyb (chybié, chyba), ciqz (ciqzyé, cigza), cisz
(ciszyé, cisza), dlaw (dlawi¢, dlawa), dostow (dostawi¢, dostawa), dyb
(dybaé, dyba), dysz (dyszeé¢, dysza), dwoj (dwoié, dwéja), dzierzaw
(dzierzawié, dzierzawa), giéow (glowié, glowa), glusz (gluszyé, glusza),
jaw (jawié, jawa), kap (kapaé, kapa), klap (klapad, klapa), koleb (kole-
baé, koleba), kop (kopaé, kopa), kéj (koi¢, koja), krup (krupic¢ sie, kru-
pa), krzep (krzepié, krzepa), kul (kuli¢, kula), lap (tapaé, tapa), tup (tupié,
tupaé, tupa), mierzw (mierzwi¢, mierzwa), Mow (méwié, mowa), namow
(naméwié, nmamowa), napraw (naprawic, naprawa), mastaw (nastawic,
nastawa), niewdl (niewolié, niewola), obméw (obméwi¢, obmowa), obstaw
(obstawié, obstawa), oczep (oczepié, oczepa), odméw (odmowid, odmowa),
odnéw (odnowié, odnowa), odpraw (odprawi¢, odprawa), odstaw (odsta-
wa), oliw (oliwié, oliwa), opraw (oprawié, oprawa), ostaw (ostawic, osla-
wa), 0zdéb (ozdobié, ozdoba), pastw (pastwi¢ sie, pastwa), petn (petnic,
pelnia), piecz (piec, piecza), plam (plamié, plama), plew (plewic, plewa),
plaw (plawié, plawa), ponéw (pomowi¢, ponowa), Ppopraw (poprawié,
poprawa), postaw (postawié, postawa), przeméw (przemowié, przemowa),
przepraw (przeprawié, przeprawa), przyczep (przyczepid, przyczepa),
przypraw (przyprawié, przyprawa), rozmow (rozméwic¢ sie, rozmowa),
rozréb (rozrobié, rozréba), rzefb (rzeibié, rzeiba), staw (slawid, stawa),
spraw (sprawié, sprawa), step (stepié, stepa), straw (strawié, strawa),
strzyz (strzyc, strzyza), susz (suszyé, susza), swawol (swawolié¢, swa-
wola), szczerb (szczerbié, szczerba), szyj (szy¢, szyja), $win (Swinic¢, Swi-
nia), traw (trawié, trawa), trab (trqbi¢, trgba), tréj (troi¢, troja), tucz
(tuczyé, tucza), tusz (tuszyé, tusza), umow (umowié, umowa), Upraw
(uprawié, uprawa), ustaw (ustawié, ustawa), wpraw (wprawié, wprawa),
wstaw (wstawié, wstawa), wsyp (wsypaé, wsypa), wystaw (wystawié,
wystawa), zabaw (zabawié, zabawa), zagub (zagubié, zaguba), zaprew
(zaprawié, zaprawa), zawiej (zawiaé, zawieja), zbréj (zbroié, zbroja), zgub
(zgubié, zguba), zjaw (zjawié, zjawa), zméw (zmoéwié, zmowa), z6rz (zo-
raé, zorza) oraz zmiennorodzajowe gap (gapi¢ sie, gapa), ciap (ciapac,
ciapa), papl, (paplaé, papla);

d) takze nijakich: krocz (kroczyé, krocze), igcz (tqczyé, lacze), 16z
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(fozy¢, loze), mérz (morzyé, morze), oblicz (obliczyé, oblicze), powstan
(powstaé, powstanie), praw (prawié, prawo), szczesé (szczescié, szczescie),
trzeszcz (trzeszczel, trzeszcze), wesel (weselié, wesele), zlgcz (zigczyc,
zlgcze), 216z (zlozyé, zloze), zmartwychwstan (zmartwychwstaé,
zmartwychwstanie), do czego dolgczaja sie

e) dopeiniacze rzeczownikéw uzywanych zwykle w liczbie mnogiej:
lez (lezec¢, leze), podwdéj (podwoié¢, podwoje), pomyj (pomyé, pomyje),
staj (stawaé, stoje);

f) sporadyczne mianowniki meskie spotgloskowe przymiotnikéw:
krzyw (krzywi¢, krzywy), praw (prawié, prawy), zyw (Zywié, Zywy),
a nawet para dopelniaczy liczby mnogiej na -6w: sadéw (sadowié, sad),
standw (stanowié, stan).

W wielu wypadkach w powyzszych formach tematowych bedacych
redukcja formy haslowej (3. osoby czasu terazniejszego) wystepuje
spolgloska j. Ze wzgledu na to, ze nie wystepuje ona ze wzgledéw fone-
tyczno-ortograficznych przed samogloskg i powstaje problem wymien-
nika dla odnalezienia formy hastowej, ktérym moze byé np. instrukcja:
j -+ i zamieniaj na -i; ten spos6b wystarczy dla powiazania form bgj —
boi (sie), dwdj — dwoi, gnéj — gnoi, kréj — kroi, podwéj — podwoi,
pokr6j — pokroi, postéj — postoi, przekré) — przekroi, przestéj — prze-
stoi, rozstréj — rozstroi, stréj — stroi, udéj — udoi, ustréj — ustroi,
wykrdj — wykroi, wyrdj — wyroi, wystréj — wystroi, zestréj — zestroi.
Roznice tematéow wynikajagce z wymiany 6:0 moga nie byé brane pod
uwage, jezeli aparat szukajgcy nie bedzie uczulony na gérng kreske nad
0, co jest mozliwe do osiagniecia.

Lecz klopot ze spélgloska j sigga dalej. Przeciez sa grupy czasownikow,
gdzie temat trybu rozkazujacego bywa poszerzony wiasnie o owo j. Stad
formy takie jak baj, hultaj, kraj, maj, okraj, raj, staj, wyraj, mogy byé
potraktowane jak czytaj, $piewaj itd., a aparat, szukajac tematéw ba-,
hulta-, kra-, ra-, da odpowiedz leksykalng negatywna, co pociggnie za
sobg nieprzetlumaczenie danych form lub ich szukanie w innych reje-
strach. Co wigcej, moze to pociggna¢ i mylng odpowiedz pozytywna wo-
bec istnienia rzeczownikéw kra, skra albo tez form dopelniaczowych sta,
wyra, nie mowige juz o czasownikowym ma czy tez wykrzyknikowym
ba, co zmusza do nakazu dla operatora owego przeszukiwania wskazni-
kéw przyhastowych informujacych, o jaka cze$¢ mowy tu chodzi. Po-
dobna sytuacja moze zajsé przy formach klej, lej, szalej, zawiej (istnieje
nawet forma rzeczownikowa szale), w ktérych trzeba stworzyé zapore w
traktowaniu ich jak umiej, rozumiej. Zapobiec tez trzeba odpowiednig in-
strukcja traktowaniu -ij, -yj w formach na szczescie nielicznych wij, ryj,
szyj, pomyj jak zakonczenie -ij, -yj w formach np. rwij, drzyj, slowem
J konczace wyraz wymaga szczegolnego opracowania, zreszta nie tylko,
gdy chodzi o tryb rozkazujacy.
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7 j wigze sie¢ jeszcze inna sprawa. Chodzi o to, ze zakonczenia -ej W
trybie rozkazujacym zbiegaja sie z przyrostkiem -ej w stopniu wyzszym
przystowkéw, dajgc dluga serig zbieznogei wspdlnotematowych: biedniej
(biednieé, biednie), bielej (bielec, bialo), blekitniej (blekitniec, biekitnie),
bogaciej (bogacié, bogato), brunatniej (brunatnieé, brunatno), bydleciej
(bydlecieé, bydleco), chlodnie) (chlodnieé, chtodno), chorzej (chorzec, cho-
ro), ciemniej (ciemniec, ciemno), cieplej (ciepleé, cieplo), ciezej (ciezed,
ciezko), ciszej (ciszeé, cicho), czerwienie] (czerwienieé, czerwono), diuzej
(dluzeé, dlugo), dretwie] (dretwieé, dretwo), durniej (durnieé, durno),
garbaciej (garbacie¢, garbato), gburowaciej (gburowaciec, gburowato),
glupiej (glupie¢, gltupio), gesciej (gescieé, gesto), gorzej (gorzeé, Zle), gru-
biej (grubiej, grubo), jatowiej (jatowieé, jalowo), jasnie] (jaénieé, jasno),
jedrniej (jedrnieé, jedrnie), kruszej (kruszeé, krucho), kwasniej (kwas-
nieé, kwaéno), lodowaciej (lodowaciec, lodowato), lagodniej (lagodniet,
tagodnie), marniej (marniec, marnie), metnie (metnie¢, metnie), mezniej
(meznieé, meznie), mizerniej (mizernieé, mizernie), nedzniej (nedznieé,
nedznie), niedoleznie] (niedoleznieé, niedoteznie), nikczemniej (nikczem-~
nieé, nikczemmnie), olbrzymiej (olbrzymieé, olbrzymio), parszywiej (par=-
szywieé, parszywie), peiniej (pelnieé, pelno), plowie] (plowieé, ptowo), po-
chmurniej (pochmurnieé, pochmurno), podlej (podleé¢ i podlaé, podle),
pospoliciej (pospolicieé, pospolicie), powszechniej (powszechnieé¢, pow-
szechnie), powszedniej (powszedniec, powszednie), przytomniej (przy-
tomnieé, przytomnie), pulchniej ( pulchnie¢, pulchnie), robaczywiej (roba-
czywieé, robaczywo), siwiej (siwieé, siwo), starzej (starzeé, staro), sze-
rzej (szerzeé, szeroko), szczuple) (szczupleé, szczuplo), szlachetniej (szla-
chetnieé, szlachetnie), szpetniej (szpetnieé, szpetnie), sztywnie] (sztyw-
nieé, sztywno), taniej (taniec, tanio), tepiej (tepieé, tepo), ttusciej (ttus-
cieé, tlusto), trzeiwiej (trzeswieé, trzefwo), waqtlej (wgqtleé, wqtto), wil-
gotniej (wilgotnieé, wilgotnie), wiotcze] (wiotczeé, wiotko), wolniej (wol-
nieé, wolno), zdrowiej (zdrowiec, zdrowo), zieleniej (zielenieé, zielono),
soleiej (26lcieé, 6tto). Do tego dochodza sporadyczne dopelniacze, ce-
lowniki i miejscowniki zenskich form przymiotnikowych: baraniej (ba-
ranieé, barani), capiej (capieé, capi), glupiej (glupieé, glupi), olbrzymiej
(olbrzymieé, olbrzymi), powszedniej (powszednieé, powszedni), taniej (ta-
nieé, tani). W praktyce ta diuga lista moze ulec znacznej redukcji ze
wzgledu na rzadkosé uzywania zaréwno form trybu przypuszczajacego,
jak i stopnia wyzszego. To jednak nie zmienia charakteru samego prob-
lemu odpowiedniego opracowania operatoréw z j, by tego rodzaju nie-
porozumieniom zapobiegac.

Mozliwe sg tu rowniez skiocenia wewnatrzczasownikowe, np. zaha-
czenia o bezokoliczniki: pleé (plecie, piele), powiesé (powiesci, powiedzie),
émieé ($mieci, §mie), wies¢ (wiescy, wiedzie), a nawet w obrebie samego
trybu rozkazujacego: tup ( tupié, tupaéd), niz (nizycé, nizaé¢), pcleé (polecié,
polecieé), skap (skqpie, skqpic), sklep (sklepié, sklepa¢), zaleé (zalecié,
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zalecieé), zle¢ (zlecié, zlecie¢). Wspomnieé tez warto o rozkaznikach
amorficznych z wstecznej derywacji takich, jak cap, ciap, klap, smyk,
nie méwiac juz o stop. Osobliwoscig sa tez zbieznosci takie jak przecz
(= dawne dlaczego i przeczyé), lecz (spojnik i leczyd).

*

Parokrotnie byla mowa poprzednio o koniecznosci odwolywania sig
przy rozpoznawaniu form osobowych czasownika do stownika, by spraw-
dzi¢, ze w danej formie mamy istotnie do czynienia z czasownikiem,
badz by wykorzystaé jakos wskaznik przyhaslowy dla dalszej analizy.
Powstaje problem, jak ma wyglada¢ forma haslowa danego czasownika
i jak urzadzenie automatyczne moze byé w stanie nawigza¢ z nig kon-
takt, jesli w tekscie ma ono do czynienia nie z formg haslows, lecz z 13
czy inng formg koniugacyjna, w szczegodtach od tej formy hastowej od-
biegajaca.

Rzecz mozna rozwiaza¢ dwojako. Mozna w stowniku np. ograniczy¢
sie do tej czesci wyrazu, ktora jest wspélna formom koniugacyjnym, a
wszelkg nadwyzke sufiksalng czy koncéwkows traktowaé tak jak kon-
cowki. Ten sposob mimo swej pozornej prostoty nie rozwigzuje wszyst-
kiego. Przede wszystkim nie usuwa jakze czestych w czasownikach wy-
mian tematowych, ktérych oboczniki sa powiazane z okreslonymi for-
mami. Istnienie np. w indeksie tematu nie$ nie rozwigzuje obocznika nios-,
ktéry jest znacznie od poprzedniej rzadszy i ograniczony, jesli pomi-
niemy nie omawiane jeszcze imiestowy i inne formy nieosobowe, do' 1.
osoby liczby pojedynczej i 3. osoby liczby mnogiej; innymi stowy obocz-
niki rzadkie bylyby zréwnane z czestymi 1 weigz istnialby problem bez-
celowego przetrzgsania indeksu w wypadkach, w ktorych mozna tego
unikngé¢. Nastepnie uprzywilejowana by tu byla forma trybu rozkazuja-
cego nies (jesli pominiemy sprawy pisowni, ktére mozna zalatwi¢ ope-
ratorami ortograflicznymi ogoélnymi), nieporéwnanie rzadsza od form
czasu terazniejszego, szczegdlnie jego 3. osoby liczby pojedynczej. Mné-
stwo czasownikow po prostu ze wzgledéw semantycznych owej uprzywi-
lejowanej formy oby nie mialo, a operator nad nig pracujacy przy-
pominalby miyn bez mielonego w nim ziarna. Otéz prosciej jest — w
ogolnej ekonomii urzgdzenia — obraé¢ za forme hastowg forme naj-
czesciej uzywana, przez co jej napotkanie w tekscie upraszcza operacje
stownikowg, gdyz mamy od razu odpowiedz wystarczajaca, wobec ktorej
dalsza analiza jest zbedna. W dodatku pozbywamy sie klopotéow zwig-
zanych z eliminowaniem analizy deklinacyjnej, w poprzednim sposobie
nieuniknionej, ze wzgledu na to, ze haslowy okaleczony kadlub wyrazo-
wy moéglby réwnie dobrze stanowié podstawe form imiennych, jak
i koniugacyjnych.

Najeczescie] uzywang osobowg formg koniugacyjng jest bezsprzecznie

o e e e e e
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3. osoba liczby pojedynczej czasu terazniejszego (przyszlego prostego).
Nie obcigzona koncéwkami, laczy w sobie zalety sposobu pierwszego (jego
prostote), nie pociagajac za soba wspomnianych komplikacji. Znalezienie
jej w tekscie, po sprawdzeniu w stowniku, daje z miejsca pelng odpo-
wiedz, wyczerpujgca analize koniugacyjng. Bo nawet to, czy reprezen-
tuje ona czas terazniejszy, CZy przeszly prosty, moze by¢ rozwigzane
przez odwolanie si¢ do wskaznika przyhastowego dokonanosci czy nie-
dokonanoéci. W dodatku dwie trzecie form innych oséb mozemy spro-
wadzi¢ od formy haslowej przez odjecie koncoéwek osobowych -m (W
grupie I i II, dla ktérych jest pozyteczne sprawdzenie przyhastowego
wskaznika grupy), -5z, -my, -cie (W tych wypadkach niezaleznie od

grupy)-

W czasie terazniejszym (przyszlym prostym) przy formie haslowej
czasownika opartej na 3. osobie liczby pojedynczej problem stanowia je-
dynie koncéwki: -e¢ dla 1. osoby liczby pojedynczej i -¢ dla 3. osoby
liczby mnogiej, ze wzgledu na to, iz te formy nie sa tworzone przez proste
dodanie wspomnianych koncéwek do omoéwionej juz formy hastowej.
W znacznej czeéci wypadkow wystarczy np. koncoéwke -e zastapi¢ przez
-e, by otrzymaé¢ forme haslowa, w grupie III szaleje — szaleje, w grupie
IV rachuje — rachuje, w grupie VIII wychowuje — wychowuje, W gru-
pie IX tapie — lapie, w grupie X'a 2yje — zyje, X b grzeje — grzeje, W
grupie XI piele — piele. W grupie natomiast VIa 1 VIIa owo -¢
trzeba wymieni¢ na -i, np. tule — tuli, Sciele — S$cieli, za§ w grupie
VIb i VIIb na -y, np. strasze — straszy, slysze — styszy. W grupie zas
V takim zabiegiem trzeba obja¢ nie tylko samogloske, ale caly sufiks
tematowy, czyli zmieni¢ koncowe -n¢ na -nie, np. Szarpne —
szarpnie, mokne — moknie. A w grupie X c¢ trzeba siega¢ az do elemen-
téw rdzenia i wymienia¢ cale dme, Zme na dmie, Zmie. Owa rozmaitosé
zamiennik6w -e koncowego nie sprawialaby klopotu, gdyby mozna ja
bylo oprze¢ na przyhastowych wskaznikach grup czasownikowych. Ale
tej zmiany trzeba dokona¢, aby sig dostaé¢ do hasta. Nie pozostaje wigc
nic innego, jak sporzadzi¢ co§ w rodzaju miynka na owe wymienniki
i kolejno je przypasowywat, az sig znajdzie forme, ktérg potwierdzi
stownik.

Podobnie rzecz wyglada z koncowka -¢, majaca te same wymienniki
na forme haslows, z ta roznica, ze obejmie ona rowniez czasowniki grupy
I i II, gdzie aby otrzymac forme hastows, trzeba odja¢ takze poprzedza-
jace j, np. czyta-j-q, umie-j-g. Mozna to rozwigza¢ wymiennikiem zero-
wym wzgledem calego -jg, ale jak tu odr6znié owo -jg od innego, z in-
nych grup: szalejq, rachujq, pija? Najprosciej chyba bedzie zaopatrzy¢
operator wymieniajacy owo -¢ w operator dodatkowy, redukujacy kon-
cowe j (jesli przymierzanie -je — nie da juz gotowego hasla, jak szaleje,
rachuje, pije) i znéw przeszukujacy slownik az do skutku. Robota skom-
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plikowana, jesli zwazymy, ze 3. osoba liczby mnogie] jest formg czesto
uzywang. '

Nie dosyé na tym. W wielu czasownikach wystepuja roznice w te-
matach miedzy formami z koncowksg =-e i -g a pozostalymi, inne niz
omoéwione. Chodzi o wymiany takie jak rwe, rwq — rwie; dme, dmqg —

dmie; Zne, Znq — Znie; plote, plotq — plecie; wiode, wiodq — wiedzie,
wioze, wiozq — wiezie; niose, niosq — niesie; biore, biorq — bierze;
wloke, wlokq — wlecze; strzege, strzegq — strzeze; wre, wrq — wrze;
jadq — jedzie albo tez widze, widzq — widzi; krece, krecq — kreci,
prosze, proszq — prosi; laze, lazq — lazi; pieszcze, pieszczq — piesct;
jezdze, jezdzq — jezdzi. Szczegbdlnie bogate s3 w takie wymiany

grupy czasownikow VI, VII, IX i XI. Sposoby rozwigzania sprawy
tych wymian sg rézne. Mozna poczyni¢ formy o temacie innym
niz forma haslowa osobnymi hastami pomocniczymi powigzanymi
z forma haslowa lub na nig naprowadzajagcymi. Niekiedy ten sposob
jest nawet nieunikniony, zwlaszeza gdy wymiana sigga do czesci
samogloskowej rdzenia, np. biore — bierze, lub gdy typ wymiany jest
zbyt rzadki, by wiaza¢ z nim operator o charakterze ogélnym. Mozna
tez tak dobra¢ zapisy elektronowe liter, by elementy wymieniajgce sig
mialy pewne cechy wspolne, na ktére reagowalyby jedynie czujniki pro-
wadzace do stownika, z pominieciem elementéw roéznigcych, zwlaszcza
ze pary wymienne sg na ogo6t te same, co i w deklinacji, a wiec nadajg
sie do uogoblnienia. Mozna tez sporzadzi¢ zamienniki glosek czy liter po-
przedzajgcych koncéwki -e czy -g na odpowiadajgce im gloski w formie
tematowej, Trzeba tez wzigé pod uwage, ze w automacie pracujacym na
tekScie powiedzmy drukowanym te wymiany inaczej si¢ przedstawiaja
niz zapisy w gramatykach wymieniajacych sie glosek. Nie ma co zawra-
ca¢ glowice chyba, bo nie glowe maszynie z rozwiazywaniem wymian
tvpu chodze, chodzi, lece, leci, bo skiad literowy wymiennych czesci
tematu jest ten sam. W formach zas$ typu rwe i rwie maszyna predzej
pojmie, ze tu chodzi o dopisanie litery i niz o wymiane: twarda — miek-
ka. W szczegbély tu wchodzié nie warto, bo wszystko zalezy od tego, jaki
zakres stownictwa i form dany aparat bedzie obejmowal i jaki typ roz-
wigzania bedzie tu najbardziej sprawny i ekonomiczny.

O sposobach docierania do formy hastowej od form trybu rozkazujg-
cego byla mowa poprzednio. Temat trybu rozkazujgcego (po ewentual-
nym odjeciu koncowek -my, -cie zawiera j, badz jest zakonczony na
spolgloske. Z owa -j- postepujemy réwnie, albo jg odejmujemy dla otrzy-
mania formy haslowej (czasowniki grupy I i II), albo poszerzamy o sa-
mogloske -e (czasowniki grupy III, IV, VII, X a, X). Mozna to czyni¢
kolejno, az sie trafi, albo tez réznicowaé¢ wedle pcprzedzajgcych owo -j-
samoglosek: przy a odejmowaé czyta-j, przy innych dodawaé: szalej-e,
rachuj-e, wychowuj-e, kuj-e, wyjatkowo zamienia¢ na -i, np. stdj, stoi.
Przy e mozna dac jeszcze dodatkows instrukcje: w wypadku negatyw-
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nym przy dodawaniu -e- sprébowaé odjaé -j-, moze bowiem chodzié¢ o
grupe II umie-j. Jezeli mamy zakonczenie -ij, -yj, mozna prébowac ko-
lejno albo redukeji -j-, co da forme haslowa w czasownikach grupy VI
i VII: l§ni-j, 12y-j, drzy-j, albo poszerzenia jej o -e, co da forme haslowg
w czasownikach grupy X: pij-e, #yj-e, albo zastgpienia jej przez -e, co da
forme haslowg w czasownikach grupy IX i XI: rwij — rwie, trzyj —
trze, lub tez grupy V: szarpnij — szarpnie, rosnij — rosnie. Szczegoly
sg do ulozenia zaleznie od tego, czym dysponuje slownik automatu.

Pozostaja jeszcze tematy trybu rozkazujacego spolgloskowe bez j.
Otrzymuje sie z nich forme haslowa przez dodanie -e, np. w grupie VDb
plyn- (i) e, w grupie IX szepcz-e, W grupie XI miel-e; -i, np. w gru-
pie V a chwal-i, VII a le¢-i oraz -y W grupie VI b: marz-y i VII b slysz-y.
Wymian nie jest tu zbyt wiele. Dotycza one twardnienia spolglosek wargo-
wych w wyglosie, co atwo wyréwnaé, gdyz przed -t graficznie nic sig
nie zmienia, np. staw-i, szum-i, traf-i, grab-i, za§ przed e trzeba uzupel-
nia¢ je przez i, np. lap-ie, skub-ie, lam-ie. Moina zresztg tak obmysli¢
zapis owego -e, by mialo na wstepie jakis element, ktory uzupelnialby
brakujace zmigkczenia spétgtosek ‘wargowych. Procz tego wchodzg w
gre jeszéze wymiany o :90, np. réb — robi, wédz — wodzi, sto6j — stoi
itd., niegrozne, gdy sie zobojetni czujniki szukajgce haset w stowniku na
kreske wyro6zniajgcg o.

(dalszy ciag nastapi)
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ZYGMUNT BROCKI

PRASOWE BLEDY JEZYKOWE

W recenzji nowej edycji Mikolaja Krzysztofa Radziwilta: ,,Podrézy do
Ziemi Swietej, Syrii i Egiptu” (PIW, 1962) zwrécilem uwage, ze relacja
Radziwilla jest m. in. cennym zZrodiem dla badan nad staropolskg termi-
nologig morskg. Wiele jest w niej np. nazw okretow, na co zwrocil uwa-
ge juz Brickner w swym Stowniku etymologicznym (w
hasle fortuna). Tu dodalem, ze Briickner niestusznie wytknal Radziwil-
towi rusycyzm, jakim ma byé¢ nazywanie okretu naczyniem, niestusznie,
,,bo przeciez nazwa naczynie jest tu semantycznie catkiem usprawiedli-
wiona [...]” L

Redakcyjny adiustator w Rejsach (dodatku do Dziennika Baltyckie-
go), gdzie recenzja zostata wydrukowana (nr 46 z 18 XI 1962), , poprawit”
tu ,semantycznie calkiem usprawiedliwiona” na ,etymologicz-
nie..” i w ten sposob z recenzenta zrobil nieuka.

Réd redakcyjny adiustatorow — ,,poprawiaczy”, o ktérym kilka lat
przed wojng pisal w Jezyku Polskim prof. K. Nitsch, jest — jak widac¢
— niesmiertelny 2,

! Powtérzylem to zresztg za A. Zajgczkowskim: ,Orientalna terminologia
zeglarska w piSmiennictwie polskim (od XVI w.)”. Poradnik Jezykowy 1950, z. 3,
s. 7. Por.: E. Sluszkiewicz: ,Notatki etymologiczno-semantyczne. 2. Jeszcze o naz-
wach statkéw”. Poradnik Jezykowy 1951, z. 6. — To naczynie «pojazd wodny»
zresztg jest nie tylko u Radziwilla. Np. w konstytucji sejmu warszawskiego
z r. 1589 (w sprawie zeglugi na Wieprzu) jest naczynie wodne; pozZniej tez statki
wodne, np. w ,Dokumencie osobliwego milosierdzia boskiego” L. Bonczy Siennic-
kiego z 1754 r. itd.

* O wyczynach redakcyjnych ,,poprawiaczy” mozna pisaé¢ tomy. Np. w Ty-
godniku Morskim od pewnego czasu ,poprawiano” moje wypadki na przypadki.
Gdy wreszcie w zdaniu: ,forma przymiotnika polskiego nie ma w tym wypadku
nic do rzeczy” adiustator ,,poprawil” na ,w tym przypadku” (co moze sugero-
wat, ze chodzi tu o jaka$ forme deklinacying) — nie wytrzymalem i interwenio-
walem. W redakecji byli ogromnie zdziwieni: ,Przeciez prof. Doroszewski usta-
lii..” (!). Musialemm wiec pokazaé¢ w serii IV Rozmdéw o jezyku, na s. 210—212, co
rzeczywiscie na ten temat pisal prof. Doroszewski. Inny wypadek, w pewnej
ksigzce: ,,[...] sekstans; w uzyciu jest tez odmianka sekstant”. Korektorzy tech-
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W trzy tygodnie po ukazaniu sig moje] recenzji z tym nieszczesnym
passusem przeczytalem w Przekroju (nr 922 s. 19d): .Zzajmowal sie takze
semantyka i etymologia stownictwa’.

A wiec nie tylko w gdanskich Rejsach nie zupeinie zdajg sobie spra-
we z tego, co to jest semantyka, a co ctymologia.

*

Tegoz dnia w nrze 45. wydawanego przez Glos Szezecinski tygodni-
ka 7. Gos Tygodnia® w opowiadaniu pt. ,,Ostatnie slowo™ przeczytalem:
,.Ta para klocila sie bez przestanku od samego Triestu [...]. Mowili po
kroacku i po serbsku. James nie rozumial ani slowa 5 e

Opowiadanie ,,Ostatnie stowo” jest tlumaczeniem, z angielskiego (au-
torem jest chyba Amerykanin). Oryginalu nie znam. Mozliwe, ze i tam
jest zaznaczony przeze mnie blad. Ale co ,wolno” autorowi anglosas-
kiemu, nie zorientowanemu w rzeczach stowianskich, tego nie wolno ga-
zecie kraju slowianskiego.

Od diuzszego czasu obserwuje, ze nasza prasa (nie tylko codzienna)
nie moze sobie poradzi¢ z serbsko-chorwac kimi polgczeniami
liter -ié: nazwiska typu Rankovié¢ pisze réinie: Rankovic, Rankowicz,
niektére redakeje (czy drukarnie?) wysilaja sie na Rankovi¢ (!). Tylko

rzadko sie spotyka — wlasnie Rankovié¢. Gdy jednego z dziennikarzy
gdanskich zapytalem — w dniu, w kiérym w jego artykule wydruko-
wano: Rankowicz — czy dla tego artykulu drukarni zabraklo czcionki €

(przeciez takiej samej, jak dla wyrazow polskich bié, wi¢ itd) —
nie rozumial, o co mi chodzi. Gdy wyjasnilem, ze chodzi mi o odpowiedz,
dlaczego nie uzyl oryginalne) serbsko-chorwackiej postaci naz-
wiska, odpowiedzial, ze on napisal... fonetycznie (!). Domyélitem sig, zZe
za oryginalng posta¢ uwaza on postaé Rankovi¢, a poniewaz gazelowy
linotyp nie ma matrycy z litera ¢, wobec tego juz w maszynopisie méj
rozmowca dal -icz: Rankovicz.

A w przypadkach zaleznych mamy w prasie takie peretki: albo Ran-
kovica, albo Rankovicza, Rankovicowi, Rankoviczowi itd.; tam, gdzie

niczni (polonidei z wyksztalcenial) ,poprawili” odmianke na pdmiane! Chot wythi-
maczylem, co znaczy termin odmianka, korektorzy byli niewzruszeni: za moimi
plecami wydrukowano: odmiana! A z zakresu ,stylu”: w pewnym miesieczniku
moje zdania takie jak ,ksigika wydana jest starannie” w redakcji ,poprawiono”
na: ,ksigzka jest wydana starannie”. Takze wszystkie moje: ,w r. 1960" itd.
_poprawiono” na: ,w 1860 r.”. Pewna redakcja ksiazek pewnego wydawnictwa
sformulowala nawet ,regule”: skrot r. moze stat tylko po dacie, a wige zawsze:
W 1960 r.”, natomiast przed data rok moze staé tylko wtedy, gdy nie jest skro-
cony, a wiec: ,w roku 18607, cho¢ raczej powinno byé: ,w 1960 roku”. Widocz-
nie redakecja ta nie ma wiekszych zmartwien, skoro ma czas na takie spekulacje.

3 Na winiecie tytulowej tego tygodnika biad ortograficzny: 7-my Glos
Tygodnia.
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wiedzg, ze w koncowce jest -i¢é pisza: Rankoviéa, Rankoviéowi. Tylko
bardzo rzadko spotka¢ moina posta¢ poprawna: Rankovicig, Jagiciowi,
jak to nakazuje przepis naszej ortografii.

W zeszycie 4 Poradnika Jezykowego z 1962 r. pisalem, ze sie stow-
nikami nie lubimy postugiwaé¢. Nie lubimy sie postugiwaé takze ksig-
zeczky pt. Pisownia polska. PAN, wyd. XII 4.

Spikerzy radiowi serbsko-chorwackie nazwiska na -ié wymawiaja albo
z -icz, albo (czeSciej) w czesci koncowej tak "Sciszaja” glos, ze sie nie
mozna zorientowaé, jak te koncéwke wymawiaja. Prosze sie — przy
najblizszej okazji — przysluchaé. Moze sie myle.

*

Dnia 8 XII119625 w Wieczorze Wybrzeza (nr 291) przeczytalem, ze
Czombe zaaresztowal ,,dwéch Etiopéw i Hindusa’ (z wojsk ONZ w Ka-
tandze).

Dlaczego Etiopéw, a nie Abisynczykdw?

To nie jest jedyny tego rodzaju wypadek. Juz od dluzszego czasu
nasza prasa — za PAP-em — zamiast tradycyjnej i obowigzujgcej w na-
Szym nazewnictwie geograficznym nazwy Abisynia uzywa nazwy
Etiopia. Nie zawsze, ale bardzo czesto. Z kolei pojawili sie, jak widzimy,
Etiopowie (wyja$niajgca notatka na str. 134).

Réwniez od kilku lat nasza prasa, zamiast pisa¢ normalnie Wlochy,
pisze, co prawda tylko niekiedy, Italia®. Mozna sie wiec spodziewaé,

* A skoro juz bierzemy slownik do reki, to bierzemy czesto niewtlaSciwy.
Niedawno bylem $wiadkiem (zreszta przez sciane) ,dyskusji” maszynistek: ,jak
nalezy pisaé”: winien czy powinien. Nie wiragcalem sie, czekalem, co bedzie dalej.
A dalej bylo tak, ze siegnieto po..' stownik ortograficzny. Nikomu nie przyszlo
do glowy zejs¢ pietro nizej do biblioteki (czytelni) i zajrze¢ do slownika wia$ci-
wego dla rozstrzygania takich watpliwosci, to jest do Stownika poprawnej pol-
szczyzny Szobera.

5 Prasie naszej i radiu ten prosty sposob podawania daty (lub: ,,8 grudnia”)
jest nieznany: musi by¢ koniecznie ,w dniu 8 grudnia”, tak jakby ,,6smego grud-
nia” moglo oznaczaé co§ innego niz — dzied, W prasie naszej nie sg uizywane
wyrazy dzisiaj, wczoraj, jutro. Musi byé rozwlekle: »W dniu dzisiejszym?”,
»W dniu wczorajszym”, ,w dniu jutrzejszym?”. Takie w radiu (prosze przy okazii
sprawdzi¢): w radiowych zapowiedziach spikieréw nigdy nie ma wyrazéw dzisiaj
czy dzis (itd), zawsze natomiast jest »W dniu dzisiejszym” (itd.). OczywiScie
nie sg to bledy, ale uzywanie tylko tych wyrazen jest sztampa. A to jest juz Zle.

¢ Pisal o tym W. Doroszewski: O kulture stowa, str. 472—474, Oczywiscie
dzisiejsza praktyka naszej prasy nie ma z tym nic wspoélnego. Dzisiaj owa Italia
zamiast Wioch to albo silenie sie na ,»,0ryginalnosé¢”, albo wynik mechanicznego
przyjmowania nazwy z obcych materialéw prasowych, jak sie to czesto dzieje
i z innymi nazwami. W prasie bardzo czesto widzi sie nawet Bautzen, a nie Bu-
dziszyn, stale Cottbus, a nie Chociebuz (szczegdlnie w czasie Wyscigu Pokoju
Warszawa — Berlin — Praga; prasa nasza pisze wtedy — Praha!), Meissen, a nie
Misnia itd. Ostatnio nawet w ksigzce widzialem Aachen zamiast Akwizgranu
(J. Kozlinski: Przeciw Pomorzu. Gdynia 1962).
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se z kolei z naszych gazet znikna Wiosi, a zjawia sig w nich Italowie
czy Italczycy!

NOTATKA
ETIOPIA — ETIOP (ETIOPCZYK)

Nazwa Etiopia jest oficjalng nazwag panstwa (wediug konstytucji).
Etymologia tej nazwy wywodzi sie z greckiego slowa aithiopes («opa-
lone twarze»). W starozyinosci nazwg ta obejmowano wszystkie ciem-
noskére ludy Azji i Afryki. Stad tez okreslenie Etiop. Czy wspolcze-
snego mieszkanca Etiopii nalezy nazywa¢ Etiopem czy Etiopczykiem,
musi zdecydowaé profesor W. Doroszewski.

Abisynia — Abisynczyk

Nazwa pochodzi od nazwy plemienia Habaszat, ktore bylo jednym
z plemion — zalozycieli wspolczesnego panstwa. Jest wiec nazwa histo-
rycznie sluszng i przyjeta zardwno w etiopistyce, jak 1 przez wiele
krajow (m. in. w Polsce). Niemniej istnieje w jezyku arabskim czasow-
nik habasza, ktoéry oznacza «zbiera¢, mieszac» oraz rzeczownik hubasza
ze znaczeniem «mieszanina ludzi, niejednolite plemig». Cho¢ prawdo-
podobnie dawna nazwa plemienia nie ma nic wspolnego ze wspoicze-
snym znaczeniem slowa habasza, sasiadujgce z Etiopia ludy arabskie
uzywaja jej z pogardliwym odcieniem w stosunku do mieszkancow
tego kraju. Totez zgodnie z oficjalng nazwg kraju, jak i szanujac uczu-
cia ludzi, ktérym nazwa Abisynia kojarzy sie z pogardliwym stosun-
kiem do nich, staramy sig uzywaé okreslenia Etiopia méwigc o kraju
oraz Etiop albo Etiopczyk i Etiopka o mieszkancach.

J. MANTEL-NIECKO




ZYGMUNT BROCKI

W KTORYM ROKU WYDANY ZOSTAE SEOWNIK
LINDEGO?

Oczywiscie na poczatku XIX w., w latach 1807—1814 — odpowie
kazdy filolog i kazdy blizej sie¢ interesujacy jezykiem. Niefilolog i ktos
dalej stojgcy od zagadnien jezykoznawczych zajrzy do encyklopedii
(gdzie znajdzie wlasnie date 1807—1814).

Ale nie kazdy sigegnie po encyklopedie; nie kazdy nawet slyszal
o Lindem, nie kazdy czytal wydang w r. 1955 F. Przylubskiego: Opo-
wiesé o Lindem i jego Stowniku, nie orientuje si¢ w ogole w historii
i stanie naszej leksykografii. Co prawda coraz liczniejsze sg u nas po-
pularne, popularnonaukowe, przeznaczone dla szerokich kregoéw spo-
teczenstwa, dla mlodziezy, prace z zakresu historii nauki oraz z zakresu
zagadnien jezykowych — ale jeszcze zbyt slaba jest w naszym spole-
czenstwie wiedza o tym, co sie dzialo w historii nauki polskiej, jak
rowniez jeszcze staba jest w szerszych kregach wiedza o jezyku i spra-
wach z nim zwigzanych.

Dlatego ze zdziwieniem zobaczylem w bardzo przystepnie napisa-
nej, obliczonej na szerokie kreggi czytelnikow popularnonauko-
wej ksigzeczece L. Przemskiego: Na tropie sléw i rzeczy (Wiedza
Powszechna 1962) przypis, na s. 116, do zdania: ,,W Slowniku Lindego
czytamy [...]”, tak sformulowany:

M. Samuel Bogustaw Linde: Slownik jezyka polskiego. War-
szawa 1951, PIW.

Tak samo postgpiono (autor czy wydawnictwo?) z innymi slowni-
kami wznowionymi po ostatniej wojnie: w przypisie na s. 10:

Aleksander Briickner: Slownik etymologiczny jezyka polskiego.
Warszawa 1957, Wiedza Powszechna,
i w przypisie na s. 66:

J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki: Stownik jezyka pol-
skiego. Warszawa 1952, PIW,
przy czym w tekscie jest tylko tak: ,,W Slowniku Karlowicza [tu odsy-
lacz], zwanym od miejsca wydania Warszawskim [rzeczywiscie: PIW,
Warszawa), czytamy [...]".
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I jeszcze: na s. 36 jest cytata ze Stownika Stawskiego i tu w przy-
pisie:

Franciszek Slawski: Slownik etymologiczny jezyka polskiego =
Krakow 1952—1955, z. 1—4.

W ten sposéb nie zorientowany czytelnik dowiaduje sie, ze Slownik
Slawskiego, a w kazdym razie jego tom I, jest — starszy od takiegoz
Slownika Briicknera!

Wydaje sie, ze w ksigzkach popularnonaukowych tak po-
stepowaé nie wolno. Nie wolno tak postepowaé tym bardziej, gdy
w tekécie nie powiedziano, ze chodzi o stownik stary, i gdy jezyk cytaty
na to nie wskazuje2 I tym bardziej nie mozna ,,uwspolczesniac” stow-
nikéw, gdy sie z nich czerpie material dla przedstawienia historii
wyrazu, gdy ksigzka opowiada o zmianach semantycznych wyrazu,
dokonujacych sie przeciez w ciggu laf, wiekow. A wlasnie temu poswig-
cona jest praca Przemskiego.

Nie chodzi mi tu tylko o te ksigzke, ale o pewng zasade, ktora po-
winna obowiazywaé wszelkie popularnonaukowe publikacje o jezyku.

Powolywanie sie na wspélczesne wydania stownikéw Lindego, Kar-
towicza-Krynskiego i Briicknera w ogodle nie wydaje mi sig sensow-
ne. Przeciez sa to przedruki fotooffsetowe. Poniewaz sg to —
popularnie méwige — fotografie wydan poprzednich, oczywiste
jest, ze nic w ich tekstach nie uleglo zmianie 3, Sg zmiany u Lindego,

1 Pisownia wszystkich wyrazéw w tytutach slownikow wielka literg, jak to
widzimy we wszystkich zacytowanych wypadkach (takze na s. 66: Slownik Wy-
razéw Obeych), jest oczywiscie niepoprawna. Sa wahania w pisowni’ tytutow:
Rocznik Statystyczny, Maly Rocznik Statystyczny itp. (wydawnictwa te ukazuja
sie periodycznie, sg rocznikami, a wiec jednak wszystkie wyrazy powinno sie tu
pisaé wielka literg), ale przecieZ nie powinno byé¢ watpliwosci, Ze stownik nie jest
periodykiem.

¢ 7 przytoczonej w ksigzce Przemskiego cytaty z Lindego niektory przecietny

czytelnik moize sie zorientowaé, ze to slownik nie wsp6tezesny: ,,rogéwka — suk-
nia biatoglowska rogiem wielorybim podstawiona”, ale cytata z K—K juz
na to nie wskazuje: ponez — ,napéj goracy, zlozony z wody, araku, cukru icy-
tryny”.

3 A Bibliography of Polish Dictionaries with a Supplement of Lusatian and
Polabian Dictionaries R. C. Lewanskiego, New vork 1959, poszczegblne wydania
Lindego i Stownika K —K notuje w osobnych pozycjach (K —K poz. 50 i 51,
Linde poz. 53, 54 i 55); przy wydaniach powojennych zaznacza, ze to ,a photo-
offset reprint [..]J7. W osobnych pozycjach (58 i 59) notuje tez Szobera Stownik
ortoepiczny i Slownik poprawnej polszezyzny z r. 1948 (tu nie zaznaczajac, Ze to
reprodukcja fotograficzna), ale wydanie z T. 1957 umieszeza w tej samej pozycii,
co wydanie przedwojenne, choé przeciez to nowe wydanie juz nie jest przedru-
kiem, lecz wydaniem uzupelnionym (Lewanski zaznacza: ,New ed.”). Spos6b
notowania kolejnych wydan jest zresztg nieporzadny w calej Bibliografii Lewafti-
skiego, na co zwrocilem uwageg juz w recenzji dzialu slownikow morskich tej
pracy, ,Technika i Gospodarka Morska” 1961 nr 12 s. 369—370 (dzial stownikow
technicznych oméwilem w ,,Przegladzie Technicznym” 1961 nr 32 s. 12).
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bo w latach 1854—1860 wyszlo 2. wydanie tego Slownika, opatrzone tu
i 6wdzie dodatkami i uwagami wydawcy. A. Bielowskiego, i innych,
i dlatego trzeba zaznaczaé¢, czy chodzi o 1., czy o 2. wydanie. Ale nie
ma poirzeby powolywaé sie na wydanie fotooffsetowe z r. 1951 — wyd.
z 1854 r. — 1860, i to nawet wéwezas, gdy sie rzeczywiscie korzystalo
z egzemplarza z r. 1951.

W pracach naukowych, a takze w Jezyku Polskim i Poradniku Jezy-
kowym, wystarczy po prostu np.: Maczyhski, Slownik wilenski, czy
Kariowicz-Krynski, K — K, Slownik warszawski lub tp., Si. et.
Briicknera lub tp. Jezykoznawey i ci, ktorzy sie blizej interesuja jezy-
kiem, wiedzg o jakie dziela tu chodzi i w ktérym okresie one powstaty,
jak réowniez wiedzg o tym, ze po ostatniej wojnie wydano je ponownie.
W publikacjach popularnonaukowych natomiast, w publikacjach prze-
znaczonych dla szerokich kregow czytelnikéw, trzeba podawaé rok Wy-
dania, ale — w wypadku slownikéw, o ktérych tu mowa — nie wyda-
nia ostatniego, bo to przecietnemu czytelnikowi nie charakteryzuje
stownika, wrecz przeciwnie: wprowadza w blad. W publikacjach popu-
larnonaukowych mozna dodawaé, ze ten Linde, czy K —K, czy St et.
Briicknera, zostal po ostatniej wojnie przedrukowany. Nawet warto
o tym wspomina¢, informacja taka ma bowiem wartoéé takze praktycz-
ng: nie zorientowanemu w wydawnictach stownikowych czytelnikowi
wskazuje, ze dany slownik, choé stary, jest dzi§ latwo dostepny —
jest ,,na rynku”,

W stownikach nie orientujg sie nawet niektérzy autorzy piszacy...
o slownictwie, W nrze 11 z r. 1962 , Budownictwa Okretowego” ukazal
si¢ artykut Jana Morze pt. ,Dzieje i rozwoj polskiego siownictwa mor-
skiego”. Jako uzupeienie artykulu, ,w celu wyrazniejszego pokaza-
nia zmian rozwojowych polskiego stownictwa morskiego”, podat autor
tabelaryczne ,,poré6wnawcze zestawienie zasadniczych terminéw mor-
skich przyjetych w réznych okresach ich tworzenia” (podkr. moje —
Z. B.). Tabela ma sze$¢ kolumn. Pierwsza zawiera, wedlug autora, ter-
minologie z wieku XVI, druga — ze Slownika Lindego *. J. Morze igno-
ruje tutaj fakt, ze w Slowniku Lindego nie ma wyrazow utworzo-
nych przez autora slownika, lecz sg tam tylko te, ktére on znalazl
w zrodlach z XVI, XVII i XVIII w. Wskutek takiego kapitalnego , nie-
porozumienia” czytelnicy miesiecznika , Budownictwo Okretowe” do-
wiadujg sie, ze Linde jest jednym z twoércow naszej terminologii
morskiej, a jesli chodzi o sprawy merytoryczne, to sie dowiaduja np.,
ze w XVI w. byla tylko kotew, a dopiero od XIX w. (Slownik Lindego)

* W tekicie artykulu (s. 357a) autor podaje, ze Slownik Lindego pochodzi...
z T. 1854, co pozwala mu okres pomiedzy XVI w. (chodzi tu o date 1570—1572)
a Sltownikiem Lindego okresli¢ (na s. 356a) jako w. XVI — koniec XIX, okres
obejmujacy trzy wieki. Oto skutki niewiedzy, ze Stownik Lindego pochodzi
z pierwszych lat XIX w., a nie z jego 2. polowy.




138 ; 7. BROCKI

ma lotwice! 5. Na koncu tego zestawienia J. Morze pisze, ze z niego
. widaé¢ wyraznie roznice zasad [7] tworzenia terminologii morskiej
przez poszczegblnych tworcow” (podkr. Z. B.). Komentarze zbytecz-
ne! Chyba tylko ten, ze pilna jest potrzeba popularnonaukowych ksia-
zek, ksigzeczek, broszur czy innych publikacji z zakresu jezykoznaw-
stwa, a wéréd nich publikacji o slownikach, szerokim kregom czytelni-
kéw wyjasniajacych m. in. na czym polega praca autora slownika jezy-
kowego.

5

_ W calym tym zestawieniu jest zreszta masa nie&cislosci. Np. J. Morze
podaje, ze marynarz jest dopiero w Stowniku Komisji Terminologiczne] Morskie]j
przy Polskiej Akademii Umiejetnoéci, bo w kolumnie ,Wiek XVI” stawia kreske,
a w kolumnie ,Linde” umieszcza tylko majtka. Oczywiscie w Slowniku Lindego
jest réwniei Marynarz, ktory jest juz i w XVI w. (a nadto majtek jest juz
w XVII w., a nie dopiero od XIX w.). Podobnie jest ze statkiem: w XVI w. kre-
ska (tak jakby wyrazu tego nie bylo np. W tak popularnym utworze, jak Klono-
wicowski Flis), u Lindego tylko okret, a statek dopiero w XX w.! Wyraz =zgza
mamy juz we Flisie, co oczywiécie notuje Linde, dodajac tu odmianki zeza, zYzd.
Tymczasem wedlug J. Morze w XVI w. w ogble nie ma tego wyrazu, u Lindego
jest tylko 2yza, a =zgze ,wprowadzil” (tak réwniez w tekécie, na s. 356b) dopiero
Niemiecko-polski slownik okretowy K. Stadtmiillera z r. 1921 Bakbort to stary
termin flisacki, notowany juz przez Lindego (z materiatow Magiera) w formie
bakort, a w Slowniku warszawskim (w tomie z r. 1800) w trzech odmiankach:
bakort, bakord, bakbord (por. tez: R. van der Meulen, Russisch na bekreii, polisch
na bakier, Meededeelingen der Koninklijke Akad. van Wetenschappen, Afd. Let-
terkunde, dell 81, serie A, nr 3, 1936, s. 69—080). Tymczasem wediug J. Morze
Jtwoérca” tego terminu jest M. Zaruski (jego Stownik z r. 1920). I tak dalej.
Owszem, Zaruski utworzyt wiele terminéw, ale przeciez i on do swych utwordw
literackich i prac fachowych (pierwsza to Wspoblczesna zegluga morska, 1902, 1904
i 1920: do wydania z r. 1920 dolgczony jest Stownik zeglarski) material termino-
logiczny czerpat z tego, co juz zastal w jezyku, co Zylo w nim od dawna.
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Stownik polsko-ukrainski we dwdch tomach (pod red. E. E. Humeckiej),
wyd. AN USRR, t. I (A-N s. 696), t. II, cz. 1 (O-R s. 576), cz. 2 (S-Z s. 608),
Kijow 1958—1960,

Wydanie pierwszego obszernego, liczgcego 100 tys. hasel i 1880 stron, i wedlug
najnowszych =zasad leksyvkograficznych opracowanego Siownika polsko-
ukrainskiego uwazaé nalezy za wydarzenie duzej miary. Wypelnia on dotkli-
wa luke w dziedzinie zwiazkdw kulturalnych polsko-ukrainskich, gdyz dotycheza-
sowe, nieliczne zreszta i bardzo szczuple, a przy tym niedokladne i przestarzale
stowniki polsko-ukrainiskie luki tej wypeinié nie mogty.

Slownik polsko-ukrainski i ukrainsko-polski E. Hrycaka
i K. Kisielewskiego (Lwow 1931) rejestrowal w zasadzie odmiane zachodnig jezyka
ukrainskiego, nie moze wiec reprezentowaé ukrainszczyzny literackiej. Poza tym
zawiera on wiele tlumaczen blednych i mylgcych, nie méwiac jui o przestarza-
tej ortografii zaréwno ukrainskiej, jak i polskiej. W jeszcze wicgkszym stopniu
odnosi sie to do Sltownika polsko-ukraifiskiego i ukrainsko-
polskiego I. Swiencickiego (Lwow 1920) i do stowniczkow niewielkich typu
Stownik polsko-ukrainski i ukrainsko-polski J. Zazaruka
(Brody 1936), zawierajacego ok. 13 tys. wyrazéw 1 zestawionego wedlug zasad
calkowicie sprzecznych ze wspolczesnymi wymogami leksykografii.

Slownik wige ,lwowski”, (taka nazwe ofrzymat on w Polsce na wzér termi-
now ,Stownik warszawski”, ,Sltownik wilefiski”) nalezy powitac ze szczegdlna
radoscia. '

Nad slownikiem tym pracowala grupa leksykografow Wydzialu Jezykoznaw-
stwa Instytutu Nauk Spotecznych AN USRR we Lwowie pod kierownictwem
prof. k. L. Humeckiej. W sklad tej grupy wchodzili: A. H. Bandriwski, A. J. Hen-
siorski, U. J. Jedlinska, I. M. Kernvcki, M. J. Onyszkewycz, M. J. Rudnycki i nie-
Zyjacy juz P. M. Derkacz i O. S. Tysowski.

We wstepie do Stownika czytamy m. in.: ,Stownik ten zawiera ok. 100 tys.
hasel 1 stawia sobie za cel odzwierciedlenie zasobu slownikowego wspdlczesnego
polskiego jezyka literackiego we wszystkich jego warstwach stylistycznych. Oprécz
tego w rejestrze stownika znalazia sie takie pewna czes¢ leksyki odbijajacej zja-
wiska 1 przedmioty odnoszgce sie do przeszioSci i1 znajdujacej sie w jezyku lite-
ratury pieknej XIX wieku”,

Czy tak szeroki zasieg — rdine odmiany wspolczesnego jezyka polskiego
plus polszezyzna XIX wieku — nie przekracza mozliwo$ci slownika dwujezycz-
nego? Oczywiscie wszystkich odmian polszezyzny kulturalnej nie da sie objaé na
1880 stronach. Takich pretensji nie rosci sobie nawet 1l0-tomowy Stownik
jezyka polskiego pod red. prof. W. Doroszewskiego (bedzie on zawierat ok.
120 tys. hasel). Nalezy wiec dokonaé¢ wyboru, co nie zawsze jesl latwe do zreali-
zowania,

Wydaje sie jednak, Ze autorzy postapili stusznie nie ograniczajac leksyki do
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wylacznie wspolczesnej polszezyzny, w ktoérej notabene zyvje wiele elementoéw
starego, gdyz Stownik ma mieé przede wszystkim charakter uzytkowy, ma byé
przeznaczony dla odbiorcy literatury polskiej tak wspolczesnej, jak i dawnej,
zresztg bardzo popularnej na Ukrainie. Mozna miet¢ oczywiscie zastrzezenia co
do samego wyboru wyrazdéw i wiasciwego opatrywania ich odpowiednimi kwali-
fikatorami, nie podwaza to jednak samej zasady.

Przypatrzmy sie blizej recenzowanemu Siownikowl Artykul siownikowy
sklada sie z nastepujacych elementéw: haslo, jego podstawowe formy, objasnienia

specjalne i kwalifikatory, tlumaczenie ukraifskie (w tym duzo synoniméw), ira-.

zeologia polsko-ukrainska, zwroty utarte, idiomy i przystowia. Przeklady naj-
czeSciej sy bardzo dokladne (zwykle podaje sie kilka odpowiednikow - ukrain-
skich), obszerna i réznorodna jest takze frazeologia. Moment ten nalezy uznaé
za duze osiggniecie; czytelnik ukrainski po raz pierwszy otrzymuje bowiem slowo
polskie w jego réznorodnym kontekscie i typowych sytuacjach, majac przy tym
mozliwoéé poréwnania polskiej frazeologii z ukrainska. W te] czefei artykulu
slownikowego wida¢ samodzielny i bardzo pracochionny wkiad autoréw Sitow-
nika. Wystarczy przytoczyé chotby takie hasia jak: bgkaé, fikaé, glowa, reka,
zawijaé itp., aby sie o tym przekonac.

Np. wyraz bakaé (bagknaé) przelozono az na 15 ukrainskich odpowiednikdw:
murmotaty (promurmotaty), murmotity (promurmotity), bormof(u)iaty (probo(u)-
rmotaty), burmo(u)tity (proburmo(u)tity), mymryty (promymryty), bubonity
(probubonity), bowknuty, myrknuty, myhyknuty. Frazeologia zwigzana z wyrazem
gltowa obejmuje cala strone druku, a z wyrazem reka — az dwie strony.

Ze wstepu dowiadujemy sie, ze gldwnym srodiem zestawu haset byl Siow-
nik warszawski (1900—1927); oprocz tego wykorzystano Nowy stownik
jezyka polskiego T. Tehra-Splawinskiego (A-motyczka, 1938—39), Stow-
nik ilustrowany jezyka polskiego M. Arcta (1929) i Stownik
polsko-francuski P. Kaliny (1956). Wykorzystano takie nowsg leksyke
i frazeologie wspolczesnej prasy, publicystyki, nauki i literatury polskiej.

.Podstawowe trudno$ci w pracy nad stownikiem — czytamy we Wstepie —
spowodowane byly brakiem nowego opisowego stownika jezyka polskiego i ukraifi-
skich slownikéw terminologicznych wielu galezi nauki. Jednakze autorzy stow-
nika wyrazajg nadzieje, ze ich praca stanie sie pewna podstawa dla dalszego roz-
woju leksykografii polsko-ukrainskiej i bedzie stuzyé wzmocnieniu przyjaznych
zwigzkéw miedzy dwoma bratnimi narodami”.

Dzié pod tym wzgledem sprawa wyglada o wiele korzystniej: wychodzi wielki
10-tomowy Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, uka-
zaly sie takie roznorodne slowniki specjalne (terminologiczne) zaréwno ukraif-
skie, jak i polskie. Za kilka lat leksykografia polsko-ukrainska, rozporzadzaé wiec
bedzie doskonaly bazg dla stworzenia jeszcze lepszego i pelniejszego stownika
polsko-ukrainskiego. Przy okazji warto iutaj wspomniet, ze w Warszawie przy-
gotowuje sie wydanie obszernego (ponad 80 tys. hasel) Stownika ukrain-
sko-polskiego pod red. P. Zwolinskiego.

7 lektury recenzowanego Stownika wynika, je glowny.zrab jego slownic-
twa oparty jest na Slowniku warszawskim, dzié juz przestarzalym i nie-
aktualnym. Ta podstawa jest tez giléwnym sr6dlem  bledéw 1 niedociggnied
Stownika, ktore to niedostatki cheielibyémy teraz nieco szerzej omowic. Jest
to potrzebne tym bardzie], ze w przysztosci projekiuje sie nowe, pelniejsze wy-
danie slownika i uwagi nasze beda mogly sig¢ przyczyni¢ do uniknigcia bieddw.

Uwagi krytyczne uporzadkowaliémy wedlug pewnych zagadniei:

1. Wyrazy niepotrzebne,

9. Nieaktualne i nieortograficzne dublety,

3. Wyrazy zle odeslane,

UWAGI O S

Lis

oo

1' 3
rzadko dzis
wyrazéw ob
sto, analekd
bezroboczy |
briosza, bra
delozowaé, |
tromaching,
skop, flo .:.
gietnica, gl
bitny, jamre
stosé, klued
taduga, mak
prad, nasie:
rzadio, nul
ocap, odnot
ogrzewadio,
pamioda, P
podsitkowy,
przodkara, 1
samooprozni
wspotdzieles
niacz, wzoN

2. Zby
grafii bledn
wany, ¢
gorqezkomie
kontrjaid, K
(«reflektors)
mars), oplol
pobrizdzi
niec, Tabard
rebnik («i0
Zomkilla.

3. Cazeld
mozna by 2
wych, czyli
takie dubl
autogiro | ;i
gtadzidlo |
mularezyk,
ponter (p oi

Wy
starzalych-,
harmoniumi
narzedzi, B
zawsze 0D
trzy kwalifl




UWAGI O SEOWNIKU UKRAINSKIM 141

Lista potrzebnych brakujacych hasel,
Niedokladne i niepelne {lumaczenia,
Biedy ortograficzno-gramatyczne,
Uwagi o frazeologii.

ek

1. Bez szkody mozna by usungé ze Stownik a wyrazy zupeinie albo bardzo
rzadko dzi§ uizywane, terminy, ktore powinny sie znaleié wylacznie w stowniku
wyrazow obcych, wyrazy gwarowe itp. Nalezg tutaj m. in.: ababiencja, agromia-
sto, analekota, babuizm, bagnetsztanga, barszczownik, barwena, bezpokiadowiec,
bezroboczy (dzien), bebenny, bialczysty, bidlo, biegunowiee, bluszczolisciasty, bojek,
briosza, brzytewnia, centrypetalny, chwasciwy, chycié, ciatosklad, cyrroza, czulny,
delozowaé, domna, dotyczna, eczka, ekonomizer, ekstrapraqd, ekwinokdjalny, elek~
tromachina, elektrowiec, exequator, fabrymiliowaé, jandla, federwajs, fenakisto-
skop, florykultura, frontyszpic, funikularny, fulit, galakturia, glognosta, giez II,
gietnica, gluchaé, gromozwdd, grzeblo, halcjon, hortykultura, inflamacja, iskro-
bitny, jamrot, kab, kaboter, kamel(h)ar, kankanowaé, kantalupa, karbionka, kaci-
stos¢, kluczkowaé, klgbowaé, kotewny, krzektaé, lis-marmurek, lizi-obrazek, labaty,
taduga, maki, mener, migacz, nadgina (maszyna), nadsiebierny, najmniejszosé, na-
prad, nasieirzal, nejtyczanka, nesplik, nienomiotny, nositki, nowinny (o polu), nu-
rzadio, nuworysz, obeeja, obiegnik («okolnik») obnosny (handel), obrzeni, obrzednio,
ocap, odnowczy, odsiebny, odslonie, odslonecznik, odtylcéwka, oflina, ogniwowa,
ogrzewadto, char, okrzyn, otownia, omieg, omudzie, opiotki, opusta, orbikularny,
pamioda, papuziasty, paralelepided, perduty, piramidziasty, piscyna, plackarta,
podsitkowy, podsidni (chleb), ponizie, portoria, potwarczyni, probdj, przekipiocz,
przodkara, rozbitkini, rurniczy, sadznik, samostuzg, wagomierzyé, wagomiar, wagon
samooprozniacz(!), wiosnowad, Wwjiuczny, wnecié sie, wrzekomo, wskedzierzawic,
wspoldzielczosé, wstawa («wcosinus»), wyczny, wytaczadlo, wywozowiee, wyziar-
niacz, wzorearz, zac, zawieradto, zwarycz, zwier, zybet, Zaglak. .

2. Zbyteczne wydaja sie nam dubléty z punktu widzenia dzisiejszej orto-
grafii bledne lub gwarowe. Z tej grupy wymieni¢ mozna: artykulowaé, artykulo-
wany, chrost, conferencjer, brézda, didto, flondra, frendzla, galarepa, giro, goal,
goraczkomierz, grempla, gremplarz, hauss’a, herbatnik («czajnik»), kidé, koczur,
kontrfatd, krgzowiec, ksiuk, match, negatywa (fot.), nonpareil, obzynki, odblysnik
(«reflektors), odosabniacz («izolators), odsrodkownik («centryfuga»), omar (»ho-
mar»), oplokiwac, pendzel, perka (zob. kartofla), pednica, pednik (»pedniac«), pigtro,
pobrézdzié, podhalski, podzary («podpalany»), poglebiak («poglebiarka»), powiesze-
niec, rabarbarum, riff («rafa»), salamoniak, Sebastopol, skombria, szkontrum, to-
rebnik («torbaczz), trynk («tynks»), trynkarstwo, trynkarz, trynkowaé, watalina,
zonkilla.

3. Czesé dubletéw (fonetycznych i morfologicznyech) uzywanych rzadziej
mozna by zostawié¢, ale niektére z nich naleZaloby odesta¢ do wyrazéw podstawo-
wych, ezyli odwrotnie niz to zrobiono w Sltowniku Tutaj mozna wymienié
takie dublety (w nawiasie podano wyraz, do ktdrego nalezy odesiaté dublet):
autogiro (autozyro), druszlak (durszlak), gilda (gildia), glikoza (glukoza), glot (glut),
gladzidio (giadzik), kilgez (klgcze), kocianka (kocanka), motorowy (motorniczy),
mularczyk, mularka, mularski, mularstwo, mularz (murarczyk itd.), plewa (pietwa),
ponter (pointer), szkontrum (skontrum), munsztuk (ustnik).

Wymienione wyzej w punktach 1—3 wyrazy, a takze caly szereg innych prze-
starzatych i dzis prawie nie uzywanych, np.: austeria, barwidlo, blwaé, harapnik,
harmonium, karmelarz, piesniozbiér, piosennik, ZelaZnik (najezesciej sa to nazwy
narzedzi, pracowni rzemiesliniczych i dawnych fachow) — w Stowniku nie
zawsze opatrzono odpowiednimi kwalifikatorami. Do dyspozycji mieli autorzy az
trzy kwalifikatory: archajicznyj, zastarilyj, istorycznyj (czy nie za duzo?).
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4. W Stowniku — niezaleinie od intencji autoréw, ktérzy starali sie wy-
korzystaé mozliwie w pelni wspblezesne siownictwo polskie — zauwazymy do&é
duze braki pod tym wzgledem. Brak wielu podstawowych wyrazow, bez ktorych
czytelnik ukrainski nie bedzie w stanie zrozumiet wielu tekstow wspoOlczesnej
polszezyzny, zwiaszcza prac publicystycznych. Odnosi sie to przede wszystkim do
terminologii administracyjno-gospodarczo-kulturalnej. W powojennej Polsce
w zwiazku ze zmiana ustroju, w zwigzku z tysigcami cksperymentéw w niemal
kazdej dziedzinie zycia powstaiy nowe zwroty, nowa {razeologia, nowe WY¥razy,
terminy i idiomy. Wiele z nich pozostalo poza zasiggiem recenzowanego Siow-
nika Poza Stownikiem znalazlo sie takze wiele wyrazow zwigzanych z hi-
storig Polski, z Zyciem religijnym oraz pewna czest terminow gramatyeznych,
ktérych obecnosé w slowniku (dziele jezykoznawcow) nie powinna budzié za-
strzeieni, Takze czesé wyrazoéw obeych typu: ambiwalencia, astronauta, hunga-
ryzm powinna sig znaleZé w siowniku chotby ze wzgledu na odpowiedniki ukrain-
skie, ktore nie zawsze zoadzaja sie formalnie z Wwyrazami polskimi, np. ukr.
ambiwaientnist’, kosmonawt, madiaryzm. Oczywiscie wyrazy te mozna mnozyt
w nieskonczonosé, wydaje sieg jednak, ze przyszle, nowe wydanie Slownika
polsko-ukrainskiego moina by m. in. uzupelni¢ takimi wyrazami: abcug,
acan, adiektywizacja, adwentysta, afirmowad, agronomowka, akowiec, aktualiza-
cja, albertyn, alejka, alergia, alici, alleluja, alowiec {czlomek AL), amerykanka
(fotel), amina, ancymonek, angaz, animator, aniolek, antyklina, antykoncepcyiny,
apelatywny, aphelium, apofonia, apostolstwo, archidiecezja, artykulacyjny, asiro-
nautyka, atematyczny, agtomizacja, atu, augustianin, autokar, baleron, banderowiec,
baptysta, baranica, baraz, barman(ka), baton(ik), bazgroly, bazylianin, beatyfika-
cja, benzen, bernardyn (pies i zakonnik), bezalkoholowy, bezgloénie, biceps, bim-~
ber, bimbrownia, blotka, bobslej, bohemista, bombowy, bonifikata, brizol, buble,
buli¢, buzka, cedet, cekaemista, chatka, chiopoman(ia), chrystianizm, chudzielec,
ciuch(y), codziennoic, cukréwka, cymes, dysterka, cysters(ki), cyzelator, czwarto-
rzed, czwormecz, czystka, ¢wieréfinal, debel, decha, depalatalizacja, dewizka, de-
woecjonalia, dipolowy, diuk, dobitka, docelowy, dociekliwy, doglebnie, dogmaiyka,
dogrywka, dokrewny, dokwaterowadé, domiar, domiesniowy, dominikanin, dopel-
niaczowy, dopelnieniony, dopingowaé, dopust, doustnie, dozylny, draka, draZetka,
dres, dretwy, drobnicowiec, dryg, dubbing, dworacki, dworka, dwuczesciowy, dwu-
drzwiowy (i caly szereg innych wyrazéw z czlonem dwu-), dycha, dynda¢, dzia-
nina, dziesigciobd], dzieworodztwo, egzorcyzm, elektroluks, elektronika, elzbie-
tanka, endek, enklawa, entliczek, epidiaskop, esesman, faul, faulowaé, finalista,
finalizowaé, hsza, flesz, folksdojcz, fonia, jorhend, forta, fotoamator, fotogazetka,
fotokomdrka, fotokopia, jotoplastykom, franciszkanin, frankista, frytki, gem, gemi-
nata, gestapo, gestapowiec, gestia, girlsa, glebostan, gloskowiec, graham, halniak,
haremistrz, hiperpoprawnosé, hople, hostie, idol, igelit, igrek (jest ipsylon), ika-
wizm, impasowaeé, imperfektum, ingres, jasniepan, jasniepatiski, jednoczlonowy,
jednozaglowy (i szereg innych), jodiowy, junta, jupiter, jurgielt, juror, juwenalia,
kae, kadr, kaemista, kalwaria, kamuflaz, kanadyjka, kancera, kancjonat, kano-
nie, kapo, kaptaz, karbidowka, karmelita, kaszanka, katechumen, kazetemowiec,
kentumowy, zlozenia z kilku-, kilka-, kilko- (mozna uzupelni¢), kineskop, kino-
mania, klaser, klawesyn, klepa, klipa, klips, kongijski, koralowiee, kosztela, kozo-
déj, kraksa, kreskéwka, Kresy, kretynski, kumpel, kworum, lajkonik, lodzianin,
maluch, malpiatka, maszkaron, mazurzenie, menazer, miksaz, miss, moloch, mu-
skowit, nachalny, nachwyt, nadprogram, nadzerka, nastawnia, nazistowski, nelson,
neorealizim, meotomizm, nudysta, obleniec, oflag, ogdlnojezykowy, ogolnokrajowy,
ogdlnopolski, (w) okamgnienie, opus, pantofelek (zool), parafa, paragon, parking,
pastisz, pasioralka, paulin, pawlacz, pedet, pejoratywny, pektorat, peleton, pelisa,
pepit(k)a, percypowad, periodyk, perlon, personalista, personalizm, pezetperowiec,
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ping-pong, porubstwo, prywatka, relaks, riposta, sabat, sakpalto, skalar, socy-
nianin, stewardessa, subdiakon, tatar (kotlet), tramp, tréjmecz, ugrofinski, urszu-
lanka, waligora, zbitka itp.

5. W Stowniku mozna usci§li¢ lub skorygowaé niektore znaczenia wyra-
z6w polskich, np.: akurat nie réwna si¢ ekuratnie: on akurat (wlasnie) przyszedil
obok: on zrobil to akuratnie (dokiladnie); beret i berecik (okragle plaskie nakry-
cie glowy bez daszka) to nie to samo co biret i birecik (nakrycie glowy duchow-
nyeh i uczonych); bobslejowby to nie ..z bokbsleju”, lecz ,dotyczaey bobsleju”
(zreszta wyrazu bobslej brak); pienny to nie pniasty (por. ro$lina pienna); piscyna
to nie ,basejn dlg plawannia” (por. znaczenia W SW); czy suma to po ukr. litur-
hija?

Niepotrzebnie rozbito takie hasta jak gigant, glqb, olbrzym na kilka gniazd ho-
monimicznych, np. gigant I (o czlowieku), gigant II (o przedmiocie); gigh I «ka-
czan» gigb II «tupak», glgb III «<hlybyna», znaczenie IT jest przeciez tylko prze-
noénia (ty giabie kapusciany).

Niektére wyrazy-dublety objasnia sie (szeroko) dwa razy, chociaz mozna ode-
staé jeden z nich do drugiego, np. ggsiniec do gesiniec, gzyzak do zygzak itp. Ta-
kich wypadkéw jest wiecej, chociaz z drugiej strony ciggie odsylanie jednoznacz-
nych wyrazéw utrudnia niekiedy korzystanie ze stownika.

Niektore z haset nalezaloby bardziej rozbudowac semantycznie i frazeologicz-
nie; mozna by do nich doda¢ nowe powszechnie uzywane niuanse znaczeniowe, np..
as to takie «tuz» i «wybitny czlowiek», blok moze byé takze czekoladowy, akade-
mik to takze «dom studenta», gwiazdka «Boze Narodzenie», hetka «lichy kon», jezdny
to nie tylko ,,wersznyk”, cze$ciej bywa droga jezdna, kierownik to takie «kierow-
nica», modelka to nie tylko ,naturszezycia” ale takze «kohieta demonstrujgca nowe
stroje», wstepniak to takze «artykul wstepny». Rozbudowaé nalezaloby takie hasla
jak: zespdt, zaktad, kétko, powszechny, impreza itp., gdyz ich polskie uzycie naj-
czeSciej obce sg ukraifszczyinie.

6. W Stowniku znalazia sie, oczywiScie nie bez wplywu pisowni Sltow-
nika warszawskiego, pewna ilos¢ bledow ortograficznych oraz nieprawi-
diowych form stowotworczych.

Oto mozliwie pelen wykaz tych bledéw (w nawiasie formy poprawne):

a) Pisownia: ableger (ablegier), antydotum (antidotum) ar(r)as (arras), babosze
(bambosze), baleryna (balerina), batyk (batik), bedniarnia (bednarnia), bekawisko (be-
kowisko), biedr(z)onka (biedronka), butersznit (butersznyt), cyd(e)r (cydr), dafna (daf-
nia), dyspetczer (dyspeczer, a lepiej dyspozytor), ekslibrys (ekslibris, -u), ekspedyte
(ekspedite), espodrylle (espodryle), footbal, futbal, futbalowy, fotbal, fotbalowy (fut-
bol, fotbolowy), gazewnik (ggzewnik), gaiwa (g9gzwa), glicyna (glicynia), gliwejn
(gliwajn), horendalny (horrendalny), ichtiosaurus (ichtiozaur), kainozoiczny (keno-
zoiczny), kamorra (kamora), kanconetta), (kanconeta), kobeznik (kobeznik), kontre-
skarpa (kontraskarpa), korrozja (korozija), koryda (corrida), kosinus (cosinus), kotan-
gens (cotangens), laburzystowski, laburzysia (labou-), libella I (libela), lamistrejk,
tamistrejkowski (lamistrajk), machiawelista, machigwelizm (juz czeSciej makiaweli-
sta), odysea (odyseja), oranogien (oranogen), ormianski (ormianiski i armenski —
dotyczacy Armenii), ortoklas (ortoklaz), Peruanka, peruanski (Peruwianka, peru-
wiafnski), pinakl (pinakiel), plezyozaurus (plezjozaur), refrygierator (refrigerator),
rigsdag (riksdag), sacharometr (sacharymetr), sekans (secans), syntaksyczny (syn-
taktyczny), tangent ( tangens), terarium (terrarium), wiski {(whiskuy).

b) Duze imatle litery :Achillesowa pieta (achillesowa), ariowie (Ariowie),
beduin (Beduin), biblia (biblia i Biblia), bég (bdg i Bdg), doniec (Doniec), elizjum
(Elizjum), ereb (Ereb), hades (Hades), Helweta (Helweta i helweta — rel), Jura
(Jura i jura), Kreol (kreol), Kreolka (kreolka), Kresowiak, Kresowianka, Kreso-
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wicz, Kreséwka (kresowiak itd), Krélewiak (krélewiak), Odrodzenie (Odrodzenie
i odrodzenie),

¢) Laczne i rozdzielne pisanie wyrazow: a konto (akonto),
apsik (a psik), niemniejszy, nienajdiuzej, mnienajdiuzszy, nienajdrozszy, mnienaj-
gorszy, nienalezyty, mietajony itp. nalezy pisaé rodzielnie (nie mniejszy, mie naj-
diuzej itd., natomiast nie omieszkaé, nie podobna — razem nowomianowany, no-
wonarodzony, nowonawrécony, mowoodkryty, nowoodzyskany, nowopowstaty, mo-
woprzybyly, nowoutworzony, nowowydany, nowozbudowany itp. nalezy pisat roz-
dzielnie (mowo mianowany itd), parfors (par force), poétdarmo (p6t darmo), pot-
nocnowschéd, péinocnozachéd (péimocny wschod obok péinoco-wschéd), dolno-iu-
zycki, dolno-niemiecki, dolno-slaski, gérno-tuzycki itd. dzi$ piszemy razem (dolno-
tuzycki itd.), gram-atom, (gramoatom), jazz-band (jazzband).

d) Rodzaj gramatyczny: albumin (albumina), amfibium (amfibia),
astrolabia (astrolabium), baje, bejec (bajca, bejea), diastaz (diastaza), elektrod,
elektrode (tylko elektroda), enzyma (enzym), erg, erga (tylko erg), fibr,
fibra (tylko fibra), fibrylla (fibryl), fibryn (fibryna), fonema, fonemat (przestarzate,
dzié tylko fomem), gilosza (gilosz), gnom IT (gnoma), junga (jung i junga), kapilar
(kapilara), kapryfalia (kapryfalium), karborundum (karborund), korotyna (karo-
ten), leksyk (leksyka), magistra (tylko magister), minuskul (minuskuta), opossum
(opos), ortodoksa (ortodoks), rustyk (rustyka), wafla (wafel).

e) Liczba: hantla (raczej hantle), kapcie (jest tez kapeé, jak but), konfitura
(raczej konfitury), majuskuly (raczej majuskuia, jak minuskuta), perfuma (per-
fumy), Plejoda — gwiazdozbiér (Plejady).

f) Morfologia: abrewiacja (abrewiatura), alma-atynski (atma-acki), anty-
alkoholiczny (antyalkoholowy), bawelniczy, bawelniarski (bawelniany), cementarnia
(cementownia), chiodzarnia (chtodnia), chloresteryna (chlorestcl), czerpadlo (czer-
pak), dwulicieniowe (dwulicienne), fajans(jlernia (fajansarnia), gram-atom (gra-
moatom), halucjonowaé (halucynowac), jattynski (jattatiski), inochodnik, jednochod-
nik (inochodziec, jednochodziec), jednopalczaste rekawiczki (jednopalcowe), kata-
lektuka (kataleksja), kilimarka (kilimiarka), kimografion (kimograf), kombinatoryj-
ny (kombinatoryczny), kopytkowe, kopytochodne (kopytne), minostawiacz (stawiacz
min), montazowiec (montazysta, monter), mordowski (mordwinski), nadskorek
naskérek), maprzemienny (naprzemianlegly), neohegelianizm (neoheglizm), opola-
czenie, opolaczy¢ (spolszczenie, spolonizowanie, spolonizowaé), orlec (orle, orlatko),
panoptykum (panopticon, panoptykon), papieznictwo (papizm), pensjonarz (pensjo-
nariusz). W Stowniku jako wylaczne wystepuja formy: ciocin, czajezyn, mian-
czyn, dziedzicéw, dziadkdw, a takze diuszen, mocen itp. Powinny one brzmieé:
ciociny, czajezy, dziadkowy itp.

g) Nazwy wlasne: Alger, algerski itd. (dzis tylko Algier, algierski itd.),
Aschabad (Aszchabad), ‘Batum (Batumi), Bern (Bern i Berno), Berno — czeskie —
(tylko Brno), Bielgréd, Bielhorod (Bietgorod lub Biatogréd), Casa Blanca (Casablan-
ca), Cherson (Cherson i Cherson), Costarica (Costa Rica), Czusyma (Czuszima), De-
mokratyczna Republika Viet-Nam (Dem. Rep. Wietnam), Hawai (Hawai i Hawaje),
Gauryzankar (Gaurisankar), Gruziniska, Biatoruska, Ukraifiska itd. Republika Rad
(raczej Radziecka), Holywood (Hollywood), Indie i India — panstwo Jarostawl
(Jarostaw), Kapri (Capri), Kassiopea (Kasiopea), Kraina w Jugostawii (Krajina, w
Polsce Krajna), Liwerpul (Liverpool), Lion (Lyon), Maurytania itd. (dzi§ poprawnie]j
Mauretania), Mongolska Republika Narodowa (Ludowa), Ocean Cichy (0. -Spokojny),
Ormiafiska SRR (Armeniska SRR), Stalingrad (juz Wolgograd), Strassburg (Stras-
burg), Tyrana (Tirana).

Nazwy osobowe: Azejberdzaniec (raczej Azerbejdzanin), Bawarczyk (ra-
czej Bawar), Belgijczyk (Belg), Eustachiusz, Metodiusz (raczej Eustachy, Metody),
Peruanka (Peruwianka).
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Przekladajac imiona dajg autorzy Stownika najezeSciej kilka odpowied-
nikéw ukrainskich, np.: Jan — Jan, ukr, Iwan, Filip — Filip, ukr. Pylyp, Eusta-
chiusz — Jewstachij, ukr. Ostap, ale w wielu wypadkach brak takich dubletow:
Hilary to tylko Itarion, Larion, Joachim — Jakym (Jakym Lelewel?), Ludwika —
Luiza, Samuel — Samijlo, Tomasz — Choma (Choma Kowalski?), Stefan i Szcze-
pan tylko Stepan itp. W przyszlym wydaniu nalezaloby te luki wypelni¢. W
Stowniku znalazlo sie takie nazwisko Gorki, Gorkiego chyba tylko dlatego, ze
dawniej odmieniano Gorkij, Gorkija (jak Totstoj, Totstoja). Jezeli juz wprowadzaé
nazwiska, to przynajmniej te, ktérych ukr. odmiana réini sie od polskiej, np.
Tolstoj.

Jeszeze jedna uwaga: nalezaloby do Stownika wprowadzi¢ (i to raczej jako
jako osobny spis) wykaz polskich nazw geograficznych (w Stowniku jest ich
tylko 15). Przeklad ukrainski budzi niekiedy zastrzezenia. Dlaczego Bietostok, a nie
tradycyjnie Bitostok, korydor Dancihskyj, a zatoka Hdavska? Szkods, Ze nie ma
tu takich nazw jak Rzeszéw (Zeszuw, Zesziw, czy tradycyjnie Riasziw?), Chorzéw
(Chozuw, czy Choziw jak tradycyinie Krakiw?), Katowice czy Katowyci, Sanok czy
Sianik, Zelona Hura czy Zetena Hora,iJelenia Hora czy Olenia Hora itp.? Z prak-
tyki wiadomo, jak réznorodne sg warianty polskich nazw w transkrypcji ukrain-
skiej. Wystarczy przeczyta¢ kilka numerdéw ,Naszego Stowa”, ukrainskiego tygod-
nika wychodzacego w Warszawie, Zeby sie o tym przekonaé. OczywiScie ostatnie
stowo pod tym wzgledem nalezy do ukrainskiej komisji do ustalania pisowni ob-
cych nazw geograficznych.

h) Rézne. Zle rozwiazano skrét PIHM: Panstwowy Instytut Hydrometeoro-
logiczny (powinno byt Hydrologiczno-Meteorologiczny), jako ilustracje do KC po-
dano KC Partii Komunistycznej Zwigzku Radzieckiego (powinno byt nie PKZR
ale KPZR). Nie pisze sie nr. tylko nr, p.t. — tylko pt., TMPJ — tylko T.M.P.J. (bo
skrot mniej znany). '

Na niewlasciwych miejscach w Stowniku znalazly sie nastepujgce haslia:
dokowiee, Kajenna, Kronstadt, prowansalski, powtérzono takze dwa razy hasla
bezdzietny i werzecha. Za pomylki drukarskie mozna uwaza¢ takie bledy jak
giels (powinno byé¢ gees!), miedlenie (miedlenie), mlekopedny (mlekopedny), prze-
rebet (przy ha$le przelomka, powinno byé przerebel), wasazek (wasgzek).

7. Wérdd bogactwa frazeologicznego i ilustracyjnego w Siowniku znalazia
sie jednak pewna ilo§¢é zwrotéw niepoprawnych, niezgrabnych lub przestarzalych,
np. (wyrazy haslowe podkre$lone, w nawiasach zwroty bardziej poprawne): kapi-
tal bezczynny (chyba zamrozony), pod jaka broniq stuzy (w ;akiej), blyskawiczny
pociqg (ekspres), pod owe (te) chwile, chwytala sie na zlych pomysieniach, czas
ogérkowy (sezon ogérkowy), dawaé¢ glos na kogo, za kim (oddawaé¢ glos na kogo),
deska piersiowa (?), dobywaé do konca roku, dom poprawy (dom poprawczy), dom
wypoczynky (raczej: dom wypoczynkowy), dopisaé¢ sie niedcrzecznosci, dziewigt
dzieli sie na trzy (przez trzy i raczej jest podzielome), fus towarzyski, puszczono
fusa, ze$s wyjechal, gotowaé¢ kogo do egzaminu (przygotowywac), jaoje na migkko,
jaje na twardo, jaja sadzone (dzi§ wylacznie jajko, jajka), kolejq (kolejno, w kolej-
noéei, po kolei), widzie¢ czemu koniec, macankq, na macanke (po omacku, omac-
kiem), nockiem (noca, w nocy), po nockw (po nocy), po pdinocku (po poétnocy), czio-
wiek ostrej natury, ié¢ z kim w reke (chyba reka w reke), Sciagnqé sie na to, za-
wozne towary (eksportowe lub importowe).

OczywiScie, jak kazdy inny i ten dzial mozna by jeszcze bardziej rozbudowaé,
dodaé zwroty nowo utworzone lub bardzo rozpowszechnione, np.: robié z kogo ba-
lona, konferencja samorzqdu robotniczego, choroba Sw. Wita, dom wezasowy, do-
mel campingowy, ogrédek jordanowski, bez ogrédek, do rozpuku, ma ciemno, na
czworakach, nad podziw, nie dziwota, nie na czasie, po pas, 20 stopni Celsiusza, po
pijanemu itp. Przyklady mozna by mnozy¢ w nieskonczonos¢, ale nie mozna wyma-
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gaé od slownika przytaczania calej frazeologii polskiej. Zreszta ta czes¢ Siow-
nika, obok na ogol poprawnych i réznorodnych tlumaczen, jest jedna z najbar-
dziej pozytywnych stron recenzowanej pracy.

Do ostatniego tomu Stownika dolaczono Dodatek (s. 585—608) skladajacy
sie z nastepujacych rozdzialdw:

1. Polska grafika i ortografia,

2. Fonetyka,

3. Morfologia (odmiana rzeczownika, przymiotnika, zaimka, liczebnika i cza-
sownika). '

Ten krotki przeglad najwazniejszych probleméw ortografii i odmiany mozna
przyjat bhez zastrzezen. W nastepnym wydaniu trzeba bedzie jednak uwzglednid
poprawki i zmiany przygotowywanego obecnie nowego wydania polskich przepisow
ortograficznych. :

Mimo tylu dostrzezonych bledéw i niedokiadno$ci (staraliémy sie wydoby¢ ma-
ksymalng ich ilo§¢ — zresztg w celach jak najbardziej szlachetnyeh) Stownik
lwowski ze wzgledu na obszerny i nowoczeSnie opracowany material leksy-
kalny (o pozytywnej stronie Stownika, ktéra nie da sig oczywiscie pordwnaé z
jego negatywami, nie byto potrzeby szerzej sie rozwodzi¢) — zasluguje na jak naj-
przychylniejsze przyjecie ze strony tak ukrainskich, jak i polskich odbiorcow.

Marian Jurkowski

E. M. ISSERLIN: Leksika russkogo literaturnogo jazyka XVII veka. Mate-
rialy k kursu ,Istorija russkogo literaturnogo jazyka”. Moskwa 1961, s. 80.

Ksigzeczka ta daje tylko streszczenie i wyjatki obszernej pracy, ktora w ca-
loSci ukaze sie drukiem zapewne dopiero za parg latl. Jednakze juz w tej postaci
warta jest choéby krotkiego zasygnalizowania®.

Autorka stawia sobie za cel ukazanie najbardzie]j charaktferystycznych cech
slownictwa XVII wieku. Pisze: ,,W systemie slownikowym w roéinych epokach
rézny jest stosunek wyrazow specyficznie ksigzkowych i potocznych; wyrazow
abstrakeyjnych i konkretnych; wyrazow zargonowych, gwarowych i ogélnonaro-
dowych; wyrazéow rodzimych i zapozyczonych; w rézny sposéb wyraza sie wielo-
znaczno$é, synonimia, antonimia, homonimia itp. (..). Trzeba, wychodzac od duze-
go materialu konkretnego (..) ukazaé najistotniejsze prawidlowosci i zwigzki,
pokaza¢, co sie w tych prawidlowosciach i zwigzkach zmienia, co sie rodzi nowego,
co obumiera, ktére procesy sa szczegoOlnie charakterystyczne dla zasobu stowniko-
wego danej epoki (.)"3

Dla jezyka rosyjskiego XVII wieku najcharakterystyczniejszych procesow
leksykologicznych trzeba szukaé w zabytkach tzw. $redniego stylu” nie podlegaja-
eych sztywnym normom ,wysokiej” literatury cerkiewnoslowianskiej, najlepiej
odzwierciedlajacych drogi rozwoju rosyjskiego jezyka literackiego w tej epoce. Do
nich wlaénie nalezy sze§¢ pochodzacych z 2. polowy XVII wieku rekopiSmien-
nych przyktadéw rosyjskich ,Dworu cesarza tureckiego” S. Starowolskiego 4, kto-
rych analiza stanowi podstawe pracy E. Isserlin. Ten niezwykle interesujaco

! Jest to praca doktorska, wedlug naszego syslemu — habilitacyjna, obroniona w Uni-
wersytecie Leningradzkim w grudniu 1861 T

: préez niej autorka oglosila nastgpujace artykuly w cgasopismach: Iz istorii russkoj
sinonimil. Sbornik trudov Moskovskogo, zaocnogo poligraficeskogo instituta. 1856, vyp. 4,
g. 175—190. Slowa s polnoglasijem i nepolnoglasijem v literaturnom jazyke wvtoroj poloviny
XVII v. Ibid., 1958, vyp. 6, 5. 185—217.

3 1, Isserlin: Leksika russkogo liternaturnogo jazyka XVII veka. Moskwa 1961, s. 8.

« Wyd. 1. — Krakow 1646,
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dobrany materiat podstawowy wzbogacony jest olbrzymig iloScia poréwnan z da-
nymi innych, nie tlumaczonych zabytkow (w liczbie ponad dwustu). Uogodlnienia,
ktore autorka wysnuwa na podstawie przebadanego materialu, sg nastepujgce:

1. Dla jezyka rosyjskiego XVII wieku charakterystyczne jest wzbogacenie
szeregow synonimicznych, do ktérych wchodza na rownych prawach cerkiewno-
stowianizmy, wlasciwe poprzednio $ciSle izolowanemu wysokiemu stylowi, oraz
wyrazy rosyjskie z réinych zrédel i z roznym zabarwieniem stylistycznym. Jedno-
czeSnie jednak linie rozwoju stanowi tworzenie sie w tym zakresie normy og6lno-
narodowej i ograniczenie cerkiewnostowianizmoéw.

Tu, podobnie jak i w innych wypadkach, autorka nie upraszcza obrazu rozwoju
jezyka, ukazuje jednoczesnie dajace sie obserwowac sprzeczne tendencje, stara sie
natomiast ukazywat je w perspektywie ich pochodzenia i roli w dalszym rozwoju
jezyka., Praca stanowi $wietny przyklad plodno$ci badan diachronicznych dla
charakterystyki systemu leksykalnego okreslonej epoki, na ktdorego istnienie kla-
dzie autorka wyrainy nacisk (por. s. 76).

2. W przeciwstawieniu do epok wcezesniejszych widzi autorka w stownictwie
XVII wieku duzo wiekszy udzial terminologii i slownictwa konkretnego. Stwier-
dza rowniez likwidowanie wieloznacznosei i terminologizacje (= specjalizacje)
poszezegdlnych znaczen.

Wnioski tej czeSci pracy bliskie sg bardzo tym, ktore wypowiada prof. Doro-
szewski w odniesieniu do historii jezyka polskiego, méwiaec o krystalizacji domi-
nant w semantyce i specjalizacji znaczeniowej s Autorka operuje tylko innym
aparatem terminologicznym.

Rowniez czynione przez E. Isserlin obserwacje dotyczace niektérych konkret-
nych zjawisk jezykowych bliskie sg tym, jakie w naszym S$rodowisku robiono
na materiale polskim. Oto autorka stwierdza wlasciwy jezykowi starorosyjskiemu
(a kurczacy sie juz w badanym przez nig okresie) niezmiernie szeroki zasieg
wystepowania formacji z suf. -anie, -enie®. Analogiczne byly wnioski R. Siniel-
nikoff i moje w naszych pracach magisterskich dotyczacych slowotwoérstwa rze-
czownika w utworach Goérnickiego 1 Kochanowskiego., W jezyku XVI wieku
obserwowalySmy o wiele szerszy zakres stosowalno$ci formacji z omawianymi
sufiksami niz dzi§7.

Autorka zwraca uwage na wieloznacznos¢é wyrazéw z sufiksami -anie, -enie
w badanych tekstach i stosowanie ich (przez archaizujgcego tlumacza) nawet
wtledy, kiedy istnialy terminy rosyjskie lepiej oddajace pierwowzory polskie.
Wysnuwa z tego wniosek o wiadciwe] jezykowi starszej epoki tendencji do postu-
giwania sie wyrazami z ogoélnoabstrakeyjnym znaczeniem. Wydaje jej sie, ze
w Swietle jej badan mozna nawet poda¢ w watpliwo$é teze mowigca o tym, ze im
wigcej wyrazéw abstrakeyjneyh, tym wyzszy stopien rozwoju danego jezyka.

Tu chyba zachodzi pewne nieporozumienie, powstale na tle wieloznaczno$ci
wyrazu abstrakcja., Wyrazy abstrakcyjne Swiadezg o rozwoju jezyka (i myé$lenia
ludzi nim mowigcych), kiedy sie pojawiaja jako wykladniki nowych pojeé abstrak-
cyinych, tj. oderwanych, ktérych brak ludziom na bardziej pierwotnym stopniu
rozwoju Swiadomosei®8, Natomiast w cytowanym przez E. Isserlin materiale mamy

5 Zob. np. W. Doroszewski: Jezyk Teodora Tomasza Jefa. Warszawa 1949, s. 356—58.

f W najbardzie] archaizujgeym tlumaczeniu ,,Dworu...” Starowolskiego autorka wskazuje
na takie np. przykitady: pol. targ — ros. prodajanije, audyjencyja — sluianije, wieczerza —
uegerneje, jadenije itd.

T E. Isserlin interesuje sig uZyciami formac)i omawianego ypu w znaczeniach skon-
kretyzowanych, jake nazw przedmiotow, My obserwowalyémy stosowanie ich szersze niZ
dzi§ i w zakresie zleksykalizowanych nazw czynno$ei, np. u KochanowskKiego: karanie zamiast
kara, podziwienie zamiast podziw, troskanie zamiast troska, ulZenie zamiast ulga itd.

# Por, znaczenie 3. wyodregbniane przez Stownik wyrazéw obeych. Warszawa 1955, pod
hastem ,abstrakcja’: ,,pojecie oderwane lub teoretyczne uogodlnienie”.
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do czynienia nie z wieksza liczbg pojeé oderwanych w jezyku starszej epoki, ale
z mniej sprecyzowanym, bardziej ogblnym ujmowaniem przedmiotow *. Archai-
zujacy tlumacz przeklada polskg kucharke wyrazem rosyjskim rabyn’ja, zebra-
ka — wyrazem prositel’, chlopa — muz itp. Wszystkie wyrazy na -anie, -enie
stosowane do desygnatéw typu dom, wieczerza, dekret to juz nie abstracta, jak
to ujmuje autorka, ale mniej lub bardziej ustalone w jezyku konkretyzacje nazw
czynnoéci, rzeczywiscie w sposob uogdlniony i malto precyzyjny ‘nazywajace
poszezegolne przedmioty.

Pomijajac jednak te nieporozumienia powstale na tle szerokiego zasiegu zna-
czeniowego przymiotnika abstrakcyjny, obserwacja wypowiedziana przez autorke
wydaje sie bardzo cenna i interesujgca.

3. Ostaini kompleks wnioskow E. Isserlin przedstawionych w omawianej tu
ksiazeczce jest szczegélnie interesujacy dla polonistéw. Autorka zajmuje sie mia-
nowicie sprawg zapozyczen z jezyka polskiego w XVII wieku. Stwierdza, ze
wbrew utartym mniemaniom w okresie tym byto ich o wiele mniej niz w epoce
Piotra Wielkiego. Nie zaczelo sie rdéwniei jeszcze masowe zapozyczanie (za po§-
rednictwem polskim) slownictwa migdzynarodowego. Autorka bada problem zapo-
zyczen sluszng metoda: nie interesuje sie tylko tym, co =zostalo zapoiyczone
w opracowanych przez nig tekstach, ale i tym, czego W tym okresie jeszcze nie
zapoizyczono, lub co przynajmnie] czeéé tlhumaczy w jakis sposob przekiada, uka-
zujac proby tych tlumaczen i wysnuwajac uogblniajgee wnioski co do ich
charakteru.

Praca E. Isserlin nawet w tej wstepnej postaci zastuguje na baczng uwage.
Pozostaje zyczyt rusycystyce radzieckiej, a takze w ogole slawistyce i historycznej
leksykologii, aby jak najpredzej mogla sig ona ukazaté w catosci.

Jadwiga Puzynina

N. A, MOSKAEENKO: Naris istorji ukrajiskoji hramatycznoji termino-
tohiji. Kyjiw 1959, s. 224,

Postepujacy konsekwentnie z rozwojem jezykoznawstwa rozwoj odpowiedniej
terminologii wywolal w ostatnim czasie dwie tendencje. Z jedne) strony moina
zaobserwowaé dainos¢ do tworzenia slownikéw rejestrujacych poszezegblne ter-
miny w réznych jezykach i normujacych ich uzycie (jako przykiad moze tu posiu-
zZyé¢ wydany po raz pierwszy w FParyiu w 1942 r. Lexique de la terminologie
linguistique J, Marouzeau). Z drugiej za$ strony obserwowa¢ mozna tendencje do
przedstawiania rozwoju terminologii gramatycznej w poszczegblnych jezykach.
W ostatnich latach pojawilo sie takie historyczne opracowanie dla jezyka ukrain-
skiego dokonane przez N. Moskalenke.

Jak to okre§la autorka w przedmowie, za srodia do jej pracy posiuzyly gra-
matyki XVI i XVII stulecia znane na Wschodzie Slowianszezyzny, pod ktorych
wplywem pézniej sie ukrainska terminologia ksztaltowala, a od konca XVIII w. —
gramatyki i stowniczki juz jezyka ukrainskiego. Z opracowan za$§ uwzgledniona
zostala najwazniejsza literatura dotyczaca zasad tworzenia terminologii naukowej
w ogblno§ci, a gramatyczne] — W szczegolnosei, Przyjecie takiej podstawy ma-
terialowej dla pracy wydaje sie catkowicie wystarczajace, przyjrzet¢ sig tylko
trzeba, jak material ten zostal praktycznie zuzytkowany.

W pierwszym rozdziale, zastanawiajac sig nad zagadnieniami terminologii
w ogélnosci, autorka probuje okreslié, jakie sg charakterystyczne cechy termi-

s Por. znaczenie 1. wyrazu abstrakcja w SWO z 1955 r.: . pomijanie w my$li tych lub
innych cech, wiasciwosci lub stosunkdw przedmiotu”.
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nu i dochodzi do wniosku, Ze zasadniczymi jego rysami winny byé: 1) zdolnoéé
do wyrazenia najistotniejszych cech danego pojecia, 2) jednoznacznoéé, 3) etymo-
logiczna motywacja, 4) wykluczenie zabarwienia emocjonalnego oraz, z punktu
widzenia formalnego, 5) zwiezlosé i jasnosé. Poniewaz na kaida terminologie
naukowa skladajg sie wyrazy uzywane we wszystkich naukach (np. teoria), autor-
ka oczywiscie ogranicza swoje zadanie do zbadania terminéw wtlasciwych tylko
nauce gramatyki. Zastanawia sie mianowicie dalej nad formalnym stosunkiem tak
uksztaltowanej terminologii do jezyka ogélnego i shusznie uwaza, Ze powinna ona
podlegat tym samym, co on, prawom. Moga wige terminy specjalne powstawaé

badz w wyniku zmiany znaczeniowej wyrazu istniejgcego juz w jezyku ogélnym -

(cnocif), badz jako wyrazenia syntetyczne, w ktoryceh istotne znaczenie moga mieé
oba wyrazy skiadowe (GesocofoBe peuenns) lub tylko jeden (miiicuuii cnocif), wresz-
cie jako neologizmy (aiecnioso) albo pozyczki (cydike), do ktérych nalezy jednak
ucieka¢ sie tylko z koniecznosci, gdy dane wyrazy sg prawdziwie internacjonalne.

Po wyluszezeniu tych ogélnych zasad, do ktéorych kazda terminologia pod
wzgledem znaczeniowym i formalnym winna sie stosowaé, przechodzi autorka do
periodyzacji historii ukraifiskiej terminologii gramatycznej i wyréznia w niej trzy
okresy. Pierwszy siggajacy od XVI do polowy XIX stulecia charakteryzuje wielka
zalezno$¢ od gramatyk innojezycznych, a gramatyi{i ukrainskie nawet pisane byly
woOwcezas w jezykach obcych: A. Kocaka — cerkiewszczyzng w redakeji ruskiej,
O. Pawlowskiego (pierwsza w ogoéle gramatyka ukrainska z 1818 r.) — po rosyjsku,
J. Wagilewicza (1845) i J. FLozinskiego (1846) — po polsku, Euczkaja — po laci-
nie. Podobne zjawisko mozna zreszta zaobserwowaé i w historii polskiej grama-
tyki, gdzie pierwszy podrecznik jezyka polskiego pojawil sie, co prawda, wcze§-
niej, ale tez dopiero w 1770 r.

Drugi okres siegajacy od polowy XIX wieku do r. 1917 charakteryzuje sie
juz wzrostem narodowych elementéw w ukrainskiej terminoleogii od gramatyki
M. Osadey (1. wyd. 1862) poczynajac, a na P. Diaczanie (1865), O. Partyckim (1871)
i O. Ogonowskim (1889) konczae, choé¢ duzo jeszcze tu bezplanowej i niezorga-
nizowanej terminologicznej tworczoSci. I ten okres mialby swéj odpowiednik
w rozwoju terminologii polskiej, ktéra po bujnym rozkwicie od polowy XIX wieku
porzadkuje troche gramatyka A. Mateckiego (1. wyd. 1863), a potem normuje
podrecznik S. Szobera (od 1914 r.).

Zorganizowana dzialalno§¢ w zakresie ostatecznego uporzadkowania ukraif-
skiej terminologii zaobserwowaé mozna dopiero w okresie trzecim po Rewolueji
Pazdziernikowej, gdy sprawg ta zajela sie specjalnie w tym celu powolana
panstwowa komisja. T to podobnie jak w Polsce, gdzie po pierwszej wojnie swia-
towej w 1921 r. zjazd gramatykéw polskich dokonatl pierwszego w tym zakresie
aktu unifikacyjnego, ustanawiajac do dzi§ w swych zrebach zachowany kanon
terminologiczny. '

Po tych uwagach ogélnych i podziale historii ukrainskiej terminologii gra-
matycznej na okresy przechodzi autorka do szczegélowego przedstawienia jej
rozwoju, omawia go mianowicie w poszezegblnych rozdzialach wedlug kategorii
gramatycznych. Przedstawia wiec naprzod nazwy samej nauki gramatyki i jej
czeSci, a dalej terminy fonetyczne, morfologiczne (nazwy czesci mowy, rodzajow,
liczb, przypadkéw, oséb, aspektéow, czaséow, trybow, stron, nazwy deklinacji 1 ko-
niugacji, czastek morfologicznych i stopni), wreszcie terminy skiladniowe (nazwy
dla zdania, terminy jego pierwszo- i drugorzednych czeéci, typow zwigzku syn-
taktycznego, zdania pojedynczego i zlozonego oraz rodzajow podrzednego). W obre-
-bie dopiero poszczegdlnych podrozdzialéw autorka przedstawia chronologicznie
terminologie pojedynczych podrecznikéw dla wszystkich pojeé danej kategorii
gramatycznej.
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I tu nalezaloby sie zastanowié, czy taki sposéb przedstawienia rzeczy jest
najstuszniejszy. Gdyby mianowicie ktos§ chciat sig zorientowaé w odpowiednikach
terminologicznych jednego tylko pojecia jakiejs kategorii (np. mianownika z ka-
tegorii przypadkow), musiaiby przeczytaé caly rozdzialek dotyczacy jej calosci
i samemu dopiero poczynié¢ sobie w tym zakresie jakie§ uogélnienia, gdyz autor-
ka omawia u poszczegdlnych autoréw wszystkie nazwy przypadkéw lgcznie.
Zapewne, przedstawienie rozwoju terminéw w obrebie poszczegblnych pojet nie
byto latwe ze wzgledu na to, se bardzo czesto klasyfikacje dawniejsze nie pokry-
waja sie z dzisiejszymi. Szezegolnie jaskrawo wystgpuje to w fonetyce i skladni,
gdzie plynnosé pod tym wzgledem byla najwieksza. Ale i tu przeciez pewne kate-
gorie rysuja sie wyraziscie juz od najdawniejszych czasow. Jegli np. M. Lomo-
nosow wydziela gloski b, w, p jako ry6usie, to jest to pojecie wyraznie odpowia-
dajgce dzisiejszym gloskom wargowym 1 nalezatoby rozpatrzet ewolucje termi-
néw dla nich niezaleiznie od ewolucji nazw pozostalych glosek tego podzialu ze
wzgledu na miejsce artykulacji, a mianowicie jezykowych, wowezas jeszcze dzie-
lonych na nie znane nam juz dzi§ grupy jako aybubie (2, 2, §), s3bIYHBE (d, mn}
i noanetennsie (g). Okazaloby sig tez wtedy, od kiedy juz dane pojecie istniato,
co przy nierozigcznym zwiazku wyrazu z 0OzZnaczang przezen treScig jest tak
wazne i co autorka rowniez z naciskiem podkreéla (s. 13). Trzeba by wiec w kai-
dym razie o0sobno traktowaé terminy dla pojet dzis przyjetych z krytycznego
punktu widzenia gramatyki wspotczesnej i osobno dla takich, ktore tylko kiedys
w historii gramatyki sie pojawialy.

Ale i takie przedstawienie tematu nie wydaje sie wystarczajace. Przedsta-
wialoby ono mianowicie tylko historig terminow dla poszczegdloych pojet, a pra-
ca ma przeciez ukazac takie historie terminologii jako pewnego systemu funkecjo-
nujacego w pewnym okresie czasu u poszczegodlnych autorow, na co tez autorka
osobno zwraca uwage (s. 15). Historie terminéw dla poszezegblnych pojet mogitbhy
przedstawié chociazby ulozony odpowiednio slownilk zestawiajacy pod np. dzisiej-
szym haslem kolejne jego odpowiedniki. Natomiast historie terminologii jako
systeméw w poszezegblnych gramatiykach zawierajacg ich poréwnanie oraz wydo-
bywajae wszystkie inowacje i postepy winna omawiaé osobna cze§¢ pracy.
W przedstawieniu bowiem antorki, by zorientowac¢ sie W calosei terminologii sto-
sowanej przez danego gramatyka, trzeba by zajrzet¢ do dwudziestu dwoch podroz-
dziallkow, Ulegla ona prawdopodobnie sugestii, 7e opracowujac temat, ktorego
przedmiotem jest stlownictwo gramatyczne, nalezy je usystematyzowaé
wedlug dzialow nauki, ktérej dotyczy, i to jest stuszne, ale w obrebie omawianej
jednostki, a wiec w tym wypadku terminologii stosowanej przez jaki$ podrecznik
jako calo$ci. Nie mozna bowiem réwnoczesnie zapominaé, ze jest to opracowa-
nie historyczne, metoda wige przedstawienia systemow terminologicznych win-
na byé rowniez historyczna.

Istnieja zatem dwie zasadnicze mozliwoéci ukazania omawianego tematu:
1) wedlug pojeé, i wtedy poszezegblne odpowiadajace im terminy z roznych
epok uporzgdkowane by byly chronologicznie oraz 2) wedlug nastepstwa
systemoéw terminologicznych, i wtedy poszezegdlne terminy wystepujace u jed-
nego autora uporzadkowane by byly wediug dzialow gramatyki. Autorka wybrata
natomiast uklad poéredni i ulozyla materiat wedtug kategorii gramatycznych (np.
kategorii czasu), w ich obrebie wedlug poszczegblnych autorow, a dopiero dalej
wedlug kolejnych poje¢ (czas terazniejszy, przeszly. przyszly) od razu u kaidego
- nich. Caly material zatem, ktéry zajmujacego sig terminologia moglby intere-
sowaé¢, zostal w pracy uwzgledniony, mozna tylko sie zastanawiaé, czy metoda
jego przedstawienia zostala wybrana najwlasciwie]j. Mogloby to znaleié jeszcze
jakies uzasadnienie, gdyby w kazdej z dziedzin gramatyki ksztaltowala sie ona
inaczej. Ale ze siusznie umieszczonych na koncu kazdego z rozdziatow wnioskow
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ogbélnych wynika, ze tendencje rozwojowe byly im wszystkim wspélne. Okazuje
sic mianowicie, ze w pierwszym okresie swej historii gramatyki wschodniosto-
wianskie nie tylko ,czerpaly wiadomoéci fonetyczne =z greckich i tlacinskich”
s. 76—77), lecz i ,morfologiczna terminologia charakteryzowala sie pewng zalez-
no$cig od morfologicznych schematéw i termindéw obcojezycznych gramatyk, szcze-
giolnie greckich i lacinskich” (s. 159). Podobnie wspolne sa wnioski dla drugiego
okresu ukrainskiej terminologii, gdy zaczeta juz ona uniezaleznia¢ si¢ od obcych
wplywow. I wiedy wiec nie tylko ,ukrainska fonetyczna terminologia w zwiazku
z narodowsa §wiadomo$cig ukrainskiego narodu, w zwigzku z rozwojem jego naro-
dowej kultury mowy, zaczela sie intensywniej tworzy¢” (s. 77), ale i ,ukrainska
morfologiczna terminologia zaczeta sie intensywnie ksztaltowaé na ukrainskie)
podstawie” (s. 160). Podobnie ,jak i cala gramatyczna terminologia, syntaktyczna
terminologia zaczela sie wytwarzaé na ukrainskie] jezykowej podstawie dopiero
od drugiej potowy XIX stulecia” (s. 207). Tak samo bylo z jej unifikacjg w okre-
sie trzecim. Okazuje sie zatem, ze rzeczywiscie rozwoOj terminologii w poszcze-
gblnych okresach dokonywal sie identycznie we wszystkich dzialach gramatyki,
rozpatrywanie wiec go w kazdym z nich osobno takie i praktycznie nie wydaje
sie uzasadnione. '

Dotyczy to nie tylko strony czysto leksykalnej, ale takze analizy stowotwoér-
czej, ktéra jest zreszta zbyt ogdélnikowa, gdyz autorka nie podaje jej wszystkich
terminow, ale tylko niektére z nich cytuje dla ilustracji danego typu morfologicz-
nego. Z formalnego mianowicie punktu widzenia stwierdza zgodnie we wszystkich
rozdziatach, ze przewazajg we wspolczesnej ukrainskiej terminologii terminy
wziete z jezyka ogoOlnego, a wiec neologizacje (uac) dokladnie na ogdl wyrazajace
tre§¢ nazywanego pojecia, czasem skladajace sie z wigcej jak jednego wyrazu
(ronocunii 3Byk). Pozyczki sa juz dzi§ rzadkie i najczeSciej maja obok siebie uzy-
wany jako synonim wariant rodzimy (cydukec HapocTOK).

Dopiero znajdujace sie na koncu ksigzki wnioski dotyczgce calosci pracy
porzadkuja ogélnie to, co nie wyszlo dosé wyraziscie w jej toku ze wzgledu na
przedstawienie tematu wedlug kategorii znaczeniowych. Prébuje tu mianowicie
autorka okrefli¢ role gléwnych gramatyk w rozwoju ukrainskiej terminologii je-
zykoznawezej. Na czolo wysuwa sie wtedy podrecznik M. Smotryckiego (1619),
ktory nadal terminologii gramatycznej grecko-poludniowoslowianskiej wyglad
wschodnioslowianski. Uporzadkowal ja naukowo i utwierdzil dopiero M. Eomo-
nosow, a rozbudowali M. Grecz i F. Buslajew. Podreczniki jezyka ukrainskiego
pierwszej polowy XIX stulecia pozostawaly pod wplywem przede wszystkim
dwoch pierwszych autordéw. W drugiej polowie XIX wieku ton gramatycznej ter-
minologii ukrainskiej nadata ksigzka M. Osadcy. Natomiast z poczgtkiem XX stu-
lecia zaczela sie ona rowniez ksztaltowaé na terenach zachodniej i wschodniej
Ukrainy. W zachodniej mianowicie panowata terminologia S. Smal-Stockiego
i P. Gartnera (1893, 1913), we wschodniej za§ — E. Tymczenki (1907—1918). Nieste-
ty, gdyby kto§ checial sie zorientowaé, w czym sie te gramatyki w szczegoélach
roznity, musialby dopiero sam sobie odpowiednie miejsca ksigzki odszukaé¢. Oka-
zuje sie przy tym, ze ciekawe by bylo zestawienie poszczegolnych terminologii
nie tylko chronologicznie, ale tez (jak na poczatku XX wieku) ugrupowanie ich
wedlug zasiegu terytorialnego.

W tymze samym podsumowaniu autorka charakteryzuje dalej i zewnetrzng
postaé terminéw w poszczegdlnych epokach. A wiec w pierwszym okresie prze-
wazaly w og6le w terminologii gramatycznej wschodnioslowianskie] wyrazy
rosyjskie i kalki z innych jezyk6éw. W drugim pojawily sie juz terminy ukrain-
skie utworzone na bazie narzecza zachodnioukrainskiego, terminy za§ ogélno-
ukrainskie upowszechnil dopiero okres trzeci. Rozwo6j terminologii w poszczegol-
nych dzialach ro6znil sie tylko iloSciowo: w fonetyce bylo najmniej wariantow
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terminologicznych dla danego pojgcia, W morfolozii — najwigee]j terminéw skal-
kowanych z greki i laciny, w skladni za$, ktora wyksztalcita sie najpozniej —
najmniej terminéw obeych, a w tych, ktore sa, przewaza wplyw rosyjski.

Zamieszczony dalej slowniczek zawiera alfabetyczny (dlaczego nie systema-
tyczny?) przeglad terminéw dzis uzywanych z datg i miejscem ich pierwszego
pojawienia sie dla 143 pojgé. Rzecz {0 niewatpliwie bardzo cenna, szkoda tylko,
7e nie zostaly tu zestawione i historyczne odpowiedniki tych terminow.

Zamyvka ksiazke bibliografia Zrodel i literatury zawierajaca 57 pozyeji Zrod-
lowych i 58 opracowan. Obie czeSci ulozone sg alfabetycznie, choé¢ dla #rodilowe]
bardziej celowy wydawalby sig ukiad chronologiczny.

W sumie otrzymalismy nowa cenna ksiaike z dziejow terminologii gramatycz-
nej jednego z jezykow slowiafiskich. Po zrobieniu tego rodzaju syntez dla kazdego
z nich bedzie mozna zapewne dojs¢ do ogdlniejszych wnioskéw co do sposobow
ksztaltowania sie tak narodowej terminologii naukowej w ogbdlnoéei, jak i ter-
minologii gramatycznej w poszczegolnych jezykach slowianskich. Szezegolnie za$
wazne sa takie opracowania dla dziejow samej gramatyki. I wprawdzie praca
tego pokroju w szczegbiach wymagalaby raczej innego uporzadkowania i uktadu,
czy jeszcze szczegOlowszego rozpatrzenia pewnych probleméw (budowa stowo-
tworeza termindéw) niz w omowionej ksigzce, to jednak zawarty w niej bogaty
material rzeczowy pozwala uznat jg za interesujacy, bardzo cenny i pozyteczny
nabytek slawistycznej literatury naukowej.

Andrzej Kronczewski

HENRYK BOREK: Jezyk Adama Gdaciusa. Przyczynek do dziejow pol-
szezyzny Slaskiej. Prace Opolskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Wydzial
Jezyka i Literatury. Wroctaw 1962, s. 232.

Ksigzka H. Borka to — obok wydane] w tym samym czasie pracy J. Puzy-
niny! — odsloniecie pewnego odcinka ciagle jeszcze do§é slabo opracowanych
zagadnien polskiego jezyka literackiego XVII wieku. Stanowi ona jedno z ogniw
w szeregu podejmowanych od jakiego§ czasu — zapoczatkowanych na wigkszg
skale bodaj przez Sesje Odrodzenia zorganizowana w 1933 r. — monograficznych
opracowan jezyka dawnych autoréw. Bardzo zmudne, oparte na drobiazgowe]
analizie materialu jezykowego, prace lego typu wydobywajga szereg zagadnien
i stworza kiedyé podstawe do wnikliwe] syntezy bogatych, a do dzis dla niekto-
rych okres6w powierzchownie tylko znanych, dziejow naszego jezyka literackiego.

Okreslenie pracy H. Borka o jezyku Gdaciusa przez umieszczenie jej tylko
w tej ,szufladce” bytoby charakterystyka niepeilna. W calej ksigzce bardzo wy-
raznie widaé jei charakter okreslony podtytutem ,Przyczynek do dziejow pol-
szezyzny §laskiej”. Praca daje szeroki 1 cieckawy obraz jezyka polskiego na wy-
raznie zarysowanym tle warunkow polityeznych i kultury duchowej oGwczesnego
Slgska. Totez nie przez przypadek ukazala si¢ ona W serii Prac Opolskiego To-
warzystwa Przyjaciél! Nauk.

We Wstepie (s. 5—11) autor zamieszcza uwagi historyczne dotyczgce oderwa-
nego od Polski, przezywajacego walki kontrreformacyine XVII-wiecznego Slaska;
wiadomoéei o Adamie Gdaciuszu i jego dzietach oraz krotki opis metody pracy.

" Kultura polska na Slgsku owczesnym, bedacym pod panowaniem Habsburgow,
miata bardzo ograniczone mozliwosci rozwoju. W jezyku znajdywalo to wyraz
w pewnym usztywnianiu norm jezykowych. PiSmiennictwo polskie ograniczalo

1 Jadwiga Puzynina: ,»Thesavrus"” Grzegorza Knapiusza, siedemnastowieczny warsztat

pracy nad jezykiem polskim. Wroclaw 1361, s. 252,
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sie do tematyki religijnej i okolicznosciowej. Takze tworczosé Adama Gdaciusa
(zy? w latach 1610—1688) nalezy do literatury kaznodziejsko-moralizatorskiej.
Przypada ona na lata: 1644—1651 (okres I) i 1674—1688 (okres II). W omawianej
ksigzce wykorzystane zostaly wszystkie utwory tego pisarza, tj. 24 druki. Reko-
pisy nie zachowaly sie. ;

Cel pracy okresla autor tak: ,Praca ta, bedac w zalozeniu monografia jezyka
osobniczego, stara sie scharakteryzowaé najwazZniejsze cechy jezyka Gdaciusa
na szerszym tle polszezyzny XVII-wiecznej.” (s. 8).

W utworach Gdaciusa widoczne sg — zdaniem H. Borka — trzy warstwy
stylistyczne: )

1. archaizmy (warstwa najliczniej reprezentowana),

2. regionalizmy lub po prostu dialektyzmy,

3. elementy jezyka potocznego nacechowane stylistycznie, lecz nie majace
okreslonego podloza gwarowego. Sledzenie i okre§lanie tych trzech warstw jezy-
kowych przewija sie przez wszystkie karty omawianej pracy. Pewna trudnosé
sprawiala autorowi interpretacja takich wystepujacych u Gdaciusa formaciji,
ktore w XVII-wiecznej polszezyinie ogodlnej mogly uchodzié za archaizmy, ale
jednoczesnie byly Zywe — i sa do dzi§ — w dialekcie $lgskim (np. bluZnierz,
wojak). Autor slusznie przyjal tu postawe ostroing i potraktowal je jako ar-
chaizmy na‘ podlozu gwarowym.

Poza Wstepem omawiana praca zawiera nastepujace rozdzialy: I Ortografia
(s. 12—21), II Fonetyka (s. 22—33), III Fleksja (s. 34—53), IV Slowotlwdrstwo (s.
54—122), V Slownictwo (s. 123-152), VI Frazeologia (s. 153—182), VII Wplywy
obce (s. 183—204), Zakohczenie (s. 205—208). Ksigzka opatrzona jest Wykazem
zrédel, Wykazem literatury oraz Indeksem objasnionych wyrazow i struktur
frazeologicznych. Podstawowe rozdzialy pracy — z wyjatkiem rozdzialu VII —
zakoficzone zostaly kréotkim podsumowaniem (pt. Wnioski), co bardzo ulatwia
korzystanie z ksigzki. Zwraca uwage brak rozdzialu poswieconego skladni, z kto-
rego to tytulu autor mozZe sie spotkaé z zarzutem niekompletnosei. Jesli jednak
wezmie sie pod uwage fakt, ze z zakresu skladni historyczne] jezyka polskiego
wiemy dotad niewiele, dochodzi sie do wniosku, Ze bardzie] wnikliwe i potrak-
towane pordéwnawczo opracowanie jej wymagaloby tu wlasciwie osobnego stu-
dium. W takiej sytuacji staje sie zrozumiala ze strony autora rezygnacja z opra-
cowania skladni 2

Rozdzial poswiecony ortografii ma stanowi¢ podstawe do omoéwienia fonetyki.
Dodatkowo przynosi wiadomosci o O0wczesnych drukarniach §laskich, ktérych po-
ziom — jak sie okazuje — nie ustepowal poziomowi dwcezesnych drukarni polskich.

Rozdzialy Fonetyka i Fleksja nie przedstawiaja peilnego systemu jezykowego,
ale traktuja o wybranych zjawiskach istotnych dla o6wczesnej polszezyzny, ti.
takich, ktére podlegaly wtedy jakiemu$§ zywemu procesowi jezykowemu. Skupiono
tu réwniez uwage na cechach charakterystycznych dla samego Gdaciusa. W za-
kresie fonetyki, gdzie dzialal normalizujacy wplyw drukarni (H. Borek magl sie
oprze¢ jedynie na analizie prozy drukowane]j), zjawisk tych jest stosunkowo nie-
wiele. W kazdym razie widaé u Gdaciusa wyrazng sklonnoéé do uzywania form
starszych (np. szczyry, powiedad, wszeliki), niekiedy popartych $laskg wymowg
gwarowg (np. smitowaé). We fleksji Gdacius byt — jak wykazuje monografia
- — konserwatysta.

Trzy obszerne rozdzialy (lgcznie ok. 130 stron) poswiecone sg zagadnieniom
jezykowo-stylistycznych wiladciwosci utworéw  Gdaciusa przejawiajgeych sie
w stowotworstwie, stownictwie i frazeologii. Wartos¢ te] czeSei pracy =zasluguje

2 O tym, ze w trakcie badan autor interesowal sie rowniez i skladnig swiadezy Jjego
uwaga we Wstepie (s. 11).
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na szezegOlne uwypuklenie. W partiach po§wigconych stylowi indywidualnoéé‘
tworcza Gdaciusa zostala wielostronnie scharakteryzowana.

}. Borek wyréznia nastepujace Zrodia wlasciwoéci jezykowo-stylistycznych
prozy Gdaciusa:

1. literatura kaznodziejska i moralizatorska, glownie jei XVI-wieczne tra-
dycie;

9. twoérezoéé znanych pisarzy polskich: Reja, Kochanowskiego, Gornickiego,
Kromera w przekladzi Blazowskiego i in.;

3 Thesaurus Knapskiego, z ktorego Gdacius stale korzystal;

4. rodzima slaska gwara;

5. zywiol ludowe] potoecznoéei, ktéremu jezyk Gdaciusa zawdzigceza warstwe
tzw. prozaizméw, czyli elementéw z pogranicza jezyka literackiego i gwary.
W sumie styl i tworczosé Gdaciusa oscyluja miedzy réinymi skrajnos$ciami i nie
sa pozbawione sprzecznosci. Z jednej strony upodobanie do form rzadkich, osob-
liwych, archaicznych, z drugiej sklonno$é do dosadnej, ludowej potocznosei.
Z jednej strony troska o jasnosé, prostote i komunikatywnosé wykladu, z drugiej
predylekcja do kompilatorskich pseudoerudycyjnych popis6ow.” (s. 181—182).

Obraz stylu Gdaciusa uzupelniony zostat w rozdziale o wplywach obeych.
Na plan pierwszy wybijajg sig oczywiécie wplywy lacinskie. Ciekawy, wobec
sytuacji w jakiej zyt i pracowal Gdacius, jest fakt nieznacznego wplywu jezyka
niemieckiego. Jezyk Adama Gdaciusa moze byé — zdaniem autora monografii
— pod tym wzgledem reprezentatywny dla éwczesnej polszczyzny $laskiej i moze
swiadezyé o ,glebokiej lacznosci jezykowej Slaska z Polska” (s. 207).

Omawiana ksiazka ma stosunkowo szeroki adres spoleczny. Siegng do niej
przede wszystkim jezykoznawcy, zwlaszeza ci, ktérzy interesujg sie historig jezyka
polskiego. Wiele cennych wiadomoséci znajda w niej historyey literatury zajmujacy
sie zagadnieniami stylu w dawnej polszczyznie. Zainteresuje ona wreszeie tych
wszystkich, ktérzy chcieliby sie czegos$ dowiedzie¢ o polskiej kulturze duchowej
na XVIiI-wiecznym Slasku.

Jadwigae Zienwukowa

MIECZYSEAW SZYMCZAK: Gwara Domaniewska i wsi okolicznych w po-
wiecie teczyckim. ELo6dz 1961, s. 368 + 31 zdjeé rentgenograficznych.

Praca dr M. Szymczaka przynosi opis gwary wymienionego w tytule regionu.
Monografia ta sklada sig z nastepujacych czeSci: Uwagi wstepne (5. 5—21), Fone-
tyka (s. 22—88), Fleksja (s. 89—121), Stowotworstwo (s. 122—218), Skladnia (s. 219—
277), Teksty (s. 278—354). Na koncu pracy jest wykaz literatury przedmiotu oraz,
w postaci wkladki, przekroje rentgenograficzne.

F.eczyckie bylo w innym zwigzku przedmiotem badan prof. K. Nitscha, glow-
nie zas prof. Z. Stiebera (w latach trzydziestych). Niemniej jednak, jak stusznie
pisze autor monografii, region ten wymagal bardziej szczegdlowych i, dodam,
nowszych badaf, tym wiecej, ze jest to pod wzgledem jezykowym jeden z ,tere-
néw wezlowych”, Poza tym, jak wiadomo, potrzebne nam sg liczne, na obfitym
materiale oparte, szczegbéiowe monografie gwarowe nowszego typu. Na ich podsta-
wie oraz na podstawie wynikéw zbiorowych badafi atlasowych mozna bedzie
; czasemn dokonaé prob syntetycznych dotyczacych wspolczesnego stanu gwar pol-
skich, kierunkach ich rozwoju (to m.in. na podstawie pordéwnania z synteza
dokonang przez prof. Nitscha), ich wzajemnych stosunkéw itd., a takie bedzie
mozna wyciagaé ewentualnie dalsze wnioski natury retrospektywnej.
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Rozprawa dra Szymczaka przedstawia dla polskiej dialektologii duzg war-
tos¢. Oparta jest ona na bardzo bogatym materiale gwarowym. Trzeba takze pod-
kresli¢, ze autor zalgcza duzo tekstéow gwarowych. Prace cechuje nadto przej-
rzysty wyklad, Szczegélnie za$ mocno nalezy tu podkreslié nastepujace dodatnie
strony rozprawy: szerokie rozbudowanie dzialu dotyczacego slowotworstwa
i skladni gwarowej, wykorzystanie materialu z archiwdéw fonograficznych oraz
dolaczenie przekrojow rentgenograficznych. Te wlasnie momenty decyduja m.in.
o tym, Ze jest to monografia gwarowa nowego typu. Jak wiadomo bowiem,
w wickszosci dotychczasowych opracowan dialektogicznych stowotwoérstwo i skla-
nia byly slabo opracowane, a nawet, gdy idzie o skladnie, w ogéle ten dziat po-
mijano, Dzialem tradycyjnie najbardziej rozbudowanym byla fonetyka. Autor
zachowuje tu wtiasciwag, moim zdaniem, proporcje w stopniu opracowania posz-
czegOlnych cze$ci systemu gramatycznego opisywanej gwary.

Stuszna jest uwaga krytyczna autora dotyczaca materialu nagranego. Prze-
konalem sie takze na podstawie wlasnej praktyki, Zze formy nagrane sg do$sé
czesto gorsze od zapisanych w czasie swobodnej rozmowy z informatorem, czy
tez zanotowanych w trakcie pytan kwestionariuszowych. Niewatpliwym, niejedno-
krotnie juz podkresSlanym plusem materialu nagranego jest jego powtarzalno§é
oraz mozliwo§é eliminowania dzieki kontroli zbiorowej pewnych bledéw zwia-
zanych z subiektywnymi odchyleniami w slyszeniu. Badania przeprowadzane
przez doc, Z. Sobierajskiego i1 jego wspélpracownikéw: dr M. Gruchmanowsg
i mgra H. Nowaka przynoszg wiele ciekawych danych na ten temat!. Zatem tak,
gdy idzie o zapisy wprost od informatora, jak tez, gdy idzie o nagrania, badacz
nie jest zwolniony od kontroli i krytycznej oceny zebranego przez siebie mate-
rialu; nalezy tez zawsze przyja¢ pewien procent tzw. bledu percepcyjnego.

Autor uwzglednit réwniez material zebrany w miejscowej szkole (w iym
takze bledy ueczniéw w pracach pisemnych). Uchwycenie niektérych wlasciwosci
mowy dzieci 1 milodzieizy szkolnej pozwala lepiej scharakteryzowaé gware pod
tzw. wzgledem pionowym (zréznicowanie jezykowe zaleine od wieku informato-
réw itp.). Trzeba =zaznaeczyé, ze autor przy kaidej okazji podaje takie i tego
rodzaju informacje. Poza tym interesuje sie autor wahaniami w wymowie u tego
samego informatora. Pozwala to w znacznym stopniu zdaé sobie sprawe z kie-
runkéw rozwoju gwary, a takze okreSli¢ stopien nasilenia wplywu jezyka ogoél-
nopolskiego na te gware.

Szkoda, Ze autor poza tym, co podatl we wstepie, nie zebral innych kwestii
jezykowych natury ogoélnej i nie umiescilt ich w osobnym rozdzialee W takim
rozdziale ogélnym moglyby sie np. znalezé wnioski dotyczace wspomnianego juz
zrOznicowania pionowego gwary, dalej: wazniejsze wnioski plynace z poréw-
nania wynikéw badan autora z wynikami badan prof. Z. Stiebera i in. W zwigzku
z tym nasuwa sie, juz nie jako zarzut, nastepujgca uwaga ogélna: w monografiach
jednej gwary nalezy w o wiele wiekszym stopniu niz np. w pracach typu atla-
sowego uwszgledniaé tzw. przekrdj pionowy gwary.

Wydaje sie, ze byloby bardziej przejrzyScie, gdyby autor umiescil liczebniki
zbiorowych w jednym miejscu (w pracy sa one podane w dwu podrozdziatach)
razem z liczebnikami gléwnymi — s. 104 — i osobno — s. 105—6, zwlaszcza ze
i jedno i drugie, jak wynika z pracy, zachowujg odrebnos¢ funkeji (jak wia-
domo, nie jest to w gwarach powszechne).

Poza tym mobgl autor ewentualnie pominaé bez szkody dla caloSci pewne
uwagi we wstepie do fonetyki, jako rzeczy na ogét znane (s. 22—23). Mozna byio

i Zob. Z. Sobierajski, H. Nowak, M. Gruchmanowa: Zastosowdnie odsiuchu zespotowego
do odezytywania tekstéw gwarowych z pityt gramofonowych. Biuletyn Fonograficzny, Poznan

1962, s. 11—14.
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ponadto inaczej zatytulowaé niektére podrozdzialy (idzie tu o takie tytuly pod-
rozdzialow, jak np. e tzw. $ciesnione — s. 27, e tzw. ruchome — s. 41 itd.). Pomi-

_jam tu inne jeszeze drobne rzeczy, ktére moga wywolywaé pewne zasirzezenia.

Wszystkie te uwagi krytyczne, dotyczace wtasciwie drobiazgéw, nie umniej-
szajg oczywiscie duzej wartoSci naukowej omawianej rozprawy. Pogigbia ona
i rozszerza w spos6b istotny nasza znajomosé mowy ludowej tej czeSci Polski.
Stanowi wiec trwaly wkiad w te dziedzine wiedzy. Ze wzgledu za$ na szerokie
potraktowanie sktadni jest to praca w pewnym sensie pionierska.

Zygmunt Zagorski
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JAK MARYNA ZYWCEM DO NIEBA JECHALRA

(Opowiedziala Zofia Tabaka, lat 54, zam. we wsi Bakula, pow. Przasnysz. Zapisala
w 1962 r. Janina Grabowska, nauczycielka Liceum Ogoéln. w Przasnyszu,
wspé6lpracujaca z Pracownig Dialektologiczng PAN w Warszawie).

Wej jagddecko, nie kazden pobozny jest pobozny, a i tak bywa, co
ino po odpustach lataju i tawki w kosciolach wygniataju. Tylo poboz-
nosci maju, co umerlak wesela. Ma una taka nabozna dlugi rézaniec, ale
0zér u ni jesce dtuzsy. Slipieni wywraco przed swyntem Franciskem, ale
zadyn Burek nie przesceka ij s pyskem.

Panietom, jesce bulam mlodziak, to do Kadzidla przylatata z Jezgarki
Ignacowa Maryna, z tych Ignacéw, co to jedyn sie lucul za organistygo,
a dwoch sie ozenilo do Ciecka. To nie bylo lodpustu i sweta, zeby Ma-
ryna na niem nie byla. Cy w Carni, cy w Mysiencu, cy w Brodowych
F.gkach, ba bo nawet do tych Kozléw, co w Diugem Kacie swoju modlar-
niu majo, latala. Tyle ze jo probosc z Kadzidla sklon i tam jus potem nie
chodzita.

A jesce jakego mlodygo zikarego przystali, to Maryna to s kurcakem,
to ajwu z syrem, to mastym, to jajeckim pod pacho juz na plebanije pe-
dzi i tylo ji te pacirze i te lojce po lbzie ino latatly.

To ona wrescie udumala sobzie, ze jus je taka swanto, co Pan Bog
po nio roz z nieba, jek po tygo Lejlasa, chyba przysle. Jek ij tyn pomy-
$lunek do 1ba wlos, to jus nie tylo cale dnie, ale i noce jak ji dziad kos-
cielny nie wyrzucil, w kadzidlenskim kosciele siedziala.

Az jednygo razu, a bylo to cos po swetem Marcinie, Maryna siedzi w
tawkach, jek ten stég, bo niala na sobzie kehéw i kaftanéw z mendel,
niby ze juz i przymrozki niezgorse byly. Siedzi, pacirze mrucy i kiwa
sie, jak zyd do psieca, bo to i prawdziwy swety tyla by sie wymodli¢
nie mag.

A bylo juz chiba kole poéinocka; a tak sie zlozylo, ze w Siarcy Lace
pod borem cygany stojeli. I dwoch tych niedoziarkéw udumalo z kos-
ciola smatéw nakrasé. Tak w nocy wyjeni sybe z okna i jedyn zostat na
dworzu, a drugi w kosu na snurze do chrzodka kosciola zjechal i dawaj
rabowa¢, a to Kkilim z grandus, a to obrus z oltarza, a to jesce inne
dusne rzecy. Takie to Scirzwa pogany.

A Maryna sie zdrzemnena. Kiedy cygon kos juz natadowal, a tak sie
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7 tamtem uradzili, ze jek kos bandzie peiny, to on za snur pociagnie, to
Maryna sie ocknena. Patrzy, 4 to w tem zidoku od lampki, co sie przed
zielgem oltarzem palita, zida¢ duzy kos pod oknem kilimami ustany, jak
woz po ksiedza do chorygo. Jek Maryna ten kosyk zobacyla, to sobzie
umyélila , ze po nio z nieba przystali. Jek tak pomyslata, to myk z tawki
i siust do kosyka. Po prawdzie ciasno ji tam byto, bo kobzita jak stodola,
ale jako§ wlazla i za snur garsciani sie zlapsita. To wtedy tamten cy-
gon, co pod kosciolem stojal, pomyslal sobzie, ze tyn jigo kolega znak
mu daje. Tak zara za snur do gory pociggnon. Ciagnie, ciggnie, goleniani
sie w psiach zaper, az go w bebechach boli, bo Maryna wage niezgorso
niata. Po filecce kosyk jus kiele okna.

Maryna patrzy, a tu gziazdy mrygaju, a niesiunc jak ten $lebrzny ro-
galik blyscy. O la Boga, to juz chyba niebo — mysli Maryna. Tylo
patrzyé, jek aniolozie sfrunu. Trzeba chyba zaspsiwaé. A glos to niala
jek ta Lejbzina koza. Jek jo wtedy tyn ziaterek od okna dmuchnon, tak
i ona beknena: §wanty, swanty. A cygon znowuj jek ten bek ustysal, to
udumat sobzie, ze tamtyn jigo kamrat o ziendarach mu krzycy. To sie
zlagk, ze mu az rzenniak na portkach ajwu ze strachu pek. Kos puscil,
a sam w nogi. A Maryna buch z tym kosem o ziemie. To wej bez caly
jegzient siedzi¢ po ty jezdzie na lawkach nie mogta, bo sie ji cale sie-
dzynie i wszystko pod krzyzani pottukio.

Tak to ono jegédko i jest. Nie tak to znowuj letko $wetem zostac.
A i do nieba byle kogo tyz od razu nie przyjno.
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OBJIASNIENTA WYRAZOW I1"ZWROTOW

Palimpsest.

Jakim slowem polskim mozna zastapié slowo palimpsest uzyte przez
Parandowskiego w ,,Powrocie do zycia” na stronie 21 w zdaniu:
»Wszyscy mogli tak samo pomysle¢, ale to tkwilo na spodzie palimp-
sestu, zabazgranego niechecig i urazami”.

Odpowiedniego wyrazu polskiego nie ma. W zacytowanym zdaniu
wyraz palimpsest uzyty jest przenosnie. W znaczeniu doslownym znaczy
on rekopis na pergaminie, z ktérego zostal wydrapany tekst poprzedni,
albo tez sam pergamin przygotowany do napisania na nim nowego
tekstu po usunieciu poprzedniego. Palimpsest jest wyrazem skladaja-
cym sie z pierwiastkéw greckich: palin, po grecku <znowu, ponownies»,
psao «wycieram», calo§¢ znaczy wiec doslownie «znowu wydrapany,
zeskrobany». Formy zlatynizowanej palimpsestus uzywal juz Katon
(domyslnym wyrazem okreslanym byl wyraz libellus — ksigzeczka),
wyraz jest wiec stary i nie nalezy do tego typu neologizméw tworzo-
nych z pierwiastkéw greckich lub grecko-lacinskich co telegraf, telefon
lub telewizja. W zdaniu z Parandowskiego, o ile mozna sgdzi¢ na pod-
stawie krétkiego kontekstu, palimsest ma znaczy¢ przenosnie pamig¢,
w ktorej utkwily wspomnienia jakichs dawnych uraz, podloze psy-
chiczne, na ktére dzialajg nowe wrazenia.

Pare szczegotow ortograficznych.

Wyraz koktajl, jezeli sie go nie pisze po polsku przez k na poczatku
i rowniez przez k przed literg t, powinno sie pisa¢ przez ¢, w pierwszym
wypadku i ck w drugim, bo taka jest jego oryginalna pisownia
angielska. Co do notabene, to ze stanowiska lacinskiego mamy tu istot-
nie do czynienia z dwoma wyrazami (znaczacymi«zauwaz dobrze»), ale
na gruncie polskim zrosly sie one w jedng calos¢ o troche innym Zzna-
czeniu, ktéra sie pisze jako jeden wyraz. Wyrazu plastyk nie ma
w stowniku ortograficznym dolgczonym do dwunastego wydania Pisowni
Polskiej Akademii Nauk. Wydawalo si¢ wtedy — wydanie to pochodzi
z 1957 r., ze tego wyrazu nie ma po co w stowniku umieszczaé¢, bo nie
moze on nasuwaé zadnej ortograficznej watpliwosci: jaki mozna zrobié¢
blad w wyrazie plastyk? Od pewnego czasu jednak czytamy w prasie
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o wybuchach bomb plastikowych podrzucanych przez francuskich ult-
raséw: tu juz moze powstaé watpliwos¢, czy pisac plastikowych czy
plastykowych. Wyrazu tego stowniki ortograficzne jeszcze nie zarejes-
trowaly. Mysle, ze nie ma konieczno$ci unikania w pisowni grupy lite-
rowej ti i ze mozna zréznicowaé graficznie: artysta — plastyk, material
plastikowy — pochodny przymiotnik. Obocznos¢ smalec : szmalec jest
obocznoscig nie tylko ortograficzng, ale i wymawianiowsg (tak samo
zresztg jak plastyk, plastik). W dwunastym wydapiu Pisowni Polskiej
umieszezona jest tylko forma smalec. Mozna tej formie da¢ pierw-
szehstwo, poniewaz zwigzek z niemieckim Schmalz jest wprawdzie
mozliwy, ale jest w jezyku polskim i czasownik smali¢ i sg formy po-
krewne smola, smolié, jest wiec na czym sie oprze¢ i nie ma koniecz-
no$ci wprowadzania do postaci fonetycznej wyrazu brzmienia niemiec-
kiego sz. W zwigzku z formami protokél : protokolu korespondent pisze,
ze jak zyje, takiej odmiany nie styszal. Sa jednak tacy, co ja slyszeli,
a sa i tacy, ktérzy takich form stale uzywaja — mianowicie mieszkancy
potudniowych okolic Polski, w szczegélno$ci Krakowa. Do tego samego
typu odmiany nalezg formy: sokét — sokota, wol — wolu, dét — dotu,
nie méwige juz o innych analogicznych, jak dwér — dworu, bréd —
brodu i tym podobnych. Zwolennicy odmiany protokét — protokotu
majg wiee do czego odwolywaé. Na péinocy Polski panuje raczej skilon-
no$¢ do odmieniania protokol — protokotu, ktéra sie musi tlumaczyc
etymologiczng obcoscia wyrazu, pochodzgcego z jezyka greckiego.
W roku 1936 uchwalono usankcjonowaé¢ formy protokét — protokotu
w pisowni. Co prawda kwestia dotyczy nie tylko pisowni, ale i wymo-
wy, wiec wlasciwie wykracza poza zakres zagadnien rozstrzyganych
przez stownik ortograficzny, czasem jednak sam fakt, ze jakis szczegol
zostal rozstrzygniety, moze by¢ wazniejszy od sposobu rozstrzygnigcia —
oczywiscie w wypadkach, gdy idzie tylko o szczegél.

Przenoszenie wyrazow.
el
Czy mozna wyraz oczy przenies¢ w ten sposéb z wiersza na wiersz,
zeby na jednym zostala litera o — a na drugim znalazla sie¢ sylaba czy?
Inaczej tego wyrazu podzieli¢ si¢ nie da. Co prawda w dwunastym
wydaniu Pisowni wéréd réznych mozliwych sposoboéw dzielenia wy-
razu iskre nie jest wymieniony taki podzial, przy ktorym na koncu
wiersza pozostalaby tylko litera i, a grupa skra rozpoczynataby wiersz
nastepny, mimo to mozna jednak dopusci¢ podzial o-czy. W sposobach
dzielenia wyrazu iskra jest pare mozliwosci do wyboru, co do wyrazu
oczy mozliwosé¢ jest jedna, a nie ma racji uznawania tej formy za
niepodzielna. Za wypadek analogiczny mozna uzna¢ dopuszczong
w dwunastym wydaniu Pisowni podzielno$¢ muze-a z przeniesieniem
jednej litery -a na wiersz nastepny.




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW 161

Kras gorski.

Co to jest kras gorski?

Informacje mozna znalezé w trzecim tomie naszego nowego Slow-
nika jezyka polskiego, w ktérym pod haslem kras czytamy, ze jest to
termin geologiczny znaczacy — -«zesp6l zjawisk wytwarzanych przez
podziemne rozpuszczajace dzialanie wody w terenach zbudowanych
z wapni, dolomitéw lub gipséw». Jeden z przykladéw uzycia tego wy-
razu informuje dodatkowo o tym, Ze warunkiem zasadniczym tworzenia
sig¢ krasu jest zaleganie w podlozu skaly wapiennej. Wyraz kras jest
serbskg nazwg wapiennych wyzyn i gor w Jugostawii.

Nad grobem.

Tlumacz redakeji pisma ,,Czerwony Sztandar” wychodzqcegoiw Li-
tewskiej Republice Radzieckiej prosi o rozstrzygniecie, czy wlasciwa
byla stylizacja tytulu notatki poémiertnej: , Nad grobem towarzysza
Jaworskiego™. :

Tytul ten byl tlumaczony z jezyka rosyjskiego, w jezyku rosyjskim
za§ byly slowa ,Nad grobom”. Notatka byla umieszezona w pismie
w przededniu pogrzebu zmarlego kolegi redakcyjnego, totez ttumaczowi
zwrécono uwage, ze w tekscie polskim nalezalo napisaé nie ,nad gro-
bem”, ale , nad trumna”, bo wyraz rosyjski grob i polski gréb nie Znacza
tego samego: rosyjski grob to polska trumma. Nieboszezyk w dniu,
w ktorym ukazala sie po$wieccona mu notatka, byt w trumnie, ale
jeszcze nie byl w grobie. Ta krytyczna uwaga byla stuszna. W slowniku
rosyjskim Ozegowa wyraz grob objasniony jest w spos6b nastepujacy
(ttumacze): ,specjalna skrzynia, w ktérej sie chowa zmarlego”. Pod
tymze hastem przytoczony jest zwrot: ,,Idti za grobom’; po polsku
mozna i8¢ tylko ze trumng, nie za grobem. Korespondent powoluje sig
na to, ze w slowniku Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego wérod
Znaczen wyrazu gréb wymienione jest znaczenie «trumny»; jest
jednak wymienione na samym koncu, okreslone jako gwarowe i nie
zilustrowane zadnym przykladem. W jezyku ogoélnopoiskim tego zna-
czenia nie ma i nie jest ono wymienione pod haslem gréb w naszym
nowym Slowniku jezyka polskiego. Korespondent przyznaje sie, ze
uzyl Swiadomie slowa gréb, bo wydalo mu sie bardziej uroczyste
w brzmieniu. To jest pod wzgledem stylistycznym ryzykowny motyw:
od efektéw subiektywnego nastroju wazniejsze jest to, zeby przekiad
1 oryginat $cisle sobie odpowiadaly pod wzgledem rzeczowym, a co do
tego watpliwosci nie ma: wyraz rosyjski grob, choé brzmieniem prawie
identyczny z polskim grobem, oznacza inna rzecz niz polski grob,
a mianowicie te, ktérg oznacza polska trumna.
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Rocznicowe refleksje.

Numer pie¢setnego po wojnie — Radiowego Poradnika Jezykowego
usposobil mnie w swoim czasie do pewnych refleksji ogélnych. Obcho-
dzimy roézne uroczystosci wigzac je z datami, ktoére sg jakimis wielo-
krotnosciami liczb pie¢, dziesie¢, sto, jako uroczystosci dwudziesto-
pieciolecia, stulecia, tysigclecia. Periodyzujemy historie dzielgc ja na
wieki; te konwencjonalnie ustalone okresy charakteryzujemy i porow-
nujemy jedne z drugimi. To wszystko jest troche przypadkowe, ale
z drugiej strony postugujac sie dziesietnym systemem liczenia dokony-
wamy najbardziej skomplikowanych obliczen, na ktérych podstawie
wiemy, kiedy ktora planeta gdzie sie znajduje — a znowu ta wiedza
otwiera przed ludzko$ciag wspaniale perspektywy lotoéw kosmicznych.
Tyle oto i tak waznych nastepstw historycznych pozostaje w zwigzku
z faktem, ze czlowiek ma pie¢ placow u kazdej reki, bo gdyby
bylo inaczej, to podstawy systemu liczenia bylyby inne. Ta bardzo
prosta refleksja prowadzi do wnioskow wedlug mnie optymistycznych.
Czlowiek okazal sie dobrze przystosowanym do matematycznego mysle-
nia o swiecie, Prawa rzagdzgce czlowiekiem i swiatem sg te same, a do
zakresu powszechnosci i regularnosci ich dzialania nalezy to, ze mogg
sie one odbija¢ w $wiadomosci ludzkiej nie ulegajgc znieksztaiceniom,
to znaczy, ze sg poznawalne, trzeba tylko chcie¢ poznawaé, i pracowac
nad ich poznawaniem. PéZniej czy wczesniej praca sie oplaci i da jakies
wyniki, przyniesie plony. Dotyczy to miedzy innymi pracy nad jezy-
kiem: w tej dziedzinie wysilek poznawania i rozumienia stosunkow za-
chodzgcych miedzy formami jezykowymi i czynnikéw, ktére ksztaltuja
oblicze jezyka, jest dodatkowo kulturalno-spolecznym obowigzkiem
kazdego. Poslugiwanie sie jezykiem jest pewna formg pracy, a kazda
praca powinna by¢ wykonywana porzadnie, porzadne zas wykonywanie
pracy nad jezykiem moze by¢ Zrédlem bardzo wielkiej satysfakeji.
Postep w jezyku, krzepniecie dobrych norm w wyslowieniu moga za-
leze¢ raczej od szerzenia si¢ rozumienia tej elementarnej, ale i podsta-
wowej prawdy niz od kategorycznosci gramatycznych zakazéw w walce
z bledami.

India, Dominikana.

W zdumienie wprawily mnie — pisze jeden z korespondentéw —
" niedawno nagléwki w pismach codziennych: ,,Rozruchy w Dominikanie”,
,,Gagarin podrézuje po Indii”. Ongi, juz w Polsce Ludowej, uczono mnie,
ze sa Indie i Republika Dominikaniska, ale nikt mi nie wspomniat
o Indii czy Dominikanie. Wiec jak jest z tymi Indiami czy Indiq?

O tej sprawie pisal niedawno, w osiemnastym numerze krakowskiego
Dziennika Polskiego, prof. Klemensiewicz, ktéry stusznie protestowatl
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przeciwko niepowaznej werwie niektérych publicystéw rozwodzacych
sie na temat spraw blizej sobie nie znanych i nadrabiajgcych nieznajo-
mos$é rzeczy wydawaniem okrzykéw latwych i moggcych wypeknié
tylez wierszy co powazny tekst. Sprawa jest i dzi$ aktualna. W roku
1959 ukazala sie jako wydawnictwo Instytutu Geograficznego Polskie]
Akademii Nauk ksigzka pod tytulem ,Polskie nazewnictwo geogra-
fiezne”. W opracowaniu jej brali udzial oprocz geografow takze jezyko-
znawcy 1 historyecy. Jedng z zasad przyjetych w tej ksigzce jest zasada
odrozniania formalnego nazw miast od nazw krajéw. W mys$l tej zasady
wprowadzono odroznienie: Algier, Tunis — nazwy miast, Algieria, Tu-
nezja — nazwy krajoéw (podobne odréznienie jest w jezyku francuskim:
Alger, Tunis — Algérie, Tunisie). W analogiczny sposob ustalono jako
nazwe panstwa forme India w liczbie pojedynczej, jako nazwe za$ ob-
szaru geograficznego obejmujgcego nie tylko to panstwo. ale Pakistan,
Cejlon i Nepal — forme Indie w liczbie mnogiej. Forma India, jak
przypomniat prof. Klemensiewicz, znana byla w jezyku polskim od
pietnastego wieku, te forme jako pierwszg wymienil w swym stowniku
Linde. W ciggu ostatnich lat kilkudziesieciu tradycja nazwy India
w jezyku polskim zanikla, upowszechnila sie za§ forma liczby mnogiej
Indie. Trudno bez blizszego zbadania rozstrzygnac¢, skad sie ta forma
wziela. W terminologii geograficznej angielskiej India — w liczbie po-
jedynczej to, jak wyjasnia Slownik oksfordzki, nazwa obszaru Azji
Potudniowej polozonego na wschod od rzeki Ind i na potudnie od Hima-
lajow; obszar natomiast polozony dalej na wschéd az do Chin, tzw.
Further India, lgcznie z wyspami, bywa nazywany Indies w liczbie mno-
giej. W jezyku francuskim wedlug Larousse’a forma liczby pojedynczej
Inde jest nazwg calego pélwyspu na poludnie od Himalajow, liczba
mnoga natomiast wechodzi w sklad takich wyrazen, jak Indes Orientales
Néerlandaises «Holenderskie Indie Wschodnie», Compagnie Francaise des
Indes — ekspozytura kolonializmu francuskiego, ktéra w wieku osiem-
nastym nie wytrzymata konkurencji z analogiczng kompanig angielsks,
totez nazwa Compagnie des Indes, zaczela oznacza¢ we Francji te wlas-
nie kompanie angielskg. Mozliwe, ze ta kolonialna terminologia odbita
sie w jezyku polskim w formie liczby mnogiej Indie. Forma India
w liczbie pojedynczej uzywana jest w jezyku rosyjskim (w ktérym jest
tradycyjna, znana od XV wieku, o czym $wiadezy w tym wieku napisa-
na przez kupca Nikitina stynna opowies¢ o podrozy do Indii). Z dotych-
czasowych uwag wyplywalyby wnioski nastepujgce: nazwa India jest
nazwg takiego samego typu jak Grecja. Anglia, Rosja, Francja i bardzo
wiele innych; ma dlugs, dopiero w wieku dziewigtnastym urywajaca
sie tradycje; zostala rozwazona i przyjeta przez grono os6b kompetent-
nych, o jej przyjeciu zas rozstrzygnal wzglad rzeczowy — okre$lona
funkcja odrézniajgca jg od formy liczby mnogiej Indie. Wszystkie te
wzgledy przemawiajg za tym, zeby formy India, kitéra odruchowo razi

,_
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poczucie jezykowe wielu os6b, miedzy innymi moje wlasne, na podsta-
wie tego odruchu nie bojkotowaé, bo rozsadne, obiektywne uzasadnie-
nie jest wazniejsze od odruchu. Procz tego w omawianym wypadku
ujemny odruch uczuciowy jest tylko wynikiem braku przyzwyczajenia
do formy, ktorej ze stanowiska poprawnosci jezykowej nic zarzuci¢ nie
moina. Co do Dominikany, czyli Republiki Dominikanskiej, kwestia ta
byla zapewne rozstrzygnieta przez ten sam zespdl geografow, jezyko-
znawecow i historykow, ktory rozwazal sprawe Indii. Sprawa jest drobna
i pozostaje wlasciwie poza nawiasem zagadnienia poprawnosci polskich
form jezykowych.

Sklep problemowy.

Zauwazylem kiedy$ szyld: ,,Sklep problemowy”. Niestety nie
moglem sie dowiedzie¢, co mozna kupi¢c w tym sklepie; bo byl rema-
nent”.

Trudno istotnie odgadnaé, co to moze by¢ za sklep. Nazwa w kazdym
razie nie ma zadnego sensu. Widzialem w Mikolajkach szyld z napisem:
,,sklep potrzeb kulturalnych”. — Podobno widuje sie to i gdzie indziej.
W tym wypadku mozna si¢ domysli¢, o co mniej wiecej chodzi, ale
stylizacja jest komiczna.

W spétczué, wspoélczuwaé.

Pewien korespondent nadeslal wycinek z pisma codziennego z prosbhg
o wypowiedz co do stylistycznej poprawnosci nastepujacego fragmentu
tekstu: , kilka os6b w dziale zaczelo wspoiczuwaé zwolnionemu dyscypli-
narnie”. Wedlug korespondenta mozna komu$ tylko wspotczué, ale nie
wspélczuwad. :

To odczucie jest stuszne. Poréwnajmy ze soba formy czasownikowe:
byé — bywaé, graé — grywaé (rzadsze niz bywaé, ale uzywane: czasem
grywaliémy w karty), sta¢ — stawac, $nié — $niwaé (forma rzadka i prze-
starzala, Slownik warszawski cytuje jg z Krasinskiego: ,,zwierzeciu sig
éniwalo”). W tych przykladach réznica miedzy tematem czasownikowym
podstawowym a tematem pochodnym, rozszerzonym formantem (czagstka)
-wa — jest wyraznie gramatyczna: bywaé tym sig rozni od byé, ze ta
pierwsza forma oznacza czynno$¢ powtarzajaca sie — tak samo jak pisy-
waé w poréwnaniu z pisaé, czytywaé w poréwnaniu z czytaé, porywaé
w poréwnaniu z porwaé i tak dalej. Stosunek form: czué — czuwaé jest
inny; w tym wypadku nie chodzi o forme jednokrotng i wielokrotng tej
samej czynnoéci, ale o rézne znaczenie. Czué to przede wszystkich ,,dozna-
waé wrazen zmystowych” (na przyklad czul zimno), ,,doznawaé uczug,
przezywaé co wewnetrznie” (np. ,,czuje i rozkosz, i zalos¢, i trwoge” —
Fredro), ,,uSwiadamia¢ sobie co” (np.: ,czuliSmy szalone braki w naszym
wyksztatceniu” — Jézef Gardecki), czuwaé natomiast to «byé czujnym,
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nie spa¢». Dawniej — do konca osiemnastego wieku — forma, czué mogta
Czasem znaczyc to samo co czuwaé. W nowym Slowniku jezyka polskiego
umiescilisSmy miedzy innymi przyklad z Wegierskiego: ,,zewszad straz
czuje ostrozna” — znaczy to, ze straz czuwa, pilnuje. Wspotczué ma dzis
ustalone polgczenia skladniowe: wspélezuje sie komu albo z kim. W Stow-
niku wilenskim znajdujemy przyklad zwiazku skladniowego dzi$ juz nie
stosowanego, a mianowicie spélczué¢ co w nastepujgeym zdaniu: ,,wszedt
wiee i Jozef. Wiec razem spélcezuli rozkosz najwieksza, najrzadsza na zie-
mi”. ,,Spoétczuli rozkosz” znaczy «wspdélnie odezuwali rozkosz». Czasow-
nika wspolczu¢ — ani spélczué — nie ma w Slowniku Lindego. Forma
wspolczuwad nie jest uzywana: poniewaz wspélczué znaczy «czué wespot
z kim», wiec wspolczuwaé mozna by bylo zrozumieé jako «czuwaé wespdl
z kim» — ale w zdaniu, o ktore pyta korespondent, chodzilo nie o to. Sg
w uzyciu formy odczuwaé, przeczuwaé, wyczuwaé: maja one to samo za-
sadnicze znaczenie, co odpowiadajgce im formy dokonane odczué, prze-
czu¢, wyczué, Forma wspdlczué jest niedokonana: czgstka wspoél — nie
pelni takiej funkeji jak zwykle przedrostki, a mianowicie nie nadaje te-
matom czasownikowym charakteru dokonanego: formy wspélpracowaé,
wspottworzy¢ sa niedokonane tak samo jak pracowaé, tworzyé, gdy tym-
czasem w polgczeniu z wlasciwymi przedrostkami czasowniki te staja sie
dokonanymi, np. wypracowaé, utworzyé.

Ryza.

" Inzynierowi Jerzemu Kubiatowskiemu z Warszawy dziekuje za na-
destane definicje wyrazéw ryzowanie i $lizg. Pierwszy z tych wyrazéw
objasniony jest w slowniku encyklopedyecznym jako: ,,spuszczanie drewna,
zsuwanie drewna ze zboczy $lizgami (ryzami)”. Ryza jest, jak wspomnia-
lem, pochodzenia niemieckiego. W dzisiejszym jezyku niemieckim wyraz
Reise znaczy «podr6z». Rdzen tego wyrazu w jezyku niemieckim ozna-
czal pierwotnie, jak stwierdza Kluge w Slowniku etymologicznym jezyka
niemieckiego, ruch pionowy, zwlaszcza z dotu do gory, ale takze i spusz-
czanie, czyli ruch ku dolowi. Ze znaczeniem pionowego ruchu laczy sie
zapewne zarejestrowane przez Lindego pod haslem ryzowaé znaczenie
«przerzucania zboza» — uzupelniam to, co pisalem kiedys. Uwazalem
migdzy innymi, ze znaczenie «i$¢ na flis, zostaé flisakiem» laczy sie z daw-
ng ryzg — podré6zg. Ten szczegét wymaga uscislenia. Podréz flisaka byta
nie tyle podrézg, ile wykonywaniem zawodu, nazwa musiala sie wiec 1a-
czyC z ryza W znaczeniu spuszczania woda, splawiania drzewa.

Okreslenia dat.

Korespondent pyta, co brzmi lepiej: ulica Rewolucji 1905 roku, Spéi-
dzielnia imienia Rewolucji 1905 roku, czy tez: ulica Rewolucji roku 1905,
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Spéldzielnia imienia Rewolucji roku 1905. — Ta forma ostatnia w odczu-
ciu korespondenta jest poprawniejsza. — Nie jest to pewne. Nie ma ko-
niecznej potrzeby wysuwania na czoto wyrazu rok. Gdy wymieniamy
daty jakichs pamietnych i dobrze znanych wydarzen, zwlaszcza jezeli
opuszczamy liczebnik tysige i setki, to rok najczesciej umieszczamy na
koncu, méwimy na przyklad — gdy mamy na mySli pierwsza wojne swia-
towa: w czternastym roku, albo — gdy myslimy o drugiej: w trzydzie-
stym dziewigtym roku. Rewolucja, o ktorg chodzi w pytaniu korespon-
denta, bywa — przynajmniej w bylym tak zwanym Krolestwie — nazy-
wana skrotowo rewolucja piatego roku albo najwyzej dziewigcset piagtego
roku. Wymienianie wyrazu rok na pierwszym miejscu nadawaloby wypo-
wiedzi odcien troche ksigzkowy, troche urzedowy. W wyrazeniu: ,ulica
Rewolucji roku 1905” znalaztyby sie w bezposrednim sgsiedztwie dwa
wyrazy zaczynajace sie od spolgloski 7. Jest to jeden z tych szczegolow,
na ktore sie zwykle nie zwraca u nas uwagi, a jednak ze wzgledami
eufonicznymi (dawniej to nazywano milodZwiecznoscig 1 pisywano
o tym dos$¢ naiwnie) liczy¢ sie w zasadzie warto.

Zostalo zelektryfikowanych.

W pewnym biurze powstal spor co do tego, ktora konstrukcja jest po-
prawna: czy ,na terenie wojewddztwa zostalo zelekryfikowanych dwa-
dzieécia tysiecy zagréd”, czy tez ,na terenie wojewddztwa zostalo zelek-
tryfikowane dwadziescia tysigey zagrod”. Ta watpliwo$é moze stanowit
ilustracje tezy, niestety prawdziwej, ze sg W jezyku polskim pewnego
rodzaju impasy gramatyczne, to znaczy takie polgczenia form, ktérych
nie mozna w sposéb $ciSle poprawny uzgodnié. W przytoczonych zda-
niach grupe podmiotu stanowi wyrazenie ,,dwadziescia tysiecy zagrod”.
Jest to przyklad tak zwanego zwigzku rzgdu: niezaleznie od tego, w ja-
kim przypadku sg wyrazy nadrzedne ,dwadziescia tysiecy”, zalezna od
nich forma dopelniacza ,,zagrod” pozostaje bez zmiany: juz nie bylo
dwudziestu tysiecy zagréd, w dwudziestu tysigcach zagréd. ,Dwadzies-
cia tysiecy” to pojgciowo liczba mnoga, byloby wiec logicznie, gdyby od-
powiadajgce te]j liczbie orzeczenie mialo forme liczby mnogiej. Tak jed-
nak nie jest: mozemy powiedzie¢ tylko ,dwadziescia tysigcy zagrod splo-
nelo” — orzeczenie ma forme liczby pojedynczej rodzaju nijakiego, a ttu-
maczy sie to tym, ze oddzialal tu pod wzgledem sktadniowym wplyw
konstrukeji z przystowkami malo, wiele, duzo — albo z oznaczajacym
wielka liczbe rzeczownikiem mnoéstwo. Gdy w sktad orzeczenia wchodzi
imiestéw, to w zasadzie powinien on sig zgadza¢ z wyrazem, do ktorego
sie odnosi, a wigc w omawianym zdaniu z forma zagréd: ten wzglad wy-
magalby konstrukeji ,,zostalo zelektryfikowanych dwadziescia tysiecy za-
gréd”. Ale w takim razie czasownikowa czesc orzeczenia ,,zostalo” ma
forme rodzaju nijakiego, grupa podmiotu jest tu potraktowana jako jed-
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na calo$¢, cze$¢ za$ imienna rozbija te jednolitosé grupy podmiotu, bo
forma imieslowowa ,,zelektryfikowanych” jest uzgodniona z podrzednym
skladnikiem grupy, jakim jest forma ,,zagréd”. Pod tym wzgledem ttu-
maczylaby sie raczej forma ,,zelektryfikowane” nie klécgca sie z forma
»,zostalo”. W odczuciu méwigcych kioci sie ona jednak z formg ,,zagréd”,
z ktorg sie wigze pod wzgledem tresciowym. Jak widaé wiec, dla grama-
tyki i tak jest Zle, i tak niedobrze. — Jakiez jest wyjécie praktyczne?
Konstrukcja ,,zostalo zelektryfikowanych” jest uzywana’ czesciej, mozna
wiec jej da¢ pierwszenstwo, bo im wezesniej sie ustali okre§lony zwy-
czaj, tym lepiej. Zeby uniknaé klopotéw, korespondentka napisalta osta-
tecznie: ,,zelektryfikowano dwadziescia tysiecy zagrod”. Jest to rozstrzyg-
nigcie wymijajgce, ale chyba najlepsze; w takiej konstrukeji nie ma zad-
nej zadry gramatycznej, i rzeczowa tres¢ zdania jest zachowana.

Adorowaé.

W Piastowie pod Warszawa, powstal spér miedzy sasiadkami co do
tego, jak nalezy napisaé, czy: ,,jej syn adoruje mojej cérce”, czy tez ,,jej
syn adoruje mojg corke”. Osoba, ktéra w tej sprawie zwraca sie z pyta-
niem, jest przekonana, ze poprawna jest konstrukecja ostatnia, z bierni-
kiem, ale jej opinia nie ma dostatecznej sily przekonywzjacej.

Troche jest dziwne, ze watpliwosé w ogole mogla powstaé: oczywiscie
adorowaé rzadzi tylko biernikiem, adorowaé mozina tylko kogos, ale nie
komus. Wyraz ten jest jednym z dos¢ licznych wyrazéw obcego, lacin-
sko-francuskiego pochodzenia, ktérych zywotnosé w jezyku stopniowo
stabnie. Proces zwezania sie zakresu uzycia takich wyrazéw jak adoracja,
medytacja, deklaracja (milosna), desperacja i innych podobnych trwa juz
od XIX wieku. Wyrazy obce wycofujg sie z jezyka dwiema drogami:
znaczenie ich ulega zwezeniu albo w ten sposéb, ze nabieraja one odcie-
nia zartobliwego, albo w ten, ze sie stajg troche uroczyste. Jeszeze u Sien-
kiewicza wyraz desperacja oznaczal stan najwyzszego przygnebienia, jak
widaé na przyklad ze zdania w ,,Potopie” (t. I, s. 91): ,Straciwszy ciebie,
w desperacji sypiam i w desperacji sie budze, nie moggc ciebie ani ko-
chania zapomnie¢”. Gdyby dzi§ jaki§ mlodzieniec o$§wiadczyl nieczulej
pannie, ze jest z powodu tej nieczulo$ci w desperacji, toby wygladato,
ze mniej jest przejety swoim niepowodzeniem niz ten, kto o desperacji
mowi w zacytowanym zdaniu z Potopu. Desperacja nie jest moze jeszeze
wyrazem zartobliwym, ale troche swej dawnej powagi juz stracila. Ado-
rowanie kogos jest okresleniem takich mniej wiecej przezy¢, jakich do-
znaje durzaca sie¢ w nauczycielu pensjonarka, czyli uczu¢ niezbyt glebo-
kich. Wyraz ten stracil niektore pierwiastki swojej dawnej tresci znacze-
niowej. Czasem ulegaja zapomnieniu i jego zwigzki sktadniowe, jak o tym
$Swiadezy uzyty przez kogos zwrot adorowaé komus zamiast adorowaé ko-
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goé, Musial tu oddzialywa¢ wplyw czasownika asystowaé, z ktorym sig
lgezy forma celownika — komu. Samo pomieszanie adorowania z asysto-
waniem jest wlasciwie objawem pewnej dewaluacji znaczeniowe] Czasow-
nika adorowaé. Przykladéw niewlasciwego uzywania obcych Wyrazow
mozna by bylo cytowaé bardzo wiele. Potknigcia zdarzaja sie réznym
osobom. Znany autor we wspomnieniu posmiertnym o jednym ze swych
kolegéw, chcac okrasi¢ to wspomnienie przystowiowym zwrotem lacin-
skim, zacytowal ten zwrot w formie: ,.de mortibus aut bene, aut nihil”.
De mertibus znaczy po lacinie «o $mierciach», a powinno by¢ de mortuis —
o umarlych (dobrze albo nic). Jest to jeden z typowych objawéw zapo-
minania laciny, ktéra ludzie czasem jeszcze ches, ale juz nie umieja sig
popisaé. Sens moralny tych uwag jest ten, ze nie nalezy nigdy uzywac
wyrazow obeych, jezeli sie nie jest zupelnie pewnym ich znaczenia i form.

Turbulencja.

Jako okreélenie ruchu burzliwego czastek powietrza uzywany jest
w meteorologii przymiotnik turbulencyjny, samo zjawisko za§ nazywane
jest turbulencjg, w hydraulice natomiast burzliwy ruch cieczy okreslany
jest jako turbulentny. Czy sa to formy poprawne?

Jezeli sie zalozy, ze potrzeby terminologii specjalnej wymagajg uzy-
wania formy rzeczownikowej turbulencja, to za jej poprawnie utworzony
odpowiednik przymiotnikowy wypadnie uznaé¢ forme turbulencyjny. For-
ma turbulentny jest utworzona z pominigciem rzeczownika turbulencja,
odpowiada ona wprost przymiotnikowi lacinskiemu turbulentus, tak jak
przymiotnik korpulentny — formie lacinskiej corpulentus. Co do formy
turbulentny mozliwe jest posrednictwo jezyka rosyjskiego. Trudno roz-
strzygaé jezykoznawcy o potrzebach innych dyscyplin naukowych, ale
trudno takze dopatrzyé sie istoinej potrzeby uzywania wszystkich trzech
form: turbulencja, turbulencyjny, turbulentny zamiast bezposrednic zro-
zumialych okreslen polskich burzliwosé, burzliwy. W kazdym razie nie
ma uzasadnienia odréznianie form turbulencyjny i turbulentny w zalez-
neéei od tego, czy mowa o zjawiskach z zakresu meteorologii czy hydrauli-
ki. Postugiwanie sie polskg forma burzliwy mialoby jeszcze te dobra stro-
ne, ze mogloby sprzyja¢ utrwalaniu w tym przymiotniku jego istotnego
znaczenia; dosé czesto bywa on uzywany niewlasciwie, w takich miano-
wicie wypadkach, w ktérych nalezaloby méwic¢ nie burzliwy, ale. inten-
sywny. Gdy sie czyta o burzliwym rozwoju jakiejs galezi przemystu, to
nalezaloby rozumie¢, ze jest to rozwéj ulegajacy jakimsg zakloceniom, tym-
czasem z kontekstu wynika, ze intencja piszacego jest inna, ze ma on na
mysli rozwo]j intensywny. Lepie] uzyé obcego wyrazu w znaczeniu wias-
ciwym, niz rozmija¢ si¢ z trescig wyrazu polskiego, bo kryterium nad-
rzednym w uzywaniu wyrazéw powinien by¢ wzglad na trainy i rzeczo-
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wy sposéb wyrazania mys$li. Uzywanie przymiotnika burzliwy w znacze-
niu «intensywny» tlumaczy si¢ oddzialywaniem formy rosyjskiej burnyj,
ktéra w jezyku rosyjskim moze znaczyé i «burzliwy» i «intensywny».

Filtr.

Czy poprawna jest forma dopelniacza wyrazu filtr z koncéwka -a:
filtra? Forme te widuje sie w réznych publikacjach naukowych i gospo-
darczych, na przyklad w ,,Jednolitym cenniku robo6t wiertniczych” wy-
danym w Warszawie dwa lata temu. Autorzy tego jednolitego cennika
nie liczg sie z potrzébami jednolitosci form jezykowych i wywolujg za-
mieszanie, szczesliwie, Ze w sprawie drobnej. Formg poprawng jest forma
tego filtru, zgodnie podawana w stownikach i tlumaczgca sie tym, ze wy-
raz filtr jest wyrazem obcym, dopelniacz zas rzeczownikéw obeych ro-
dzaju meskiego nie bedacych nazwami os6b ma z reguly koncowke u.

Ostatnia postuga.

Czy na szarfach wienca pisze sie ,,ostatnia postuga” czy ,,ostatnia
przystuga”?

Udzial w pogrzebie bywa okreslany jako ,ostatnia postuga”, a nie
,»przystuga”, chociaz te niewlasciwg forme czasem sie spotyka. Utrwalo-
nym zwigzkiem wyrazowym jest ,niedzwiedzia przystuga”. Na szarfie
wienca nie pisze sie ani postuga, ani przystuga, zaden z tych wyrazéw nie
tlumaczylby sie w takim zastosowaniu.

Miodziczka.

W prasie poznanskiej uzywana bywa forma mlodziczka jako zenski
odpowiednik formy milodzik. Korespondenta ta milodziczka troche razi,
bo kojarzy mu sie przede wszystkim z cieliczkq.

Skojarzenie nie jest nawet pozbawione pewnej racji historycznej.
Autor slownika lacinske-polskiego wydanego w roku 1564, Maczynski,
tlumaczyl wyraz lacinski juvenca znaczacy «jalowka» wilasnie wyrazem
miodziczka. Ale z Psalterza Florianskiego cytuje Stownik warszawski
zdanie, w ktérym mowa o mlodziczkach bebennicach, to znaczy o dzie-
weczkach bijagcych w bebny. Rzeczownik bebennica mogt by¢ takze ro-
dzaju meskiego, tak go uzyl na przvkiad Kochanowski w Piesni o So-
botce: ,,teraz masz czas, umiesz li-co, méj nadobny bebennico”. Miodziczka
jest wyrazem w moim odczuciu przyjemnym, sympatycznym i, jak z za-
cytowanych przykladow wida¢, tradycyjrnym.

Umowa o...

Co do watpliwosci: ,,umowa o wykonanie”, czy ,,umowa na wykona-
nie”’ to lepsza jest konstrukcja pierwsza: ,,umawiamy sie o cos$” (co in-
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nego: ,umawiamy sie na pigtg”), wiec i ,,umowa o cos$”’, a nie ,na cos”.
W zdaniu , W zalagczeniu przesylamy umowe o..” pierwsze dwa slowa
,w zalgczeniu” sa zbyteczne. Stanowiag one tylko tylko kancelaryjny oz-
dobnik stylu, ktéry w istocie ozdobg listu nie jest. Zamiast ,, w zalgczeniu
przesylamy” lepiej po prostu ,,zalgczamy’.

Niejasny styl.

Czy mozna uwazaé, ze jest blednie zbudowane pod wzgledem styli-
stycznym zdanie nastepujace: ,nie brak w utworze pewnych aluzji do
atmosfery wiary w dawne legendy”.

Przede wszystkim warto sobie uéwiadomié, jakie sg podstawowe ce-
chy takiego stylu, ktéry jestesmy sklonni ocenia¢ dodatnio, to znaczy
takiego, ktéry uwazamy za dobry, ktory nam sie podoba, na ktéry rea-
gujemy bezposrednim odruchem uczu¢ i mysli. Ot6z stylem, ktory dziala
na nas w ten sposob, jest styl jasny, prosty i w pewnym sensie sponta-
niczny. Przez okreslenie spontaniczny” mozna rozumie¢ tyle mniej wie-
cej co szezery, uczciwie przezyty przez samego piszacego cos$ autora. Spon-
tanicznoéé, uczciwosé przezycia udziela sie czytelnjkowi, podbija go, to-
tez cechg pochodng trzech wymienionych cech stylu: jasnosci, prostoty
i spontanicznosci jest jego sugestywnosé. Jezeli pod tym katem przyj-
rzymy sie zacytowanemu przez korespondenta zdaniu, to wypadnie
stwierdzié, ze zadnej z dodatnich cech stylu nie mozna si¢ w tym zdaniu
dopatrzy¢. Nie jest ono jasne, nie jest proste i nie jest skutkiem tego su-
gestywne. Co to wlasciwie znaczy, ze ,nie brak w utworze pewnych aluzji
do atmosfery wiary w dawne legendy”? ,,Aluzje do atmosfery wiary” —
to wyrazenie — a o nie glownie chodzi korespondentowi — stylistycznie
nieudane, bo dosy¢ metne. Aluzja postugujemy sie wtedy, kiedy z jakichs
przyczyn wolimy nie wypowiadaé¢ mys$li w spos6b jasny i jednoznaczny.
Mozna mieé wrazenie, ze autor omawianego zdania, piszac je, miat jakies
zahamowania wewnetrzne. Jakiekolwiek byly motywy tych zahamowan,
odbily sie one zle na stylizacji zdania.

Piekarniczy.

Pewien korespondent chcialby sie dowiedzieé, czy ma racje uwaza-
jac, ze w pieczatce firmowe]j z napisem ,,Dzial Produkeji Piekarskiej”
jest blad, bo zamiast formy . Piekarskiej” powinno by¢ ,,Piekarniczej”.

Pytanie to jest znamienne i stanowi dobra ilustracje upowszechnia-
nia sie form niewlasciwych; z poczatku forma niewlasciwa, zle utworzona,
razi, potem, jezeli mimo poczatkowych sprzeciwow osob wrazliwych na
blad jest czesto uzywana, stopniowo przestaje razi¢, wreszcie znajduja
sie osoby, ktéorym sie wydaje, ze wlasnie nowa, btedna forma jest dobra
i ktore potepiaja forme poprawng. ,,Produkcja Piekarska’ to niewatpli-
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wie lepiej niz — jak chcialby korespondent — produkcju piekarnicza.
Przymiotnik piekarski jest tradycyjnym przymiotnikiem pochodnym od
rzeczownika piekarz: taki sam stosunek zachodzi miedzy formami dru-
karz — drukarski, pisarz — pisarski, malarz — malarski, kajdaniarz —
kajdaniarski, blacharz — blacharski, bednarz — bednarski, stolarz — sto-
larski i w bardzo wielu innych wypadkach (czy rzeczownik stanowigcy
podstawe przymiotnika jest oparty na temacie czasownikowym, jak w wy-
razie pisarz, czy na rzeczownikowym, jak w wyrazie stolarz, to dla sto-
sunku miedzy forma podstawowg a pochodna nie ma znaczenia. Przyrost-
kowi (formantowi) -niczy zaczelo sie w ostatnich czasach bardzo dobrze,
nawet za dobrze, powodzi¢. Dostal sie on — w tym wypadku zreszts juz
od dos¢ dawna — do uzywanej w Warszawie (a razacej krakowiakéw) for-
my motorniczy. Te forme mozna tlumaczyé analogia do nazw wykonaw-
cow zawodow — takich jak zwrotniczy, le$niczy, mierniczy, ale analogia
ma granice. Nikomu nie przyjdzie do glowy méwié zamiast drukarski, pi-
sarski, malarski — drukarniczy, pisarniczy, malarniczy. Mniej sie poszcze§-
cilo formie piekarski, ktérg czasem wypiera niefortunny nowotwor pie-
karniczy. Poeta Gabriel Karski napisat kiedy$ zartobliwie, ze ulegajac pa-
noszacym si¢ modnym formom przymiotnikowym na -niczy zamiast na
-ski bedzie musial zmieni¢ forme swego nazwiska z Karski na Karniczy.

Biuro Projektéow — Biuro Projektowe.

Czy nalezy napisa¢ ,,zlecamy wykonanie dokumentacji Wojewddzkie-
mu Biuru Projektowemu” czy tez , Wojewddzkiemu Biurowi Projektow”.
Sam korespondent opowiada sie za forma ostatnig: ,,Biurowi Projektow”.
Chodzi o dwie rzeczy: o to, czy wyraz biuro ma mie¢ w celowniku postaé
biuru czy biurowi oraz o to, ktéra nazwa jest lepsza: Biuro Projektowe czy
Biuro Projektow.

Kwestie pierwszg mozna rozstrzygna¢é w sposéb bardziej kategoryczny
niz drugg: rzeczowniki rodzaju nijakiego wszystkich typéw, a wiec zakon-
czone w mianowniku na -o, jak okno, sito, lato, czy -e, jak pole, morze czy
-¢, jak zwierze, imie maja w celowniku liczby pojedynczej jedng tylko kon-
cowke -u: oknu, polu, zwierzeciu, imieniu. W dawnej polszczyznie zdarza-
ty sie formy imieniowi, sumieniowi (formy imieniowi uzyt, archaizujac,
Sienkiewicz ‘w ,,Ogniem i mieczem”, ale dzi§ zadnych w tym zakresie
wahan nie ma. Wyraz biuro nie moze mieé innej odmiany niz pozostale
rzeczowniki rodzaju nijakiego na -0, a wiec poprawng formg celownika
jest biuru, nie biurowi. O tym, dlaczego ukazuje sie czasem ta niewlasei-
wa forma celownika w odmianie wyrazu biuro pisal kiedy§ zmarly pare
lat temu polonista paryski, dobry znawca gramatyki historyeznej jezyka
polskiego, prof. Grappin; sagdzil on, ze oddzialywa tu analogia do rzeczow-
nikow rodzaju meskiego, spowodowana tym, ze wyraz biuro moze by¢ ro-
zumiany jako zespél oséb. Ta analogia oddzialywa jednak tylko przygod-
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nie i nie stanowi racji wystarczajacej do tego, zeby wykoleja¢ normalng -'5_.
odmiane tego wyrazu, ktérego formg wiasciwg w celowniku jest forma i
biuru, nie biurowi. E i
Co do kwestii drugiej: Biuro Projektowe czy Biuro Projektéw, to po- 4
laczenie drugie, w ktérym okre$leniem wyrazu Biuro jest dopelniacz ","
Projektéw, a nie forma przymiotnikowa, wydaje mi sie lepsze. Cechg E ®

przymiotnikéw jest bardzo czesto pewna luzno$¢ znaczeniowa; gdy jest
mozliwo$é wyboru miedzy okresleniem jakiegos wyrazu za pomocg rze-
czownika w dopelniaczu albo za pomoca przymiotnika, okreslenie pierw- L
sze jest $cislejsze. Przymiotnik stoneczny moze by¢ okresleniem promie- A
nia, mozna powiedzieé promien sloneczny, ale przymiotnik sloneczny mo- !
ze by¢ uzyty przeno$nie, na przyklad w wyrazeniu jej stoneczny usmiech, i
gdy tymczasem forma dopelniacza slofica jest jednoznaczna: promien :
stofica to nie zaden inny promien, tylko stonca. Gdy chodzi o to, ze ston-
ce sie zaémilo, méwimy zaémienie slofica, nie zaémienie sloneczne. Biuro
Projektéw to biuro, w ktérym sg wykonywane projekty, ta nazwa jest
lepsza od Biura Projektowego. Szezesliwie, ze nikt nie proponuje nazwy
Biuroprojekt, ktéra by byla analogiczna do jeszcze, zdaje sig, pokutuja-
cego, cho¢ nie majacego sensu, Miastoprojektu (Miasto-projekt — to mia- _
sto bedgce projektem, por. Miasto-Ogréd, ale nie projektowanie miasta). &
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Coraz.

Czy to prawda, pyta pewna korespondentka, ze w zdaniu ,zakochana
Beatka coraz chusteczka oczy wyciera” coraz nalezy pisa¢ rozdzielnie?

Nie, nie jest to prawda, coraz pisze sie¢ lgcznie. W zacytowanym zda-
niu coraz jest uzyte w troche innej funkecji niz zwkle, bo znaczy mnie]
wiecej «co chwila», gdy zazwyczaj coraz poprzedza forme przystowkowsg
w stopniu wyzszym, na przyklad coraz lepiej, coraz wyzej i tym podobne.
W znaczeniu ,,co chwila” styszy sig czasem co i raz, jest to wyrazenie na-
lezgce do mowy swobodnej i potocznej. W formie, niezaleznie od odcienia
znaczeniowego, coraz zachowuje sie pisownig lgczng (co i raz oczywiscie
rozdzielnie).




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C, zl 220,—
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G, zl 220,—
Tom III, str. 1361, obejmuje litery H—K, zl 220 —
Tom IV, str. 1331, obejmuje litery L—N (do nié) zt 220, —

Skladaé sie bedzie z dziesieciu tom6w uzupelnionych jednym to-
mem indeksu slowotwdérczego, ktérego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy stowotworczej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywaé sie bedg w odstepach rocznych.

Stownik opracowywany jest przez zesp6! redakeyiny pod
kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz.
PAN. Przewodniczgcym Komitetu Redakcyjnego jest prof. dr
Witold Taszycki, czilonek rzecz. PAN. Po stowniku Lindego
(1807—1914 r.) i Slowniku Warszawskim (Karlowicza-Kryhskiego-
Niedzwiedzkiego, 1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opra-
cowanie slownictwa ogoélnopolskiego, bedgce kontynuacjg naj-
lepszych tradycji leksykografii polskiej, bogatsze wszakze od po-
przednich prac o osiggniecia wiedzy jezykoznawczej naszych
Cczasow,

Stownik zawiera caly zaséb wyrazéw mowy polskiej, ktére
byly w uzyciu na przestrzeni dwdéch ostatnich stuleci, jak réw-
niez wyrazy nowe, powstale wspodlczesdnie. Znalefé w nim mozna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogélnopolskie-
go, a wigc nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takie, jak nalezy
tego wyrazu uzywadé, jakie sg najwlasciwsze jego polgczenia z in-
nymi wyrazami, uwypuklajgce jego treS¢ znaczeniowg i nie do-
puszczajace do powstawania blednych, niejasnych, wypaczonych
sformulowarn.

Do poszczegbélnych wyrazéw Slownik podaje formy popraw-
nej odmiany gramatycznej, objasSnienia r6inych znaczen danego
wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przyklady uzy-
cia wyrazu w kazdym ze znaczef, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktérych wyraz ten wystepuje.

Przykladami uizycia wyrazéw sa cytaty z dziel znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktérego cytat za-
czerpnieto.

W ten spos6b uzytkownik Slownika uzyskuje jasny, udoku-
mentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistyczne-
g0 uzycia wyrazu.

Slownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego., kto dba
o czysto$¢ bogactwo mowy ojczystej, kto rozwija swa wiedze,
daZzy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej, re-
dakcyjnej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znalezé sie
w kazde] bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dzialaczy
oSwiatowych i naukowebdw, pracownikéw biur i urzedéw i wszyst-
kich miloénikéw jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE




Cena zl 12,-

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
_PORADNIK JEZYKOWY"

Cena W prénumeracie 71 60,— rocznie (10 zeszytow).
zt 30,— péirocznie (5 zaszytow).

Zam6wienia i wplaty przyjmuja:

1. Centrala Kolporiaiu Prasy i Wydawnictw ,RUCH”, War-
szawa, ul. Srebrna 12, konto PKO Nr 1-6-100.020.

2. Urzedy pocztowe i listonosze.
3. Ksiegarnie ,Domu Ksiazki”.

Prenumerata ze zleceniem wysylki za granice 40%/p drozej.

| - 7zamé6wienia dla zagranicy przyjmuje Przedsiebiorstwo Kol-
: portazu Wydawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wil-
cza 46, konto PKO nr 1-6-100.024.

Biezgce numery mozna nabyé lub zaméwi¢ W ksiegarniach
,Domu Ksigzki” oraz W Osrodku Rozpowszechniania Wydaw-
nictw Naukowych Polskie] Akademii Nauk — Wzorcownia Wy-
dawnictw Naukowych PAN—Ossolineum—PWN, Warszawa, Palac
Kultury i Nauki (wysoki parter).

| TYLKO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZABOPISMAL R




