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STANISLAW WEDKIEWICZ |

(1888—1963)

7 nieoczekiwanym zgonem Stanistawa Wedkiewicza humanistyka pol-
ska traci uczonego o zasiegu wiedzy nie spotykanym dzis, w okresie rosna-
cej specjalizacji. Miescit on w nim nie tylko wszystkie kraje romanskie,
ale — dzieki pobytowi w Szwecji podczas pierwszej wojny swiatowe] —
rowniez Skandynawie, a zainteresowanie ogélnymi pradami kultury spra-
wialo, zZe nieobce mu byly jej przejawyv i w innych czesciach. Europy.
Wyszedl z wiedenskiej szkoly jezykoznawczej W. Meyer—Liibkego, kto-
ra skupila wielu pézniej wybitnych badaczy, i w niej osiagnal swe pierw-
sze sukcesy. Przedmiotem jego rozleglych juz wowezas studidw byly
w tych latach przede wszystkim zagadnienia skladni, stylistyki i dialek-
tologii. Skladni dotyczyla ogloszona po niemiecku teza doktorska o zda-
niach warunkowych w jezyku wloskim (1911). Zapowiedzig szerszych do-
ciekan byla rozprawa O stylu i stylistyce (1914; przedruk w zbiorowym
tomie Stylistyka teoretyczna w Polsce, 1946), a Przyczynki do charakte-
rystyki narzeczy poludniowo-wloskich (1920) przedstawil jako prace ha-
bilitacyjng. W Wiedniu tez zbudzilo sie w nim zainteresowanie kulturg
rumunska, a zwlaszeza jej licznymi zwigzkami ze Slowianszezyzng i z te-
go zakresu oglosil szereg prac, otwierajac nowy rozdzial historii wza-
jemnych wplywdw: o zapozyczeniach z rumunskiego w jezykach zachod-
nio-stowianskich (Rocznik Slawistyczny VII, 1915), o jezyku rumunskim
na ziemiach polskich (Encyklopedia Polskiej Akademii Umiejetnosci,
1915), o Bogdanie Hasdeu i polonistyce rumunskiej (Prace filologiczne
XII, 1927) obok rozpraw dotyczacych oddzialywan kulturalnych w prze-
szlosci, jak Wplyw réZnowiercow polskich na powstanie pismiennictwa
rumunskiego i in. Poszukiwania, przeprowadzone w Szwecji, procz ogol-
nej bibliografii (La Suéde et la Pologne, 1918) przyniosty Polskie rzeczy
w jezyku szwedzkim (1919).

Lata pierwszej wojny Swiatowe] wypelniala Wedkiewiczowi dzialal-
no$¢ na placowkach zagranicznych z ramienia 6wczesnego NKN: w Bu-
kareszcie, Sztokholmie i w Bernie szwajcarskim. Aczkolwiek bardzo wy-
soko ceniono umiejetnosei, jakich dowiéd?! w wypelnianiu nielatwych
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zadan, nie ulegl pokusom zapowiadajacej sie swietnie kariery dyploma-
tyeznej, lecz w chwili tworzenia w Polsce nowych osrodkow uniwersy-
teckich stanal wsérod organizatorow.

Wsp6ldzialal w uruchomieniu Uniwersytetu Poznanskiego, niebawem
jednak powolany zostal na Uniwersytet Jagiellonski, gdzie jako profesor
zwyczajny zajmowal katedre filologii romanskiej przez lat trzynascie
(1921—34). W r. 1923 wybrany zostal czionkiem korespondentem, a w ro-
ku 1928 czlonkiem zwyczajnym Polskiej Akademii Umiejetnosei.

Osiadlszy w Krakowie objal redakcje powstajacego wlasnie Przeglg-
du Wspélczesnego, ktéorym kierowal od maja 1922 r. do wybuchu wojny
w 1939 . Przeglad, ktéry niebawem wysunal sie na pierwsze miejsce
posréd ogbdlnokulturalnych miesiecznikéw polskich, skupiajac licznych
wspdlpracownikéw swoich 1 obcych, stal sig gtownym przedmiotem jego
zabiegéw, w nim tez pomiescil wszystkie wazniejsze prace wlasne z tego
okresu, obok licznych recenzji i notatek.

Wyrazem trwalosci zainteresowan jezvkoznawczych byly rozprawy:
Szowinizm jezykowy (PWsp. 1923) i Kilka uwag o technice spieszczen
(Jezyk polski XIV, 1929). Coraz bardzie] jednak przechodzil ku innym
zagadnieniom, analizujac — z niezwykla i zawsze jak najbardziej auten-
tyczna erudycja — prady umyslowe we Francji czy we Wloszech, nawo-
lujac do zajecia sie zaniedbanymi dotychczas dziedzinami: iberologia
i skandynawistyka. On tez pierwszy — 1 jak dotad jedyny — szerzyl
u nas znajomosé jezyka i dorobku kulturalnego Retoromanéw, przewedro-
wawszy zaréwno ich alpejskie zakatki, jak i typowo regionalne pisSmien-
nictwo.

Powolany na katedre oprozniong przez $mieré¢ Maurycego Manna,
w r. 1934 przeniosl sie — wraz z Przegladem Wspdtczesnym — do War-
szawy. W Warszawie tez przezy! lata okupacji, opuszczajac Stare Miasto
w chwili ostatecznej jego zaglady, we wrzesniu 1944. Dotarlszy do Kra-
kowa, po oswobodzeniu kraju podjal wyktady w Uniwersytecie Jagiel-
lofskim, juz jednak na wiosne 1946 r. udal sie, jako delegat Akademii
Umiejetnosci, do Paryza, gdzie w roku nastepnym rozpoczat organizo-
waé Polska Stacje Naukowa (Centre Polonais de Recherches Scientifi-
ques), ktorg kierowal przez lat trzynascie, do lipca 1960 r. Opuscil Pa-
ryz w grudniu 1961 1., za swg siedzibe obierajac Krakow.

We francuskim Biuletynie, jako organie Stacji, zamiescil szereg prac,
dotyczacych przede wszystkim historii polsko-francuskich stosunkow
kulturalnych. Zagadnienia te poruszal juz poprzednio (cykl artykutow
w Przeglgdzie Wspélczesnym 1927—8: Z motywoéw polskich w publicy-
styce francuskiej), obecnie jednak zyskal moznosé rozlegltych badan zrod-
lowych, przeprowadzanych zaré6wno w Bibliotece Narodowej, jak w osrod-
kach prowincjonalnych. Zebrane przez siebie obfite zapiski zamierzal
wyzyskaé w dalszych publikacjach po powrocie do kraju.




STANISEAW WEDKIEWICZ 309

Byl czlonkiem rzeczywistym Polskiej Akademii Nauk i czlonkiem
Akademii Rumunskiej. Ostatnim jego wystgpieniem naukowym byla
oparta — jak zwykle — na bogatym i misternie wykorzystanym mate-
riale rozprawa onomastyczna o imionach polskich we Francji, przedsta-
wiona na posiedzeniu Komisji Jezykoznawczej Krakowskiego Oddziatu
PAN.

Smieré zaskoczyla go 8 maja 1963 r., w pelni sil umystowych i — zda-
walo sie — fizycznych. Jego twoérezo$éé naukowa w przewazne] czesci
rozproszona jest po rocznikach czasopism, gtoéwnie Przeglqdu Wspélczes-
nego. W tej postaci zdumiewa ogromem wiedzy, rozlegloscia myslowych
horyzontow, jak tez dbaloscig o Scislos¢ i precyzje w szczegolach, nawet
ubocznych. Humanista wszechstronny, byl Wedkiewicz zroédiem cennych
podniet jako wykladowca i jako pisarz. Zaréowno gdy idzie o zaséb eru-
dycyjnego surowca, jak tez o rozpietos¢ intelektualnych konstrukeji,
mial wszelkie dane, by dzwigna¢ ciezar wielkich syntez. Obok zalu po
stracie czlowieka niepospolitego charakteru i umystu zostaje nam gorzka
swiadomose, ze wyrzec sig¢ ich musimy.

MIECZY SEAW BRAHMER




ALINA STRZYZEWSKA-ZAREMBA

SAMOGEOSKI NAGEOSOWE W GWARACH WARMII
I MAZUR

Zanim przejde do opisu wWymowy samoglosek naglosowych w gwa-
rach Warmii i Mazur, chcialabym nieco miejsca poswiecié stronie histo-
rycznej i artykulacyjnej tego zagadnienia 1. Jak wiadomo, samogloski
naglosowe w gwarach polskich czesto poprzedzane sa tak zwang proteza.
Termin ,,proteza’ nie jest zreszta w tym wypadku najszczesliwszy, gdyz
element zwany proteza stanowil pierwotnie skladowa czesc artykulacji
kazdej samogloski i dopiero z czasem ulegt zanikowi lub sie ustabilizowal.
Dlatego tez daleko lepiej mowi¢ o monoftongicznej czy dyftongiczne] wy-
mowie samoglosek. Tendencja do wymowy dyftongicznej samoglosek jest
bardzo dawna. Ten typ wymowy przewazal prawdopodobnie w okresie pra-
stowianskim 2, wystepowal w jezyku staropolskim %, a obecnie jest jeszcze
czesty w gwarach %, zwlaszcza w pozycji naglosowej. To zreszta jest zu-
pelnie zrozumiale, gdyz gwary polskie zachowuja jezyk bardziej ar-
chaiczny, w przeciwienstwie do jezyka ogélnopolskiego, w ktorym wy-
mowa samoglosek naglosowych z wyjatkiem kilku pozycji wyrazowych,
na przyklad juz, jeszcze itp., stracila swoj dyftongiczny charakter. DyI-
tongiczna wymowa samoglosek naglosowych nie jest zreszta wlasci-
woscig tylko polska, ale wystepuje takze w innych jezykach slowian-
skich, co pozwala wysnu¢ wniosek, ze byla cechg wspolng tym jezykom,
a wiec siegala prawdopodobnie epoki praslowianskiej. Tym samym poja-
wienie sie elementu zwanego proteza czestsze przed samogloskami naglo-
sowymi czy rzadsze w $rédglosie mozna potraktowa¢ jako zachowanie
sie starszego typu wymowy °. Dowodem na to moze byé miedzy innymi

i Dane, ktére zamieszczam w tej czesci artykulu, zawdzieczam konsultacjom
oraz wyktadom z gramatyki historycznej jezyka polskiego prof. dr H. Konecznej.

2 J. Ros: Gramatyka polska. CzeSé L Gilosownia historyczna. Wydawnictwo
Zakladu Narodowego imienia Ossolifiskich. Lwéw — Warszawa — KErakéw 1922,
s. T1.

s 7. Stieber: Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego. PWN, Warszawa 1952,
3, 28—29.

4+ T Benni, J. Lo§, K. Nitsch, J. Rozwadowski, H. Utlaszyn: Gramatyka je-
2yka polskiego. Krakow 1923, K. Nitsch: Dialekty jezyka polskiego, s. 442.

5 Por. np. wymowe samoglosek naglosowych w jezyku rosyjskim, bardziej
archaicznym w zakresie fonetyki od jezyka polskiego.
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fakt zachowania sie nawet w jezykach literackich srodkowej i polnocnej
slowianszezyzny dyftongicznego charakteru samoglosek badz to doéé
regularnie, badz tez w pojedynczych pozycjach wyrazowych majgcych
obcczng postaé monoftongiczng w innych jezykach, co moze $wiadezye
o stabilizacji starszej postaci fonetycznej w wypadku pierwszym oraz
monoftongizacji naglosowej samogloski i utrwaleniu sie w jezyku literac-
kim pézniejszej formy wyrazowej w wypadku drugim. Do jezykéw,
ktére dos¢ regularnie zachowaly dyftongiczny charakter samoglosek
nagteskowych nalezg: gorno- i dolnotuzycki, ukrainski, biatoruski i wiel-
keruski. A wiec w jezyku gérnoluzyckim ¢ monoftongicznemu o- odpo-
wiada wo- wymiawiane jako uo-, na przyklad woraé «oraé», won «ons,
samoglosce u- odpowiada wu-, na przykiad do wucha «do ucha»; w je-
zyku dolnoluzyckim wo- (na przyklad won «on») wystepuje w tej po-
zycji obocznej do ho-, na przykiad hegen «ogien». W jezyku ukrainskir *
nagicsowe o- i u- najczesciej wymawiane sg jako wo-, wu-, na przyklad
BoHa «ona», ByJablua «ulica», a w gwarach takze jako ho-, hu- lub jo-,
na przyklad Rulyca, hot’ix albo joi'ix czy wof'ix. Réwniez w bialorus-
kim najczestsze jest dyftongiczne wo-, wu-, na przyklad Bourr «oczy»,
Byum «uszy», ale cbok tego takie h- (to ostatnie czestsze jest w gwa-
rach poludniowo-zachednich niz w polnocno-wschodnich). Wreszcie
w jezyku wielkoruskim ® kazde o (zaréwno naglosowe, jak i $rodgloso-
we) brzmi %o, a kazde e (z malymi wyjatkami) jako — jée.

Sprobujmy teraz zastanowié sie nad strong artykulacyjng omawia-
nego zjawiska. Jak juz stwierdzono, samogloski mialy w okresie prasto-
wianskim dyftengiczny charakter, ezyli niejednclita artykulacje przez
caly czas jej trwania. Mamy tu do czynienia z dyftongoidami rosnagcymi,
to jest z przejsciem od wysokiej do coraz nizszej artykulacji w tej samej
czesci jamy ustnej (przy samogloskach szeregu przedniego w przodzie
Jamy ustnej, przy tylnych — w tyle), czyli ze jako$é elementu wstep-
nego byta determinowana jakoscig samogloski. Ten wstepny element arty-
kulacji samogloskowej po spoigloskach zostawal najczesciej przez nie
wchloniety i przy samogloskach tylnych zwykle ginal, chociaz nie jest
to reguly, gdyz mamy w gwarach polskich przyklady zachowania sie
artykulacji doftongoidalnej nawet i w $rodglosie, na przyklad muoze, pro
itp. Natomiast przy samogloskach przednich doprowadzit do palatali-
zacji poprzedzajgcej spolgloski (stad na przyklad palatalizujacy wplyw

® Z. Stieber: Krétka gramatyka jezyka goérnoluzyckiego. Nakladem Towa-
rzystwa Stowianskiego, Krakow 1938. Przyklady zostaly wybrane z tekstéw umiesz-
czonych na s. 24—30.

? Dane dotyczace jezykéw wschodnioslowianskich oraz przykiady =zostaly
zaczerpnigte z pracy W. Kuraszkiewicza: Zarys dialektologii wschodniostowianskiej
¢z wyborem tekstow gwarowych. PWN, Warszawa 1954, s. 24,

§ M. I. Matusewicz: Bsedenue & oduymw donemuny. Yamenrus 1948, s. 61. H. Ko-
neczna, W. Zawadowski: Obrazy rentgenograficzne glosek rosyjskich. PWN, War-
szawa 1956, s. 23, 36, 42, 43,




312 ' A. STRZYZEWSKA-ZAREMBA

samogloski e majacej stosunkowo niska artykulacje). W pozycji nagloso-
wej artykulacja dyftongoidalna zachowata sie duzo lepiej. Jak juz zazna-
czono, jakosé elementu naglosowego uzaleiniona jest od miejsca artyku-
lacji samogloski, totez przed samogloskami przednimi (i, e) mamy do
czynienia w zasadzie ze zjawiskiem uprzedniej prejotacji, zas przed tyl-
nymi (0, u) — ze zjawiskiem wzmozonej uprzedniej labializacji. Porow-
nanie palatograméw czy rentgenograméw poszczegdlnych samoglosek
i ich wstepnego elementu artykulacyjnego wykazuje duze ich podobien-
stwo. Kontakty jezyka przy samogloskach przednich (i, e) i przy poprze-
dzajgcej je j sa prawie jednakowe. Zjawiskc prejotacji polega wiec na
uprzednim wyzszym i energiczniejszym niz przy samoglosce i wzniesie-
niu $rodkowej czesci jezyka ku podniebieniu twardemu i nastepnie
w przejsciu do artykulacji wlasciwej danej samoglosce. Natomiast przy
samogloskach tylnych (o, u) i poprzedzajacej je polsamoglosce u.daje
sie zauwazyé duze podobienstwo kontaktow jezyka z podniebieniem
miekkim i ruchu warg. Mozna wigc analogicznie stwierdzi¢, Zze zjawisko
wzmozonej labializacji polega na uprzednim wyzszym niz przy omawia-
nych samogtoskach wzniesieniu tylu jezyka ku podniebieniu migkkiemu
oraz na wydatniejszym zblizeniu i wiekszym zaokragleniu warg 1 nastep-
nie w przejsciu do nizszej artykulacji odpowiadajacej samoglosce, ktéra
nastepuje po pétsamogiosce u.

Stosunkowo rzadziej w gwarach polskich jako wstepny element arty-
kulacyjny przy samogloskach tylnych wystepuje dwuwargowa szczeli-
nowe w oraz tylnojezykowe v craz przed przednim i- — srodkowojezy-
kowe . Przy spolglosce w spelniajacej role wstepnego elementu dyfton-
gicznej artykuiécji tylnych samoglosek naglosowych mamy do czynienia
pedobnie jak przy polsamoglosce ¥ z wigkszym zblizeniem warg, ktore
jest w tym wypadku tak silne, ze przeksztalca sie w spolgloske szcze-
linowa. Natomiast w wypadku spoigloski v pojawiajacej sie przed sa-
mogloska u- mamy podobny ruch tylu jezyka, przy czym poczatkowa
czesé artykulacji jezykowej jest tak silna, ze daje w efekcie spolgloske
szczelinowa. Spélgloska y” pojawiajaca sig przed samogloska i- jest arty-
kulacyjnie niczym innym jak wzmocnionym j, a jak wiadomo, prejotacja
jest w tym wypadku zjawiskiem dosc czestym. Wreszcie pojawiajace sig,
niezbyt zreszta czesto, w naglosie i sporadyecznie w $rodglosie przed sa-
mogleskami a, o, u wstepne zwarcie krtani jest jedna z charakterystycz-
nych cech postawy artykulacyjne] wlasciwej jezykowi niemieckiemu,
a jej wystepowanie na terenie Warmii i Mazur tlumaczy sie wplywami
fonetyki niemieckiej.

Przechodzac do cmowienia wymowy samoglosek naglosowych w gwa-
rach Warmii i Mazur nalezy stwierdzi¢, ze przedstawia si¢ ona nastepu-
jaco:

1. Samogloska i- wymawiana jest najczesciej monoftongicznie, dosé
rzadko mamy tu do czynienia ze zjawiskiem prejotacji.
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2. Samogloska e- wystepuje z reguly w ogélnopolskiej monofton-
gicznej postaci.

3. Artykulacja samogloski a- przedstawia sie w zasadzie podobnie
jak artykulacja -e. Do faktéw sporadycznych zaliczy¢ tu mozemy -a- ze
wstepnym zwarciem krtani.

4. Samcgloska ¢- ma w zasadzie na calym terenie dwie postaci fo-
netyczne: cgélnopolskie monoftongiczne o- oraz dyftongiczne o- lub
yo-. Do faktéw niezbyt czestych zaliczamy tu +0- ze wstepnym zwarciem
krtani. Sporadycznie notowano wo-.

9. Naglosowe u- podobnie jak o- wystepuje w dwéch: wariantach
fonetycznych: u- i %u- lub yu-. Sporadycznie notowano w omawianej
pozycji -u- z wstepnym zwarciem krtani yu- oraz wu-.

W dalszej czeSci artykulu zajme sie szczegbélowszym oméwieniem
cieckawszych zagadnien zwigzanych z wymowsg samoglosek naglosowych
na interesujacym nas terenie.

Samogloska i zaréwno w naglosie poszczegdlnych wyrazow, jak
i w funkcji spéjnikowej najczesciej ma ogélnopolskg postaé monofton-
giczng. Przy i- spdjnikowym formy prejotowane wahaja sie w zasadzie
od 2 do 199/, wszystkich wyméwien (wyjatkowo u jednego informatora
z powiatu Reszel stanowig 58%/y) i grupujg sie w powiatach Olsztyn,
Reszel, Mragowo i polnoco-wschéd pow. Szczytno, jako sporadyczne noto-
wano je w Gizyckiem i Eickiem. Podobnie przedstawia sie wymowa
i- naglescwego w poszczegélnych wyrazach, chociaz prejotacja jest tu
nieco czestsza niz przy i spoéjnikowym. Jak wiec wida¢ z tego, prejotacja
jest na terenie Warmii i Mazur cecha ustepujacg, stad wahania miedzy
starszg dyliongiczng postacig a mlodsza monoftongiczng. Refleksem star-
szego typu wymowy jest cbnizona artykulacja samogloski i (1), wyste-
pujgca najczesciej na terenach, gdzie zachowaly sie resztki prejotacji,
to jest w Reszelskiem, Szczycienskiem, Mragowskiem i sporadycznie
w Ostrodzkiem, Nidzickiem, Olsztynskiem i Gizyckiem. Sporadycznie
notowano takze formy prejotowane w $rodglosie-

W przeciwienstwie do samoglosek przednich samogloski tylne (o, u}
zachcwaty w duzym stopniu w pozycji naglosowej dyftongiczny charak-
ter, Oczywiscie ten typ wymowy nie jest na terenie Warmii i Mazur
bezwyjglkowy, bo nawet w wymowie jednego informatcra egzystuja
cbocznie formy monoftengiczne i dyftongiczne, i to nawet w tych samych
przycjach wyrazowych (np. informator I z punktu 9 w powiecie olsztyn-
ckim mowi: osem, do osémnastego, osemset yosemset czy informator I,
34. Olsztyn: osemset “osem, yosem, “oSemset). Mozna wiec stwierdzié,
ze zardowno w wymowie poszczegélnych osob, jak i na calym badanym
cbszarze wystepuja formy labializowane i nielabializowane z mniejsza
lub wigkszg przewagg jednego z tych typow. Poniewaz jednak istnie-
ja roznice w proporcjach poszczegélnych wariantéw fonetycznych mie-
dzy samcgloskami o- i u-, nalezy kazda z nich oméwié osobno.
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Juz na mapach wyrazowych (zmapowano nastepujgce wyrazy: od-
kladnica, ostrze, oko) zarysowuje sie dos¢ wyrazny podzial terenu
w zakresie omawianej samogloski, ale jednoczesnie miedzy poszczegolny-
mi mapami zarysowuja sie pewne roznice. Mapa wyrazowa daje bowiem
orientacyjny obraz typéw wymowien w poszczegolnych pozycjach leksy-
kalnych i w przyblizeniu ilustruje ich rozmieszczenie, a nie podaje ich
" nasilenia, Poréwnanie kilku takich map pozwala na stwierdzenie, ze na-
lezy zestawia¢ ze sobg cechy fonetyczne wystepujace w mowie informa-
tora postugujac sie mozliwie obfitym materialem wyrazowym i ze sumo-
wanie tych cech umozliwia zdanie sobie sprawy z zywych tendencji arty-
kulacyjnych ksztaltujgcych sie w srodowisku reprezentowanym przez
jednostke, od ktérej uzyskaliSmy zapisy. To zagadnienie obrazuja
mapy profilowe pokazujgce nasilenie poszczegolnych wariantow fone-
tycznych wystgpujageych w wymowie jednostki reprezentatywnej dla
danego terenu. Na mapie profilowej naglosowego o- zarysowal sig¢ naste-
pujacy podzial Warmii i Mazur:

1. Na Mazurach zachodnich (powiaty Ostréda i Nidzica) i wschod-
nich (wschodnia czese powiatow Gizycko i Pisz oraz powiaty Elk i Olec-
ko) w wymowie pcszezegblnych informatorow o- monasftongiczne stanowi
przecietnie 75 do 100%/,.

9. W s$rodkowej czesci Mazur (powiaty Szezytno i Mrggowo oraz za-
chodnia czes¢ powiatow Pisz i Gizycko) o- monoftongiczne waha sig
w granicach cd 50 do 70%.

3. Na Warmii (powiaty Olsztyn i Reszel) o- monc{tongiczne stanowi
przewaznie ponizej 509/, czyli dyftongizacja na tym ostatnim terenie
jest cechg wystepujaca w dos¢ duzym nasileniu.

Przechodzac do szczegbélowszej analizy nalezy stwierdzi¢, Ze najsiab-
sza dyftongizacja zaznaczyla sie w Ostrodzkiem i Nidzickiem (na 10 zba-
danych punktéw w trzech o- moncftongiczne stanowi 100%/, a w po-
zostalych wymowa typu %o-, wo- nie przekracza 10°%). Jesli chodzi
o Warmie, to, jak juz stwierdzono, dyftongizacja jest tu najsilniejsza,
z tym, ze wymowa omawianej samogloski przedstawia si¢ tu niejedno-
licie. W Olsztynskiem w punktach 7, 9 i 5 dyftongizacja jest stosunko-
wo slabsza (0o- monoftongiczne wynosi tu: 65, 75 i 76%/), a w punkcie 21
o- monoftongiczne stanowi tylko 25%. Natomiast najsilniejsza labiali-
zacja daje sie zaobserwowaé w powiecie Reszel, mianowicie: ¥%o-, uo-
stanowi w punkcie 69 — 689/, w 73 — 60%, w 66 — 54%, w 67 —
51% i w 63 — 48%o.

Na odrebne potraktowanie ze wzgledu na swoja budowe fonetyczna
zastuguje wyraz oltarz, ktéry na Warmii i Mazurach ma nastepujace
warianty fonetyczne (brane tu byly pod uwage tylko modyfikacje pierw-
szej sylaby): outa$ i $cieéniony odpowiednik uyta$, utas, yotas i {ciesnio-
ny odpowiednik wyuta$, uouta$, ayta§, olta§ i Sciesniony odpowiednik
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ultal, yultad, wulta$ i altas. Tak duze rozchwianie fonetyczne spowo-
dowane jest z jednej strony budowsg wyrazu, z drugiej za$ wplywem
jezyka niemieckiego. Jesli chodzi o formy polskie, to mamy tu do czy-
nienia z nastepujacymi procesami fonetycznymi:

1) Sciesnienie naglosowej samogloski: uutas, utas, yutas;
2) dyftongizacja naglosowej samogloski: youtas, uotas, yutas;

3) uproszczenie grupy uu- (pochodzacej z ou-), ktéra wskutek blis-
kosci artykulacyjnej przechodzi w u-: utas, yotas, uutas.

Drugg grupe stanowig formy zwiazane z niemieckim odpowiednikiem
wyrazu oltarz — altar. Jednakze fa niemiecka postaé¢ fonetyczna wyrazu
ulegla najczesciej daleko idacym przeksztaiceniom, co $wiadezy o asymi-
lowaniu form niemieckich. Najbardziej zblizona do jezyka polskiego jest
forma ayta$. Pozostale formy zwiazane z jezykiem niemieckim to: altas,
oltad, ultad, yulta¥ i wultas. Punktem wyjscia dla tej grupy jest forma
alta$ pochodzgca z niemieckiego altar, grupa naglosowa pozostala w tym
wypadku bez zmian, tylko kofcowe r uleglo palatalizacji i dalo 5. W dal-
szej fazie spolszczenie poszlo dalej i z kontaminacji altarza z oltarzem.
powstata forma oltas, ktéra moze ulega¢ dalszym przeksztalceniom zgod-
nym z fonetykg tych gwar, czyli Sciesnieniu naglosowej samogloski —
ultas czy dyftongizacji naglosu — yultas, wulta§. Rozmieszczenie geogra-
ficzne poszczegblnych wariantow fonetycznych oltarza przedstawia sie
nastgpujgco: ogélnopolski outas jest powszechny w powiatach: piskim,
gizyckim, elckim i oleckim (sporadycznie wystepuje tu forma $cie$niona
uytas), czesty w nidzickim (z przewaga formy Scie$nionej — uutas), spo-
radyczny w ostrodzkim, olsztyAskim, szezycienskim i mragowskim.
Posta¢ dyftongizowang youta$ zanotowano tylko dwukrotnie w olsztyn-
skim. Uproszczona forma uta$ jest czesta w Ostrédzkiem, sporadyczna
w Olsztynskiem, Nidzickiem, Szczycienskiem i Mragowskiem, obok tego
kilkakrotnie w tychze powiatach zapisano jej dyftongiczny odpowiednik
yuta$ i jednokrotnie w Ostrédzkiem wota$. Jesli chodzi o spolonizowane
formy niemieckie, to najczestsza z nich jest olta§/ ulta3, czesty na
Warmii (Olsztynskie i Reszelskie) i sporadyczny w Szezycienskiem, Mra-
gowskiem i Gizyckiem. Pozostale formy notowano rzadko, a nawet spo-
radycznie,

Jak juz stwierdzono wczesniej, wymowa naglosowego u- przedstawia
sie podobnie jak o-, réznica miedzy nimi polega tylko na o wiele
wigkszym nasileniu wymowy dyftongicznej w wypadku samogloski
o-. Jest to zupelnie zrozumiale, gdyz samogloske u cechuje duze wznie-
sienie grzbietu jezyka oraz wydatne zblizenie i zaokraglenie warg, trud-
no wigc o jeszcze wyzszag artykulacje w naglosie. Poza tym duze podo-
bienstwo akustyczne miedzy yu- i u-, znacznie wigksze niz miedzy wo-
1 0-, sprzyja przejsciu od wymowy dyftongicznej do monoftongicznej.
Mimo to przy naglosowym u- mamy czesto wzmozong labializacje. Za-
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réwno na mapie wyrazu ugor, jak i na mapie profilowej wyodrebniaja
sic w zasadzie trzy kompleksy terenowe: '

1) zachéd (powiaty: Ostroda, Nidzica i Olsztyn) ze zdecydowana
przewagg wWymowy monoftongicznej,

2) wschod (Etk i Olecko) — wymowa podobna do w. wym.,

3) Mazury $rodkowe (Szezytno, Mragowo, Pisz i Gizycko) oraz
Reszelskie — gdzie dos¢ czesto notowano u- dyftongiczne.

Oczywiscie na terenach w zasadzie monoftongizujacych sg punkty,
w ktérych trafia sie pewien odsetek wymowy dyftongicznej, mianowi-
cie: I. 379. Ostroda — 3,6%, 1. 203. Etk — 11,1% i 164. Olecko — 15,6%.
Na Mazurach srodkowych procent wymowy dyftongicznej waha sie
miedzy 9,39, a 41,6%, wyjatkowo trafiaja sie tu punkty, gdzie u- mono-
ftongiczne stanowi 100% (120. Mragowo i 237. Pisz). Jesli chodzi o War-
mie, to powiat olsztynski Igczy sie W zasadzie z terenem monoftongizu-
jagcym, wymowa dyftongiczna wystepuje tylko w nastepujacych
punktach: 9 — 2,6%0, 43 — T,1%,, 3 — 9,1%, 26 — 23,1%. Wreszcie
w powiecie reszelskim u- dyftongiczne wystepuje w wymowie wszyst-
kich informatoréw, ale stopien jej nasilenia jest bardzo roézny, miano-
wicie: punkt 66 — 7.7%, 63 — 11,1%, 73 — 33,3%, 67 — 50%b.

W przeciwienstwie do dyftongicznej wymowy samoglosek tylnojezy-
kowych w pozycji naglosowej, ktéra na terenie Warmii i Mazur zacho-
wala sie dosé dobrze, w pozycji érodglosowej wystgpuje ona wprawdzie
na calym terenie, ale zupelnie sporadycznie. Jest ona najczgstsza po
spolgloskach tylnojezykowych i wargowych, co ma swoje uzasadnienie
artykulacyjne w podobienstwie ruchéw artykulacyjnych poprzedniej
spotgtoski, np. koza, wogniskto, g¥osdinec, piod, puole, muocisko,
muodre itp. Rzadziej mamy do czynienia z wymowa dyftongiczna po
spélgloskach przedniojezykowych, np. t¥o, duosé, ruoboti itp.

Jeszcze jednym ciekawym zagadnieniem, z jakim mamy do czynienia
w zakresie wymowy samoglosek naglosowych na Warmii 1 Mazurach,
jest zanik naglosowego u- lub j. W wypadku pierwszym mamy do czy-
nienia z pomieszaniem naglosowego U0- pochodzgcego z to- 1 uo- po-
chodzacego z o-. Zjawisko fo jest tak czeste, ze na terenach, gdzie panu-
je o- monoftongiczne, nastepuje czesto zanik naglosowego - pochodzg-
cego z t-. Ilustracjg tego moze by¢ mapa wyrazu lopata. Wyraz ten
wystepuje w dwéch wariantach fonetycznych uopata i opata (pomijajgc
wartoéé naglosowego u-, ktére moze wystepowaé¢ zaréwno jako -, jak
i 1-). Forma opata do$¢ licznie reprezentowana jest na terenach nie dyf-
tongizujacych w powiatach: Ostroda, Nidzica, Szczytno, we wschodnie]
czesci powiatow Gizycko i Pisz oraz w Olecku, stosunkowo mniej licznie
w elckim, wreszcie sporadycznie na terenach dyftongizujacych —
w powiatach olsztynskim i mrggowskim 1 w zachodniej czesci gizyc-
kiego i piskiego. Zupelnie brak tej formy w silnie dyftongizujacym po-
wiecie reszelskim. Dwukrotnie zanotowano posta¢ z wstepnym zwarciem
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krtani — -opata pod wplywem jezyka niemieckiego. Podobna obecnosé
yo- i 0- wystepuje w wyrazie uoke’c. OKeé notowano dos¢ czesto w po-
wiatach: Ostréda, Nidzica, Szczytno, Mragowo, Elk i Olecko, a wiec
z wyjatkiem mragowskiego na terenach nie dyftongizujacych, w pozo-
stalych powiatach (Olsztyn, Reszel, Pisz i Gizycko) pojawia sie tyiko
sporadycznie. Procz tego sporadycznie notowano zanik u- w nastepuja-
cych wyrazach:

przed samogloska o: obus «lobuz», odig’i «lodygi», onski;

przed u: ubek «lubek», Ugwaut «bugwald», ubin «lubins;

przed a: ancux «lancuch», ancusek.

Zanik naglosowego u mozna tlumaczy¢ daznoscia do wymowy hi-
perpoprawnej analogicznie do przewazajacych na tym terenie form
monoftongicznych. Podobnie dgzeniem do hiperpoprawnosci mozna tlu-
maczy¢ zanik naglosowej j- w tych formach, w ktorych w jezyku ogolno-
polskim mamy do czynienia z monoftongami. Jednakze formy bez joty
notowano czesto u osob, ktére mniej miaty stycznosei z jezykiem ogélno-
polskim, jest to wiec raczej tendencja rodzima gwary mazurskiej. Zanik
joty notowano w formach: eszcze, eno, ena, ek «jak», ekby «jakby», es
«jest», est. Formy te notowano najczesciej na Mazurach, gdzie samogloski
naglosowe wymawiane sy przewaznie monoftongicznie, natomiast na
Warmii dyftongizacja jest jeszcze stosunkowo silna, mamy wiec z tego
typu wymowa do czynienia stosunkowo rzadziej.

Podobnie przedstawia si¢ wymowa wyrazu juz notowanego na calym
terenie zaréwno z jota, jak i bez joty, z tym ze ta ostatnia forma naj-
czestsza jest, podobnie jak w wyzej przytoczonych wyrazach, na Mazu-
rach, a sporadyczna na Warmii, a tym samym moze to byé¢ tlumaczone
takze dgzeniem do hiperpoprawnosci.
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ZYGMUNT SALONI

O BUDOWIE SEOWOTWORCZEJ CZASOWNIKOW
ODIMIENNYCH

(na materiale neologizméw czasownikowych Wactawa Potockiego)*

Wyrazy nowo tworzone s z natury rzeczy bardzo dobrym mate-
rialem do analizy stowotworczej, poniewaz badajac je chwyta sig pro-
ces slowotwérezy niejako na zywo, w samym jego przebiegu. Od-
pada zwlaszcza czynnik zmian znaczeniowych, wszystkie formacje ma-
ja swe pierwotne, etymologiczne znaczenie, wobec czego Swietnie na-
daja sie do strukturalnej analizy slowotwoérczo-semantycznej. Stara-
lem sie przeprowadzi¢ takq analize czasownikéw odimiennych utwo-
rzonych przez Waclawa Potockiego postugujac sie analogia miedzy
czgstkami slowotwoérczymi i cze$ciami zdania sformulowang przez prof.
dra Witolda Doroszewskiego? oraz stwierdzié, jaki zachodzi zwigzek
miedzy formantem a podgtawa slowotwoércza w poszezegdlnych kla-
sach czasownikéw pochodzacych od deklinujgeych sie czesci mowy.
Rzecza zupelnie drugorzedng jest tu, czy dana formacja pochodzi od
rzeczownika, czy przymiotnika — mechanizm slowotwoérezy jest iden-
tyezny. Dlatego w poszezegdlnych klasach podawa¢ bede przyklady
zaréwno czasownikéw odrzeczownikowych, jak i odprzymiotnikowych %

Kierujac sie wyzej sformulowang zasada podzialu slowotworczo-se-
mantycznego, na pierwszy plan wysuniemy klasyfikacje czasownikow
w zaleznodci od tego, czy podstawa slowotwoércza peini funkcje okres-
lenia orzeczenia, czy orzecznika. Typ pierwszy, znacznie mniej repre-
zentowany w moim materiale, jak chyba i rzadszy w jezyku polskim,
odpowiada definicji ogblnej ,czyni¢ cos” lub ,czyni¢ w jakich oko-
licznosciach”. Czasowniki nalezace do tego typu majg formanty -i-,

1 Artykul niniejszy stanowi skrét referatu wygloszonego na zebraniu nauko-
wym Katedry Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego w dniu 17 stycznia
1963 r. Powstal on réwnolegle do przemyélen Renaty Majewskiej-Grzegorczykowe],
zawartych w jej artykule w nr 3—4 Poradnika Jezykowego z r. 1963.

¢ Witold Doroszewski: Kategorie stowotwdrecze. Sprawozd. TNW Wydz. I,
XXXIX, 1946, z. 1—2 oraz w ksiazee Studia i szkice jezykoznawcze. Warszawa
1962, tudziez inne prace z zakresu slowotwarstwa.

3 Artykul niniejszy ma cel gléwnie teoretyczny. Dlatego ogranicze sie do po-
kazania czeéci materialu, rezygnujac z przytoczenia formacji analogicznych, a takze
roznych uzyé tego samego wyrazu. Posiadany material omowitem glownie zwra-
cajac vwage na jego wartosé stylistyezna, w artyvkule Neologizmy w dzietach
Wactawa Potockiego w Pamietniku Literackim 2/1962.
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-owa-, -izowa-. Oto przyklady odpowiadajace wyraziscie najogolniej-
szej definicji ,,czyni¢ cos”: -

korbetowaé¢ (wedlug definicji Lindego ,korwety stroi¢”, wyraz kor-
wet, korbet ma dwa notowane znaczenia: 1) podskok konski, 2) zbytnie

uklony) — ,,Zeby wiec przed swg dama na chodziwym turku Korbe-
towat w peruce na warszawskim burku” (Ogréd I-268); '
metamorfozowaé (sie) — ,metamorfozujmy sie” (Poczet
12); ,tak sie cale zmetamorfozowal” (Arg. 399);
kordyaczyé — ,tak dlugo gniewem kordyaczy” (Mor. II-349);
retyradzié (sie) — ,,Pod tureckie tabory z tym si¢ retyradzig”

iWojna 166).
Jednak w formule definicji ,,czynic” jest tylko uogélnieniem do-
wolnego czasownika:

mezyé «dawaé meza» — ,ze ja chca mezy¢ z krélewiczem” (Syl.
306);
autoryzowaé, prawdopodobnie ,nazywaé autorem” —  naprzéd

autoryzuje, a potym mie kradnie” (Ogrod I-160).

Na pewno nie najwazniejszym czynnikiem jest to, czy podstawa
slowotworcza pelni funkeje analogiczna do dopelnienia, czy okolicz-
nika. Czestym wiec znaczeniem jest ,czyni¢ w jakich okolicznosciach”,
najczesciej ,,w jaki sposcb’:

wysmuzyé «wystawié w kolorowych smugach» — ,malarz penzlem
(go) na plotnie wysmuzy” (Wojna 71);
przekopyci¢ «przerobié na swoje kopyto» — ,zlego czleka na swoj

ksztalt diabel przekopyci” (Mor. II-366).

Tylko w jednym wypadku podstawa slowotworcza wskazuje na
miejsce, w ktérym czynnos¢ zachodzi:

zakaszubié (sie) «zamknaé sie w kaszubie (w rodzaju pieca w hucie
szkla)> — I oracz, i rzemie$lnik, kazdy by to lubil, Jako sie raz
w swej budzie zawarl, zakaszubil” (Arg. 576).

Blisko$¢é poje¢ okolicznika i dopelnienia, zwlaszcza dalszego, jest
oczywista. Trafiajg sie wiec wypadki, ze trudno sie zdecydowa¢, czy
podstawa slowotwoércza pelni w formacji funkcje okolicznika, czy do-
pelnienia, np.: popasieczyé¢ «pozastawia¢ pasiekami (zasiekami» — ,,p o-
pasieczy!l przejscia calym borem” (Merk. 16).

Budowa slowotwércza czasownikéw odimiennych zastepujacych
zwrot z dopelnieniem i zwrot z okolicznikiem jest wigc identyczna —
stosunek podstawy stowotwérczej do formantu jest w nich taki jak
dopelnienia (okolicznika) do orzeczenia czasownikowego. Mozna wiec
je nazwaé czasownikami przedmiotowymi i okoliczniko-
wymi. Czasowniki te jako skroty wiegkszych wypowiedzi uznac by
trzeba za odpowiedniki rozwinietych zdan werbalnych.

W wyraznej opozycji do grupy omoéwionej stoja wszystkie pozostale
czasowniki odimienne: ich budowe slowotworcza mozna okresli¢ jako
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orzecznikowa, podstawa slowotworcza peini w nich bowiem fun-
kcje orzecznika, formant zas lacznika. Dlatego tez czasowniki te wy-
pada uzna¢ za slowotworcze odpowiedniki zdan nominalnych.
Ich definicje typowe bedga wigec zbudowane w formie odpowiednich
orzeczeh imiennych. W zalezno$ci jednak od tego, jakiego lgcznika (co-
pula) odpowiednikiem w zdaniu nominalnym jest formant, czasowniki
orzecznikowe podzielié musimy na trzy wyraznie odrgbne typy. Pierw-
szy, najmniej licznie reprezentowany i nastreczajgcy najmniej watpli-
wosci, to czasowniki stanowe o definicji uogélnionej ,by¢ czym (ja-

kim)":
macoszyé — ,,Niech ci by byl kto inszy macoszy P’ (Syl. 39);
ochmistrzy¢ — ,,Bez szubki babce rzadzié, ochmistrzyé bez

brody” (Mor. II-623);

doktorzyé — ,Nie doktorzy¢, twoja by rzecz pigulki przy aptece
tworzy¢” (Arg. 434).

Odmiana znaczeniowa czasownikéw stanowych (istnieje ona i w dwoch

dalej oméwionych grupach) zawiera element poréwnania — ,bye jak
ktos”:
kogucié — 6w do niej, kingwszy na zone, ko guci” (Mor. III-586).

Czasownik odimienny stanowy moze mie¢ znaczenie od razu zmo-
dyfikowane przez przedrostek:

nakaplanié — ,taki niewiele z pisma nakaptani” (Mor. I-500).

Czasowniki stanowe u Potockiego, podecbnie jak dalej omowione
faktytywne, tworzone sg za pomocg formantu -i-, tylko jeden z nich
ma formant -owa-, czesto uzywany w tej funkcji*:

importunowaé «byé importunem (natretem)» — ,,Drugi importu-
nuje ustawnie sgsiada” (Mor. I-106).

Podana grupa czasownikéw orzeka o podmiocie w sposdb stalyczny,
podczas gdy dwie nastgpne w sposéb dynamiczny. Konstatuja one nie
stan, ale zwracaja uwage na przechodzenie w jaki$ nowy stan, stawanie
sie. Definicja typowa pierwszej z tych grup, ktorg mozemy nazwa¢ grupa
czasownikéw procesualnych ®, to sta¢ stawaé sig czyms (jakims)". Two-
rzone sa za pomocg wyspecjalizowanego w te]j funkcji formantu -e:

4 Na uzycie formantu -owa- w tej funkeji zwrocila uwage mgr Renata
Majewska-Grzegorczykowa w swym referacie o czasownikach odimiennych, wy-
gloszonym na zebraniu naukowym Katedry Jezyka Polskiego UW w dniu 11 stycz-
nia 1963 r. i

5 W artykule Neologizmy w dzielach Waclawa Potockiego za R. Majewska-
-Grzegorczykowa (Czasowniki kauzatywne 1 receptywne w jezyku polskim.
Poradnik Jezykowy, 1957, nr 2) operowalem terminami czasowniki receptywne dla
grupy omawianej oraz czasowniki kauzatywne dla grupy nastepnej. Termin recep-
tywny narzuca jednak my$l o jakim§ zewnetrznym zrodle (przyczynie), z drugiej
zaé strony o przejmowaniu, doznawaniu — a o obu tych zjawiskach nie moze byé¢

Cafmge
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(z)niewiesciusze¢ — ,,Niech pije z Antyochem, niech niewiesciu-
szeje z Sardanapalem” (Wojna 294), ,Albo zniewiesciusze je,
albo sie rozpiesci” (Arg. 91);

zowezeé, zrysieé — ,Nie moze $winia zowczeé, nie moze pies
zrysieé¢” (Mor. I-260);

zgospodarze¢ —  Jeszcze$my nie zgospodarzeli” (Wojna 52);

spanoszeé¢ (Mor. I-329);

zefle¢ — , Zglupieli, ba, zezleli wszyscy tak dalece, Cialu na
wszelka psote wyrzuciwszy lece” (Mor. I-415);

nikleé — ,Nikleje, kto zielone zyto zaznie, ghupi” (Mor. 1I-67);

opekacie¢ — ,Opekaciala mniszka z dawnym swoim gachem’
(Ogréd 11-362);

rochmannieé ,staé sie rochmannym, lagodnym” (Mor. I-308).

Czynnoéé wyrazona przez czasownik tego typu zachodzi sama przez
sie. Z punktu widzenia formalnego czasowniki te lgcza sig z ‘ podmioc-
tem i nie wymagajg dopelnienia, podmiot nie nazywa jednak wykonawcy
czynnoéci (agens), lecz raczej przedmiot, ktory ulega zmianie.

Odmiang znaczeniowa podobng do oméwionej wyzej odmiany czasow-
nikéw stanowych sg rzeczowniki o znaczeniu ,.sta¢ sie jak ktos, podob-
nym do kogos”:

zbieszczadzie¢ — ,Swiat zbieszczadzial”® (Mor. III-180);

spacholczeé — ,,Wojsko spacholczalo” (Ogréd I-389);

zlisie¢ (Ogrod I1I1-442);

zadubiele¢ — ,Ojeczyzna z karpiem zadubiele”” (Mor. I1I-486).

Inna odmiana znaczeniowa wskazuje na zmiane stanu zewnegtrznego,
pokrycie sie czyms z zewnatrz:

zstoklosie¢ — ,,Wszytek jego urodzaj plugawo zstoklosial” (Mor.
11-601); \

mowy, gdy chodzi o czasowniki omawianego typu. Czasownik wskazuje tu wy-
lacznie na zmiane stanu, proces zachodzacy sam przez sie. X

Nazwa kauzetywne nie jest wygodna ze wzgledu na to, Ze czasowniki typu
ogltupi¢ nie maja tego samego charakteru co indoeuropejskie causativa, opozy-
cyine w stosunku do czasownikéw czynnosciowych, por. poi¢ — pi¢. Dlatego
rezygnuje i z tego terminu na rzecz terminu fakfytywne, nie powodujgcego
podoknych nieporozumien. ‘

¢ Dieszczad jest dla Potockiego dziedzing lotrow, opryszkéw i zlodziei, od
tego wyrazu pochodzi i inny nowotwor pisarza, tym razem przymiotnik od wyra-
zenia przyimkowego.

A chiopi sie krasé (!) klania¢ moda zabieszczadng

Uczg, bowiem nad inszych klamajg i kradng. (Ogrod II-72).

7 Ide tu za lekejg Briicknera, ktéry jako jeden wyraz potraktowal ,za dubiele”,
jak podaje rekopis ,Moraliow” (tak takze przedrukowal %o$). Interpretacja
powyiszego jako czasownika jest jednak chyba jedyna sensowna.

it B
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skostrouszeé — ,Zapelni¢ sie kostrouchami, mieszancami psimi” —
,,wszytka Polska wkrotce skostrousze” (Ogrod II-81).

Przyklady wyzej przytoczone nie sg najbardziej wyraziste, znacznie
jagniejszych dostarcza grupa faktytywnych, omawiajac je, przypomng
jeszcze i te odmiane.

Ostatnim wreszcie problemem, na ktéry warto zwroci¢ uwage przy

czasownikach procesualnych dokonanych, jest zywotnosc imiestowu na
-1, np.:

pokosmacieé — ,Cialtem okryty, markotno mu, ze pokosma-
ciatem” (Jov. 111);
sniewiesciusze¢ — zniewiegciuszatym {lisom” (Mor. II-427).

Najwieksze watpliwosci interpretacyjne wsrod czasownikow odimien-
nych nastrecza grupa ostatnia — czasowniki faktytywne. Ich ogélna
definicja to ,,(u)czyni¢ kogos czyms (jakim)”. Tworzone sa wylgcznie
za pomocg formantu -i-:

niewiesciuszyé — ,,Zwyczajnie dom a lata niew iesciuszg meze”
(Mor. I-579),

zjatowi¢ — ,ze go zbytnie pijanstwo do niewiast zjatow i’ (Mor.
II-277);

cheiwié (Mor. II-183);

dziezyé — , Abo rochmannych dziczy, albo dzikich skraca”

(Mor. I-369).
Ten sam sufiks dodawany jest i do podstawy stowotwoérczej powstale]j
przez odrzucenie formantu przymiotnikowego:

widoczyé — ,miesigc szarag poswiata ziemskie widoczyl podlogi
(Wojna 251);
brzemieni¢ — , Augustus... Liwig brzemieni” (Mor. 1-200).

Podobnie jak w poprzednich grupach wsréd czasownikow faktywnych
wyrézniamy odcien znaczeniowy nie ,,czyni¢ czym”, ale ,,czynié jak cos,
podobnym do czegos™:

zakrzemieni¢é — ,czlowiek serce zakrzemienial” (Arg. 342),
W ry"mie .Zmieniat”; ,

zaderewnié ,uczyni¢ twardym, trwalym jak drewno” — wyraziny
wplyw jezyka ukrainskiego — (Mor. 11-542).

Specjalny znéw odcien znaczeniowy maja czasowniki faktytywne,
ktére wskazuja na ceche zewnetrzng nabywang przez przedmiot. Przej-
$cie do tej podgrupy tworza wyrazy, ktoérych podstawa slowotworcza
jest nazwa koloru lub szerzej wrazenia swietlnego, np.:

purpurzyé — ,niebo zorza purpurzyta ranna” (Syl. 416);

paciepi¢ ,pokrywaé¢ 'paciepiami, ciemnosciami” —  (duchowni)
»Swiat paciepig” (Mor. II-403).

Zasadnicze znaczenie czasownikéw tej podgrupy to znéw ,,pokryé
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czym$ z zewnatrz”. Czasownik faktytywny moze by¢ od razu uzyty
z przedrostkiem:

pokonié — (Tatarzy) ,,tabor srodkiem gotuja, a skrzydla pokonig”
(Wojna 112).

Czasownikiem faktytywnym jest réwniez formacja pochodzaca od wy-
razenia przyimkowego:

zbezbozni¢ — (Zydowie) ,krwig rece syna bozego zbezboznig”
(N.Zac. 133).

Szczegblnym zwezeniem odcienia znaczeniowego ,,pokryé czyms” jest
,,ubra¢ w cos’:

(w)kanaczyé — ,panna glowe ukanaczy” (Mor. III-222), ,stare
kosci kanaczyé iobcigzaé zlotem (Ogrod I-101);

sajdaczyé — ,drugi swego (syna) przed czasem sajdaczy” (Mor.
1-96);

Czasownik faktytywny moze oczywiscie wystepowac takze w stronie
zwrotnej:

poczerkiesié (sie), pokontusié (sie),: , Wszyscy si¢ poczerkieszag,
wszyscy pokontuszg” (Ogréd JI-135);

zlotoglowié (sie), jedwabié (sie¢) — Kazdy sie zlotoglowi, jed-
wabi ipierzy” (Wojna 118);

uaksamicié (sie) — ,kazdy sie upstrzy i uaksamici” (Wojna 319);

jupié (si¢) — ,niechaj sie w sobole nie jupi” (Mor. III 174);

szubié (sie) — ,,ludzie szubig sie na mrozy” (Poczet 174);

usajdaczyé (sie) — ,,chlopie (Kupido) sie usajdaczy” (Poczet 566);

szacié (sie) — ,niech sie jak chce ubiera, niech sie jak chce szaci”
(Arg. 81),

urozyé (sie) — ,Zaden tak jelen, zaden zubr si¢ nie urozy”
(Odj. 80r);

uarmaturzyé (sie) — ,,duchownym sie rynsztunkiem niech uarma-
turzy” (Ogrod I-579).

W podanych wyzej przykladach méwi¢ mozna o jednosci wykonawcy
czynnosei i jej przedmiotu, stad wtasnie pochodzi uzycie strony zwrotnej.
Zaimek zwrotny sie jest tu wlasciwie dopelnieniem blizszym, w kazdym
razie pelni jego funkcje, moze wystepowaé z nim réwnorzednie:

wzorzyé — ,,0Ojezyzne, dom i sam si¢ w nowg slawe wzorzy”’
(Arg. 63);
ujupié — ,,Szlachcic ubogi, ze sie przed niem nie dokupi, I sam sig

baranami, i zone ujupi” (Mor. I-394).

Nie wszystkie jednak wypadki uzycia czasownika faktytywnego z sig
majg ten charakter — cze$é z nich ma znaczenie bardzo bliskie czasow-
nikom procesualnym, wskazujg one na stawanie sige czyms, podleganie
Zmianie:
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L&
stoklosié sie (por. wyzej zstoklosieé, wyczyé sie, owsié sie, spszeniczyé
sie, skqkoli¢ sie: _
,,Czerwiem niezraly owoc z drzewa swego leci,
Zyto co rok stoklosi, pszenica sie $nieci,

Groch choéby najpiekniejszy wyczy, jeczmien owsi” .. (Odj.
64r); ,,Oboje (zyto i pszenica) zestoklosi i jeczmien sie zowsi”
(Mor. I-126); ,owies sie nie spszeniczy, pszenica skakoli”
(Mor. I-126); ,zowsig sie jeczmiony” (Poczet 243); ,Nam sie zyto
zwyczy” (Mor. 11I-295); ,Jedno (czyste ziarno) ciernie zagluszy, drugie
sie skgkoli” (Poczet 359).

W czasownikach tych nie mozna wskazaé¢ przyczyny zmiany ani wy-
konawey, zachodzi ona sama przez sie, podobnie jak w czasownikach
procesualnych.

Ciekawe jest uzycie czasownika mezyé¢ sie jako faktytywnego. Cza-
sownik ten bez sie zaliczylem do czynnosciowych (por. wyzej s. 329),
réznica znaczeniowa miedzy dwoma uzyciami jest bardzo wyrazna:
,Prawda, ze tam inakszg moda byla ksiezy, kedy sie kazdy zeni, Kazdy
kaplan me zy «staje sie mezem» (NZac. 50).

I w tej grupie czasownik moze byé¢ utworzony na podstawie stowo-
tworczej powstalej przez odrzucenie formantu przymiotnikowego:

zuporzyé sie — , niektérzy tak sie zuporzyli, ze odstgpili dla
prywat jednosci” (Wir. 45).

Wreszcie wéréd czasownikéow faktytywnych z sie, zblizonych do proce-
sualnych, mozna zauwazy¢ odcien ,,czyni¢ sie (stawac sie) jak cos, po-
dobnym do czegos’:

bisurmani¢ sie — ,,wszyscy sie bisurmania” (Wiersze 149);

spasierbié¢ sie — ,,jesli ojczyznie, jesli matce sig¢ spasierbisz”
(Arg. 562);

spohanczyé sie — ,,I Turcy, i ktokolwiek z nimi sie spohanczy”
(Ogroéd I-466); !

papuzy¢ sie — ,w brednie i w cudzoziemskie fochy sig papuzg”
(Mor. 1-430); :

zgreczyt¢ sie — ,,wszytek sie swiat wedle tej przypowiesci (Potocki

na poczatku tejze wyjaénia, ze Grecy sg uwazani za oszustow) zgreczy1”
(Mor. I-230).

Czasowniki faktytywne mozna, jak to zrobilem, zaliczy¢ do orzeczni-
kowych, mozna je réwniez jednak.traktowaé¢ jako przedmiotowe (dopel-
nieniowe), gdyz trudno jest zadecydowaé, czy elementu zawartego
w podstawie slowotworczej nie uznaé, kierujac sie definicjg ,,czynic
czym’”, za dopelnienie. Te watpliwosci rozprasza dokladniejsza analiza,
ktéra wskazuje, ze czasowniki faktytywne mozna by scislej nazwaé po-
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$rednio orzecznikowymi®, poniewaz ich najpelniesza definicja typowa
brzmi: ,,czynié, aby ktos stal sie jakims”. Mozna by je nawet potrak-
towaé¢ jako odpowiedniki zdan nominalnych, ktérych czes¢ imienna
wypada uznaé¢ za narzednik predykatywny podobny do tego, ktérego
przyklady cytuje *.o§ z zabytkéw staropolskich, np.: ,,Ustawisz je ksia-
zety nade wszg ziemia”. (Ps. Fl. 44. 18) ,Nedznym jesm sie uczynit”.
(Ps. Fl. 37.6.) ,,Uczynit ji panem” (Biblia Zofii Gen. 24. 35. (magnifi-
catus est)”.

Warto by tez wspomnie¢, ze Vendryes bardzo szeroko traktuje po-
jecie lgcznika w zdaniach wlasciwie nominalnych, ktére proponuje
nazywaé nominalno-werbalnymi. Uwaza, ze lgcznik moze byé wyrazony
przez wiele czasownikéw zastepujacych rdzen -es-, na przyklad w jezyku
rosyjskim m. in. sid’et’, lez’at’, stoj’at’, sostoj’at’, predstavl’at’ soboju °.

Zywotnosé oméwionych wyzej struktur czasownikowych odimiennych
pozostala w zasadzie nie zmieniona do dzis.

Ze wzgledu jednak na charakter analizowanego materialu koniecznie
trzeba zwrocié uwage 1 na to, ze nowe czasowniki odimienne sg uzyte
przez Potockiego ze wzgledu na swoja stylistyczng jaskrawose. Z reguly
zastepuia one cale zdania werbkalne i nominalne. Skracajgc wypowiedz,
czynia ja zwartg i plastyczna, niekiedy wprowadzajg do obrazu
poetyckiego dodatkowe elementy. Ich analiza teoretyczna rzuca nieco
$wiatla na mechanizm tworzenia jednych czesci mowy od innych.

PRZYPISY

W artykule uzywam nastepujgcych skrotéw tytuléw utwordéw Potockiego:

Poczet — Poczet herbéw szlachty Korony Polskiej (...). Krakow 1696.

Arg, — Argenida (...). Warszawa 1697.

NZaec. — Nowy Zacigg (...). Warszawa 1698,

Jov. — Jovialitates (..). 1747.

Syl. — Syloret (...). 1764.

Merk. — Merkuriusz nowy. Poznan 1889.

Ogrod — Ogrod fraszek. 2 tomy, Lwow 1907.

Wir. — Wirydarz poetycki Jakuba Teodora Trembeckiego. Tom II, Lwow 1907.

Mor. — Moralia. Krakdéw, t. I — 1915, IT — 1916, ITT — 1918,

Wojna — Woijna chocimska. Krakow 1924, | Biblioteka Narodowa" seria I, nr 75.

Wiersze — Wiersze wybrane. Krakow 1924, | Biblioteka Narodowa”, seria I,
nr 19,

0dj. — Odjemek od herbow szlacheckich. Rekopis Biblioteki Kornickiej
sygn. 495, Kodeks z utworami Potockiego.

8

Termin ten zaproponowala na podstawie analizy dr Salomea Szlifersztej-
nowa na w. wym. zebraniu.

? J. Fos; Wyktady historycznej gramatyki jezyka polskiego. Cz, III. Skladnia.
Wydanie na hektografie. Krakéw 1903, s. 144 i-149,

10 J Vendryes: Jezyk. Warszawa 1956, s. 122.
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O NAZWISKU CZOK

Weéréd nazwisk zdarzaja sie niekiedy wyrazy, stanowiace podobnie
jak niektére nomina loci na pierwszy rzut oka zagadke takze dla onoma-
sty. Do takich nazwisk nalezy miedzy innymi spotykane na Slasku —
a zapewne i w innych dzielnicach Polski — nazwisko Czok. Nie dyspo-
nujaec materiatem historycznym do tego nazwiska, muszg ograniczy¢
wywod etymologiczny do analizy fonetycznej opierajac sie na danych, ja-
kimi dysponuje, tj. do zespotu pokrewnych znaczeniowo wyrazow i ma-
terialu gwarowego. Nazwisko Czok spotkaé mozemy dosé czesto w ca-
tym wojewddztwie opolskim i katowickim. :

Otéz, wystepujgca w omawianym nomen proprium samogloska -o0- po
spolglosce dzigslowej ¢- kontynuuje z pewnoscia dawne pochylone,
a (wczeséniej jeszcze) pierwotne diugie a, ktére w grupach slowianskich
éa, 7a, 8a, ja wywodzi sie z €, a to z indoeuropejskiego dlugiego e, co jest
faktem powszechnie znanym i co mamy na przyklad w wyrazach: czas,
czasza, czar, szaleé, zal, zar itp. Inna gwarowa posta¢ tego nazwiska spot-
kana przeze mnie na Opolszczyznie u kogo$é, kto wymawial trayva,
prauvda, ptouk (sic!) brzmiala Czouk: a wiec styszalem, jak mowiono:
féorei ex wypyu scoukem, idq (tj. z nosowym a) do Coyka itp. W tym wy-
padku dyftongiczna wymowa dawnego dlugiego @ w postaci ay lub oy
potwierdza, iz niegdy$ nazwisko to wymawiano z dluga samogloska jak
Czaak. I moze nawet znajda sie gdzies w archiwach takie dawne jego
zapisy. :

Normalng rekonstrukeja fonetyczng nazwisko wspomniane mozna
sprowadzi¢ do przedslowianskiego rdzenia *kelk-, obok czego istniala oczy-
widcie posta¢ apofoniczna z -o-, tj. *kok- i odmiana z krotkim -e-, tj.
*kek-. Byly to formy dzwiekonasladoweze, tak ze mamy do czynienia
2 nazwiskiem onomatopeicznym. Pokrewnymi wyrazami sg: kokta «jag-
kata», kokaé «o glosie cieciorkiv, kokotaé «o glosie bazanta», kokot, ko-
kut «gallus domesticus», kokoszka, gdakaé (=kokodakati), czeczotka,
czeczka «nazwy ptakow: Haufling, Meerzeisig», czes. koktati «jakac sig»,
r. &efet «czeczotka, Hiaufling», lit. kekutis «Haufling, Weidenzeisig».
Wszystko od pnia *kok-/# *kek-/ *lek-, nasladujacego glosy nieartykulo-
wane, przewaznie glosy ptakow. Nazwisko Czok < Czak oznaczalo wiec
pierwotnie czlowieka o wadliwej wymowie.

— e
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PRZEGLAD POLSKICH PRAC JEZYKOZNAWCZYCH
OGEOSZONYCH DRUKIEM W 1962 R.

Marian ADAMUS: On the participles, finite verbs and ajectives of the
germanic Ianguuges. Komitet Jezykoznawstwa PAN, Prace Jezykoznawcze
nr 30. Wroclaw — Warszawa — Krakow 1962, s. 141, cena 35 zi

Praca M. Adamusa dotyczy imieslowow, czasownikéw osobowych 1 przymiot-
nikéw w jezykach germanskich. Jest ona czeScia wiekszego opracowania systemu
czasownikowego jezykOw germatiskich. Dialego tez przymiotniki sa omoéwione tyl-
ko w takiej mierze, w jakiej wiazg sie one 2 imiestowami. Postawione w tytule
zagadnienie autor rozpatruje synchronicznie. W rozdziale pierwszym precyzuje
podstawowe terminy, ktérymi sie postuguje w dalszych czesciach pracy. Oto na
przykiad okreslenie znaczenia wyrazoéw: ,(..) zaréwno po stronie tekstéow, jak
réwniez elementow rzeczywistoscei dadza sie wyrdinié sposréd wielu innych cech,
cechy relewantne dla jezyka; za kryteriun‘ﬁ przy odrdznianiu cech bierzemy pod
uwage funkcje istotng jezyka, jest nia funkcja komunikatywna. Z uwagi na funk-
cje komunikatywna elementami relewantnymi (jezykowymi) tekstu sg tylko te
cechy, ktére komunikujg rzeczywistos¢, natomiast cechami relewantnymi rzeczy-
wistogei sa tylko cechy komunikowane za pomocg tekstu. Elementy rzeczywis-
toéci komunikowane przez tekst okreslamy terminem znaczenie” (s. 117). Ten
punkt widzenia jest konsekwentnie utrzymany w calej pracy. Dalsze rozdzialy
sg poéwiecone kolejno imieslowowi czasu teraZniejszego, imieslowowi przesziemu,
formom osobowym czasownika, przymiotnikowi oraz funkecjom skladniowym zes-
poléw imiestowowych.

Ela i Andrzej BANACH: Stownik mody. Wiedza Powszechna, Warszawa
1962, s. 313, cena 70 zhL

Zadaniem stownika jest objasnienie rzeczowe wyrazow, uzywanych na okre-
élenie noszonego w Polsce — a czeSciowo takze poza Polska — ubioru. Jest to
wiec rodzaj leksykonu lub encyklopedii dotyczacej jednego dzialu kultury mate-
rialnej. Stownik nie obejmuje jednak strojow ludowych oraz ubioru do pracy.
Omawia on okolo 2 tys. roznych desygnatow. Jest on wydawnictwem popularnym.
Byloby rzecza jak najbardziej pozadana, by slownictwo z tego zakresu stalo sie
przedmiotem  wyczerpujacego, monograficznego opracowania jezykoznawczego.
Wartoéé pracy podnoszg liczne (okolo 300) dobrze wykonane i trafnie dobrane

ilustracje.

BOGURODZICA. Opracowal Jerzy Woronczak, wstep jezykoznawczy
Ewa Ostrowska, opracowanie muzykologiczne Hieronim Feicht., Redaktor
naukowy Andrzej Siudut. Instytut Badan Literackich PAN, PBiblioteka
Pisarzéw Polskich seria A, nr 1. Liryka Sredniowieczna. T. I, Wrocltaw —
Warszawa — Krakéw 1962, s, 416 + 22 tabele porownawecze, cena 140 zlL
Gléwnym celem wydawnictwa jest zebranie i opracowanie filologiczne, jezy-
koznawcze oraz muzykologiczne wszystkich przekazoéw najstarszej polskiej piesni.
Caloéé sklada sie z pieciu czeSci: wstgpu wydaweow (uwagi filologiczne, jezyko-
znaweze i muzykologiczne), transkrypcji i transliteracii tekstow wszystkich prze-
kazéw transkrypcii, nut, fototypii oryginaléw oraz tabel poréwnawczych. W sumie
jest 51 redakeji omawianej piesni. Roznice miedzy poszezegdlnymi redakciami sg ze-
stawione w dolaczonych w postaci wkiadki tabelach poréwnawezych, ktére przedsta-
wiaja zmiany tekstowe na przestrzeni pieciu wiekow (XV—XIX w.). Bardzo waing
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czebcia wydawnictwa sa ilustracje, przedstawiajgce oryginaly tekstéw. Ilustracji

tych jest 187. Umieszczenie na karcie tytulowej napisu: ,Liryka sredniowieczna, |
Tom I” ka?e przypuszczaé, ze jest to poczatek wigkszego, bardzo cennego i bardzo
potrzebnego cyklu wydawniczego. Oby nastepne tomy byly rownie starannie
przygotowane i obyémy nie czekali na nie zbyt diugo.

Henryk BOREK: Jezyk Adama Gdaciusa — Przyczynek do dziejow
polszezyzny Slaskiej. Prace Opolskiego Towarzystwa Przyjaciél! Nauki —
Wydzial Jezyka i Literatury, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1962, s. 232,
cena 38 zih

Jest to monografia jezyka jednego z najciekawszych — obok Rozdzienskiego —
polskich pisarzy $laskich XVII wieku. Charakteryzuje ona jezyk tego pisarza
na tle 6wczesnej polszezyzny literackiej. Autor omawia podstawowe zagadnienia
z zakresu ortografii, fonetyki, fleksji, slowotworstwa, stownictwa, frazeologii, sty-
listyki oraz wplywéw obcych, wystepujgeych w jezyku A. Gdaciusa. Dziaialnosé
pisarska: Gdaciusa (1610—1688) przypada na okres walk religijnych na Slasku.
Nic tez dziwnego, e tematyka ta znajdzie swoje odzwierciedlenie réwniez
w twoérczosci tego pisarza. Solidnie i starannie opracowana monografia H, Borka,
traktujaca opis jezyka tworczosci A. Gdaciusa jako przyczynek do historii jezyka
epoki i érodowiska, w ktorym zyl pisarz, w duzym stopniu wzbogaca nasza wiedze
o regionalnej odmiance polszezyzny XVII wieku.

Karol DEJNA: Atlas gwerowy wojewddztwa kieleckiego. Zeszyt 1, Lodz-
kie Towarzystwo Naukowe, Wydzial I, nr 55, L6dz 1962, s. 19 + 200 map,
cena 60 zi

Autor przedstawia zréinicowanie terenowe jednego z najciekawszych obsza-
row gwarowych w Polsce, mianowicie gwar srodkowo-pbinocno-matopolskich (kie-
lecko-sandomierskich) rozeciggajacych sie mniej wigcej miedzy miastami: Skiernie-
wice — Stoczek Eukowski — Nisko — Kolbuszowa — Olkusz — Koniecpol —
Wloszezowa — Skierniewice. Na obszarze tym, liczacym okolo 30 tys. km?, autor
przeprowadzil badania w 66 wsiach, a zatem odleglosc jednej badanej wsi od
drugiej wynosi okolo 25 km. Badania przeprowadzal autor za pomocag kwestiona-
riusza, liczacego prze‘szm 1000 pytan. Informatorami byli przede wszystkim
ludzie starsi. Wyniki swoich badan przedstawia autor metoda atlasowa. Zeszyt
pierwszy Atlasu jest poswiecony kontynuantom samogloskowym, dalsze tomy
obejmuja konsonantyzm, fleksje, stowotwoérstwo i stownictwo. Atlas K. Dejny
jest opracowany bardzo starannie i gruntownie, w duzym stopniu wzbogaca on
naszg wiedze o polskich gwarach ludowych.

Witold DOROSZEWSKI: Studia i szkice jezykoznawcze. PAN, Warszawa
1962, s. 468, cena 60 zi

Ksiazka jest wyborem prac. Niektére z nich ukazujg sie po raz pierwszy
w polskim przekladzie. Ksiazka zawiera 47 rozpraw, grupujacych sie w siedem
rozdzialéw, oto ich tytuly: Jezykoznawstwo a poglad na Swiat, Z historii jezyko-
znawstwa ogolnego, Zagadnienia semantyki i leksykologii, Zagadnienia ogolne
slowotworstwa, Zasady budowy jezyka polskiego, Zagadnienia fonetyki, Zagad-
nienia dialektologii. Juz z samego przegladu tytuléw wynika, ze problematyka
wybranych prac dotyczy podstawowych zagadnien jezykoznawstwa ogolnego.

Cecha znamienng omawianej ksiazki jest to, Ze stanowi ona zwarty, wszech-
stronnie przemys$lany i udokumentowany system oryginalnych, a niejednokrotnie
nowatorskich pogladéw autora na jezyk.
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Witold DOROSZEWSKI: O kulture slowa — Poradnik jezykowy. Re-
daktorzy: Ewa i Feliks Przyltubscy, Irena Orlewiczowa. PIW,
Warszawa 1962, s. 890, cena 70 zlL

Ksiazka prof. W. Doroszewskiego, autora m.in. znanych i powszechnie cenio-
nych audycji radiowego poradnika jezykowego — jest poswiecona poprawnosci
i kulturze jezyka polskiego. Jest ona zbiorem artykutow omawiajgcych w sposob
naukewy, ale jednocze$nie przystepny najwazniejsze watpliwoéci jezykowe, wy-
stepujace w jezyku polskim w oKkresie powojennym. Obok bledéw z zakresu
frazeologii, skladni, stylistyki, semantyki, stowotworstwa, fleksii, wymowy i pi-
sowni wiele miejsca poswieca autor sprawom ogolnym. Interesuje autora nie
tylko to, ktora z form jest poprawna, ale rowniez dzialanie czynnikow, kidre sag
srédlem bledoéw jezykowych. Na ten temat autor pisze:

L, Wspolnym zrodiem wszystkich bledéow jezykowych jest wlaSciwie zawsze to
samo: niewkladanie przez mowiacych i piszacych dostatecznej pracy osobistej
w to, co mowig i pisza. Jezyk jako narzedzie my$li takiej pracy wymaga zawsze.
Kazda sytuacia, w ktérej co$ zostaje przez kogos wypowiedziane, wymaga odpo-
wiednio zywego aktualizowania tresci wypowiedzianych stow” (s. 11). O popu-
larnoéci ksiazki prof. Doroszewskiego i potrzebie tego rodzaju wydawnictw swiad-
czy fakt, ze w chwili gdy pisze te stowa (luty 1963 r.; druk ksigzki ukonczony
w pazdzierniku 1962 r.), dziesigciotysieczny naklad =zostal catkowicie wyczerpany.

Tadeusz GCRZEBIENIOWSKI: Slownictwo i slowotwdérstwo angielskie.
PWN, Warszawa 1962, s. 281, cena 38 zi

Praca prof. T. Grzebieniowskiego sklada sie z dwu czeSci. Czesc pierwsza
jest podwiecona stownictwu, Omawia w niej autor elementy skiadowe wspdlezesnego
stownictwa angielskiego. Okazuje sie, iz okoto 35% calosci stanowi element ger-
manski, a okolo 55% element romanski, reszte, tj. okolo 10% stanowia poZniejsze
zapozyczenia z jezykéw: holenderskiego, wloskiego, hiszpanskiego, portugalskiego,
niemieckiego oraz z jezykow orientalnych.. Czes¢ druga jest poSwiecona budowie
stowotworcezej wyrazow angielskich, Zostaly tu omowione formacje utworzone
przez prefiksacje, sufiksacje, derywacje wsteczna, zlozenia oraz konwersje (prze-
miane kategorialna).

Praca prof. Grzebieniowskiego — pisze prof. W. Doroszewski w recenzji
wydawniczej — jest pozycja cennag, wartoSciowsg i bedzie bardzo pozyteczna nie
tylko dla anglistow: zawarty w niej material jest interesujacy dla kazdego, kogo
interesuja zagadnienia historii jezyka. Wiele moze z niej skorzystaé takze polonista
po pierwsze dlatego, Ze sie zapoznaje z faktami bardzo réznymi od faktéw polskich,
co moze rzucaé nowe S$wiatlo na te fakty, po drugie zas dlatego, Ze mimo cale]j
réznicy struktur jezykow angielskiego i polskiego zagadnienia teoretyczne, wobec
ktérych stawia nas analiza tych struktur, sa w swych podstawach takie same”,

Wiktor JASSEM: Akcent jezyka polskiego. Komitet Jezykoznawstwa PAN,
Prace Jezykoznawcze nr 31, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1962, s. 114,
cena 20 zlL ¢
Akcent definiuje autor jako ,taka korelacyjng ceche fonetyczna sylaby, ktora
‘w sposéb najbardziej konsekwentny znamionuje wyrazy lub zespoly wyrazow pod
wzgledem morfologicznym albo semantyczno-syntaktycznym” (s. 5). Na podstawie
licznych badan eksperymentalnych mowy rodowitych Polakdéw, moéwiacych dobra
poprawna polszezyzng, autor dochodzi do wniosku, ze od dawna ugruntowany
w nauce polskiej poglad, ze akcent w jezyku polskim polega na wzmocnieniu
sity wydechu, jest bledny. Wedlug autora akcent w jezyku polsi=im jest tonalny,
{zn. wisze sie z wysokoscia tonu sylaby akcentowanej, nie za§ z sila wy-
dechu, Nie wprowadza natomiast autor Zadnych zmian co do miejsca akcentu
Nie stwierdzil tez zaleznogci miedzy akcentem a barwa samogloski.

R TR P it iy -
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Maria JEZOWA: Dawne stowiaiiskie dialekty Meklemburgii w swietle
nazw miejscowych i osobowych. Cz. 11 — Slowotworstwo. Komitet Jezyko-
znawczy PAN, Prace Jezykoznawcze nr 33, Wroctaw — Warszawa — Krakow
1962, s. 130, cena 25 zi

Jest to druga czeéé (czesé I pracy: Dawne stowianskie dialekty Meklemburgii
w $wietle nazw miejscowych i osobowych. Cz. 1 — Fonetyka. Komitet Jezyko-
znawezy PAN, Prace Jezykoznawcze nr 26. Wroclaw — Warszawa — Krakow
1962, s. 111 + 8 map, cena 25 zl) opracowania wymarlych juz dzi§ stowiarnskich
dialektéw miedzy dolna Odra i dolng ELaba. Ze wzgledu na charakter poswiadczo-
nego w zabytkach materiaiu autorka omawia przede wszystkim budowe stowo-
tworcza nazw miejscowych i osobowych (s. 7—88), w mniejszym stopniu wyrazow
pospolitych (s. 89—85). Zasadnicza trudno$é w opracowaniu stanowil brak jakich-
kolwiek zabytkoéw. Jedynym zrodiem, na ktorym opiera autorka swoja prace, jest
zbiér réinych $redniowiecznych dokumentow pisanych po lacinie lub po niemiecku.
W tekstach tych od czasu do czasu pojawia sig slowiafiska nazwa miejscowa
lub osobowa. Druga trudno$é stanowi dotarcie poprzez zapisy dokonywane nie
przystosowang do jezykow stowianskich pisownig lacinska do rzeczywistego brzmie-
nia wyrazow. Trudnoéci te autorka pokonala w spos6b jak najbardziej zadowa-
lajacy. Zebrany material jest zgrupowany wedltug sufikséw, a w obrebie sufiksow
— wedtug ich funkcji znaczeniowych.

W pracy M. Jezowej mamy nakreslony zupelnie dobry obraz stowianskich
dialektéw, ktorymi postugiwala sie Jeszcze Ww péZnym $redniowieczu (resztki
wymarly dopiero w XVIII w.) slowianska autochtoniczna ludnos¢ zamieszkujaca
tereny miedzy dolng Odra i dolng %fabg. Do pracy s3 dolgczone streszczenia
w jezyku niemieckim oraz indeks omawianch wyrazow.

Stanistaw KOWALSKI: Rozwdj mowy i myslenia dziecka, PWN, War-
szawa 1962, s. 311, eena 30 ziL

Dotychczasowe prace po§wiecone rozwojowi mowy dziecka ujmujace zagad-
nienia z punktu widzenia lingwistycznego (mam tu na mysli prace L. Kaczmarka,
S. Skorupki i P. Smoczynskiego) dotyczyly przede wszystkim drugiego i trzeciego
roku #ycia, a wiec tego okresu, W ktorym dziecko przyswaja podstawy
systemu jezykowego. Ksigzka S. Kowalskiego jest natomiast poSwiecona rozwo-
jowi mowy i myélenia dziecka w wieku przedszkolnym. Druga zasadnicza roznica
miedzy dotychczasowymi opracowaniami a ksiazka S. Kowalskiego polega na tym,
ze S. Kowalski przedstawia rozwo6j mowy dziecka w Scistym zwiazku z rozwojem
jego mys$lenia. Autorowi nie tyle chodzi o przedstawienie calo$ci problematyki
zwiazanej z ksztaltowaniem sie mowy i mySlenia dziecka, ile o ukazanie wza-
jemnej zalezno$ci my§lenia bezpoSredniego i myélenia slownego oraz naswietlenie
roli przedszkola w rozwoju umystowym dziecka. Praca jest oparta na wynikach
kilkuletnich badan zespolowych prowadzonych pod kierownictwem autora na
terenie Poznania; moina powiedzie¢, Ze wyrosla ona bezposrednio z praktyki
wychowawczej. Jednoczesnie chce ona tej praktyce stuzyé radg i pomoca. Wy-
chowawezy aspekt oméwionej pracy zasiuguje ze wszech miar na uznanie. Jest
bowiem rzecza wiadoma, ze prawidlowy przebieg rozwoju umysltowego dziecka

w wieku przedszkolnym decyduje o jego dalszym rozwoju w wieku szkolnym.

Bogustaw KREJA: Oboczne formy zaimkowe typu jegoZgo i jeji/ji
w jezyku polskim. Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk — Wydzial
Filologiczno-Filozoficzny; Prace Komisji Jezykoznawczej tom I, zeszyt 1.
Redaktor naukowy Wladystaw Kuraszkiewicz Poznan 1962, s. 73,
cena 17,40 zi.
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Autor omawia historie i geografie obocznych form zaimkowych jego# go, jemu#
mu, jeji#ji, jeich/ich. Badania swoje opiera autor na bogatym materiale historycz-
nym i gwarowym. Formy krétkie go, mu s3 poéwiadczone w jezyku polskim od
czas6éw najdawniejszych, jednakze wedlug autora wystepuja one gléwnie w zabytkach
reprezentujacych jezyk bardziej potoczny (roty przysigg sadowych), podczas gdy
formny nieskrocone wystepuja w zabytkach tzw. wysokiej klasy literackiej (Psatl-
terze, Biblia Kroélowej Zofii, Rozmyslania przemyskie). Wnioskuje z tego autor,
s w staropolszezyZnie miedzy formami krotkimi i diugimi istniala réznica sty-
listyczna. Do pracy dolaczony jest wykaz przebadanych Zrédel jezykowych, wykaz
opracowan i stownikéw oraz streszczenie w jezyku francuskim.

Wiadyslaw KURASZKIEWICZ: Zarys dialektologii weshodniostowianskie].
PWN, Warszawa 1962, s. 164 + 6 map, cena 25 zh.

Jest to drugie zmienione i rozszerzone wydanie. (Wyd. I, Warszawa 1955)
uniwersyteckiego podrecznika dialektologii jezykow rosyjskiego, ukrainskiego i bia-
toruskiego. Ksiazka jest przeznaczona w zasadzie dla studentéw polonistyki, rusy-
cystyki i slawistyki. MoZze ona dostarczyé rowniez informacji przy studiowaniu
gramatyki poréwnawczej jezykoéw slowianskich. Ksiazka sklada sie z dwu czesci.
Pierwsza z nich zawiera charakterystyke jezykéw i dialektow wschodniostowiar-
skich, druga natomiast — wybér tekstow gwarowych, dzieki czemu mozZe ona
byé wykorzystywana podczas uniwersyteckich zaje¢ serhinaryjnych lub prose-
minaryjnych. Podrecznik prof. Kuraszkiewicza jest opracowany bardzo starannie
i przejrzyscie. Duza wartos¢ dydaktyczng maja dolgczone na koncu ksigzki mapy,
ilustrujace zasiegi geograficzne z wybranych zjawisk jezykowych. Por. nizej uwagi
o analogicznym podreczniku prof. F. Slawskiego, poswieconym dialektologii po-
tudniowoslowianskie].

Tadeusz LEHR-SPERAWINSKI, Kazimierz POLANSKI: Stowntk etymolo-
giczny jezyka Drzewian polabskich, Zeszyt I, A—D iizd, PAN, Wroclaw —
Warszawa — Krakéw 1962, s, XVIII + 142, cena 25 zi.

Opracowanie jezyka i historii tych plemion zachodniostowianskich, ktore zaj-
mowaly obszary miedzy Odrg i Laba, a nawet na zachéd od Eaby, a ktére wy-
marly, jest obowigzkiem poiskiej nauki. Dzieki pracom profesorow: J. Kurylowicza,
T. Lehra-Splawinskiego, T. Milewskiego, K. Nitscha, M. Rudnickiego, Z. Stiebera
oraz dzieki ostatnio wydanym pracom miodych uczonych, takich jak M. Jezowa,
K. Polanski, H. Popowska-Taborska, M. Radlowski, wiedza nasza 0 jezyku tych
plemion powaznie si¢ wzbogacila. Zostaty tu pominiete — nieraz cenne — prace
uczonych niepolskich. Brak bylo dotychczas dzieta, kt6re obejmowaloby calosé
slownictwa od strony etymologicznej. Praca T. Lehra-Splawinskiego i K. Polan-
skiego jest pierwszym tego rodzaju opracowaniem. Glownym =zadaniem stownika
jest wskazanie na slowianskie lub obce pochodzenie danego wyrazu (Wyrazow
zapozyczonych jest okolo 20%), przy czym autorzy wzieli pod uwage tylko
wyrazy pospolite, odkladajagc nazwy osobowe i miejscowe do oddzielnego opraco-
wania. Haslem artykulu stownikowego jest forma wyrazu zrekonstruowana na
podstawie zapisow w zabytkach, nastepnie sa podane oryginalne formy zapisow,
snaczenie oraz obja$nienia etymologiczno-poréwnawcze. Zasadnicza trudnoscig przy
opracowywaniu Stownika jest niedoskonaly sposob przekazania polabskiego mate-
rialu jezykowego, jego fragmentarycznos¢ i niekompletnosé. Dlatego tez autorzy sa
zawsze narazeni na bledne odezytanie jakiego§ zapisu lub bledna rekonstrukeje.
Stownik bedzie zawieral indeks wymienionych w nim wyrazow przedpotabskich
Jub prastowianskich, indeks wyrazéw zapozyczonych oraz tzw. indeks a tergo, po-
trzebny do poréwnawczych studiéw stowotwoérezych. '
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Piotr LENART i Zygmunt ZAGORSKI: O mowie ludowej w Wielko-

polsce. Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk — Wydawnictwa popu-
larnonaukowe .z jezykoznawstwa nr 1. Poznan 1962, s. 27 + 2 mapy, cena
10 zi.

Najbardziej charakterystycznym przejawem kultury ludowej sa gwary. Prac
écisle naukowych po$wieconych polskim gwarom ludowym jest sporo. W dalszym
ciagu brak jest jednak wydawnictw popularnonaukowych, ktore udostepniatyby
wyniki badaf naukowych szerszym kregom czytelnikow. Ksiazeczka P. Lenarta
i Z. Zagorskiego daje popularng charakterystyke ludowych gwar wielkopolskich.
Autorzy w sposéb przystepny wymieniaja zasadnicze cechy dialektu wielkopol-
skiego:

1. dyftongiczna wymowe samoglosek, np. marost, kuot, muyjszyj, mnosyj, tj.
most, kot, myszy, nosy;

9. dyftongiczna wymowa staropolskiego a dlugiego, np. dzioud, dobroy, poulié,
tj. dziad, dobra, palic;

3. waska wymowa kontynuantéw staropolskich samoglosek nosowych, np.
zymby, tyndy, zump, kunt, tj. zeby, tedy, zab, kat;

4. brak tzw. mazurzenia, czyli wymowa w tym zakresie zgodna z jezykiem
literackim, np. szary, 2yto, czapka, czysty; Malopolska, Mazowsze i pélnocny Slask
maja wymowe: sary, 2yto, capka, cysty;

5. koncowka -ewi w cel, 1. poj. rzeczownikéw meskich miekkotematowych,
np. wujewi, koniewi, stryjewi, ojcewi, tj. wujowi, koniowi, stryjowi, ojcu;

6. koncoéwka -ma w I. osobie 1. mn. trybu rozkazujacego, np. chodima, robma,
tj. chodimy, rébmy;

7. wiele osobliwosci stownikowych, np. mlodzie «drozdze», bojewica «klepisko
w stodole», lelaé¢ sie «piedci¢ sie» itd.

Do pracy dolaczone sa probki tekstow, pochodzacych z roéznych okolic Wiel-
kopolski.

Fryderyk LORENTZ: Gramatyka pomorska. Tom III Czesé trzecia —
Fleksja; Czes¢ IV — Skladnia. Z niemieckiego rekopisu przetozyt i posto-
wiem opatrzyt Mikolaj Rudnicki. Indeks wyrazéw i form opracowal
Pawel Smoczynski. Redaktor Stanistaw Urbanczyk. Komitet Jezy-
koznawczy PAN, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1962, s. VIII + 869 —
1400 i 1 mapa, cena 70 ziL

_Jest to trzeci tom (tom I, s. 1—444 Wroclaw 1958; tom II, s. 445—867, Wroce-
law 1959) fotooffsetowego wydania dziela opracowanego Przez niemieckiego uczo-
nego Fryderyka Lorentza, a wydanego w okresie miedzywojennym przez Instytut
Zachodniostowianski Uniwersytetu Poznanskiego dzieki staraniom prof. dra M.
Rudnickiego). Wydanie obecne jest w pelni uzasadnione, gdyz caly nakiad wydania
miedzywoiennego zostal spalony przez hitlerowcow w 1939 roku (spional wtedy
réwniez rekopis F. Lorentza ostatniego, nie drukowanego jeszeze przed wojna
zeszytu poswieconego skladni). Tom trzeci jest poswigcony fleksji i skladni, przy
czym obejmuje opracowanie syntaktycznych funkeji form gramatycznych oraz
skladnie zdania pojedynczego, brak jest natomiast opracowania skladni zdania
zlozonego. Autor — $wietny znawca kaszubszczyzny — opiera sig na bardzo boga-
tym materiale gwarowym, zebranym przez %iebie w terenie. Gramatyka pomorska
oraz wydany przez Niemiecka Akademie Nauk NRD w Berlinie pierwszy fom
stownika kaszubskiego (Fr. Lorentz: ,Pommeranisches Worterbuch”, Tom I A—P.
Berlin 1958; s. XXIV -+ 692; prace nad tomem drugim sg w toku) stanowig jedno
z najbardziej wyczerpujacych opracowan dialektologicznych w literaturze sio-
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wianskiej. Dzialalnosci naukowej Fr. Lorentza oraz jego stownikowi kaszubskiemu
Poradnik Jezykowy poéwiecil niedawno osobny artykut (PJ. 1960, zeszyt 5(180),

s. 217—225),

Henryk EEBEK: Wymowa francuska. Wiedza Powszechna, Warszawa
1962, s. 130, cena 15 zL

Popularna ksigzeczka H. Lebka dotyczy wymowy W jezyku francuskim, Autor
polemizuje z utartym przekonaniem, 7e wystarczy nauczyé sie artykulacji fran-
cuskiego r oraz akcentowania wyrazow na sylabie ostatniej, a juz mamy pokonane
wszystkie trudnosci, jakie wiagzg sig¢ z dobra wymowsa francuska. Ze tak nie jest,
to az zbyt oczywiste. Jezyk polski posiada 7 samoglosek, jezyk francuski —
16. Juz z tego faktu wynika, ze artykulacji wiekszosc glosek francuskich musi sie
Polak uczyé. Nawet gloski, ktore isinieja W obu jezykach, sa wymawiane nieco
odmiennie. Wymowa francuskich samoglosek przednich (np. e, ) rozni sig od
wymowy odpowiednich samoglosek polskich tym, ze wargi sa bardziej splaszczone
i bardziej przylegaja do zgbow, natomiast przy samogloskach tylnycn (np. o, u)
sq bardziej wysunigte ku przodowi. Praca H. Febka daje opis ukladu narzadow
artykulacyjnych przy wymawianiu poszczegblnych glosek francuskich oraz wska-
zuje na roéznice miedzy Wymowsg polska i francuska. Korzystaé mozna z niej bez
nauczyciela. Dlatego tez siegng do niej zaréwno ci, ktorzy chcag wymowe poprawig,
jak i ci, ktérzy chea ja od poczatku opanowa¢. Umieszczone W tekécie liczne

przekroje rentgenograficzne w duzym stopniu zadanie to ulatwia.

Witold MANCZAK: Phonétique et morfologie historiques du Francais.
PWN, Lodz — Warszawa — Krakéw 1962, s. 203, cena 11 zi (wydanie
skryptowe).

Skrypt W. Manczaka jest jednym z serii wydawniczej PWN, poswieconej
podrecznikom uniwersyteckim z zakresu filologii obcej. Wraz z wydanym przez
PWN w 1054 r. skryptem Z. Czernego pt. ,Cours de phonétique francaise de-
scriptive et normative pour les étudiants en philologie romaine” oraz skryptem
E. Willmana pt. Syntaxe de francais moderne” (PWN, Warszawa 1954) tworzy
on caloéé gramatyki jezyka francuskiego.

Tadeusz MILEWSKI: Wstep do jezykoznawstwa. Wyd. IV PAN, E6dZ —
Warszawa — Krakéw 1962, s. 144, cena 9 z1 (wydanie skryptowe).

Ksiazka jest czwartym wydaniem (wyd. I, PWN 1954; wyd. II, PWN 1959; wyd.
III, PWN 1960) skryptu ze wstepu do jezykoznawstwa. Skrypt ten jest przeznaczony
dla studentéw wszystkich sekeji wydzialu filologicznego. Omawia W nim autor pod-
stawowe zagadnienia, dotyczace jezykoznawstwa opisowego, historycznego i typo-
logicznego. W rozdziale pierwszym zostaly oméwione takie zagadnienia, jak funkcja
jezyka, system jezykowy i jego czeéei skiladowe; w rozdziale drugim — zasady
klasyfikacji historycznej jezykow, metody badafi jezykoznawstwa historycznego,
klasyfikacja historyczna jezykow Swiata, przyczyny zmian jezykowych; w rozdziale
trzecim — typologia fonetyczno-funkcjonalna, slownikowa, morfologiczna i sklad-
niowa.Do pracy dolgczona jest bibliografia oraz indeks terminow jezykoznawczych,
indeks jezykow oraz indeks nazwisk,

Kazimierz MOSZYNSKI: O sposobach badania kultury materialnej Pra-
stowian. instytut Historii Kultury Materialnej PAN, Biblioteka etnografii
polskiej pod redakcjg Witolda Dynowskiego nr 6. Redaktor tomu
Jadwiga Klimaszewska, Wroctaw — Krakéw — Warszawa 1962, s. 293,
cena 50 zh
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Wydana poSmiertnie praca K. Moszynskiego — wybitnego etnografa i jezy-
koznawey, profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego — jest poSwiecona metodologii
badafi nod kultura plemion prastowianskich. Jest to czwarta podstawowa praca
tego autora (po ,Kulturze ludowej Stowian”, ,Pierwotnym zasiegu jezyka pra-
stowianskiego” i znanej ksigzce pt. ,Czlowiek™). ‘Omawia w niej autor jako jedng
z metod pomocniczych m. in. metode jezykoznawcza. Ale nie tylko ten rozdzial
zainteresuje jezykoznawce; w calej bowiem pracy spotykamy sie z uwagami,
komentarzami, objasnieniami jezykoznawczymi. Zostal w niej na nowo wydobyty
i zinterpretowany materiut jezykowy, brany pod uwage przy dyskusjach nad
skladnikami wezesnej kultury ludéw slowianskich.

POETICS — POETYKA — POETIKA. PAN Instytut Badan Literackich.
Komitet redakcyiny: D. Davie (Anglia), I. Fonagy (Wegry), R. Ja-
kobson (Stany Zjednoczone), D. S. Lichaczew (Zwigzek Radziecki),
M.R. Mayenowa (Polska), W. Steinitz (Niemiecka Republika De-
mokratyezna), K. Wyka (Polska), S. Zoétkiewski (Polska) PWN,
Warszawa 1962, s. 893, cena 280 ziL
Ksigzka zawiera rozprawy i studia przedstawione na pierwszej Migdzynaro-
dowej Konferencji poswieconej zagadnieniom poetyki. Konferencja ta odbyla sie
w Warszawie w dniach 18—27 VIII 1960 r. W sumie s3 to 62 referaty. Sa one
opublikowane w takim ukladzie, jaki przewidywal program konferencji. Teksty
referatéw sa drukowane w tych jezykach, w ktérych byly wygloszone na kon-
ferencji. Jedynie informacje pochodzace od Redakcji sa drukowane w jezyku
angielskim, polskim 1 rosyjskim. Zagadnienia poetyki sa oswietlane zaréwno
z punltu widzenia nauki o literaturze, jak i z punktu widzenia jezykoznawstwa.
Opublikowany przez Instytut Badan Literackich tom prac wybitnych uczonych
wielu krajow przyczyni sie niewatpliwie do ozywienia badann i dyskusji w tej
dziedzinie. Duzy wkilad w tym zakresie wnoszg uczeni polscy.

Kazimierz POLANSKI: Morfologia zapozyczen niemieckich w jezyku
potabskim. Komitet Jezykoznawstwa PAN — Prace Jezykoznawcze nr 32
Redaktor naukowy Lehr-Splawnski. Wroctaw — Warszawa — Krakow
1962, s. 198, cena 35 zhL

Praca omawia morfologie (stowotworstwo i fleksjg) zapoiyczen niemieckich
zachowanych w zabytkach potabskich., Poniewaz zapozyczenia te stanowig okolo
209/6 caloéci stownictwa, zagadnienie jest bardzo waine. Ma ono duze znaczenie
rowniez dla lepszego poznania systemu gramatycznego jezyka potabskiego, po-
swala mianowicie stwierdzi¢, ktére kategorie morfologiczne byiy w nim w okresie
przejmowania zapozyczen szezegblnie Zywotne. Praca sklada sig z dwu czesci:
analityczno-opisowej i stownika ulozonego wedlug kategorii stowotwdrczych
i fleksyjnych, liczgcego okolo 1500 jednostek leksykalnych. Obok gruntownego
opracowania materialowego daje ona sporo spostrzezen natury ogoélnej, dotyczacych
wzajemnego oddzialywania dwo6ch systemow jezykowych ludnos$ci dwujezycznej.
Ksigzka K. Polanskiego jest bardzo cenng pozycja w naszej literaturze jezyko-
Znawczej.

POLSKIE WIERSZOWANE LEGENDY SREDNIOWIECZNE. Wydali
i opracowali Stefan Wierczynski i Wladysiaw Kuraszkiewicz
ze wspoludzialem Anieli Stawskie] (opracowanie ikonograficzne). Instytut
Badan Literackich PAN. Biblioteka Pisarzéw Polskich Seria A nr 2
Redaktor naukowy Jerzy Woronczak, Wroclaw — Warszawa — Krakow
1062, s. 340 +44 ilustracje oraz wkladka fototypiczna, cena 120 =zt
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Polska literatura $redniowieczna dochowana do dzi§ jest stosunkowo uboga.
Dlatego tez bardzo dobrze sig stalo, 7e instytut Badan Literackich PAN — z po-
mocg Komitetu Naukowego Obchodéw Tysiaclecia Panstwa Polskiego przy OKFJN
— podjal mys§l naukowego wydania polskich tekstow éredniowiecznych. Po ,Bogu-
rodzicy” (por. wyzej) pracownia Instytutu Badan Literackich wziela na warsztat
wierszowane legendy $redniowieczne, wsrod ktérych na pierwszy plan wysuwaia
sie legendy o $wietych. Tom zawiera nastepujace legendy: o Sw. Aleksym, 0 §W.
Dorocie, o $w. Stanislawie, o sw. Jopie, o §w. Katarzynie i o S§w. Krzysztoforze.
Wszysikie one pochodza z poczatkéw XV wieku. Tekst kazdej legendy jest podany
w trzech wersjach: w podobiznie, w transliteracji i w transkrypcji. Ponadto kazda
legenda jest zaopatrzona w ohszerny komentarz historyczno-literacki i jezykowy,
bibliografie, indeks wyrazow i form oraz komentarz ikonograficzny. W ten sposob
otrzymujemy w pelni naukowe, bardzo starannie opracowane wydanie pomnikow
kultury staropolskiej. Naleiy przypuszczaé Ze ta cenna iniciatywa bedzie konty-
nuowana.

Alfred RESZKIEWICZ:Main sentence elements in ..,The book of Margery
Kemple”. A Study in Major Syntax”. PAN — Komitet Neofilologiczny.
Streszezenie w jezyku polskim. Wroclaw — Warszawa — Krakow 1962,
s, 100, cena 18 zi

Autor przeprowadza analize skladniowsa jednego z pietnastowiecznych za-
bytkéw jezyka angielskiego. Na tej podstawie stara sie zdefiniowac podstawowe
czlony zdania. Jakkolwiek praca jest oparta na jednym tylko zabytku, to jednak
poczynione w niej uwagi ogblne odnosza sig do sktadni angielskiej w ogdle. Praca
zawiera wiele uwag z zakresu teorii skladni, ilustrowanych przejrzystymi sche-
matami.

Janusz SIATKOWSKI: Dialekt czeski okolic Kudowy. Cz. I. Fonetyka
— Stowotworstwo, s. 173, cena 25 zl Cz. II Fleksja — Stownictwo — Teksty,
s. 202, cena 28 zi. Komitet Slowianoznawstwa PAN, Monografie slawistyczne
nr 4 i 5. Redaktor naukowy Zdzislaw Stieber.

W okolicach Kudowy znajduje sie kilka miejscowosci, ktéryeh ludnosé autoch-
toniczna mowi po czesku. Wilasnie dialekt tej ludnosci jest przedmiotem wyczer-
pujacego i wszechstronnego opracowania J. Siatkowskiego. Autor na podstawie
wlasnych badan terenowych omawia wszystkie dzialy gramatyki, ponadto dolacza
uwagi o slownictwie i teksty. Badany dialekt nalezy do poinocno-wschodniej
grupy dialektéow czeskich. Brak wplywu czeskiego jezyka literackiego sprawil, ze
w dialekcie tym jest wiele archaizmow zarowno fonetyeznych, jak i morfolo-
gicznych i stownikowych. Mimo wielowiekowego sasiedztwa z jezykiem niemieckim
wplyw tego jezyka jest minimalny; dotyezy on przede wszystkim slownictwa i wy-
nosi w tym zakresie zaledwie 4% calego zasobu leksykalnego, przy czym przy-
gniatajaca wickszosé tych zapozyczen to wyrazenia, ktore pojawiaja sie spora-
dycznie. Rzeczywistych zapozyczen jest 1% Wplywy jezka polskiego sa nowsze;
dotyczg one okresu powojennego. Na specjalne podkreslenie zasluguje pelne,
oparte na wspolczesnych zalozeniach metodologicznych opracowanie slowotwaorstwa.

Teresa SKUBALANKA: Neologizmy w polskiej poezji romantycznej.
Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Prace Wydzialu Filologiczno-Filozoficz-
nego Tom XIII — Zeszyt 1. Torun 1962, s. 240, cena 38 zL

Autorka omawia okolo 1000 wyrazow _ powstalych najprawdopodobniej
w pierwszej polowie XIX wiekuy, przede wszystkim w latach 1840—1850. Neolo-
gizmy te sa jedna z najbardziej istotnych cech jezyka artystycznego tej epoki.
Opracowanie swoje opiera autorka na bogatym materiale jezykowym zaczerpnigtym
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zaréwno z dziel poetyckich, jak I pisanych proza. W sumie zostal zebrany ma-
terial z dziet 57 poetéw romantycznych oraz z dziet 31 tlumaczy. Autorka prze-
prowadza zaroOwno jezykoznawcza, jak i stylistyczng analize zebranego materiatu;
ponadto zwraca ona uwagg na zalezno&é uzycia neologizméw od gatunku lite-
rackiego utworu; tak np. spoérod wprowadzonych przez A, Mickiewicza 29 neo-
logizméw 10 wystepuje w bajkach. Walory ekspresywne neologizmow roini poeci
romantyezni wykorzystywali w roéznym stopniu. Eaczylo sig to z teoretycznymi
zalozeniami Owezesnej poetyki utrzymujgcymi, iz istniejacy system jezykowy nie
moze wyrazié calego bogactwa wewnetrznych przezyé poety. Stad daznosé do
tworzenia neologizméw. Opracowanie T. Skubalanki przynosi wiele cennych
spostrzezen o jezyku polskim pierwszej polowy XIX wieku.

Franciszek SEAWSKI: Zarys dialektologii poiudniowo—siowiaﬂskiej zZ wy-
borem tekstéw gwarowych., PWN, Warszawa 1962, s. 252 + 5 map, cena 40 zi

Jest to uniwersytecki podrecznik dialektologii jezykow: slowenskiego, serbsko-
-chorwackiego, macedonskiego 1 bulgarskiego. Jest to pierwsze calosciowe ujecie
podstawowych wiadomosci © dialektach jezykdw poludniowostowianiskich. Do-
tychczas takiego opracowania nie bylo zarowno w literaturze polskiej, jak 1 za-
granicznej. Praca oparta jest na jednolitych kryteriach podzialu badanego terenu
jezykowego. Autor wykorzystatl zar6wno dotychczasowe opracowanie poswigcone
poszczegdlnym dialektom, jak i wilasne materialy zebrane bezpo$rednio W terenie.
Dydaktycznag wartos¢ ksigzki w duzym stopniu podnosza doiaczone do niej mapy,
ilustrujgce zasiegi geograficzne wybranych zjawisk jezykowych.

Omawiana praca F. Slawskiego, praca Z. Stiebera pt. ,,Zarys dialektologii
zachodniostowianskiej” (PWN, Warszawa 1956) oraz praca W. Kuraszkiewicza
pt. ,Zarys dialektologii wschodniostowianskiej” (wyd. 1I, PWN, Warszawa 1962)
stanowia calo§¢ poswiecong problemalyce dialektologii jezykéw stowianskich.

Franciszek SEAWSKI:Gramatyka jezyka bulgarskiego. Wyd. I1I, PWN,
Warszawa 1962, s. 176, cena 22 zi
Jest to drugie fotooffsetowe wydanie uniwersyteckiego podrecznika gramatyki
opisowej jezyka bulgarskiego. Autor omawia w nim odrebnosé¢ i tendencje roz-
wojowe jezyka bulgarskiego na tle stowianskim oraz podstawowe zjawiska z za-
kresu fonetyki, stowotworstwa, fleksji, slownictwa i skladni. Rozdzialy poswigcone
fonetyce sg ilustrowane schematycznymi przekrojami, przedstawiajajacymi uklad
narzadéw artykulacyjnych przy wymawianiu poszczegodlnych glosek. Wiele uwag
historycznych i poréwnawczych oraz jasnos¢ i przejrzystos¢ wykladu podnoszg
wartos¢ ksiazki.

SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO. Tom IV L—Nié, Redaktor naczelny

Witold Doroszewski, PAN, PWN Warszawa 1962, s. 1331, cena 220 zi

Jest to koleiny tom (t. T A—C 1858, t. II D—G 1960, t. III H—K 1961) monu-
mentalnego stownika obejmujacego zasOb wyrazow polskich, ktére byly w uzyciu
na przestrzeni ostatnich dwustu lat. Zawiera on informacje nie tylko co do
znaczenia danego wyrazu, lecz takze co do jego form gramatycznych oraz zakresu
wystepowania. Stownik jest poprzedzony metodologicznym wstepem prof. W. Do-
roszewskiego. Calo§é bedzie sie sktadaé z jedenastu tomo6w, przy czym ostatni tom
bedzie zawieral indeks slowotwérezy, ukazujacy budowe stowotworcza jezyka
polskiego. Wydawanie nastepnych toméw jest planowane w odstepach rocznych.
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SEOWNIK JEZYKA ADAMA MICKIEWICZA. Tom 1 A—C. Redaktorzy
naczelni: Konrad Go6rski i Stefan Hrabec. PAN, Wroclaw — War-
szawa — Krakow 1962, s. XLV + 656, cena 250 zL

Jest to pierwszy w polskiej literaturze naukowej slownik jezyka jednego
autora. Ze wybér padt na Adama Mickiewicza, nikogo o nie dziwi. Chociaz
pomyst opracowania slownika jezyka Mickiewicza wysunieto przeszio siedemdzie-
sigt lat temu, a powracano do niego réwniez w okresie miedzywojennym (J. Klei-
ner, W. Kuraszkiewicz, K. Nitsch), to jednak dopiero po ostatniej wojnie
z inicjatywy prof. S. Hrabca i prof. K Goéreckiego zaczgto ten projekt realizowac.
Opracowany przez prof. Hrabca ,Projekt instrukcji do zbierania materialéw do
Stownika Mickiewiczowskiego” byl podstawa dyskusji na posiedzeniach Komitetu
Jezykoznawezego PAU, a potem PAN. Chodzilo przede wszystkim o to, czy
w obrebie artykulu haslowego ma byt uwzgledniony podzial na slownictwo dziel
artystycznych i stownictwo pism prozaicznych. Ostatecznie ustalono, ze podzialu
tego nie bedzie.

Glownym zadaniem Slownika jest podanie wszystkich wyrazéw i ich uzyé
zawartych w drukowanej i rekopi$miennej spusciznie A. Mickiewicza oraz objas-
nienie ich form gramatycznych i znaczen. Podstawowe zalozenia redakeyjne
Stownika dadza sie sprowadzi¢ do nastepujacych punktow:

1. Slownik zawiera caly zasob leksykalny wystepujacy w tworczosel poety.
Obok wiec dziel artystycznych sa wykorzystywane rowniez listy, artykuly, no-
tatki itd.

2. Kazde haslo jest ilustrowane wszystkimi cytatami, w ktorych dany wyraz
wystepuje. Wyjatek stanowia wyrazy bardzo czesto wystepujace (np. i, a, bydé), przy
ktérych zostaly podane tylko niektore cytaty. Wszedzie jednak podaje sige peing
lokalizacie wystepowania danego wyrazu.

3. Wyraz bedacy haslem slownikowym zawiera peing charakterystyke form
fleksyjnych.

4. W miare potrzeby jest on objaéniany pod wzgledem znaczeniowym.
5. Specjalny nacisk zostal polozony na opracowanie frazeologii.

6. Artykuly hastowe zawierajg réwniez dane statystyczne przedstawiajgce
liczbe uzyé danego wyrazu, liczbe jego odmianek fonetycznych oraz liczbe wypad-

kéw wystepowania danego wyrazu w danym znaczeniu lub w danym zwigzku fra-
zeologicznym.

Stownik jezyka A. Mickiewicza jest dzielem imponujacym, opracowanym bar-
dzo starannie, opartym na wspélczesnych podstawach metodologicznych.

Zdzistaw STIEBER: Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego. Wyd. III,
PWN, Warszawa 1962, s. 90, cena 14 zi

Ksiazka prof. Z. Stiebera jest trzecim wydaniem znanego podrgcznika uniwer-
syteckiego (wyd. I — PWN, Warszawa 1952; wyd. II — PWN, Warszawa 1958).
Podrecznik ten w zwiezly sposob przedstawia historig polskiego systemu zarowno
wokalicznego, jak i konsonantycznego na przesirzeni ostatniego tysiaclecia.
W przeciwienstwie do dotychczasowych opracowan, ktére przedstawialy racze]j
dzieje poszczegblnych glosek, autor ujmuje zagadnienie calociowo; daje miano-
wicie opis przemian, jakim ulegal caly polski system fonetyczny. Praca opiera sig
na bogatym materiale historycznym oraz wspoéiczesnym gwarowym. Wydanie drugie
jest poprzedzone krétkim wstepem teoretycznym, wyjasniajacym podstawowe po-
jecia z zakresu fonologii (wydanie trzecie jest oparte na wydaniu drugim). Orygi-
nalnie opracowana ksigika prof. Stiebera zainteresuje zarowno studentow wyi-
szych lat studiéw polonistyki i slawistyki, jak i pracownikdw naukowych.
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Mieczyslaw SZYMCZAK: Stownik gwary Domaniewka w powiecie te-
czyckim. Czesé 1 A—E. Komitet Jezykoznawstwa PAN — Prace Jezyko-
znaweze nr 33. Redaktor naukowy Witold Doroszewski Wroclaw —
Warszawa — Krakow 1962, s. 179, cena 30 zl

Zadaniem Slownika jest ukazanie mniej wiecej pelnego zasobu leksykalnego
gwary jednej wsi lezgcej 35 km na péloeny zachéd od Lodzi. Dlatego tez umiescit
w nim autor wszystkie przez siebie zapisane wyrazy, a wigc i takie, ktére majg
te sama postaé fonetyczna i to samo znaczenie W jezyku literackim lub w innych
gwarach ludowych. Szczegdlny nacisk polozy! autor na wydobycie mozliwie wszyst-
kich funkcii znaczeniowych przyimkéw i spojnikéw. Pierwotnie stownik mial mie¢
uklad rzeczowo-alfabetyczny, tzn. mial dzieli¢ sie na dzialy rzeczowe, w obrebie
ktorych miata byé zachowana alfabetyczna kolejnoéé hasel, Juz wstepne prace nad
Slownikiem wykazaly, ze zaréwno ze wzgledow merytorycznych, jak i praktyczno-
wydawniczych daleko lepszy jest uklad alfabetyczny. Hastem artykutu stowniko-
wego jest wyraz w fonetycznej postaci gwarowej. Omawiany Slownik stanowi
druga cze§é ogloszonej przez tegoz autora pracy pt. Gwara Domaniewka i wsi
okolicznych w powiecie leczyckim (LTN, 1.6dZ — Wroctaw 1961, s. 368 + Prze-
kroje rentgenograficzne, cena 60 zi). Caloéé stlownika bedzie zawierata okolo 30000

WyTrazow.

Stanistaw URBANCZYK: Zarys dialektologii polskiej. Wydanie drugie
zmienione i rozszerzone, PWN, Warszawa 1962, s. 98 + 6 map, cena 20 zlL
Ksiazka jest drugim zmienionym i rozszerzonym wydaniem uniwersyteckiego
podrecznika poSwieconego dialektologii polskiej. Jest ona przeznaczona W zasadzie
dla studentéw polonistyki i slawistyki. Praca sklada sig z czterech czeSci. W pierw-
szej z nich autor omawia takie zagadnienia, jak stosunek jezyka literackiego do
dialektéw ludowych, geograficzne, historyczne i spoleczne zroznicowanie jezyka,
przedmiot i zadania dialektologii, wreszcie polski obszar jezykowy. CzeS¢ druga
jest poswiecona opisowi dialektéws Opis ten jest oparty przede wszystkim na
pracach K. Nitscha. Jednakze rozdzialy poswigcone skladni i stowotworstwu,
a po czesci takze slownictwu sa nowoécia. W rozdziale trzecim przedstawia aufor
ugrupowanie dialektow. Charakteryzuje on kolejno gwary wielkopolskie, pomorskie,
mazowieckie, §laskie, malopolskie, kaszubskie oraz nowe dialekly mieszane
pozostajgce na terenie Ziem Zachodnich. Ilustracja tej charakterystyki sa
probki tekstéw gwarowych, ‘pochodzacych z réznych stron Polski. Cennym uzu-
pelnieniem podrecznika jest czesé czwarta, zawierajaca sze$¢ map. Mapy te
przedstawiajg geograficzne rozmieszcezenie wybranych zjawisk gwarowych. Jasny
i przejrzysty tok wykladu w duzym stopniu podnosi zalety podrecznika.
WYRAZY POLSKIE W SLOWNIKU POLSKO-EACINSKIM JANA MA-
CZYNSKIEGO. Czesé 1 A—O. Opracowal Wiladystaw Kuraszkiewicz
Redaktor naukowy Maria Renata Mayenowa. Instytut Badan Literackich
PAN, Biblioteka Pisarzéw Polskich Seria B nr 12, Wroctaw — Warszawa —
Krakéw 1962, s. 290, cena 120 ziL

Lexicon latino-polonicum ex optimis latinae linguae scriptoribus concinnatum
Jana Maczyhskiego (Krolewiec 1564) jest najwiekszym dzielem polskiej leksykologii
do XVI wieku wlacznie. Zawiera on przeszio 20000 polskich wyrazéw. Jest to
wiec jedno z powazniejszych srodel do poznania jezyka staropolskiego. Stownik
Maczyhiskiego jest lacifnsko-polski, czyli haslem artykuiu slownikowego jest wyraz
lacinski, a wyrazy polskie wystepuja jedynie w objaénieniach. Nie ma wigc mo-
zliwosci latwego odszukania wyrazéw polskich, Te wiagnie porozrzucane po slow-
niku wyrazy zebral i ulozyl alfabetycznie prof. W. Kuraszkiewicz. Przy kazdym
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wyrazie autor podaje miejsce Jjego wystepowania w stowniku oryginalnym oraz
jego formy gramatyczne i odmianki graficzne.. Dzicki temu opracowany przez
nrof. Kuraszkiewicza indeks pozwoli szybko stwierdzié, czy dany wyraz wystepuje
u Maczynskiego, w jakich znaczeniach, jak sie odmienia, jak sie wymawia, W jakich
wystepuje kontekstach.

Indeks taki byl wiec bardzo potrzebny, bo dopiero w ten sposob zostal w pelni
udostepniony polski material ,ponad 1000 stron liczgcego, bardzo bogatego i sta-
rannie opracowanego stownika” (okreslenia W. Doroszewskiego; por. ,Z zagad-
nien leksykografii polskiej”, PIW, Warszawa 1954, s. 11).

« Na uwage zastuguje oczywista pomyika w tytule wydanego dziela. Zamiast
SWyrazy polskie w Stowniku polsko-tacinskim Jana Maczynskiego” powinno byé:
Wyrazy polskie w Slowniku lacinsko-polskim Jana Maczynskiego”.

Bogdan ZAKRZEWSKI: Slgska piesn ludowae w zbiorach z okresu Ro-
mantyzmu. Prace Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego, Seria A nr 85,
Wroclaw 1962, s. 38 cena 10 zk

Zainteresowanie polska pieénig ludowa na Slasku w dobie Romantyzmu bylo
tvm wieksze, ze teren fen byl zagrozony uciskiem germanizacyjnym. W plerwszej
czesel pracy autor przypomina nam sylwetki kilkunastu folklorystow §laskich,
ktorzy ocalili przed zapomnieniem niejedng pieén polska na Slasku. Beda to takie
nazwiska, jak: Jézef Lompa z Olesna, Gruchel z Rybnika, Haas z Kalet, Prusse
7 Wolczyna, W. A. Maciejowski, Jan Ewangelista Purkinie (Czech), Robert Fiedler
2 Miedzyborza, Jerzy Samuel Bandtkie, Juliusz Roger, Wiadyslaw Wezyk, Edmund
Bojanowski, Wlodzimierz Wolniewicz, Piotr Dahlmann, Franciszek Wawrowski,
Franciszek Anielewski. Przedmiotem drugiej czesci pracy jest analiza historyezno-
literacka ludowych pieéni $laskich; w Dodatku autor zamieszeza Kilka piesni
ludowych, pochodzacych =z rekopiémiennych zbioréw Roberta Fiedlera i Jozefa.
Lompy.

Wiodzimierz ZWIEGINCEW: Semazjologia. PWN, Warszawa 1962, s. 438,
cena 42 71 (ttumaczy! z jezyka rosyjskiego Jozef Fleszner).

Semantyka nalezy do najbardziej skomplikowanych dzialéw  jezyko-
snawstwa. Chociaz w okresie powojennym nauka polska moze sig posz-
czycié powaznymi osiagnigciami W tym zakresie, to Jjednak brak nam
dotychezas proby calosciowego ujecia problematyki. Cenny i gruntownie
opracowany ,Wstep do semantyki” Adama Schaffa (PWN, Warszawa 1960, s. 341)
jest opracowany przede wszystkim z punktu widzenia teorii logicznej 1 filozo-
ficznej. Dlatego tez bardzo dobrze sig stalo, iz Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
udostepnito polskiemu eczytelnikowi przeklad ksiazki W. Zwiegincewa (W. Zwie-
gincew: ,,Semasjologija”, Moskwa 1957). Omawia w niej autor wezlowe zagadnienia
» zakresu semantyki lingwistycznej. Sg to takie problemy, jak: glowne kierunki
badan semantycznych, miejsce semantyki wérod innych dyscyplin lingwistycznych,
o typach znaczenia jgzykowego, czynniki stanowigce o leksykalnym znaczeniu
wyrazu, elementy ekspresywno-emocjonalne a znaczenie leksykalne wyrazu, ele-
menty strukiury znaczeniowe] wyrazu, 0 ,brawach semantycznych”, metoda his-
toryczno-poréwnawcza a semantyka, podstawowa i graniczna jednostka seman-
tveznego poziomu jezyka., Zagadnienie zwigzane z synonimikg, wieloznacznoscig
i homonimiz beds przedmiotem nastepnej pracy. Material przykiadowy zaczerpnat
autor przede wszystkim z jezykéw germanskich oraz z jezyka rosyjskiego. Wedlug
autora przedmiotem semantyki jest znaczenie leksykalne wyrazu i ono wilasnie
stanowi w ksigzce punkt wyjscia analizy poszczegélnych zjawisk semantycznych.
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Do wydania polskiego autor napisal specjalng przedmowe: ,,Swiat naukowy —
pisze w niej Zwiegincew — zna doskonale piekny dorobek polskich filozofow
i jezykoznawcow, Totez zaszczytna propozycja wstgpienia ze swa ksiazkg W ich
goécinne progi sprawia mi gleboka satysfakecje (..). W samym fakcie przetluma-
czenia mojej ksiazki na jezyk obey cieszy mnie najbardziej mozliwosé poglebionej
analizy trudnych problemow semazjologicznych, znajdujgcych sie obecnie w cen-
trum zainteresowan wielu nauk. Prosze polskiego Czytelnika, by w ksiazce
niniejszej widziat przede wszystkim bodziec i zachete do wzajemne] wymiany
pogladbdw?”,
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Dobrzec, odmiana.

Obywatelka podpisujaca sie pseudonimem ,Stara Kaliszanka” infor-
muje, ze nazwa wsi Dobrzec, o ktorej kiedys moéwilem, brzmiata daw-
niej Débrzec, totez w formach przypadkow zaleznych nie majacych sa-
mogloski e, narazonych na upraszczanie si¢ grupy spolgloskowej, wy-
twarzaly sie brzmienia klopotliwe dla méwiacych i stuchajgcych, cza-
sem usposabiajace do kpin. Tym korespondentka ttumaczy poniechanie
dawnych form odmiany i zastgpienia ich formami Débrzeca, w Dobrzecu.

Nie ma pewnosci, czy informacja jest scisla. Brzmienie Dobrzec z nor-
mami ogblnymi jest niezgodne; ale jest mozliwe, bo w zakresie gwaro-
wych odpowiednikéw literackiego tak zwanego o kreskowanego panuje
pewna roznorakoséé. Poznaniacy na przyklad obstaja za forma Wagro-
wiec, a nie Wagrowiec (nie méwige o takich formach w Panu Tadeuszu,
jak dém, spéjrzeé¢, dojrzeé, ostrézny itp.). Urzedowa nazwa wsi brzmi
chyba Dobrzec, a to usuwa wszelkg mozliwosé dwuznaczno$ci. Zresztg
ostatecznie, z dwojga zlego, gwalcenie form odmiany nie jest zlem mniej-
szym niz kojarzenie si¢ nazwy z wyrazem towarzysko niestosownym, ale
bad# co badz tradycyjnym i powszechnie znanym.

Watpié o czym.

Watpi¢ o czymé czy watpi¢ w co$?. Konstrukeja, ktéra sie coraz bar-
dziej upowszechnia i ktérej wydawnictwa poprawnosciowe juz nie po-
tepiaja jest konstrukecja watpi¢ w coé. Szober w Slowniku poprawnej
polszezyzny wymienia obok siebie: watpié o kim (...), 0 czym lub w kogo,
w co. W kazdym wypadku, gdy mamy cos wybraé, musimy dokladnie
wiedzie¢, co wybieramy, w zastosowaniu za$ do form jezykowych zna-
czy to, ze musimy wiedziet przynajmniej to, ile mamy mozliwcsel wy-
boru i jak sie ukladajg stosunki pomiedzy formami, gdy je widzimy nie
tylko przez waziutki pryzmat dnia dzisiejszego, ale w perspektywach
historycznych. Co do zwigzkow skladniowych czasownika waqtpi¢ rzecz,
bardzo skrétowo moéwige, wyglada tak. W XVI wieku, jak widac chocby
z przykladéw cytowanych w Stowniku Lindego, moéwiono i pisano waqt-
pié o czym, watpié w czym i wqtpi¢ czemu (tak jak nie ufa¢ czemu). Rej
pisze na przyklad: ,,watpi w Slubiech a w obietnicach jego” i ré6wnolegle
w tej samej Postylli: ,, Jakoz tu watpi¢ tym slubom i tym (...) obietni-
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com jego!” Konstrukecja z celownikiem: waqtpi¢ czemu, wcezesnie wyszla
z uzycia. Stownikarz XVIII wieku Troc rejestruje tyvlko waqtpi¢ o czym
— ,,watpi o mojej przyjazni” (ten przyklad zostal blednie zacytowany
w Slowniku Warszawskim z opuszczeniem przyimka o — ,,watpi mojej
przyjazni”’ — jak gdyby byla tu forma celownika). O wiek blisko od
Troca pozniejszy Stownik Wilenski wymienia jeszcze polgczenie wqtpié
czemu, ale bez przykladu. Nie utrzymala sie rowniez konstrukcja waqtpié
w czym. Watpié o czym cytuje Szober z Krasinskiego, Swietochowskiego,
z Sienkiewicza (trzykrotnie), z Zeromskiego i Natkowskiej, watpi¢ w co
z Gustawa Danilowskiego i Makuszynskiego. Jak widzimy wiec, sposrod
czterech omoéwionych konstrukeji, dwoch — watpié w czym i wgtpic¢
czemu juz sie dzi§ nie uzywa wecale, jedna konstrukcja natomiast: waqtpié
w co — jest stosunkowo nowa. Nie ma takiego zaklecia, ktore by
moglo wskrzesi¢ zwroty juz umarle, a z drugiej strony nie ma racji
z dwéch zwrotéw dzis uzywanych wqtpié o czym i watpi¢ w co uwazac
za dopuszczalny tylko zwrot starszy. Sam nie jestem pewien, ktorego
z tych dwoch polaczen uzywam czesciej.

Podawaé w watpliwosc.

Poddawaé¢ w watpliwosé czy podawaé w watpliwosct? — W tym wy-
padku odpowiedzie¢ mozna w sposéb zdecydowany: zwrotem popraw-
nym jest zwrot podawaé w watpliwosé tak jak na przyklad podawaé do
‘wiadomo$ei — a nie poddawaé w waqtpliwo§é. Forma poddawaé jest
w tym polgczeniu formg razgca. Mozna poddawat cos pod rozwage, pod
sad opinii, ale w watpliwos¢ co$ sie podaje, a nie poddaje. W niektérych
wydawnictwach poprawnosciowych wymieniana jest jako dopuszczalna
konstrukcja poddawaé cos w watpliwosci, ale jest to zwrot malo uzywany.

Uzywaé czegoé czy uzywaé cos? Uzywaé rzadzi dopelniaczem, a wiec
uzywaé czegos. Niektorzy gramatycy usilujg uzaleini¢ forme biernika
lub dovelniacza od tego, jaki odcien znaczeniowy lgczy sie z czasowni-
kiem usyweé, ale to kryterium jest trudne do sprecyzowania. Pisalem
o tym w ,,Rozmoewach o jezyku”.

Wymowa kornicowego e.

Jednego z korespondentéw bardzo razi niewymawianie koncowego
e nosowego przez osoby przemawiajgce publicznie, miedzy innymi przez
spikeréw Polskiego Radia, i pyta, czy istnieje w sprawie wymawiania
tego dzwieku jakas uchwala Polskiej Akademii Nauk. Nalezaloby, zda-
niem korespondenta, przypomina¢ niedbale méwigcym o tej uchwale.

Niestety, to przypomnienie nie odniosloby takiego skutku, na jakim
korespondentowi zalezy. Sprawy poprawnej wymowy, czyli tak zwane]
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ortoepii, stanowily przedmiot obrad komisyjnych lat temu juz okclo
czterdziestu. Stwierdzono woéwezas, ze o ile zasady wymawiania konco-
wego -q z wyraznie utrzymang nosowoscia, a wiec idg drogq nalezy prze-
strzega¢, bo wymowa ido drogo jest razaca, o tyle nie mozna by¢ réwnie
wymagajacym w stosunku do wymowy koncowego -¢. Zanik, a przynaj-
roniej oslabienie nosowosci, jest w tym wypadku w zywej mowie pol-
skiej czyms$ naturalnym i raczej przesadna dbalos¢ o nosowes¢ tego -¢
moze razié i sprawia¢ wrazenie pewnej afektacji. Ide i mysle, czy siedze
i pisze nie brzmi naturalnie. W sklepach, w biurach sltyszy sie czasem
prosze pana i wlasnie to prosze ze starannym -¢ zwraca uwage jako lekki
pedantyzm i maniera. Prawie powszechnie wymawia sie bez nosowosci
zaimek zwrotny sie w takich na przyklad zwrotach, jak: on sie nie boi,
nie ma sie czym przejmowaé i tym podobnych. Pewien milo¢nik jezyka,
wspélpracownik niektérych tomoéw Slownika Warszawskiego, wymawiat
koncowe -e tak starannie, Ze mu sie ono utozsamialo z -e w Srodku wy-
razéw, to znaczy zaczelo podlegaé takim samym upodobnieniom, jakim
podlega w jezyku polskim -e¢ $rodwyrazowe: mowimy pieta, zeby, wyma-
wiajac w takich pozycjach nie e, ale polgczenia samogloski e ze spol-
gloskami -n, -m — tak samo, jak w wyrazach renta, membrana. Otoz
6w milo$nik jezyka méwilt nie tylko pienta, zemby, ale tak samo w po-
laczeniach miedzywyrazowych: on sien tego nauczy, ona siem boi i po-
dobnie. Na pewno lepiej zrezygnowa¢ z nosowego -¢ niz jego nosowose
tak pielegnowaé. Korespondent wspomina o tym, ze w audycjach radia
francuskiego styszy sie wymowe noséwek bardzo staranng. W jezyku
francuskim inne sg w tym zakresie zasady: samogtoski nosowe w zadnej
pozycji, ani w polgczeniach miedzywyrazowych, ani w $rodku Wyrazow
rezonansu nosowego w tym jezyku nie tracg. Jako wniosek koncowy tych
uwag mozna stwierdzi¢, ze koncowe -¢ nalezy wymawia¢ z nosowoscia
oslabiong, cecha zaé wymowy swobodnej, a wiec naturalnej w pewnych
sytuacjach, jest zanik nosowosci samogloski -¢ na koncu wyrazu.

Jeszcze o formach nazwisk.

Obywatelka zamieszkala w Gdansku podpisujaca sie ,Irena Kisly”
pyta, czy ta forma jej nazwiska jest poprawna.

Te kwestie omawialem kilkakrotnie. Formy przymiotnikowe bedace
nazwiskami tym sie r6znig od zwyklych przymiotnikéw, ze nie sg okres-
leniami zadnych cech, mozna wiec nie stosowa¢ do nich rygorystycznie
zasady zgody gramatycznej form. Nazwisko jest etykietg spoleczna,
wspblng wszystkim jego nosicielom. Obywatelka majgca imie Irena ma
prawo uzywaé nazwiska w formie Kisty, mozna nawet dagzy¢ do tego,
zeby sie urywatly skojarzenia nazwisk ze znaczeniami bedgcymi nazwami

przymiotnikow.
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Religianctwo.
Czy wyraz religianctwo jest zgodny z zasadami jezyka polskiego?

Sformulowanie pytania jest troche zbyt ogélne, zasady jezyka pol-
skiego sa tematem znacznie rozleglejszym niz historia i wartos¢ styli-
styczna jednego wyrazu. Wyrazu religiant nie zna Stownik Lindego; wy-
razu religianctwo nie ma ani u Lindego, ani w Slowniku Wilenskim, ani
w Warszawskim. W dwéch ostatnich stownikach sg wyrazy religiant
i religiantka, w Stowniku Warszawskim jest procz tego przymiotnik reli-
giancki oraz forma rzeczownikowa religiantyzm, objasniona jako... ,ce-
cha, charakter religianta, dewocja, bigoteria”, a wiec z wyraznym pod-
kresleniem znaczenia ujemnego. Zwraca uwage, z€ ujemnego odcienia
nie ma objasnienie formy religiant w Stowniku Wilenskim: wyraz ten
jest objasniony tylko jako ,,czlowiek nabozny, religijny”. W formie reli-
gianctwo ujemna tres¢ jest dodatkowo zaakcentowana przez sama budo-
we wyrazu (wyrazy na -stwo maja niekiedy charakter ekspresywny Zz za-
barwieniem ujemnym). Pod wzgledem stowotwoérezym omawianym for-
mom nic nie mozna zarzucic.

Trzebiez.

Widuje sie czasem napisy Trzebiez szczecinski, jest to sprzeczne z tra-
dycyjnie zenskim rodzajem gramatycznym rzeczownika trzebiez, co
prawda rzadko uzywanego, ale rejestrowanego w slownikach i 2z Zywa
w mowie potocznej odmiang: w Trzebiezy, nie w Trzebiezu.

Przymiotniki na -owski.

Kiedy formy przymiotnikowe pochodne od nazw miejscowych majg
zakonczenie -wski, a kiedy -ski?

Rzecz, zdawaloby sie, prosta, a jednak bledy w pisowni przymiotni-
kéw, o ktére chodzi korespondentowi, popelniane sy dos¢ czesto. Pare
tygodni temu na pewnej klepsydrze zalobnej dotyczacej rocznicy pow-
stania warszawskiego nazwa Puszczy Kampinoskie] byla napisana z nie-
potrzebng i razgcg literg w przed zakonczeniem -ski. Podstawg przymiot-
nika jest w tym wypadku forma Kampinos: przymiotnik nie moze miec¢
zadnej innej formy jak tylko kampinoski, bez w tak samo jak nie ma w
w przymiotnikach praski, ryski, zaleski (od Zalesie) i w innych podob-
nych. Whrew tej oczywistosci niektérzy piszg kampinowski i te forme
od czasu do czasu widuje sie nawet w druku. Nazwa ulicy Woloskiej
w Warszawie (PJ z 5—6/62) wywodzgca sie od Woloszy dzis jest juz pi-
sana poprawnie bez w, ale byl czas, ze sig widzialo tabliczki z napisem:
Ulica Wolowska, z literg w, przed koncowym przyrostkiem przymiotni-
kowym. Zakonczenie -owski tlumaczy sie w tych wypadkach, gdy pod-
stawg przymiotnika jest nazwa miejsca utworzona przyrostkiem dzier-
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zawezym -6w, -owo, -owd, jak na przyklad: Sokoléw — sokotowski, Wia-
dystawowo — wladystawowski, Klikuszowa — klikuszowski. Poniewaz
od nazw miejscowych tego typu powstalo wiele nazwisk szlacheckich,
zaczelo sie wydawaé niektérym, ze formy przymiotnikowe na -owski
sa lepsze, bardziej dystyngowane, i to spowodowalo wtérne utrwalenie
sie litery w w pisowni niektérych nazwisk, wbrew ich historii. Od nazwy
miejscowej Kozi Rég poprawna forma przymiotniké brzmiataby Kozie-
roski (jak od Swiety Krzyz — Swietokrzyski), tymczasem istnieje naz-
wisko Kozierowski pisane przez w (nosil je, miedzy innymi, zasluzony
badacz i zbieracz wielkopolskich nazw miejscowych). Jak od rzeczow-
nika Bég — utworzony zostal przymiotnik boski (z formy wczesniejsze]
bozski), tak nazwie wsi Dmochy (na Mazowszu) odpowiada forma przy-
miotnikowa dmoski (uproszezenie formy pierwotnej dmoszski). W naz-
wisku jednak rodziny wywodzgcej sie z owej wsi Dmochy pisze sie w:
Dmowski, bo poprawna forma dmoski musiala sie komus wydawac pro-
stacka. Od nazwy Dmochy powstalo réwniez nazwisko Dmochowski:
w tym wypadku zostal wtérnie zastosowany zlozony przyrostek -owski,
doéé pospolity na Mazowszu. Nawet w Warszawie obok normalnej for-
my warszawski odpowiadajacej Warszawie jako nazwie miasta jest
w powszechnym uzyciu w mowie szoferow i mechanikow forma warsza-
wowski odpowiadajaca Warszawie jako marce samochodow: warszawow-
skie hamulce, warszawowski akumulator. Ta forma przynajmniej tlu-
maczy sie znaczeniowo, czyli praktycznie, i jest mniej razgca od niedc-
rzeczne] formy kampinowski.

Ziom bytowy i metodologia.

Cbywatelka R. R. z Lodzi nadestala malg kolekcje jezykowych ble-
déw i niedorzecznosci, uzbierang z roznych tekstow drukowanych, a tak-
ze wyglaszanych przez prelegentow radiowych. Pewna instytucja wy-
daje polecenie ,dokonywania zbiérki zlomu bytowego” — i tym sfor-
mulowaniem stawia w trudnej sytuacji nawet tych, kioérzy by najchet-
niej gotowi byli polecenie wykona¢. Bo co to znaczy ,zlom bytowy”?
Zwiezloéé stylu jest zaleta, ale nie nalezy przesadza¢ i dla oszczednosci
stéw wpadaé w niezrozumialosé. Niczym opréocz pretensjonalnosci nie
tlumaczy sie uzycia wyrazu metodologia w nastepujacym kontekscie: ,,po-
stanowiono do planu wlicza¢ ubrania szyte z wlasnych materialow i ta
nowa metodologia wymagala korekty planéw rocznych”. Wyrazy sa nie
po to, zeby nimi $wieci¢ ludziom w oczy, a sobie dodawaé¢ blasku, ale
po to, zeby przekazywaé¢ sensowne informacje w odpowiednich sytua-

cjach. Sytuacja, o ktérej mowa w zacytowanym zdaniu, nie powinna byla
nikogo usposabiaé do uzycia naukowo brzmigcego wyrazu metodologia.
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Stylizacja przepiséw prawnych.

Jak nalezy interpretowa¢ nastepujgcy przepis prawny ogloszony w nu- |
merze 47 Dziennika Ustaw z roku 1962 ,,wynajmujacy uprawniony jest
do pobierania od najemcéw, oprécz czynszu, opiat tytulem zwrotu kosz-
téw dostarczonego o$wietlenia i ogrzewania lokalu, dostarczenia cieplej
wody oraz oplat za uzywanie dzwigow”.

Autor listu uwaza, ze jezeli przepis méwi wyraznie o oplatach za
uzywanie dzwigéw, to lokatora, ktéry nie uzywa dzwigu i deklaruje to
zawczasu, te oplaty nie moga obcigzaé. Ministerstwo Gospodarki Komu-
nalnej natomiast stoi na stanowisku, ze niezaleznie od tego, czy lokater
domu, w ktérym jest winda, korzysta z niej czy nie, powinien za nia
placi¢. Gdyby szlo tylko o to, ktéra zasada jest stuszna, wypadaloby
stwierdzié, ze racje ma Ministerstwo Gospodarki Komunalnej. Znam wy-
padek, ze pewien lokator domu spéldzielezego w ciagu kilku lat nie pla-
cit za winde uzasadniajac to tym, ze z niej nie korzysta. Wspollokatorzy
mieli mu to za zle, uwazajac, ze wszyscy mieszkancy domu powinni soli-
darnie ponosi¢ koszty zwigzane z jego utrzymaniem w nalezytym stanie.
Na tym samym, stusznym wedlug mnie, stanowisku stanal Zarzad Spol-
dzielni Mieszkaniowych. Mimo to uwazam, ze autor listu ma podstawe
do tego, zeby opierajac si¢ na tekscie zacytowanego przepisu, nie placic
za winde. Bo tekst ogloszony w Dzienniku Ustaw jest pod tym wzgle-
dem jednoznaczny: ustawodawca wyraznie stwierdza, ze oplaty maja bye
pobierane ,,za uzywanie dzwigow”. Jezeli za uzywanie, i to jeszcze dzwi-
géw w liczbie mnogiej, to lokator ma prawo powiedzie¢ — nie bede uzy-
waé, nie musze placi¢. Intencja ustawodawcy byla prawdopodobnie in-

“na, ale jezyk tekstow prawniczych powinien byé tak jasny, zeby zadna
watpliwoéé co do interpretacji przepisu nie mogla w praktyce powsta-
waé. Niestety, bywaja wypadki gorszych, powazniejszych dwuznacz-
noéci. W swoim czasie — okolo dziesigciu lat temu — dostarczono mi
pewien tekst prawniczy z prosba o uwagi co do stylizacji przepisow.
Czesé tych przepisow oparta byla na zalozeniu sformulowanym tak: ,nie
ma przestepstwa bez winy”. Uderzylo mnie, ze to zalozenie dopuszcza
dwie, krancowo odmienne interpretacje. Interpretacja pierwsza. Jezeli
stwierdzamy jaki§ fakt, ktéry ma znamiona przestgpstwa — na przykiad,
jezeli ktos zostal zabity — to sprawce faktu obciaza wina i podlega on
sankcjom karnym. Skrétowo: jezeli jest fakt uznany za przestepstwo, to
znaczy, ze jest czyjas wina. W groznym czasie wojennym widywalo sig
obok szos napisy-ostrzezenia w jezyku rosyjskim: ,awarija — pre-
stuplenije” — ,,awaria Jest przestepstwem”. Kazdy kierowca musial sie
liczyé z tym, ze za uszkodzenie wozu czy czolgu nie w boju bedzie odpo-
wiadal jak za przestepstwo: rozstrzygato prawo wojny. Interpretacja dru-
ga: jezeli kto§ w swoim sumieniu jest czysty, czyli jezeli jest bez winy,
to jego czyn, choéby mial zewnetrzne znamiona przestepstwa, nie bedzie
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przestepstwem. Skrotowo: jezeli nie ma winy, to nie ma przestepstwa.
Owemu sformulowaniu ,nie ma przestepstwa bez winy” poswigcilem
diuzszy elaborat, bo wyjasnienie intencji tak podstawowej tezy, od kto-
rej zastosowania w rozprawie sagdowej moze zaleze¢ los czlowieka, wyda-
walo mi sie rzecza wazng, tym bardziej ze kontekst watpliwosci nie usu-
wal. Ten méj elaborat zadnych, o ile wiem nastepstw nie mial.Wazna
jest nie tylko budowa mostow przez rzeki, ale takze budowa mostow
trwalego porozumienia ludzi z ludzmi. Takimi mostami sg regulujgce
nasze zycie teksty ustaw prawnych, ktére powinny sie dawac rozumie¢
dostownie i bezposrednio. Miedzy brzmieniem przepisu dotyczgcego opiat
za windy w Dzienniku Ustaw a stanowiskiem Ministerstwa Gospodarki
Komunalnej jest rozbieznosé. Te rozbiezno§¢ powinna usung¢ odpowied-
nia stylizacja przepisu.

Podlgczyc.

Ob. Zdzislaw Jankowski prosi o wypowiedé co do czasownika podig-
czyé, czesto uzywanego w takich zwigzkach wyrazowych, w ktérych sto-
sowniejsze wydawalyby sie formy z innymi przedrostkami, a wiec takie,
jak: zlaczyé, dolgczyé, wlaczyé, przylaczyc. Korespondent sadzi, ze pod-
lqczyé jest ttumaczeniem rosyjskiego podkluczit’.

Co do tego pewnosci nie ma. Znam radzieckiego pisarza, ktoremu
formy typu podkluczit’ (chociaz forma ta bez zadnego ostrzezenia umiesz-
czona jest w slowniku rosyjskim Ozegowa) wydajg sie razace: sadzi on,
ze formy te sa w jezyku rosyjskim polonizmami. Trudno rzecz bez do-
kladnego zbadania rozstrzygnaé. O nieswiadome ,,poslizgi” w za-
kresie uzywania przedrostkow bardzo latwo. Dopiero w tej chwili sobie
uswiadamiam, ze dopoki dom, w ktérym mieszkam, nie korzystal z urza-
dzen centralnej elektrocieplowni, méwilo sie stale o tym, kiedy bedzie
do niej podlaczony. Po namysle dochodzi si¢ do wniosku, ze wigczony lub
przylgczony byloby lepiej, ale namyst bywa bardzo czesto spdézniony.

Zamocowywac.

Druga z wymienionych przez korespondenta form: zamocowywaé
w sposéb bardziej wyrazny swiadczy o wplywie rosyjskim. Zakres uzy-
cia prefiksu (przedrostka) za- jest w jezyku rosyjskim szerszy niz w pol-
skim, o czym $wiadczg takie np. zwroty, jak zastuszat’, zaczitat’ dokiad
— wystuchaé referatu, odczytaé referat. Jezeli kto$§ pisze, jak cytuje ko-
respondent, ze robotnicy pracujgcy na dachu powinni sie¢ zemocowywaé
za pomoca paséw, to uzywa formy zamocowywaé oczywiscie zle, a jesz-
cze gorzej pod wzgledem jezykowym zachowuje sie ten, kto zabudowu-
je jaki$ przyrzad na jego miejsce w parowozie, zamiast ten przyrzad
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wmontowaé. Ksigzka, ktorg korespondent wymienia w swym liscie ', na-
suwa mi, oprocz ogolnej dodatniej oceny, pewne zastrzezenia, a miano-
wicie w tych wszystkich wypadkach, kiedy autor wypowiada si¢ w sposob
bardziej kategoryczny, niz na to pozwala obiektywny stan rzeczy i jego
subiektywna tych rzeczy znajomos¢.

I JMazur: Terminologia techniczna,
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SELOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjqa prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C, zt 220,—
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G, zt 220,—
Tom III, str. 1361, obejmuje litery H—K, zt 220,—
Tom IV, str. 1331, obejmuje litery L—N (do nié) zl 220,—

Skladaé¢ sie bedzie z dziesieciu toméw uzupelnionych jednym to-
mem indeksu slowotworczego, ktorego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy slowotworczej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywat sie beda w odstepach rocznych.

Slownik opracowywany jest przez zesp6l redakcyjny pod
kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czilonka rzecz.
PAN. Przewodniczacym Komitetu Redakcyjnego jest prof. dr
Witold Taszycki, czlonek rzecz. PAN. Po stowniku Lindego
(1807—1914 r.) i Slowniku Warszawskim (Kartowicza-Krynskiego-
NiedZwiedzkiego, 1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opra-
cowanie slownictwa ogolnopolskiego, bedace kontynuacjg naj-
lepszych tradycji leksykografii polskiej, bogatsze wszakze od po-
przednich prac o osiggniecia wiedzy jezykoznawczej naszych
Czasow,

Sitownik zawiera caly zasdb wyrazédw mowy polskiej, ktére
byly w uzyciu na przestrzeni dwéch ostatnich stuleci, jak row-
niez wyrazy nowe, powstale wspélezesnie. Znalezé w nim mozna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogélnopolskie-
go, a wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak nalezy
tego wyrazu uzywad, jakie sa najwlasciwsze jego polgczenia z in-
nymi wyrazami, uwypuklajgce jego tresé znaczeniowsg i nie do-
puszczajace do powstawania blednych, niejasnych, wypaczonych
sformutowan.

Do poszezegdlnych wyrazéw Slownik podaje formy popraw-
nej odmiany gramatycznej, objasnienia réinych znaczen danego
wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przykilady uzy-
cia wyrazu w kazdvm ze znaczen, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktorych wyraz ten wystepuje.

Przykiadami uzycia wyrazow sg cytaty z dziel znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktérego cytat za-
czerpnieto.

W ten spostb uzytkownik Stownika uzyskuje jasny, udoku-
mentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistyczne-
EO uzycia wyrazu.

Stownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kto dba
o czystosé bogactwo mowy ojczystej, kto rozwija swg wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej, re-
dakcyinej, pedagogicznej, naukowe]j i innej. Powinien znaleZé¢ sie
w kazdej bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dzialaczy
ofwiatowych i naukowcow, pracownikéw biur i urzeddw i wszyst-
kich milosnikéw jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE
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