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STANISLAW WEDKIEWICZ |

(1888—1963)

7 nieoczekiwanym zgonem Stanistawa Wedkiewicza humanistyka pol-
ska traci uczonego o zasiegu wiedzy nie spotykanym dzis, w okresie rosna-
cej specjalizacji. Miescit on w nim nie tylko wszystkie kraje romanskie,
ale — dzieki pobytowi w Szwecji podczas pierwszej wojny swiatowe] —
rowniez Skandynawie, a zainteresowanie ogélnymi pradami kultury spra-
wialo, zZe nieobce mu byly jej przejawyv i w innych czesciach. Europy.
Wyszedl z wiedenskiej szkoly jezykoznawczej W. Meyer—Liibkego, kto-
ra skupila wielu pézniej wybitnych badaczy, i w niej osiagnal swe pierw-
sze sukcesy. Przedmiotem jego rozleglych juz wowezas studidw byly
w tych latach przede wszystkim zagadnienia skladni, stylistyki i dialek-
tologii. Skladni dotyczyla ogloszona po niemiecku teza doktorska o zda-
niach warunkowych w jezyku wloskim (1911). Zapowiedzig szerszych do-
ciekan byla rozprawa O stylu i stylistyce (1914; przedruk w zbiorowym
tomie Stylistyka teoretyczna w Polsce, 1946), a Przyczynki do charakte-
rystyki narzeczy poludniowo-wloskich (1920) przedstawil jako prace ha-
bilitacyjng. W Wiedniu tez zbudzilo sie w nim zainteresowanie kulturg
rumunska, a zwlaszeza jej licznymi zwigzkami ze Slowianszezyzng i z te-
go zakresu oglosil szereg prac, otwierajac nowy rozdzial historii wza-
jemnych wplywdw: o zapozyczeniach z rumunskiego w jezykach zachod-
nio-stowianskich (Rocznik Slawistyczny VII, 1915), o jezyku rumunskim
na ziemiach polskich (Encyklopedia Polskiej Akademii Umiejetnosci,
1915), o Bogdanie Hasdeu i polonistyce rumunskiej (Prace filologiczne
XII, 1927) obok rozpraw dotyczacych oddzialywan kulturalnych w prze-
szlosci, jak Wplyw réZnowiercow polskich na powstanie pismiennictwa
rumunskiego i in. Poszukiwania, przeprowadzone w Szwecji, procz ogol-
nej bibliografii (La Suéde et la Pologne, 1918) przyniosty Polskie rzeczy
w jezyku szwedzkim (1919).

Lata pierwszej wojny Swiatowe] wypelniala Wedkiewiczowi dzialal-
no$¢ na placowkach zagranicznych z ramienia 6wczesnego NKN: w Bu-
kareszcie, Sztokholmie i w Bernie szwajcarskim. Aczkolwiek bardzo wy-
soko ceniono umiejetnosei, jakich dowiéd?! w wypelnianiu nielatwych
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zadan, nie ulegl pokusom zapowiadajacej sie swietnie kariery dyploma-
tyeznej, lecz w chwili tworzenia w Polsce nowych osrodkow uniwersy-
teckich stanal wsérod organizatorow.

Wsp6ldzialal w uruchomieniu Uniwersytetu Poznanskiego, niebawem
jednak powolany zostal na Uniwersytet Jagiellonski, gdzie jako profesor
zwyczajny zajmowal katedre filologii romanskiej przez lat trzynascie
(1921—34). W r. 1923 wybrany zostal czionkiem korespondentem, a w ro-
ku 1928 czlonkiem zwyczajnym Polskiej Akademii Umiejetnosei.

Osiadlszy w Krakowie objal redakcje powstajacego wlasnie Przeglg-
du Wspélczesnego, ktéorym kierowal od maja 1922 r. do wybuchu wojny
w 1939 . Przeglad, ktéry niebawem wysunal sie na pierwsze miejsce
posréd ogbdlnokulturalnych miesiecznikéw polskich, skupiajac licznych
wspdlpracownikéw swoich 1 obcych, stal sig gtownym przedmiotem jego
zabiegéw, w nim tez pomiescil wszystkie wazniejsze prace wlasne z tego
okresu, obok licznych recenzji i notatek.

Wyrazem trwalosci zainteresowan jezvkoznawczych byly rozprawy:
Szowinizm jezykowy (PWsp. 1923) i Kilka uwag o technice spieszczen
(Jezyk polski XIV, 1929). Coraz bardzie] jednak przechodzil ku innym
zagadnieniom, analizujac — z niezwykla i zawsze jak najbardziej auten-
tyczna erudycja — prady umyslowe we Francji czy we Wloszech, nawo-
lujac do zajecia sie zaniedbanymi dotychczas dziedzinami: iberologia
i skandynawistyka. On tez pierwszy — 1 jak dotad jedyny — szerzyl
u nas znajomosé jezyka i dorobku kulturalnego Retoromanéw, przewedro-
wawszy zaréwno ich alpejskie zakatki, jak i typowo regionalne pisSmien-
nictwo.

Powolany na katedre oprozniong przez $mieré¢ Maurycego Manna,
w r. 1934 przeniosl sie — wraz z Przegladem Wspdtczesnym — do War-
szawy. W Warszawie tez przezy! lata okupacji, opuszczajac Stare Miasto
w chwili ostatecznej jego zaglady, we wrzesniu 1944. Dotarlszy do Kra-
kowa, po oswobodzeniu kraju podjal wyktady w Uniwersytecie Jagiel-
lofskim, juz jednak na wiosne 1946 r. udal sie, jako delegat Akademii
Umiejetnosci, do Paryza, gdzie w roku nastepnym rozpoczat organizo-
waé Polska Stacje Naukowa (Centre Polonais de Recherches Scientifi-
ques), ktorg kierowal przez lat trzynascie, do lipca 1960 r. Opuscil Pa-
ryz w grudniu 1961 1., za swg siedzibe obierajac Krakow.

We francuskim Biuletynie, jako organie Stacji, zamiescil szereg prac,
dotyczacych przede wszystkim historii polsko-francuskich stosunkow
kulturalnych. Zagadnienia te poruszal juz poprzednio (cykl artykutow
w Przeglgdzie Wspélczesnym 1927—8: Z motywoéw polskich w publicy-
styce francuskiej), obecnie jednak zyskal moznosé rozlegltych badan zrod-
lowych, przeprowadzanych zaré6wno w Bibliotece Narodowej, jak w osrod-
kach prowincjonalnych. Zebrane przez siebie obfite zapiski zamierzal
wyzyskaé w dalszych publikacjach po powrocie do kraju.
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Byl czlonkiem rzeczywistym Polskiej Akademii Nauk i czlonkiem
Akademii Rumunskiej. Ostatnim jego wystgpieniem naukowym byla
oparta — jak zwykle — na bogatym i misternie wykorzystanym mate-
riale rozprawa onomastyczna o imionach polskich we Francji, przedsta-
wiona na posiedzeniu Komisji Jezykoznawczej Krakowskiego Oddziatu
PAN.

Smieré zaskoczyla go 8 maja 1963 r., w pelni sil umystowych i — zda-
walo sie — fizycznych. Jego twoérezo$éé naukowa w przewazne] czesci
rozproszona jest po rocznikach czasopism, gtoéwnie Przeglqdu Wspélczes-
nego. W tej postaci zdumiewa ogromem wiedzy, rozlegloscia myslowych
horyzontow, jak tez dbaloscig o Scislos¢ i precyzje w szczegolach, nawet
ubocznych. Humanista wszechstronny, byl Wedkiewicz zroédiem cennych
podniet jako wykladowca i jako pisarz. Zaréowno gdy idzie o zaséb eru-
dycyjnego surowca, jak tez o rozpietos¢ intelektualnych konstrukeji,
mial wszelkie dane, by dzwigna¢ ciezar wielkich syntez. Obok zalu po
stracie czlowieka niepospolitego charakteru i umystu zostaje nam gorzka
swiadomose, ze wyrzec sig¢ ich musimy.

MIECZY SEAW BRAHMER




ALINA STRZYZEWSKA-ZAREMBA

SAMOGEOSKI NAGEOSOWE W GWARACH WARMII
I MAZUR

Zanim przejde do opisu wWymowy samoglosek naglosowych w gwa-
rach Warmii i Mazur, chcialabym nieco miejsca poswiecié stronie histo-
rycznej i artykulacyjnej tego zagadnienia 1. Jak wiadomo, samogloski
naglosowe w gwarach polskich czesto poprzedzane sa tak zwang proteza.
Termin ,,proteza’ nie jest zreszta w tym wypadku najszczesliwszy, gdyz
element zwany proteza stanowil pierwotnie skladowa czesc artykulacji
kazdej samogloski i dopiero z czasem ulegt zanikowi lub sie ustabilizowal.
Dlatego tez daleko lepiej mowi¢ o monoftongicznej czy dyftongiczne] wy-
mowie samoglosek. Tendencja do wymowy dyftongicznej samoglosek jest
bardzo dawna. Ten typ wymowy przewazal prawdopodobnie w okresie pra-
stowianskim 2, wystepowal w jezyku staropolskim %, a obecnie jest jeszcze
czesty w gwarach %, zwlaszcza w pozycji naglosowej. To zreszta jest zu-
pelnie zrozumiale, gdyz gwary polskie zachowuja jezyk bardziej ar-
chaiczny, w przeciwienstwie do jezyka ogélnopolskiego, w ktorym wy-
mowa samoglosek naglosowych z wyjatkiem kilku pozycji wyrazowych,
na przyklad juz, jeszcze itp., stracila swoj dyftongiczny charakter. DyI-
tongiczna wymowa samoglosek naglosowych nie jest zreszta wlasci-
woscig tylko polska, ale wystepuje takze w innych jezykach slowian-
skich, co pozwala wysnu¢ wniosek, ze byla cechg wspolng tym jezykom,
a wiec siegala prawdopodobnie epoki praslowianskiej. Tym samym poja-
wienie sie elementu zwanego proteza czestsze przed samogloskami naglo-
sowymi czy rzadsze w $rédglosie mozna potraktowa¢ jako zachowanie
sie starszego typu wymowy °. Dowodem na to moze byé miedzy innymi

i Dane, ktére zamieszczam w tej czesci artykulu, zawdzieczam konsultacjom
oraz wyktadom z gramatyki historycznej jezyka polskiego prof. dr H. Konecznej.

2 J. Ros: Gramatyka polska. CzeSé L Gilosownia historyczna. Wydawnictwo
Zakladu Narodowego imienia Ossolifiskich. Lwéw — Warszawa — KErakéw 1922,
s. T1.

s 7. Stieber: Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego. PWN, Warszawa 1952,
3, 28—29.

4+ T Benni, J. Lo§, K. Nitsch, J. Rozwadowski, H. Utlaszyn: Gramatyka je-
2yka polskiego. Krakow 1923, K. Nitsch: Dialekty jezyka polskiego, s. 442.

5 Por. np. wymowe samoglosek naglosowych w jezyku rosyjskim, bardziej
archaicznym w zakresie fonetyki od jezyka polskiego.
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fakt zachowania sie nawet w jezykach literackich srodkowej i polnocnej
slowianszezyzny dyftongicznego charakteru samoglosek badz to doéé
regularnie, badz tez w pojedynczych pozycjach wyrazowych majgcych
obcczng postaé monoftongiczng w innych jezykach, co moze $wiadezye
o stabilizacji starszej postaci fonetycznej w wypadku pierwszym oraz
monoftongizacji naglosowej samogloski i utrwaleniu sie w jezyku literac-
kim pézniejszej formy wyrazowej w wypadku drugim. Do jezykéw,
ktére dos¢ regularnie zachowaly dyftongiczny charakter samoglosek
nagteskowych nalezg: gorno- i dolnotuzycki, ukrainski, biatoruski i wiel-
keruski. A wiec w jezyku gérnoluzyckim ¢ monoftongicznemu o- odpo-
wiada wo- wymiawiane jako uo-, na przyklad woraé «oraé», won «ons,
samoglosce u- odpowiada wu-, na przykiad do wucha «do ucha»; w je-
zyku dolnoluzyckim wo- (na przyklad won «on») wystepuje w tej po-
zycji obocznej do ho-, na przykiad hegen «ogien». W jezyku ukrainskir *
nagicsowe o- i u- najczesciej wymawiane sg jako wo-, wu-, na przyklad
BoHa «ona», ByJablua «ulica», a w gwarach takze jako ho-, hu- lub jo-,
na przyklad Rulyca, hot’ix albo joi'ix czy wof'ix. Réwniez w bialorus-
kim najczestsze jest dyftongiczne wo-, wu-, na przyklad Bourr «oczy»,
Byum «uszy», ale cbok tego takie h- (to ostatnie czestsze jest w gwa-
rach poludniowo-zachednich niz w polnocno-wschodnich). Wreszcie
w jezyku wielkoruskim ® kazde o (zaréwno naglosowe, jak i $rodgloso-
we) brzmi %o, a kazde e (z malymi wyjatkami) jako — jée.

Sprobujmy teraz zastanowié sie nad strong artykulacyjng omawia-
nego zjawiska. Jak juz stwierdzono, samogloski mialy w okresie prasto-
wianskim dyftengiczny charakter, ezyli niejednclita artykulacje przez
caly czas jej trwania. Mamy tu do czynienia z dyftongoidami rosnagcymi,
to jest z przejsciem od wysokiej do coraz nizszej artykulacji w tej samej
czesci jamy ustnej (przy samogloskach szeregu przedniego w przodzie
Jamy ustnej, przy tylnych — w tyle), czyli ze jako$é elementu wstep-
nego byta determinowana jakoscig samogloski. Ten wstepny element arty-
kulacji samogloskowej po spoigloskach zostawal najczesciej przez nie
wchloniety i przy samogloskach tylnych zwykle ginal, chociaz nie jest
to reguly, gdyz mamy w gwarach polskich przyklady zachowania sie
artykulacji doftongoidalnej nawet i w $rodglosie, na przyklad muoze, pro
itp. Natomiast przy samogloskach przednich doprowadzit do palatali-
zacji poprzedzajgcej spolgloski (stad na przyklad palatalizujacy wplyw

® Z. Stieber: Krétka gramatyka jezyka goérnoluzyckiego. Nakladem Towa-
rzystwa Stowianskiego, Krakow 1938. Przyklady zostaly wybrane z tekstéw umiesz-
czonych na s. 24—30.

? Dane dotyczace jezykéw wschodnioslowianskich oraz przykiady =zostaly
zaczerpnigte z pracy W. Kuraszkiewicza: Zarys dialektologii wschodniostowianskiej
¢z wyborem tekstow gwarowych. PWN, Warszawa 1954, s. 24,

§ M. I. Matusewicz: Bsedenue & oduymw donemuny. Yamenrus 1948, s. 61. H. Ko-
neczna, W. Zawadowski: Obrazy rentgenograficzne glosek rosyjskich. PWN, War-
szawa 1956, s. 23, 36, 42, 43,
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samogloski e majacej stosunkowo niska artykulacje). W pozycji nagloso-
wej artykulacja dyftongoidalna zachowata sie duzo lepiej. Jak juz zazna-
czono, jakosé elementu naglosowego uzaleiniona jest od miejsca artyku-
lacji samogloski, totez przed samogloskami przednimi (i, e) mamy do
czynienia w zasadzie ze zjawiskiem uprzedniej prejotacji, zas przed tyl-
nymi (0, u) — ze zjawiskiem wzmozonej uprzedniej labializacji. Porow-
nanie palatograméw czy rentgenograméw poszczegdlnych samoglosek
i ich wstepnego elementu artykulacyjnego wykazuje duze ich podobien-
stwo. Kontakty jezyka przy samogloskach przednich (i, e) i przy poprze-
dzajgcej je j sa prawie jednakowe. Zjawiskc prejotacji polega wiec na
uprzednim wyzszym i energiczniejszym niz przy samoglosce i wzniesie-
niu $rodkowej czesci jezyka ku podniebieniu twardemu i nastepnie
w przejsciu do artykulacji wlasciwej danej samoglosce. Natomiast przy
samogloskach tylnych (o, u) i poprzedzajacej je polsamoglosce u.daje
sie zauwazyé duze podobienstwo kontaktow jezyka z podniebieniem
miekkim i ruchu warg. Mozna wigc analogicznie stwierdzi¢, Zze zjawisko
wzmozonej labializacji polega na uprzednim wyzszym niz przy omawia-
nych samogtoskach wzniesieniu tylu jezyka ku podniebieniu migkkiemu
oraz na wydatniejszym zblizeniu i wiekszym zaokragleniu warg 1 nastep-
nie w przejsciu do nizszej artykulacji odpowiadajacej samoglosce, ktéra
nastepuje po pétsamogiosce u.

Stosunkowo rzadziej w gwarach polskich jako wstepny element arty-
kulacyjny przy samogloskach tylnych wystepuje dwuwargowa szczeli-
nowe w oraz tylnojezykowe v craz przed przednim i- — srodkowojezy-
kowe . Przy spolglosce w spelniajacej role wstepnego elementu dyfton-
gicznej artykuiécji tylnych samoglosek naglosowych mamy do czynienia
pedobnie jak przy polsamoglosce ¥ z wigkszym zblizeniem warg, ktore
jest w tym wypadku tak silne, ze przeksztalca sie w spolgloske szcze-
linowa. Natomiast w wypadku spoigloski v pojawiajacej sie przed sa-
mogloska u- mamy podobny ruch tylu jezyka, przy czym poczatkowa
czesé artykulacji jezykowej jest tak silna, ze daje w efekcie spolgloske
szczelinowa. Spélgloska y” pojawiajaca sig przed samogloska i- jest arty-
kulacyjnie niczym innym jak wzmocnionym j, a jak wiadomo, prejotacja
jest w tym wypadku zjawiskiem dosc czestym. Wreszcie pojawiajace sig,
niezbyt zreszta czesto, w naglosie i sporadyecznie w $rodglosie przed sa-
mogleskami a, o, u wstepne zwarcie krtani jest jedna z charakterystycz-
nych cech postawy artykulacyjne] wlasciwej jezykowi niemieckiemu,
a jej wystepowanie na terenie Warmii i Mazur tlumaczy sie wplywami
fonetyki niemieckiej.

Przechodzac do cmowienia wymowy samoglosek naglosowych w gwa-
rach Warmii i Mazur nalezy stwierdzi¢, ze przedstawia si¢ ona nastepu-
jaco:

1. Samogloska i- wymawiana jest najczesciej monoftongicznie, dosé
rzadko mamy tu do czynienia ze zjawiskiem prejotacji.
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2. Samogloska e- wystepuje z reguly w ogélnopolskiej monofton-
gicznej postaci.

3. Artykulacja samogloski a- przedstawia sie w zasadzie podobnie
jak artykulacja -e. Do faktéw sporadycznych zaliczy¢ tu mozemy -a- ze
wstepnym zwarciem krtani.

4. Samcgloska ¢- ma w zasadzie na calym terenie dwie postaci fo-
netyczne: cgélnopolskie monoftongiczne o- oraz dyftongiczne o- lub
yo-. Do faktéw niezbyt czestych zaliczamy tu +0- ze wstepnym zwarciem
krtani. Sporadycznie notowano wo-.

9. Naglosowe u- podobnie jak o- wystepuje w dwéch: wariantach
fonetycznych: u- i %u- lub yu-. Sporadycznie notowano w omawianej
pozycji -u- z wstepnym zwarciem krtani yu- oraz wu-.

W dalszej czeSci artykulu zajme sie szczegbélowszym oméwieniem
cieckawszych zagadnien zwigzanych z wymowsg samoglosek naglosowych
na interesujacym nas terenie.

Samogloska i zaréwno w naglosie poszczegdlnych wyrazow, jak
i w funkcji spéjnikowej najczesciej ma ogélnopolskg postaé monofton-
giczng. Przy i- spdjnikowym formy prejotowane wahaja sie w zasadzie
od 2 do 199/, wszystkich wyméwien (wyjatkowo u jednego informatora
z powiatu Reszel stanowig 58%/y) i grupujg sie w powiatach Olsztyn,
Reszel, Mragowo i polnoco-wschéd pow. Szczytno, jako sporadyczne noto-
wano je w Gizyckiem i Eickiem. Podobnie przedstawia sie wymowa
i- naglescwego w poszczegélnych wyrazach, chociaz prejotacja jest tu
nieco czestsza niz przy i spoéjnikowym. Jak wiec wida¢ z tego, prejotacja
jest na terenie Warmii i Mazur cecha ustepujacg, stad wahania miedzy
starszg dyliongiczng postacig a mlodsza monoftongiczng. Refleksem star-
szego typu wymowy jest cbnizona artykulacja samogloski i (1), wyste-
pujgca najczesciej na terenach, gdzie zachowaly sie resztki prejotacji,
to jest w Reszelskiem, Szczycienskiem, Mragowskiem i sporadycznie
w Ostrodzkiem, Nidzickiem, Olsztynskiem i Gizyckiem. Sporadycznie
notowano takze formy prejotowane w $rodglosie-

W przeciwienstwie do samoglosek przednich samogloski tylne (o, u}
zachcwaty w duzym stopniu w pozycji naglosowej dyftongiczny charak-
ter, Oczywiscie ten typ wymowy nie jest na terenie Warmii i Mazur
bezwyjglkowy, bo nawet w wymowie jednego informatcra egzystuja
cbocznie formy monoftengiczne i dyftongiczne, i to nawet w tych samych
przycjach wyrazowych (np. informator I z punktu 9 w powiecie olsztyn-
ckim mowi: osem, do osémnastego, osemset yosemset czy informator I,
34. Olsztyn: osemset “osem, yosem, “oSemset). Mozna wiec stwierdzié,
ze zardowno w wymowie poszczegélnych osob, jak i na calym badanym
cbszarze wystepuja formy labializowane i nielabializowane z mniejsza
lub wigkszg przewagg jednego z tych typow. Poniewaz jednak istnie-
ja roznice w proporcjach poszczegélnych wariantéw fonetycznych mie-
dzy samcgloskami o- i u-, nalezy kazda z nich oméwié osobno.
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Juz na mapach wyrazowych (zmapowano nastepujgce wyrazy: od-
kladnica, ostrze, oko) zarysowuje sie dos¢ wyrazny podzial terenu
w zakresie omawianej samogloski, ale jednoczesnie miedzy poszczegolny-
mi mapami zarysowuja sie pewne roznice. Mapa wyrazowa daje bowiem
orientacyjny obraz typéw wymowien w poszczegolnych pozycjach leksy-
kalnych i w przyblizeniu ilustruje ich rozmieszczenie, a nie podaje ich
" nasilenia, Poréwnanie kilku takich map pozwala na stwierdzenie, ze na-
lezy zestawia¢ ze sobg cechy fonetyczne wystepujace w mowie informa-
tora postugujac sie mozliwie obfitym materialem wyrazowym i ze sumo-
wanie tych cech umozliwia zdanie sobie sprawy z zywych tendencji arty-
kulacyjnych ksztaltujgcych sie w srodowisku reprezentowanym przez
jednostke, od ktérej uzyskaliSmy zapisy. To zagadnienie obrazuja
mapy profilowe pokazujgce nasilenie poszczegolnych wariantow fone-
tycznych wystgpujageych w wymowie jednostki reprezentatywnej dla
danego terenu. Na mapie profilowej naglosowego o- zarysowal sig¢ naste-
pujacy podzial Warmii i Mazur:

1. Na Mazurach zachodnich (powiaty Ostréda i Nidzica) i wschod-
nich (wschodnia czese powiatow Gizycko i Pisz oraz powiaty Elk i Olec-
ko) w wymowie pcszezegblnych informatorow o- monasftongiczne stanowi
przecietnie 75 do 100%/,.

9. W s$rodkowej czesci Mazur (powiaty Szezytno i Mrggowo oraz za-
chodnia czes¢ powiatow Pisz i Gizycko) o- monoftongiczne waha sig
w granicach cd 50 do 70%.

3. Na Warmii (powiaty Olsztyn i Reszel) o- monc{tongiczne stanowi
przewaznie ponizej 509/, czyli dyftongizacja na tym ostatnim terenie
jest cechg wystepujaca w dos¢ duzym nasileniu.

Przechodzac do szczegbélowszej analizy nalezy stwierdzi¢, Ze najsiab-
sza dyftongizacja zaznaczyla sie w Ostrodzkiem i Nidzickiem (na 10 zba-
danych punktéw w trzech o- moncftongiczne stanowi 100%/, a w po-
zostalych wymowa typu %o-, wo- nie przekracza 10°%). Jesli chodzi
o Warmie, to, jak juz stwierdzono, dyftongizacja jest tu najsilniejsza,
z tym, ze wymowa omawianej samogloski przedstawia si¢ tu niejedno-
licie. W Olsztynskiem w punktach 7, 9 i 5 dyftongizacja jest stosunko-
wo slabsza (0o- monoftongiczne wynosi tu: 65, 75 i 76%/), a w punkcie 21
o- monoftongiczne stanowi tylko 25%. Natomiast najsilniejsza labiali-
zacja daje sie zaobserwowaé w powiecie Reszel, mianowicie: ¥%o-, uo-
stanowi w punkcie 69 — 689/, w 73 — 60%, w 66 — 54%, w 67 —
51% i w 63 — 48%o.

Na odrebne potraktowanie ze wzgledu na swoja budowe fonetyczna
zastuguje wyraz oltarz, ktéry na Warmii i Mazurach ma nastepujace
warianty fonetyczne (brane tu byly pod uwage tylko modyfikacje pierw-
szej sylaby): outa$ i $cieéniony odpowiednik uyta$, utas, yotas i {ciesnio-
ny odpowiednik wyuta$, uouta$, ayta§, olta§ i Sciesniony odpowiednik
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ultal, yultad, wulta$ i altas. Tak duze rozchwianie fonetyczne spowo-
dowane jest z jednej strony budowsg wyrazu, z drugiej za$ wplywem
jezyka niemieckiego. Jesli chodzi o formy polskie, to mamy tu do czy-
nienia z nastepujacymi procesami fonetycznymi:

1) Sciesnienie naglosowej samogloski: uutas, utas, yutas;
2) dyftongizacja naglosowej samogloski: youtas, uotas, yutas;

3) uproszczenie grupy uu- (pochodzacej z ou-), ktéra wskutek blis-
kosci artykulacyjnej przechodzi w u-: utas, yotas, uutas.

Drugg grupe stanowig formy zwiazane z niemieckim odpowiednikiem
wyrazu oltarz — altar. Jednakze fa niemiecka postaé¢ fonetyczna wyrazu
ulegla najczesciej daleko idacym przeksztaiceniom, co $wiadezy o asymi-
lowaniu form niemieckich. Najbardziej zblizona do jezyka polskiego jest
forma ayta$. Pozostale formy zwiazane z jezykiem niemieckim to: altas,
oltad, ultad, yulta¥ i wultas. Punktem wyjscia dla tej grupy jest forma
alta$ pochodzgca z niemieckiego altar, grupa naglosowa pozostala w tym
wypadku bez zmian, tylko kofcowe r uleglo palatalizacji i dalo 5. W dal-
szej fazie spolszczenie poszlo dalej i z kontaminacji altarza z oltarzem.
powstata forma oltas, ktéra moze ulega¢ dalszym przeksztalceniom zgod-
nym z fonetykg tych gwar, czyli Sciesnieniu naglosowej samogloski —
ultas czy dyftongizacji naglosu — yultas, wulta§. Rozmieszczenie geogra-
ficzne poszczegblnych wariantow fonetycznych oltarza przedstawia sie
nastgpujgco: ogélnopolski outas jest powszechny w powiatach: piskim,
gizyckim, elckim i oleckim (sporadycznie wystepuje tu forma $cie$niona
uytas), czesty w nidzickim (z przewaga formy Scie$nionej — uutas), spo-
radyczny w ostrodzkim, olsztyAskim, szezycienskim i mragowskim.
Posta¢ dyftongizowang youta$ zanotowano tylko dwukrotnie w olsztyn-
skim. Uproszczona forma uta$ jest czesta w Ostrédzkiem, sporadyczna
w Olsztynskiem, Nidzickiem, Szczycienskiem i Mragowskiem, obok tego
kilkakrotnie w tychze powiatach zapisano jej dyftongiczny odpowiednik
yuta$ i jednokrotnie w Ostrédzkiem wota$. Jesli chodzi o spolonizowane
formy niemieckie, to najczestsza z nich jest olta§/ ulta3, czesty na
Warmii (Olsztynskie i Reszelskie) i sporadyczny w Szezycienskiem, Mra-
gowskiem i Gizyckiem. Pozostale formy notowano rzadko, a nawet spo-
radycznie,

Jak juz stwierdzono wczesniej, wymowa naglosowego u- przedstawia
sie podobnie jak o-, réznica miedzy nimi polega tylko na o wiele
wigkszym nasileniu wymowy dyftongicznej w wypadku samogloski
o-. Jest to zupelnie zrozumiale, gdyz samogloske u cechuje duze wznie-
sienie grzbietu jezyka oraz wydatne zblizenie i zaokraglenie warg, trud-
no wigc o jeszcze wyzszag artykulacje w naglosie. Poza tym duze podo-
bienstwo akustyczne miedzy yu- i u-, znacznie wigksze niz miedzy wo-
1 0-, sprzyja przejsciu od wymowy dyftongicznej do monoftongicznej.
Mimo to przy naglosowym u- mamy czesto wzmozong labializacje. Za-
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réwno na mapie wyrazu ugor, jak i na mapie profilowej wyodrebniaja
sic w zasadzie trzy kompleksy terenowe: '

1) zachéd (powiaty: Ostroda, Nidzica i Olsztyn) ze zdecydowana
przewagg wWymowy monoftongicznej,

2) wschod (Etk i Olecko) — wymowa podobna do w. wym.,

3) Mazury $rodkowe (Szezytno, Mragowo, Pisz i Gizycko) oraz
Reszelskie — gdzie dos¢ czesto notowano u- dyftongiczne.

Oczywiscie na terenach w zasadzie monoftongizujacych sg punkty,
w ktérych trafia sie pewien odsetek wymowy dyftongicznej, mianowi-
cie: I. 379. Ostroda — 3,6%, 1. 203. Etk — 11,1% i 164. Olecko — 15,6%.
Na Mazurach srodkowych procent wymowy dyftongicznej waha sie
miedzy 9,39, a 41,6%, wyjatkowo trafiaja sie tu punkty, gdzie u- mono-
ftongiczne stanowi 100% (120. Mragowo i 237. Pisz). Jesli chodzi o War-
mie, to powiat olsztynski Igczy sie W zasadzie z terenem monoftongizu-
jagcym, wymowa dyftongiczna wystepuje tylko w nastepujacych
punktach: 9 — 2,6%0, 43 — T,1%,, 3 — 9,1%, 26 — 23,1%. Wreszcie
w powiecie reszelskim u- dyftongiczne wystepuje w wymowie wszyst-
kich informatoréw, ale stopien jej nasilenia jest bardzo roézny, miano-
wicie: punkt 66 — 7.7%, 63 — 11,1%, 73 — 33,3%, 67 — 50%b.

W przeciwienstwie do dyftongicznej wymowy samoglosek tylnojezy-
kowych w pozycji naglosowej, ktéra na terenie Warmii i Mazur zacho-
wala sie dosé dobrze, w pozycji érodglosowej wystgpuje ona wprawdzie
na calym terenie, ale zupelnie sporadycznie. Jest ona najczgstsza po
spolgloskach tylnojezykowych i wargowych, co ma swoje uzasadnienie
artykulacyjne w podobienstwie ruchéw artykulacyjnych poprzedniej
spotgtoski, np. koza, wogniskto, g¥osdinec, piod, puole, muocisko,
muodre itp. Rzadziej mamy do czynienia z wymowa dyftongiczna po
spélgloskach przedniojezykowych, np. t¥o, duosé, ruoboti itp.

Jeszcze jednym ciekawym zagadnieniem, z jakim mamy do czynienia
w zakresie wymowy samoglosek naglosowych na Warmii 1 Mazurach,
jest zanik naglosowego u- lub j. W wypadku pierwszym mamy do czy-
nienia z pomieszaniem naglosowego U0- pochodzgcego z to- 1 uo- po-
chodzacego z o-. Zjawisko fo jest tak czeste, ze na terenach, gdzie panu-
je o- monoftongiczne, nastepuje czesto zanik naglosowego - pochodzg-
cego z t-. Ilustracjg tego moze by¢ mapa wyrazu lopata. Wyraz ten
wystepuje w dwéch wariantach fonetycznych uopata i opata (pomijajgc
wartoéé naglosowego u-, ktére moze wystepowaé¢ zaréwno jako -, jak
i 1-). Forma opata do$¢ licznie reprezentowana jest na terenach nie dyf-
tongizujacych w powiatach: Ostroda, Nidzica, Szczytno, we wschodnie]
czesci powiatow Gizycko i Pisz oraz w Olecku, stosunkowo mniej licznie
w elckim, wreszcie sporadycznie na terenach dyftongizujacych —
w powiatach olsztynskim i mrggowskim 1 w zachodniej czesci gizyc-
kiego i piskiego. Zupelnie brak tej formy w silnie dyftongizujacym po-
wiecie reszelskim. Dwukrotnie zanotowano posta¢ z wstepnym zwarciem
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krtani — -opata pod wplywem jezyka niemieckiego. Podobna obecnosé
yo- i 0- wystepuje w wyrazie uoke’c. OKeé notowano dos¢ czesto w po-
wiatach: Ostréda, Nidzica, Szczytno, Mragowo, Elk i Olecko, a wiec
z wyjatkiem mragowskiego na terenach nie dyftongizujacych, w pozo-
stalych powiatach (Olsztyn, Reszel, Pisz i Gizycko) pojawia sie tyiko
sporadycznie. Procz tego sporadycznie notowano zanik u- w nastepuja-
cych wyrazach:

przed samogloska o: obus «lobuz», odig’i «lodygi», onski;

przed u: ubek «lubek», Ugwaut «bugwald», ubin «lubins;

przed a: ancux «lancuch», ancusek.

Zanik naglosowego u mozna tlumaczy¢ daznoscia do wymowy hi-
perpoprawnej analogicznie do przewazajacych na tym terenie form
monoftongicznych. Podobnie dgzeniem do hiperpoprawnosci mozna tlu-
maczy¢ zanik naglosowej j- w tych formach, w ktorych w jezyku ogolno-
polskim mamy do czynienia z monoftongami. Jednakze formy bez joty
notowano czesto u osob, ktére mniej miaty stycznosei z jezykiem ogélno-
polskim, jest to wiec raczej tendencja rodzima gwary mazurskiej. Zanik
joty notowano w formach: eszcze, eno, ena, ek «jak», ekby «jakby», es
«jest», est. Formy te notowano najczesciej na Mazurach, gdzie samogloski
naglosowe wymawiane sy przewaznie monoftongicznie, natomiast na
Warmii dyftongizacja jest jeszcze stosunkowo silna, mamy wiec z tego
typu wymowa do czynienia stosunkowo rzadziej.

Podobnie przedstawia si¢ wymowa wyrazu juz notowanego na calym
terenie zaréwno z jota, jak i bez joty, z tym ze ta ostatnia forma naj-
czestsza jest, podobnie jak w wyzej przytoczonych wyrazach, na Mazu-
rach, a sporadyczna na Warmii, a tym samym moze to byé¢ tlumaczone
takze dgzeniem do hiperpoprawnosci.
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