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ZASADY DYSKUSJI NAUKOWEJ

(Odezytane w pierwszym dniu miedzynarodowej konferencji w Dusanikach (w.marcu
1963 r.) poswieconej sprawom atlasu ogdlnostowianskiego.

1. Dyskusja mnaukowa jest forma zespolowej pracy mnad rozwiqzywaniem
okreslonych zagadnien, jest wiec wspdipraca, a nie konfliktem. W znanym afo-
ryzmie ,,du choc des opinions jaillit la vérité” — ze zderzemnia pogladow wytryska
prawda — ,,choc” — zderzenie nalezy rozumieé¢ jako konfrontacje jasno sformu-
towanych przeciwstawnych tez,

2. Ueczestnik dyskusji powinien byé zdyscyplinowany, to =znaczy powinien
sie liczyé¢ z tym, 2e jezeli mowi zbyt dlugo, to odbiera mozliwosé wypowiedzenia
swych mysli innym dyskutantom. Nieliczenie sie z innymi, rozwlekanie swego
przemdwienia, ,tokowanie” mdwecy to taki sam objaw braku kultury spolecznej
jak pchanie sie wozo kolejka do autobusu, do okienka kasy nae dworcu lub do
lady sklepowej.

3. Uczestnik dyskusji powinien wazyé swoje stowa, wypowiadac¢ je z na-
myslem i nie w uniesieniu, pamietajac o tym, ze wypowiedzenie najrozumniejszej
myéli nie w pore i pod adresem niewlasciwych odbiorcéw mozZe byé czynem nie-
rozumnym. Do sktadnikéw tredci mysli rozumnej powinna naleze¢ $wiadomosé
tego, czym sie stanie ta mysl, gdy wyjdzie poza zakres czyjegos ,ja” i zacznie
oddziatywaé, Tego typu przewidywanie jest stalym obowiazkiem dydaktyka.

4. Uczestnik dyskusji powinien sie zdobywaé¢ na wysilek dokliadnego zrozu-
mienia tego, co twierdzi strona przeciwna, obejmujgc tym wysitkiem nie tylko
stowa, ale i intencje tresciowq stuchanej wypowiedzi.

5. Uczestnik dyskusji powinien skupiaé calq uwage na tym, co twierdzi
przeciwnik, mie imputujoe mu, Ze jego wypowiedzi plyng =z nie ujawnionych,
ubocznych pobudek. Jezeli istniejo podstawy do takich przypuszczen, to upadae
mozliwosé dyskusji.

6. Uczestnik dyskusji powinien $cisle referowaé twierdzenia przeciwnika, nie
deformujac ich, nie wnoszqe do mich zadnych obcych tym twierdzeniom akcentow.

7. Uczestnik dyskusji nie powinien dawaé sie ponosi¢ pedowi do efektownych
chwytéw stylistycznych, nie wysywaé sie w swadzie dyskusyjnej, nie ulegaé
inercji ciagow sltowmnych,

8. Uczestnik dyskusji mie powinien chcieé dokuczyé przeciwnikowi.

9. Uczestnik dyskusji nie powinien zabieraé glosu w kwestiach zbyt malo
sobie znanych.

10. Uczestnik dyskusji powinien mowié rzeczowo, ani sie nie popisujqc swojd¢
niezaleino$cia myslowq, ani tez mie kierujac sie checiq dogodzenia komukolwiek.

Witold Doroszewski




JAN TOKARSKI

FLEKSJA POLSKA, JEJ OPIS W SWIETLE MOZLIWOSCI
MECHANIZACJI W URZADZENIU PRZEKLADOWYM

(dalszy ciag)

GRANICE PARADYGMATOW FLEKSYJNYCH I FORMANTOW
SEOWOTWORCZYCH W OBREBIE DEKLINACJI
RZECZOWNIKOWEJ

Jedna z najbardziej istotnych trudnosci w analizie i inter pretowaniu
form fleksyjnych, zwlaszcza przy niemoznosci nawigzywania w auto-
macie tlumaczgcym czy innym, majacym do czynienia z tekstem, do
znaczen wyrazoéw lub zdan, sa liczne zbieznoSci form powigzanych
z wyrazami odrebnymi, zamieszczanymi w stownikach jako oddzielne
hasta. Z samej np. formy wydrze nie wynika, czy znaczenia jej trzeba
szuka¢ pod rzeczownikowym hastem wydra, ktorego ta forma jest ce-
lownikiem lub miejscownikiem liczby pojedyncze], czy tez pod czaso-
wnikowym hastem wydrze¢, ktorego jest ona 3. osobg liczby pojedynczej
czasu przyszlego prostego. Nie pozostawaloby nic innego, jak sporza-
dzenie odrebnego indeksu takich form, ktéry by byt przeszukiwany
przez analizator automatu juz na samym wstepie swego dzialania,
i powigzanie tego indeksu ze szczegolowymi instrukecjami, dotyczaecymi
dalszego postepowania. Rzecz jednak w tym, 7ze wspomnianych zbiez-
nodci zebralem juz powyzej 10 000, ktéra to liczba nie jest jeszcze osta-
teczna; rozwigzywanie wiec ogblu wspomnianych zbieznosci metoda
indeksowanych 10 000 instrukeji szczegélowych podniostoby koszt auto-
matu blisko o polowe. Bodzce zatem nawet ekonomiczne przemawiaja
za jakaé racjonalizacja obstugi tego indeksu, za wylowieniem z niego
wszystkiego, co moze mie¢ charakter powtarzalny, seryjny, dla czego
warto sie pokusi¢ o operatory majace charakter bardziej ogblny, po-
zostawiajac wspomnianemu indeksowi jedynie wypadki nietypowe,
osobliwe.

A swoja droga jakie misterny musi byé¢ sam system zakodowania
tego wszystkiego w mozgu, dzigki ktoremu w porozumieniu si¢ na co-
dzien z tego wszystkiego nie zdajemy nawet sobie sprawy. Totez do
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aspektu techniczno-ekonomicznego dolgcza sig tu i problem teoretyczny,
jaka jest wlasciwie natura i rola formantéw fleksyjnych, w jakim
stopniu sa one punktami wyjécia w nalezytym interpretowaniu form
i ich wigzaniu z wlasciwymi leksemami. Aby zas nie ugrzezngé z miej-
sca w calej zlozonosci zagadnienia, rozpatrzmy je wpierw czesciami,
poczynajac od deklinacji rzeczownikowej.

A wiec, w jakim stopniu koncéowki' form rzeczownikowych moga
stuzy¢ jako drogowskaz do wlasciwych leksemow? To zalezy od kon-
cowki. Sg wséréd nich jednoznaczne (niekiedy z odchyleniami tak nie-
licznymi, ze praktycznie mozna by je tez tu zaliczyé¢), jak -owi (C lp.
meski), -owie (M Im. meskoosobowy), -6w (D Im. meski cho¢ w osobo-
wych — takze biernik; osobowosci leksykalnych typu nudéw mozna tu
nie braé pod uwage), -¢ (N lp. zenski; forma biernika paniq ma dzi$
charakter jedynie leksykalny). Koncowki te wystarczajaco zastepuja,
précz oznaczenia przypadku i liczby, takze wskazniki rodzajowe, a na-
wet w wypadku koncoéwki -owie — to, ze dany rzeczownik w dzisiej-
szym jezyku oznacza osobe.

Sg tez kohncowki wprawdzie jednoznaczne, jesli chedzi o oznaczenie
przypadku i zarazem liczby, jak: -ach, -ami, -om, ale nie wystarczajg
one niejednokrotnie do okreslenia, o jaki leksem chodzi. Formy dzwon-
kach, dzwonkami, dzwonkom nalezg réwnie dobrze do leksemu dzwonek,
jak i dzwonka (kolor w kartach, karo) czy tez dzwonko (np. $ledzia).
A znéw forma dzwonkiem wyklucza powigzanie z leksemem dzwonka,

natomiast nie mozna z niej wywnioskowaé, czy ja odnies¢ do hasla

dzwonek, czy tez do hasta dzwonmko. Wypadki zatem homonimii for-
mantéw w obrebie poszezegdlnych form daja podstawe do refleksji
nad sprawa granic formantéw, zwlaszcza w przypadkach zaleznych.
Nie chodzi tu o to, ze jedna koncéwka moze sie odnosi¢ w obrebie tego
samego paradygmatu do réznych przypadkéw: o tym byla mowa juz
poprzednio. Chodzi tu o zazebianie sie réznych lekseméw i jego pra-
widlowosci.

Na wstepie warto omoéwié wypadki raczej nieliczne, lecz macace
przejrzystcs¢ wiekszych serii. Chodzi o zbieznosci form w obrebie za-
sadniczo tego samego paradygmatu rodzajowego, zwigzane jednak z
wzajemnym zahaczaniem sie wymian gloskowych. Wezmy pod uwage
wymiennosé sufikséw -us, -u§ w takich formacjach jak lizus — lizu$
czy mizgus — mizgu$. Mimo odrebnosci sufikséw roéznica leksykalna
jest tu niewielka i rzecz calg mozna by zbagatelizowaé. Chodzi jednak
o to, ze owo s z sufiksu -us przed koncowka -e ulega palatalizacji,
wskutek czego forma lizusie moze rowniez dobrze naleze¢ do para-
dygmatu zar6wno slowa lizus jak i lizu$, z tym jednak, ze wzgledem
stowa lizus forma lizusie jest wolaczem lub miejscownikiem liczby po-
jedynczej, za$ wzgledem slcwa lizu$ jest mianownikiem i wolaczem
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liczby mnogiej. Innymi stowy, formanty stowotworcze -us i -u$, roéznigce
sie dzi§ miekkoscia spolgloski tematowej, jak tez zwigzanymi z opozycja
twardc$é — miekkos$é roznicami czy odrebnymi funkcjami niektérych
koncowek, przed koncoéwka -e owe roznice zatracaja, a zaszeregowanie
form na -usie do mianownikéw liczby pojedynczej, czy tez miejscowni-
kéw liczby pojedynczej, wykracza poza mozliwosci dystynktywne sa-
mych znamion tych form. Co wigcej, taka zbiezno$é¢é form moze powodo-
waé nieporozumienia leksykalne, glebiej siggajace, np. forma [i13cie moze
byé miejscownikiem liczby pojedynczej od list lub mianownikiem liczby
mnogiej od lis¢. Jezyk jest jednak na te plataning form jak gdyby nie-
czuly, czego dowodem jest podobna zbieznos¢ form od wyrazow gene-
tycznie z sobg nie powigzanych, np. pazie od paz i paz (=szpara, w sto-
larstwie), czy tez opale od opal i opal a takze tescie od test i tesé.
Slownik Doroszewskiego notuje tez obecnos¢ baciar i baciarz, dajaca
pedobne efekty, cho¢ nie wykraczajacg poza wspélny sens leksykalny.
7 ta serig wigze sig¢ tez zbiezno$¢ miejscownika ludzie od ilud z forma
ludzie supletywna w liczbie mnogiej, wzgledem czlowiek.

W zakresie deklinacji zenskiej podobne wylomy w roznicowaniu
formantéw wykazuje oscylowanie sufiksow -ula i ula, np. gadula i ga-
dula, krzywula i krzywula. Palatalizacja i przed koncoéwks -e daje ce-
lownik i miejscownik liczby pojedynczej form na -ula: gadule i krzy-
wule, ktére to formy réwnie dobrze mogg by¢ mianownikami (oraz
réwnymi im biernikami i wolaczami) liczby mnogie] rzeczownikow
gadula i krzywula. Z przygodnych takich spotkan leksemow réznych
moina przytoczye formy dynie od dynia i dyna (w fizyce), mamunie od
mamunia i mamuna (w folklorze — zenski zty duch), czy tez grabinie
od grabina i wyszle z uzycia grabinia (=hrabini). W zwigzku z reformg
pisowni w r. 1936 moga tu tez zachodzi¢ zbieznosci czesto graficzne
(istotne jednak w operowaniu tekstem pisanym), np. bohemie od bohema
i bohemia.

Jesli chodzi o rzeczowniki nijakie, obocznoéé slewotworezo-fleksyjna
form na -o i na -e daje miejscowniki liczby pojedynczej od form na
-0 ze wzgledu na koncéwke -e i spowodowang nig palatalizacje zbiezne
z formami na -e mianownikéw, biernikow i wolaczy tejze liczby. Pewne
serie tego typu zbieznosci tworza rzeczewniki nijakie zakonczone na
-no, -to, utozsamiajace sie w miejscowniku z mianownikami gerundiow
na -nie, -cie, np. sianie (siano i sia¢), polanie (polano i polaé), mycie
(myto i myé), wianie (wiano i wiaé), zycie (2yto i 2y¢).

Sam fakt, ze zbieznosci tego typu jest stosunkowo niewiele, swiadezy

o jak gdyby tendencji jezyka do ich unikania. Nie zawsze ta tendencja
jest respektowana przy wprowadzeniu do jezyka terminéw naukowych,
w ktorych opozycje gloskowe form haslowych — wprawdzie innego
typu — daja pewne poczucie bezpieczenstwa, np. bor (pierwiastek che-
miczny obok nazwy wiertla) czy mol (réwniez termin chemiczny), ktore

—— e = e = e
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w mianowniku wystarczajgco sie przeciwstawiaja wyrazom potocznym
bor i mél, ale w pozostalych formach homonimia jest catkowita.

Po tej przygrywece, uczulajacej na charakter fonetyczny tematow
i uzaleznienie od niego zbieznosci form, przejé¢ trzeba do tematu wla-
sciwege: w jakim stopniu i w jaki sposéb swoistos¢ deklinacyjna form
rzeczownikowych wplywa na mozliwos¢ rozgraniczenia leksemow o
zbieznej czesci przedkoncowkowej.

Zacznijmy cd zestawien rzeczownikéw meskich spolgloskowych z zen-
skimi o formie mianownika na -a. Istniejg serie wyrazéw, w ktorych
rzeczowniki o deklinacji zenskiej na -a sa paralelne wzgledem rzeczo-
wnikéw o deklinacji meskiej spolgloskowej w ten spesob, ze wskaznik
deklinacyjny jest jednoczesnie wskaznikiem pici desygnatu, skad od-
powiednie zespoly koncéwek deklinacyjnych pelnig role formantow
slowotworczych. W zestawie form rzeczownikowych kum — kuma poza
obocznoseia koncéwek zero: -a w mianowniku mozna przypisywac
charakter formantowy wszelkiej opozycji koncowek, a wiec w liczbie
pojedynczej: D -a.: -y, C -owi : -e, B -a : -¢, W -e . -0, N -em : -q,
w liczbie za$ mnogiej MW -owie : -y, D -6w : zero, B -ow : -y. Ale sg
tez wspolne formy nawet w obrebie tego samego przypadku, np. Ms Ip.
kumie, C 1lm. kumom, N Im. kumami, Ms Im. kumach, gdzie nic nie
wskazuje na to, czy owe formy wchodza w sklad paradygmatu kum,
czy tez kuma, co sprowadza tu walor formantowy koncéwsek do zera.
Co wiecej, nawet tam, gdzie opozycja koncowek zachodzi w obrebie
poszezegblnych przypadkow, konieczna jest wiedza nie zawarta w sa-
mych koncéwkach, o jakie przypadki tu chodzi. Bo przeciez koncowka
-a bedaca cecha zenskiego mianownika kuma, moze tez oznaczaé¢ dopel-
niacz i (chodzi tu o osobe) biernik liczby pojedynczej leksemu kum.
Koncowka -e tworzaca forme kumie moze oznaczac, ze chodzi tu rownie
dobrze o wolacz lub miejscownik liczby pojedynczej leksemu kum, jak
tez odnosié sie do celownika i miejscownika liczby pojedynczej leksemu
kuma. Sam brak koncowki w meskim mianowniku liczby pojedynczej:
ten kum moze byé réwnie cechg zenskiego dopeiniacza liczby mnogiej:
tych kum. Koncowka -y tworzgca forme kumy, ktora gdy chodzi o le-
ksem kuma, moze byé¢ jej dopelniaczem liczby pojedynczej, a zarazem
mianownikiem, biernikiem i wolaczem liczby mnogiej, bywa rowniez
znamieniem mniej uroczystego niz kumowie mianownika i wotacza licz-
by mnogiej leksemu kum. Tak wiec dodatkowe informacje, 0 jakie przy-
padki chodzi, nie zawarte w samych koncowkach, maja wlasciwie cha-
rakter pozaformantowy. Stad z funkcji dystynktywnych konicowkowych
trzeba wylaczyé wszelkie koncéwki wspolne obu typom deklinacji,
cheéby w kazdym z nich odnosily sig¢ one do réznych koncowek. Zatem
do miedzydeklinacyjnych koncowek wlgczy¢ tu trzeba obok koncowki
-e, -om, -ami, -ach, takze koncoéwki -a, -y oraz zero morfologiczne,
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A teraz dla przykladu weimy pare leksemow o podobnej réznicy
znaczenicwej, jaka stanowig miekkctematowe tym razem rzeczowniki
gos¢ i notowany jeszeze u Orzeszkowej goscia. Tu w liczbie pojedynczej
zestaw form miedzydeklinacyjnych jest mniejszy, ograniczony w grun-
cie rzeczy do formy goscia, ktora moze by¢ réwniez dobrze dopelnia-
czem i biernikiem liczby pojedynczej leksemu gosé¢, jak tez mianowni-
kiem tejze liczby leksemu goscia. Natomiast jest wspolna cala liczba
mnoga, bo w tym wypadku nawet dopelniacz ma wspodlng forme goéci.
Podobna jest sytuacja, gdy chodzi o rzeczowniki o tematach zakonczo-
nych na spélgloske stwardnialg, np. rodzic — rodzica, z tym, ze dopel-
niacz zenski liczby mnogiej leksemu rodzica moze by¢ jednoczesnie
miancwnikiem liczby pojedynczej leksemu rodzic. Ta jednak roéznica
dopelniacza liczby mnogiej ma charakter leksykalny i zdarzv¢ sie moze
rowniez i w zwigzku z tematami zakonczonymi na spolgloske migkka.
Uklad powyzszy koncowek miedzydeklinacyjnych rozcigga sie i na
tematy zakonczone na k, g, ch, np. wnuk i wnuka, z tym jednak, ze
forma zenska, wspolna dla dopelniacza liczby pojedynczej oraz miano-
wnika i réwnych mu przypadkéw liczby mnogiej wnuki, moze tez by¢
formg mianownika liczby mnogiej leksemu wnuk.

Zbieznosci wyzej omowione, miedzy deklinacja meska oraz zenska
na -a, maja charakter regularny, zalezny zasadniczo od charakteru fone-
tycznego tematu, nadajg sie zatem do uogélnionego traktowania opera-
torowego. Pozostaje sprawdzi¢, jak wielkie s3 ich serie, a przy okazji
zobaczyé, w jakim stopniu maja one charakter stowotworezy.

Opozycja plei desygnatu, o ktérej juz byla mowa, poza podanymi

juz zespolami obejmuje jeszcze nastepujace pary: basior — basiora,
blondyn — blondyna, brunet — bruneta, delfin — delfine, kumotr —
kumotra, kokiet — kokietka, kuzyn — kuzyna, kur — kura, markiz —
markiza, §wiekier — S$wiekra, wron — wrona. Dolgczyé tu tez mozna
formacje wykazujgce mocje sufikséw, np. -u$ : -usia: lalus — lalusia;
-(n)is @ -(njisia: modnié§ — modnisia, wygodni§ — wygodnisic, naboznis
— naboznisia, strojnis — strojnisia, wytwornis — wytwornisia, 2arto-
wnis — zZartownisia; -uch : -ucha: czarnuch — czarnucha; -och : -ocha:
ttuscioch — tlusciocha. O mocji sufiksow -ek : -ka, tworzacej serie

szczegtlnie dlugs, bedzie mowa pézniej.

O wiele dluzsza lista obejmuje opozycje stowotwoéreze krétkoseryjne
a takze zbieznosci przygodne, slowotworczo z sobg nie powigzane, takie
np. jak sum (=ryba) i sumae (w arytmetyce czy liturgiczna), co dla
operatoré6w uogélniajacych na jedno wychodzi. Nalezg tu: alternat —
alternata, apostrof — aposiroefa, bankiet — bankieta, bard — barda,
beduin — beduina, bon — bona, bor — bora, brod — broda, buks —
buksa, cer — cera, cez — ceza, chwost — chwosta, cios — ciosa, dym —
dyma, dziw — dziwa, eksport — eksporta, elf — elfa, far — fara,
faun — fauna, filipin — filipina, fort — forta, fryz — fryza, furor —




FLEKSJA POLSKA 365

furora, gaf — gaja, gar — gara, gaz — gaza, glejt — glejta, gmin —

gmina, gondolier — gondoliera, grab — graba, gwar — gwara, glin —
glina, grand — granda, grot — grota, intern — interna, jam (graficznie
dzem) — jama, jaskier — jaskra, jur — jura, kapital — kapitala,
kapitan — kapitana, kapot — kapota, kar — kara, karbon — karbona,
kard — karda, kanier — kariera, kit — kita, kod — koda, kokot —
kokcta, koks — koksa, kolegiat — kolegiata, komplet — kompleta,
korwet — korweta, kos — kosa, kot — kota, kres — kresa, kulis —
kulisa, kadr — kadra, karm — karma, klub — kluba, kras — krasa,
kur — kura, landszaft — landszafta, las — lasa, limit — limita, lin —
lina, lir — lira, list — lista, litr — litra, lokat — lokata, luz — luza,
tup — tupa, manier — maniera, maszop — maszopa, Mmat — mata,
mim — mima, miner — minera, mir — mira, mér — mora, mord —
morda, motel — motela, morszczyn — worszczyna, nagan — mnagana,
namiot — namiota, narzut — narzuta, nasad — nasada, negatyw —
negatywa, obraz — obraza, osad — osada, par — para, poczet — poczta,
poléw — polowa, posad — posada, postaw — postawa, premier — pre-
miera, prezent — prezenta, prym — pryma, przesuw — przesuwad,
przyczep — przyizepa, przystaw — przystawa, przywar — przywara,
rabat — rabata, rad — rada, rozczyn — rozezyma, rozréb — rozréba,
rund — runda, rys — rysa, sekret — sekreta, sekt — sekta, séd — soda,
Spor — spora, step — stepa, strzal — strzala, szczep — szczepa, szop —
szopa, Szos — szosa, szpon — szpona, szmat — szmata, sztab — sztaba,
szyb — szyba, szycht — szychta, $iuz — §luza, Swit — S$wita, term —
terma, tras — trasa, trup — trupa, tur — mm, ulew — ulewa, wat —
watae, wart — warta, wolt — wolta, zagub — zaguba, zastaw — zastawa,
ziew — ziewa, ponadto baj — baja, bel — bela, bil — bila, 567 — boja,
cel — cela, gul — gula, kozun — kozunia, lezen — leznia, przychodzien
— przychodnia, raj — raja, zbrodzien — zbrodnia, oraz dusz — dusza,
kocz — kocza, kusz — kusza, stréz — stroza, susz — susza, szpic —
szpica, ttuszcz — tluszcza, tucz — tucza, tusz — tusza, wiersz — wiersza,
woédz — wodza, a takze bak — baka, bark — barka, bek — beka,
bryk — bryka, cech — cecha, dach — dacha, dek — deka, dysk —
dyska, fok — foka, grotesk — groteska, gruch — grucha, hulk — hulka,
hurm — hurma, jok — jaka, klak — klaka, kok — koka, koniak — ko-
niaka, kulbak.— kulbaka, kryg — kryga, lak — laka, lik — lika, luk —
luka, tach — lacha, nasiek — nasieka, odwlok — odwloka, pak — paka,
park — parka, pych — pycha, spiek — spieka, strug — struga, szczek —
szczeka, szynk — szynka, tlok — tloka, trzask — trzaska, tyk — tyka,
wiech — wiecha, zasiek — zasieka. Z rzadka zdarzaja sie tu zestawy
zréznicowane fonetycznie, np. aut — aula, ban — bania, wél — wola,
gdzie zbiezny jest meski miejscownik i rowny mu wolacz liczby poje-
dynczej z zeniskim mianownikiem, biernikiem i wolaczem liczby mnogiej:
aule, banie, wole lub tez odwrotnie: kurz — kura, pal — pala, rys —
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rysa, rzep (rzepia) — rzepa, SzCzAW (szezawiu) — szczawa, gdzie meski
mianownik liczby mnogiej wraz z réwnym mu biernikiem i wolaczem
rowny jest zenskiemu celownikowi i miejscownikowi liczby pojedynczej:
kurze, pale, rysie, rzepie, szczawie. Jesli chodzi o te dwa ostalnie wyra-
zy, ze wzgledu na stwardnienie wyglosowych spélglosek wargowych
meskie mianowniki i bierniki liczby pojedynczej zrownaly sie z zZen-
skimi dopelniaczami liczby mnogiej rzep, szczai. Sporadycznic tez zero-
we dopelniacze liczby mnogiej, np. dech od decha i dzien od dzienia mo-
ga zbjec si¢ z mianownikami (biernikami) liczby pojedynczej mimo roz-
nic w temacie przypadkéw zaleznych: dech — tchu, dzien — dnia.
Istnieje spera seria wyrazow, wzgledem ktérych jezyk nawet w cza-
sach najnowszych wykazuje niezdecydowanie co do ich zaszeregowania
deklinacyjnego. Wprawdzie te czy owe formy alternujgce ctaczajg sig
lub wychodza z uzycia, ale wzgledem niektérych owa chwiejnos¢ trwa
uperczywie. Nie ma tu nieporozumien co do desygnatu, ale w interpre-
tacji funkcji fcrm klopoty pozostaja te same. A oto wspomniana seria:
arkebuz — erkebuza, balas — balasa, barkas — barkasa (o typie lodzi),
buks — buksa (u osi wozu), burt — burta (w statku), chabet — chabeta,
cytat — cytata, etiud — etiuda, fald — fatda, farfur — farfura, fliz —
fliza, fonem — fonema, fum — fuma, galar — galara (o statku), galeon
— galeona, gard — garda (W zeglarstwie), gurt — gurta, hurm — hurma,
inkluz — inkluza, jaw — jawa, karar — karara, katakumb — katakum-
ba, koszar — koszara, krawat — Krawata (jako czese stroju), karm —
karma (o pozywieniu), lawet — laweta, litr — litra (to ostatnie wiecho-
we), lokszyn — lokszyna, manewr — manewra, manszet —- manszeta
(o mankiecie), melas — melasa, mizer — mizera (w kartach), moczar —
moczare, morfem — morfema, nard — narda, nawal — nawala, potwor
— potwora, przywar — przywara (w znaczeniu konkretnymj}, rabat —
rabata (w ogrodnictwie), rozczyn — rozczyna (w pieczeniu chleba), roz-
ré6b — rozréba (jesli pominiemy charakter wiechowy tego ostatniego),
skwar — skwara (o upale), szacht — szachta (W gornictwie), szczerb —
szezerba, $wierzb — Swierzba, taras — tarasa, ulew (ujscie wody) —
ulewa, wyplat — wyplata, zawal — zawala, zawias — zawiasa, zawor —
sawora, zwal — zwala, a ponadto brokatel — brokatela, brykiel —
brykla, butel — butla, kafel — kafla, kapsel — kapsla, kartofel — kar-
tofla, karuzel — karuzela, kitel — kitla, modzel — modzela, morel —
morela, muszkatel — muszkatela oraz fisz — fisza, kruz — kruzae, ku-
lesz — kulesza, mena? — menaa (w odniesieniu do stolowki), a takze
belg — belga (o monecie), blank — blanka, flank — flanka, frymark —
frymarka, kulebiak — kulebiaka, kluch — klucha, lik — lika (w zeglar-
stwie), mindg — minoga, miak — miaka, morg — morga, mrok — mroka,
nasiek — nasieka (w lasce obronnej), zasiek — zasieka (o umocnieniu).
Oméwienia w nawiasach wskazuja, ze wspomniane wyrazy jedynie czes-
ciowo pokrywaja sie pod wzgledem znaczeniowym, Pprzy czym reszta
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znaczen jest zwigzana z roznicg form. Nie trudno sposirzec, ze znaczng
czeéé tych wyrazow stancwia zapozyczenia, ktorych alternatywa flek-
syjna sprowadza sie albo do zachowania spolgloski w mianowniku (np.
polskie melas i francuskie mélassej, albo do zachowania rodzaju zenskie-
go z jezyka wyjsciowego i wzmocnienia go odmiang na -a.

Szezegolnym wypadkiem tej chwiejnesci sag wyrazy na -a rodzaju
meskiego, alternujgce z odmiang spoigloskows, np. aniypoda i antypod.
Pod wzgledem fleksyjnym tym sie one roéznig cd poprzednich, ze w licz-
bie mnogiej mianowniki i dopelniacze sa tu wyréwnane wedlug form
meskiej deklinacji spoligloskowej, np. antypodzi i antypodow. Nalezg tu
poza wspomniang parg: architekt — architekta. banit — banita, de-
mokrat — demokrata, erudyt — erudyta, filantrop — filantropa, [ila-
ret — filareta, filomat — filomata, ilot — ilota. inwalid — inwalida,
jelop — jelopa, kalif — kalija, konfederat — kon[ederata, mim — mima.
(o aktorze), najmit — najmita, gbur — gbura, rajjur — rajjura, a takze
jung — junga, mantyk — mantyka (o zrzedzie), bernach — bernacha
(= bernardyn), hajdamak — hajdamaka. Niekiedy owe formy na -a prze-
ciwstawiaja sie formom spoigioskowym swym charakterem hipokorys-
tycznym, np. biedak — biedaka, literat — literata, kontuch — koniucha.
Tu takze mozna wlaczyé pare: bojarzyn — bojarzyne, ze wzgledu na
zbieznosé sufikséw o roznych funkcjach. Z dawnych mozna tu wspom-
nie¢: przychodzien — przychodnia (notowane u KK). Opozycja twardesci
i miekkosci, np. gap (gapia) i gapa wprowadza tu zbieznosc mianowni-
kowej formy liczby mnogiej gapie z takaz celownika i miejscownika
liczby pojedynczej w paradygmacie gapa, a takze zerowego mianownika
liczby pojedynczej i dopelniacza liczby mnogiej gap, inne wyvkluczajac.

Na tle powyzszych refleksji warto przyjrze¢ sig¢ relacjom stowotwor-
czo-fleksyjnym formacji wspolnotematowych na -ek i -ka. Ich zbieznosci
miedzydeklinacyjne sprowadzaja sie do juz omoéwionych, a mianowicie
formy na -ka moga byé¢ dopelniaczem (biernikiem) liczby pojedyncze]j
formacji na -ek, jak tez mianownikiem tejze liczby formacji na -ka. Tak
samo fecrmy na -ki moga by¢ mianownikami (biernikami, wotaczami) licz-
by mnogiej formacji na -ek oraz dopelniaczami liczby pojedynczej i row-
niez mianownikami, biernikami i weclaczami liczby mnogiej formacji na
-ka. Pcnadto formy na -ek mcga by¢ misnownikami (biernikami) liczby
pcjedynczej formacji na -¢k, a takie dopelniaczami liczby mnogiej for-
macji na -ka. Oczywiscie wspdlne sg takze celowniki, narzedniki i miej-
scowniki liczby mnogiej (-kom, -kami, -kach) w obu typach formacji.
Stad walery dystynktywne fermantéw -ek i -ka sg zmniejszone o wy-
mienione zbiezncséci miedzydeklinacyjne. Pezostaje przyjrzet sie samyr
typom i seriom zbieznych pod wzgledem tematycznym formacji na -ek
i -ka od strony ich funkeji.

Jedna z takich serii wigze sie ze zréznicowaniem desygnatow pod
wzgledem plci, np. chichotek — chichotka, kochanek — kochanka, tysek —
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tyska, matzonek — malzonka, przestarz. miodek — milodka, $émieszek —
émieszka, utrzymanek — utrzymanka, wesolek — wesotka, wieszczek —
wieszezka, wychowanek — wychowanka, wypedek — przestarz. wyped -
ka, a takie dawna relacja bozek — bozka. Do tego dochodza zachowujgce
mocje sufiksy zlozone, np. czyscioszek — czyscioszka, swietoszek —
swietoszka, tluicioszek — ttuscioszka oraz blondyneczek — blondyneczka,
gotabeczek — golabeczka, kochaneczek — kochaneczka. Jest tez seria de-
rywatow od polaczen liczebnika giownego z rzeczownikiem lato, np.
czternastolatek — czternastolatka, dwulatek — dwulatka, dziesieciola-
tek — dziesieciolatka, jedenastolatek — jedenastolatka, ze wymieniam
fcrmacje notowane w pierwszych tomach Stownika Doroszewskiego,
w ktérych wszakze formacje na -ka moga oznaczaé nie tylko istote pici
zenskiej, ale takze okres ilu$ lat. Tu nalezy tez para jednolatek — jed-
nolatka o odmiennej wszakze relacji wzgledem podstawy: ktos majacy
te sama liczbe lat. :

Spora serie tworzg tez formacje, w ktorych opozycja -ek : -ka wigze
sie wprawdzie z plcig desygnatu, z tym jednak, ze formacje na -ek s3
zdrobnieniami nazw desygnatéw meskich, podezas gdy formacje na ka
nie sa zdrobniale, a raczej nawigzuja do tematow meskich nie majacych
sufiksu -ek. Wymienié tu mozna w porzadku alfabetycznym. acanek —
acanka, blondynek — blondynka, chartek — chartka, cyganek — cy-
ganka., demonek — demonka, doktorek — doktorka, dromaderek — dro-
maderka, dworaczek — dworaczka, jaworytek — fjaworytka, filutek —
filutka, garbusek — garbuska, golqbek -— golgbka, gorniczek — gor-
niczka, grubasek — grubaska, jedynaczek — jedynaczka, junaczek — ju-

naczka. kasztanek — kasztanka, kmiotek — kmiotka, konduktorek —
konduktorka, kotek — kotka, kozaczek — kozaczka, krewniaczek —
krewniaczka, kulaczek — kulaczka, kundelek — kundelka, kuzynek —
kuzynka, liliputek — liliputka, lyczek — tyczka, mieszczanek — miesz-
czanka, miynarek — miynarka, mniszek — mniszka, Murzynek — Mu-
rzynka, naczelniczek — naczelniczka, psiarek — psiarka, szpaczek —
szpaczka, szwagierek — szwagierka, urzedniczek — urzedniczka, we-
drowniczek — wedrowniczka, wnuczek — wnuczka, ziodziejek — zlo-
dzieika, zlotniczek — zlotniczka, Zebraczek — zebraczka.

Tu réwniez mamy sporo par formacji tworzacych zbyt krotkie serie,
lub zbyt zleksvkalizowanych, by je tu dzielic na poszczeghlne typy,
aibo tez hemoniméw roinego pochodzenia, np. aksamiiek — aksamitka,
beczek — beczka, bialek — biatka. bocwinek — bocwinka, burek — bur-
ka, chlodniczek — chiodniczka, cyganek — cyganka (w funkcjach nie-
cso‘bcwych), eytrynek — cytrynka, czwartek — czwartka, damaszek —
damaszka, deszczek — deszczka, dudek — dudka, dworek — dworka, dy-
mek — dymka, dzwonek — dzwonka, galopek — galopka, gladyszek —
giadyszka, glosek — gloska, gnilek — gnilka, gnojek — gnojka, golek —
gclka, grajek — grajka, gratek — gratka, grodek — gvodka, gridek —
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grédka, huczek — huczka, jarek — jarka, jesionek — jesionka, kacerek
— kacerka, kancerek — kancerka, kantorek — kantorka, kapucynek —
kapucynka, karmazynek — karmazynka, kqdziolek — kadziolka, klubek
— klubka, ktobuczek — klobuczka, kolatek — kolatka, kramek — kram-
ka, kroczek — kroczka, kurek — kurka, laseczek — laseczka, lasek —
laska, lejek — lejka, lenek — lenka, letniczek (altana) — letniczka, le-
wek — lewka, linek — linka, literek — literka, loszek — loszka, lulek
— luika, tutek — tutka, tupek — tupka, mazurek — mazurka, meszek —
meszka, miesiqczelkk — miesigezka, nadlewek — mnadlewka, naliczek —
naliczka, nawyczek — nawyczka, pierwiastek — pierwiastka, przecinek
— przecinka, puszek — puszka, rynek — rynka, skrzypek — skrzypka,
szmatek — szmatka, $niezek — S$niezka, tluczek — tluczka, trepek —
trepka, ubijaczek — ubijaczka, ucinek — ucinka, winniczek — winniczka,
witek — witka, wltéczek — wloczka, wycinek — wycinka, wyrobek —
wyrobka, zawigzek — zawigzka, Zeglarek — zeglarka.

Takze 1 tu zadokumentowane sg wahania jezyka w wyborze for-
mantow -ek i -ka, rozciggajace sie nawet na to, co je fonetycznie przy-
pomina (np. lubystek — lubystka od levisticum). I tak mamy: balasek —
balaska, bisiorek — bisiorka, bonzurek — bonzurka, doswitek — do-
switka, dziczek — dziczka, dziesigtek — dziesigtka, faldek — faldka,
klusek — kluska. lazanek — lazanka, manszetek — manszetka, na-
miostek — namiastka, napitek — napitka, nawiqzek — nawiqzka, skwa-
rek — skwarka, $niezek (o kuli ze sniegu) — $niezka, wnek — wneka,
wypustek — wypustka, zrostek — zrostka. Niekiedy i tu formacja na
-ek ma charakter zdrobnialy wobec braku tego zdrobnienia w formacji
na -ka, np. dezabilek — dezabilka, neseserek — neseserka.

Wspolne formy maja rdwniez zapozyczone wyrazy, nawigzujace
w swej budowie do sufiksu lacinskiego -icus lub greckiego -tkos. Tu
charakterystyczna jest opozycja sufikséw -ik : -ika {-yk : -yka) zna-
mienna tym, ze fermacje na -ik (-yk) oznaczajg osoby, zas formacje
na -itka (-yka) glownie dziedziny, ktorymi te osoby sie zajmuja (relacja
pcdmiotowa — orzeczeniowa), cho¢ i tu nie brak odchylen leksykalnych,
zwlaszcza w formacjach na -ika (-yka). Zazebianie sie form ogranicza
tu fakt, ze w wigkszosci wypadkéw formacje na -ika (-yka) nie maja
liczby mnogiej. Mamy tu: akademik — akademika, akustyk — akustyka,
analityk — analityka, dialektyk — dialektyka, dogmatyk — dogmatyka,
dydaektyk — dydektyka, ekstatyk — ekstatyka, elektryk — elektryka,
elektrotechnik — elekirotechnika, elektroakustyk — elektrcakustyka,
elektronik — elektronika, epik — epika, estetyk — estetyka, etyk —
etyka, eugenik — eugenika, fantastyk — fantastyka, fotografik — foto-
grafika, genetyk — genetyka, geofizyk — geofizyka, geoplasiyk — geo-
plastyka, gimnastyk — gimnastyka, grafik — grafika, gramatyk —
grematyka, heraldyk — heraldyka, hieroglijik — hieroglifika, historyk
— historyka, kanonik — kanonika, klasyk — klasyka, komik — komika,
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klinik — klinika, kosmetyk — kosmetyka, krytyk — krytyke, liryk —

liryka, logik — logika, mutematyk — matematyka, mechanilc — mecha-
nika, melancholik — melancholika, metafizyk — metafizyka, metajoryk
— metaforyka, metryk — metryka, mimik — mimika, mistyk — mistyka,
muzyk — muzyka, neoromantyk — necromantyka, neoscholastyk —

neoscholastyka, pirotechnik — pirotechnika, praktyk — prakiyka, tak-
tyk — taktyka, technik — technika, zootechnik — zootechnika. Zdarzaja
sie tu, cho¢ nie czesto, wypadki, gdy z formami na -ika (-yka) koliduja

formy na -ik (-yk) nie oznaczajgce oséb, np. erotyk — erotyka, kantyk
— kantyka, kosmetyk (Srodek kosmetyczny) — kosmetyka, liryk (utwor)
— liryka, mantyk (szpargal) — mantyka (wrézbiarstwo).

Sufiksy -tk i -nik, jezeli tworzg formacje oznaczajgce cscby, majg
w mianowniku liczby mnogiej formy -icy i -nicy, ktore to formy sag
zbiezne z dopelniaczami, celownikami i miejscownikami liczby poje-
dynczej formacji na -ica i -nica. Te ostatnie sg czesto zenskimi odpo-
wiednikami formacji na -ik i -nik, np. awaenturnik — awanturnica,
baletnik — baletnica, balownik — balownica, bezboznik — bezboznica,
bezecnik — bezecnica, bezwstydnik — bezwstydnica, blagainik — bla-
galnica, bojownik — bojownica, chalupnik — chalupnica, cierpietnik —
cierpietnica, cudzoloznik — cudzoloznica, czarnoksieznik — czarnoksiez-
nica, czarownik — czarownica, czeladnik — czeladnica (o kobiecie},
diuinik — diuznica, domownik — domownica, dorobnik — dorobnica,
drapiesnik — drapieinica, grymuasnik — grymasnica, grzesznik —
grzesznica, gwaitownik — gwaltownica, halasnik — halasnica, holdo-
wnik — holdownica, jatmuznik — jalmuznica (o kobiecie), kamienicz-
nik — kamienicznica, katnik — kaqtnica (o kobiecie), klucznik — klucz-
nica, kidétnik — klétnica, kolchoznik — kolchoznica, lekkomysinik
— lekkomuyslnica, lennik — lennica, letargnik — letargnica, lubownik
— lubownica, lucznik — tucznica, meczennik — meczennica, naboznik —
naboznica, najemnik — najemnica, namigtnik — namietnica, natretnik
— natretnica, nedznik — nedznica, napastnik — mnapastnica, naslado-
wnik — nasladownica, sluzebnik — sluzebnica, sprosnik — Jsp'roé‘nim_.
szkodnik — szkodnica, szpitainik — szpitalnica, tanecznik — tanecznica,
ulicznilk — wulicznica, wedrownik — wedrownica, wietrznik (o osobie) —
wietrznica, wodnik — wodnica, wojownik — wojownica, wszetecznik —
wszetecznica, wyrobnik — wyrobnica, zakladnik — zaktadnica, zakon-
nik — zakonnica, zapasnik — zapasnica, zazdro$nik — zazdrosnica,
zbereinik — zbereinica, zbytnik — zbytrica, zlosnik — zlosnica, zmien-
nik — zmiennica, zalobntk — Zalobnica. Niekiedy formacje na -tk majg
odcien deminutywny, ktérego brak w formacjach na -ica, np diablik —
diablica, karlik — karlica. Czeste sa wypadki, gdy osobe oznaczaja
tylko fermacje na -ik, -nik, pcdczas gdy formacje na -ica, -nica cdnosza
sie do desygnatow innych; zwykle chodzi tu o nazwy narzedzi, urzadzen
lub oznaczenia miejsca. I tak: bartnik — bartnica, biczownik — biczo-
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wnica, bosnik — boznica, cukiernik — cukiernica, czeladnik — czelad-
nica (o izbie), dzwonnik — dzwonnica, gornik — gornica, jalmuinik —
jalmuznica (o sakwie), karbownik — karbownica, karczownik — kar-
czownica, ngtnik — kqtnica (w anatomii), kierownik — kierownica,
koksownik — koksownica, kole$nik (o kolodzieju) — kolesnica, krzy-
sownik — krzyzownica (poprzeczka w krzyzu), kuZnik — Kkuznica,
lecznik — lecznica, listownik (o listonoszu) — listownica, tadownik — la-
downica, lgcznik — lgeznica, loznik — loznica, lucznik -— lucznica
(wprawdzie od innego tematu — urzgdzenie do palenia luczywa), miel-
nik — mielnica, mlecznik (o mleczarzu) — mlecznica, skarbmk — skarb-
nica, spowiednik — spowiednica, straznik — strainica, sukiennik —
sukiennica, wolnik — wolnica, wrotnik — wrotnice, zausznile — zausz-
nica, zlotnik — zlotnica (o roslinie). Paralele formacji na -ik, -nik,
-ica, -nica, gdy nawet pierwsze czlony nie oznaczajg osob, nie wchodza
tu w rachube ze wzgledu na brak mianownikéw liczby mnogiej na -icy,
-nicy.

Charakterystyczne, choé nieliczne, sa chwiejnosci formantow -ec: -ca
w rzeczownikach meskich typu: barbarzyniec — barbarzynca, goniec —
gonica, takomiec — lakomca, towiec — lowca, ktére przy tej samej liczbie
mnogiej daja zbieznosci form przypadkowych na -ca, mogacych by¢
rownie dobrze dopelniaczem i biernikiem liczby pojedynczej formacji
na -ec, jak i mianownikiem liczby pojedynczej formacji z sufiksem
-ca, Podobnie formy na -cy moga by¢ dopelniaczami, celownikami
i miejscownikami liczby pojedynczej na -ca, nje méwige juz o wspdlnym
miancwniku liczby mnogiej.

Reforma pisowni w r. 1936, przeksztalcajac w wyrazach zapozyczo-
nych zakonczenia po spélglosce -ja, np. manja, na -ia, np. mania, stwo-
rzyla nowa serie zbieznosci miedzydeklinacyjnych, w ktérych miejsco-
wnik ha -e, ewentualnie wolacz liczby pojedynczej twardotematowych
rzeczownikow meskich koliduje z podobnie wygladajgcym (cho¢ inacze]
brzmigecym) mianownikiem i biernikiem (ewentualnie takze wolaczem)
liczby mnogiej rzeczownikéw zehiskich na -ia, np. archidickonie (od
archidiakon i archidiakonia), autografie (od autograf i autografia), ba-
ronie (od baron i baronia), bibliografie (od bibliograf i bibliografia), bio-
grafie (od biograf i biografia), choreografie (od choreograf i choreogra-
fia), chronografie (od chromograf i chronografia), dragonie (od dragon
i dragonia), filantropie (od filantrop i filantropia), filozofie (od filozof
i filozofia), fotografie (od fotograf i fotografia), fototypie (od fototyp
i fototypia), hagiografie (od hagiograf i hagiografia), homonimie (od ho-
monim i homonimia), kanonie (od kanon i kanonia), kasztelanie (od ka-
sztelan i kasztelania), limonie (od limon i limonia), litografie (od litograf
i litografia), monomanie (od monoman i monomania), muzykograjie (od
muzykograf i muzykografia), narkomanie (od narkoman i narkomania).
Nietrudno zauwazyé tu czeste powtarzanie sie relacji oznaczen repre-
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zentanta nauki czy zwrotu oraz oznaczen samej nauki czy zawodu. Na
szezescie te ostatnie zwykle nie majg liczby mnogiej, inaczej bowiem
sakohczenia -grafie moglyby z reguly nawigzywa¢ do -graf i -grajfia.
Przy okazji mozna wspomniec, ze owa zmiana pisowni niekiedy zakloca
odrebnos$é samych zenskich paradygmatow na -a, np. izotermie celownik
i miejscownik liczby pojedynczej od izoterma moze tez by¢ mianowni-
kiem (i réwnymi mu innymi formami) liczby mnogiej od izotermia;
podobnie cynie od cyna i cynia. Zdarzajy sig tez zwigzane ze zmiang
pisowni zrownania graficzne rzeczownikéw meskich miekkotematowych
z 7eAskimi zapozyczeniami na -ia; zanotowalem tu mahonie od mahon
i mahonia, oraz rupie od Tup (o posozytach przewodu pokarmowego)
i rupia (moneta indyjska). W tym ostatnim wypadku forma dopelniacza
od rup (rupia) jest zbiéina z mianownikiem zenskim rupia, co jednak
nie wykracza poza ciekawostke, gdyz rzeczownik rup, nieczesty, rzadko
bywa uzywany w liczbie pojedynczej. '

Juz z powyzszych zestawien zbieznosci form deklinacji meskiej spol-
gloskowej i zenskiej na -a wida¢ jasno, ze obok serii krotkich, kwali-
fikujacych sie do potraktowania ich leksykalnego, sg serie dlugie, kto-
rych opracowanie uogélnione jest oplacalne, mogace zmniejszy¢ — jeshi
zwazymy, ze znaczna czes¢é poréwnywanych paradygmatéw obejmuje
po kilka form zbieznych — o kilkanascie procent wspomnianych na
wstepie 10 tys. form nalezgcych do réznych wyrazow. To zacheca do
przejrzenia poréwnawczego innych paradygmatéw, dotychczas nie omo-
wionych. :

Zaczynamy od poréwnania meskiej deklinacji twardotematowej z ta-
kaz nijaka. Juz z goéry mozna zalozy¢, ze mianownik meski liczby poje-
dynczej o zakonczeniu spolgloskowym bedzie zbiezny z nijakim dopel-
niaczem liczby mnogiej réwniez o zakonczeniu zerowym, np. bard od
bard i bardo, ze wspblne tu beds meskie dopelniacze (i ewentualnie
réwne im bierniki liczby pojedynczej na -a z nijakimi formami na -a,
obejmujacymi obck dopelniaczy liczby pojedynczej takze mianowniki,
oraz réwne im bierniki (i wolacze) liczby mnogiej, np. barda od bard
i bardo. W wypadku natomiast, gdy rzeczownik meski ma w dopel-
niaczu liczby pojedynczej koncowke -u, owa forma na -u jest zbiezna
z nijakim celownikiem liczby pojedynczej, np. dzialu od dzial i dzialo,
ale woéwczas nie ma zbiezno$ci form na -a. Wspélne sg obu typom
fleksji formy narzednika i miejscownika liczby pojedynczej, a takze
celownika, narzednika i miejscownika liczby mnogiej, przy czym 2z
wspoélng forma miejscownika liczby pojedynczej jest zbiezny takze
wolacz meski tejze liczby, np. bardem, bardzie, bardom, bardami, bar-
dach. Nalezg tu pary wyrazow o réznych krétkoseryjnych relacjach
wzgledem wspolnej podstawy, jak tez zbieznosci catkiem przygodne,
np. aut — auto, bon — bono, dziat — dzialo, dzwon — dzwono, karzel —
karlo, két — kolo, lustr — lustro, magnet — magneto, metr — metro,
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wian — wiano, wet — weto. Jest tu seria przykladéw chwiejnosci para-
dygmatéw, np. awiz — awizo, bistr — bistro, chomagt — chomagto, cud —
cudo, daw. czéln — czétno, dyskont — dyskonto, mlew — mlewo, scierw
$cierwo, a takze w czesci znaczen wian — wiano.

Zbieznoéci miekkotematowej deklinacji meskiej i nijakiej dotycza
podobnie jak poprzednio meskiego dopelniacza liczby pojedynczej na
-a i serii form nijakich na -a, obejmujgce oprécz tego dopelniacza takze
mianownik (i rézne inne formy) liczby mnogiej oraz meskiego miejsco-
wnika (z ewentualnym wolaczem) liczby pojedynczej i nijakiego celo-
wnika z miejscownikiem tejze liczby na -u, np. ostrza — ostrzu od 0strz
i ostrze. Do owej wspolnej formy na -u dolgcza sie niekiedy dopeiniacz
meski liczby pojedynczej, ale wowczas brak zbieznych form na -a, np.
gaezezu od ten gaszcz i to gaszeze. Formy wspdlne obejmuja tez narzed-
nik liczby pojedynczej oraz celownik, narzednik, miejscownik liczby
mnogiej. Nalezy tu: brzus — brzusie, bystrz — bystrze, galgz — to
galezie (zbiorowo), jelec — jelce, korzen — to korzenie (zbiorowo).
Niekiedy forma migkkotematowa zbiega sie z forma gerundialng na
-nie, np. bolei — bolenie, grzybien — grzybienie, krwawien — krwa-
wienie, korzen — korzenie (sig), koscien — koscienie, kurzen — kurzenie,
lustrzen — lustrzenie, lupien — lupienie, walen — walenie; formy
wspélne pary wiezieft — wiezienie ograniczaja sig do wspolnosci form
zerowych, gdyz w innych sa tematy zréznicowane, np. wieznia 1 wie-
zienia. Wspblne tu tez bywaja dopelniacze liczby mnogiej na -i, -y, np.
galezi, gaszczy, korzeni, iis’ca’,' ostrzy, $mieci. Podobny typ zbieznosci
(précz oczywiscie dopelniacza liczby mnogiej na -i, -y) maja nieliczne
zreszta pary rzeczownikow meskich i nijakich na k, g, ch, np. brzuch —
brzucho, tyk — Iyko, wiek — wieko. Wypadki obocznosci sufiksow -ek,
-ko sa rzadkie: bajorek — bajorko, biatek — bialko, dzwonek — dzwon-
ko. -

Zdarzaja sie tez wypadki zazebiania sie paradygmatow meskich
twardotematowych z nijakimi miekkotematowymi o wspolne] podstawie
lub zbiezne jedynie homonimicznie, przy czym meskie formy miejsco-
wnika liczby pojedynczej sg zbiezne z formami nijakimi mianownika
i biernika (a takze wolacza) tejze liczby, np. bezladzie (bezlad, bezla-
dzie), glewie (glew, glewie), klosie (klos, klosie), tubie (tub, tubie), mie-
dzyrzedzie (miedzyrzqd, miedzyrzedzie), morze (mor, morze), przestwo-
rze (przestwoér, przestworze), wole (wdl, wole), zawodzie (zawdd, zawo-
dzie). Czesto owymi mianownikami nijakimi sa gerundia na -nie, -cie
zbiezne z miejscownikami meskimi rzeczownikéw o tematach na n, 1,
np. banie (ban, baé sie), bicie (bit, bi¢), bycie (byt, byc), czekanie (czeka,
czekaé), badanie (badan, badaé), danie (dan, daé), granie (gran, grac),
knucie (knut, knué), krajanie (krajan, krajac¢), odbycie (odbyt, odbyc),
parcie (part, przeé), pobycie (pobyt, pobyc), przemycie (przemyt, prze-
myé), rycie (ryt, ryé), stanie (stan, stac), tlenie (tlen, tle¢), wianie (wian,
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wiad), zbycie (zbyt, zby¢), zarcie (zart, zrec). Jako ciekawostke przyto-
czy¢ tu mozna zbieznoéé mianownika liezby mnogie] od posei z forma
nijakg postowie.

Gdy jestesmy przy deklinacji nijakiej, warto przyjrze¢ sig jej zaze-
bieniom o deklinacje zenska na -a, poczynajac od twardotematowych.
Otéz mianownik zenski liczby pojedynczej jest rowny zbiorowi form
na -a rzeczownikow nijakich, obejmujgcemu dopelniacz liczby poje-
dyncze] oraz mianownik i réowny mu biernik czy wolacz liczby mnogiej,
np. polana (od polana np. W lesie i polano). Tak samo miejscownik
nijaki na -ie liczby pojedynczej jest réwny celownikowi i miejscowni-
kowi tejze liczby rzeczownikow zenskich na -a, np. polanie (od polana
i polano), nie méwigc juz o wspolnym dcpeiniaczu, celowniku, narzed-
niku i miejscowniku liczby mnogiej: polan, polanom, polanami, pola-
nach. Wolacz zenski na -o, jesli jest uzywany, rowny jest nijakiemu
mianownikowi, biernikowi i wolaczowi liczby pojedynczej, np. wino
(od wina i wino). Seria tych zbieznosci nie jest jednak wielka 1 ma
charakter raczej przygodny, czesto oparly na roznych zapozyczeniach.
Mamy wiegc: banda — bando, barde — bardo, bona — bono, dna — dno,
lwarta— kwarto, kara — karo, rana — 7TanN0, wina — wino, miana —
miano. Niekiedy mamy tu do czynienia z chwiejnoscia paradygmatu, np.
bezdna — bezdno (a takze bezedna — bezedno), tuna — daw. tuno, daw.
tuczywa — luczywo, nadra — nadro. )

Jezeli chodzi o tematy migkkie, zbieznosci miedzyparadygmatowe
dotycza roéwniez zrownania zenskiego mianownika liczby pojedyncze]
na -a z zespolem form nijakich na -a, obejmujacym dopeiniacz liczby
pojedynczej Oraz mianownik i réwne mu formy liczby mnogiej, nie
mowige juz o wspolnym celowniku, narzedniku i miejscowniku liczby
mnogiej. Formy zbiezne na -€ dotycza jednak nie celownika i miejsco-
wnika zenskiego liczby pojedynczej, jak poprzednio, lecz zenskiego
mianownika i biernika (czy tez wolacza) liczby mnogiej, ktory jest
zbiezny z nijakim mianownikiem i réwnymi mu formami liczby poje-
dynczej. Do tego dochodzi zbiezny dopelniacz liczby mnogiej zarowno
zerowy, jak tez zakonczony na -i czy -y, chyba, ze ten ostatni w jednym
z paradygmatow przeciwstawia si¢ zerowemu W innym paradygmacie.
Przyklady jednak na powyzsze zbieznosei sg rzadkie, np. wola — wole,
oraz o chwiejnych paradygmatach ggszcza — gqszcze Czy tez zorza —
daw. zorze.

W wypadkach, gdy rzeczownik zenski na -a jest twardotematowy,
a nijaki miegkkotematowy na -, moga sie zdarzac zrownania miedzy
celownikiem i miejscownikiem'zeﬁskim liczby pojedynczej z jedne]
strony, a nijakim mianownikiem i rownymi mu formami liczby poje-
dynczej — z drugiej, np. morze (od mora i morzej, pokucie (od pokuta
i gerundium od pokud), pole (od pola i pole), a takze budowie i debrze
(od chwiejnych pod wzgledem paradygmatycznym budowa i daw. bu-
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dowie oraz debra i debrze). Jezeli za$ sytuacja jest odwrotna, to znaczy
migkkotematowym jest rzeczownik zenski, a twardotematowym nijaki,
wowezas formg zenskig zbiezng z nijakg formg miejscownika na -e jest
nie celownik i miejscownik liczby pojedynczej, lecz mianownik i réwne
mu formy liczby mnogiej, np. suknie (od suknia i sukno).

Istniejg tez zazebienia miedzy paradygmatami formacji na -ka i -ko,
nie tworzgce wszakze serii powigzanych pod wzgledem funkcyjnym.
Zbieznymi sg formy na -a, z ktorych nalezaca do paradvgmatu zenskiego
jest mianownikiem liczby pojedynczej, a paradygmat nijaki obejmuje
dopelniacz liczby pojedynczej oraz mianownik i réowne mu formy liczby
mnogiej, np. slonka (od takiejze nazwy ptaka i rzeczownika slonko).
Weclacz znow zenski na -o jest rowny nijakiemu mianownikowi z bier-
nikiem i wolaczem liczby pojedynczej, np. slonko. Oczywiscie wspdlne
sg dopeiniacze, celowniki, narzedniki i miejscewniki liczby mnogiej, np.
biatek, bialkom, bialkam:, bialkach. Wchodza tu w gre pary: bialka —
biatko, dzwonka — dzwonko, dzialka — dziatko, tyczka (mieszczanka) —-
tyczko, mieszkanka — mieszkanko, stonka — slonko. Podobny uklad
zbieznych form majg pary przygodne ryzyka — ryzykc oraz licha (lisz-
kaj i licho.

Z deklinacji zenskich, procz samogloskowej, wchodzi w gre deklina-
cja spolgloskowa, ktorej na wstepie rozpatrzymy zbieznosci z deklinacja
samogloskowg. Zbiezne sg tu co prawda niemal cale paradygmaty i w
tym zakresie nie jest istotne ani pod wzgledem skladniowym, ani tez
czyste znaczeniowym, do ktorego z paradygmatow dana forme zbieing
odniesiemy, ale sg i takie, ktére mogg wywolywaé¢ nieporsozumienia.
W cscylacji paradygmatowej bagatela i dawne bagatel forma zerowa
mianownika i biernika liczby pejedynczej bagatel moze byé réwnie
dobrze dopelniaczem liczby mnogiej od bagatela, jezeli ma zakonczenie
zercwe. W oscylujgcej parze cisz — cisza forma ciszy wspolna dla do-
pelniacza, celownika, miejscownika liczby pojedynczej obu paradygma-
tobw moze by¢ ponadto wolaczem liczby pojedynczej i dopelniaczem
liczby mnogiej paradygmatu cisz. Poza wymienicnymi parami mozna
tu doda¢ ieszcze: bezden — bezdnia, cheltb — chetlbia, ggszcz — gaszcza,
gesl — gesia, kokosz — kokosza, glagb — glebia, peln — petnia, pogon —
pogonia, porecz — porecza, smycz — smycza, strzyz — strzyza, a takze
matus — matusia (z tym, ze obie maja wolacz liczby pojedynczej na
-u: matusiu). Wspomnie¢ tez tu warto o zbieznosci niektérych form
na -e mianownika czy biernika liczby mnogiej, rzeczowniksw zenskich
spolgleskowych z celownikami i miejscownikami na -a- twardctemato-
wych np. bionie (od blon i blona), bronie (od bront i brona), grudzie (od
grudz i gruda), mgtwie (od magtew i matwa). W parze krew i krewa
zbiega sie jedynie mianownik i biernik liczby pojedynczej krew z do-
peliaczem liczby mnogiej od krewa wobec zrdéznicowania tematéow
w innych formach (np. krwi — krewy).
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Niektore paradygmaty zenskie spogloskowe zazebiaja sie z miekko-
tematowa odmiang nijaka. Wowezas zenskie mianowniki i rowne im
formy liczby mnogie] na -e zbiezne sg Z mianownikami, i réwnymi im
formami liczby pojedyncze], zdarzaja sie zbieznogci form na -i, -Y
w zenskiej deklinacji spoigloskowej, obejmujacych dopelniacze, celo-
wniki, wolacze i miejscowniki liczby pojedyncze] Z nijakimi dopelnia-
czami liczby mnogiej. Mamy tu: biohh — blonie, bezbrzez — bezbrzeze,
bezdroz — bezdroze, gaszcz — ggszcze, MaArecz — narecze, roztocz —
roztocze, skron — skronie, ubocz — ubocze, ustron — ustronie, zarosl —
zaroéle, zbocz — zbocze, oraz z drugim czionem gerundialnym: gran —
granie, pieczen — pieczenie. W sporadycznych wypadkach, gdy nijaki
rzeczownik jest twardotematowy, mamy jedynie zbieznos¢ foerm na -€
zenskiej liczby mnogie] Zz miejscownikiem nijakim liczby pojedyncze],
np. runie cd TuR i TURO.

Obraz zazebien paradygmatow senskich z innymi nie bylby pelny,
jesliby w nim nie zostaly uwzglednione formy na -i. Sg one W stanie
powodowacC saklécenia w obrebie samych paradygmatow zenskich, gdzie
do szeregu form wspolnych z deklinacja miekkotematowg na -d, ktorych
rozréznianie w analizie fleksyjnej przez nas omawianej, jest wlasciwie
zbedne, dochodzi sbieznosé mianownika i wolacza liczby pojedyncze]
z owymi wspolnymi pozostatymi formami na -i, np. gospodyni 1 gwa-
rowe czy wiechowe gospodynia czy tez lania i dawne fani. Ponadto
mianownik liczby mnogiej i rowne mu inne formy na -e od tematow
na -i moga by¢ tozsame Z formami na -e celownika 1 miejscownika twar-
dotematowej deklinacji na -a Zz€ wzgledu na palatalizacje zachodzacg
przed ta koncowka, np. hrabinie od hrabina i hrabini. Zbieznost tego
mianownika liczby mnogiej sigga takze do form miejscownika i wolacza
liczby pojedyncze] meskich rzeczownikow twardotematowych, np. panie
od pan i pant, oraz cala seria dawnych acan — acani, mospan — mMospa-
ni, waépan — wacpant itd., ktére to formy sa uzywane i we wspolczesnej
literaturze polskiej chocby dla celéw archaizacyjnych.

Biernik na -e rzeczownikow senskich samogloskowych moze miec
sbiezncéci z nijakim mianownikiem i réwnymi mu formami na -¢: - ecia,
np. tanie od fania (czy tani) i lanie, losze od tosza 1 tosze.

Niektére formy liczby mnogiej na -a od zapozyczen na -um miewaly
dawniej odpowiedniki na -a w mianowniku liczby pojedyncze] dekli-
nacji zenskiej, np. homagium dawniej takze senska homagia i odwrotnie
> 7enskim dykasteria powigzane bylo dawniej takze dykasterium. To
jeszcze jeden przyczynek do chwiejnosci paradygmatow.

Warto zwroécic tez uwage na wystepowanie — zwlaszcza w tekstach
starszych — chwiejnosci form na -an i -anin. Wynika stad pomieszanie
z jednej strony mianownika liczby pojedynczej na -Gr z dopelniaczem
i biernikiem liczby mnogie] rzeczownikoéw na -anin, a nastepnie po-
mieszanie miejscownika i wolacza rzeczownikow na -an Zz mianownikiem
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i wolaczem liczby mnogiej rzeczownikow na -anin. Stownik Doroszew-
skiego notuje tu nastepujace pary: grubian — grubianin, mahometan —
mahometanin, mieszczan — mieszczanin i muzulman — muzulmanin.
Oczywiscie wspolne sa tu tez formy celownika, narzednika i miejsco-
wnika liczby mnogiej. '

Luzne wigzanie sie form liczby mnogiej z formami liczby pojedyn-
czej sprawia, ze polskie pluralia tantum tworza odrebna grupe dekli-
nacyjng nie tyle ze wzgledu na jej osobliwosci, ile ze wzgledu na trud-
nosci jednoznacznego powiagzania z poszczegdlnymi paradygmatami
liczby pojedynczej. Wyrazne nawigzania do deklinacji rzeczownikow
nijakich wykazuja jedynie pluralia tantum na -a poza wsp6lnymi for-
mami z innymi rzeczownikami celownikéw na -om, narzednikéw na
-ami i miejscownikami na -ach moga sie przytrafia¢ najrozmaitszego ro-
dzaju zazebienia mianownikow i dopelniaczy owych pluralia tantum z in-
nymi rzeczewnikami. I tak formy bary, draby, krupy, czy majtki moga
by¢ réwniez mianownikami (i ich pochodnymi) liczby mnogiej od bar,
drab, krup, czy majtek. Forma grabie moze by¢ tez miejscownikiem od
greb. Forma gacie moze byé réwniez mianownikiem liczby mnogiej od
gaé, Formy mary czy mony (w kalendarzu rzymskim) moga by¢ zbiezne
z formami na -y rzeczownikéw mare czy tez mona (w liturgii). Forma
krypcie moze byé tez celownikiem i miejscownikiem do krypta. Forma
bazyliki (o zbiorze praw) jest zbiezna z zestawem form na -i wyrazu ba-
zylika. W tych wszystkich wypadkach réwniez nie do odrdznienia s3
formy wspélne na -om, -ami, -ach, do czego mozna dorzuci¢ aktywom,
aktywami, aktywach, (od cktyw, aktywa); arkanom, arkanami, arkanach
(od arkan, arkana); szachom, szachami, szachach (od szach, szachy);
zebrom, Zebrami, zebrach (od Zebro, Zebry).

7 owej przydiugiej nieco analizy mozna wysnu¢ szereg wnioskéw za-
réwno tecretycznych jak i praktycznych.

Przede wszystkim wartosé dystynktywna typow paradygmatow flek-
syjnych nie jest jednolita. Obok form deklinacyjnych jednoznacznych
istniejg miedzyparadygmatowe najzupeiniej regularne, kwalifikujgce sig
do ich wyodrebnienia i szczegélnego traktowania w opisach deklinacji.
Owe formy sg jak gdyby pomostem ulatwiajacym przeskoki rzeczowni-
kéw z jednego paradygmatu do drugiego, zwiaszeza gdy formy wyraznie
zroznicowane sg uzywane rzadziej.

Nastepnie owe regularne zbieznosci migdzyparadygmatowe wykazujg
rézny stopien pokrycia. Sa miedzy nimi szeregi idace w setki, na ktore
jezyk nie wykazuje szczegélnej wrazliwosci i sa wypadki sporadyczne,
ktérych jezyk jak gdyby unikal. Mozna wigc méwi¢ o zréznicowaniu
statystycznym stopnia tego pokrycia.

To zazebianie sie paradygmatow odbija sie w szczegolny sposéb na
sufiksach wykazujgcych mocje (np. -k, -ka, -ko), co sprawia, ze odreb-
no¢é formantéw jest wyraznie zarysowana jedynie w niektérych formach,
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podczas gdy inne sa W gruncie rzeczy miedzyformantowe. Te zbieznosci
miedzyformantowe moga mieé charakter przygodny, badz tez tworzyc
krotkie serie, ale tez zdarzaja sie serie dluzsze, wyraznie sfunkcjonalizo-
wane. Obok wiec problemu granic paradygmatow w zaleznosci od form
istnieje, w niektorych wypadkach, wyraznie zarysowany problem granic
formantéw w ich funkcjach dystynktywnych. Uderza zwlaszcza w liczbie
mnogiej zobojetnienie na réznicowanie desygnatew wedliug plci, cechujace
jezyk polski takze 1 w innych dziedzinach gramatyki. W odniesieniu bo-
wiem do zbioru desygnatow réznych plei, wystarezy w jezyku polskim
uzycie rzeczownika meskiego, W przeciwienstwie do takich lamancow,
jak precyzujace lacinskie dis deabusque czy tez liturgiczne famulorum
famularumque tuoTUM, cho¢ w tym ostatnim przypadku forma meska
tuorum odnosi sie takze do rzeczownika zenskiego.

Jesli chodzi o zastosowanie tych refleksji w urzadzeniach analizuja-
cych automatycznych, krotkie serie — w zaleznosci od zasobu stownika
urzgdzenia — mozna traktowaé leksykalnie. Oplaca sie jednak apracowac
operatory ogolne dla serii dluzszych, co skraca owe 10 tys. form zbiez-
nych wspomnianych na wstepie o spore odsetki. Do strony technicznej
tych operatoréw jeszcze wrocimy, tu warto wspomniec, ze polega¢ one
beda na samiennikach uruchomianych wedlug specjalnego programdu,
ulatwiajacych korzystanie ze stlownika urzadzenia.

(dalszy ciag nastapi)
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ZROZNICOWANIE TERYTORIALNE POLSKIEGO
SEOWNICTWA GWAROWEGO Z ZAKRESU HODOWLI

Prébe ugrupowania gwar polskich, na podstawie slownictwa jednego
dzialu kultury materialnej wsi, przedstawil J. Basara w artykule: VAV A
nicowanie terytorialne polskiej terminologii gwarowej z zakresu budow-
nictwa” !. Wyodrebnit on na podstawie 240 nazw typowe obszary gwa-
rowe pokrywajace sie z dawnym podzialem plemiennym Poiski, a za-
tem wydzielil grupe nazw wielkopolskich, malopolskich, mazowieckich,
$laskich, kaszubskich, polnocnopolskich, wschodniopolskich oraz nazw
dzielgcych Polske na pélnocno-zachodnig i potudniowo-wschodnig, lub
péinocno-wschodnig i poludniowo-zachodnig. To zroznicowanie gwar
polskich w zasadzie zgodne jest z podzialem dialektow dokonanym przez
K. Nitscha 2, na podstawie cech fonetycznych i morfologicznych, zgodne
jest réwniez z wyodrebnionymi przez J. Czekanowskiego %, na podstawie
kilkudziesieciu wyrazow, zasadniczymi grupami gwar polskich oraz ze
strefami kulturowymi wymienionymi w -artykule J. Gajka: ,,Znaczenie
kartografii etnograficznej dla slawistyki w $wietle prac nad Polskim
atlasem etnograficznym’ %.

W artykule niniejszym zajme sie¢ przedstawieniem typowych zasiegow
terytorialnych stownictwa z zakresu hodowli w poréwnaniu z wymie-
nionymi pracami: K. Nitscha, J. Czekanowskiego, J. Gajka i J. Basary.

Podstawe artykulu stanowi 106 map wyrazowych wybranych z catego
materialu gwarowego dotyczacego hodowli, zebranego w 330 wsiach na
terenie Polski za pomcca kwestionariusza liczacego 200 pytan. Dla 33 de-
sygnatéw uzyskano nazwy nie dzielace terenu, znane w calej Polsce np.
krowa, kof, czesto nazwy wystepujace na wiekszosci obszaru Polski
obceznie, np. oczy # Slepie, jezyk # ozor.

Nazw wyznaczajacych zasiegi terytorialne jest okolo 280, przedsta-
wicne one zostaly na 9 mapach syntetycznych. Podobne zasiegi tery-

1 J. Basara: Zréinicowanie terytorialne polskiej terminologii gwarowej z za-
kresu budownictwa. Sprawozdania z prac naukowych Wydzialu Nauk Spoiecz-
nych, zeszyt 5, 1961 r.

2 K. Nitsch: Dialekty jezyka polskiego. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich,
wydawnictwo Wroctaw — Krakow 1957.

3 J. Czekanowski: Wstep do historii Slowian. Wyd. II, Poznan 1957.

4 7 polskich studidw slawistycznych. Warszawa 1958.
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torialne umieszezono na jednej mapie. Sg to zasiegi nazw: malopolskich,
slaskich, wielkopolskich, teczycko-sieradzkich, poinocriopolskich, mazo-
wieckich, kaszubskich, warminsko-mazurskich 1 wschodniopclskich.

Nazwy matopolskie: rézyca «choroba $§wini», beczy «glos
krowy 5», krasiasty, krasy «masé konia», afrykanka, panterka «perliczka»,
skuczy «skomli» (pies), gadzina «inwentarz, bydlo», $ciga sie «poped
plcicwy krowy», obrobi¢ «obrzadek», pulka «indyczka», pulczeta «indy-
czeta», przypnac «przywigzywaé krowe do pala whbitego w ziemig»,
blonie «pastwisko».

Najwieksza liczba nazw grupuje sie na obszarze lezgcym miedzy: Cie-
szynem, Katowicami, Czestochowa, Wiloszczowa, Kielcami, Krasnikiem
i Przemyslem. Ta zasadnicza grupa malopolska pokrywa sie W znacznym
stcpniu z wyodrebniong przez J. Gajka® centralng strefg zageszezenia
faktow kulturowych typowych dla Malopolski. W zakresie stownictwa
dzieli sie ona jeszcze na wschodnia i zachodnig z granica wzdluz Dunajca.
We wschodniej czesci znane Sg Nazwy: panterka, chudoba, obrobié¢; w za-
chedniej: skuczy, sciga sie, afrykanka. Zwarty obszar nazw malopolskich
siega na polnocy najdalej po Opoczno, Radom, Lubartéw. Sg to zasiggl
nazw rozyca, bije sie. Na wschedzie ekspansja malopolska dochodzi do
dzisiejszej granicy panstwa polskiego, na zachodzie obejmuje Slask. Na
terenie Maltopolski wyodrebnia sie jeszcze zespol nazw, ktory ze wzgledu
na jego polozenie mozna by nazwaé zespolem centralnomalopolskim ke
Obejmuje on obszar lezgcy w widlach Wisty i Sanu oraz przylegle tere-
ny Kielecczyzny po Opatow, Kielce, Jedrzejow. Charakterystycznymi
wyrazami dla tego zespoiu s3: ciolek «wbl», racie «nogi zwierzat», sprzqta
sie «obrzadek», plocha sie «poped plciowy krowy», pedzi sie «poped picio-
wy cwey», ocielila sig «okocita sie» {owca), skapnela, skapate «zdechia»,
(pszczola), gruchocze «grucha» (golgb), drze sie «o glosie kaczki», bolinie
«kolka» (u konia), cap «baran», czasownik sprzqta sie zapisano jeszcze We
wsi Jaworze (pow. Grudzigdz) gruchocze we wsiach Graboéwko (pow.
Koécierzyna), Jezioro (pow. Ostréw Wielkopolski), drze sie we wsi Jed-
rzejow (pow. £.0dz).

Nazwami wspolnymi dia Malcpolski i Slaska sa: krew «krew psa 1 ko-
nia» 8, opaskudzila sie «oszczenila sie» (suka) ?, gadzina «dréb», kocur

5 Nazwy rozyca i beczy notowano rzadko na pozostalym terenie Polski.

8 J. Gajek: Znaczenie kartografii etnograficznej dla slawistyki w Swietle
prac mad Polskim atlasem etnograficznym. Z polskich studiow slawistycznych,
Warszawa 1958. -

7 Por. Zespél sandomierski w pracy J. Czekanowskiego: Wstep do historii
Stowian. Wyd. II, Poznan 1957 r.

8 Na pozostalym terenie Polski, z wyjatkiem wschodnich Mazur, nazwe krew
w tym znaczeniu notowano rzadko.

9 Nazwe te zapisano jeszcze we wsiach: Kowalewo (pow. KoScian), Wilczyca
{(pow. Szamotuly), Wojciechowo (pow. Jarocin), Legajny (pow. Olsztyn), Chorosz-
czynka (pow. Biata Podlaska).
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«kot», okoci¢ sie «oszczeni¢ sie», leni sig «linieje» (o krowie), (na Slasku ]
tylko forma lini sig), zleksykalizowane postaci fonetyczne — wyrczy,
werczy «warczy» (pies). Niektore nazwy obejmuja Slask i zachodnig
czese lub tylko zachodni skrawek Malopolski, np. raé, racie «racice», po-
soka «krew konia i psa», jasle, jasla «urzadzenie do zakladania na noc
zwierzetom siana», skucina, skuciny, skuty, szkuta, «szczecina», papla na

- Slgsku, papa w Malopolsce «pysk krowy», odbywac, odbywanie «obrza-
dek», zleksykalizowana posta¢ fonetyczna pluca «pluca zwierzat». Forme
te zapisano jeszcze we wsiach Nietuszkowo (pow. Chodziez) i Sztumska
Wiesé. W slownictwie malopolskim jest pewien procent nazw pochodzenia
czeskiego i stowackiego np.: skuczy, pulka, szkuta.

Stownictwo wspblne Matopolsce, Wielkopolsce i Mazowszu to: okol- 1
nik «pastwisko ogrodzcne», geba «pysk krowy», farba «krew Kkonia, ,
$wini, krowy», biega, biega sie, goni sig «poped plciowy krowy», zle-
ksykalizowane formy piernostka, piernastka, pierniostka, pierniastka
-«krowa po pierwszym cieleciu», tocha sie «poped plciowy $wini», parka
sie «poped plciowy owcy», huka sie «poped plciowy Swini». Trzy ostatnie
wyrazy obejmuja tylko niewielka czest Wielkopolski. Nazwami wspolny-
mi dla Matopolski i Mazowsza s3 stworzenie «inwentarz», obrzadek
«wszystkie czynnoéci wykonywane kolo bydia w oborze, stajni, chlewie», ,
a dla Malopolski i Mazur: bije sie <poped piciowy krowy», chudoba «in-
wentarz». Nazwe te spotkano réwniez na Kociewiu. Charakterystyczne
jest, ze w wigkszosci nazwy . wspbélne Wielkopolsce, Malopolsce i Ma-
zowszu omijaja Slask, na potludniu siegaja tylko po Wisle i srodkowy
bieg Sanu, a zatem dziel3 Malopolske na czes¢ poinocna i potudniowa. '
Do nazw péinocno-malopolskich nalezy jeszcze petaczka «peta». Podziat
ten w tym wypadku pckrywa sie z podzialem Matopolski wymienionym
orzez J. Basare '’. Na poélnocy nazwy te czesto znane sg tylko po Wisle
i Bug czyli na Mazowszu poludniowym. To nawigzanie nazw tylko
péinocnomalopolskich do Wielkopolski i Mazowsza swiadczyloby chyba
o ich centralnopolskim pochodzeniu. Zasieg tych, nazw zostal zazna-
czeny na mapie zbiorczej linig AL

B ——

Na podstawie tege bardzo pobieznego przegladu zwigzku Malopolski
z sasiednimi gwarami mozna przypuszcza¢, ze najsilniejsze zwigzki
jezykowe w zakresie slownictwa omawianego dzialu 1gczg Malopolske
ze Slaskiem, a nastgpnie z Wielkopolska i poludniowym Mazowszem.

S13sk. Nazwy $laskie obejmujg zwarty obszar wyznaczony pgkiem
prawie jednakowych pod wzgledem zasiegu izoleks. Biegng one wzdluz
linii: Sycow, Lubliniec, Katowice, Pszczyna. Sa to nazwy nastgpujacych

10 J. Basara: Zrdznicowanie terytorialne polskiej terminologii gwarowej z za-
kresu budownictwa. Sprawozdania z prac naukowych Wydzialu Nauk Spolecznych,
zeszyt 5, 1961.

11 Por. mapa nr 2.
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desygnatéw: brzucha zwierzat — bachdrz, bas, obrzadku — opatrunek,
opatrzenie, okludzaé, pokludzaé, pokluda, drobiu — gawiedz, pastwiska
ogrodzonego — obora, choroby $win — Rotlauf, ogiera — Hengst oraz

roznigce sie pod wzgledem slowotwoérczym formacje siekanie «sieczka»
i kwoczka «kwoka».

Zespol slgski dzieli sie na dwie grupy: péinocna i poludniowy z granica
w okolicy Opola. Do nazw znanych na poludniu Slagska naleza: bachorz,
bas, obora, kwoczka, okludzaé, pokludzaé, pokluda. W czesci polnocnej
znane sg: opatrunek, opatrzenie.

Najsilniejsze zwigzki jezykowe laczg Slgsk z Malopolsks, nastepnie
z pélnocng Polska i Wielkopolska. Slownictwo wspolne gwarom slaskim
i malopolskim na ogél obejmuje tylko poludniowa cze$é Slaska, sg to
nazwy nalezgce do starszego zrebu leksykalnego polskiego lub nazwy
pochcdzenia czeskiego. Natomiast z Kaszubami, Warmia 1 Mazurami

laczg Slgsk przede wszystkim nazwy nowsze, pozyczki z jezyka nie-

mieckiego lub nazwy niemieckie zasymilowane przez jezyk polski, np.:
tyrarc «weterynarz», puta, putka «indyczka», fesla, fesel «pecina».

Na Slasku, Warmii i Mazurach znane sg jeszcze: kindrus «knur»,
pertéwka «perliczka», siek, siekaty «mas¢ konia», klacza «klacz», cza-
sownik piszczy «skomli» (pies). Wyraz ten zanotowano rowniez we
wsiach Rataje (pow. Wrzesnia), Sclecka Wola (pow. Zambrow), Zdzary
(pow. Lukéw), Zalesie (pow. Bielsk Podlaski), Zalucze (pow. Wlodawa).

-ELeczyckie i Sieradzkie. Nazwami zapisanymi w Xkeczyc-
kiem sg: kulasy «nogi zwierzat», chla «je» (kon), graniaty «masé konia»,
w Sieradzkiem zanotowano: gebula «pysk krowy», rapeé, rapcie «racice»,
pastwa «pastwisko», bziaka, bziacze «kwacze» (kaczka). Dla obu tere-
noéw wspolna jest perlinka «perliczka».

Zasiegi wymienionych nazw w zasadzie pokrywaja sie z granicami
historyeznymi z tym, ze przewaznie wschodnia czesc Ziemi Wielunskiej
laczy sie z Sieradzkiem. Niektére nazwy z Leczyckiego i Sieradzkiego
znane sa na Mazowszu lewobrzeznym, np. perlinka, kulasy, oprzqtek
«obrzadek», chlaé. Wyrazy chla i rapcie zanotowano poza tym we wschod-
niej czesci Malopolski.

Wielkopolska. Grupa nazw wielkopolskich reprezentowana jest
przez 15 przykladow: ubié, koikowaé «przywigzywac krowe do kotka whi-
tego w ziemie», koryto «zidb», bromble «wargi zwierzat», giry «nogi
zwierzat», wodzi, wodzi sie, pogania sie «poped piciowy krowy»,
mruczy «warczy» (pies), smarkacizna «necsacizna», siedziara, sie-
dziora «kwoka», gajor «gesior», gruczy «grucha» (golab), bestry
«mas¢ konia», perlica «perliczka», oprzet «wszystkie czynnosci wy-
konywane wieczorem przy bydle». Zwarty obszar objetv nazwami
wielkeopelskimi zamyka sie w granicach Wyrzyska, Bydgoszezy, Ale-

T e TR R RS T AR SR

T



SEOWNICTWO GWAROWE Z ZAKRESU HODOWLI 383

ksandrowa Kujawskiego, Kota, Turka, Kepna. Zanctowanc na tym
terenie nastepujgce wyrazy: gajor, gruczy, ubic. kolkowaé¢, bromble,
pogania sie, smarkacizna, siedziara, siedziora.

Niektére nazwy wykraczaja daleko poza obszar Wielkopolski, obej-
muja Krajne, Tuchole, Ziemie Chelminska, Dobrzynskg, caie Kujawy,
pélnocno-zachednia czes¢ Mazowsza, pdinocng czes¢ Ziemi Leczyckie],
Sieradzkiej, Wielunskiej i Slaska. Jest to zasieg prawie wzdluz calej
linii nazw koryto, oprzet, na polnocy zasieg nazw perlica, bestry, na
potudniu nazw giry i wodzi sie.

Slownictwo wspolne Wielkopolsce i Mazowszu to: jucha <krew kro-
wy, $wini konia», lacha, lacha sie «poped plciowy Swini», drabka,
drabki «drabina do zakladania zwierzetom siana w oborze, stajni»,
gromada «stado bydla», pasé «karmic¢» (bydlo). Ostainia nazwa znana
jest réwniez w Malopolsce. Spotkano ja we wsiach: Lukowica (pow.
Limanowa), Welin (pow. Busko-Zdroj), Brzozowa (pow. Tarnow), Ko-
cierzowy (pow. Radomsko), Zarzecin (pow. Opoczno), Turowice (pow.
Konskie).

Poza Wielkopolska zapisano nazwy: pogania sie na Warmii i we
wsiach: Wola Podlesna (pow. Miechow), Dzieraznia (pow. Kazimierza
Wielka), Zapalow (pcw. Jarostaw), siedziara we wsi Szczaki (pow. Pia-
seczno), ubije sie na Mazurach i we wsi Stupia (pow. Jedrzejow), mruczy
we wsiach: Wojstawice (pow. Zawiercie), Boezyny {pow. Wadowice),
Borszowice (pow. Jedrzejow), Kijewice (pow. Przasnysz), Wola Korze-
niowa (pow. Szydlowiec), Calowanie (pow. Otwock), Grabniak (pow.
Garwolin), Zdzary (pow. Lukow).

Polska poélnocna. Liczng grupe stanowig nazwy poinocno-
polskie: kur, kurak, kurek, kuron «kogut», mlacze, mlaka, mlaucze,
mlamezy, bleczy «miauczy» (kot), mruczy «glos krowy», chrocha «glos
Swini», buka sie, bukuje sie, bukuje, «poped piciowy owcey>, ogieruje,
ogieruje sie «poped plciowy klaczy», trzoda «stado bydla», sierzchei
«siersé zwierzat», golenie «nogi zwierzat», krypa «zi6b, korvto do po-
jenia bydla», kryp «zléb», gulon, gulan, gularz, gulok, gulocz «indykp»,
gulki, gulaki, guleta, guly «indyczeta», gula, gulonka, gula, gulka «in-
dyczka», kolik «choroba koni», czarny «mas¢ konia», kluka «kwoka»,.
zuryk «wolanie na konia, zeby sie cofnagl», futer «obrok», kopel, kopla
«pastwisko ogrodzone», lepy «wargi zwierzat», tysina, tusina, usina «czolo
zwierzat».

Ze wzgledu na zasiegi terytorialne stownictwo pdinocnopolskie mozna
podzielié na dwie podgrupy: '

I. nazwy pdlnocnopolsﬁie z granicg wzdluz Noteci. srodkowego bie-

gu Wisly i dolnego brzegu Wieprza, od wschodu obejmujgce Ziemie
Lukowska, czes¢ Podlasia i Suwalszezyzne. W tej grupie najwigkszy -
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obszar na poludniu obejmuje izoleksa nazwy lysina dochodzaca do Kon-
skiego, Starachowic i Opatowa.

II. nazwy poélnocnopolskie z granicg w okolicach Wolsztyna, Koscia-
nu, Srody, Wrzesni, Wloctawka i bylej granicy Prus Wschodnich. W
slownictwie poélnocnopolskim pewien procent nazw stanowia pozyczki
niemieckie, np.: kiuka, lepy, zuryk, futer, kopel. W wiekszoSci nazwy
te spotyka sie w grupie drugiej, ponadto znane sg one, Z wyjatkiem
kluki, lep, na Slasku. Wyraz zuryk wystepuje rowniez w Matopolsce.
Przymiotnik czarny zamiast kary spotkaliSmy poza poinocna Polska na
Podlasiu, Slasku i we wsiach: Lipnica Wielka, Murzasichle (pow. Nowy
Targ), Frycowa (pow. Nowy Sacz), Paclaw (pow. Przemysl), Serniki
(pow. Lubartéw), Zapaiow (pow. Jarostaw).

Na obszarze polnocnopolskim wyodrebniajg sie w omawianym slo-
wnictwie gwary kaszubskie, mazowieckie 1 warminsko-mazurskie. Cza-
sem roznice miedzy nimi sprowadzaja sig tylko do roznic clowotwor-
czych, np. na Warmii, Mazurach mowia gulen, gulon, na Kaszubach
gulok, guldez, w podinocnej Wielkopolsce gularz. Na Warmii, Mazurach,
poélnocnym Mazowszu i Kaszubach kur, w péinocnej Wielkopolsce, Zie-
mi Chelminskiej kurak.

Kaszuby. Nazwami zapisanymi na Kaszubach sg: weda «pastwi-
sko», mruczy «beczy» (oweca), bula «byk», konuje, praseje «poped plcio-
wy klaczy», munie «wargl zwierzgt», chowa «inwentarz», buluje «poped
plciowy krowy». Nazwy obejmujgce rowniez Kociewie, Bory Tucholskie
i czesciowo Krajne to: bleczy «beczy» (owca), mianczy «miauczy» (kot),
nos, «ryj swini», bagna, obagnila sie «kotna, okocila sig» (owca). Na
Kaszubach, w Ziemi Chelminskiej, Dobrzynskiej i Ostrodzkiem zapi-
sano nazwy ogieruje «poped piciowy klaczy» 1 raba «maciora». Wyrazy
baZnia, cbazile sie (o owey) spotkano réwniez we wsiach Lipnica Dolna
(pow. Bochnia) i Brzozowa (pow. Tarnéw), ogieruje we wsiach Sukow
(pow. Radom), Przechody (pow. Grajewo), Krzywa (pow. Sokotka).

Mazowsze. Zwarty obszar gwar mazowieckich lezy na péinoc
od Wisly na terenie powiatow: Sierpe, Plock, Plonsk, Mlawa, Przasnysz,
Ciechanéw, Makéw Mazowiecki, Pultusk, Nowy Dwor Mazowiecki,
Kolno, Grajewo, Lomza, Ostrow Mazowiecka, Wolomin i Wegréw. Wiele
nazw mazowieckich znanych jest w Ziemi Dobrzynskiej, Chelminskiej,
Lubawskiej, na Warmii, Mazurach, Podlasiu, Suwalszczyznie, na Ku-
jawach, w pélnocnej Wielkopolsce, na terenach lezacych na potudnie od
Wisly i Bugu, po Pilice a nawet po Wieprz.

Do grupy nazw mazowieckich naleza: pasnik, pastewnik «pastwisko»,
chrepel «grzbiet zwierzat», tuka, luka sie, uka, uka sie, biega si¢ «po-
ped plciowy $wini», kiziak «Zrebak», turzyca «sier§¢ zwierzat», cieka
sie «poped plciowy owcy», fus «knur», grodZ «pastwisko ogrodzone»,

lys «czolo zwierzat», belk «brzuch zwierzat», szczeble «zebra zwierzat»,
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letka, lekka watroba, lekkie, letkie dudy «pluca zwierzat», ciezka wq-
troba «watroba zwierzat», czarnina «krew $wini», stanowi, stanowi sie
«poped plciowy klaczy», meczy «glos owcey», skietczy, skowetczy «skom-
li» (pies), szalenizna, szalony (pies) «wscieklizna», nasiadka, koktucha
«kwoka», kobut, piejak <kogut», dziéba «indyczka», dziébak:, dziébiaki,
dziébki «indyczeta».

Nazwy letkie, iekkie dudy spotkano jeszcze we wsiach: Metow (pow.
Lublin), Futoma (pow. Rzeszéw), Podniesnio (pow. Siedlce). Stanowi, sta-
nowi sie we wsiach: Wistka (pow. Pajeczno), Pleszow (pow. Krakow),
Bogoria (pow. Sandomierz), Wolkowyja (pow. Lesko), meczy we wsiach:
Wojslawice (pow. Zawiercie), Bacice (pcw. Os$wiecim), Paclaw (pow.
Przemysl), piejak we wsi Zakrzew (pow. Krasnystaw).

Mazowsze historyczne w granicach z XVI wieku dzieli sie na czesc
poéinocng i poludniowa oraz na czes¢ wschodnig 1 zachodnig 2, Czes¢ pol-
nocna to wymieniony obszar pietnastu powiatow wyodrebniony naj-
gestszym splotem izoleks. Charakterystycznymi nazwami dla tego terenu
sa: chrepel, kobut, fus, czarnina, tuka, tuka sie, dzioba oraz szereg nazw
znanych réwniez na Warmii i Mazurach czy Suwalszezyznie, np. kizick,
ciezka watroba, chrzybiet, turzyca, beltk, dziébeki, pasnik. Ten najczesciej
spotykany podzial krzyzuje sie z podzialem na Mazowsze wschodnie
i zachodnie. Jest to zachodni zasieg nazw: szalenizna, nasiadka. Izoleksy
pionowe biegng wzdluz zachodniego skraju Puszczy Kurpiowskiej, Narwi
i nastepnie Wisly do granic Mazowsza z Malopolska. W ten sposéb na
Mazowszu wyodrebniaja sie cztery wieksze kompleksy terenowe: I —
Mazowsze polnocno-zachodnie, II — Mazowsze poOlnocno-wschodnie,
1T — Mazowsze poludniowo-zachodnie lub lewobrzezne i IV — Mazowsze
poludniowo-wschodnie.

Warmia i Mazury. Obszar Warmii i Mazur dzieli sie na dwie
czeéci — wschodnia obejmujacg powiaty: mragowski, gizyeki, piski, elcki,
olecki i zachodnig, do ktérej nalezg powiaty: olsztynski, reszelski, ni-
dzicki, szczycienski i Ostrédzkie. Poza tym, najczesciej spotykanym po-
dzialem terenu 13, znany jest podzial na Ostrodzkie i Warmie z jednej,
a Mazury z drugiej strony. Na wielu mapach wyodrebnia sie tylko War-
mia lub Ostrédzkie, albo powiaty wschodnie — elcki i olecki. Nazwami
charakterystycznymi dla wschodniej czesci sa: abszykunek «obrzadek»,
rab «magé konia», blacze «glos owey», ptaszyna «dréb», Zywina, ubostwo
«inwentarz zywy», dla zachodniej: marczy «warczy» (pies), gulonki «in-
dyczki»; dla calego terenu: kKodle «nogi zwierzat» drygant «ogier», mi-
sarz, misarek, miszek, mnich «weterynarz», rozgart «pastwisko ogrodzo-

12 Por. H. Horodyska, A. Strzyzewska: Niektdre typy podzialdw leksykalnych
Mazowsza, 1962. Rok Ziemi Mazowieckiej. Wydawnictwo, WEKFJN 1962, str. 305.

13 H. Horodyska: Stownictwo Warmii i Mazur. Hodowla. Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroclaw 1958.
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ne», (nazwe te spotkano réowniez w Ziemi Lubawskiej i Chelminskiej).

Ponadto zanotowano nastepujgce nazwy dajace inne podziaty terenowe:
chrzybon «grzbiet zwierzat», belon, belan «brzuch zwierzat», przegigcina
«pecina» (u konia), rostuje «poped plciowy klaczy», roluje «poped picio-
wy $wini», kulbaka «maciora», przepadiac «zdechla» (krowaj, gulonka,
gulonica «indyczka», Perlhuhner «perliczka», zwierzyna «drob», 2y-
wizna «inwentarz zywy», zdechl «umarl» (czlowiek). Na Mazurach i Su-
walszczyznie zapisano wyraz mendak «baran». Poza omawianym terenem
spotkano nazwe ptaszyna w tvm samym znaczeniu we wsi Jastkowice
(pow. Tarnobrzeg). We wsi Komancza (pow. Sanok) czasownik propala
«zdechia» (krowa).

Pogranicze wschodnie. Wzdluz wschodniej granicy Ma-
zowsza 1 Malopolski ciggnie sie szeroki pas gwar zwanych przez K. Nit-
scha !4 narzeczem nowopolskim. Najszerszy jego zasigg w zakresie oma-
wianych nazw wyznacza linia lgczgca Olecko, Lomze, Wegréw, Krasnik,
Bilgeraj i Tomaszéw Lubelski. Z tego obszaru wyodrebnia sie jeszcze
wezszy pas wschodni, obejmujgcy czes¢ Podlasia i ziemie lezgce na po-
tudnie od Siemiatycz po Krasnystaw. Granica polityczna nie koniecznie
pokrywa sig z zasiegami szeregu nazw tego zespolu. Wiele nazw znanych
jest poza granicg panstwa, o czym $wiadczg chociazby zapisy u ludnosci
przybylej na Ziemie Zachodnie z Bialorusi i Ukrainy. Slownictwo
wschodniopolskie podlega duzym wplywom gwar ruskich. Nazwami za-
pisanymi na tym terenie s3: kwoktuchae «kwoka», kokoszka, kurka <ku-
ra», w tyl, do tylu «okrzyk na konia, zeby sie cofnal», byk «wbl», porsuk,
porszuk «wieprz», morkicze, morkiczyt, baranuje «poped plciowy owcy»,
bydluje, poluje «poped plciowy krowy», pazury, kopyt «kopyvto krowys»,
bebech «brzuch zwierzat», lupy «wargi zwierzat», ciezkie, pieczonka
«watroba zwierzat», miarczy «miauczy» (kot), szczoki «szczeki zwierzats,
jendyczeniata «indyczeta», otawa «potraws:, niuch, morda «pysk krowy»,
teb «czolo zwierzat», chrebet «grzbiet zwierzgt», bujok «byk:, rzerebec
«ogier», ryczyt «ryeczy» (krowa), bleje «beczy» (owca), bresze, brzecha,
brzesze, «szczeka» (pies), zdoch «zdech» (kon), husak «gesior», $piewaje,
$piewa «pieje» (kogut), kwakaje «kwacze» (kaczka) markacz «baran»,
chwost «ogon» (psa).

Niektére z tych nazw, np. husak, bujak, pieczanka, otawa, poluje,
$piewa, chiyst <«ogon» zanotowano na Podkarpaciu, czasownik $piewa
spotkano réwniez na Slgsku.

Wplywy ruskie dotycza zaréwno fonetyki, fleksji, stowotworstwa jak
i slownictwa. Niektére wyrazy sz ,zywcem” przejete z jezyka bialo-
ruskiego. Wiekszos¢ rusycyzmow znajduje sie w grupie nazw wschodnio-
pelskich z granicg w okolicach Sokolki, Bialtegostoku, Siemiatycz, Lubar-

14 K. Nitsch: Dialekty jezyka polskiego. Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich,
Wroctaw — Krakéw 1957, s. 111.
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towa i Krasnystawu, chociaz niektore, jak na przyklad szczoki i morda,
wykraczaja poza zwarty zasigg nazw wschodniopolskich, cbejmuja znacz-
ng czes¢ Mazowsza.

Na dwoch mapach zbiorezych przedstawione zostaty wszystkie typy

cdzialéw terytorialnych slownictwa gwarowego z zakresu hocdowli, na

jednej najwazniejsze centra gwarowe, na drugiej najdalsze ich zasiegi.
Z poréwnania cbu map wynika, ze stosunkowo duzs ekspansje w zakresie
omawianego slownictwa wykazuja gwary: mazowieckie, wielkopolskie,
malopolskie, wschodniopolskie. Natomiast bez zmian pozostaja granice
gwar: $laskich, leczycko-sieradzkich i warminsko-mazurskich.

Zwraca rowniez uwage, szczegblnie na mapie nr 1, w centrum ob-
szaru polskiego, znaczna pusta przestrzen, na ktorej cechy gwarowe w
omawianym slownictwie wystepuja z mniejszym nasileniem., Mieszaja
sie tam niektore cechy malopolskie, mazowieckie, wschodniopolskie.
Pewna liczba wyrazow (np. okoélnik, gont sie, farba, parka sie) jest wspol-
nych (zasieg ich w przyblizeniu zaznaczono na mapie linig a), przewaza
jednak na tym terenie slownictwo ogolnopolskie, literackie. K. Nitsch 15
pisze o nowym dialekcie ludowym, centralnym, ze jego charakterystycz-
na cecha jest brak wyraznych dialektyzmow z zakresu fonetyki i umiesz-
cza centrum tego dialektu w pasie miedzy Wloclawkiem a Czestochows,
czvli w poblizu cbszaru érodkowego, wyodrebnionego na podstawie ma-
terialu leksykalnego z zakresu hodowli. Przedstawiony tu pedziat Polski
w duzvm stopniu zgodny jest z podzialem dokonanym przez J. Basare '*
na podstawie terminologii budowlanej. Réznica polega na tym, ze w obu
wypadkach troche odmienne sg granice wyodrebnionych obszaroéw. Je-
dvnie zespd! slaski zajmuje prawie identyczne terytorium.

Na ogol w slownictwie odnoszacym sie do hodowli zasiegi poszczegdl-
nych zespoléw sg mniejsze; nie ma réwniez podziatu Polski na péinocno-
wschodnia i poludniowo-zachodnig; gdy na przyklad ten typ pcdziatu
przedstawia zaréwno terminologia z zakresu budownictwa 17, jak i pewne
fakty etnograficzne '*. Natomiast w slownictwie odnoszgcym do budow-
nictwa nie wyodrebnily sie gwary leczycko-sieradzkie i obszar gwar cen-
tralnych.

Przy podsumowaniu podzialow terytorialnych slownictwa z zakresu
hodowli nie mozna nie wspomnie¢, ze na przestrzeni od Wyrzyska
wzdluz Noteci i wzdluz Wisly po dolny bieg Wieprza skupia sig kilka
zasiegébw terytorialnych, od Wyrzyska do Bydgoszczy zasieg zwartego ob-
szaru nazw wielkopolskich, na cdeinku od Wioclawka de Nowego Dworu

15° ib. s. 110.

16 jb, s. 91.

17 J. Basara: Zroinicowanie terytorialne polskiej terminologii gwarowej z 2d-
kresu budownictwa. Sprawozdania z prac naukowych Wydziaiu Nauk Spolecznych,
zeszyt 5, 1961.

18 ib.
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zasieg zwartego obszaru nazw mazowieckich i zasieg nazw obszaru central-
nego, wzdiuz calej linii zasieg nazw péinocnopolskich. Jest to réwniez po-
ludnicwy zasieg nazwy trzoda «stado bydla» i poinocny zasieg nazw lek-
kie, letkie «pluca zwierzal». Omawiana granica w znacznej mierze pokry-
wa sig ze znacznymi granicami’? szeregu zjawisk fonetycznych i morfolo-
gicznych. Na mapie cech glosowych K. Nitscha zwraca uwage fakt, ze
wzdluz Noteci i Srodkowej Wisly biegnie najwieksza liczba izofon (np.
izcfona wymowy y jak i wymowy g jak -om). K. Nitsch ?* pisze ze ,na
calym cbszarze Polski nie ma drugiego takiego splotu izcfon dzielgcego
caly jej obszar jezykowy od konca do konca. Splot ten przeciwstawia
Polske zachodnio-poludniowg Polsce podlnocnej: pierwsza obejmuje
Wielkopolske, Slask i Malopolske, druga dzielnice niegdys pomorskie
i pruskie oraz Mazowsze; waha sie miedzy nimi Ziemia Chelminsko-Do-
brzynska"”. Slownictwo z zakresu hodowli potwierdza to przeciwstawie-
nie, z tym, ze Ziemia Chelminsko-Dobrzynska znajduje sie w grupie
poinocnej.

19 J. Gajek: Znaczenie kartografii etnograficznej dla slawistyk: w swietle
prac nad Polskim atlasem etnograjicznym. Z polskich studidw slawistycznych.
Warszawa 1958.

20 K. Nitsch: Dialekty jezyka polskiego. Zakiad Narodowy im. Ossolifiskich,
Wroctaw — Krakdéw 1957, s. 110.
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Mapa 1 — Najwainiejsze centra gwarowe wyodrebnione na podstawie stownictwa
dotyczgcego hodowli
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OBITASNIENIA WYRAZOW, I ZWROTOW

W temperaturze — przy temperaturze, krystalizowaé — krystali-
zowad sie.

Prof. inz. Stanistaw Orzechowski z Gliwic nie zgadza sie ze mng
w dwéch sprawach, a mianowicie w sprawie wyrazen w temperaturze
i przy temperaturze oraz w sprawie form krystalizowaé¢ — krystalizo-
waé sie. Korespondent z przyjemnoscig — jak pisze stwierdza, Ze na
0gbl cechuje mnie Lliberalizm, brak usztywnienia i obiektywizm, po-
wiedzmy, postepowos¢”, z przykroscig natomiast widzi, ze tych wilasnie
cech zabraklo mi w rozwazaniach dotyczacych dwoch kwestil wspom-
nianych na poczatku.

Nie jest dla mnie jasne, dlaczego korespondent-inzynier myslge
co innego, niz ja.mysle, w .dwoch kwestiach jezykowych, zanim nawet
sprecyzowal réznice pogladéw, uznal, ze poglady moje w tych kwestiach
sg zdrada i zaprzeczeniem .liberalizmu, obiektywizmu i postepowosci?
Na czym polega zwigzek migdzy sposobami interpretowania wyrazen
przy temperaturze i w temperaturze, a czyims obiektywizmem i poste-
powoscig? Z kims, komu brak obiektywizmu nie warto dyskutowac.
Rola dyskusji w naszym zyciu publicznym jest i powinna by¢ znaczna,
bo dyskusje ucza wazy¢ slowa i wnika¢ w intencje wypowiedzi strony
przeciwnej, dlatego tez zarzut nieposiadania pewnych cnét pomijam, co
mi tym latwiej zrobi¢, ze samo sformulowanie zarzutu sprawilo kores-
pondentowi, jak wyznal, przykros¢, nie jest on wiec w stosunku do
mnie usposobiony zloéliwie. Rzeczg jedynie wazng jest sam temat dys-
kusji. Zadane mi kiedys pytanie dotyczylo tego, czy lepiej powiedziec:
termometr zostal sprawdzony przy temperaturze otoczenia tej a tej”
czy- tez ,w temperaturze”. Odpowiedzialem: ,,Owo otoczenie, ktorego
temperatura ma jakie§ znaczenie dla sprawdzenia przyrzadu, musi
ogarnaé przyrzad ze wszystkich stron: najnaturalniej powiedzie¢ w tem-
peraturze”. W zwigzku z tym korespondent pyta: ,,Powiedzmy, ze tem-
peratura jakiejs chorej osoby przekroczyia powaznie czterdziesci stopni
Celsjusza. Jak Pan wowczas zapyta lekarza: ,,przy jakiej temperaturze’
czy tez ,,w jakiej temperaturze” moze nastapié¢ katastrofa?” Jest to py-
tanie inne niz zadane mi kiedys, totez moge i odpowiedzie¢ inaczej. Za-
pvtam wowczas lekarza: przy jakiej temperaturze? a dlatego uzyje kon-
strukeji innej niz w wypadku z termometrem, ze chodzi tu o inny od-
cien znaczeniowy. Temperatura termomeiru w wypadku, gdy go sig

e o T e s




392 w. D.

sprawdza, zalezy od temperatury otoczenia, temperatura chor'ego nie
zalezy od otoczenia, ale wytwarza sie w jego organizmie. Nie mowi sie,
ze chory jest w temperaturze, gdy myslimy o jego goraczce, mowi sie, ze
ma temperature, czego zndéw nie powiemy o termomeirze. Zwrot: ,ka-
tastrofa — czy Smier¢ — moze nastapi¢ w temperaturze”... brzmialtby
dziwnie, naturalniej brzmi w tym wypadku przy temperaturze. Kores-
pendent pisze, ze uzywa swobodnie i jednego, i drugiego przyimka —
i w, i przy. Sg mozliwe wypadki ich wymiennosci, ale sg i wypadki
uckwytnych réznic stylistycznych miedzy nimi.

Druga kwestia, o ktérg korespondent ma pewien zal do mnie, to
kwestia form krystalizowaé i krystalizowaé sie. Informacje przyrodnicze
dotyczgce roznych ukiadow atomow, ktérych mi korespondent w zwigzku
z tymi formami udziela, sg interesujgce: jest io dziedzina jego niewagt-
pliwej przewagi nade mng. Na krystalografii sie nie znam. Ale slowa
listu: ,,uznalem za pozadane wyjasni¢ Panu, w czym rzecz' s$wiadczg
o optymizmie niedostatecznie uzasadnionym. Bo znajomos$¢ wspanialego
swiata krysztalow jeszcze nie wystarcza do orzekania o poprawnosci form
jezykowych, ktérymi sie postugujemy moéwigc o tym, co sie w tym swie-
cie dzieje. Korespondent sadzi, ze réznica miedzy formami krystalizowaé
sie a krystalizowaé¢ polega na tym, ze ta pierwsza jest przechodnia a dru-
ga nieprzechodnia. Jest to nieporozumienie w zakresie elementarnych
poje¢ gramatycznych. Forma krystalizowac jest wlasnie formag przechod-
nig, rzgdzacg dopelnieniem w bierniku, tak samo jak zawierajace ten
sam fermant czasowniki germanizowaé, czechizowaé, polonizowaé, orien-
talizowaé, faworyzowaé. Pod wzgledem znaczeniowym ta seria czasowni-
kéw miesci sie w ogélnej formule: ,czyni¢ takim jak lub czyni¢ tym,
czym jest podstawa czasownika’ (troche upraszczam i pomijam niektére
odcienie). Formy z zaimkiem sie oznaczajg nie «czynié¢ jakims lub
czyms», ale ,stawac sie jakims lub czyms”. Zgodnie z tym krystalizowac
to, «czyni¢ co$ krysztalem», krystalizowaé sie to «stawac sie krysztalem»
(lub krysztatami). Jezeli atomy wegla tworzg krysztal diamentu, to mozna
pewiedziet, ze krystalizujq sie one jako diament, ale nie, ze diament
krystalizuje. Nie popelnilby bledu, kto by powiedzial, ze cyna krysta-
lizuje sie w trzech ukladach: regularnym, tetragonalnym i heksagonal-
nym. Mozna — dgzac do nietracenia czasu na dyskusje — powiedzie¢, omi-
jajac punkt dla niektorych sporny: cyna tworzy ukiad krystaliczny re-
gularny, tetragonalny i heksagonalny. Ze sie nie mowi woda paruje sie,
cyna krzepnie sie, to jest oczywiste, ale to sa inne szeregi form (na
-owaé i -ngé, a nie na -izowae¢). Odpowiedniki formy z zaimkiem: krysta-
lizowa¢ sie istniejg nie tylko w jezyku rosyjskim, ale i we francuskim
(se cristalliser). Poprawng formga rosyjska jest isparjajetsja, nie isparu-
jetsja.
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Formy nazwisk.

Ob. Stanislaw Szukowski z Ostrowa Wielkopolskiego zwraca sie z py-
taniem, ktére troche dziwi: jakiej formy nazwiska nalezy uzy¢ na wizy-
towce, ktora mialaby zawieraé pierwsze litery imion zony Krystyny
I meza Stanistawa Szukowskich: czy K. i S. Szukowski, czy tez K. i S.
Szukowscy?

Korespondent uwaza, ze nalezy napisa¢ K. i S. Szukowski, bo dzieki
temu nie zmienia sie formy nazwiska. Byloby to dziwne odchylenie od
formy utrwalonej zwyczajowo. To nie jest jeden z tych wypadkow, kiedy
mozna da¢ pierwszenstwo nieodmiennej formie nazwiska. Forma mesko-
osobowa Szukowscy moze obejmowaé¢ i mezczyzne, i kobiete. Gdyby sie
napisalo: Krystyna i Stanislaw Szukowski, to kazdy by rozumial, ze
nazwisko Krystyny nie zostalo wymienione, bo forma Szukowski od-
nosi sie tylko do Stanistawa.

Kwestii formy nazwiska dotyczy rowniez pytanie Ob. F. Zuchowicza
z Warszawy. Zdarza mu sie otrzymywac listy, na ktorych kopertach
nazwisko adresatéw w liczbie mnogiej jest napisane w formie: Zucho-
wicze. Czy forma Zuchowiczowie nie bylaby formg poprawniejszg?

Nie tylko poprawniejszg, ale jedynie poprawng. Forma Zuchowicze
bylaby wlasciwa jako nazwa miejscowosci, bylby to taki typ, jak Bara-
nowicze, Siechnowicze, na obszarze etnograficznie polskim odpowiadaja
tym nazwom nazwy takie jak Michatowice, Maciejowice. Ich meﬁskooso—‘
bowymi punktami wyjscia byly kiedy$ formy: Michalowicy, Maciejowicy
— potomkowie Michala, Macieja (obocznosé koncowek -e: -y jako cecha
rzeczownikOw oznaczajgcych rzeczy i mezczyzn dochowala sie w formach:
konce, palce, widelce, a obok tego: strzelcy, jezdzcy, kupcy). Jako forma
nieosobowa w liczbie mnogiej moggca obejmowac cala rodzine Zucho-
wiczoéw mozliwa jest dzi§ tylko forma Zuchowiczowie.

Przezroczysty, klarowny.

Dr W. Pardo z Warszawy pyta, czy przymiotniki przezroczysty i kla-
rowny, na przyklad w polgczeniach: ,roztwor jest przezroczysty — roz-
twor jest klarowny"” sa jednoznaczne.

Niezupelnie, przynajmniej w potocznym odczuciu tych wyrazow.
W naszym nowym Slowniku mamy na klarowny miedzy innymi przy-
ktad z Zukrowskiego: ,,Powietrze przestalo by¢ klarowne, zmetnialo i nie-
bo zaczynalo przygasac”. Nie znaczy to, ze powietrze przestalo by¢ prze-
zroczyste, byla to tylko przezroczystos¢ juz troche zamazana. Podobnie
rozumialbym, ze roztwor jest klarowny, kiedy nie ma w nim zadnych za-
wiesin, kiedy jest absolutnie przezroczysty.
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Nieoswiecony zapal.

Bardzo dziekuje inz. Jerzemu Kubiatowskiemu z Warszawy za na-
deslane wycinki z pism i dane bibliograficzne. Z jednego z tych wycinkow
dewiaduje sie, ze pewien nasz rodak zamieszkaly na dalekie] obczyznie,
ale bardzo przywigzany do jezyka polskiego, przyjal do pracy w redakcji
mloda warszawianke, po dwoch miesigcach jednak zmuszony byl jak sam
pisze o sobie, ,,wyrzuci¢ ja przemccg z biura”. Nie moglt wytrzymac jej '
pelszezyzny. A oto kilka przykladéow sposrdéd najbardziej razacych wraz-
liwego jezykowo redaktora ,przerébek zasmiecajgcych wspolczesny
jezyk ojezysty”: stacja, mit, koncepcja, pretekst, sanatorium, perswazja,
koniunktura, partner, kadencja, realizacja, refleksja. — Jak to niedobrze,
kiedy ktos uwaza, ze uniesienie uczuciowe, afekt (jeszcze jeden wyraz,
ktory zapewne ow redaktor umiescilby na swojej liscie wykletych ,,prze-
robek”) to dostateczna legitymacja do apostolskiej akeji w jakiejkolwiek
sprawie, do wystepowania w roli bojownika i tepiciela wystepku w spo-
leczenstwie. Mloda warszawianka miata pecha, ze trafil sie jej jako szef
taki gwaltowny milosnik i taki staby znawca jezyka polskiego. Ciekawe,
czym proponcwalby on zastgpi¢ takie wyrazy, jak stacja, pretekst, sana-
torium i rozne inne, powszechnie w jezyku polskim uzywane. Tytul po-
wiesci ,,Chlopi” przypisal 6w redaktor glupocie Zeromskiego, po jakims
czasie co prawda sprostowal, ze to Reymont, nie Zeromski, wymyslil ten
~tytul, twardo jednak w dalszym ciggu stal na stanowisku, ze to tytutl
gtupi, bo wyraz chlop bardzo sie redaktorowi nie podoba. Z kazdym, kto
ceni czas, latwo chyba doj$¢ do porozumienia co do tego, ze jest wiele °
mozliwosci spedzania czasu w sposob owocniejszy niz dyskutowanie
z autorem zacytowanych pogladéw.

Polow.

Dr Andrzej Ropelewski, kierownik Osrodka Informacji Naukowej
Mcrskiego Instytutu Rybackiego w Gdyni pisze: ,,Dla okreslenia czyn-
ncsci towienia ryb w morzu uzywa sie powszechnie slowa polow. Tego
samego slowa uzywa sie rowniez dla okreslenia dowolnej ilosci juz zlo-
wionych ryb. Np. Rocznik Statystyczny podaje: ,,Potéow ryb w tysigcach
ton”. Tak wiec jedno slowo potéw lub potowy oznacza zard6wno czynnosc,
jak i jej wynik. Wprowadza to czasem niejasnosci w tekstach prac i pu-
blikacji. W zwigzku z tym rézni autorzy dla okreslenia ilosci zlowionych
ryb uzywaja réoznych okreslen, jak np. odiow, odlowy, wytowy, masa po-
lowowa, masa polowu, odlowu, wylowu, masa wylawiana, odlawiana,
masa polawianej ryby, masa ztowionej ryby”. W Morskim Instytucie Ry-
backim nie zapadia dotychczas decyzja co do tego, ktore z wymienionych
okreslen najbardziej by sie nadawalo do uzywania, kierownictwu zas
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tego Instytutu zalezy na tym, zeby czynnos¢ towienia i jej wynik nie
byly nazywane tym samym wyrazem.”

Dwoistoéé znaczeniowa polegajaca na tym, Zz€ ten sam wyraz jest
jest nazwag i czynnosci, i jej wyniku, albo w ogole jakiego$ przedmiotu,
jest faktem, ktory obserwujemy w jezyku niezmiernie czesto, tak czesto,
se mozna uwazaé te dwoistosc za objaw pewnej regularnosci znaczenio-
wo-skladniowe] {semantycznmsyntaktycznej]. Widzimy to na przykladzie
choéby wyrazu, ktory jest najogoblniejszym okresleniem czynnosci swia-
domej i skiercwanej ku pewnemu celowi, a mianowicie wyrazu praca.
Méwimy: ,,praca sedziego jest odpowiedzialpa” — tu mowa o czynnosci
sedziego, ,,ta praca zostala nagrodzona na konkursie’”’ — tu mowa 0 Wy-
niku czynncéci. Inne przyktady: wybor byt trudny”’ — to znaczy, z€
trudno bylo dokonac czynnosci wybrania; ,, wybor pism” — to okre-
élenie pewnej liczby pism wybranych. Zajazd — to i tem, o ktorym
mowa w podtytule Pana Tadeusza (,,Ostatni zajazd na Litwie”) i dom,
do ktérego sie zajezdza, dom zajezdny. Okaz to dzi§ ,egzemplarz oka-
zowy'', w wieku XIX i dawniej wyraz ten znaczyl rowniez ,,ukazanie,
ujawnienie”, jak na przyklad u Jeza: ,rozrzewnity go (..) okazy spot-
czucia’’, u Naruszewicza: ,,zeby ich okazem potegi nastraszy?l”.

Przyklady mozna by bylo mnozy¢ prawie nieograniczenie. Whniosek,
ktéry sie z nich nasuwa, bylby ten, ze wystepowanie znaczenia czyn-
nosciowego i1 przedmiotowego W wyrazie poiow to rzecz najzupelniej
naturalna, nie wywolujgca koniecznosci rozgraniczania tych zZnaczen
za pomoca odrebnych wyrazow. Trudno sobie wyobrazi¢ kontekst, w
ktérym powstawalaby istotna mozliwogéé nieporozumienia co do tego,
czy chodzi o towienie ryb, czy o zlowione ryby. Termin odidw w ni-
czym sytuacji nie polepsza: jest to wyraz nalezgcy do tego samego
typu slowotworczego co poléw, mogiby wigc by¢ narazony na taka samg
oscylacje znaczen. To samo dotyczy i wylowow. Wprowadzenie Wy-
razu mase ma te niedogodnosé, ze kaze uzywaé paru wyrazow zamiast
jednego. Najnaturalniejsza bylaby jeszcze masa polowu albo masa
polowowa, jezeli wyraz masa jest rzeczywiscie potrzebny. Najmnie]
udana propozycja to masa polawianej ryby: nie moéwiac juz o dtugosci
tego ckreslenia, liczba pojedyncza formy dopelniaczowej Tyby kloci
sie tu i z wyrazem masa, i z wielokrotng formg czasownika polawiad,
stanowiacego podstawe imiestowu polawianej. Wyrazenia typu potowy
ryby, §ledzia, dorsza zamiast polowy ryb, $ledzi, dorszéw, zdaje sie,
7e sie dosé rozpowszechnily, ale sg razace i komiczne. Zastepowanie
polowu w znaczeniu przedmictowym masq potawianej ryby to wpa-
danie z deszezu pod rynne, z deszezu, ktorego nawet sie nie zauwaza,
pod rynne, z ktorej sig wylewa — jak to z rynny — plyn co najmniej
nieklarowny.

W zwigzku z powyzszymi uwagami o znaczeniach wyrazu potow,
mgr Stanistaw Ludwig z Gdyni prosi o wyjasnienie — cytuje: ,.czy
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zalecenie stosowania wyrazéw polowy lub oditowy na oznaczanie za-
réwno czynnosci lowienia, jak tez zlowionych ryb odnosi sie tylko do
mowy potocznej czy tez i do piSmiennictwa naukowego i fachowego”.

Nasuwa mi sie przede wszystkim uwaga co do stylizacji pytania.
Ja nie zalecalem od siebie stosowania wyrazu poléw w dwoch réznych
znaczeniach: czynnosci owienia i wyniku tej czynnosci, stwierdzalem
tylko fakt, ze w tych dwoéch znaczeniach wyraz polow bywa
powszechnie uzywany i, ze ten typ dwuznacznosci jest w jezyku zja-
wiskiem o charakterze masowym. Méwilem rowniez, ze lepiej tole-
rowaé takag dwuznacznoéé, niz zastepowa¢ wyraz potow w jednej z jego
funkeyj dlugim i nieudanym okresleniem masa polawianej ryby. Za-
sadniczo mialem na mysli fakty jezyka potocznego, a nie zagadnienia
terminologii naukowej czy fachowej. Nie ulega najmniejszej watpli-
wosci, ze jedng z podstawowych cech terminu naukowego powinna
byé¢ jednoznacznosc. Wiele jest wypadkow takich, gdy ten sam wyraz
bywa uzywany i w jezyku potocznym i jako termin specjalny. Dotyczy
to choéby wyrazu praca, ktory wymienilem jako przykilad dwoistosci
znaczeniowej (praca sedziéw — czynno$¢, praca nagrodzona — wynik
czynnosci). W fizyce praca — to termin majacy sprecyzowane zna-
czenie wielkosei dajacej sie mierzyé w okreslonych jednostkach —
jak ergi, dzule i tak dalej. Fakt, ze w jezyku potocznym wyraz praca
bywa uzywany w paru znaczeniach, nie przekresla mozliwoséci postu-
giwania sie tym wyrazem jako terminem specjalnym w fizyce. Fizyk
wie, co ma na mysli, gdy uzywa wyrazu praca jako terminu nauko-
wego w swojej dziedzinie. Znaczenia wyrazéw sg to fakty spoleczne,
srodowiskowe. Im mniej wieloznaczne sg wyrazy, tym lepiej, bo tym
mniej szans -powstawania miedzysrodowiskowych nieporozumien, to
znaczy zakléocen w odbiorze tresci znaczeniowych wyrazow. Ale arbi-
tralne ustalanie znaczen wyrazéw moze mie¢ sens tylko w zakresie
terminologii specjalnej, bo uzywanie wyrazu jako terminu jest ogra-
niczone do okreslonego s$rodowiska. Wyraz poidw nie jest terminem
naukcwym, dla zrozumienia jego tresci nie jest potrzebna znajomose
jakiej$é dyscypliny naukowej. Dlatego wydawalo mi si¢ — i wydaje
mi sie — naturalne, ze sie uzywa tego wyrazu w sposéb zgodny z po-
wszechnie ustalonymi zwyczajami, a wiec nawet w dwojakiej funkeji
nazwy czynnosci i nazwy przedmiotu. Jezeli wyraz polow jest uzyty
w pracy specjalnej, poSwieconej zagadnieniom rybolowstwa, to jego
charakter i tresé od tego sie nie zmienia: znaczy on to samo, co W jg-
zvku potocznym (inaczej niz wyraz praca, ktérego znaczenia potoczne
i specjalne, fizyczne sg rozne). Jezeli w literaturze fachowej daje sig
odczuwaé istotna potrzeba zréznicowania za pomocg odrebnych nazw
czynnosci lowienia ryb i wyniku tej czynnosci, to nalezaloby wlasciwie
zrezygnowaé z wyrazu polow, bo jest on potencjalnie zawsze dwu-
znaczeniowy, i oglagdaé sie za jakim$ innym. Ale czy warto? Mozna
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zauwazyé u niektérych naukowcow sklonnoé¢ do unikania w stylu
naukowym mozliwie wszelkiej zbieznosci z wyslowieniem potocznym.
Nie jest to daznosé godna uznania, lepiej dazyc wlasnie do mozliwego
harmonizowania stylu naukowego ze stylem potocznym i pracowac
nad tym, zeby wypowiadanie mysli odznaczalo sie jak najwiekszg pro-
stotg i jasnoscig.

Pisownia nazwisk. A

Ob. Jézef Gembski z Parszowa pod Starachowicami prosi o roz-
strzygniecie, jak ma byc¢ pisane jego nazwisko, czy przez ¢, tak jak
rzeczownik geba, czy tez przez em, jak jest napisane w metryce ko-
respondenta. Kwestia ta ma znaczenie praktyczne w zwigzku z wy-
dawaniem przez odpowiednie urzedy nowych dowodow osobistych.

Sposéb, w jaki nazwisko jest napisane w metryce, jest prawdopo-
dobnie zgodny z dawniejszymi zapisami w ksiegach urzedowych, to
znaczy, ze pisownia Gembski (ktore] korespondent uzywa w podpisie)
musi byé tradycyjna, a w takim razie nalezy przy niej pozosta¢ i do-
magaé sie jej zastosowania w nowym dowodzie osobistym. Dosé czeste
s3 wypadki niezgodnosci pisowni nazwisk z ogélnie obowigzujgcymi
zasadami ortogralicznymi, nazwiska Trqmpczynski, Rospond, Szemioth
(z koncowym th), Slésarski przez o kreskowane zawierajg — Zz€ sta-
nowiska norm ogélnych — bledy ortograficzne, a jednak nosiciele tych
nazwisk majg prawo obstawaé przy tym, zeby ich pisownia pozosta-
wala niezmienna ze wzgledow choéby prawnych. Nazwisko Wisz-
niewski ma postaé niepoprawng nie tylko pod wzgledem pisownio-
wym, ale i fonetycznym, bo piszemy i mowimy wisnia, nie wisznia,
ale nie mozna ,poprawi¢” formy Wiszniewski na Wisniewski, bo te
rézne formy sa etykietami spolecznymi réznych os6bb i czlonkéw roz-
nych rodzin.

Stypa.

Ob. Roman Blaszezyk z Ursusa pod Warszaws pyta, jak sie nazywa
chwila, gdy rodzina sie zbiera dla oméwienia spraw zwigzanych ze
$miercig jednego z czlonkéw rodziny: czy jest to stypa, jak sie czesciej
styszy, czy tez konsulta, jak mowia niektorzy?

Pierwszy z tych wyrazow, stypa, jest tradycyjna nazwg uczty po-
grzebowej. Zwyczaj urzadzania takich uczt wygasa, a sam Wyraz nie
stal sie na ogél okresleniem zebrania, ktore by nie bylo potgczone
z uczty. Znaczenie «uczty» wysunelo sie w nim nawet na plan pierw-
szy: stypa to moze by¢ «hulanka, heca» (,,ale mielismy z nim stype”).
Jako okre$lenie powaznej narady ten wyraz sie¢ nie nadaje. Konsulta
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to wyraz dawny, zapozyczony z wioskiego lub hiszpanskiego 1 uzy-
wany kiedy$ w znaczeniu «obrad» a takze, jak poswiadcza Slownik
Warszawski, jako nazwa ,izby sadowej we Wloszech i w Szwajearii’.
Byl on réwniez uzywany przygodnie w wieku XIX w znaczeniu ,kon-
sylium lekarskiego”: w naszym nowym Slowniku Jezyka Polskiego
podaliémy ilustrujacy to znaczenie przykiad z Aleksandra Grozy: ,na-
zajutrz zdecydowala konsulta medykow, ze gangrena nastapi¢ moze”.
Konsylium lekarskie jest szczegolowym wypadkiem narady; jak widac
z listu korespondenta, wyraz konsulta, rzadki i przestarzaly, jeszcze
sie gdzies dochowal i bywa przez niektérych uzywany w znaczeniu
«narady rodzinnej». Jest to jednak jaki$ fakt sporadyczny. Wiasciwym
z dzisiejszego stanowiska ckres§leniem narady rodzinnej jest wlasnie
polaczenie tych dwoch polskich wyrazow, a nie stypa czy konsulta.
Co do etymologii stypy, o ktérg pyta korespondent, to za obcym, nie-
slowianskim pochodzeniem tego wyrazu przemawia fakt, ze jest to
wyraz wylgcznie polski, nie znany innym jezykom slowianskim. Autor
Stownika etymologicznego, Bruckner, zestawia stype z lacinskim stipa
«orszak, tlumo».

Skret — zakret.

Ob. Mirostaw Mordek z Pabianic chcialby wiedzie¢, dlaczego przy-
stanki tramwajowe na linii Lédz — Pabianice maja nazwy Maty Skret
i Duzy Skret, a nie Maly Zakret i Duzy Zakret. Skret to wediug ko-
respondenta tylko kiszek, a nie przystanek tramwajowy.

Wyrazenie skret kiszek jest istotnie stalym zwigzkiem wyrazowym,
tak stalym, ze gdy sie wymieni wyraz pierwszy, to drugi sam sig na-
suwa. Ale stagd nie wynika, jakoby wyraz skret nie mogt by¢ poza tym
zwigzkiem uzywany. Znaczyl on dawniej «zwoj, pukiel, kedzior» a tak-
7ze «skrecenie w bok, zakret» i w tym znaczeniu zostal widccznie uzyty
w nazwie przystanku framwajowego. Gwarowo skrety to zywy wyraz
oznaczajgcy «czesC wozu poruszajgca sie na sworzniu».

Dzien dzisiejszy.

Niektorych korespondentow razi zbyt czeste uzywanie przez mow-
cow radiowych wyrazen dzien dzisiejszy, dzien wczorajszy, dzien ju-
trzejszy, zamiast zwyklych form dzis, wczoraj, jutro.

Kazde naduzycie jest zle, jezeli kto powie w zwyklej rozmowie:
w dniu dzisiejszym — zamiast dzi§ — pojade do Lublina, to moze wywo-
ta¢ wrazenie, ze woli mowi¢ stylem kancelaryjnym niz potocznym,
co byloby troche dziwne. Sg jednak wypadki, w ktéorych uzycie opiso-
wego wyrazenia dzien dzisiejszy moze sie tlumaczyc. Gdybysmy na
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prziyklad mieli poinformowa¢ kogos o tym, jaki przebieg mial dzien
czyjej$ choroby, to powiedzielibySmy: dzien dzisiejszy mingl spckoj-
nie, nie: dzi§ minelo spokojnie. W zdaniu: ,,dzi§ bylo lepiej” dzis jest
okolicznikiem, ktéry nie obejmuje calego dnia jak wyrazenie ,dzien
dzisiejszy”’. Wyrazenie de dzis jest uzywane, ale nalezy do mowy po-
tceznej. W komunikacie urzedowym powiedzialoby sie raczej. ,,do dnic
dzisiejszego wiadomosci nie nadeszly”. Dzis moze znaczyc nie tylko
dzien biezgcy, ale calg epcke (na przykiad w wierszu Boya: ,jakiez
dzi¢ spcleczenstwa przyszicsc ma szanse?”), wyrazenie dzien dzisiejszy
jest Sci§le ckre$lone pod wzgledem zakresu czasowego. O wyborze
formy wlaéciwej rozstrzyga, jak zawsze, orientacja w funkcjach, w cha-
rakterze i wzajemnych stosunkach tych form mozliwych, miedzy kté-
rymi ma sie dokona¢ wyboru.

Dwaj panowie, dwoch panow.

Ob. Halina Kubiak z Rawy Mazowieckiej pyta, czy lepiej powie-
dzie¢ ,,dwaj panowie w okularach” czy tez ,, dwoch panow w ckularach”,
na przyklad gdv sie podaje do wiadomosei, kto bedzie prowadzil pewng
audycje.

Pod wzgledem gramatycznym obie konstrukcje sg réwnorzedne,
z konstrukcjg dwaj panowie w prostszy sposéb laczg sie formy orze-
czenia niz z konstrukcja dwdéch pandw. Bo méwimy dwaj panowie
idg, dwaj panowie szli — podmiotowi w liczbie mnogie] odpowiada
forma liczby mnegiej w orzeczeniu. Z forma natomiast dwdich panow
laczy sie forma liczby pojedynczej idzie, a w czasie przeszlym — for-
ma rcdzaju nijakiego, sprzeczna zaréwno z rodzajem gramatycznym
rzeczownika pan, jak i z rodzajem fizycznym odpowiedniej osoby:
dwdéch panéw szlo. Fakt, ze dwem pcdmiotom meskim odpowiada orze-
czenie w liczbie pojedynczej i w redzaju nijakim jest okazowym przy-
kladem nielcgicznej konstrukeji gramatycznej. Poniewaz forma dopel-
iaczcwa dwoch pandw znajduje swoje wytlumaczenie dopiero w
dalszym ciggu zdania, wiec jezeli tego dalszego ciggu nie ma, to sto-
scwniejsza sie wydaje ferma mianownikowa: dwaj panowiz w okula-
rach, ktéra moze by¢ mniej wiecej zakonczonym nagléwkiem czy
tytutem audycji.

Zagosc,

Ks. Stanistaw Urbanski z miejscowosci Zagos¢ w powiecie pinczow:-
skim pyta, jakiego rodzaju gramatycznego jest ta nazwa: meskiego —
ten Zagos$é, tego Zagoscia — czy tez zenskiego ta Zagosé, tej Zagosci.
W miejscowosci tej odkryty zostal przez archeologow XII-wieczny
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kosciél. Niektérzy dziennikarze pisza, ze stalo sie to w Zagosci, inni —
ze w Zagosciu. Forma, ktéra przewaza w mowie ludnosci miejscowej
jest, jak informuje korespondent, forma Zzehska: ta Zago$¢, w tej Za-
gosci, '

Jest to réwniez forma podana w Slowniku Geograficznym Krole-
stwa Polskiego, jednym z tych dziel zaslugujacych na najwyzsze uzna-
nie, ktére swiadeczyly o zdolnosci do wykonywania wielkich naukowych
i spolecznie pozytecznych prac przez wytrwalych ludzi w najbardziej
nie sprzyjajacych takim zamierzeniom warunkach naszego zycia w XIX
wieku. Wobec zgodneosci formy podanej w tym slowniku z tradycja
zywg w mowie mieszkancow okolic Zagosdei nalezaloby tej formie
zenskiej dac pierwszenstwo. Do historii nazwy Zagosé¢ chciatbym jeszcze
przy sposobnosci powrocic.

e




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjag prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, str. CLIX 4 1206, obejmuje litery A—C, zt 220,—
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G, zt 220,—
Tom III, str. 1361, obejmuje litery H—K, zt 220,—
Tom 1V, str. 1331, obejmuje litery L—N (do nic) zl 220,—
Tom V, str. 1265 + 2 nlb, obejmuje litery Nie—O

w subskrybeji z} 88,—

Skladaté sie bedzie z dziesigciu toméw uzupelnionych jednym to-
mem indeksu stowotworczego, ktorego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy slowotworczej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywac si¢ beda w odstgpach rocznych.

Stownik opracowywany jest przez zesp6l redakcyjny pod
kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz.
PAN. Przewodniczacym Komitetu Redakcyjnego jest prof. dr
Witold Taszycki, czlonek rzecz. PAN. Po stowniku Lindego
(1807—1914 r.) i Stowniku Warszawskim (Karlowicza-Krynskiego-
Niedzwiedzkiego, 1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opra-
cowanie stownictwa ogoélnopolskiego, bedgce kontynuacjg naj-
lepszych tradycji leksykografii polskiej, bogatsze wszakze od po-
przednich prac o osiggniecia wiedzy Jjezykoznawcze] naszych
czasOw.

Stownik zawiera caly zas6b wyrazéw mowy polskiej, ktore
byly w uzyciu na przestrzeni dwoch ostatnich stuleci, jak row-
niez wyrazy nowe, powstale wspolczeénie. ZnaleZé w nim moZna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ocgdlnopolskie-
go, a wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takie, jak naleiy
tego wyrazu uzywaé, jakie sa najwlasciwsze jego polgczenia z in-
nymi wyrazami, uwypuklajace jego tre$¢ znaczeniowa i nie do-
puszczajace do powstawania blgdnych, niejasnych, wypaczonych
sformutowan.

Do poszczegblnych wyrazéw Slownik podaje formy popraws-
nej odmiany gramatycznej, objasnienia réznych znaczen danego
wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przykiady uzy-
cia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktérych wyraz ten wystepuje.

Przykladami uzycia wyrazéow sg cytaty z dziel znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dzieta, z ktorego cytat za-
czerpnigto.

W ten spos6b uzytkownik Slownika uzyskuje jasny, udoku-
mentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistyczne-
g0 uzZycia wyrazu.

Stownik bedzie dzielem niezbgednym dla kazdego, kto dba
o czystosé i bogactwo mowy ojczystej, kto rozwija swg wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowe], re-
dakcyjnej, pedagogicznej, naukowe] i innej. Powinien znaleZé sig
w kazdej bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dzialaczy
o$wiatowych i naukowcow, pracownikéw biur i urzedow i wszyst-
kich miloénikow jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE




Cena zl 6,—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
,,PORADNIK JEZYKOWY*

Cena w prenumeracie zt 60,— rocznie (10 zeszytow).
zt 30,— pobirocznie (5 zeszytodw).
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Zamoéwienia i wplaty przyimuia:

1. Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,,RUCH”, War-
szawa, ul. Srebrna 12, konto PKQO Nr 1-6-100.020,

2. Urzedy pocztowe i listonosze,

3. Ksiegarnie ,Domu Ksigzki”,

Prenumerata ze zleceniem wysylki za granice 40%, drozej.

Zamoéwienia dla zagranicy przyjmuje Przedsiebiorstwo Kol-
i portazu Wydawnictw Zagranicznych ,,Ruch”, Warszawa, ul. Wil-
cza 46, konto PKO nr 1-6-100.024.

Biezgce numery mozna nabyé lub zaméwié w ksiegarniach
nDomu Ksigzki” oraz w O$rodku Rozpowszechniania Wydaw-
nictw Naukowych Polskiej Akademii Nauk — Wzorcownia Wy-
dawnictw Naukowych PAN—Ossolineum—PWN, Warszawa, Palac
Kultury i Nauki (wysoki parter).

TYLEO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMAI
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