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PORADNIK JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilifiskiego)

JAN TOKARSKI ' O 5 2/ "L J

O PISOWNI POLSKIEJ
I

Problem ortografii, pomyslty jej reformy, obrona stanu tradycyjne-
go — zaprzatajg szpalty prasy z regularnoscia dajaca sie niemal przewi-
dzieé, tak ze ktos dowcipny usilowal narastanie dyskusji ortograficznych
wiaza¢ z okreslonymi stanami intensywnosci plam slonecznych. Ta omal
ze periodycznos¢ spraw pisowni swiadezy o jakims zaniepokojeniu spo-
leczenstwa, o niedosycie stabilizacji, co juz samo przez sie naklania de
przyjrzenia sie zrodlom tego niepokoju i ewentualnie sposobom jego
zaradzenia. Poniewaz — moim zdaniem — zrédlem tego niepokoju
w znacznej mierze s3 nie tylko niedostatki samych zasad pisowni, ale
i klimat spoleczny wokét nich wytworzony, trzeba siegna¢ znacznie gle-
biej, do samych podstaw motywacji norm w tym zakresie, do glownych
nurtow oddzialywania spolecznego tych norm.

Przede wszystkim jaka jest — ze sig tak wyraze — ,,spoleczna kon-
sumpcja”’ tego, co nazywamy ortografia? Kazdy niemal jest uzytkowni-
kiem pradu elektrycznego, ale liczba zawodowcow-elektrykow jest
niezbyt wielka, nieproporcjonalna do liczby korzystajacych z urzadzen
elektryecznych, a jednak obslugujaca je w sposéb zadowalajgcy. Innymi
slowy, trzeba sie zastanowi¢ nad tym, w jakim stopniu sprawy ortografii
wigzg sie z okreslonymi zawodami, a w jakim majg charakter ogdlno-
spoteczny. Moze sie to wydawaé paradoksem — przeciez piszgcym jest
kazdy. Ale nie ulegajmy zludzeniom. Dla waskiego kregu keresponden-
tow prywatnych sprawy pisowni sa prawie ze obojetne, jak obojetne
byly przez setki lat nawet w literaturze rekopismienniczej.

Ostroéé problemu pisownianego przejawita sig¢ dopiero w dobie uma-
sowienia pi$émiennictwa w zwigzku z wynalazkiem druku. Nic tez dziw-
nego, ze klopoty ortograficzne zwalily sig pelnym ciezarem dopiero na
barki pierwszych naszych drukarzy. Ostrosci tej nie zwieksza — mimo
pozoréw — rozbudowa administracji 1 rachunkowosci, operujgcych
olbrzymig dokumentacja pisang. Znaczna przewaga tych spraw bywa za-
latwiona przez ,niepotrzebne skreslic” lub przez wypeilnianie czy po-
wielanie gotowych juz wzoréw i formularzy. Nawet tam, gdzie inwencja
pismiennicza czynnikéw administracyjnych czy gospodarczych jest nie-
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odzowna, nie wykracza ona zwykle poza stosunkowo waski zakres ter-
minéw, ktérych wyglad ortograficzny mozna ustali¢ nawet droga odpo-
wiednich instrukcji resortowych.

Jezeli wiec pominiemy zycie szkoly, okaze sie, ze problem ortogra-
ficzny w sensie spolecznym dotyczy w gruncie rzeczy bardzo waskiego
kregu indywidualnie piszgeych zawodowo, jak literaci i naukowcey, oraz .
nie mniej szczuplej liczby nadzorujacych zawodowo wszelkie publikacje
* 0 charakterze masowym. Innymi slowy — wylaczywszy szkole — mozna
potraktowaé klopoty ortograficzne jako przywilej niezbyt licznych zawo-
déw, co umozliwia wylgczenie jakichs subtelniejszych spraw ortogra-
ficznych z kregu masowego i potraktowanie ich raczej specjalistycznie.
W tej sytuacji mozna i w szkolnictwie ogélnym ograniczyc sie do typow
dzialalnosci pisaniowej naprawde koniecznych juz w okresie pcszkolnym
poszezegélnych obywateli, z ewentualnym rozbudowaniem ich w nie-
ktérych kierunkach $cisle specjalnych.

‘Problemem bardziej istotnym spolecznie niz dziatalnos¢ pismienna
w skali masowej — jest masowe czytelnictwo. Tu jednak sytuacja orto-
graficzna jest odwrotna, niz w pisaniu. Rzecz sie sprowadza niejako do
, konsumpcji” ortograméw juz gotowych: chodzi o latwosé wyrdzniania
ich wzrokowego i kojarzenia ze znaczeniami. Istotg rzeczy jest tu wiec
staloéé obrazéw wzrokowych w ich ujeciach syntetycznych, warunkujgca
szybkie czytanie i wykluczajagca wszystko, co moze dziala¢ niepokojaco
na relacje: postrzezenie wzrokowe — rozumienie sensu. Dla oséb o du-
zej rutynie czytelniczej sprawa pisowni jest obojetna, wazna jedynie jako
czynnik przedluzajacy lub skracajacy proces uczenia sig czytania.

Owo tlo czytelnicze trzeba bra¢ pod uwage przy ustalaniu proporcji
miedzy zasadg fonetyczng a morfologiczng pisowni. Dla uczgcego sie czy-
taé bezspornie jest korzystniejsza stosowana z umiarem — ze wzgledow,
o ktérych pézniej — zasada fonetyczna, ale dla czytelnika wprawnego,
ktory juz przeskakuje posrednictwo obrazu stluchowego, kojarzac bezpo-
$rednio obraz wzrokowy z sensem, bardziej dogodna jest zasada morfo-
logiczna, stabilizujgca wyglad znaczacych czastek wyrazu — morfemow.
Rzecz jest do sprawdzenia przez psychologow; wydaje mi sig, ze przy
roznych wariantach wzrokowych, choé¢ uzasadnionych fonetycznie, tego
samego morfemu zachodzi zbytnie spietrzenie proceséw hamujacych, wy-
laczajacych zbedne warianty, co wplywa na zwolnienie tempa samego
czytania. Do tego wniosku sklania mnie szereg obserwacji osobistychl,
a chocby fakt, ze teksty pisane Scisle fonetycznie czytam bez poréwna-
nia wolniej niz teksty pisane zwyczajnie, mimo ze pisownia fonetyczna
jest dla mnie pisownig prawie ze zawodowg. Stagd wniosek, ze przy roz-
wigzywaniu spraw pisowni nie mozna bra¢ pod uwage wylgcznie jednego
czy dwoch roeznikéw milodziezy szkolnej, czy tez waskiego kregu zawo-
dowcow piszgceych, ale tez szerokie rzesze czytelnicze, aby ulatwienia na
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waskich odcinkach nie spowodowaly komplikacji w znacznie wigkszym
zasiegu. :

Ogolnie zatem rzecz biorac, sa powody sklaniajgce do zastanowienia
sie i ewentualnego przedyskutowania, w jakim stopniu sprawy ortogra-
ficzne moga mie¢ charakter powszechny, a w jakim specjalistyczny.
W kazdym razie ich tradycyjna powszechnos¢ nie jest czyms§ oczywistym.

1T

Niezaleznie jednak od rozwigzania problemu juz poruszonego, jest
rzecza niewatpliwa potrzeba norm ortograficznych, gwarantujgcych sta-
bilnoéé wzrokowych obrazéw wyrazowych nawet dla obstugi czytelnictwa
masowego, choéby troska o nie dotyczyla jedynie specjalistow w poli-
grafii. Chodzi teraz o to, jakiego typu sa te normy. Normy normom nie-
réwne. Jest norma zwyczajowa ustalajgca kolejnosé liter w alfabecie,
norma — powiedzmy szczerze — najbardzie] absurdalna z mozliwych,
bo nie oparta na zadnej zasadzie porzadkujgcej. Ale bez zachowania te]
normy nie byloby mozliwe np. korzystanie ze slownikow czy katalogow
bibliograficznych, niemozliwa bylaby sprawnie dzialajgca kartoteka
adresowa. Mimo iz ta norma jest tak doniosta, nie ma zadnego aktu
prawnego, zadnego przepisu nakazujacego jej zachowanie, obwarowuja-
cego ja sankcjami karnymi. Co wigce], jezeli np. uczen pomyli kolejnosé
liter w alfabecie, szkola patrzy na to znacznie pobtazliwiej, niz np. na
napisanie wyrazu zycie przez 7z. Sg normy diety, np. dla watrobiarzy,
ale naruszenie ich, cho¢ szkodliwe dla zdrowia, kolidujace z dyscypling
pracy, nie jest traktowane spolecznie jako zlamanie przepisu, jako po-
ciggajace jaka$ sankcje, choéby ograniczala sie¢ ona do oceny w opinii
publicznej.

Istnieja normy ortograficzne, ale czy istniejg — 1 w jakim sensie —
przepisy ortograliczne? Czy jest podstawa prawna do stosowania jakze
nieraz dotkliwych i ostrych sankeji szkolnych, inna niz np. zlekcewa-
zenie rad lekarskich?

Niech sie w tej sprawie wypowiedzg prawnicy, ale nie sadze, by to,
co nazywamy przepisami ortograficznymi, odpowiadalo kryteriom praw-
niczym dotyczgcym przepisu. O ile wiem, Polska Akademia Umiejetnosci
— mimo jej bezspornego autorytetu naukowego — takich uprawnien
ustawowych do wydawania przepisow o charakterze wigzgcych zarzgdzen
nie miata, choéby ze wzgledu na to, ze nie byla w pojeciu prawnym wia-
dza administracyjng resortowa. Préoby zmian stosunkewo drobnych pi-
sowni przez nig lansowanych w wydaniu X ,Pisowni polskiej” spotkaly
sie z opozycja innych Towarzystw Naukowych wlasnie ze wzgledu na
dyskusyjnos¢ owych uprawnien. To przyczynilo sig do powolania Komi-
tetu Ortograficznego, obejmujacego ,,przedstawicieli nauki, literatury,
wladz szkolnych, nauczycielstwa, dziennikarstwa i wydawcow” i oglo-
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szenia jego uchwal jako XI wydanie ,Pisowni polskiej”, zatwierdzonych
przez MWRIOP. Sugestie ,,przepisow” stwarza tu fakt zatwierdzenia ich
przez odnosne Ministerstwo. Nie mam przed sobg tekstu tego zatwierdze-
nia, ale nie jest rzeczg wykluczong, czy zreczny prawnik, zaskarzajgc
przed istniejgcym wowczas Trybunalem Administracyjnym, nie pod-
wazylby juz u samych poczatkéw tej sprawy legalnosci tego zatwier-
dzenia. Rozpowszechnione szeroko i majgce wiele wydan , Zasady pi-
sowni polskiej” S. Jodlowskiego 1 W. Taszyckisgo maja jedynie klauzule
zatwierdzajaca je do uzytku szkolnego, wiec tym mniej traktowac je
mozna jako zbior przepisow. W kazdym jednak razie rzecz sie obraca
kolo é6wczesnego Ministerstwa WR i OP, bedacego bezsporng i jedyng
wladza zwierzchnia, skupiajacg w sobie sprawy nauki, oswiaty, wy-
dawnictw itp.

Po wyzwoleniu rzecz sie skomplikowala jeszcze bardzic). Agende
dawnego resortu ,,Oswiecenia Publicznego” przejelo wiele instytucji
o charakterze centralnym, jak Ministerstwo Os$wiaty, Ministerstwo Szkol-
nictwa Wyzszego, Ministerstwo Kultury i Sztuki, PAN, rézne centralne
zarzgdy i urzedy, nie liczgc uprawnien szkolnych Ministerstwa Zdrowia
i poszezegoinych resortéow gospodarczych, PKN, przy czym nie wiadomao,
ktéra z tych instytucji oddziedziczyla w spadku owe uprawnienia — jesli
takie w ogéle byly — zatwierdzania norm ortograficznych. W rezultacie
zatwierdzane bywaly do uzytku szkolnego ,Zasady pisowni” bardzo
nieraz odbiegajace od pierwowzoru — ,,Pisowni polskiej” z r. 1936, i od-
wrotnie — PAN publikuje wydanie XII , Pisowni polskiej” z szeregiem
zmian nieraz daleko idgcych, podczas gdy resort oswiaty zatwierdza
do uzytku szkolnego podrecznik, w ktérym tu i éwdzie sg odchylenia
w stosunku do wzorca PAN, mimo powolywania sie na fen wzorzec.
Jezeli dodamy do tego, Ze rozne instancje normalizacyjne opatrujg nawet
sankcja rzeczy nie objete przez ,,Pisownie polska” lub z nig sprzeczne
(np. spor tona czy tonna, kg i kG), moze sie okaza¢ potrzeba wyslania
niejako listow gonczych w poszukiwaniu wiladzy prawnie kompetentnej
do ustanawiania przepisow ortograficznych. W tym stanie rzeczy ktos
,,oblany” na maturze ze wzgledu na razaca nieznajomos¢ przepisow
ortograficznych moglby wytoczyc dyskwalifikujgcej go szkole proces
i by¢ moze — przy dobrych adwokatach — nawet go wygrac.

Przy niejasnosci sytuacji prawnej — niezaleznie od kompetencji rze-
czowe]j, ¢ ktorg tu nie chodzi — nastgpily pewne kroki, ktére moga sy-
tuacje wyjasni¢ przez stworzenie wigzgcych precedensow, drogg utrwa-
lenia sie procedury zwyczajowej. Ministerstwo Oswiaty, jak gdyby
rezygnujac czesciowo z mozliwych roszczen do spadku po MWRIOP,
zwrécilo sie do Polskiej Akademii Nauk z memorialem w sprawie ko-
niecznosci uporzgdkowania obowigzujacych zasad pisowni polskiej oraz
dokonania cze$ciowej jej reformy. W tym memoriale (ogloszonym w cza-
sopis$mie ,,Nowa Szkola”, 1961, nr 7/8), Ministerstwo Oswiaty pisze:
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,Jezeli wiec ma byé¢ mowa o powszechnie obowigzujgcych przepisach
ortograficznych, musi by¢ prawnie sprecyzowana instancja wladna je
wydawaé i czuwajgca nad nalezytym ich oglaszaniem. Zdaniem Mini-
sterstwa Os$wiaty taka instancja ze wzgledu na kompetencje meryto-
ryczne powinna by¢ Polska Akademia Nauk, scisle jednak wspolpracu-
jaca w tej dziedzinie z resortami, ktérym podlega szkolnictwo: z Mi-
nisterstwem O$wiaty i Ministerstwem Szkolnictwa . Wyzszego”.

Na powyzsza inicjatywe Polska Akademia Nauk zareagowala w ten
sposéb, ze calg sprawe przekazala Komisji Kultury Jezyka przy Komi-
tecie Jezykoznawczym PAN, dopuszczajac do jej zespolu delegatow Mi-
nisterstwa O$wiaty przy rozpatrywaniu spraw pisowni. W tien Sposob
powstal jako precedens pewien modus vivendi, dokonany metoda po-
dzialu masy spadkowej po odpowiednich agendach MWRIOP, przez do-
brcwolng ugode samych spadkobiercow. Ministerstwo Oswiaty propo-
nujae, a Polska Akademia Nauk akceptujac wspomniany tryb postepo-
wania, uzgodnily przez to samo, ze sama trest przepisow ortograficz-
nych ma byé ustalana przez Komitet Jezykoznawcezy PAN (opracowywana
praktycznie przez jego Komisje Kultury Jezyka przy wspoludziale
upelnomocnionych przedstawicieli Ministerstwa Oswialy), a ich ogla-
szanie winno mie¢ co§ w rodzaju parafy obu wspomnianych instytucji.
Wszelkie inne sposoby publikacji przepisow ortograficznych, niezaleznie
od ich waloréw merytoryeznych, maja przez to samo charakter
prywatny.

Ale to jest ugoda dwoch sukcesorow. Samo Ministerstwo Oswiaty we
wspomnianym materiale wspomina o innych mozliwych sukcesorach,
takich jak ,Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Kultury
i Sztuki (...), rozne centralne zarzady i urzedy, nie liczgc uprawnien szkol-
nych Ministerstwa Zdrowia i poszczegblnych resortow gospodarczych”.
W tymze pis$mie prowokowane bylo do zajecia stanowiska imiennie Mi-
nisterstwo Szkolnictwa Wyzszego. Poniewaz owa propozycja jakby
otwarcia postepowania spadkowego ogloszona zostala w sierpniu 1961 r.
w organie Ministerstwa Os$wiaty, a interpelowane instytucje roszczen
swych nie zglosily, s3 podstawy do uznania ich ewentualnych pretensji
za przedawnione. Oméwiony spos6b ustalania i oglaszania norm ortogra-
ficznych, zwlaszcza wobec niezakwestionowania go przez prawnie kom-
petentne czynniki nadzoru, mozna traktowac jako przesadzony ostatecz-
nie. Contrariis non obstantibus quibuscumque.

I

INTERFRETACJA NORM ORTOGRAFICZNYCH

Potraktowanie norm ortograficznych jako przepisow prawnych po-
cigga automatycznie szereg skutkéw, dotyczgcych samej ich wykladni.
1. Istnienie i tres¢ przepisu powinny da¢ sie udowodni¢. Nie ma
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przepisu w stosunku do rzeczy nim nie objetych, czyli nie ma wowczas
normy opartej na przepisie, pisownia moze by¢ w danym wypadku do-
wolna i nikt z tej racji nie powinien by¢ niepokojony.

2. Przepis powinien byé¢ jednoznaczny, nie dopuszczajacy dwojakiej
interpretacji. Przepis, w ktérego sformulowaniu tkwi mozliwos¢ sprzecz-
nej interpretacji — nie ma mocy wigzacej: wnioski praktyczne — jak
poprzednio,

Przykladem braku wymogu jednoznacznosci jest przepis o pisowni
nie z imieslowami przymiotnikowymi zawarty w wydaniu XI i XII
,,Pisowni”, o czym byla mowa w z. 1. i 2. Poradnika Jezykowego 1961 r.
Przepis ten dawal sie interpretowa¢ dwojako, w szeregu wypadkow
wprost sprzecznie, a wiec podpadal pod kwalifikacje przepisow watpli-
wych, w praktyce nie obowigzujacych. W wypadku sporu racje mialtby
np. uczen przeciw dyskwalifikujacemu go nauczycielowi.

3. W interpretacji wyjatkow od przepisu obowigzuje interpretacja
rygorystyczna. Wypadki, do ktorych dany przepis sie nie stosuje, po-
winny byé wystarczajgco jasno sformulowane i nie jest dozwolone sto-
sowanie analogii. Na przyklad potraktowanie Swieta Pracy jako dnia
wolnego od pracy nie moze by¢ rozciggane na Swieto Kobiet. W wypadku
watpliwosci stosuje sie interpretacje raczej zawezajgca niz rozszerza-
jaca. Jesli wiec powrocimy do przykladu juz wspomnianego, orzecznictwo
prawne prawdopodobnie ograniczaloby sie scisle do wyjatkéw wylicze-
nych w tekscie przepisu. :

Tego typu nieformalnosci prawniczych mozna by znalezé wiecej. Stad
nie zaszkodziloby przekontrolowanie przez prawnika tekstow obecnej
,,Pisowni”, chocby dla szkolnej amnestii w dziedzinie przepisow watpli-
wych.

v
SPRAWA WYKONALNOSCI PRZEPISOW ORTOGRAFICZNYCH

Przepis majgcy na celu jakies istotne ulatwienie zycia, abv byl sku-
teczny, musi sie miesci¢ w granicach wykonalnosci. Totez przepis orto-
graficzny, ktéry ma by¢ realizowany masowo, musi miesci¢ sie w zaso-
bie wiedzy masowej, czyli — praktycznie rzecz biorgc — jego sformu-
lowania nie mogg wykracza¢ poza pojecia jezykowe objete programem
nauczania szkoly podstawowej. |

Nietrudno wykazaé, ze caly szereg przepiséw nie spelnial tego wa-
runku. Przykladem takiego przepisu moze by¢ sprawa pisowni lacznej
Iub rozlgcznej nie z imieslowami. Mozna rzecz ujgé¢ prosto: albo oprzeé
sie na formach i woéwczas wszystko, co ma seryjne zakonczenie -gcy,
-any, -ony, -ty otrzymuje np. pisownie rozlgczng, albo oprze¢ sie na
funkcjach skladniowych i potraktowaé¢ imiestowy przymiotnikowe jak
przymiotniki z pisownig !gczng. Autorzy przepisow w wyd. XI i XII
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ujeli sprawe w gruncie rzeczy czysto praktyczng zbyt teoretycznie, ka=-
7ac piszacemu zastanawiaé sie, kiedy ,,zaprzeczony imiesléw bierny na-
biera znaczenia przymiotnikowego”. O wartosci kryteriow znaczenio=-
wych dla rozrézniania czesci mowy istnieje cala literatura. Po pierwsze —
znaczenia te, jezeli w ogdle dadza sie jako$§ jednoznacznie okresli¢, na-
leza do typu kategorialnych (w sensie tego slowa uzywanym przez szkoty
filozoficzne nawiazujace do Arystotelesa), a wiec bedacych z natury rze-
czy wytworem najdalszego stopnia abstrakeji filozoficznej, niejako ra-
belaisowskiej ,esencji piatego stopnia”, dostepnej wlasciwie dla 0sob
zaawansowanych w metafizyce. Po drugie — granice migdzy przymiot-
nikiem odczasownikowym a imieslowem nie sa jednoznacznie ustalone
nawet w podrecznikach uniwersyteckich, ktére szereg klopotow z tego
zakresu w ogole przemilczajg. Nie jest np. ustalone, a przynajmniej pow-
szechnie przyjete i popularyzowane w szkole, czy wygasly jest przy-
miotnikiem, czy imieslowem (Slownik Doroszewskiego traktuje to jako
imieslow przeszly przymiotnikowy). Nie jest takze ustalone, czy czesto
formy na -ny, -ty utworzone od czasownikéw nieprzechodnich lub
zwrotnych, a wiec nie w funkcjach biernych, typu usmiechniety (nie ma
przeciez u$miechaé kogo), zaplakany, sa imieslowami czy przymiotni-
kami. W dodatku, jezeli sig rzecz sprowadza do znaczenia, powstaje bar-
dzo trudna do rozstrzvgniecia, nawet przez specjalistow, sprawa, jaki
stopien leksykalizacji kwalifikuje do traktowania danego znaczenia
jako odrebne, a stad przesuwa dane uzycie imieslowu do klasy przy-
mictnikoéw. '

Innym przykladem trudnego sformutowania przepisu moze byeé, np.
przepis o pisaniu rozdzielnym niektorych przyimkéw z ,dopelniaczem
deklinacji rzeczownikowej”. (domyslne: przymiotnikéw). Rozumienie tego
przepisu wymaga znajomosci elementéw gramatyki historyeznej, z tru-
dem torujacych sobie droge do programéw licealnych, w praktyce malo
znanych nawet maturzystom zdajacym na polonistyke.

Dalej odréznienie wyrazéow obcych i swojskich, by nie bylo werbaliz-
mem, jest mozliwe dopiero przy znajomosci jezykow obcych. Tle oséb np.
potraktuje wyrazy magiel, Zagiel, blagier, ogier, szwagier (Pis. str. 11)
jako wyrazy obce? Tu jeszcze klopoty sa mniejsze, bo chodzi o pisownig
typowa dla wyrazow rodzimych. Ale motywowanie pisowni wyrazu
klomb, humor, herbata tym, ze sg to wyrazy obce — moze by¢ naprawde
zrozumiane dopiero w klasach licealnych.

Niekiedy obok trudnosci teoretycznych zdarzajg sie i nieporozumie~
nia, oparte na zbyt powierzchownym potraktowaniu materialu, ktorego
dany przepis dotyczy. Wezmy np. sprawe, co jest pospolite, a co wiasne
w nazwach kosciolow warszawskich. Prawie kazdy z nich inaczej nazywa
sie w oficjalnej nomenklaturze jego bezposrednich uzytkownikow, a ina-
czej w szerokim uzyciu wérod Warszawian. Na przyklad to, co sie nazywa
potocznie w Warszawie Katedra, oficjalnie nazywa sig: Bazylika Archi-
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katedralna pod wezwaniem $w. Jana Chrzeiciela. Dla czynnikow kos-
cielnych istotnym czlonem nazwy jest tu patron czy tytul kosciola, pod-
czas gdy np. potocznie mowi sie o jego wiascicielach, nieraz dawno juz
nie pelnigcych tej funkcji. Na przyklad kosciél sw. Anny rownie dobrze
jest znany jako kosci6él Pobernardynski. To samo mozna powiedzie¢ o in-
nych budowlach, placach, instytucjach itp. Nie wyobrazam sobie, by ktos
tkwigey w srodowisku krakowskim byl w stanie okresli¢, co jest ,nazwa
wlasng” dla Warszawy. A to samo mozna powiedzie¢ o innych. W ogole,
gdzie sie konczy w nazwie ,Krawiecki Punkt Ustugowy nr 18" to, co
jest jego nazwa pospolita, a zaczyna to, co jest nazwa wlasng? Kto ma
rozeznanie — poza nielicznymi specjalistami — jak brzmig pelne nazwy
odznaczen nadawanych przez wladze Polski Ludowej? Wyobrazam sobie
klopoty redaktoréw wydawniczych ksigzek opisujgcych np. powstanie
warszawskie, wlasnie w zakresie nazw wiasnych poszczegélnych miejsc
i ich pisowni. Samo nawet zorientowanie si¢ w ich typach wymagaloby
powolania jakiej§ komisji dobrze obeznanej z warsawianami. To same
dotyczy i innych m{ejscowoéci. I dopiero tak zgromadzony material
moglby byé podstawg do uporzadkowania pisowni, jezeli jej slormulowa-
nia maja byé czyms innym niz kusa koldra, spod ktorej zawsze cos wystaje.

Innymi slowy, inwentaryzacji przepiséw powinna towarzyszy¢ meto-
zaleznie od reform — stale weryfikowane pod wzgledem ich stosowal-
nosci, ze szczegblnym zwroéceniem uwagi na to, czy ich sformutowania
mozna zmiesci¢ w zasobie poje¢ lingwistycznych, jakimi rozporzadza
np. absolwent szkoly podstawowej, i czy material jezykowy, ktorego
one dotyczs, da sie dostatecznie wyrainie odpowiednio rozklasyfikowac.
Taka rewizja doprowadzilaby do ustalenia dwoch grup norm ortograficz-
nych: a) bedacych istotnym skladnikiem nauczania, ktérych naruszanie
podlegatoby stosunkowo ostrym sankejom szkolnym i b) takim, ktore
stanowilyby wytyczne mniej lub wiecej wigzgce specjalistow od maso-
wego kolportazu slowa pisanego czy drukowanego dla szkél na réznych
ich poziomach cc najwyzej zalecane.

Pewna amnestia ogélnospoleczna w ich zakresie nie pogorszylaby
obecnego wygladu rzeczy pisanych, zmniejszenie norm obowigzujgcych
przyczyniloby sie do pelniejszego ich stosowania i sam klimat spoleczny
spraw ortograficznych uleglby zlagodzeniu.

v

NORMY ORTOGRAFICZNE A ICH NAUCZANIE

Niezaleznie od niedoskonalosci kodyfikacji ortograficznej, powaz-
nym zrodlem klopotéw pisownianych sg niedomagania samego nau-
czania pisowni.

Jednym ze zrédel tych niedomagan sg zludzenia co do zasiegu w pi-
sowni zasady fonetycznej. O zasadzie morfologicznej nauczyciele wiedza
bardzo niewiele. Przy daleko posunietym zasiegu zasady morfologiczne}
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w pisowni nie jest rzecza bezpieczna nadmierne ufonetycznianie uczniow
w okresie poczatkowym, zanim nie sg dostatecznie utrwalcne obrazy
wzrokowe wyrazéow odbiegajace od wymowy; w przeciwnym bowiem
razie uczniowie bedg bardziej sklonni zawierza¢ swemu stuchowi niz
pamieci wzrokowo-ruchowej. Zlo poglebia takze naduzywanie dyktand
jako zabiegéw ortograficznych. Sens ich jest w pelni uzasadniony, ale
tylko w zakresie ortograméw scisle fonetycznych. W innych wypadkach
dyktanda moga miec charakter glownie sprawdzajgcy w stosunku do
materialu utrwalonego innymi metodami.

Tu nalezy réwniez pomieszanie pojec dotyezgcych upodobnien fone-
tycznych, zwigzane z pomieszaniem plaszczyzny opisowej z historyczna.

"W wyrazie 2abka, historycznie rzecz biorac, -istotnie nastapilo upodobnie-

nie wskutek zaniku jeru dzielacego b i k i utworzenie grupy spolglos-
kowej bk, ktéra sie fonetycznie upodobnila w [pk]. Ale to upodobnienie
mialo miejsce juz w czasach omal przedpismiennych jezyka polskiego,
czyli ze pisownia przez b juz w samym swym zaraniu nie miata cha-
rakteru fonetycznego. Ze stanowiska wiec opisowego mozna mowi¢ nie
o upodobnieniu, lecz o wymianie b : p, bedacej historycznym skutkiem
tego upodobnienia. Pisownia nie uwzglednia tej wymiany, gdyz w tych
wypadkach nie jest ona fonetyczna, lecz morfologiczna.

Pcdobnie nie pokrywa sie z rzeczywistosciag fonetyczna pisownia
przez g, e takich wyrazéw, jak zab, kqt, pie¢, skret, gdzie zapisom g, ¢
odpowiadaja zespoly glosek om, on, efi, en. Wytworzenie tych zespoléw
z odpowiednich samoglosek nosowych jest procesem historycznym na
znacznej czesci obszaru polskiego dawno juz zakonczonym i traktowanie

go jako upodobnienie ze stanowiska opiscwego jest mylace. W gruncie

rzeczy mamy tu do czynienia z objeciem przez pisownig a, e takze grup
om, on, em, en itp., czyli z wielofunkcyjnoscig znakow.

Czestym zrédlem bledéw w zakresie zasady fonetycznej jest mala
wrazliwosé szkoly na srodowisko gwarowe uczniow. Tu jest wdzieczny
tersat pracy dla ognisk metodycznych, opracowujacych wytyczne regio-
nalne dla szkél, ostrzegajace przed terenowymi zrédtami bledow, i przy-
gotowujacych odpowiednie zestawy regionalne ¢wiczen ortograficznych.
W Zwiazku Radzieckim metodycy dopatruja sie zrodla okolo 40% ble-
déw ortograficznych wlasnie w oddzialywaniu srodowiska gwarowego.

Wymiennos¢ 6 : o i rz : r jest waznym srodkiem do opanowania
sporego dzialu pisowni. Ale nie mozna jej brac zbyt absolutnie. Inne jest
poczucie powigzania Wyrézéw i ich form na nizszych szczeblach naucza-
nia, a inne na wyzszych, Zestaw rog : rogu jest oczywisty juz — po-
wiedzmy — w drugiej klasie. Ale powigzanie podrézny — bo droga wy-
maga juz znacznej wrazliwosci slowetworczej. Czyli pojecie wymiennosci
nie jest absolutne w nauczaniu, powinno byc odpowiednio stopniowane
i poszerzane. To samo rzec mozna o rodzinach wyrazow majacych te sa-
ma pisownie tych samych morfemow. Tlumaczenie: gérnik — bo gora




410 J. Tokarskt

wymaga obszernego komentarza historycznego i w nizszych klasach jest
czysto werbalne.

Ale za najwigkszy mankament metodyczny uwazam brak slownikow,
ktére nazwalbym poziomowymi, ktére by dla nauczyciela podawaly,
jakimi wyrazami postuguje sie np. piszacy w klasie drugiej, a jakimi —
w széstej. Istnienie takich slownikow umozliwiloby racjonalny podzial
materialu wyrazowego dla ¢wiczen ortograficznych miedzy peszezegélne
klasy. Wyraz herbata moze wypadnie przyswoic juz w klasie pierwszej,
natomiast z wyrazem hetman mozna poczeka¢ chocby do klasy szdstej.

Innymi slowy, inwentaryzacji przepisow powinna towarzyszy¢ meto-
dyczna analiza zasad, na ktorych sie one opieraja, i racjonalizacja od-
powiednich zabiegéw szkolnych.

.

Im dalej w las, tym wiecej drzew — mowi przystowie. Im wigcej
sie wchodzi w sprawy ortograficzne, tym wigcej widaé¢, jak one s3
powiklane. Rzecz sie kwalifikuje do powolania zespoléw roboczych —
i to niemalo — dla poszczegolnych aspektow tych spraw, z programem
dzislania diugofalowym i z dostatecznym zasobem s$rodkéw technicz-
nych, umozliwiajacych rcbote. Jako dorainy program tymczasowy
mozna by sprobowaé podzialu przepisow crtogralicznych na dwie klasy.
Jedne, jako wykonalne i stosowane bez mala powszechnie, utrzymac
i egzekwowaé jako obowigzujgce, przynajmniej do czasu jakiejs zasad-
niczej reformy, inne znow traktowac jako zalecenia, ale realizowac
w granicach mozliwosei 1 traktowa¢ jak gdyby amnestyjne odchylenia
od nich. Niektore mozna lez ujaé jako zalecenia typu ,mozna tak, ale
tak lepiej”. Takie stanowisko nie zwiekszy balaganu juz istniejgcego,
ale zlagodzi klimat spoleczny dotyczacy ortografii : ulatwi spokoj-
niejsza prace nad jakims$ bardziej rzeczowym i, co wazniejsza, maja-
cym widoki trwalosci uporzadkowaniem spraw pisowni.

VI

TRWALE ZMIANY PISOWNI Z 1957 R.

Wydanie XII , Pisowni polskiej” z 1957 r. zawiera pewne zmiany
w stosunku do tekstu ustalonego przez Komitet Ortograficzny w 1939 r.,
ktoryvch rewizji sie nie przewiduje.

Na czym te zmiany polegaja?

Zestawieniem tekstow obu wydan zajglem sie w artykule ,Naj-
nowsze wydanie Pisowni”, Poradnik Jezykowy 1958 r., z. 7 1 8. Pewna
czesé zmian dotyczy drobiazgow, np. uzupelnienie Ilub zmiana przy-
kiadu, te wiec pomijam, poczostajge przy zmianach samego przepisu
lub uzupelnieniach dawnego tekstu.

1. Do wyjatkow wobec zasady, ze przed wargowymi miekkimi
W srodku wyrazu pisze sie zawsze s, z', dodano formy: weZmiesz,
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weimie, weimiemy, weZmiecie (s. 10), ktéorych tekst z 1936 r. nie
obejmowal (zgodnie zresztg z praktyka w tym zakresie).

2. Zmieniono pisownie wyrazu Alger na Algier z rozciggnigciem
tej pisowni na formy pochodne (s. 11). Nawiasem mowigc wspomniane
juz ,,Polskie nazewnictwo geograficzne s$wiata”, wydane pozniej przez
ten sam PAN, traktuje obie pisownie, Alger i Algier jako réwnorzedne.

3. Zniesiono obocznik pierworodztwo, poprzestajac na wylgczne]
formie pierworddztwo (s. 12). [Niestety, tej zmiany nie zauwazyl sto-
wnik tejze ,,Pisowni”, podajgcy oba oboczniki whbrew tekstowi prze-
pisu].

4. Ustalono pisownie wyrazu wychodzstwo (s. 19), znoszac dopusz-
czalny poprzednio obocznik wychodztwo.

5. Dodano przepis nowy (s. 13): ,,Cel. i msc. rzeczownikow typu
bielizna, plaszczyzna, pisze sie bieliZnie, plaszczyinie’ — zgednie zre-
sztg z praktyka.

6. Docdano przepis nowy (s. 13): ,,Obce reja dop. 1. mn. rej, rodzimy
rzeczownik knieja — kniei lub kniej, zawieja tylko tych zawiei”. Ale
znéw w slowniku PAN tylko kniei, bez wskazania, czy chodzi o liczbe
pojedynczg (tu slusznie), czy mnoga (tu ograniczajac tolerancje prze-
pisu).

7. Dodano nowy ustep zatytulowany ,I po samoglosce”, gdzie
(s. 13) czytamy: ,,Po samoglosce, a przed i nie pisze sie j, np. stoisz,
boimy sie, szyi, imu, Ziei (nie Ziaji), Okrzei. Takze w cheych, np.
Cheronei, Achai, Mantui” (co jest zgodne ze stosowang praktyks. Nb.
po co ten nacisk na piscwnie Ziai?).

8. Przepisem o formach nazw miejscowych pisanych przez -em
(nie przez -ym) objeto takze ,nazwy pochodne od nazw miast, pisze
sie wiec: w Kieleckiem, w Poznanskiem” (s. 17).

9. Skreslono przepis wydania XI (s. 26), wedlug ktérego terminy
geograficzne, ktorych pierwszym czlonem jest péinocno-, poludniowo-,
wschodnio-, zachodnio-, srodkowo-, gorno-, dolno-, byly pisane z uzy-
ciem lacznika, a odpowiednie przyklady przeniesiono do grupy wy-
razéw pisanych razem, bez lgcznika (wyd. XII, s. 18j. A wiec odtad.
pélnocnoeuropejski, poludniowostowianski, $rodkowoeuropejski, goérno-
luzycki, dolnoslaski, przednioazjatycki. Slownik PAN dorzuca tu poiu-
dniowoeuropejski, pétnoecnomalopolski, péinocnopolski, wschodnioeuro-
pejski, wschodniorosyjski, zachodniopolski, $rodkowopolski, gornoslgski,
dolnotuzycki. Chodzilo tu oczywiscie o przymiotniki utworzone od po-
lgczen wyrazowych, takich jak poinocna Europa, poludniowi Stowiante,
Gérne Luzyce itd. Nie podpadaja wiec pod tg zmiane przymiotniki
takie jak poludniowo-wschodni (s. 18), a w stowniczku: potudniowo-
zachodni, pélnocno-wschodni, pisane z 'acznikiem na podstawie innej,
niezmienionej zasady.
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10. Do przepisu nakazujacego umieszczenie lgcznika w przymiot-
nikach zlozonych z wiecej niz dwéch czlonow dodano ograniczenie:
,Nie obowiazuje ten przepis, jezeli przymiotnik pochodzi ed rzeczo-
wnika zlozonego piszgcego sie lgcznie, a jego (czego? uwaga moja)
pierwszym czlonem jest staro-, nowo-, wschodnio- itp. (Na co sie roz-
ciaga owo itp.? uwaga moja), a wigc starowielkopolski od Wielkopol-
ska, polnocncmalopolski (od Malopolska), ogolnojezykoznawcezy (od
jezykoznawca) itp.” (s. 18).

Redakcja tege przepisu wymaga komentarzy. A wiec: starowielko-
polski moze mieé¢ sens wielkopolski dawny i wtedy jest zrostem form
stary i wielkopolski, stad pisane z lgcznikiem.

Ale jezeli odnosi sie do obszaru, ktory mozna okreslié, Wielkopolska
stara, wowczas cale to zlozenie stanowi podstawe slowotworczg. Po-
dobnie: pélnocnomalopolski pochodzi od Malopolska nolnocna, ogol-
nojezykoznawczy raczej od jezykoznawstwo ogolne. Whasciwa wiec i nie
mylaca redakcja tego przepisu powinna obejmowa¢ przymiotniki utwo-
rzone od polgczen wspomnianych form, stary, nowy itp. z rzeczowni-
kami zlozonymi pisanymi lacznie, a wiec dajace sig traktowac jako
zrosty dwuczlcnowe.

11. W zakresie wyrazen zlozonych z przystowka i imiestowu, pi-
sanych zwykle osobno, dodano (s. 18) wyjatki pisane razem: jedno-
brzmiqcy, réwnouprawniony, réwnobrzmiqcy. Szereg przykladoéw pisa-
nych rozlgcznie, a dodanych w wyd. XII, zwlaszcza takie, jak nowo
mianowany, mowo marodzony, MOWO NAWTOCONY, NOWO odkryty, nowc
powstajqcy, nie stanowi zmiany przepisu, miesci sig bowiem w dawnym
sformulowaniu z 1936 r.

12. Ilustracjg zasady: ,Nie wie prawica, co czyni lewica” moga
byé strony 22 (lewa) i 23 (prawa), gdzie na str. 22 usunieto dawny
wyjatek pisany razem zwolna, umieszczajac go jako ilustracje pisowni
rozlgeznej: z wolna, podezas gdy na str. 23 umieszczono wyraz zwolna
jako przyklad pisowni lacznej. Slownik zna tylko str. 23 i tez podaje:
zwolna. Rezultat: mozna pisa¢, jak kto chce, bo jest podstawa dla obu
pisowni (w wyd. XIII zdecydowano: z wolna).

13. W swietle powyzszego skreslenie przykladu na pisownie roz-
dzielna po spolu (wyd. XI, s. 28), a umieszczenie w slowniku w wyd.
XII pospolu razem i pominiecie tego przykladu w serii podanych przy-
kladéow w tekscie (s. 23) na pisownie lgczng — kaze sig zastanowie,
czy ten wyjatek jest zmiang pisowni, czy tez pomylka zecerska. O ta-
kich rzeczach trzeba moéwi¢ bardziej lopatologicznie, zwiaszcza gdy
chodzi o wyjatki od zasady.

14, Wprowadzono laczng pisownie wkolo w uzyciu przyimkowym
(s. 21), co slownik komentuje ,,wkolo (czego)” ale ,w kolo” {=w koéiko).

15. Podciggnieto pod zasade ogdlng pisowni 1acznej nie. z rzeczo-
wnikami, przymiotnikami i przysléwkami odprzymiotnikowymi takze
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dawne wyjatki, zaliczane w wyd. XI do ,,wyrazow o charakterze cza-
sownikowym?”, pisanych rozigcznie (np. nie fatwo, mie mito, nie trud-
no, nie podobna) nakazujgc je pisac razem, bez wzgledu na to, jaka
sg czeScig zdania, podajgc jako przyklady: niemito, nietrudno, nietatwo,
niedaleko, niepodobna i uogolniajac je jako ,formy, kiore sg przysiow -
kowymi odpowiednikami zaprzeczcnych przymiotnikéw (s. 25). Nato-
miast utrzymano jako wyjatki bez zaklasylikowania ich: nie brak, nie
mozna, nie potrzeba, nie warto, nie wolno. W tym przepisie uszed}l
uwadze dawny wyjatek nie wiadomo, o ktéorym przepis milezy, co su-
geruje jego pisownie lgczng, gdy tymczasem slcwnik podaje po dawne-
mu rozlgcznie: nie wiadomo. I znéw przypadek, czy intencja utrzymania
wyjatku?

16. Dodano nowy przepis o rozlgcznej piscwni nic wstyd, nie zal,
nie szkoda, mnie strach, nie sposob, jezeli one sg orzecznikami przy
domyslnym Igczniku ,,jest”. Wydanie XI o tych polgczeniach milezalo,
z wyjatkiem podanego jedynie w slowniku lgcznie pisanego niesposob.

17. Wprowadzono nowy przepis o rozlgcznej pisowni mnie ,przy
przymietniku i przyslowku w stopniu wyzszym i najwyzszym, np.
on nie lepszy od brata, tam sie mieszka nie najwygodniej” (s. 26—27).
Wydanie XI o tej sprawie milczalo, podajgc jedynie w stowniku pi-
sownie 1lgczng: nielepszy, niemniej, nienajdluzej, nienajdroiszy, nie-
najgorszy.

Zostaje wiec tu zmieniona zasada pisowni, i to w sposob nie do-
puszczajgcy wyjatkow. Ale wbrew tej zasadzie slownik wydania XII
podaje lgcznie po dawnemu: nienajlepszy, niemniej (wprawdzie ogra-
niczone do znaczenia ,,mimo tc”), nienajdiuzej, nienajgorszy. Wyjatki,
czy przeoczenie?

18. W zakresie uzywania l!gcznika wprowadzono nowy przepis:
,,cbece przedrostki wice-, anty-, kontr-, pisze sie lgcznie z nastepuja-
cym czlonem, np. wiceprezes, antypanstwowy, kontrwywiad” (s. 27),
z czego wyd. XI zamieszcza jedynie w stowniku wiceminister,

19. Wprowadzono ndwy przepis w sprawie pseudo-, ktore sie
pisze rozdzielnie (tak!) przed wyrazem pisanym wielka litera (s. 27).
Ale tej zasadzie zaprzecza przyklad na nig podany pseudo-Teokryt,
pisany z lgcznikiem, a nie rozdzielnie. Wigc ostatecznie jak?

20. Ograniczcno pisownie z lacznikiem ,,przy logicznym przeciw-
stawianiu z nie” do wyrazow pisanych wielkg literg. Stad ,to jest
nie-Polak, ale sa ludzie i nieludzie” (s. 27) (dawniej z igcznikiem).

21. Zasadnicza zmiana nastapila w pisowni nazw crderow i od-
. znaczen, w ktorych cdtagd majg sie pisa¢ wszystkie czlony wielka literg
(s. 33).

22. Dozwala sie ,,nazwe wypadkow lub aktow dziejowych o szczegdl-
nej donioslogci” pisa¢ wielkg literg, np. Wiosna Luddéw, Rewolucja
PaZdziernikowa.




414 J. Tokarski

23. Wprowadzono zakaz uzywania skrotu k. (kolo) np. Zalesie
k. Warszawy, z motywacja, ze to germanizm. W tym wypadku ingerencja
wyd. XII siega dalej. niz W sprawy pisowni (Nb. traktowanie owego
kolo jako germanizmu w swietle materialéw stownikowych nie wydaje
sie uzasadnione. Zreszta litera przepisu dotyczy tylko skrotu k.j (s. 36).

94. Zniesiono swobode pisania skrotow z kropkami miedzy wielkimi
literami. Odtad sie je pisze ,bez kropek™ (s. 26). Wyjatkowo wprowadza
sie skrot dwuznak Ch, np. ZSCh (Zwigzek Samopomocy Chtopskiej),
oraz Dz w skrocie tytulu Dziennika Ustaw Polskiej Rzeczypospoliie]
Ludowej — DzUPRL (s. 37). Nie bardzo jest jasne czy skrot Ch obe]j-
muje wszystkie wypadki wystepowania tego dwuznaku, czy tez zaweza
sie do skrotéw od Chiopski, Chiop.

25. W wyrazach pospolitych greckiego pochodzenia ustalono zgodna
z zwyczajem pisownie i zamiast Yy po P, b, f (ph), g, 1, m, n, np. abisofile,
pirotechnik, gimnazjum, liceum, mikologia, mimfa, ale ustanowiono
wyjatek ,streptomycyna i pokrewne” (s. 41), nie precyzujac, o jakie
pckrewne tu chodzi, czy pochodne od tego wyjatku, czy utworzone
z elementem -mycyna.

96. Na stronie 43 figuruje przepis bynajmniej nie ortograficzny:

Nazwiska (niemieckie) na au, np. Lenau, odmieniajg sig jak rze-
czowniki meskie Lenaua, Lenaunowi, Lenauem, w msc. Lenauu. Zenskie
nie odmieniaja sie”. Jest to uwaga z dziedziny poprawnosciowej, ale nie
pisowniana.

Ujednostajniono transkrypcje z alfabetow opartveh na grazdance,
uzupelniajge lub zmieniajac szczegoly.

I tak:

27. Rosyjskie r oddaje si¢ przez ¢, Z wyjatkiem koncowek dopel-
niacza -oro, -ero, transkrybowanych jako -owo, -ewo; natemiast r ukra-
inskie (s. 51) i biatoruskie (s. 54) oddaje sie przez h.

28. Zmieniono transkrypcje rosyjskich polaczen 1, ¢, 3t e, 4, 10
z dawnego ¢, s, z + je, ju (z jota) na ¢, s, 2 + 1e, ia, iu, (z i) (s. 46), np.
Ozepos, Ozjerow, obecnie Ozierow,

29. Rosyjskie & (nawet pisane przez e) transkrybuje sie jako jo (io, o),
a nie jako je (ie, e) jak dawniej (s. 42). Wydanie poprzednie podawato
tylko przyklady, ale z e. Stad Conoesée dawniej Solowjew, obecnie
Sclowjow (s. 47). '

30. Zalegalizowano utrzymanie nazw tradycyjnych mniej lub wie-
cej spolszczonych, takich jak Newa, Twer, Irkuck, Nowogréd, Nizni
Nowcgréd, Smolensk, Orzel, Witebsk, Pskow (s. 48), Kijow, Charkow,
Zytomierz (s. 53), Minsk, Mohyléw, Brzes¢ (s. 97), ktore to postano-
wienie wykracza poza samg pisownie.

31. Zmieniono dawne zalecenie spolszczenia na -ski, -cki, rosyjskich
nazwisk na ckoii, nxoit, tak ze mianownik ma brzmiec -skoj, ckoj, ale
dalsze przypadki maja mie¢ zakonczenie polskie (s. 49).
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32. W sprawie piscwni rosyjskich nazwisk zenskich przepis brzmi
przedziwnie (s. 49):

,Nazwiska zenskie na -a cdpowiadajgce meskim na -oi1 oddaje sig
w praktyce wydawnicze] w miare moznosci przez -ojowa, -ojowna,
jezeli za$ stan cywilny danej osoby nie jest wiadomy, prze: -aja, np.
Toncras — Tolstojowa albo Tolstojowna badz: Toistaja. W polgczeniu
z imieniem lub tytulem dopuszczalne jest takze uzycie formy meskiej
nazwiska, np. Zofie Tolstoj’. Pomijajgc sprawe, ze to wszystko wykra-
cza daleko poza pisownie, regule powyzszg bez reszty mozna sprowadzi¢
do zasady ,,pisz jak chcesz”.

33. , W przekladach tekstow literackich i popularnonaukcwych do-
puszezalne sa w transkrypcji nazwisk odchylenia w kierunku zblizen
do brzmienia polskiego, np. Benunckuit — Bielinski, w ,Rewizorze”
Gogola Jo6umuckuit — Dobczynski zamiast Dobczinsk:” (s. 49).

34. W transkrypcji z ukrainskiego ap i Tb przed spoéigloskg dawniej
transkrybowane jako d, t, (Fedkowicz) obecnie transkrybuje sie jako
4’, t’, np. 6yaste — bud'te, unteTe — cyt'te, mpurhbMa — pPryt'ma (s. 33).

35. W transkrypecji wydawniczej z bialoruskiego ¥ oddaje sie przez
u (w bibliotecznej przez u).

Zmiany w zakresie interpunkcji:

36. ,Kropki nie daje sie takze po tytulach artykuléw w czasopis-
mach” (s. 61) zgodnie zresztg z praktyka.

37. ,Niekiedy cytaty mogg by¢ w cudzyslowie, np. Rzecz o ,,Mal-
winie ks. Wirtemberskiej” (s. 62).

38. Zmieniono redakcje przepisu dotyczacego stosowania przecin-
kéw przy réwnowaznikach zdan z imiestowami na -gc i -szy. Zasada
pcprzednia (wydanie XI, s. 62—63) postulowala nieodcinanie ich prze-
cinkami, z wyjatkiem ,,gdyby brak przecinka mégt wywolac zle zrozu-
mienie calego zdania ziczonego’, albo ,,jezeli zwrot imieslowowy wy-
odrebnia sie jako osobna, zamknieta, wigce] wyrazowa calosé”. Obecnie
,,réwnowazniki zdan, wyrazone przez zwrct z imieslowem na -qc i -szy,
zasadniczo oddziela sie przecinkami”. Ale ,,jesli imieslow nie ma okres-
len, to przecinki re sa potrzebne”. W tym jednak ostatnim wypadku
»przecinek kcnieczny gdyby jego brak mogt wywola¢ niezrozumienie
calego zdania” (s. 66).

Tak wiec dawniej pisalo sie ,,Obszedlszy wszystkie stanowiska wro-
cil do kwatery”’. Obecnie: , Obszedlszy wszystkie stanowiska, wrocil
do kwatery”, Ale i dawniej i dzisiaj: ,,Jadac czytalem ksigzke”.

Tak samo dawniej i dzisiaj: ,,Cofngwszy sie, szybko poszedl dalej
ulica” dla unikniecia rozumienia: ,,Cofngwszy sie szybko, poszedl dale]
ulica”. Chociaz to zrdéznicowanie wprowadzilby sam brak przecinka
w pierwszym przykladzie, bo w drugim jest on konieczny ze wzgledu
na rozwiniecie imieslowu.
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39. Dodano: ,,Czlon zdania wprowadzony przez zwroty: albo raczej,
czy raczej, i to, albo jeszcze lepiej, wymaga przed sobg przecinka” (s. 68).

40. ,Przy cytowaniu w miejsce opuszczonych wyrazow ma sie uzy-
wat¢ wielokropka ujetego w nawias” (s. 78).

VII

ZMIANY ORTOGRAFICZNE W WYDANIU XIII ,PISOWNI POLSKIEJ PAN
1963 R.

PISOWNIA LACZNA I ROZDZIELNA CZASTKI BY

Czastka by, o ktorg tu chodzi, jest znamieniem trybu przypuszcza-
jacego. Laczy sie ona badz z imieslowem przesziym na -1, -ta, -to, -li, -ty
w formach osobowych, badz tez z bezokolicznikiem w uzyciu nieosobo-
wvm, (,kupi¢ by cie, madrosci, za drogie pienigdze” J. Kochanowski,
Tren IX). Scislej rzecz biorac, owo by jest znamieniem 3. osoby, jesli
jest uzyte z imieslowem przeszlym, lub nieosobowego trybu przypusz-
czajgcego, jesli jest uzyte z bezokolicznikiem. W innych osobach przy-
biera ono koncéwki osobowe podobnie jak czas przeszly; stad mamy
bym, bys, bysmy, byscie. Ow caly zespol bym, bys, by, bysmy, byscie
jest ruchomy podobnie jak zakonczenia czasu przesziego i moze stac
badz bezposrednio po imieslowie przesziym, badz po ktéryms wyrazie
go poprzedzajacym, zwykle pierwszym w zdaniu, ktérego dany tryb
przypuszczajacy jest orzeczeniem.

Najprostsze i najbardziej konsekwentne bylyby dwa rozwigzania.
Albo pisaé wszystkie czlony omawianego zespolu oddzielnie, jak np.
znamie ruchome strony zwrotnej sig, albo tez razem z poprzednim wy-
razem, podobnie jak ruchome zakonczenia czasu przesziego -{e)m, -(e)s,
-(e)smy, -(e)scie.

Lecz wchodzi tu w gre inna trudnos¢, juz natury interpretacyjnej.
Istnieja spéjniki, takie jak: aby, azeby, izby itp, nawet samo by oraz
partykuty typu oby, przy ktérych uzyciu orzeczenie ogranicza sie do
samego imieslowu przesziego, przerzucajgc koncowki osobowe na owe
spojniki czy tez partykuly, skad powstaja polaczenia, takie jak: abym,
azebys, izbyscie, obyémy. Formalnie wiec, rzecz biorac, mozna potrak-
towaé¢ aby§ wrécil jako czas przeszly, uzyty po aby, rownowazny
z ,aby wréciles” wprawdzie nie uzywanym. Opory przeciwke takiemu
traktowaniu budzi funkcja trybowa tych form doskenale mieszczaca
sie w trybie przypuszczajaecym, bedaca zas nie do pogodzenia z funkcja-
mi czasu przeszlego, nie wykraczajgcymi poza tryb crzekajgcy. Kompro-
misem w tej rozbieznesci, ze stancwiska gramatyki opisowej, moze tu
byé koncepcja trybu przypuszczajgcego uwiklanego (por. J. Tokarski,
Czasowniki polskie, 1951, s. 59). Chodzi o to, ze owo by w spajnikach
i partykulach moina traktowac¢ jako dwufunkcyjne: 1) jako czesc skia-
dowg spojnika (lub sam spojnik by), 2) jako zmiang trybu przypuszcza-
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jacego. Stad w abys wrdcil orzeczenie jest w trybie przypuszczajgcym
z tym, ze znamie trybowe by jest uwiklane w strukture spojnika roz-
poczynajacego zdanie. Podobnie w aby zrobi¢ jest réwniez uzyty tryb
przypuszeczajacy. z bezokolicznikiem, tym razem nie w konstrukeji nie-
osobowej, lecz wskazujacej na wspolnosé podmiotu orzeczen zdanio
podrzednego i nadrzednego. (Napisal do niego, aby wrocil natychmiast
Kupit juz bilet, aby wrécié w pore).

- Wydanie XI. ,Pisowni polskiej” z 1936 r. w sformulowaniu rzecz
tu poplatalo, przy zalecaniu pisowni {acznej: ,Formy czasownikowe:
bym, bys, by, bysémy, byscie pisze sie razem z osobowymi formami cza.
sownikow, np. robilbym, widzialby, bylibyscie, rzecz w tym, ze w for-
mach robil, wiedzial, byli sa w gruncie rzeczy nawigzania do rodzaju
i liczby, trudno- wiec je nazywaé formami osobowymi bez znamion
wlaénie osobowych bym, bys, by, bysmy, byscie; a wiec razem nie
z formami osobowymi, lecz w formach osobowych z poprzedzajacym
imiestowem przeszlym (uwaga moja) i jako czesci spojnikéw i partykul,
np. aby, azebym, zebys, zebysicie, gdyby, chociazby, jakby, jakbyscie,
czyby, czyzby, niechajby, niby, oby” (s. 27).

Tu wiec mamy opowiedzenie sie za potraktowaniem formantow try-
bu przypuszczajgcego w ten sam spesob, jak zakonczenia osobowe
czasu przeszlego, niezaleznie od tego, czy tryb przypuszczajgcy jest wy-
razony odrebnie czy tez w uwiklaniu. Zasada wige tu jest prosta,
mimo wspemnianej juz plataniny w sformulowaniu.

Ale zaraz potem mamy ograniczenie tej zasady: ,,We wszystkich in-
nych wypadkach pisze sie je rozdzielnie, np. do Krakowa byscie poje-
chali, juz bym tego mie zrobil, w tym ubraniu bys na bal nie poszedt,
siedzie¢ by mie cheial, dobrze by sie trzeba mnamysli¢” (s. 26—27).

Owo ograniczenie wywoluje trudnosci w stosowaniu ze wzgledu na
niecstra granice miedzy spojnikami i partykutami z jednej strony a in-
nymi wyrazami, np. zaimkami przystowkowymi z drugiej. Wezmy cho¢-
by uzyte w przykladzie jakby. Kiedy owo jak przestaje wigza¢ sie jako
forma przystéwkowa z jaki i staje sie spojnikiem lub partykulg, nie
probuje tego rozstrzyga¢ nawet Slownik Doroszewskiego;, gdzie na jego
kilkanascie funkeji przy niektérych tylko w definicji mamy uzyte stowo
,zaimek lub partykula”, a przewaznie wystepujg tu ujecia omowne:
,wyraz”’ z opisem funkeji szczegblowych. Terminy wiec spojnik i par-
tykula ckazaly sie za malo okreslone, by nimi mozna bylo ujac¢ caly
zlozonc$é funkeji wyrazu jak. A takich spraw jest wiegcej.

Wydanie XII ,Pisowni” z 1957 r. usilowalo owym niejasnosciom
zaradzié. Ale zamiast ostrzej okreslic granice miedzy pisownig lgczng
i rozdzielng, rozstrzygajac gléwnie wypadki watpliwe z ich pogranicza,
skcncentrowalo sie na réznicach miedzy spojnikami a partykuiami oraz
na cpisywaniu przypadkéw czy owo by jest czescig nierozdzielng spoj-
nikéw, czy tez jest do nich jedynie dolgczene, co po czesci przypomina
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formule slawetnego wojta z jednej powiesci Gomulickiego: ,»Miedzy
latawica a nocnicg roznica jest wielka, wszelako obie ogniem palone

by¢ maja”. : : :
Wydanie XI1II ,Pisowni polskiej” wypadki pisowni lagcznej ograni-
cza — poza formami osobowymi — jedynie do spojnikow aby, azeby,

zeby, izby, gdyby, oraz partykul oby, niby, co eliminuje catkowicie do-
tychczasowy zamet.

Margines watpliwosci zostaje zmniejszony do rzadkich raczej wy-
padkéw, gdy w zdaniu jest uzyty spojnik a, ze, iz, gdy w zestawieniu
ze zwyklym trybem przypuszczajagcym, w ktéorym owo by (z ewentual-
nymi koncéwkami osobowymi) mogloby sta¢ po spojniku, nie stanowiae
jego czeéci nierozdzielnej, a wiec obowigzuje tu pisownia rodzielna.
A oto przyklady: Jan zaprosit brata do Warszawy. A zeby (by, izby)
mégl przyjechaé, przyslal mu pienigdze na droge. Dowiedzialem sig, ze
bys ty prace moégl wykona¢, potrzeba ci miesigca (=ze trzeba miesigca,
by$ mogl te prace wykona¢). Przybylem, abys wiedzial, ze by mi nigdy
nie zabraklo ani czasu, ani ochoty pomoéc ci w klopotach (= ze nigdy by
mi nie braklo..). Juz sama sztucznos¢ przykladow wskazuje, ze tego
typu trudnoséci sg malo realne. W sumie mamy tu uproszczenie pisowni
Znaczne.

PISOWNIA NIE Z IMIESEOWAMI

Problem pisania nie z imiestlowami nalezal do najbardziej klopotli-
wych i kontrowersyjnych. Dotyeczylo to szczegoinie imiestowow biernych,
w znacznym stopniu zleksykalizowanych i stad traktowanych jako przy-
miotniki. Stad wahania, kiedy owe imieslowy pisa¢ z nie osobno, a wigc
jako czasowniki, a kiedy razem, jako przymiotniki. Nie ulatwiato spra-
wy ujecie zasady zbyt kategorialne, zalecajace pisownie laczng kiedy
,Zaprzeczony imiesléw bierny nabywa znaczenia przymiotnika” (wyd.
XII, s. 26). Tego rodzaju postawienie sprawy czynilo przepis niewyko-
nalnym, bo wykraczajgcym poza $rodki pojeciowe wyksztalcenia pod-
stawowego. Wprawdzie mozna bylo przepis ten ujg¢ bardziej przystepnie
i jednoznacznie, bez zmiany pisowni, do czego zmierzalem w artykule
,Pisownia nie z formacjami typu imiestowowego™ (Por. Jez. 1961, z. 1
i 2), gdzie podawalem stosunkowo proste zabiegi dotyczace rozstrzyga-
nia watpliwosei (niezamiennosé na konteksty z formag osobowsg cza-
sownika i mozncsé odniesienia do przyszlosei jako kryteria rozstrzy-
gajgce o pisowni tgcznej). Mimo te rzecz nie przestawala by¢ skompli-
kowana.

Jesli chedzi o imieslow przymiotnikowv wspolezesny na -acy, prze-
pis byl dosé prosty: nakaz pisowni rozdzielnej, z kilkoma wyjatkami
(niepalqgey, niepijacy, Nieustajgcej Pomocy w wyd. XI, s. 32, do ktorych
doszly w wyd. XIi niezyjacy, niewierzacy, niepociqggajacy, Rada Nieusta-
jaca (s. 25). Poniewaz jednak wyliczenie owych wyjatkow zostalo poprze-
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dzone wyrazeniem ,takimi jaka”, S. Jodiowski i W. Taszycki (,,Zasady
Pisowni’’) zastosowali interpretacje rozszerzajgca i catkiem niepotrzebnie
podciggneli sprawe pisowni tych imiestow6w pod sformulowania katego-
rialne zwigzane z imiestlowami biernymi, powigkszajagc w ten sposob
galimatias.

Wydanie XIII ,Pisowni polskiej” dokonalo posunigcia radykalnego,
formutlujac zasade, ze ,nie z imieslowami odmiennymi na -qcy, -qca,
-qce; -ny, -na, -ne; -ony, -ona, -one; -ty, -ta, -te; -ty, -la, -le pisze sie
zawsze tacznie”, co calkowicie likwiduje trudnosc. Pisownia rozlgczna
utrzymana zostala jedynie z imiestowami nieodmiennymi na -q¢ i -szy.

PISOWNIA WIELKICH I MALYCH LITER

1. Uporzadkowano pisownie wyrazu Bég w dotychczasowych uje-
ciach przepisu pisang wielka literg ,,ze wzgledéw uszanowania’ (wyd.
XI, s. 41) czy tez ,ze wzgiedéw uczuciowych i kurtuazyjnych (wyd. XII,
s. 35). Usankcjonowano powszechng praktyke, przez potraktowanie
tego slowa w religiach monoteistycznych jako imig wiasne, ktore to
sformulowanie jest do przyjecia i dla niewierzacych.

2. Dotychczas nazwy mieszkancow miast, osad 1 dzielnic pisano
mala literg. Przepis powodowal klopoty, Ze np. poznaniak, bedgc miesz-
kancem Poznania, nie przestawal by¢ mieszkancem Pozna2skiego, co
implikowalo piscwnie Poznaniek. Wydanie XIII te trudnos¢é usuneto,
nakazujac te nazwy pisa¢ wielkg literg, a wigc Krakowiak, mieszkaniec
Krakowa i Krakowskiego, Krowochianin, Kleporzanin.

3. Tytuly czasopism nie podlegajace odmianie gramatycznej, w kto-
rych wielka literg pisalo sie tylko pierwszy wyraz, a wszystkie pozo-
stale mala, zrownano z innymi tytulami, a wiec pisze sie dzi$ Dookola
Swiata, Po Prostu, Chroimy Przyrode Ojczysta, O Trwaly. Pokoj i De-
mokracje.

4. Nie byl jasny dotychczasowy przepis nakazujacy pisac ,,przy-
miotniki jakosciowe (..) utworzone od imion wiasnych” (s. 24) malymi
literami, za$ ,,przymiotniki dzierzawcze (...) utworzone od imion wilas-
nych” (s. 29) wielkimi. Ale jak rozstrzygna¢, czy zygmuntowski, stani-
stawowski w wyrazeniach epoka zygmuntowska, teatr stanistawowski to
przymiotnik dzierzawczy czy jakosciowy, podczas gdy on jest ogoblnie
relacyjny, a takich jest znaczna wigkszos¢. Wydanie XIII problem ten
likwiduje, nakazujac wszystkie typy przymiotnikéw utworzonych od
imion wlasnych pisa¢ matg liters. :

5. Zostaje wprowadzony nowy przepis precyzujacy pisownig utwo-
réw muzycznych, nakazujacy odrézniaé tytut wilasciwy utworu (pisany
podobnie jak tytuly dziet literackich, a wiec wielka litera pierwszy
wyraz: Straszny dwdr, Wesola wdéwka...) od gatunkowej nazwy utworu
w rodzaju sonata, symfonia, polonez itp., a wiec (...) symjonia Pasto-
ralna, IX symfonia Beethovena.
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6. Wprowadzono nowy przepis, nakazujacy pisanie matg literg
nazw wlasnych roznych wytworow przemysiowych (dotvchczasowe
przepisy ograniczaly sie tylko do nazw napojow (wyd. XII, s. 34). Przy-
kladcwe wymienione sa nazwy ,napojow, papierosow, lekarstw, ma-
terialéw odziezowych, artvkuléw spozywczych, samochodow, rowerow,
aparatow radiowych i telewizyjnych; koniak, tokaj, grunwaldy, war-
szawa, ©sa, syrena, pepsymalit”.

7. Skreslono mozliwosc pisania wielkg literg nazw okreséw, epok,
pradéw kulturalnych (wyd. XII, s. 33). A wiec tylko: Sredniowiecze,
renesans, modernizm.

8. Znaczny klopot sprawiala zréznicowana pisownia wielkg i malg
literg wyrazen ziczonych, w ktorych skiad wchodzily elementy nazw
wiasnych, zlaczone w jedng calos¢ z rzeczownikami pospolitymi. Calosé
zasadniczo sie pisalo wielkimi literami z nastepujacymi uchyleniami:

a) malg literg pisano w nazwie geograficznej ,.wyraz pospolity
taki, jak: gora, pasmo, nizina, jezioro, morze, jezeli po jego opuszczeniu
pozcstaly rzeczownik (uzyty w mianowniku) zachowa znaczenie zro-
zumialej nazwy wiasnej” (wyd. XII s. 30);

b) matlg litere réwniez stosowano w nazwach wiece] wyrazowych
dzielnic, ulic, placéw, ogrodéw, budowli w cdniesieniu do wyrazu
okreslanego, jezeli on ,stoi na pierwszym miejscu 1 uwaza sie go za
pospolity, pcniewaz nazwe wlasnag upatruje sie tylko w drugim czlo-
nie” (wyd. XII, s. 31). To samo sie odncsilo do wyrazéw okreslanych,
wystepujacych w nazwach przedsiebiorstw (wyd. XII, s. 32).

Obkecnie wydanie XIII w takich nazwach nakazuje pisa¢ wielka
litera wszystkie wyrazy procz pierwszego:

a) ,jesli on nazywa rodzaj przestrzeni suchej i wodnej, jak gora,
wyzyna, hizina, kotlina; dolina, wyspa, polwysep, przesmyk, podgorze,
pobrzeze, pomorze, ocean, morze, jezioro, zatoka, ciesnina, kanai, potok
itp. (...), np. géra Ararat, géra Krolowej Bony, wyzyna Malopolska, rozto-
cze Lwowsko-Tomaszowskie, zaglebie Slasko-Dgbrowskie, pétwysep Ape-
ninski, pélwysep Korea, wyspa Swietej Heleny, jezioro Narocz, kanal
La Manche”; :

b) ,jesli on, uzyty w znaczeniu wlasciwym, a nie przenosnym,
nazywa rodzaj przestrzeni (chodzi o nazwy dzielnic, ulic, placéw, ogro-
déw, budowli, J. T.), jak np. ulica, aleja, plac, zaulek, cmentarz, rodzaj
. budewli, jak np. dom, paltac, koscidl, brama, baszta, most, pomnik,
rodzaj cbszaru zieleni, jak np. ogrdd, park, blonie (..) Np. ulica Flo-
rianska, plac Konstytucji, plac Na Groblach, kosciol Jezuitow, kosciot
Sw. Piotra, kosciét Na Skaice, brama Florianska, dom Akademicki, pom-
nik Kopernika, patac Staszica, patac Pod Blachg, most Poniatowskiego,
las Wolski, cmentarz Lyczakowski”. Przy okazji zniesiono nakaz pisania
skrotow wchodzacych w sklad drugiego czilonu malg literg. A wiec:
kosciét OO, Jezuitéw, kosciélt Sw. Krzyza, ul. Sw. Jana;
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c) ,jesli on nazywa rodzaj przedsigbiorstwa, np. hotel, kawiarnia,
bar, ksiegarnia, drukarnia, apteka, kino; kawiarnia Nowy Swiat, bar Za
Parkiem, restauracja Pod Zlotq Kotwica, miodosytnia Pod Krzyzykiem,
hotel Francuski, hotel Robotniczy, ksiegarnia Naukowa, drukarnia Rekla-
ma, kino Wolnosé, apteka Pod Sloncem”.

Przepis powyiszy jest konsekwentny i jednoznaczny, likwidujacy
powazne zrédio zametu ortograficznego.

INNE ZMIANY

1. Do partykul, pisanych osobno dodano ci: ,,A to ci traf. Jest ci
nas tu krgg, ktorq bedziesz chcieé, te ci bedziesz miec. On ci mnie
kocha. A to ci dopiero”.

2. Ustalcno rozdzielng pisownie na co dzien, dobra moc, rok rocznie
zamiast dawnej lgcznej.

3. Skresleno z listy wyjatkow pisane dawniej lgcznie tolez w zna-
czeniu a wiec, oraz niejeden w znaczeniu tem i ow; obecnie majg one
byé pisane rozdzielnie niezaleznie od znaczenia: to tez, nie jeden.

4. Skreslono z listy wyjatkow odkosza (dac). ,

5. Ustalono pisownie rozdzielng z wolna, korygujac btgd wydania XII.

6. Zroéznicowano pisownie wpét zasadniczo lgczng, np. wpdl do
piqtej (ale w péi godziny tak bylo glucho w calym dworze).

7. Charakter zasadniczy ma dodany nowy przepis o pisowni na-
zwisk postaci historycznych. Zgednie z nim:

s.Nazwiska postaci histerycznych, ktére dzialaly (mowa
oczywiscie o ,,postaciach” nie o ,nazwiskach” J. T.) przed r. 1800 pisze
sie zgodnie z wspodlczesng im pisownig, np. Andrzej Zamoyski, Romuald
Traugutt, Stanistaw Staszic”.

Intencjg tego przepisu jest gléwnie uporzadkowanie pisowni nazwisk
sprzed 1800 r. Co do nazwisk pozniejszych sprawa jest otwarta, bo nie
okreslono blizej, co nalezy rozumie¢ przez , wspolczesng im pisownie”.
Moze tu byé normg zapis w aktach stanu cywilnego, uzalezniony od
umiejetnosci ortograficznych urzednika sporzadzajgcego akt urodzenia,
z czym wigza sie jeszcze komplikacje zwigzane z jezykiem, w- jakim
ow akt zostal sporzadzony i transkrypcja czy tez adaptacja graficzng
tego nazwiska. Poniewaz tu chodzi o postacie historyczne, norma moze
by¢ pisownia, jakiej same osobistosci, o ktére chodzi, uzywaly, a tu
znéw trudno mowi¢ o jednolito$ei. Mozna postulowaé co najwyzej
pewna liste tych nazwisk zatwierdzang aktem ncrmatywnym np. do
uzytku szkolnego.

Przy okazji warto wspomnie¢, ze w wydaniu XIII Pisowni dokonano
znacznych zmian natury porzadkujacej. Nowe ujecie, nie zmieniajace
wszakze samych zasad, otrzymatly zwlaszcza pierwsze ustepy. Skreslono
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komentarze o charakterze dyskusyjnym. Calo§¢ przepisow otrzymala
numeracje, wprawdzie skomplikowang, ale ulatwiajaca powolywanie
sie na peszezegolne przepisy. W samych przepisach skreslono ustepy
wydan poprzednich, ustalajace pisownie wyrazow: bruzda, chrust, diu-
to, Jakub, ptukaé, skrudiic, Zuraw, bruzdzié, chrusciel, zurawina, kiud,
kiuty..., prué, prul, prula.., skuwka, zasuwka, mezczyzna, piekny, pie-
tro, paszczeka, szczeka, stebnowaé; rzngé i réngé z formami; kociol,
kociotek, kociotkowaé; piekt, zrzekt sie ; druh, druhna; krosta, paznokcie;
puchar, puchacz, chrzagkac, szturchaé, sfora, miesforny, sworzen, bryt-
fanna. Nie $wiadezy to o zmianie pisowni tych wyrazow, lecz po prostu
o przeniesieniu ich do stownika.

O stowniku, dolaczonym do wydania XIII ,Pisowni polskiej” wy-
padnie napisa¢ osobno, po jego przeanalizowaniu, na cc potrzeba czasu.

Zmiany ortografii omawiane w artykule J. Tokarskiego nie Sq4
w sposob ostateczny zatwierdzone. W tej sytuacji rozweiania Autora
stanowiq wiec tylko pozyteczny substrat dla dyskusji.

: Redakcja

S
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NAZWY KOGUTA I KURY W GWARACH POLSKICH
KOGUT

Mimo ze nazwy koguta zostaly omowione szczegdlowo przez
K. Nitscha !, warto zaja¢ sie tym zagadnieniem po raz drugi ze wzgledu
na to, ze od czasu zbierania materialow przez K. Nitscha uplynelo
okolo piecdziesieciu lat i w tym okresie zaszly pewne zmiany w roz-
mieszczeniu geograficznym nazw.

Artykul zostal opracowany na podstawie materialéw zebranych
przez pracownikow Zakiadu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie w
ponad dwustu wsiach na terenie Polski i materialow uzyskanych ze
wszystkich krajéow stowianskich z okazji prac nad Atlasem og6lnosto-
wianskim 2. :

Na terenie Polski znane sg nastepujgce nazwy koguta: 1) kur?® oraz
pochedne kurak, kurek, kuron; 2) dzwiekonasladowcze (z wtérnym wa-
riantem): kokot, kogut, kcbut; 3) piejak *. Grupa pierwsza wyodrebnia
‘Polske pbélnocng; kur wystepuje na Kaszubach, Warmii, Mazurach,
Kurpiach i Suwalszezyznie. Troche rzadziej notowano go na polnoc-
no-wschodnim Mazowszu, chociaz u K. Nitscha® jest to teren, na kto-
rym réwniez jednolicie wystepuje kur. Sporadycznie zapisano nazwe
kur na Mazowszu potludniowym (wies Radzymin -pow. Plonsk, Kory-
téow pow. Grodzisk Mazowiecki, Chyzyny pow. Minsk Mazowiecki)
i jeden raz w pow. Zawiercie (wies Wojstawice). Kurak zajmuje Po-
morze Lewobrzezne po Notec (bez Kaszub), Ziemig Chelminska, Mal-
borskie i Kujawy. Miejscowosciami najdale] polozonymi na poludniu,

1 K. Nitsch: Z geografii wyrazéw polskich. Wybér pism polonistycznych.
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw — Krakéw 1955,
. IT. 8. 3T,

2 W. Pomianowska: Z prac nad probnymi mapami stowianskimi. Por. Jez.
1959, z. 3—4.

3 Kur wedlug Briicknera prawdopodobnie pochodzi ze Wschodu, mozZe z pers.
churos «kogut» od churoszidan «hatasowac».

4 Piejak utworzony zostal od czasownika piaé przypuszczalnie niezaleinie
od ros. neryxa, ukr. i bial mneBus.

5 K. Nitsch: Z geografii wyrazow polskich, Wybor pism polonistycznych,
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw — Xrakow 1955,

t. IT s. T77.
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w ktérych go zanotowano sa: Koscierzyn Maly pow. Wyrzysk, Biskupin
pow. Znin, Wajecin pow. Mogilno, Sedzin pow. Aleksandrow Kujawski,
Pokrzydowo pow. Brodnica. Dwukrctnie spotkano go w Sieradzkiem
(Boleszezyn pow. Turek, Wozniki pow. Piotrkéw Trybunalski).

Kurek i kuron wyslepuja na Kociewiu (kurek we wsiach Lisewo
pow. Czluchéw, Ugoszcz pow. Bytow, Krajany pow. Chojnice, kuron
we wsi Grabéwka pow. Koscierzyna). Jeden raz zapisano wyraz kurek
we wsi Budzow w pow. Wadowice. Zasieg kurake w poréwnaniu z za-
siegiem na mapie K. Nitscha® cofnal sie troche ku pdinocy. Bez zmian
pozostal obszar wystepowania kokota w Wielkopolsce 1 na Slasku oraz
kobuta na pélnocno-zachodnim Mazowszu. Granica zasiegu kokota bieg-
nie przez powiaty: Chodziez, Oborniki, Gniezno, Jarocin, Konin, Turek,
Fask, Radomsko, Lubliniec, Gliwice i Rybnik. Kobut, zieksykalizo-
wany wariant fonetyczny koguta, znany jest w powiatach: Plock,
Sierpe, Zuromin, Ciechanow, Mlawa, Przasnysz, Makow Mazowiecki,
Pultusk, Gostynin. W poréwnaniu z badaniami K. Nitscha * zwigkszyl
sie cbszar zajety przez piejaka i koguta. U K. Nitscha nazwa pierwsza
znana jest w Ziemi Dobrzynskiej i na poéinocno-zachednim Mazowszu,
w naszych badaniach notowali$my ja na tym samym terenie oraz na
Mazowszu poludniowym (Regnéw pow. Rawa Mazowiecka, Szczaki
pow. Piaseczno, Kregi Stare pow. Wyszkow, fLekawica pow. Kozienice,
Chyzyny pow. Minsk Mazowiecki), w Sieradzkiem (wies Wodzierady)
a nawet w Malopolsce (Modliszewice pow. Konskie, Starosiedlice pow.
Itza, Zakrzew pow. Krasnystaw). Informatorka ze wsi Radkcwice pow.
Starachowice moéwila: ,,jak pieje dobrze, to piejak, a tak kogut’.

Kogut byl notowany na calym obszarze Polski z wyjatkiem Kaszub,
Warmii, Mazur i Slaska, na pdlnocy Polski przewaznie obocznie z na-
zwami gwarowymi. Malopolska zna wylacznie koguta, wzdluz granicy
z Czechoslowacjg wymawianego w postaci czesko-slowackiej kohut.

Z poréwnania zasiegéw poszczegolnych nazw z ich zasiegami na
mapie K. Nitscha® wynika, ze 1) kur i formacje od niegno pochodne
wychodzg z uzycia na terenach graniczacych z gwarami znajgcymi
inne nazwy; 2) kogut szerzy sie w gwarach, na polnoccy Polski czesto
jest znany obok innych nazw gwarowych; 3) ale z kolei ra obszarze
przez niego zajetym na poludniowym Mazowszu szerzy sie gwarowy
piejak; 4) bez zmian pozostaly zasiegi kokota i kobuta.

K. Nitsch ? przypuszczal, ze ,piejak jest nazwa mlodsza, na co wska-
zywaloby samo polozenie zajetego przez niego obszaru wecisnietego
miedzy kura i kurake”. Za nowszym pochodzeniem tej nazwy przy-

¢ jbd.
7 ibd.
8 ijbd.
¥ ibd.
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puszczalnie $wiadczylby rowniez fakt, ze jej zasieg zwiekszyl sie,
mimo ze kcnkurowala z literackim kogutem. Rowniez do nazw mlod-
szych na terenie Polski K. Nitsch zaliczal koguta piszac ,mozliwe, ze
przyszedl z modg czeskg i ze od XVI wieku rozszerzal sig we wschod-
niej Malopolsce w jezyku literackim (..) i na przyleglej Rusi!’. Z ma-
terialow ogoélnostowianskich wynika, ze kogut znany jest poza Polskg
w Czechach (kohout), Slowacji (kohtit) i na poludniowo-zachodniej
Ukrainie (koryT, Karyr).

Wedlug K. Nitscha na terenie Poclski ,pierwotnie istnialy dwie
nazwy: kokot i kur, z ktérych pierwszej uzywaly Wielkopolska (vez
Palukéw i Kujaw), Wielunskie (moze i Sieradzkie), Slask, zachodnia
Malopolska (Krakowskie bez podgérza), drugiej — cala reszta Polski” .
Z. badan E}gélnoslowiahskich wynika, ze poza Polskg nie ma nazwy
kur w znaczeniu «koguta»; kokot wystepuje na Luzycach, w Czechach,
Sicwenii, Serbii, Chorwacji. Na obszarze poludniowo-wschodnim euro-
pejskiej czesci Zwigzku Radzieckiego (miedzy Donem a Wolgg) jest
kouer. Briickner zestawia go z kokotem, gdyz wedlug niego jest to
,,0dmiana stala przyrostka -ot i -et” 12,

W takim wypadku rozmieszczenie form kokot, xouer na peryfe-
riach Slowianszczyzny przemawialoby za ich dawnym pochodzeniem.
W Slowacji wystepuje jeszcze forma kokos. W gwarach wschodnio-
i potudniowo-stowianskich notowano nazwy utworzone od tematow
piet- | pet-, piew- || pew-; na polnocnej Bialorusi i Ukrainie oraz w
gwarach rosyjskich jest meryx, obok niego w polnocno-zachodniej czg-
$ci Zwiazku Radzieckiego wystepuje mneryn, rzadziej meBys. Bialorus
i Ukraine lgczy nazwa neseHb, miBeHb; w gwarach slowenskich jest:
petielen, petialoan; w serbsko-chorwackich, macedonskich i bulgarskich:
petel, petao; w serbsko-chorwackich piwac, pewac. Ponadin na Gor-
nych ELuzycach zapisano honak, honek, honac, na Ukrainie i Bialorusi
rasarad || rewbiran, w Serbii i Chorwacji wyraz pochodzenia tureckiego
oroz.

Z tego bardzo pobieznego przeglagdu nazw koguta w gwarach sto-
wianskich wynikaloby, ze byly one tworzone ze wzgledu na glos wy-
dawany przez koguta albo wprost dzwiekonasladowczo: kokot, koczet,
kogut, albo od czasownika oznaczajacego pianie. Pod tym wzgledem
dzieli sie Slowianszczyzna na zachodnig (obejmujgcg Polske, Luzyce,
Czechy, Stowacje, zachodnig Ukraineg, cze$¢ Serbii i Chorwacji) i czesc
pczostalg, chociaz forma xouer, jak wspomnialam, wystepuje we
wschodniej czesci obszaru zajetego przez gwary ruskie. Prawdopo-
dobny jest rowniez wniosek, ze kur jest nazwa najstarsza; znany jest

W5 9bd., 50 43,
Hahd.
12 A Briickner: Sltownik etymologiczny jezyka polsiiego.
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tylko w gwarach polskich, chociaz spotyka sie ten sam rdzen w innych
nazwach na terenie Slowianszezyzny, np. w nazwach kury.

KURA

W jezykach slowianskich z wyjatkiem czeskiego i slowackiego na-
zwy kury tworzone sa od tematow: kok- i kur-. W jezykach tuzyckich,
w slowenskim, serbsko-chorwackim wystepuje kokos, w macedonskim
i bulgarskim kokoska. Nazwy te najdalej sa znane na poinocy Sto-
wianszezyzny w gwarach polskich: kokosz na Warmii, Mazurach, Kur-
piach, kokoszka na Podlasiu. Slownik Gwarowy przytacza te nazweg
réwniez z Malopolski. W naszych badaniach z tego terenu informo-
wano nas: ,kukoski jak muode, jak $§e nese to kura” (wies Radkowice,
pocw. Starachowice). Prawdopodobnie dawnie] kokosz obejmowata wig-
kszy teren Polski, ale zostala wyparta przez kure, ktora znana jest
dzisiaj w calej Polsce, a poza Polska na Ukrainie, w Stowenii i Gor-
nych Luzycach. Nazwa utworzona od tego samego rdzenia z sufiksem
-ica wystepuje w jezykach bialoruskim 1 rosyjskim, a z sufiksem -ka
w jezyku ukramskim. Na terenie Polski zapisano kurke n2 Podlasiu
(we wsiach Pomygacze pow. Bialystok, Woronie pow. Bielsk Podlaski,
Topclany pow. Bialystok, Nowe Berezowo pow. Hajnéwka), a kuryce
na Ziemiach Zachodnich u ludnosci przybylej ze wschodu.

Ta duza rézncrodnosé nazw kury a zwlaszeza koguta w poréwnaniu
z nazwami innych ptakow domowych, np. gesi, kaczki tlumaczy sie
historycznie: K. Nitsch zastanaw!ajgc sie nad przyczynami powoduja-
cymi zréznicowanie nazw pisze: .Jako zasade mozna tu przyjac, ze
wyraz w calej Polsce rozpowszechniony jest dawniejszy, rzeczy zas
nowsze — o ile nie przyszly droga do pewnego stopnia ksigzkowa, jak
np. nazwy nawozow — nhazywaja sie w réznych stronach rozmaicie”'?;
,ges jest najdawniejszym europejskim ptakiem domewym, kogut zas
przyszedl do nas z Persji dopiero pod koniec ery starozytnej” .

13 K. Nitsch: Stownictwo gwarowe. Wybdr pism polonistyczuych. Zaklad
Narodowy mi. Ossolifiskich — Wydawnictwo, Wroclaw — Krakow 1955, s. 9.
H  ipd., s. 12.
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STANISEAW ROSPOND

TOPONOMASTYKA A GEOLOGIA

(W sprawie nazwiska Kopernika)

Nazewnictwo geograficzne stowianskie nalezaloby metodologicznie i ba-
dawczo powigza¢ rowniez z naukg geologii. Nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze przy wielu nazwach gor, rzek i nawet osiedli istnieje scista za-
lezncs¢é nazywania od podloza geomorfologicznego. W toponomastyce
szwedzkiej przeprowadzono nawet chronologizacje pewnych typow na-
zewniczych za pomocg i w zalezncsci od pionowego (wysokosciowego)
ukladu geomorfologicznego. Nazwy osiedli wyzej polozonych sg uwazane
za starszg warstwe, zas nazwy nizej rozmieszczone sg miodsze, gdvz lad
skandynawski wylanial sie stopniowo i powoli z morza.

W artykule dyskusyjnym o nazwie miejscowej Kopernik (!) zamiast
ustalonej Koperniki, skagd pochodzil genialny astronom Mikolaj Kopernik.
mgr E. Mosko! na naczelnym miejscu przeciw naszej interpretacji
Koperniki: kopernik «obrabiacz miedzi» albo «wydobywacz»: koper = lac.
cuprum, niem. Kupfer «miedz», wysungl kontrargument, ze kopalni-
ctwe i hutnictwo miedzi oraz innych rud kruszcowych znajdowalo sie
z dala od okolicy wsi Kopernik (!). Za J. Piernikarczykiem * zacytowal
dolnoslgskie nazwy geograficzne: Miedziana, Miedziane, Miedzianka, Mie-
dziane Skaly oraz podal zrodlowe fakty o wydobywaniu rud zelaza,
zlota i miedzi w odleglych od Nysy okolicach: Kowary (Schmiedeberg
1148 r.), Miedzianka (Kupferberg), Zlotoryja, Zloty Stok.

Realia terenowe, w tym wypadku geologiczne i metalurgiczne, sg
wazne przy interpretacji nazw topograficznych i z pierwotng kulturg
technologiczng zwigzanych. Wlasnie ze wzgledu na te znane nam realia
geomorfologiczne i technologiczne, a dotyczace dyskutowanej nazwy
stuzebne] Koperniki powiatu nyskiego odrzuciliSmy teoretycznie mozli-
wg etymologie Kopernik: kopernik «rodzaj rosliny», inaczej zwany ko-
pytnik «asarum europaeum». _

Gdyby uwazniej dyskutant rozejrzal sie za poréownawczym materia-

1 Por. E. Mosko: O nazwie miejscowej Kopernik i nazwisku Torunczyka.
Poradnik Jezykowy 1962, z. 4, s. 176—181,

2 Por. J. Piernikarczyk: Historia gornictwa i hutnictwa na Gérnym Slasku.
Katowice 1933, t. I, s. 54.
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tem geograficznym i miejscowym Sudetéw, po stronie polskie]
i czeskiej rozmieszczonym, i gdyby siegnal do nowszej literatury
technologicznej, zwlaszcza geologicznej (mapy geologiczne pasma Su-
detow), to nie krytykowalby stanowiska przyjetego juz przez J. Losia,
a przez nas popartego ”.

Oto w najblizszej okolicy miejscowosci Koperniki, na potudniowy
zachéd od miasta Nysy, w kierunku wschodnich Sudetow polozone],
znalazlby nazwe niemiecka Kupferhammer = dzi§ Miedniki; zas w sa-
siednim pasmie Sudetow Srodkowych (Klodczyzna) zauwazylby
nierzadkie nazwy gorskie 1 miejscowe W rodzaju: Kiipferhiibel
(pasmo) = Miedziana, Kupferhiibel (miejscowosé kolo Nowej Ru-
dy) = Miedziak, Kupferhammer (miejscowost) = Miednica. Wreszcie
moglby przy glebszej indywidualnej analizie toponomastycznej, filolo-
gicznej dostrzec identyczng nazwe Koperniki = niem. Képprich, usta-
lono Przygdrze. Por. material historyczny: Koepernick, Koepernig, Koep-
pernig, Keppernick oraz nowsze zapisy zgermanizowane: Keprig, Kep-
prichen, Koppriche *.

A gdyby masyw gorski czes. Koprnik (niem. Képpernick), w polskiej
literaturze cytowany jako Kopernik lub Kepernik (!), polozony obok sa-
siedniego pasma gorskiego Pradziada (czes. Pradéd) na poludnie od Glu-
cholaz i czes. Jesenika, porownal z mapa geologiczng, 1o nie upieralby
sie przy wywodzie Kop{e)rnik: kopernik «rodzaj rosliny».

Mgr Moséko powatpiewa w ekspleatacje miedzi w pobliskich Sudetach
Wschodnich. A my powatpiewamy w to, aby na szezycie Koprnik (1424
m n.p.m.) rosta roslina «asarum europaeum» W takiej uderzajacej ilosci,
aby wedlug niej caly wysoki szczyt nazwano. W ogodle nazywanie SZCZy-
tow od roslin nie jest typowe.

Nalezy zatem dane geomorfologiczne, éciglej geologiczne, uwazac za
nicodzowne tlo peréwnawcze dla rozwazan alternatywnych: Kopernik (i)
od kopr, koper «miedz» czy «roSlina». Niestety, autor pomingl to decydu-
jace — naszym zdaniem — rozwazenie. Podrecznik geologii® i jego mapy
doskonale orientuja w rdzmieszezeniu rud zelazai kruszcow w tym wlas-
nie rejonie wschodnich Sudetéw i w ogole calego pasma sudeckiego i pod-
sudeckiego. Cytuje: ,,Wystapienia siarczkow majg by¢ zwiazane nato-
miast z mlodopaleozoiczng intruzja granitowa (siarczki Fe = ferrum,
Cu = cuprum, Zn = zincum, Pb = plumbum)” %. Por. tez mapy geolo-

3 Por. S. Rospond: Nazwiska Slgzakéw. Opole 1960, s. 49 i in.; tenze Stosunki
etniczno-jezykowe w okregu nyskim i niemodlinskim. Rozprawy Komisji Jezykowej
Wroct. Tow. Nauk., t. I, Wroclaw 1959, s. 40/41,

4+ Tartoteka nasza do Slownika mnazw geograficznych Slgska; por. tez
T. Cie§lak i F. Bizon: Slowianskie nazwy miejscowe ziemi klodzkiej. Rocznik
Ziemi Klodzkiej. IV/V, 1958/60, s. 244—245.

¢ Por. Regionalna geologia Polski . T. III, Sudety, Krakoéw 1957, opr.
H. Teisseyre.

& Por, ibid., s. 32 oraz na koncu zalaczone mapy.
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giczne: tablica nr 3 ,,Szkic geclogiczny Sudetéw Wschodnich i ich péi-
noenc-wschodniego przedpola™.

Dla historii kopalnictwa i kuZnictwa $laskiego, siegajgcego w gle-
boka przedkolonizacyjng 1 nawet przedhistoryczng przeszlos¢, nie wy-
starczy opracowanie J. Piernikarczyka, ograniczone zreszta do Goérnego
Slgska. Jest to dziedzina, ktéra wymaga — jak nas przekonala sesja
naukowa zorganizowana z okazji 350-lecia wydrukowania w 1612 r. —
,,Officina ferraria” Walentego Rozdzienskiego — wszechstronnego i sys-
tematycznego opracowania. Wilasnie w tych poszukiwaniach powinien
zabra¢ glos réwniez toponomasta. Sg jednak dowody, ze cale pasmo su-
deckie i jego obustronne (polskie i czeskie) przedpole podsudeckie obfi-
towalo w cenne rudy, kruszce, po ktérych eksplcatacji pozestaty Slady
starych opustoszalych sztolni, hamerni’. Toponomasta dostrzega to w
nieprzypadkowych nazwaniach geograficznych i zasadniczych.

Niestety réwniez powierzchowna jest analiza filologiczna materiatu
historycznego: Coprnih 1272 r., Copirnik 1284 r., Copernik 1310 r. Zda-
niem dyskutanta przeciw interpretacji Koperniki = kopernicy «wydo-
bywacze i wytapiacze miedzi» przemawia brak przekazu zrodlowego
Kopernicy albo Koperniki, gdyz sa zapisy bez wyglosowego -, -y,
zamiast spodziewanego c¢ jest k, ,Pierwszy zapis — cytuje za auto-
rem — z r. 1272 Copernih poswiadcza w sposdb nie budzacy watpliwosci
(podkr. S.R.), ze e w nazwie Kopernik jest elementem wtéornym?”.

ZwracaliSmy niejednokrotnie uwage na mikrofilologiczne i substytu-
cyjne kryteria badawcze, obowigzujace wspodlczesng onomastyke®. Do
tych elementarnych kryteriéw analitycznych nalezy wnikliwa analiza
dokumentu, jego kancelaryjnego czy skryptoryjnego charakteru, jego
oryginalno$é chronologiczna ew. nieautentycznos$é. Juz J. Baudouin
de Courtenay ?, cytujac powyzszy material dla tej slaskiej miejscowosci,
podawat daty wystawienia dokumentéw w nawiasie jako nieorygina-
towe: Coprnih (1272), Copirnik (1284), Copirnich (ibid.), Copernik” (1291).
Byly to bowiem gléwnie cytaty z bardzo dawnego wydawnictwa (1845)
G. S. Stenzla 1% zresztg datowane na koniec XIII w., ale nie wszystkie
oryginalne.

Nawet ten stosunkowo p6zny materiat pozwala dostrzec i zrekonstru-
owaC pierwotng forme Kopernicy, gdyz sg zapisy przez -ich (tez -ih),
ktére wskazujg na tzw. ,,szadzacg” pisownie ch = ¢, por. dokument ory-
7 Por. K. Maleczynski: Z dziejow gornictwa Slaskiego w epoce feudalnej.
Szkice z dziejow Slagska. T. II, s. 201 i in., Warszawa 1955. Por. tez Historia
Slaska t. I, cz. 1.

8 Por. S. Rospond: Onomastyka stowianska. Czesé 11: Postulaty metodologiczne.
Onomastica III 1, Wroclaw 1957, s. 98 1 in.

® Por. J. Baudouin de Courtenay: O drewne-polskom jazykie do XIV-go stole-
tija. Lipsk 1870, s. 62. Autor rekonstruowatl te nazwe jako Kopirnik-Koper (7)

10 Por. C. A. Stenzel: Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im

Mittelalter. Breslau 1845,
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ginalny trzebnicki z 1203 r.': narochnichi = narocznicy, Lazcouichi =
Laskowicy, in Trebnich = Trzebnica (rowniez pominigcie substytucyjne,
na modle niemiecka wyglosowego -aj.

Nalezalo uwaznie poréwnaé wyzej cytowany material dotyczacy na-
zwy Koperniki z identycznym typem slaskich nazw stuzebnych (Bobrow-
niki, Eagiewniki, Przewo#niki, Skotniki, Swigtniki, Sokolniki, Ztotniki,
Zerdniki, Wodniki, Wo2niki), aby dostrzec wyrazng i zdecydowang rdz-,
nice miedzy oryginalami z XII/XIII w. a kopiami lub nowszymi doku-
mentami z XIV/XV w. Tylko najdawniejsze oryginaly maja zapisy: Skot-
nicy (Scotenici 1155 r., 1245 r.) = Skotniki «hodowcy bydla», pow. trzeb-
nicki; Sokolnicy (Zocolnici 1201 r.) == Sokolnuk, przedmiescie Wroclawia;
Solnicy || Solniki (Selnici 1245 r., ale Czolnik 1208 r. kop. 1220 r. kop.,
,.Liber fundationis episcopatus Vratislaviensis” kop. z XV w.) = Solniki,
pow. olesnicki; Bobrowniki (Bobrownyk 1277 r., Bobrownik !238 r. kop.
itp.) pow. kledzki i tarnogorski.

Przyklady z XIV/XV w. majg niemal wylacznie -ik zamiast -icy;
Mechnick 1260 r. kop., Metznik 1267 r. kop. = Mieczniki, psw. dzierzo-
nicwski; Lagewnig 1311 r., Lagiernik z XV w. = Lagiewniii, pow. lu-
bliniecki: Niewodnik 1307 r. = Niewodniki, pow. niemodlinski; Schwent-
nig 1309 r., Schwentnig 1259 r., Swantniky 1236 1. = Swigtniki, pow.
wroclawski i trzebnicki; Zer(d)niki, pow. wroclawski = Sirtnic 1257 r.,
Shirdnik 1301 r., Sirdniki 1288 r., Zirdnik 1264 r.

Te wybrane tylko przyklady z nasze] kartoteki ,,Slownika nazw
geograficznych $laska” (opracowanie bedzie historyczne i etymologiczne)
wystarcza, aby dostrzec bezpodstawnosc zarzutu co do rekonstrukeji
pierwotnej fermy Kopernicy — Koperniki — niem. (substytuowane)
Koppernig. Byla to normalna droga stopniowego od XIII/XIV w. niem-
czenia wszystkich tego typu nazw: Soiniki— Zolinig, Sokolniki — Zuc-
kelnick, Swigtniki — Schwentnig itp.

Nalezy jeszcze nadmienié, ze zapisy na -ik zamiast -iki tlumacza sie
rowniez kontekstowym dopelniaczowym uzywaniem tych pluralnych
nazw: z Kopernik, Sokoinik — z Ractawic, Krzeszowic itp. Stad germa-
nizacyjne powszechne zapisy -iki jakc -ik oraz -ico jako -itz.

Niepoprawna od strony filologicznej i lingwistycznej jest rygory-
styeznie transkrypcyjnie pojeta interpretacja rzekomo najdawniejszego
zapisu Coprnih 1272 r. (bez e), ktéra mialaby swiadczy¢ — zdaniem
dyskutanta — o niewatpliwie wtornym e w formie Kopernik, czyli i
pierwotnym Kopernik od kopr, scs. koprs. Przeciez z lacinskiego, Sred-
nicwiecznego cuprum powsta¢ moglo najpierw kopr «miedi», 0 CZym
$wiadcza takie warianty jak kopruch z XVI w., koprowiny «miedziaki».
Ponadto rzekomo najdawniejszy zapis Coprnih 1272 r. moze nosi¢ zna-
mie substytucyjnej pisowni polsko-czeskiej, gdyz w powiecie nyskim ze

11 Por. K. Maleczynski: Kodeks dyplomatyczny Slgska. T. I, Wroclaw 1956,
5, 245—46.
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wzgledu na sgsiedztwo Czech kancelaryjne wpltywy czeskie znane sa
w XV/XVI w. Wtorne sonantyczne r powstalo w staroczeskim po wypad-
nieciu jerow: krv, trvati. Stad tez alternacyjne kopru || koper tlumaczy
czes. Koprnik (trzy sylaby).

Mgr. E. Mosko mechanicznie zastosowal etymologie prawdopodobng
dla nowszego wielkopolskiego przysiotka Kopernik albo Kurzyddl
(1821 r.) od kopernik «roslina», podang przez S. Koziercwskiego '*. Takie
samo wyjasnienie podat F. Miklosich * dla serbsko-chorwackiego past-
wiska Koprénik. Ma sie rozumie¢, ze przy dwu homonimach: kopr, koper
«miedz»; «roslina», jest mozliwosé podwodjnej interpretacji nazw topo-
graficznych Kopernik: koper «roslina» (typ Chmielnik: chiniel) lub
koper «miedz» (typ Rudnik: ruda). Ponadto od rzeczownikow osobowych:
zlotnik, sokolnik, skotnik, szczytnik itp. tworzono w okresie feudalnym
znane powszechnie osady sluzebne, ktore na rzecz grodu, miasta czy
podgrodzia wykonywaly niezbedne postugi. Byly to innymi stowy osady
najdawniejszego rzemiosta i powstajacego przemystu chatupniczego, sku-
pione w pewnym, blizszym lub dalszym, promieniu wokol grodu-miasta.

Wybér zalezy od realiow terenowych i nie mozna Zrédlowym do-
tychczasowym brakiem dla wyrazu kopernik «wydobywacz, wyta-
piacz» albo «obrabiacz miedzi», za§ zaswiadczeniem dialektalnym dla
kopernik «rodzaj rog¢liny» (nb. uwazane za przekrecenie wyrazu kopyt-
nik) kontrargumentowaé o blednej etymologii Koperniki : kopernik : koper
«miedz». Dla niejednej oczywistej nazwy stuzebnej brak nam dotychczas
poswiadezonych zrédlowo rzeczownikéw osobowych: zerdnik, pomimo
tego sa nazwy stuzebne Zerdniki. Rejestracja naszego stownictwa staro-
polskiego nadal pozostanie niepelna i przez to — podobnie jak to jest
z imionami — nalezy to najdawniejsze stownictwo rekonstruowac¢ przy
pomocy nazw miejscowych topograficznych. Zreszta w jezyku gorno-
luzyckim znany jest wyraz kopornik «Kupferhammer» oraz kopornikaf
«Kupferschmied» '4. Przy blizszych badaniach toponomastycznych bedzie
mezna rejestr nazw miejscowych utworzonych od koper «miedz» po-
wiekszyé: por. Kopernia, pow. pinczowski (tego typu co Hamernia : ha-
mernia : hamer «kuznica»).

Niestusznie odrzucil dyskutant wazny szczegél odnoszacy sie do
Kopernikéw — miedziarzy $lagskich, przybywajacych do Krakowa i uzy-
wajgcych nazwiska Koppirsmed (==niem. Kupferschmied), na co zwrocil
juz uwage J. Lo$'®. E. Mosko ucieka sie niepotrzebnie do hipotezy, wy-

12 por. S. Kozierowski: Badania nazw topograficznych dzisiejsze] archidie-
cezji poznafiskiej. Poznan 1916, t. I, s. 329. g

13 F. Miklosich: Die Bildung der slavischen Personennamen und Ortsnamen.
Heidelberg 1927, s. 266; por. tez Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb
1880 i inn., s. V.

14 Por. J. Krai: Srbsko-némecki stownik hornjoluZiskeje réce. Budziszyn
1921, s. 165.

15 Por, Jezyk Polski. VIII, 1923, s, 22.
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ja¢niajac to kalkowanie Kopernika na Kupferschmieda: ,w oparciu
o luzne asccjacje formalno-znaczenicwe, te same, ktére dzialaja przy
wszelkiego rodzaju etymologiach ludowych, adideacjach itp. zjawiskach
jezykowych”.

Przy nazwiskach, z wyrazng semantycznie i formalnie podstawa
oznaczajaca zawod. tlumaczenie nie bylo przypadkowe i ,adideacyjne”,
lecz $ciste: Kowal — lac. Faber, niem. Schmied.

7 powyzszych wzgledéw nalezy pozosta¢ przy dotychczasowej etymo-
logii Mikolaja Kopernika od miejscowosci Koperniki pod Nysa; ta zas
jest nazwa stuzebng od kopernikéw, znanych ,miedziarzy” w pasie przy-
sudeckim, obfitujacym w zloza wszelakich szlachetnych rud i kruszcow.
Nie ma potrzeby zmienia¢ urzedowo ustalonej i przyjetej nazwy Koper-
niki na rzecz Kopernik.

7 powodu wzglednej rzadkosci nazw miejscowych Koperniki i wy-
raznego stratygraficznego $lasko-krakowskiego rozmieszczenia Koper-
nikéw, glaskie pochodzenie Mikolajow Kopernikéw jest wielce
prawdopodobne, tym bardziej ze zaréwno kulturalny, jak i zawodowy
ciag do Krakowa mieszkancéw Nysy i okolicy byt w XV/XVI w. silny.
Juz w XIV w. — sadzac tylko wedlug indeksu — i odmiejscowych
nazwisk — przybylo do Krakowa z Nysy 8 mieszczan (w tym czasie
z Opola tylko 2) '%. Nysa, ktéra w okresie renesansu stala sig , Atenami
Slaska” przez swoja szkole ksztalcaca mlodziez szlachecks, zwiazana
byla z Alma Mater Jagiellonica Scistymi wigzami naukowymi: por.
Bernard Mikisz z Nysy, rektor 1480 r. uniwersytetu krakowskiego, jego
magister i doktor teologii, prekursor humanizmu; Erezm z Nysy, naj-
pierw wychowanek uniwersytetu praskiego, potem krakowskiego;
Andrzej Faber z Otmuchowa, student stynnej szkoly Sw. Jakuba w Nysie,
wybitny poeta humanistyczny; Adam Schroeter z Nysy, tez poeta huma-
nistyezny; Marcin Helwig z Nysy, geograf, autor mapy z 1561 r.; Macie]
Strubicz (recte Strobic, por. Strobice, niem. Struwitz, powiatu nyskiego),
kartograf Stefana Batorego i wytrawny znawca polszezyzny jako tilumacz
dziela ksiecia Albrechta Pruskiego pt. ,Ksiegi o rycerskich rzeczach”;
Marek Ambrozy z Nysy, twérca mapy Inflant i autor herbarza polskiego
wydanego w Antwerpii.

Cytujemy te fakty dlatego, aby 0os — najpierw zawodowa, potem
kulturalna i naukowa — Nysa <— Krakoéw tlumaczyla nieprzerwany
cigg ludnosciowy z tej czesei Slaska do Krakowa. A tym samym tiu-
maczymy réwniez Polski rodowédd genialnego astronoma Mikolaja
Kopernika, ktoérego rodzina pochodzila z polskich Kopernik, otoczonych
polskimi osiedlami (Itawa, Nadziejow, Morow).

16 Por, F. Piekosinski, J. Szujski: Najstarsze ksiegi i rachunki miasta Krakowa
{1300—1400). Krakow 1878,




OBJASNILENITIA WYRAZOW I Z W RO TOW

Stwierdzi¢ fakt.

Co jest poprawne ,,wlasnoreczny podpis stwierdzam” czy tez ,wila-
snorecznosc podpisu stwierdzam™?

— Czasownik stwierdzaé ma taka tre$¢ znaczeniows, ze w sklad jej
wchodzi jakies domyslne dopeinienie, to znaczy, ze uzyty nie w pota-
czeniu z innymi wyrazami nie wyraza skonczonej mysli. Na pytanie:
co pan robi? mozna odpowiedzie¢ czytam, pisze, bo chociaz oba te cza-
sowniki s3 przechodnie i rzgdzg dopelnieniami, mozemy tych dopelnien
nie wymieniaé i wypowiedz nasza nie bedzie razaca. Nie mozemy jed-
nak na to pytanie odpowiedzie¢: stwierdzam, bo to jest informacja
niedeostateczna, wymagajsca dalszego ciggu, ktory by wyjasnial, do
czego sie stwierdzenie odnosi. Na kolejne pytanie: co pan stwier-
dza? nie mozemy odpowiedzie¢ tak jak na pytanie: co pan czyta?
byle jakim rzeczownikowym dopelnieniem, na przyklad: stwierdzam
stol — w formie analogicznej do zdania: czytam ksigzke. Naturalng
formg odpowiedzi na pytanie: co pan stwierdza? jest odpowiedz za-
wierajaca spojnik Ze: stwierdzam, Ze to a to. Spojnik 2e nie jest ko-
nieczny, jezeli wyraz uzyty jako dopeinienie ma znaczenie wigzgce
sie z pojeciem czynnosci. Mozemy na przyklad powiedzie¢: stwierdzam
fakt, bo znaczy to tylez co stwierdzam, ze co§ zaszto. Poprawna jest
réwniez konstrukeja: stwierdzam wlasnoreczne podpisanie, bo stowa te
sa jednoznaczne ze slowami, ze cos jest wlasnorecznie podpisane. Gdy-
by$my rozumieli, ze wyraz podpis znaczy tylez co podpisanie, to kon-
strukeja stwierdzam wlasnoreczny podpis bylaby poprawna.

Ale podpis znaczy nie tyle fakt podpisania, ile rezultat czynnosci
podpisania w postaci nakreSlonych na papierze liter. Dlatego tez
lepsza jest stylizacja: stwierdzam wlasnorecznosc podpisu, bo zdanie to
znaczy stwierdzam, ze podpis jest wlasnoreczny. Rzeczownik wlasno-
reczneéé jest rzeczownikiem odprzymiotnikowym nalezgcym do for-
macji stowotwérczych orzeczeniowych mieszczacych sie w  ogolnym
typie: to, ze co$ jest jakies: wlasnorecznosc podpisu = to, ze podpis
jest wlasnoreczny.

Prehistoria.

Ob. Jan Sochacki ze Starachowic ma watpliwo$é co do poprawnosci
formy prehistoria, zamiast ktérej nalezaloby wediug korespondenta
uzywa¢ formy prahistoria, postlugujac sie tym samym przedrostkiem,
ktéry mamy w wyrazach prababka, pradawny i tym podobnych.
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— Prehistoria i prahistoria sg to dwa wyrazy o odmiennych w zasa-
dzie znaczeniach. Pierwszy z nich zawiera lacinski prefiks prae- i ozna-
cza okres dziejow, ktéry byl przed okresem uwazanym za historyeczny,
ckres za$ historyczny jest rozumiany jako ten, w ktorym juz sg doku-
menty pisane. W tym znaczeniu uzywany bywa w jezyku francuskim
wyraz préhistoire, w angielskim prehistory. Taki podzial dziejéw moze
nasuwa¢ pewne zastrzezenia. bo niezaleznie od tego, czy byly doku-
menty pisane, czy nie, cos sie w przeszlosci dzialo, jezeli wiec zadaniem
historii jako nauki jest wysSwietlanie procesow dziejowych, to nie ma
powodéw ograniczania historycznej, naukowej retrospekeji i zatrzymy-
wania sie tam, gdzie sie urywa moznos¢ korzystania ze zrodel pisanych.
Zadanie historyka staje sie wtedy trudniejsze, ale zagadnienia pozostaja
i pozostajg jakies szanse ich rozwigzywania.

Wyraz prahistoria sklada sie ze stowianskiego prefiksu (przedrostka)
pra- i wyrazu greckiego historia o pierwotnym znaczeniu «wiedzy, po-
znania». Obok pra- istnieje w jezyku polskim dos¢ rzadki
przedrostek pro- — w paru wyrazach: prorok, prowadzi¢. Z przedrost-
kiem pro- laczy sie znaczenie «dawnosci, odwiecznosci, pierwotnosci»;
pracjczyzna Stowian to ich pierwotna ojczyzna, prahistoria to najdaw-
niejsza historia. Jezeli uznamy, ze historia to dzieje, a dzieje nowsze,
starsze, dawniejsze, najdawniejsze, to zawsze dzieje i ze mozemy mowicé
o pradziejach, ale nie o przeddziejach, t¢ wynikaloby stad, ze termin
prahistoria odpowiadajacy pradziejom jest lepszy od prehistorii, ktorej
cdpowiednikiem bylyby przeddzieje. Mozna wigc, kierujgc sie wyraznie
uswiadamianymi wzgledami znaczeniowymi, postugiwa¢ sie terminem
prahistoria, a nie prehistoria, ale rozstrzygalaby o tym wyborze tresc
pojeciowa tych terminow, a nie lepszos¢é samego przedrostka pra- w po-
rownaniu z pre-. Pewng niedogodnos¢ terminu prahistoria stanowitoby
to, ze jest to skladanka, w ktérej przedrostek polski zostal polgczony
z wyrazem greckim, ale takie polaczenia sie zdarzaja.

Studniowka.

Korespondentka z Wabrzezna pisze, ze maturzysei, ktorzy w maju
beda konczyli szkcly, a w szczegolnosei szkolni koledzy korespondentki,
maja klopot z nazwg studnidwki: niektorzy sadza, ze jest to forma na-
zwy niepoprawna, bo wyraz nie igczy sie ze studniq, ale z wyrazeniem
sto dni, powinien wiec mie¢ ferme stodnidwka, a nie studnidwka.

— Jak wida¢, milcdziez slusznie nazywana przyszloscia narodu,
z okazji studniowek nie tylko chce sie wyszumie¢, ale sie zastanawia
nad poprawnoscia form jezykowych, co dobrze o niej swiadczy.

Prawdopodobnie znany jest — a moze i bliski — przyszlym matu-
rzystom wyraz stumetrowka «bieg na sto metréw». Postaé¢ tego wyrazu
jest utrwalona i w nikim nie wywoluje watpliwosci. W zlozeniach z li-
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czebnikiem sto stabilizuje sie w ich czes$ci pierwszej temat w pdstaci
stu-, a wiec w postaci, jakg ma dopeiniacz tego liczebnika: stupietrowy,
stuosobowy «skladajgcy sie ze stu pieter, ze stu oséb». Przymiotnik po-
chcdny cd wyrazenia sto dni ma forme studniowy, skad studnidwka jest
tc forma poprawna majaca znaczenie znane w srodowisku uczniowskim.
Skojarzenie ze studnig jest ubcczne 1 nie moze wilasciwemu znaczeniu
studniowki zaszkodzié, W terminologii przyrodniczej istnieje okreslenie
stopochodne odnoszace sie do zwierzat chodzgcych na stopach (a nie
czolgajacych sie). Komusé, kto tego terminu nigdy nie slyszail, moze on
sie skojarzy¢ z liczebnikiem sto i przymiotnikiem pochodne, ale to
przygodne skojarzenie nie pczbawia terminu jego przydatnosci.

Co roku, co rok.

Ob. Maria Muchowa z Wachocka pisze: ,,czytam i slysze przez
radio, jak mowig ,,co roku”. Dlaczego nie co rok? Przeciez mowi sie
co dzien, co tydzien, co miesige, a wiec powinno byé i co rok. Jak wlasci-
wie nalezy mowic?”

— Lepiej da¢ pierwszenstwo formie co rok; w tym typie polaczen co
jest partykulg oznaczajgcg powtarzanie sie czegos: nie ma racji, zeby
nazwa tego, co sie powtarza, miala mie¢ forme inng niz mianownik.
W naszym nowym Slowniku Jezyka Polskiego mamy miedzy innymi
takie przyklady ilustrujace te funkcje co jako partykuly: , bawili sie
co zima w Warszawie” — Zeromski; ,,prawie co noc powracal nad ran-
kiem” — Zapolska; ,,co kamien, to sie 0 niego potknela” — Sienkiewicz;
€0 poczta (...) cdbieram (...) listow paki” — Fredro; ,,co chwila straszliwy
trzask (...) rozdzieral powietrze” — Reymont; ,,co krok potrzeba bylo
stawac” — Kraszewski. Z rzadka zdarzajg sie i konstrukcje z dopelnia-
czem. Jaskrawg ilustracjg chwiejnosci form w omawianym typie po-
lagczen wyrazowych znajdujemy w czwartej czesci Dziadow Mickiewicza
w piesni Gustawa przerywanej wstawkami choru dzieci: ,,Naprzod ciebie
wspomina co chwila, co godzina (...) Jakze kocha dziewczyna, co chuwile
przypomina (..) Potem po razu co dnia, a potem co tygodnia (...) Jakze
czula dziewczyna, co tydziern przypomina. (...) A potem co miesiqca,
z poczatku albo z konca (..) Jakie dobra dziewczyna co miesigc przy-
pomina (...) juz tylko raz co roku, okoto Wielkiejnocy (...) jeszcze co rok
wspomina”. Mamy w tym krotkim tekscie tuz obok siebie: co chwila —
co chwile, co tygodnia — co tydzien, co miesigca — co miesige, co roku
— co rok. Ta wielorakos¢ form jest znamienna. Nawet najwiekszy poeta
narodowy uzywal form rozmaitych i — powiedzmy szczerze — nie
zawsze najlepszych. Powinno nas to chronic przed pedanterig, nie osla-
biajagc checi do pracy nad tym, zeby formy, ktérych sami uzywamy,
byly dobre.
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Wymowa obcych nazw.

Inz. Z. z Suwalk pyta, jak nalezy wymawia¢ nazwe odmiany tytoniu
Wirginia, czy w ten wiasnie sposob, to znaczy zgodnie z polska pisownig
tego wyrazu, czy tez zgodnie z pisownig francuska.

— Pytanie jest troche niejasne, chodzi chyba nie o pisownig, ale o wy-
mowe francuskg. Nie ma zadnej racji, zebysmy nazwe napisang Wirginia
wymawiali inaczej niz wymawiamy tak samo piszace sie imie zenskie,
ktérego odpowiednik francuski Virginie — ma innag litere na poczatku
(litere — brzmienie jest to samo) i inne zakonczenie. Tytul znanej po-
wiesci sielankowej francuskiej z XVIII wieku: Paul et Virginie przelozo-
nej przez Boya brzmi po polsku Pawet i Wirginia. Nie powstaje 1 nie
moze tu powstaé zadna watpliwosc.

Jonatan (wymowa).

Jezeli nazwa amerykanskiej odmiany jabloni pisze sig Jonatan, to
najnaturalniejsza jej wymowsa jest wymowa zgodna z ogoblnie przyjetym
w jezyku polskim sposobem wymawiania litery j (tak samo jak
w nazwie kamienicy Jona w Warszawie). W jezyku francuskim litera
i czyta sie 2z, w angielskim — dz. Ten, kto wymawia nazwe jabloni
Zonatan — korespondent to styszal w ktorejs audycji Skrzynki Rolnicze]
— stosuje w tekscie polskim wymowe pél-francuska (pél, bo akcent jest
niefrancuski) nazwy amerykanskiej. To nie ma sensu. Takimi pomylkami
czesto moze grozi¢ sadzenie sig¢ na autentycznie obcg wymowe wyrazow
zapozyczonych lub cytowanych w toku mowy polskiej. Prowadzi to czasem
do niedorzecznoséci. Nazwisko Rousseau mozna wymowi¢ po francusku,
styszv sie to nawet dos¢ czesto. Ale zachowywaé akcent na ostatnie]
sylabie w polskich formach odmiany tego nazwiska, dlatego ze nazwisko
jest obce, a wige wymawiaé Russd — to jest razacy nonsens. (Te osobli-
wa forme styszalem sumiennie i konsekwentnie uzywang w referacie
pewnego prelegenta). Naturalniejsza jest wymowa nylony niz najlony,
chociaz po angielsku y w tym wyrazie wymawia sie jak aj: nie warto
korzystaé z tej okazji dla informowania rodakow, ze sie o tym wie.
W Warszawie na Ochocie jest ulica Pasteura. Mieszkancy Ochoty czesto
wymawiaja t¢ nazwe: Paste-ura lub Pasteu-ra. W tym nie ma przynaj-
mniej snobizmu. Pamieci wielkiego uczonego nie dzieje sie z tego po-
wodu krzywda. Wazniejsze jest, ogolnie moéwiae, zachowywanie auten-
tycznej pisowni nazwiska niz przestrzeganie autentycznosci wymowy.

Przemyst cementowy.

Ob. Stanistaw Uplawa z Warszawy ma watpliwosei co do tego, czy
zamiast powszechnie uzywanego wyrazenia przemyst cementowy nie
lepiej by bylo uzywaé terminu przemyst cementowniczy, na wzor ta-




Objasnienia wyrazow i1 zwrotow 439

kich okreslen jak przemyst cukierniczy, nie cukrowy, papierniczy, nie
papierowy. Z drugiej strony nasuwajg sie korespondentowi okreslenia

~ przemyst solny, gumowy — w zadnym razie nie solniczy, gumowniczy.
Ktorg analogig nalezy sie pokierowac?

— Pytanie korespondenta i jego watpliwosci sg jednym z objawow
szerzenia sie w jezvku wspotczesnym form przymiotnikowych z przy-
rostkiem -niczy: juz sam fakt, ze ktos sie zastanawia nad mozliwoscig
uzywania formy cementowniczy, jest pod tym wzgledem znamienny.
Okreslenie przemysl cementowniczy brzmi nienaturalnie 1 nie jest
godne polecenia. Warto jednak sie rozejrze¢ we wzajemnych relacjach
pewnych wyrazow, ktére wyjasniaja, skad sie mogla wzigé forma cemen-
towniczy: cho¢ jest to tylko indywidualny pemysl, niemniej jest cha-
rakterystyczny, bo i na tym drobnym przykladzie mozna zobaczyé¢, jak
sie zadzierzguja supetki w sieci form jezykowych, ktérg mysli nasze sa
pocplatane. We wspolczesnym jezyku polskim przymiotniki na -niczy
sg przymiotnikcwymi odpowiednikami rzeczownikow na -nik. Ilustruja
to nastepujgce szeregi form: rzeczownikom robotnik, pracownik, kie-
rownik, zapasnik, ochotnik, lesnik, ogrodnik, pomocnik, najemnik od-
powiadajg przymiotniki: robotniczy, pracowniczy, kiercwniczy, zapasni-
czy, ochotniczy, lesniczy (forma uzywana rowniez rzeczownikowo),
ogrodniczy, zawodniczy, pomocniczy, najemniczy. Zwraca uwage, ze
wszystkie wymienione rzeczowniki sa nazwami o0sob 1 zwigzek ze zna-
czeniem osobowym jest najczesciej dochowany w pochodnym przymiot-
niku: klasa robotnicza, ruch robotniczy, to klasa robotnikéw, to ruch
wsérod robotnikow, wezasy pracownicze to wezasy przeznaczone dla pra-
cownikow, walki zapasnicze to walki, w ktorych bicra udziat zapasnicy.
Czasem — ale to wypadek rzadki — przymiotnik moze sie wigza¢ pod
wzgledem znaczeniowym nie tylko z osobg. Pomocniczy moze by¢ nie
tylko pracownik naukowy,. ale takze silnik. W historii jezyka polskiego
zasob rzeczownikow na -nik majacych znaczenie osobowe stopniowo sie
zmniejszal. Nie uzywamy dzis takich wyrazéow, jak zywe w wieku XV
i XVI chlebnik w znaczeniu «piekarz», cyrkielnik «wytwoérca cyrkléw»,
kaletnik, kamiennik — dzisiejsze kamieniarz, kobiernik — wytwoérca
kcbiercow, czyli dywanow, kolpacznik, kordelasnik, ksigznik, kusznik,
marmurnik, namioinik, pieroznik (forma zywa i dzi§ w jezvku rosyj-
skim), plociennik w znaczeniu «tkacz», samostrzelnik, szabelnik, tarcz-
nik, zwierciedlnik. Przyczyny zaniku wiekszoéei tych wyrazéw sa oczy-
wiste: byly to w zasadzie nazwy pewnych przedmiotow; z chwila, gdy
nie ma juz kalet, kolpakéw, kordelasow, kusz, samostrzaléw, nie ma
1 nazw tych, ktorzy te przedmioty wytwarzali. Procz tego zmienily sie
warunki produkeji. Wviworcow indywidualnych specjalizujgeych sie

w wytwarzaniu pcszezegolnych przedmiotow jest coraz mniej, produkcja
staje sie coraz bardziej seryjna i masowa. To sa czynniki pozajezykowe.
W zakresie czynnikow jezykowych zwraca uwage fakt, ze dzis$, gdy
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mamy tworzyé nowe nazwy osobowych wykonawcow czynnosci stosu-
jemy raczej przyrecstek -aecz niz -nik. Nie mnozac przykladow mozemy
wymieni¢ charaktlerystyczne formy: palacz — nazwa osoby, palnik —
nazwa przyrzadu. Obok zmniejszania si¢ nazw osobowych na -nik od-
powiadajace im formy przymiotnikowe na -niczy nie tylko sie w jezyku
utrzymuja, ale sie nawet szerzg. Forma cukrowniczy tlumaczy sig nie
tylko przez historyczny zwigzek z cukrownikiem, ale i przez kojarzenie
sie jej z cukrownictwem. Nazwa dzialu produkeji trzyma sie mocnie]
niz nazwa indywidualnego producenta. Formy cementownik w zadnym
slcwniku nie ma, ale jest cementownictwo i ta forma moze sie stawac
impulsem do tworzenia przymiotnika cementowniczy, ktory przyszed}
do glowy korespondentowi. Obejdzie sie bez tej formy, lepszy jest, jak
powiedzialem, przemyst cementowy od cementowniczego, wazng rzecza
jest jednak orientowanie sie w tym, jak wiele wzgledow nalezy brac pod
uwage, gdy sie chce wpowiedzie¢ uzasadniony sad o jakiejs formie
jezykowej.

Poprawa zadania.

Ob. F. Oziewicz z Inowrcclawia pyta, czy mozna co$§ zarzuci¢ wy-
razeniu: ,poprawa zadania klasowego”, ktore korespondenia nie razi,
ale wywoluje zastrzezenia niektérych polonistow.

Tym polonistom nalezy przyzna¢ racje. Dopelniacz lgczacy sie z wyra-
zem poprawa jest zasadniczo dopelniaczem podmiotowym, a nie przed-
miotowym, to znaczy, ze ta nazwa czynnosci odnosi sie do jakiegos pod-
mictu, a nie do dopelnienia. Gdy méwimy poprawa chorego, to myslimy
o tym, ze chory sie poprawil, a nie, ze ktoS go poprawil. O wyrazeniu
poprawa zeszytéw pisalem w ksigzce ,,O kulture slowa” (juz zreszta
wyczerpanej) na stronie 121.

Wizytowka.

Ob. Wieslawie Lapkowskiej z Warszawy dziekuje za mile stowa. Co
do formy wizytéwka, ktora sie¢ korespondentce wydaje nieprawidlowsa,
to nie jest ona taka: gdyby nawet byla razaca, zaslugiwalaby raczej na
ckreslenie niepoprawna, ale na ujemna ocene nie zastuguje w ogole.
W Slowniku Warszawskim nie jest co prawda zarejestrowana, ale nic
w niej razgcego nie ma. Jest to potoczny skrét dwuwyrazowego pola-
czenia karte wizylowa, taki sam jak pocztowka — karta pocztowa, ma-
jéwka — wycieczka majowa i wiele innych podobnych.

Jechaé na Warszawe.

Ob, Ryszard Wolny z Katowic pisze: ,,Jestem Slgzakiem przyzwycza-

jonym do powiedzenia, ze ,pociag jedzie do Krakowa, do Warszawy”
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i tak dalej. Natomiast wszyscy przybysze z innych dzielnic, szczegolnie
centralnych, méwia, ze pocigg jedzie na Warszawe, na Krakow, na Za-
kopane. Prosze o wyjasnienie, kto mowi dobrze, zacofani Slazacy, czy
nauczyciele z dzielnic centralnych”.

— Jezeli korespondent miat do czynienia z osobami, ktore mowig ,,po-
cigg jedzie na Warszawe” i ktore przy te] okazji czuly sie uprawnione
do pouczania méwigcych inaczej, to mozna tylko stwierdzie, ze kores-
pondentowi nie dopisywalo szczescie w kontaktach jezykowych z nie-
Slazakami, ze zle trafial w tych kontaktach. Zwrotem popraw-=
nym jest oczywiscie zwrot ,,pociag jedzie do Warszawy'’, nie ,na War-
szawe”; gdy mamy na my$li cel, koncowy punkt, ku ktoremu zmierza
posuwanie sie w przestrzeni, w szczegolnosci jechanie, uzywamy przy-
imka do, a nie na. Przyimek na bywa uzywany, gdy chodzi o zazna-
czenie ogblnego kierunku czynnosci, a nie punktu docelowego. W na-
szym nowym Slowniku Jezyka Polskiego mamy w tej rubryce miedzy
innymi przyklad z Meissnera: ,wyprowadzil samolot ze skretu prosto
na poinoc”, z Lenartowicza: ,,Pojechalbym do Paryza na Szwajcarie, ze-
by sobie §wiat przypomnie¢”. ,Na Szwajcari¢” znaczy w tym zdaniu
tyle co ,przez Szwajcarie”, punktem docelowym ma by¢ Paryz, wy-
mienienie Szwajcarii informuje o kierunku podrézy. W swobodnej roz-
mowie mozno powiedzieé: ,pojedziemy dec Krakowa na Radom, nie na
Czestcchowe™: przyimek ma moze sie w takich zdaniach wymieniac
z przyimkiem przez (,przez Radom” byloby stylizacja troche mmniej
swobodna, procz tego mozna zrozumie¢, ze ten, kto ma jecha¢ przez
Radom, zatrzyma sie w tym miescie). W kazdym razie, kto chce powie-
dzie¢, ze celem jego podrozy jest Warszawa, nie moze uzy¢ innej kon-
strukcji niz ,,jade do Warszawy''.

Zas.

Uczen klasy VI szkoly w Wolsztynie prosi o wyjasnienie czy maja
racje ci, co sie Smiejg z uzywania wyrazu za$.

— Jezeli sie $émieja z samego wyrazu, to racji nie maja, bo chociaz
jest to wyraz nie w calej Polsce potocznie uzywany, nalezy on zasadniczo
do jezyka literackiego. Razgce jest tylko umieszczanie tego wyrazu na
pierwszym miejscu w zdaniu. Niestety ta zasada bywa czasem narusza-
na nawet w utworach literatury pieknej. Poprawnie mozna powiedzie¢
tylko: on mial plynaé dalej, ja za$ zostalem na brzegu, a nie: zas ja zo-
stalem, co byloby uchybieniem stylistycznym dos¢ jaskrawym. Pod
wzgledem znaczeniowym zas to tyle mniej wiecej co a. Réznica miedzy
tymi spéjnikami polega na tym, ze za§ ma charakter troche bardziej
ksigzkowy niz a.
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Nieczytanie (pisownia).

Ob. Maria Galka z Bydgoszczy ma watpliwose, ktorg by roz-
strzyvgnelo zajrzenie do zasad pisowni, odpowiadam jednak na pytanie,
bo sie od czasu do czasu powtarza i w innych listach.

__ Rzeczowniki odslowne na -anie, -enie pisza sie Z przeczeniem mnie
lacznie jako jeden wyraz, a Wwige nieczytanie, niepisanie, niezrozumie-
nie itd. — wszystkie te formy maja pisownie laczng. Korespondentce
chodzi o wyrazenie nietarasowanie drog: w tym wypadku obowigzuje
réwniez pisownia lgczna. W bulecie pewnej instytucji naukowej wisi
wielkimi literami wypisany apel do gosci: uprasza sig¢ 0 nie wynoszenie
filizanek, w ktérym sie rzuca w oczy blad ortograficzny. Pewna upor-=
czywosé tego typu bledu tlumaczy sie prawdopodobnie tym, ze stosunek
przechodniosci zachodzi migdzy czasownikiem a dopelnieniemi, przecze-
nie za$ nie znajduje sie poza caloscig, ktorg tworzy grupa orzeczenie —
dopelnienie. Poniewaz nie wynosi¢ pisze sie rozdzielnie, wigc niektorzy
przenosza te rozdzielng pisownig na rzeczownik niewynoszenie, ale tej
analogii nie nalezy ulega¢. Ta uwaga jest okoliczno$ciowym ko=
mentarzem do przepisu. Sam przepis jest wyrazny i jednoznaczny: wWy-
razy typu niewynoszenie pisze sig lacznie.

Baza paliwowa.

Obywatelka Z. N. z Warszawy cytuje z jednego z pism codziennych
wyrazenie baze paliwowa, ktére sie wydaje korespondentce razgce.
Lepsza bylaby wedlug niej baza paliwa. : _

— Przymiotniki na -owy stopniowo sie szerza w naszym jezyku. Pro-
ces ten trwa od dawna. W XIX wieku byly jeszcze w uzyciu formy do-
chodny, jarzynny, jaskinny, zapasny, dzis mowimy dochodowy, jarzy-
nowy, jaskiniowy, zapasowy. Ukazywanie sie nowych przymioctnikow na
-owy wywoluje zwykle odruch niecheci. Jak czesto odzywaly sie glosy
protestow przeciw formom chorobowy, kulturowy, miodziezowy! Dzi$
wszyscy sie¢ do tych przymiotnikow przyzwyczaili. Wytworzyly sig
do$é wyrazne réznice znaczeniowe miedzy formami chorobowy — mna
przyklad objawy chorobowe, czyli objawy choroby — chorobliwy —
sktonny do chorowania albo wlasciwy choremu, na przyklad chorobli-
we objawy, kulturowy — zwigzany z kultura, na przyklad kregi kul-
turowe, kulturalny — odznaczajacy sig kulturg. Forma mitodziezowy
jest przymiotnikowym odpowiednikiem formy dopelniacza miodziezy:
kola mlodziezowe to kola mlodziezy. Podobnie przymiotnik paliwowy
jest odpowiednikiem formy dopeiniaczowej paliwa. Korespondentka
woli baze paliwa od bazy paliwowej, ale moze jest to jeden z tych
objawéw niecheci do nowo powstajacych przymiotnikow na -owy,
o ktérych przed chwilg wspomniatem. Wyrazenie baza paliwowa za-
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cytowaliSmy w pierwszym tomie naszego nowego Slownika Jezyka
Polskiego pod haslem baza z Kalendarza Robotniczego na rok 1951,
a wiec sprzed dwunastu lat. Mozna by sie bylo zastanawia¢ nad tym,
czy wyrazenie baza paliwowae nie jest przykladem pewnego naduzy-
wania wyrazu baza (jezeli sie¢ przeczyta w notatce reporterskiej o szpi-
talu pozbawionym bazy lozkowej, to nie ma watpliwosci, ze wyraz
baza zostal tu naduzyty), ale to jest inne zagadnienie. Przymiotnik
paliwowy nie wydaje mi sie razacy.

Wymowa li.

Ob. Tadeuszowi L. z Bydgoszezy ,,rozchodzi sig”, jak pisze, o pewng
sprawe — raczej, zauwazmy przed omowieniem samej sprawy chodzi
0. Gdy powiemy ,rozeszlo mi sie o to”, to informujemy o roznicy zdan,
ktora mogla sie sta¢c przyczyng konfliktu miedzy jakimis osobami:
,,chodzilo mi o to” znaczy, ze tym osobom zalezalo na czyms, ze chcialy
co$ osiggnac w jakiej$§ sprawie. Ot6z korespondentowi chodzi o to, ze
niektoérzy spikerzy, piosenkarze i inne oscby, po ktorych mozna by sie
bylo spodziewa¢ poprawnej wymowy, W razgcy sposob wymawiajg
polaczenie gloskowe li, a mianowicie zamiast li mowig ly: lyst, szcze-
Slywy, kataklyzm zamiast list, szczesliwy, kataklizm. Taka wymowe
istotnie dos¢ czesto sie slyszy, miedzy innymi w Warszawie. Pozostaje
ona w zwigzku z mazowieckim nieustabilizowaniem wysokosci artyku-
lacyjnej samogloski i i czestym w zwigzku z tym brakiem zmiekczenia
poprzedzaijacej spolgloski: kyj, wysoky, zamiast kij, wysoki. Wymowa
lyst rozpowszechniona jest zresztg nie tylko na Mazowszu, mozna ja
postysze¢ na przyklad w Kieleckiem. Nie wszystkich ona jednakowo
razi, ale niewatpliwie nie jest to wymowa zgodna z ogdélnymi normami
dykeji starannej, totez nalezy jej unika¢, co nie wymaga chyba wie-
kszego wysitku. :

Buksowaé,

Ob. Henryk Baluch z Przemysla prosi o wyjasnienie, czy poprawne
jest wyrazenie buksowanie kot. Chodzi o ckreslenie takiego ruchu obro-
towego kola, podczas ktorego o$ nie wykazuje ruchu postepowego.

— Wyraz poslizg nie nadawalby sie, bo przy poslizgu mozliwe jest
posuwanie sie osi ku przodowi — a nawet, mozna by doda¢ — mozliwy
jest przy tym brak obrotowego ruchu kola, nie ma wiec czym zastgpi¢
wyrazu buksowac¢, ten wyraz zas jest obcego pochodzenia. Co w tej
sytuacji nalezy uczyni¢? — Przede wszystkim rozwazy¢ wszystkie
skladniki sytuacji. Jesli kto§ prosi jezykoznawce o rade, to ta rada
powinna byc rozsgdna, to znaczy, ze udzielajacy jej nie powinien uwa-
zaé, ie wyrazy, o ktore jest pytany, sa zawsze wazniejsze od rzeczy,
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w zwigzku z ktéorymi pytanie zostaje zadane. Gdy kolo buksuje, kie-
rowca pojazdu ma do pokonania pewng przeszkode techniczna i w danej
chwili tylko to go interesuje, zreszta w ogole w polu jego widzenia sg
rzeczy i zjawiska, a nie slowa. Fakt, ze wyraz buksowaé jest obcego
pochodzenia, nalezy do historii jezyka; fakt, ze kola buksuja, moze si¢
praktycznie przypomnie¢ kazdemu, kto prowadzi pojazd na szosie. Wy~
daje mi sie, ze w omawianym wypadku historyczna obcos¢ wyrazu
buksowaé nie jest jeszcze wystarczajagcym powodem do usuwania go
z jezyka — w kazdym razie do czasu, azby przyszedl komus do glowy
jaki§ termin lepszy. Mowimy o 7ynkach, rynsztokach, gankach, da-
chach, akacjach, konwaliach, rezedach, sztandarach, uzywajac WYTazow
obcego pochodzenia, ale ani mala powabncs¢ rynsztokow, ani wdziek
konwalii, ani podnioslos¢ sztandaru nie kojarza si¢ nam 2z pochodze-
niem odpowiednich wyrazéw: uzywajac tych wyrazow myslimy bez-
posrednio o rzeczach, ktorych sa one juz tradycyjnymi nazwami.

Pseudoantyfeminizm.

Ob. Krystyna Witkowska z Brodnicy ma drobny klopot ortogra-
ficzny, ktérego za pomoca zasad pisowni ani slownika ortograficznego
nie mozna rozstrzygnaé: chodzi mianowicie o to, jak — Igcznie czy roz-
dzielnie — napisaé wyraz pseudoantyfeminizm.

— Wypadek jest rzeczywiscie szczeg6lny, bo taki wyraz w zadnym
slowniku nie jest zarejestrowany. Nalezy go napisa¢ lacznie, w mysl
zasady, ze czastka pseudo — pisze sig lgcznie z nastepujgcym po niej
wyrazem.

,Jego zwtloki”.

Ob. Edward Dudek z miejscowosci Brzeszcze w powiecie oswigcim-
skim dzieli sie interesujacymi refleksjami, ktore wywolalo w nim zda-
nie postyszane w jednej z audycji ,Kcbry”: ,w lazience leza jego
zwloki”, Korespondent slusznie stwierdza, ze forma jego ma znaczenie
dzierzawcze, to znaczy, ze tak samo jak zaimki moj, twéj, swoj wska-
zuje na to, do kogo co$ nalezy. Tymczasem, gdy chodzi o zwloki, to nie
mozna wlasciwie méwié o ich wlascicielu, bo on nie istnieje, gdy zas
istnial, to nie bylo jego zwlok. Mégl co prawda Mickiewicz napisac:
,gdy tu méj trup posrodku was zasiada”, ale to jest fantastvczna wizjg
poety, ktory mowi jak gdyby przezyl duchowo swoja smierc.

Gdy czlowiek przestaje zyé, to o jego ciele, trupie, zwlokach nie mo-
zemy powiedzie¢ inaczej niz wlasnie uzywajgc formy dopelniaczowej
zaimka jego. W naszej pamieci trwa postaé czlowieka, ktory zyl kiedys,
i ta postaé¢ istnieje spotecznie dluzej niz trwa biologiczne zycie jednostki.
Zywego czlowieka juz nie ma, ale sg ci, ktéorzy o nim myslag i o nim
moéwia: ci, widzac zwloki, okreslajg je jako nalezgce do tego, czyje »ja’”
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byvlo kiedy$ faktem fizyczno-spolecznym, a po smierci staje sig faktem
tylko spotecznym. Korespondent pisze: ,,nie mozemy mowic ,,moje ciato”
dlatego, ze musialbym by¢ i ja, i moje cialo. Wydaje mi sie, ze
rozum nie moze byé mng, skoro nie moze istniec bez ciala”. —
Rozum i pojecie ,,ja” utozsamial Cycero, ktéry pisal ,mens cuiusque
is est quisque” — «rozum (mys$l) kazdego to on sam wtasnie». Zagadnie-
nia sg bardzo rozlegle, wykraczajg poza zakres gramatyki, ale analiza
wyrazéw i polgczen wyrazowych moze bezposrednio do nich prowadzié,
tak jak w wypadku korespondenta, ktory sie zastanawia nad znacze-
niem wyrazenia moje cialo.

Nie trzeba nikomu dawa¢ sie oniesmiela¢ i zniecheca¢ do myslenia.
Najwazniejsze zagadnienia sa najprostsze, kazdy moze i powinien ufac,
ze jego myslowy wysilek, byle byl wytrwaly i szczery, bedzie mial do-
bre skutki i przyda mu sie w zyciu. Ostatni przykilad w zwigzku
z funkcja dzierzawcza pewnych form: przymiotnik konski jest przy-
miotnikiem dzierzawczym w takich polgczeniach jak konski feb, konski
ogon, ale mozna byloby powiedzie¢, ze w wyrazeniu ,bunczuk z kon-
skiego ogona” juz w przymiotniku dzierzawczego znaczenia nie ma, bo
ogon odciety od kecnia, juz de konia nie nalezy. Materialnie juz nie na-
lezy, ale uzywajacy tego wyrazenia wiedza, ze kiedy$ nalezal, i dlatego,
ze o tym pamietaja, mogg moéwi¢ nie tylko o konskim l!bie, ale i o ,,bun-
czuku z konskiego ogona”. Jest tu pewna analogia do innych wypadkéow
,,bylej” dzierzawczosci.

Tacy duzi.

Ob. Kazimierz Luczynski z Glowna pyla, czy nalezy méwic tacy du-
Zy chlopcy, czy tez tacy duzi chlopcy i dodaje do pytania nastepujace
uwagi: ,,Jezeli ta druga forma (duzi), uzywana w druku przez znanych
literatébw 1 publicystow jest prawidlowa, to czy przez analogie pilerwszy
przypadek liczby mnogiej rodzaju meskiego od przymiotnikow chyzy,
ry2y, hozZy, winien brzmie¢ chyzi, ryzi, hozi? I rozszerzajgc analogig
o krok dalej, czy nalezaloby mowi¢: wuroci, kruci, byci, rqci od przy-
miotmkow wuroczy, kruczy, byczy, rqezy?”

— Analogii w ten sposob rozszerzac¢ nie nalezy. Zasada, w mysl ktorej
formy meskoosobowe w mianowniku liczby mnogiej majg koncowke -i
z poprzedzajgca spolgloskg miekka nie obejmuje form imiennych, kto-
rych temat konczy sie na -cz lub -c. Jezeli ma sie tworzy¢ liczbe mnoga
takich wyrazow jak lesniczy, budowniczy, to sie uzyje formy z kon-
cowkag -owite: lesniczowie, budowniczowie, ktéra to koncéwka nie od-
dzialywa w zaden sposob na poprzedzajgca spolgloske cz. Formy czysto
przymiotnikowe, jak uroczy, ochoczy, poryweczy i inne tego typu pozo-
stajag w liczbie mnogiej bez zmiany: wuroczy ludzie, ochoczy tancerze,
porywcezy milodzienicy. Na tym punkcie nie powstajg zadne watpliwosei.
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To samo nalezaloby stwierdzi¢ w zwigzku z przymiotnikami typu obcy,,
cudzy, to znaczy takimi, ktérych temat konczy sie na ¢, dz: poprawnie
mozna powiedzie¢ tylko obcy ludzie, cudzy najmici. W praktyce zda-
rzajag sie w tym zakresie pewne wahania. W zeszytach uczniow-
skich spotyka sie forme obei, a czasem nawet nauczyciele nie sg pewni,
co jest poprawne, Zasada jest jednak wyrazna. Stosunkowo najwiekszy
klopot sprawiaja przymiotniki na z — takie jak wymienione przez ko-
respondenta duzy, hozy, swiely, ryzy. Sa to te wypadki, w zwigzku
z ktérymi mozna by bylo, trawestujac znany wiersz Galczyinskiego, po-
wiedzie¢: ,,chcieliscie miekkosci, no to jg macie” — i teraz radzcie sobie,
jak umiecie. Spélgloski sz i Z pod wzgledem historyeznym sg migkkie,
i to jest widoczne, gdy zestawimy formy mucha — musz¢, noga —
nozny. Jako bedace wynikiem juz raz dokonanego zmiekczenia nie po-
winny sie one zmigkcza¢ dalej — ale niestety temu zmiekczeniu ule-
gaja, zwlaszceza sz. Zaimek dzierzawczy nasz mial dawniej w mianow-
niku liczby mnogiej forme naszy, dzis mowimy tylko nasi, od mnich
przymiotnik pochodny mial posta¢ mniszy (,kaptur mniszy’ u Mickie-
wicza), tak samo brzmial mianownik liczby mnogiej tego wyrazu; dzis
w cbu znaczeniach uzywamy formy mnisi Przymiotnikom: lepszy, gor-
szy, wyzszy, prostszy odpowiadaja w mianowniku miekkoosobowym
liczby mnogiej formy lepsi, gorsi, wyzsi, prosist. To jest juz ustalona
reguly. Regula ta nie zostala jeszcze w calej rozciaglosci rozszerzona na
przymiotniki o temacie zakonczonym spolgloskg 2, ale i tu stopniowo
sie szerzy. Tacy duzi chlopcy nikogo chyba nie razi. Raczej duzy
chlopcy troche by razilo. Polaczenie natomiast swiezy ludziz nie razi,
brzmi moze nawet troche lepiej niz $wiezi ludzie. W niektérych wypad-
kach ma sie wyrazne opory przeciw zastepowaniu z przez 2. Formy
chyzi, ryzi, hozi cytowane przez korespondenta nie od razu sig rozumie.

Jest jednak rzeczg prawdopodobng, ze formy te bedg sie upowszech--

niaé tak samo jak sie¢ upowszechnily formy typu lepsi, gorsi. Wolniejsze
tempo szerzenia sie form typu duzi moze si¢ tlumaczyc tym, ze przymioct-
niki takie jak chy2y, ho?y sa dosé rzadko uzywane. (RyZy jest wlasciwie
na marginesie jezyka literackiego). Teoretycznie nalezaloby je zrownac
z typem duzi.

Antyéniezna niedziela.

Ob. Aniela R. z Warszawy nadeslala wycinek z pisma codziennego
z paroma nagléwkami dziennikarskimi, ktére korespondentka uwaza za
razace pod wzgledem stylistycznym. W zwiagzku z naglowkiem ,,anty-
éniezna niedziela w Katowicach”™ nasuwa sie korespondentce uwaga, ze
takie okre§lenie niedzieli powinno byloby oznacza¢ niedziele, w ktorej
nie bylo opadéw snieznych, a nie o to chodzi.

——
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Przymiotnik antysnieiny nie znaczy tego samego co bezsnieiny, tak
samo jak antyspoleczny nie znaczy «pozbawiony spoleczenstwa», znaczy
natomiast «przeciwspoleczny». Przedrostek anty — lgczy sie najeczesciej
z wyrazami pochodzenia obcego, chociaz sg i takie polaczenia jak anty-
panstwowy, a wiec zawierajace w drugiej czesci wyraz polski. Od
sztucznej formy anty$niezna lepsza by byla forma w obu skladnikach
polska: przeciwsnieina lub przeciwsniegowa; w tekscie notatki czytamy,
ze ,antySniegowe natarcie trwa juz na calym froncie”, i wiekszosci
czytelnikow to prawdopodobnie nie razi. Lepiej by jednak bwvlo: , prze-
ciwsniegowe” lub ,,przeciwsniezne natarcie”. W polaczeniu z rzeczow-
nikiem ,,natarcie” omawiane formy przymiotnikowe tlumacza sie lepiej
niz w polgczeniu z niedzielq, ale ,przeciwsniegowa niedziela” nie jest
trudna do rozszyfrowania: rozumiemy, ze jest to niedziela, w ciagu
ktérej trwala walka ze Sniegiem, walka skierowana przeciw $niegowi.

Tysiqce robotnikéw walczq.

Konstrukcja ,,tysigce robotnikéw walczg z zimg” jest pod wzgledem
gramatycznym poprawna: w podmiocie mamy forme liczby mnogiej
tysigce, wobec tego uzasadniona jest i forma liczby mnogiej w orzecze-
niu ,,walcza”. Czasem z formga tysigce — albo setki — moze sie lgezyé
orzeczenie w liczbie pojedynczej, a mianowicie wtedy, gdy liczebnik
nie ma by¢ okresleniem Scistej liczby, ale jest tylko synonimem wyra-
z6w wiele, mnostwo, jak na przyklad w zdaniu ,setki wojownikow
umiera na pobojowisku” (omawialem to zdanie w ksigzce , O kulture
stowa”): ta konstrukcja ma pewng wartosé ekspresywna, uwydatnia ona
nie sScistg liczbe umierajagcych wojownikéw, ale fakt, ze umiera ich tak
duzo. Tysiqce ochotnikéw walczacych z zimg s3 oddzialami zorganizowa-
nymi: stwierdzajac, ze walczg ich tysiace nie unosimy sie tylko nad
wielkoscig liczby, ale relacjonujemy przebieg zorganizowanej walki ze
sniegiem i dlatego sformulowanie ,tysigce walcza” nie jest razace.

Z powodu bledéw korekty.

Ob. Augustowi Wojtowickiemu z Pietkowa w wojewédztwie bialo-
stockim dziekuje za zwrécenie uwagi na blad korekty w pisowni wy-
razu anthropos w mojej ksigzce ,,Studia i szkice jezykoznawcze”. Nie-
stety nie jest to pierwszy wypadek, kiedy wobéc korekty jestem bez-
silny. Na stronie 33 wymienionej ksigzki polski spéjnik i miedzy dwo-
ma cyfowanymi wyrazami greckimi zostal potraktowany jako trzeci
wyraz grecki i napisany grecka literg. W indeksie po nazwisku Bacon
podane jest imie Roger zamiast Francis — a s3 to zupelnie rézne posta-
cie. Sa i inne bledy nie objete rubryks ,Errata”, korzystam z okazji
zeby sprostowac wymienione. Korespondent pisze mi o pracy korekto-
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7e znajomost jezykow starozytnych, jak-

row i konczy swoj list uwaga,
cznego, to jednak rozszerza horyzont

kolwiek nie ma znaczenia prakly

myslowy czlowieka. _
Sadze, ze cokolwiek rozszerza horyzont myslowy czlowieka, ma dla

niego tym samym znaczenie praktyczne, bo im kto lepiej rozumie swiat,
w ktérym zyje, tym ma wiecej szans, ze bedzie sobie dobrze radzil
2 trudnogciami zyciowymi. W tradyeji kultury klasycznej jest wiele
trzezwej madrosci zyciowej i zrodet myslowe] rownowagi. Jak powie-
dzial wspomniany przed chwilg Bacon, siynny humanista XVI wieku:
.. duchowi ludzkiemu bardziej potrzeba olowiu ‘niz skrzydel”, to znaczy,
7e réwnowaga myslowa — lacinska aequa mens — i laczaca sie z nig
zdolnosé celowego dzialania s3 wazniejsze od doraznych pOrywow
w nieokreslone wysokosci. Scisle praktyczne znaczenie znajornosci Jezy-
kow klasycznych polega na tym, 7e ta znajomo$é ulatwia wlasciwe ro-
zumienie wyrazéw obcych i wlasciwe postugiwanie sie nimi, a procz
tego jest wazna w zakresie terminologii naukowej do dzis stale czerpig- |
cej z pierwiastkow jezykowych greki i laciny. y

—

W. D.

NSRS




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, str. CLIX + 1206, obejmuje litery A—C, zt 220,—
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G, zt 220,—
Tom 1II, str. 1361, obejmuje litery H—K, zl 220,—
Tom 1V, str. 1331, obejmuje litery L—N (do mic) zt 220,—

Tom V, str. 1265 + 2 nlb, obejmuje litery Nie—O
w subskrybcji

Skladaé sie bedzie z dziesigciu tomoéw uzupelnionych jednym to-
mem indeksu slowotworczego, ktérego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy stowotworczej jgzyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywat sie bedg w odstepach rocznych.

Stownik opracowywany Jjest przez zesp6t redakcyjny pod
kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz.
PAN. Przewodniczacym Komitetu Redakcyjnego jest prof. dr
Witold Taszycki, czlonek rzecz. PAN. Po stowniku Lindego
(1807—1914 r.) i Stowniku Warszawskim (Karlowicza-Krynskiego-
Niedzwiedzkiego, 1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opra-
cowanie stownictwa ogoélnopolskiego, bedace kontynuacja naj-
lepszych tradycji leksykografii polskiej, bogatsze wszakzie od po-
przednich prac o osiggniecia wiedzy jezykoznawczej naszych
czasOw.

Stownik zawiera caly zas6b wyrazéw mowy polskiej, ktére
byly w uzyciu na przestrzeni dwoch ostatnich stuleci, jak row-
niez wyrazy nowe, powstate wspblczeénie. Znalezé w nim mozna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogblnopolskie-
go, a wigc nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak nalezy
tego wyrazu uzywac, jakie sg najwladciwsze jego polgczenia z in-
nymi wyrazami, uwypuklajace jego tresc znaczeniowg i nie do-
puszczajace do powstawania bigdnych, niejasnych, wypaczonych
sformulowan. b

Do poszczegblnych wyrazéw Stownik podaje formy popraw-
nej odmiany gramatycznej, objasnienia réznych znaczen danego
wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przyklady uzy-
cia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktorych wyraz ten wystepuje.

Przykladami uzycia wyrazéw sa cytaty z dziel znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dzieta, z ktérego cytat za-
czerpnieto.

W ten sposéb uzytkownik Slownika uzyskuje jasny, udoku-
mentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistyczne-
g0 uzycia wyrazu.

Stownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kto dba
o czystoéé i bogactwo mowy ojczystej, kto rozwija swg wiedze,
dgzy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej, re-
dakcyinej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znaleZ¢ sig
w kazdej bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dzialaczy
oéwiatowych i naukowcéw, pracownik6éw biur i urzedéw i wszyst-

kich milosnikéw jgzyka.

zt 88,—

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE




Cena 1zt 6,—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
»PORADNIK JEZYKOWY*

Cena w prenumeracie zt 60,— rocznie (10 zeszytéw).
zt 30,— pbélrocznie (5 zeszytébw).

Zamobwienia i wplaty przyjmujs;

1. Centrala Kolportaiu Prasy | Wydawnictw ,,RUCH”, War-
szawa, ul. Srebrna 12, konto PEO Nr 1-6-100.020,

2. Urzedy pocztowe 1 listonosze,
3. Ksiegarnie ,,Domu Ksigzki”.

Prenumerata ze zleceniem wysylki za granice 40% drozej.

Zamo6wienia dla zagranicy przyjmuje Przedsiebiorstwo Kol-
portazu Wydawnictw Zagranicznych , Ruch”, Warszawa, ul. Wil-
cza 46, konto PKO nr 1-6-100.024.

Biezgce numery mozna nabyé lub zaméwié w ksiegarniach
npDomu Ksigzki” oraz w Os$rodku Rozpowszechniania Wydaw-
nictw Naukowych Polskiej Akademii Nauk — Wzorcownia Wy-
dawnictw Naukowych PAN—Ossolineum—PWN, Warszawa, Palac
Kultury i Nauki (wysoki parter).

TYLEKO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIR
CZASOPISMA!
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