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-PORADNIK JEZYKOWY
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' DOLNOLUZYCKIE SERSKE, NA SERSKE ZAMEAST
SERBSKI, PO SERBSKU -

W znanej gramatyce dolnoluzyckiej Muki' mamy na s, 451 naste-
pujaca krotka notatke: ,Gdy niektérzy dolnotuzyccy - pisarze uzywaja
czasami od przymiotnikéw na -ski przymiotnikowej formy neutrum sg.
(np. serbske powjedas$, kées¢ijanske se Zywis) w funkeji przyslowka,
dzieje sie to wbrew normie jezyka mowionego. Rowniez malo stowian-
skie sg wyrazenia na bawerske «po niemiecku», ne burske «po chlop-
sku», na serbske «po tuzyckur. Prawidlowe formy przystowkéw utwo-
rzonych od przymiotnikéw na -ski charakteryzuje Muka dalej(s. 451)
nastepujaco: ,Przymiotniki na -ski tworzg w jezyku dolnotuzyckim
przystéwki albo tylko na -ski (instr. pl.) albo z przyimkiem po (dat. sg.),
np. pélski albo po pélsku, serbski albo po serbsku”.

Jako nastepne przyklady podaje Muka (s. 381) jeszcze nastepujace
przystowki: ceski, Zemski, po bawersku, po bergarsku, po bratSojsku,
po Budesku, po bursku, po cesku, po knésku, po kéeséansku, po ‘nimsku,
po woéscojsku. ' R

Przedstawiony wyzej sad Muki zna]duje potw1€rdzen1e w na]star—
szej literaturze dolnotuzyckiej. Tak wige Chojnanus?® wymienia naste-
pujgce przystowki od przymiotnikéw na -ski:.po zloZejsku, po cesku,
po polsku, po serbsku, po clowjecku, po bogajsku (divino modo], PO
k3ajéuski (sic), po bursku.

Z przekladu Nowego Testamentu Jdkubicy (1548)3 wyplsalem uzyte

~dwukrotnie po serbsku {Mar XV, 92[34 z przekladu Fabrlmusa {1709) ¢

— dwukrotnie po hebrejsku (Jan XIX, 13;’17] Réwniez Swiela w swoim

! Ernst Mucke: Historische und vergleichende Laut- und Formenlehre der
niedersorbischen Sprache.. Leipzig 1891.

2 JoHannes Chéjnanus:’ Linguae Wanddlicae “ad dialectuwin © dist¥ictis “Cotbu-
stani formandae aliguis Conatus.. 1650 (Hs,, zitiert nach der Cottbuser Absc‘hrlf.t]

3 Leskien A.: Das sorbische Neue Testament -von-1548. Arch. {. sl, Ph., I

4+ Das Neue Testament.. in die wendische Sprache iibersetzt.. von Gottlieb-
Fabricio. Joh. Gottl. 'Richter 1709 -
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podreczniku jezyka dolnotuzyckiego® potwierdza jeszeze raz ustalong
przez Muke norme po nimsku, po bursku, po méiéansku // serbski,
nimski, polski, francoski (s. 74/75). Tylko Hauptmann® stanowi tu
wyjatek., Nie zna on ani typu -ski, ani typu po.-sku i wymienia tylko
formy: na serske, na burske i na bawerske (po niemiecku).

W jezyku literackim spotkalem dotychczas tylko raz historiske i raz
praktiske w funkcji przystdwka: jo Zénsa moZne a nuzne wotporas
historiske mnastate disproporcije (Rozhlad 1960, nr 9, s. 257).
Fagizm bésoc praktiske wutamal samo nasebje dosé chudobne
serbske kulturne Zywjenje (Rozhlad 1960, nr 10, s. 292).

Tak wiec wedlug Muki sa to przyslowki nieslowianskie i nie uzy-
wane w dolnotuzyckim jezyku ludowym; w pewnym stopniu sa one
rzeczywiscie nieslowianskie: powstaly pod wplywem jezyka nie-
mieckiego, W dolnotuzyckim jezyku ludowym sa one jednak czesto
uzywane, a nawet egzystuje tam przez Haptmanna nie wymieniony
typ serske zamiast serbski. O tym przekona¢ sie moglem w czasie
trzymiesiecznego pobytu w 1960 r. na Dolnych Ruzycach; przyswoilem
sobie wowczas pytanie: , Kak to groniso (na) serske?”. Fakt ten potwier-
dzajg réwniez nagrania dolnoluzyckich tekstow gwarowych i wreszcie
odpowiedzi na ankiete informatoréw w Drejeach (Drewitz), Tureju
(Tauer), De$nie (Dissen) i Prjawozie (Fehrow) Z nagran magnetofo-
nowych przytaczam nastepujgce przyklady:

Pon su teke wiykno tam serske spiwali (Werben).
Opa, ty moZos teke néco howko — serske (powédas) (Jdnschwalde).
Te (arije) smy huknuli, gaZ smy ze fule byli — Zowca; to kuZda musata
moce, wiykno serske, wiykno serske (Janschwalde).
A my smy wotposowali serske, serske smy wotpSosowali (Drach-
hausen).
Tak ako na nimske se groni Gemiise (Werben).
Tej wsy (su) gronili Gréd¥nej, na nimske Grieflen (Horno).
Pon smy dejali nimski huknué (Jinschwalde).
To jo na nimski finfundsechzig (Werben).
Z odpowiedzi na ankiete cytuje nastepujace przyklady:
My smy w Juli serbske wuknuli (Fehrow, Dissen, Tauer, Drewitz).
Te Zowda spiwaju mét k jat§am w miogich wsach nimske, psi nas
spiwaju serske (F.,, D, Dr, T)
Ak ja som byla male gdle, se péi nas we jsy wiykne lufe serske
powédali (F., D., Dr., T.)
We wiéjnje som ja teke néco polske nowuknut (F.,, Dr, T.)
We widjnje som ju teke neco pdlskego nawuknul (D.)
Ja mégu sogar polske a rusojske pisas (F., D, Dr., T.)

5 Schwela G.: Lehrbuch der niederwendischen Sprache. Teil I. Grammatik,
Heidelberg 1906.

® Hauptmann J. G.: Nieder-Lausitzsche Wendische Grammatica. Liibben 1761.
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Kak se groni na serske der Webstuhl? (F., D., Dr., T.)

Ja njewém, kak lucyji se na némske groni? (F., D, Dr,, T.)
Neénto wuknu te 2isi w suli rusojske (F., D, Dr.,, T.)

Gas woénje ze sule psidu, mogu juz ruso jske powédas (F., D, Dr., T.)
Kck se gremi na rusojske Frieden (F.D.Dr.)

Kak se groni po rusojsku ,mér’?7(T.)

Ja rozmjejom derje serske, memske, pblske, rusojske,
gcechojske (F.D. Dr.'T.)

Te smarze smjerie tSa$nje (F) [groznje (Dr.)] ako w heli (T.).
Zinsajsnym dnju mysymy se zemske (Dr.) [swéinje (D.)] dalej (F.)
myslis.

My comy te jabtuka kseséijansko (D.) [ak kéeséijan (Dr.)] pSawje (F.) Zelis.
Mcjo Zow€o mcio se mjebjaske (D.) kSasnje (Dr.) wjelgin rédnje (F.)
smjas,

Ta sroka se wjaseli zloZejsko (D.) [wjelgim (Dr.)]. Ta zloZejska
srcka ma frejdu (F.) gaZ necc slobraneg wiZi.

Zapustcju jo naSa wijas pSecej swijeZensko (D.) rédnje (Dr.,F.)
wupysinjona. ; :

My comy socialistisko (D.) [socialisti§ (Dr., F.)] Z2élas, wuknué
a labowas.

Powstaje wiec obraz, ktéry nie zgadza sie z twierdzeniem Muki,
jakcby formy serske // ma serske byly obce mowie ludowej. Dane
z Jakubicy, Chojnanusa, Fabriciusa pozwalajg natomiast przypuszczag,
co potwierdzaja same te formy (utworzone od przymiotnikéw zlozo-
nych), ze sa one péZniejsze. Wedlug Hauptmanna date ich powstania
umiesci¢ trzeba w XVIII wieku.

Warto wiec rozwazyé zagadnienie — dlaczego i w jaki sposdb
powstaly te formy. Nasuwajg sie roézne mozliwosci interpretaciji.
W zadnym wypadku nie chodzi tu — jak przy serbski (instr. pl. i po
serbsku (dat. sg.) — o kontynuant formy przypadkowej starego nie-
zlozenego przymiotnika. Jedynym przypadkiem, ktéory moglby tu by¢
punktem wyjsciowym jest loc.sg., on za$ mialby formy serbsce // na
serbsce, ktéore wedlug Muki nie sg zaswiadeczone w jezyku dolno-
luzyckim ®,

7 M6j informator z Turnowa prosii sgsiada o przetlumaczenie na piSmie
pyvtan kwestionariuszowych. Tlumacz znal dobrze dolnotuzycki jezyk literacki,
tlumaczenie to wiec nie znaczy jeszeze, ze obok typu na serske jest réwniez
w uzyciu ludowym literacki typ po serbsku.

8 Typ serbsce w jezyku gornotuzyckim jest pewszechnie przyjety. Na serbsce
snalaztem raz w nagranym tekécie dolnoluzyck'm. Forma ta jednak musi byé
btedem, polegajacym na kontaminacji dolnoluzyckiego na serske z gérnoluzyckim
serbsce, poniewaz informator, u ktérego nagrano tekst, zna takie dobrze jezyk
gornoiuzycki (bierze aktywny udzial w pracy politycznej D.mowiny),
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Ponowne zastgpienie c¢ przez k, jak np. w jezyku rosyjskim (na
ruke) albo w jezyku stowackim (na ruke), w jezykach luzyckich nigdzie
nie zaszlo.

1. Mozna najwyzej myS$le¢ o dzialaniu przez analogie bardzo pro-
duktywnej? w jezyku dolnoluzyckim przystéwkowej koncoéwki ’'e na
pierwotne formy typu serbski. Przeczy temu jednak absolutny brak
podobnych form z ’e przy innych przystéwkach z k (takze z g i ch)
jako koncowg gloskg rdzenia 9.

Panuje tu wylacznie koncéwka -o (acc.sg.n.), np.: krotko, wusko,
gorko, gtadko itd. Gdy przy niektérych przystowkach tego typu tra-
fiajg sie formy z ’e, to mamy wtedy w wyglosie zamiast k regularnie
¢ przed e, np.: krotce, gorce, gladce, lazce itd. Rhatwiej rozwigzemy te
sprawe jesli oba typy serbske i ma serbske rozpatrywac¢ sig bedzie
oddzielnie,

2. Na pierwszy rzut oka wydaje sie jasne, Zze formy takie jak na
serske moga by¢ tylko tlumaczeniami z jezyka niemieckiego !!, por.
niem. auf sorbisch, auf polnisch itd. Stowo serske w tym wyrazeniu
jest odczuwane jako substantywizcwana forma acc.sg. neutr. odpo-
wiedniego przymiotnika: das Sorbische, Sorbisch, das Polnische, Polnisch
itd. Wediug wszelkiego prawdopodobienstwa w ten sam_ sposob, to zna-
czy jako tlumaczenie z jezyka niemieckiego, powstal takze i zaczal
pojawia¢ sie cbok znowa przystowek na nowe,

3. Tak tlumaczy sie problem powstania form typu na serske, ale
nie form typu serske. Mczna by teraz po prostu stwierdzié, ze zajsc
tu mogia kontaminacja starych form typu serbski z nowym typem na
serske. Ostatecznie istniejg przyklady kontaminacji form serbski i po
serbsku. U Chojnanusa — jak juz wspomnialem — spotykamy raz po
ksajzusii.

W jezyku rosyjskim ten typ stal sie nawet normag '*. Mimo to takie
wyjasnienie wydaje mi si¢ zbyt powierzchowne. Nie mozna tu tylko
zestawia¢ dwoch siow jako faktow leksykalnych, ale trzeba uwzgled-

* Por. np. Muki: Gramatyka... s. 450.

10 Roéwniez Trypucko (Les adverbes en -bsky dans la langue polonaise, Acta
Universitatis Upsaliensis 1951, 3, s. 13) opierajgc sie na podobnych podstawach
odrzuca takie pochodzenie przysitowkow typu hrabskie w jezyku polskim.

1 Priba wyjasnienia przez Trypuctke rozpowszechnionego réwniez w jezyku
polskim typu mna polskie nie jest jednak zadowalajgca, poniewaz autor fakty
niewyjasnione (na polskie) usiluje wytlumaczyé wplywem innych faktow nie-
wyjasnionych (polskie). Por. op. cit., s. 25. ,L’apparition de na est, a notre avis
tout a fait claire: la préposition y a été introduite par suite du croisement des
adverbes du type polskie avec des tournures du type na jezyk polski (na mowe
polska)’ i op. cit.,, s. 17: ,,Somme toute il faut admettre que les adwverbes en
-skie sont plutét a considérer comme des formations d'ordre analogique gque
d'crdre phonetigue, bien gqu'il soit difficile, au moins pour le moment, d'en
trouver un-modéle”. '

1 Por, Kirchner G.: Die russischen Adjektivadverbien auf -1, s, 73,
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ni¢ tez wszystkie mozliwe ich funkcje syntaktyczne w jezyku tuzyckim
i w jezyku niemieckim.
Z poréownania takiego otrzymujemy nastepujacy obraz:

| -"”I

Niemiecki

Euzycki

Uszyte przydawkowo:

der (ein) sorbische(r) Mann |serbski clowjek
die (eine) sorbische Frau serbska Zenska
die sorbische(n) Menschen |serbske luze

Uzyte przydawkowo:

Forma haslowa: | Forma hastowa
sorbisch i serbski

Forma* substantywizowana: | Forma substantywizowana:
Ich lerne Sorbisch Ja wuknjom serbske/serbski

Ich bin sorbisch Ja som serbski/serbska
Ich kleide mich sorbisch Ja chéjZzim serbska

Wir sind sorbisch My smy serbske

. Wir kleiden uns sorbisch My chéjzimy serbske

(i : i SR :
Uzycie orzecznikowe: | Uzycie orzecznikowe:
|

‘ Uiycie przystowkowe:

Wir sprechen sorbisch My serbski/serbske po-
. wédamy

| Wie heipt das auf sorbisch? | Kat se tomu groni poserbsku/
na serbske

Uzycie przyslowkowe:

StwierdzilisSmy wiec w jezyku niemieckim tozsamos$é¢ formy krotkiej
uzytej orzecznikowo oraz substantywizowanej formy przymiotnika i for-
my przystowkowej, gdy tymczasem jezyki luzyckie nie znajg nieod-
miennej formy krotkiej czy tez orzecznikowej i przymiotnik wystepuje
tu we wszystkich wymienionych funkcjach w swojej formie pelnej.
Gdy uwzgledni sie jeszcze fakt, ze przyslowek w obu jezykach zajmuje
to samo miejsce w zdaniu co i przymiotnik uzyty orzecznikowo, to
latwo stwierdzié, ze w dwujezycznym spoleczenstwie !* musi dochodzié
do interferencji, a wiec wynikiem wplywu jezyka niemieckiego moze
byé¢ w jezykach luzyckich:

1. Kostnienie form przymiotnikewych w przystowki.

2. Orzeczeniowe uzycie przystowkow zamiast przymiotnikow.

I. Rezultatem tej piewszej mozliwosci jest omdwiona wyzej forma
przystéowka dolnotuzyckiego typu serbske. Jest jeszcze w jezyku dolno-

13 Pewna dwujezycznosé jest na Euzycach juz stosunkowo dawnym zjawi-
skiem, przynajmniej dla duzej czeSci ludnosci luzyckiej. Euzyczanie uczyli sie
jezyka niemieckiego w czasie stuzby wojskowe], czesto w czasie stuzby w domach
niemieckich oraz na targach w mieécie juz od dawna zasiedlonym przez mieszczan-
stwo niemieckie.
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luzyckim jeden przykiad tego rodzaju: rad(e), np.: my spiwemy rada
(Dr. T.) // my spiwamy rad (D. P.).

W jezyku gérho}uz'yckim, gdzie typ scrbske nie jest tak rezpowszech-
niony, powstaly ,przysléwki” w rodzaju pési i bosy. Uiylem tu slowa
przystéwek w cudzystowie, poniewaz sg to slowa, ktore syntaktycznie
i morfologicznie nale*a do tej czesci mowy, ktorych semantyka jednak
budzi watpliwosci. Nie oznaczajg one mianowicie cechy, lecz ceche
przedmiotu w stosunku do innych jego cech. W dolnoluzyckim zdaniu:

my rada spiwamy — rada nie oznacza cechy $piewania, lecz ceche pod-
mictu my w zwiazku z jego sSpiewaniem.
W gérnotuzyckim zdaniu wona chodzi bosy — bosy nie oznacza

cechy chodzenia, lecz ceche chodzacego w zwigzku z jego czynnoscig.’

Bosy (gtuz. i rad(a) (dluz.) sa wiec slowami, ktére moga byé uzywane
tylko jako przydawka okolicznikowa Verbalattribut). W gérnotuzyckim
zdaniu: my pondZemy pési — pési oznacza natomiast ceche chodzenia,
rodzaj ruchu naprzéd, pési jest pod kazdym wzgledem przystowkiem.

W jezyku dolnotuzyckim jednak jest to cdmieniajacy sig jeszcze we
wszystkich formach przymiotnik (por. np. M., W.. péSe drogowarje
«piechurzy»), ktéry w takich zdaniach, jak: my pdjéomy péSe, soila
jo pésa pésisla wystepuje w funkeji przydawki okolicznikowei. Przed-
stawilem to szczegolowo. poniewar w ten sposéb tlumaczy sie dekladnie
droga, na ktérej forma przymiotnika moze skostnie¢ w przysiéwek. Jest
rzeczg jasng, ze tak plynna pozycja w skladni i semantyce, szczegolinie
pod wplywem przedstawionych ‘wyzej stosunkéw miedzy 1uzyckimi
i niemieckimi paradygmatami przymiotnikéw i przystowkow, Itatwo
doprowadzi¢ moze do tej zmiany. Réwniez na przymiotnikach typu
serbski, -a, -e mozemy dobrze obserwowac¢ to przejsScie. W zdaniu np.
nafe Zowca chéjze wie burske na reje, przymiotnik burske (pl.) jest
jednoznaczna przydawka okolicznikowa, zgodna z podmiotem Zéwda.
W innym zdaniu, jak np.: te arije smy wuknuli, gaZ smy ze Sule byli,
te jo kuida musala mdc (spiwas), wSykno serske, wsSykno serske
(JanSojce) — serske mozna syntaktveznie dwojako rozumieé:

a) jako okre§lenie przystéwkowe do (spiwas) moc,

b) jako przydawke okolicznikows, zgodng z dopelnieniem wsykno.

W zdaniu:; serske smy wotpScsowali nalezy serske rozumie¢ tylke
jako przystowek. Oprécz tego typ serske — jak widaé to na przykladzie
som méco polskego nawuknut — moze by¢ odczuwany rown'ez iako
substantywizowany przymiotnik w funkeji dopelnioweij, szezegdlnie
przy czasownikach wuknu$ i rozmjes; por. niem. Sorbisch lernen,
Sorbisch verstehen.

Cytowalem wyzej przyvklady z tymi czasownikami, poniewaz tu tez
wystepuje pozycja szezegbinie podatna na interferencje. Sorbisch lernen
i sorbisch sprechen w jezyku niemieckim nie r6ézni sie formalnie Obie

v Tori i T

R e
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wynikajace stad mozliwosci interferencji sa w jezykach tuzyckich reali-
zowarne.

a) w obu wypadkach stoi substantywizowana forma neufrum przy-
miotnika serske wuknus, serske powéda$ (diuz. gwar.),

b) w obu wypadkach mamy przystéwek: serbsce powédaé — serbsce
wuknyé (gtuz. literackie i ludowe), serbski powédas — serbski wuknus
(dtuz. jezyk literacki). Por. fragment pod IIL.

Pozostaje teraz tylko pytanie, dlaczego wszystkie stare przystowki
nie zostaly zastgpione formami typu serske. CzeSciowo tlumaczy sig
to tym, ze formacja przystéowkoéw na -ski jest najmniej produktywna
i dlatego ta forma jest najbardziej podatna na zmiany.

W jezyku goérnoluzyckim forma na -ski zastgpiona zostala w znacz-
nym stopniu formag na -sce, przez co przystowki od przymiotnikow na
-ski dolaczyly sie do najproduktywniejszego typu i dlatego staly sie
mniej podatne na dalsze zmiany '

Interesujacy jest jeszeze w tym zwigzku fakt, ze przy przystowkach
oznaczajacych jezyk (po polsku, po tuzycku, po niemiecku itd.) w mate-
rialach moich wystepuje regularnie forma na -ske, a przy przystowkach
o wyrazniejszym zabarwieniu jakoSciowym (doczesnie, niebiansko, pie-
kielnie, zlodziejsko itd.) najcze$ciej szuka sig okreslenia nieprzystowko-
wego (ak kseséijan, ako w heli, wjelgin rednje zamiast niebiansko itp.),
albo po prostu zapozycza sie¢ przystéwek niemiecki (socialistis).

Tylko w jednym z badanych punktéw (Desno) spotkalem formy
na -sko. Wszystkie przyklady z matymi wyjatkami (np. zemske z Drejc)
wskazujg wiec na to, ze jezyk dolnoluzycki rozréznia przystowki
o znaczeniu relatywnym i przystowki jakosciowe 5, Fakt ten potwierdza
moim zdaniem przypuszczenie, ze formy na -ske sa wynikiem wplywu
jezyka niemieckiego: przyslowek o zabarwieniu relatywnym jest bliz-
szy przymiotnikowi uzytemu jako przydawka okolicznikowa, niz przy-
stowek jakosciowy, a przymiotnikowe okreslenia jezykéw sg czesto
uzywane w nieokreslonej (unbestimmut) formie substantywizowanej.
Wiasnie przymiotniki-przystowki o zabarwieniu relatywnym, w szcze-
gbélnosci nazwy jezykéw, znajdujg sie bardzo czesto w centrum zasiegu
interferencji naszej dwujezycznej syntagmy. W zwigzku z tym nalezy
jeszcze zwrécié uwage na jedng osobliwosé jezykow luzyckich (dotych-
czas zaobserwowalem to tylko w jezyku goérnotuzyckim), mianowicie te,

14 Mimo to zdarzaja sie sporadycznie w jezyku gornotuzyckim (interferencja
w parole) podobne formy jak w jezyku dolnoluzyckim: ,Tudy wio jara wéjnske
won hlada” (Serbske Nowiny 1854 (18) obok ,Tudomne kmjeZersiwo je tuchwilu
jara wéjnsce zmyslene” (S.N. 1854 (10). ,To my jenoz serbske znajemy"”
‘(Radibor, Rotnausslitz) obok: ,Hipl ja znaju Dblos serbsce” (R). W obu przy-
kiladach jednak moina formy tlumaczy¢é w razie potrzeby réwniez jako przy-
-dawki okolicznikowe.

15 Ppor. stosunki w jezyku rosyjskim opisane przez Kirchnera op. cit., s. 19.
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ze zamiast przymiotnika zlozonego czesto wystepuja dwa przymiotniki,
oba zgodne z rzeczownikiem:

do tej nowej plokanej fale (R.) = «in die neugewaschene Schiirzes;

p§i Nowej — Mé&éanskej droze (CMS, 1899, s. 107) = «an der
Neustddter Strasse»;

do masoweho-politiskeho dZéla (Nowa Doba 1959 (152) = «fir die
massenpolitische Arbeit»; :

Styri pory lutych bélych-wlosatych (Smoler, Pésnicki, I, s. 217)
= «vier Paare lauter reissgefiederter (Tauben)»;

Zona z krétkej-rukawatej bluzu (R.) = «eine Frau mit einer
kurzirmeligen Bluses»;
tajka dotha — mohata (rymy dzieciece) = «so eine langbeinige» 8.

W gornotuzyckim jezyku literackim i w innych jezykach slowiafi-
skich wystepuja zazwyczaj przymiotniki zlozone, w ktérych pierwszy
czlon compositum konczy sie na -0/-6 i pelni funkcje przysléwka (ozna-
czenie cechy jakiej$ cechy): '

péi Nowoméséanskej droze, do nowoplokaneje fale, do masowje-poli-
tiskeho dzéla itd.

Niemieckie przymiotniki zlozone tego typu nalezy analizowa¢ w po-
dobny sposob, tylko ze wilasnie w jezyku niemieckim nie ma formalnej
roznicy miedzy uzytym orzeczeniowo przymiotnikiem a przysléwkiem.

Spojrzenie na nasz dwujezyczny paradygmat wskazuje, ze chodzi tu
o dalsze zjawisko interferencji, wprawdzie troche odmienne (zgodno$é
przystéwka z rzeczownikiem, z ktoérym wlasciwie bezposrednio sie on
nie igczy)'?, jednak powstale w wyniku procesu tego samego rodzaju
(przystowkowe uzycie formy przymiotnika), co przystéwki typu serbske.
Roéznica tlumaczy sig tu mozliwg réznorodnoscia pozycji syntaktycznych,
warunkujacg rozne mozliwosci interferenciji.

II. Drugie wspomniane wyzej zjawisko, powstale pod wplywem
niemieckim, wystepuje w sporadycznym (interferencja w parole),
a czesciowo takze w systemowym (interferencja w langue) uzyciu form
przyslowkowych w syntaktycznej funkecji przydawki werbalnej albo
nawet orzeczeniowej.

Jako przyklady podaje nastepujace zdania:

W3elake jim hodZ mnjebéSe, wjele chcychu hinak a lépje méé
(M. N. —N.: Wot wlerawsa na jutfise, s. 73),

Som se $oplo woblakl (Prédne kloski, s. 41),

Take njejo psawje (ib., s. 23), Ryflownje jo teZ prawje (Spale),

Te wlosy su rjenje (R. mowa dzieci),

_ 1 O zjawisku tym wspomnialem juz w Z.f. Sl,IV, s. 574—575; brak tam
jednak wyjaénienia. '

7 Por. takze niemieckie konstrukeje typu: Erste-Mai-Plakette, Atomarer-
=Aufristungsrummel.
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Jédze béchu jara derje (Lipsk, niemiecka uczestniczka kursu jezyka
luzyckiego),

My serbsce wuknjemy (R.).

Przedstawiony tu fakt stwierdzit dla jezyka gérnoluzyckiego takze
R. Lotzch w swojej, wydanej w Leningradzie, pracy dyplomowej:
,,Charakter wlijanija nemeckogo jazyka na slovoizmenenie imeni i gla-
gola verchneluzickogo jazyka”, s. 48: ,,MoZno otmetif, ¢to v verchnelu-
Zickom jazyke nabljudaetsja nekotoroe kolebanije v upotreblenii predi-
kativnych prilagatelnych i nareéij, poskolku nemeckij jazyk ne razli¢aet
ich™.

III. Poréwnanie luzyckiego i niemieckiego paradygmatu przymiotni-
kéw (na s. 6) dopuszcza tez, uwarunkowang dwujezycznoscig tego terenu,
mozliwos¢ wplywu jezyka luzyckiego na niemiecki; mozliwa tu jest
mianowicie dwojaka tendencja:

1) odmienna forma przymiotnika bedzie uzyta orzeczeniowo albo
jako przydawka werbalna,

2) forma nieodmienna bedzie uzyta przydawkowo,

3) oprocz tego dopuszczalna jest jeszcze trzecia mozliwo§é —

chwiejnos¢ w zakresie uzycia okreslonych i nieokres$lonych form przy-
miotnikowych.

Przypuszczenie to znajduje ciqs’ciowe potwierdzenie, gdy obserwu-
jemy mowe niemiecka oséb dwujezycznych, czesciej méwigeych po
huzycku. Dla zilustrowania pierwszej wspomnianej tendencji moge
poda¢ tylko jeden przyklad zanotowany w Radworju: So einer
kommst du nicht mehr zu mir!

W zdaniu tym odmienna forma przymiotnikowego zaimka wskazu-
jacego so einer (sg. m.) uzyta zostala w funkecji przydawki werbalnej
zamiast nieodmiennej formy so. Dla punktu 3-go podaje nastepujgce
przyklady (rowniez z Radworja):

In halber Stunde komme ich wieder.

Was fiir Strasse ist das? Voriges Jahr Weihnachten, da hat sie
sich erstes Mal gesetzt.

Dla drugiego punktu z rozmowy czysto niemieckiej nie zanotowa-
tem zadnego przykladu, ale znajdujemy potwierdzenie wypowiedzia-
nego przypuszczenia, gdy wezmiemy pod uwage najnowszg (bardzo
produktywng) warstwe przymiotnikéw przejmowanych na biezgco
z jezyka niemieckiego. A staje sie to, gdy przymiotniki te sg odczuwane
jako obce slowa, poniekad jako obce cytaty, np.: ty sy richtig
Wopica (gluz,), ten hochmiitig Solta (dluz.).
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W srodku tekstu luzyckiego trafiaja sie niekiedy nawet cale zdania
niemieckie, w ktérych predykatywna forma przymiotnika uzyta jest
przydawkowo:

Richtig Knallképpe seid ihr! (R.)

Wydaje sie jednak, ze méwigcy na poczatku zdania jeszeze nie wie,
czy bedzie konezyl je po luzycku, czy po niemiecku. Létsch (op. cit.,
s. 48) stwierdzil takze istnienie tej grupy zapozyczen przymiotniko-
wych, jednak nie patrzyl na to zjawisko w przedstawionym tu kon-
tekscie.

UW AGI KONCOWE

Przy lgcznym rozpatrywaniu powyzszego, nasuwa sie znowu wnio-
sek, ze takze dolnoluzyckie przyslowki typu serske sa wynikiem dzia-
fania interferencji.

Wreszcie potwierdza to i fakt, ze typ ten w innych jezykach sto-
wianskich, ktore przeciez na wplyw jezyka niemieckiego nie w tak
duzym stopniu jak jezyk luzycki byly wystawione, prawie sie nie
pojawia '%. Tylko w jezyku polskim daje sie ten rodzaj przystowkéw
zaobserwowa¢ (od XVI w.) i wraz z substantywizowang forma polskie
wywolal ozywiong dyskusje w ,Poradniku Jezykowym” i w ,Jezyku
Polskim” 1%, Takze w cytowanej juz pracy Trypué¢ki z 1951 r. problem
ten odgrywa wazng role.

Prébuje sie objasni¢ te formy na gruncie jezyka polskiego bez
przyjecia wplywu niemieckiego. Stosunkowo najlepiej udalo sie to
Grappinowi.

Ale nawet Nitsch musial stwierdzié w recenzji pracy Trypuéki:
»Ze to ciag dalszy Sredniowiecznych przystéwkéw na -ski, to wykazal
juz Oesterreicher, ale jak zaszla zmiana -i na -e czy -é tego dotad nie
wiemy” 2, ;

Probe wigczenia do dyskusji przez W. Doroszewskiego zagadnienia
wplywu jezyka niemieckiego, przynajmniej na substantywizowany
przymiotnik polskie®!, odrzuca Nitsch, o ile dotyczy to wystepowania
tej formy w jezyku ogélnopolskim 22, Dla dialektéw $lgskich uznaje

18 Por. Kirchner loc. cit., s. 43—45.

¥ Np.: Oesterreicher: Polskie po polsku. J.P. 1926, s. 176—179; Birkenmajer,
J.P. VIII, s. 148—149; Nitsch: Polskie «jezyk polski», J.P. XXI, s. 177—180;
Grappin: Czy rugowaé polski (= jezyk polski)? P.J. 1935/36, s. 153—157.

20 K. Nitsch, J. P. 1952, s. 92,

% ,Powstaje jeszcze jedna kwestia, Czy na uzywanie wyrazu polskie w zna-
<zeniu «jezyk polski» nie mialy zadnego wplywu odpowiednie konstrukcje nie-
mieckie (das Deutsche)? Zastanowié¢ sie nad tym w kazdym razie mozna”.
P.J. 1935/36, s. 157/8.

& J.P. 1936, s. 180.

——

b o i
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on mozliwoseé takiego wplywu. Moje tlumaczenie dluz. na serske nie
stoi wiee w sprzecznosci z pogladami Nitscha.

Nasz dwujezyczny paradygmat z jego dwoma gléwnymi zakresami
interferencji (przydawka okolicznikowa — przystéwek, dopelnienie —
przysiowek) wskazuje, jak niewielki moégt byé impuls ze strony jezyka
niemieckiego, Zeby doprowadzi¢ do ukazania sie form oméwionego tu
typu. Warto by rozwazy¢, czy W. Doroszewski wskazujge na mozliwosé
wplywu niemieckiego rowniez w jezyku polskim, nie mial jednak racji.

Franciszek Michatk




PRZYMIOTNIKI Z FORMANTAMI -NY I ROZSZERZONYMI
-OWNY -LNY, -ALNY, -ONALNY, -ELNY, -TNY, -ASNY,
-UCHNY, -ICZNY # -YCZNY, -STYCZNY, -ISTYCZNY,
-ARNY ORAZ -NI I ROZSZERZONYM -TNI

Artykul ten oparty jest na materiale slowotworezym I i II t. nowe-
go Slownika jezyka polskiego pod redakcja prof. W. Doroszewskiego,
zebranym przez Pracownie Leksykologiczng UW. Materiat ten obejmuje
w zakresie tych dwéch toméw 1 245 interesujgcych r=s tu przymiotni-
kéw (na ok. 23 tys. wyrazow, jak szacujemy ilos¢ hasel w pierwszych
dwoch tomach od A do Q).

I. PRZYMIOTNIKI Z FORMANTEM -NY

Historycznie formant -ny dzieli sie na dwa rézne, cho¢ pokrewne
formanty: starszy, jeszcze praindoeuropejski *-no- >mnw (jb) (zachowa-
ny tylko w niektérych wyrazach, np. czarny) i nowszy, powstaly
z poprzedniego, *-pnb (jb).

1. PRZYMIOTNIKI O ZNACZNIE LUB CALKOWICIE ZATARTEJ MOTYWACJI SLOWO-
TWORCZEJ

Nalezg tu 2 wyrazy 2z formantem *-npje: ciasny (<tésk-nu-jb,
pierwotnie ,$ciniety”, od *tiskati z infiksowanym o (oi > €), wiasci-
wym pradawnym formacjom imiennym odczasownikowym) oraz czarny
(< é&r'z-np-jop! o motywacji tongcej w mrokach praindoeuropejsz-
CczZyzny). -

2. PRZYMIOTNIKI ODRZECZOWNIKOWE

Przymiotnikéw takich w obrebie liter A—G jest 422 + 83, ktore
dajg sie klasyfikowa¢ tez inaczej.

Przewaznie spolgloska przed -ny (*-Bn-) jest w nich twarda, nawet
jesli w podstawowym rzeczowniku byla miegkka (np. chetny, chrzestny,
czeladny, cmentarny). Odwrotnie jest jednak w formacjach od tema-
tébw na -i, -s, -z, -sz. Tu przewaznie w przymiotniku spoélgloska tema-
towa jest fonetycznie lub funkcjonalnie migkka: czelny, diabelny,
celny, dolny, cieplny; gnusny, glosny, grubesny, grymasny (to moze

! Brak odpowiednich czcionek zmusza do zastgpienia znaku sonantycznego
r przez r poprzedzone kropka (7).

Lo s o R L -
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byé¢ i odczasownikowe), giaZny, groZny (to moze by¢ i odczasownikowe),
faramusny; ale cielesny.

Dawna grupa rZ w wyglosie rzeczownika brzmi w tych formacjach
jako 7, np. cmentarny, figlarny.

Grupa -stn- upraszcza sie w -sn-: bolesny (por. gwar. bolestny),
czesny (por. daw. czestny), cny (por. daw. czsnota, czstny).

Przymiotniki od rzeczownikow obcych na -Tja (T — symbol twardej
spo'gleski) maja w zakonczeniu -Tyjny (np. apelacyjny, bateryjny,
aneksyjny, amnestyjny, aluzyjny, gildyjny), a przymiotniki od rzeczow-
niké6w obcych na -T"ja (T — symbol miekkiej spbtgtoski) -T"ijny (np. bio-
grafijny, biblijny, antynomijny, elegijny, dysharmonijny, daktylosko-
pijny). Nawigzuje to do dawnej postaci takich rzeczownikéw, kiedy mialy
one w zakonczeniu nie -T"ia, -T’ja, lecz -T"yja, -T"ija.

Na wzor formacji najstarszych, w ktorych zwokalizowany zostal
jer poprzedzajgcy wyglosowsg spblgloske tematu (np. temenpje >
ciemny), pojawia¢ sie moze e w formacjach nowszych (np. foremny).

Zdarza sie derywacja dezintegralna: faramu$ny od faramuszka, filu-
terny od filuteria, akcesoryjny od akcesorium (ale i od akcesoria;
w tym wypadku dezintegralnosci nie ma), audytoryjny od audytorium,
epitafijny od epitafium itp.

Pod wzgledem semantyczno-syntaktycznym we wszystkich tych
przymiotnikach formant jest wykladnikiem relacji do podmiotu (, kt6-
ry”) i orzeczenia (,,robi (cos)”, ,jest (czym$, gdzies itd.)”), dlatego tez
z ponizszych podzialow semantyczno-syntaktycznych bedziemy doko-
nywali tylko ze wzgledu na temat.

a. Formacje dopelnieniowe. Temat jest w nich wykladni-
kiem dopelnienia (okreslanego dalej jako ,,co§”, , ktos”). Formacje te daja
sie jeszcze poklasyfikowaé semantycznie wedlug nastepujacych definicji:

,Ktory sie zajmuje czyms, ma do czynienia z czyms$” (temat wska-
zuje, na co jest skierowana czynno$¢), np. brzytewna (kontubernia,
tj. cech fryzjerski), (handel) blawatny, drewny, (gospodarka) cieplna,
(sklep, kupiec) galanteryjny, (sejmik) elekcyjny, (brygada) deratyza-
cyjna, (instytucje) dystrybucyjne itp.

Wariantem tego znaczenia jest ,ktory mowi (glosi, wyrokuje)
o czyms, postanawia (nakazuje) cos”’, np. (pismo) abdykacyijne, (edykty)
banicyjne, (ustawa) ammnestyjna, (przywilej) fundacyjny, (traktat, list)
gwarancyjny itp. (a wiec jest to ,zajmowanie sie” werbalne; temat
wyraza dopelnienie czynnosci, ktéra mozna ujgé¢ w tzw. verba dicendi).

Jakby odwrotnoscia co do strony znaczenia ,ktory sie zajmuje
‘czyms” jest znaczenie ,ktéry podlega (lub moze podlega¢, wart jest
podlegaé¢) czemus$” (jakiemus$ ,,zajmowaniu sie”, wyrazonemu rzeczowni-
kiem czynnoSciowym), np. (fundusz) dyspozycyjny, (material) dysku-
syjny, (las) dyferencyjny ,ktéry jest przedmiotem dyferencji, tzn. spo-
ru”, chwalebny ,ktéry podlega chwalbie, zasluguje na chwalbg”.
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,Ktéry ma jako ceche lub rzecz cos, odznacza sie (cechuje sie)
czym$”, np. stuzny, chetny, dorodny, ,ktéry cechuje sig doroda”, czelny
,ktory ma czolo, tj. zuchwalosc”, bartne (drzewo), brzemienny, borny
,.ktory ma bor” (w sobie).

Podobng kategorie semantyczng, tylko zintensyfikowana, stanowig
przymiotniki dajace sie okresli¢ dwiema ponizszymi definicjami:

,,Ktéry ma coé duzego”, np. gonny ,ktéry ma duze gony, tj. odrosle”,
cenny;

,,Ktéry ma duzo czego§”, np. barwny, bursztynny, bagienny (bor).

Dwa ponizsze znaczenia sa jakby odwrotnoscia powyzszego co do
strony:

., Ktéry cechuje cos, kogos, jest wlasciwy czemus, komus, nalezy do
czego§” (tzn. jest ,miany” przez co$ jako cecha), np. cudaczny, dziwacz-
ny, dworny, (tres¢) beletrystyczna, (typ budowy ciala) asteniczny,
(kopula) cerkiewna, (dziedziniec) folwarczny, gminne (pastwisko);

,, Ktéry wchodzi w sklad czego$§” (tzn. jest ,,miany” przez co$ jako
czest); tu nalezg przymiotniki od rzeczownikéw zbiorowych, np. (dziewka)
czeladna, (rycerz) druzynny, (ludzie) gminni, (ksiazka) beletrystyczna.

, Ktéry powoduje (przymosi) cos”, np. plodna (kuchnia), dochodny,
czestne (miejsce), (bakterie) denitryfikacyjne, ewent. chlubny.

Czasem to samo znaczenie moze byé¢ zintensyfikowane, np. chlebny
(kraj) , ktory daje duzo chleba”.

Jakby odwrotnoscia co do strony tego znaczenia jest:

,Ktéry jest spowodowany przez co$, pochodzi z czego$”, np. (zrzyny)
defibracyjne, glodna ($mier¢), (depresje) deflacyjne, (folwark) donacyjny,
(jezioro, gory) erozyjne.

,Ktory jest przezmaczony (stuzy) do czegos, dla kogo$”. Przymiotni-
ki takie mozna zastapi¢ wyrazeniami ,do czegos”, ,dla czego$ (kogos)”,
,na co§”, np. (dzieza) chlebne = na chleb, do chleba, (statek) dojny =
do doju, (izba) czeladna = dla czeladzi, (sala) egzaminacyjna = do egza-
minacji, (okret) deportacyjny = do deportacji itp.

Pokrewnym znaczeniem jest: ,,Ktéry ma na celu cos, zmierza do
czego$”, np. (wojna, stuzba) dywersyjna, (ruchy) dyslokacyjne, (artykul)
dyskusyjny, (prace) delimitacyjne, (oznaka) dystynkcyjne ,ktory ma
na celu dystynkcje, tj. rozréznienie”. Tu mozna zaliczaé tez niektore
wypadki nalezgce zarazem do znaczenia ,ktory sie zajmuje czyms”,
np. (sejmik) elekcyjny .ktéry ma na celu elekcje lub zajmuje sig
elekcjg”, (brygada) deratyzacyjna, (instytucje) dystrybucyjne itp.

,Ktory jest skionny (zdatny) do czegos”. Nalezg tu przymiotniki
od rzeczownikéw czynno$ciowych, np. drapiezny ,ktéry jest sklonny
(zdatny) do drapiezy”, droZne (konie) ,ktére s zdatne do drogi”
(w czynnoSciowym znaczeniu jazdy).

, Ktéry jest zrobiony (skiada sie) z czego$”, np. aksamitny (kolnierz),
drzewny (papier), granitne (skaty).
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W wielu wypadkach stosunek miedzy relacja do podmiotu (,ktéry™)
a dopelnieniem jest doéé luzny, posredni, trudny do sprecyzowania.
Mozna by go zdefiniowa¢ tylko bardzo ogolnikowo:

LKtéry jest zwigzany z czym$”’, np. (spoleczenstwo) buriuazyjne,
(brat) cioteczny, (zniwa) chlebne, tj. zwigzane ze zbozami chlebowymi.

b. Formacje orzecznikowe. Temat jest w nich wykladni-

kiem orzecznika (okres§lonego dalej jako ,co$”, ,ktos”). Semantycznie
mozna wéréd nich wyréznié nastepujgce kategorie:

Ktory jest czyms, kim§”, np. bagatelny, dolezny ,ktéry jest dolega”,
ciezarny (gosé) ,ktory jest cigzarem”, (wojsko) gromadne , ktore sta-
nowi gromade (kmieci i poddanych, a nie rycerzy)”, enklityczny, (Swie-
ca) grommiczna, fikcyjny, (rozwoj) ewolucyjny.

Zidentyfikowanym tego wariantem jest: ,ktory jest czyms$ (kims)
dobrym”, np. dreiny (zn. 2) ,ktory jest dobrg drogg’, moze tez gospo-
darny ,ktéry jest dobrym gospodarzem”, dokumentny (zn. 2) .ktéry
jest dobrym dokumentem (tj. dowodem)”.

,Ktéry jest jakby czyms$, jak cos$”. Nalezg tu przymiotniki uzywane
metaforycznie, np. aksamitny (glos), gwiezdny (kwiat), grzmotny (krok),
blyskawiczny, azurne (morze), (piesn) eterna ,zwiewna jak eter”.

c. Formacje okolicznikowe. Temat jest w nich zazwy-
czaj wykladnikiem okolicznika miejsca lub czasu. Znaczenie mozna
sformulowaé w takim wypadku tak: ,ktéry sie znajduje (dzieje) w (na)
czym$, u (wsréd, podczas) czego§ itp.”, np. godny, pierwotnie ,,ktory
sie dzieje w godzie (tj. stosownym czasie)”, denny, czelny (2 zn.) ,ktory
sic znajduje na czele”, gérny, boczny, dzienny.

Niekiedy okolicznik miejsca moze byc metaforyczny, np. (rzad)
emigracyjny ,ktéry przebywa na emigracji” (bliskie to do okolicznika
sposobu, gdyz wskazuje na sposéb bycia tego podmiotu).

Wyrazny okolicznik sposobu wyrazony jest w formacjach: gromadny
(zn. 1) ,ktory wystepuje, przebiega gromads, w gromadzie”, druZynny
(zn. a) ,.ktory przebiega w druzynie, tj. gromadzie”.

3. PREYMIOTNIKI ODPRZYMIOTNIKOWE

Nalezy tu tylko kilka wyrazow (wliczajgc tu tez jeden przymiotnik
od liczebnika przymiotnikowego): dwojny (chyba od dwoj, co bylo moze
prowincjonalng — kresowa? — odmiang liczebnika dwoj), blizny (za-
pewne przeksztalcone z przymiotnika blizni), goscinny. Ten ostatni
wyraz pochodzi od stpol. gosciny, por. ros. roCTHHBINA ,halezacy do goscia”,
stczes. po hostinu ,,w roli goscia”, dosl. ,po gosciowemu”, jak po
desku. Byl to przymiotnik dzierzawczy na -inb od gosts, pierwotnie
znaczyl wiec ,ktory jest goscia”. Z wyrazen typu * gostina istwpba
powstal rzeczownik goscina ,,miejsce goszczenia” z czego — ,,goszczenie
kogo$, u kogo§’ itp. Pod jego wplywem utworzono przymiotnik
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goscinny, ktéry zaczal sie wigza¢ w Swiadomosci jezykowej z tym
rzeczownikiem. Totez przymiotnik goécinny ma dzi§ mieszang moty-
wacje, np. w wyrazeniu pokd6j goscinny — jeszcze starg: ,,pokéj goscia”,
a w powiedzeniu go$cinny gospodarz — nowa: ,,sklonny, chetny do gosci-
ny, tj. goszczenia”. Por. podobng ,augmentacje” formantu w iny>
inny, szklany > szklanny. :

Szczegblnym wypadkiem jest fikusny, ktére powstalo pewnie przez
przeksztalcenie wyrazu frymuény (por. tez faramusny) ped wplywem
ekspresywnych wyrazéw z fik-.

4. PREYMIOTNIKI OBCE PRZYSWOJONE FORMANTEM -NY

Tworzac je, odrzuca sie obcg kohcoéwke fleksyjna, np. -us w aku-
ratny, akademiczny (tac. accuratus, academicus), — 6s w anamnestyczny
(gr. anamnestikés), -ius w agrarny (tac. agrarius), -is w cywilny,
fatalny (lac. civilis, fatalis). Grupa ,spoéigloska + j” przed formantem
-ny bywa rozsuwana wstawnym y, np. ekstraordynaryjny (tac. extraordi-
narius), dylatoryjny (tac. dilatorius).

Liczba ich wynosi 408 + 212 przymiotnikéw, ktére mozna tez kla-
syfikowaé inaczej.

5. PRZYMIOTNIKI OBCE ZAPOZYCZONE W GOTOWEJ POSTACI SEOWOTWORCZEJ

Sa to w zasadzie zapozyczenia z jezykéw slowianskich: dwiczebny
(z czes. cvicebny, od cvicba ,eéwiczenie”), glaZny (I) (z czes. hlazny),
batamutny (z ukr. Gamamyrtamit, jezeli nie z ukrainizméw balamucié
lub balamut), czupurny (z ukr. gymypumit), buficzuczny (z ukr. Gysaayaamii),
bundiuczny i bundziuczny (z ukr. Gyamounuit), dumny w zn. 3 (z ros.
Aymubni). Pewnie tez nalezy tu fateszny (z czes. faleSny; 1 pod wplywem
falsz) i faleczny (z cz powstalym pod wplywem takich wyrazéw jak
wszeteczny); moze tez belletryczny (z ros. GemneTpuyecksii).

Poza tym wyjatkowo nalezy tu pozyczka niestowianska fajny
(z niem. fein). Obecno$é -n umozliwila wlgczenia tego przymiotnika do
polskich formacji na -ny.

Analiza znaczeniowa tych formacji nie nalezy do stowotworstwa

polskiego.

6. PRZYMIOTNIKI ODPRZYSLEOWKOWE

Naleza tu nieliczne przymiotniki: dawny (od pst. dawé ,niegdys”),
czestokrotny (co do twardosei -t- por. s. 12), daremny (od darmo z -e-
rozsuwajacym grupe spéligloskows, a nie pochodzacym z jeru, gdyz byt
to ®; nie zostawil on $ladu w temacie, gdyz # »° stwardnialo przed m po-
dobnie jak s’ w p’is’smo.
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7. PRZYMIOTNIKI ODCZASOWNIKOWE

Jest ich 52 + 27 dajacych sie tez klasyfikowac inaczej.

Podstawg stowotwérczg jest w nich czasem temat bezokolicznika
(np. czarowny od czarowac), niekiedy — temat czasu terazniejszego
(np. bierny od bierze, jesli to nie od breé z rozsunieciem grupy spoi-
gloskowej; czujny, grzejny). W wielu wypadkach trudno jednak stwier-
dzié, ktory z dwoch tematow stuzyl za punkt wyjécia (np. dostojny od
dostoje¢ czy od dostoi, dostepny od dostqpié czy dostgpi, chwyiny od
chwytaé czy chwyta itd.).

Szczegblnym wypadkiem jest cierny ,dotyczacy tarcia” (czasem tez
,tracy”, np. ,powierzchnia cierna tarczy sprzeglowej”). Moze wyraz
ten powstal pod wplywem weczesniejszego przymiotnika $cierny (np.
papier), utworzonego od scierac.

Semantyczno-syntaktycznie wszystkie te przymiotniki sg orzecze-
niowe, tj. temat wyraza w nich orzeczenie.

A. Formacje czynne

a. Formacje aktualne (,ktory robi”). Np. frasowny ktory
sie frasuje”, czynny, bujny, dostojny, pierwotnie ,ktory dostoi, tzn.
jest odpowiedni, godny”.

Ich odmiana sa formacje intensywnoaktualne: ,ktory robi dobrze
(intensywnie)”, np. baczny, chodny (zn. 2), chwytny (chart), gonny (chart),
dzielny (I).

b. Formacje potencjalne (,ktéry moze robi¢). Np. biezny
,ktory moze bieze¢, biega¢”, chionny, czepny.

Granica miedzy potencjalnoécia a aktualnosciag jest plynna, totez
formacje potencjalne mozna czesto kwalifikowa¢ tez jako aktualne
(np. chlonny, czepny).

B. Formacje bierne

a. Formacje aktualne (,ktory jest robiony”). Np. forsowny
ktéry jest forsowany”, (sad) gajny = (sad) gajony, dokladny, pier-
wotnie , ktory jest dokladany (do konca)”.

Tu tez zaliczamy wypadki, ktére mozna zdefiniowaé: ,,z ktérym
robig”, np. cudowny ,ktérym si¢ cudujg”, moze chlubny ,ktorym sig
chlubig” i gustowny ,,w ktérym gustuja”.

Intensywng formacja jest budowny ,ktory jest dobrze budowany”.

b. Formacje potencjalne (,ktéry moze byé robiony”).
Np. doczepny. Tu tez nalezg wypadki dajace sig zdefiniowa¢: ,,z ktéorym
mozna robi¢”, np. domyslny ,ktérego mozna sie domysélaé”, moze
chlubny ,ktérym mozna sie¢ chlubic¢”.

II. PRZYMIOTNIKI Z FORMANTEM -OWNY

Formant ten tworzy przymiotniki odrzeczownikowe: duchowny,
efektowny, afektowny, arendowny, awantazowny, czeSciowo azardowny,
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darowny, buntowny (te trzy nalezg zarazem do grupy I. 7), moze gu-
stowny (jezeli nie nalezy do I. 7). Znaczenia takie jak w grupie I. 2.

I1I. PREYMIOTNIKI Z FORMANTEM -LNY:?

Sa to formacje odczasownikowe, przewaznie potencjalne bierne:
dotykalny, domacalny, dostrzegalny, dosiegalny, dopuszczalny. Sa tu
jednak i takie przymiotniki, ktére obok znaczenia biernego potencjal-
nego (B.b) maja tez inne: blagalny ma tez — i gléwnie — znaczenie
czynne aktualne (A. a), do$wiadczalny obok zn. ,,w (na) ktérym mozna
doswiadcza¢” (mozna je podciggngé pod B. b, gdyz czynnoéé jest skiero-
wana na rzeczownik okreslany) — tez zn. A.a i B. a (,,ktéry jest lub byt
doswiadczany”), dobieralny obok zn. B. b tez jakby A. A (sposéb dobie-
ralny), grzebalny obok zn. B.b (,na (w) ktérym mozna grzebaé”) tez
jakby A.a (obrzed grzebalny). Tylko czynne zn. — aktualne (A.a) lub
potencjalne (A.b) ma dzialalny. Oscbliwe jest gnilny ,,wskutek ktérego
gnije (co$)” (inne znaczenia pewnie wtorne), dajgce sig chyba zaklasy-
fikowa¢ jako A.a, poniewaz czynnosé skierowana jest na inny rze-
czownik niz ten, ktéry jest okreslany przez przymiotnik.

IV. PRZYMIOTNIKI Z FORMANTEM -ALNY
1. FORMACJE ODCZASOWNIKOWE

Nalezg tu formacje bierne potencjalne bawialny ,w ktorym mozna
si¢ bawi¢” (na wzoér sypialny, jadalny, nalezacych do grupy III) oraz
dostrzezalny, dostyszalny, dowidzialny (na wzér takich wyrazéw jak
dostrzegalny, nalezacych do grupy III).

2. FORMACJE ODRZECZOWNIKOWE

Pochodzenie -alny jest tu (jak i w nastepnej podgrupie) zapewne
inne niz w poprzednim wypadku: o ile tam formant pochodzi z polskich
dewerbatywéw typu jadalny, to tu z przyswojonych obcych przymiotni-
kéw typu fatalny (z lac. -al(is) + ny).

Nalezy tu 13 formacji od obcych rzeczownikéw typu emerytalny,
diecezjalny. Znaczeniowo daja sie klasyfikowaé wg L. 2.

* Przyjmujemy umownie ten formant dlatego, Ze nie jest pevwmne pochodzenie
formacji typu dotykalny. Gdyby powstaly one z imieslowéw na -ty (Vondrak)
albo z rzeczownikéw na -dio (Lo$), formantem byloby tylke -ny, gdyby za§ pod
wplywem przyswojonych laciniskich przymiotnikéw na ~(al)ny (Kurkowska), for-
mantem byloby -alny.

— ——
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3. PREZYMIOTNIKI OBCE PREZYSWOJONE FORMANTEM -ALNY

Nalezg tu przymiotniki australoidalny (por. nm. australoid), arme-
noidalny (por. nm. armenoid), eskimoidalny (por. ang. przymiotnik
Eskimoid), utworzone pod wplywem takich formacji (z grupy I.4), jak
negroidalny (por. ang. negroidal), antropoidalny (por. ang. anthropoidal)

itp.

V. PRZYMIOTNIKI Z FORMANTEM -ONALNY

Nalezg tu 3 przymiotniki od rzeczownikéw majgcych w zakonczeniu
-cja obcego pochodzenia: embicjonalny ,ktéry wynika z ambicji, wigze
si¢ z ambicjg”, audiencjonalny ,..audiencji; ktéry jest przeznaczony
na audiencje”, esencjonalny ,ktéory jest esencja”. Utworzone one zosta-
ty pod wplywem takich par jak funkcja — funkcjonalny (I. 4, por. np.
ang. functional), emocja — emocjonalny (I. 4, por. np. ang. emotional) itp.

VI. PREYMIOTNIKI Z FORMANTEM -ELNY

Nalezy tu przymiotnik odczasownikowy chrzcielny ,za pomocg kté-
rego mozna chrzei¢”.

Poza tym zaliczamy tu bohemizm czytelny ,,ktéry moze byé (latwo)
czytany; ktory moze czytaé” (czes. Citelny, od éitati).

VII. PRZYMIOTNIKI Z FORMANTEM -TNY

Zaliczamy tu takie przymiotniki majgce w zakonczeniu -tny, kté-
rych nie da sie wywies¢ cd imiestowéw na -ty: datny, dodatny, bitny,
dobitny (inaczej niz np. pitny (mi6éd), ktére moze pochodzi¢ od pity).

Znaczeniowo daja sie klasyfikowac¢ tak jak odczasownikowe forma-
cje na -ny (I.7).

VIII. PRZYMIOTNIK Z FORMANTEM -ASNY

Wystapil u nas tylko jeden taki przymiotnik: diugasny, od przy-
miotnika diugi, w zn. , bardzo dlugi”.

I1X. PRZYMIOTNIKI Z FORMANTEM -UCHNY

Sa to formacje odprzymiotnikowe o znaczeniu intensyfikujacym
znaczenie tematu (np. bieluchny, drobniuchny) lub wnoszacym do niego
odcien wspblczucia (np. bledziuchny, biedniuchny).

Przewaznie spolgioska tematowa jest fonetycznie lub funkcjonalnie
miekka (czyéciuchny, drobniuchny, biedniuchny, cieniuchny, cia$niuchny,
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delikatniuchny, glupiuchny, bledziuchny, bialuchny, bieluchny, cie-
pluchny), w jednym tylko wypadku jest odwrotnie (cichuchny).

X. PRZYMIOTNIKI Z FORMANTEM -ICZNY # -YCZNY

1. FORMACJE ODRZECZOWNIKOWE

Sa to formacje od obcych rzeczownikéw (dajagce sie klasyfikowa¢
znaczeniowo wg I.2), np. 'detaliczny, bitumiczny, Jilomatyczny, akceso-
ryczny (ostatni wyraz jest utworzony dezyntegralnie).

Zaliczamy tu tez formacje dezyntegralne od rzeczownikéw obcych
z y przed odpadlg spélgloska tematows, ktére pokrylo si¢ z y formantu
-yczny (tzn. y jest tu wezltem morfologicznym): apetyczny ,ktory powo-
duje apetyt”, aleksandryczny ,ktéry jest aleksandrynem” (na wzér
daktyliczny, jambiczny itp. z tego samego ,pola jezykowego”) efeme-
ryczny ,ktory jest efemeryda”; artyleryczny ,ktéry wigze sig z arty-
lerig” (z daw. artyleryja) moze egotyczny ,ktéry jest nacechowany ego-
tyzmem”.

Sa wsrod wyrazéow tej grupy przymiotniki od formacji na
-ista (#/ -ysta), jak drogistyczny, eksternistyczny. Brzmig one tak samo
jak formacje od rzeczownikéw obcych na -izm (// -yzm) i Scisle sie
z nimi splataja, gdyz te same przymiotniki moga pochodzi¢ i od wyra-
z6w na ista/-ysta, i od wyrazéw na -izm/# -yzm, np. absolutystyczny.
O ile pochodza od tych ostatnich, nalezg juz do nastgpnej grupy.

Mozliwe, ze naleza tu przymiotniki majace w zakonczeniu powta-
rzajace sie elementy miedzynarodowe (chociaz czesto maja one odpo-
wiedniki obce, moga wiec tez by¢ przyswojonymi obcymi przymiotni-
kami): -graficzny (od wyrazéw na -grafia, -graf, np. choreograficzny,
elektrokardiograficzny, autograficzny), -logiczny (od wyrazéw na -logia,
-log, np. analogiczny, archeologiczny, dialogiczny), -chemiczny (od wy-
razéw na -chemia, np. alchemiczny, biochemiczny), -nomiczny (od wy-
razbw nha -nomia, np. agronomiczny, antynomiczny), -metryczny (od
wyrazéw na -metria, -metr, np. antropometryczny, barometryczny).

Poniewaz przymiotniki te nasuwaja rézne interpretacje, liczba tych,
ktére dajg sie zaklasyfikowaé tez inaczej, jest znacznie wieksza od
podstawowej: 21 + 150.

2, FORMACJE PRZYSWAJAJACE OBCE PRZYMIOTNIKI

Sa to: autogeniczny od nm. autogen (por. fr. autogéne, ang. autoge-
nous, ros. aBTOreHHLN1), utworzone na wzor wyrazow zakonczonych na
-geniczny, i moze antykwaryczny od lac. antiquarius (jeSli nie utwo-
rzone dezyntegralnie od antykwariat).,
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Zaliczamy tu tez wyrazy faktyczny i fragmentaryczny, ktére wg
Stownika wyrazéw obcych Z. Rysiewicza majg pochodzié od nm. fak-
tisch (ale moze od ros. harTgeckmit, wtedy faktyczny nalezatoby do 1. 4)
i fragmentarisch; y stanowi w nich w takim razie wezel morfologiczny
(jak aleksandryczny itp. z grupy X.1) i formacje te s3 dezyntegralne.

XI. PRZYMIOTNIKI Z FORMANTEM -STYCZNY

Tworzy sig je od rzeczownikéw majacych formanty greckiego pocho-
dzenia izm/# -yzm i ewent. tez -azm (np. buddaistyczny, eskapistyczny,
elitarystyczny, moze entuzjastyczny, chiliastyczny). Czesto mozna je
interpretowa¢ tez jako pochodne od rzeczownikéw na -ista /7 -ysta, -asta,
na ktorych tle lepiej sie tlumaczg formalnie, choé nie zawsze — zna-
czeniowo (zob. grupe X.1), albo jako przyswojone obce przymiotniki
(np. behawiorystyczny moze pochodzié od behawioryzm, od behawio-
rysta lub od ang. behavioristic).

Podobnie jak w grupie X.1 liczba tych przymiotnikéw, ktére sie
dajg zaklasyfikowa¢ inaczej, jest znacznie wieksza od podstawowej:
e <1

XII. PRZYMIOTNIK Z FORMANTEM -ISTYCZNY
Jest to przymiotnik detektywistyczny ,ktéry sie zajmuje detek-
tywami; ..detektywow”.

XI1I1. PRZYMIOTNIKI Z FORMANTEM -ARNY

Nalezg tu tylko elitarny ,ktéry jest przeznaczony dla elity” i fago-
cytarny ,ktéry jest wlasciwy fagocytom; ..fagocytéw (lub: ktéry mowi
o fagocytach)”,

XIV. PRZYMIOTNIKI Z FORMANTEM -NI
1. PRZYMIOTNIK Z -NI< -nt-ju

Jest to przymiotnik bliZni, utworzony od przystéwka blizs , blisko”,
a wiec oznaczal pierwotnie ,ktory jest blisko”. O formancie -nn-, a nie
-bNb-, Swiadczy csl. bliznece. Podobnie jak inne formacje na -ni przy-
miotnik ten ma odpowiednik (wtérny) z twardym -ny: blizny.

3. PRZYMIOTNIKI Z -NI<_ -pnb-jb

Ze chodzi tu o ten wlasnie formant, wnioskujemy w niektérych
wypadkach na podstawie jezyka csl. (por. np. cst. bratens, gospodens),
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a w innych — przez analogie do -ny, ktére przewaznie kontynuuje
dawne -pn'B a nie -nb. .

Do grupy tej nalezg u nas wylacznie przymiotniki odrzeczownikowe
od tematéw zakonczonych na t, d. Wszystkie one majg lub mialy
oboczniki z formantem -ny. Sg to: armatni (por. armatny), bratni (por.
bratny, SW), czeladni (por. czeladny), chatni (por. chatny), gospodni
(por. gospodny, SW), godni (por. godny w innym znaczeniu).

Znaczeniowo daja sie klasyfikowa¢ tak jak grupa I.2.

XV. PRZYMIOTNIKI Z FORMANTEM -TNI

Sa to formacje odczasownikowe (majgce tez, jak przymiotniki na
-ni, paralele twarde z -tny): dostatni (por. dostatny, SW), pierwotnie
,dostajacy, tj. wystarczajacy”, oraz dodatni (por. dodatny), pierwotnie
pewnie ,, dodajgecy (wartos¢)”.

B. S




JESZCZE O NAZWISKU KOPERNIK

W artykule: O nazwie miejscowej Kopernik i nazwisku Torunczyka
(Por. Jez. 1962, z. 4, s. 176—81) pisalem, ze nazwisko odkrywcy systemu
heliocentrycznego, Mikolaja Kopernika, nie pozostaje w zadnym zwigz-
ku etymologicznym do lac. cuprum «miedZ» i niem. koper, dzis Kupfer
(skad staropolskie i gwarowe koper «miedz», ale jest derywatem od
prastowianskiej nazwy rodlinnej *kopre. Do materialu zawartego
w artykule chce dorzucié nieco wiecej danych, ktére warto odnotowac,
skoro juz temat ten zostal przeze mnie podjety.

Pragne zwroci¢ uwage, ze w dokumentach slaskich miejscowosc
Kopernik w powiecie nyskim kilkakrotnie zapisana jest takze (by¢ moze
przez omylke pisarza) jako Koprzywnica. Tak na przyklad w streszcze-
niach dyplomoéw zamieszczonych w ,Regesten zur Schlesischen Ge-
schichte” figuruja kolejno: w 1285 r. Pjarrer Leonard von Copriwniza
(Cod. dipl. Sil. VII, cz. 3, s. 63, nr 1880), w 1291 r. Heinrich, Pfarrer
von Copriwniza (s. 156, nr 2194) oraz Leonard, Pfarrer von Liegnitz
i Heinrich, Pfarrer von Copriwnize (s. 160, nr 2202); we wszystkich
tych wypadkach wydawca kodeksu identyfikuje wspomniang w zapi-
sach miejscowo$é Koprzywnice z wsig Kopernik!. W streszczeniu ory-
ginalnego dyplomu z 1291 r. wspomniany jest Heinrich, Pfarrer von
Copernik (s. 156, nr 2194), identyczny z Henrykiem, proboszczem
z Koprzywnicy, o ktérym mowa w dokumencie nr 2194 pochodzacym
z tego samego roku. Oczywiscie nazwy Koprzywnica i Koprnik sg ety-
mologicznie pokrewne, a nawet — by¢ moze — znaczeniowo zbiezne.
Kopr i koper? to nazwy rdéznych ziél i roslin zaréwno ogrodowych
(anethum gravedcus), jak i dziko rosngcych. Koprzywy * — to rosliny

1 7 zestawienia wzmianek: Pfarrer Leonard von Copriwniza z 1285 r. oraz
Leonard, Pfarrer von Liegnitz z 1291 r. (ktéry wymieniony jest razem z Henry-
kiem, plebanem z Koprzywnicy), mozna wnosi¢, ze proboszcz Leonard, gdzie$
miedzy rokiem 1285 a 1291 przeni6st sie do Legnicy, gdzie objat probostwo, a na
jego miejscu plebanem w Koprzywnicy zostal proboszcz Henryk.

? Erazm Majewski: Stownik nazwisk zoologicznych i botanicznych polskich
zawierajqcy ludowe oraz maukowe nazwy i synonimy polskie uzywane dla zwie-
rzqt i ro§lin od XV wieku az do chwili obecnej. T. 1, Stownik polsko-tacinski.
W-wa 1889, t. 2, cz. 1—2, Slownik {lacifisko-polski. 1894, por. % 1, s. 155 i 322,
t. 2, s. 56 i 580,

3 Koprzywy, a z metateza pokrzywy, to w terminologii budowy nazwy
r6znych roélin, jak np. urtica, lamium, ballola nigra, galeopsis, parsium, stachys
sylvatica, sylvia, lusciola i wiele innych gatunkéw. Nazwa Kopr oznacza liczne
gatunki roflinne jak Onethum, foeniculum, oemanthe, phelandrium, lepus
timidus itd.




24 E. MOSKO

dziko rosngce, m.in. pencendanum palustre 4. Ot6Z pencendanum palustre
wedlug Stanislawa Kozierowskiego nazywa si¢ m.in. takze koprem,
podczas gdy nazwg koper Swini okresla sie rosline w rodzaju penceda-
num officinale. Pierwotnie byly to prawdopodobnie nazwy dzikich
roslin i chwastéw, skoro ogrodowa uprawa jest stosunkowo pdzng zdo-
byczg gospodarki rolnej u Slowian. Aleksander Briickner w ,,Slowniku
etymologicznym jezyka polskiego” wyraza przypuszezenie, ze kopr
hodowany jest rosling obcego pochodzenia.

W niemieckim, bardzo niedokladnym streszczeniu dyplomu z 1272 r.
figuruje takze inny jaki§ Heinrich, Pfarrer von Koppernig (Cod. dipl.
Sil. VIIL, cz. 2, s. 196, nr 1399). W roku 1298 wspomniany jest w doku-
mencie nr 2516 (s. 263) kieryk Lambin von Copernik. Z lat 1319 i 1320
znane sg z dyploméw oryginalnych opublikowanych w ,Codex diplo-
maticus Silesiae” (t. XVIII, s. 123, nr 3921 i s. 168, nr 4077) zapisy:
Peter, Pfarrer wvon Kopirnich oraz Peter, Pfarrer won Copirnic.
Wreszcie w 1472 r. (od dipl. Sil. VI, s. 94, nr 289) wymieniono w zré-
dlach nazwiska Niklas Ramisch von Kopernyk (Niklasz = Mikolaj) oraz
Spitku von Koprnyk, a wige jeszcze w XV wieku spotkaé mozna nazwe
Koprnik bez wtérnej samogloski e w érédglosie, a imie Mikolaj potwier-
dza sie jako wyjatkowo popularne wséréd ludzi zwigzanych weztami
pokrewienstwa z rodzing wielkiego humanisty i uczonego, badz tez
tylko pochodzacych z tej samej wsi, z ktérej niegdys wywodzili sig
jego przodkowie.

Tak wiec nie ulega watpliwosci, ¢ pierwotnie nazwa miejscowosci,
w ktorej istnial od wielu stuleci ko$ciél pod wezwaniem $w. Mikolaja
i skad rodzina Mikolaja Kopernika wyniosta kult $wietobliwego arcy-
biskupa Myre w Likji, brzmiala Koprnik.

Chee jeszeze wspomnieé o kilku faktach tlumaczenia imion wlasnych,
tj. nazw miejscowych i osobowych, na jezyk dokumentu, obok czego
moegly sie takie pojawiaé pseudotlumaczenia, jak np. w wypadku
przeksztalcenia nazwiska Kopernik na Kopirsmed w jednej z ksiag
miejskich, o czym pisal Jan Lo§ w artykule zamieszczonym w ,,Jezyku
Polskim”. Nazwa Winnej Gory wystepuje w laciaskich tekstach wielo-
krotnie jako Vineus Mons. W imiennym spisie wiascicieli doméw
w Pszczynie w 1446 r. nazwiska mieszczan, bedace okre§leniami ich

* Por. Stanistaw Kozierowski: Badania mnazw topograficznych dzisiejszej
archidiecezji poznanskiej. Roczn. PTPN za r. 1914. A.O. Poznah 1916, s. 328.
Takze E. Majewski, dz. cyt., t. 1, 5. 155, t. 2, s. 580,

5 Pencedanum palustre, czyli gorysz blotny, nalezy do rodziny baldaszko-
watych (umbellifevae), rzedu baldaszkokwiatowcow (baldaszkoweéw — umbelhflo-
vac). Jest to rodlina dwuletnia, dochodzgca do 60—125 cm. Kwitnie od czerwea
do sierpnia. Rosnie na lgkach bagnistych, mokradlach i torfowiskach, Por. Jakub
Mowszowicz: Pospolite roSliny naczyniowe Polski. W-wa 1952, s. 254. Czeska
nazwa koprnik oznaczata wg St. Kozierowskiego, dz. cyt., s. 329, pencedanum
(gorysz), wg E. Majewskiego, dz. cyt., t. 2, s. 56, anethum agreste.
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zaje¢ i zawoddéw, wystepuja na przemian w jezyku polskim lub lacin-
skim ¢, T tak na przyklad spotykamy nastepujgce dublety tego samego
nazwiska, powtarzajacego sige i pozniej w ciaggu wielu dziesigtek lat
(a wiec zapewne dziedzicznego): Michael Pistor (= Piekarz), Stanislaus
Lanifex (= Sukiennik), Thomck Lanifex, Thomck Faber (= Kowal),
Petrus Sutor (= Szewe), Andris Textor (= Tkacz), Jurek Faber, Mathias
Sartor (= Krawiec).

Nazwiska te w postaci lacinskiej zdotaly sie¢ utrwalic i w znacznej
czeSci sa znane do dzisiaj. Faber — to jak wiadomo reprezentacyjny
skrzydlowy polskiej jedenastki pilkarskiej. Mozemy takze spotkaé
w zyciu Jana Sutora lub Mateusza Sartora, a niekiedy natkna¢ sie na
rodzine Lanifeksow.

W dokumencie niemieckim natomiast wystepuja: w 1536 r. Mathuss
Tuchmacher (= Sukiennik), w 1575 r. Wawrzek der Wagner (= Kolo-
dziej), Gerge der Seuler (= Powroznik) i wiele innych.

W latach 1830—40 w spisie mieszkaneéw Pszczyny figuruje miedzy
innymi Peter Perstennius, zwany takze Pierscienskim lub Ringiem 7.
Latynizacja tego typu co Pieréciefiski — Perstennius byla typowym
wytworem epoki humanizmu. Przeciez rowniez Jan Dlugosz nazywal
sie Joannes Longinus, a pézniej Jan Kochanowski widnieje na kartach
tytulowych swych dziet lacinskich jako Joannes Kochanovius, podczas
gdy Stanistaw Orzechowski nazywany bywat Stanislaus Oricho-cho-
vinsited. :

Przyklady podobne mozna by mnozy¢. Ale wydaje mi sie, ze moge
poprzesta¢ na zestawionym tu materiale °. '

Eugeniusz Mosko

¢ Por. L. Musiol: Pszczyna. Monografia historyczna. Katowice 1936,s.2481in.

7 L. Musiol, dz. cyt., 5. 253.

8§ W sumie mozna nazwy Koprnik i Koprzywnica uwaza¢ za terminy syno-
nimiczne, pierwotne okreflenie miejsc zarostych .koprem” czy ,koprzywami”;
por. np. dab: Debnik: Debnica; lipa: Lepnik: Lipnica i podobne relacje morfo-
logiczno-nazewnicze. Nazwa ro$linna Koprnik, co do brzmienia identyczna z nazwa
miejscowa, bylaby w tym wypadku od tej ostatniej niezalezna, utworzona z suf.
-nik od odmiennej funkcji.




NAZWISKA ZON, COREK I SYNOW W OSTROWCACH,
POWIAT BUSKO ZDROJ 1

W artykule pt.: ,Nazwiska zon, coérek i synow w dwodch wsiach
matopolskich” 2 Wladyslaw Kupiszewski i Krystyna Dlugosz przedsta-
wili formy slowotworcze nazwisk mieszkancéw dwoch wsi oddalonych
od siebie 0 120 km. W gwarze Ostrowiec, ktore rowniez lezg na obszarze
wojewodztwa kieleckiego, wystepuja podobne formacje stowotworeze.
ale obserwujemy takze pewne roznice.

NAZWISKA ZON

Nazwiska kobiet zameznych urabiane sa od nazwiska meza za pomo-
cg kilku przyrostkéow.

a) Nazwiska zakonczone na spolgloske przybierajg bardzo produk-
tywny przyrostek -ka: Bugaijka (Bugaj), Kocorka (Kaczor), Zocka (Zak),
Klyska (Klis), Sfeska (Swiech), Skuovronka (Skowron), Uabeéka (Labqd?),
Psybyuka (Przybyl), Uorocka (Oracz). 3

b) Niektore nazwiska zakonczone na spélgloske i -ek przybierajg
przyrostek -owa Buyobofcovo (Bobowiec), Zyskuovo (Zysek), Sfaktyovo
(Swatek), Kuopéovo (Kopeé), Gaikuovo (Gajek), Symankyovo (Szyma-
nek). Przyrostek ten jest mniej produktywny.

¢) Nazwiska zakonczone na samogloske maija przyrostek -ina: Ka-
puséino (Kapusta), Pluéino (Pluta), Trelyno (Trela), Varylyno (Warylo).

d) Nazwiska przymiotnikowe na -ski maja -ska: Mastaleisko (Masta-
leiski = Mastaliniski), P’isarsko (Pisarski), Karnejsko (Karejski = Kamin-
ski), Grozosko (Groxoski = Grochowski), Vuolaisko (Vuolaiski = Wo-
latiski), Kurpejsko (Kurpeiski =< Kurpinski).

Nazwiska typu Zelazny przybieraja -a, np. Zelazno.

e) Ponadto nazwiska zon okreslone sg przyrostkiem dzierzawczym
od imienia meza: Vyatkyove (zona Wiadystawa Grochowskiego), np.
posya do Vyatkuovy; Jonkyova (zona Jana Grochowskiego), np. byua
yu noz Jonkyova; Juskuova (zona Jo6zefa Kaczora); Stefkuova // Stef-
kyovo (zona Stefana Grochowskiego) itp. Ten sposéb nazywania jest
w Ostrowcach i okolicy bardzo czesty.

f) Na uwage zasluguje uzywanie samego imienia dla nazwania
kobiety zameznej, np. wystarczy powiedzieé¢ Tolka, jesli we wsi jest
tylko jedna kobieta, majaca to imie, a kazdy wie o kogo chodzi.

! Ostrowce lezg 25 km na poludnie od Buska Zdroju i 6 km na wschéd od
Nowego Korczyna.
* Por. ,Poradnik Jezykowy”. Warszawa 1962, nr 2(197), s. 61—69.
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NAZWISKA COREK

W Ostrowcach dla nazwania corek uzywa sie dwoch przyrostkow:
-anka i -6wna, np. BZezosconka, Groxuosconka, Kamejsconka, Kapuséon-
ka, Pisa'rscowka, Srocomka, Vuolaiscomka; Buyobofcovna, Ceékuovna,
Gajkyovna, Gavyovna, Iurasovna, Klysovna, Kyopéovna, Kocorovna,
P3ybyuovna, Symankyovna, Zyskuovna, Sfatkyovna.

Nazwiska na -ski i na -a przybierajg zawsze przyrostek -anka.

Od niektérych nazwisk urabiane sa nazwy corek zaréwno za pomoca
przyrostka -anka, jak i -6wna: Bugajowka # Bugaiovna, Cekajonka #
Cekaijovna, Uabesonka # Uabesovna, Skyovronowka # Skuovronovna,
Varlowka # Varyyovna itp.

Podobne zjawisko wystepuje w Ksigznicach Wielkich 3.

Dowodziloby to, ze przyrostek -6wna istnieje réwniez w Malopolsce.
Nalezy podkresli¢, ze w gwarze Ostrowiec jest on szczegdlnie produk-
tywny i1 uzywa go nie tylko pokolenie milodsze, ale takze i starsze.
W Ostroweach i okolicy znaja go bowiem informatorzy 80 i 90-letni,
ktorzy nie mieli kontaktu z jezykiem literackim. Oto co na temat tego
przyrostka stwierdzono w zbiorowym wydaniu ,,Gramatyki historycznej
jezyka polskiego”: ,Nie znajg go ani gwary $lagskie, ani, przewaznie,
maiopolskie i wielkopolskie. Jego cjczyzng sg prawdopodobnie gwary
mazowieckie, skad przedostal sie on do gwar sasiednich, jak warmin-
skie, lubawskie, chelminskie” %,

Oprocz wymienionych przyrostow uzywa sie jeszcze sposobu opiso-
wego, a mianowicie polgczenia imienia corki nie tylko z dopelniaczem
nazwiska ojea: Iulka Groxuoskego, Blanda Pisarskego, Xunorka Ka-
mejskego, Staxa Zelaznego, ale takze z przymiotnikiem dzierzaweczym
na -owa: Loléa Bubofcova, Felka Gaikuova, Xelyna Kuopéova, Vuatka
Sfatkuova, Genka Zykyova itp.

Na szczegolng uwage zasluguje uzywanie rozszerzonego przyrostka
-eczka, nie tylko dla cérek, ktére nie wyszly jeszcze z wieku dziecie-
cego, ale takze dla dorostych panien. Przyrostek ten ma wowczas cha-
rakter deminutywny, pieszezotliwy i w takim znaczeniu jest tylko
uzywamy: BzZezosconecka, Groxyosconecka, Karneisconecka, Kapuséo-
necka, Uabesonecka, Pisarsconecka, Vuyolaisconecka, np. w wypowiedze-
niu: Karheisconecki, to strasne faine ouski.

Tego typu nazwisk, jak wynika z artykulu® nie ma ani w Ksigzni-
cach Wielkich (pow. Kazimierza Wielka), ani w Zagnansku (pow.
Kielce). :

? Wl Kupiszewski i K. Dlugosz: Nazwiska zon, cérek i synéw w dwoéch
wsiach malopolskich. ,Poradnik Jezykowy”, Warszawa 1962, nr 2, s. 65.

+ Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbahczyk: Gramatyka histo-
ryczna jezyka polskiego. Warszawa 1955, s. 205.

& WL Kupiszewski i K. Dhugosz, op. cit., s. 64—686.
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W Ostrowcach, podobnie jak i w Ksigznicach Wielkich brak jest
przyrostka -dwka. '

NAZWISKA SYNOW

Nazwiska synoéw tworzone sg najczesciej za pomocg przyrostka -ak:
Bzezoscok, Kapuééok, Groxuoscok, Klysok, Karhejscok, Kurpejscok,
Uabezok, f’isarscok, Pluéok, Mastaleiscok, Skyovronok, Varylok, Vyo-
fajscok, Zelaznok, Przyrostek ten wystepuje nie tylko w nazwach synéw
utworzonych od nazwisk przymiotnikowych, ale takie od nazwisk za-
konczonych na samogloske i spoigloske.

Wyzej wymienione nazwiska synéw z przyrostkiem -ak majg takze
oboczny formant -aczek: Groxyoscocek, Kareiscocek, Kapuséocek, Pisar-
scocek, Plucocek, P3ybylocek, Skuyovronocek, Zelaznocek itd. Przyro-
stek ten uzywany jest zaréwno dla nazwania matych chlopcow, jak
i dorostych i ma charakter deminutywny, pieszczotliwy. Wystepuje on
bardzo czesto.

Nazwiska zakonezone na -ek tworza nazwy syndw Za pomocg przy-
rostka rozszerzonego: Borecek (Borek), Drobecek (Drobek) Gajecek
(Gajek), Pokuyadecek (Poktadek), Posecek (Posek), Sfatecek (Sfatek),
Stanecek (Stanek), Symanecek (Szymanek), Zysecek (Zysek).

Od nazwiska Starosciak mamy Staroséocek.

Z innych przyrostkow nalezy jeszcze wymienié przyrostek -ik // -yk:
Kopéik, Byobofcyk; -ka: Garguuka (Gargula), Sojka (Soja). Ten ostatni
przyrostek wystepuje w nazwiskach zakonczonych na samogloske -a.

Nieliczne nazwiska maja formy oboczne: Bugajcyk // Bugajok, Ko-
corcyk # KocoZok.

Podobnie jak przy nazwiskach corek istnieje réwniez drugi sposéb
nazywania synow, polegajacy na polgczeniu imienia syna z dopelnia-
czem nazwiska ojca, np. Genek Groxyoskego, Staxu Kameiskego, Rysek
Mastaleiskego, Stasu ﬁisarsl&ego, KaZik Vwuolaikego, lub z przymiotni-
kiem dzierzawnym na -6w: Fredek Buyobofcuf, Genek Cekajuf, Ionek
Ceékuf, Buolek Gaikuf, Romek Kocoruf, Stas Kuopéuf, Xenek Skyovro-
nuf, Stefek Sfexuf, Tadek Varyyuf itp. Tworzenie form opisowych moz-
liwe jest w zasadzie od kazdego nazwiska.

Feliks Pluta
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V MIEDZYNARODOWY KONGRES SLAWISTYCZNY W SOFII
(17—23 IX 1963 r.)

Kongresy Slawistyczne maja juz swojg tradycje. Pierwszy z nich odbyl sie
w Pradze w 1929 r., drugi — w Warszawie w 1934 r.!, trzeci — w Belgradzie
w 1953 r. (mial sie odby¢ we wrzefniu 1939 r., na skutek jednak rozpoczetych
dzialan wojennych zostal odwolany)? czwarty wreszcie — w Moskwie w 1958 r.
V Miedzynarodowy Kongres Slawistyczny — zgodnie z uchwalg Miedzynarodo-
wego Komitetu Slawistéow, w ktérego sklad z ramienia Polski wchodza profe-
sorowie: Tadeusz Lehr-Splawinski i1 Witold Doroszewski — odbyl sie w Sofii
w dniach 17—231X 1963 r. Kongres ten odby! sie pod protektoratem Bulgarskiej
Akademii Nauk i Ministerstwa Oswiaty i Kultury Bulgarskiej Republiki Ludowej.
Wzielo w nim udzial przeszio 1500 uczestnikdéw, pochodzgcych prawie z 30 krajow.
Delegacja polska skladala sie z 93 osbéb, przy czym 2 osoby byly na zaproszenie
Bulgarskiej Akademii Nauk, 30 os6b na koszt Poiskiej Akademii Nauk, Mini-
sterstwa Szkolnictwa Wyzszego i Ministerstwa O$wiaty oraz 61 os6b na koszt
wlasny (wyjazd organizowalo Polskie Biuro Podrézy ,,Orbis” na =zlecenie PAN).
Jezykiem obrad byly wszystkie istniejgce dzi§ jezyki stowianskie (bialoruski,
bulgarski, czeski, dolnotuzycki, gérnotuzycki, macedonski, polski, rosyjski,
serbsko-chorwacki, stowacki, sloweriski i ukrainski) oraz z jezykéw zachodnio-
europejskich francuski, angielski 1 niemiecki.

Kongres otworzyl przewodniczacy Miedzynarodowego Komitetu Slawistycznego,
prof. Wiadimir Georgiew (Bulgaria). Nastepnie zabral glos prezes Bulgarskiej
Akademi Nauk, prof. Lubomir Krestanow, ktéry w imieniu wladz bulgarskich
i spoleczehstwa bulgarskiego powital zebranych oraz zZyczyl owocnych obrad.
Krotkie powitalne przemoéwienia wyglosili réwniez przedstawiciele poszeczegélnych
krajow: W. W. Winogradow (Zwigzek Radziecki), prof. T. Lehr-Splawinski (Polska),
prof. B. Havranek (Czechoslowacja), prof. B. Kreft (Jugostawia), prof. W. Edgerton
(USA), prof. A. Vaillant (Francja), prof. H. H. Bielfeldt (NRD), prof. S. Kono-
valov (Wielka Brytania), prof. E. Koschmieder (NRF), prof. G. Gunnarson (Szwe-
cja), prof. R. Jagoditsch (Austria), prof. S. Bryner (Kanada), prof. K. Backvis
(Belgia), prof. E. Petrovici (Rumunia), prof. M. Altbauer (Izrael) i prof. I. Knie-
zsa (Wegry). Z kolei odbylo sie plenarne posiedzenie naukowe, na ktérym prof,
T. Pawlow (Bulgaria) wyglosit referat pt. ,Niektére zagadnienia metody realizmu
socjalistycznego w literaturach slowianskich” oraz prof. W. W. Winogradow
(Zwiazek Radziecki) — referat pt. ,,Ogbélne prawidiowo$ci rozwoju slowianskich
jezykow literackich”. Obrady popoludniowe odbywaly sie juz réwnolegle w ramach
poszczegolnych dyscyplin slawistycznych: jezykoznawstwa, historii literatury,
historii i etnografii. Nasze sprawozdanie obejmuje jedynie slawistyke jezyko-
znawceza “oraz posiedzenia plenarne. '

Obrady jezvkoznawcze odbywaly sie réwnolegle w trzech sekcjach. Dalo to
mozliwosé wygloszenia w sumie przeszlo 200 referatéw i komunikatéw jezyko-
znawcezych. Referat trwal 20 minut, komunikat — 10 minut. Trudno jest tutaj
W sposlb szczegblowy omawiaé wszystkie referaty i komunikaty. Poprzestaniemy
jedynie na wskazaniu najwazniejszych z nich.

W zakresie slowotworstwa na plan pierwszy wysuwa sie referat prof.
W. Doroszewskiego (Warszawa) pt. ,Syntaktyczne podstawy slowotworstwa”,

! Por. ,II Miedzynarodowy Zjazd Slawistow (Filologbw Stowianskich) —
Ksiega referatéw”. Warszawa 1934,

2 Por. W. Doroszewski: ,Refleksje i wspomnienia uczestnika belgradzkiego
Zjazdu Slawistow”. Studia i szkice jezykoznawcze. Warszawa 1962, s. 276—280.
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majacy znaczenie metodologiczne dla badan stowotworezych wszystkich jezykow
stowianskich. Poza tym zagadnieniom slowotwoérczym byly poswiecone nastepu-
jace referaty: prof. F. Stawski (Krakow): ,Stowotwoérstwo butgarskie na tle pra-
slowianskim”, M. Dokulil i V. Kuchaf (Praga): , Podstawowe zagadnienia systemu
stowotworczego jezykow slowiaiiskich”, prof. J. Horecky (Bratyslawa): , O sta-
tystycznej strukturze modelu slowotwoérczego”, prof. P. Zwolinski (Warszawa):
Substantywizacja sufiksalna przymiotnikéw w jezykach stowiafskich”, dr K. Po-
laniski (Krakéw): ,Rodzaj gramatyczny a derywacja rzeczownikéw w jezyku
gornoluzyckim”, dr E. Fodor (Bukareszt): ,Niektére zagadnienia slowotwaorstwa
w jezvkach wschodniostowianskich”, dr K. Netteberg (Dania): ,Niektore zagad-
nienia derywacji slowianskiej” oraz dr R. L’Hermitte (Francja): ,Rzeczowniki
rosyjskie =z przyrostkiem -ga”.

Wiele referatow dotyvezylo fonetyki jezykow sltowianskich, Oto przykladowo
tytuly niektérych z nich: prof. Z. Stieber (Warszawa): ,Jak brzmialo prastowian-
skie y?”, prof. R. Jakobson (USA): , Doswiadczenia metody strukturalnej w bada-
niach stowianskiej akcentologii historycznej”, prof. P. Ivié (Nowy Sad): ,Czynniki
prozodyczne mowy jako charakterystyka systemu fonologicznego jezykéw slo-
wianskich”, prof. W. K. Zurawlew (ZSRR): ,Rozwo0j synharmonizmu w jezyku
prastowianskim”, prof. R. Abernathy (USA): Niektore teorie ewolucji jezykow
stowianskich”, dr M. Komarek (Olomuniec): ,W sprawie monogenezy i poligenezy
zjawisk fonologicznych w jezykach slowianskich”, prof. H. Birnbaum (USA):
.Reinterpretacje fonologiczne naséwek stowianskich (na materiale praslowianskim,
starocerkiewnostowianskim i polskim)” oraz prof. C. L. Ebeling (Holandia):
.Zagadnienia chronologii wzglednej w jezykach siowianskich”.

Sposréd referatéw syntaktologicznych na specjalne podkreSlenie zastuguja:
prof. Z. Klemensiewicz (Krakéw): ,Glowne tendencje rozwojowe skladni pol-
skiej”, dr J. Bauer (Bratystawa): ,Zadania i metody rekonstrukeji skiadni pra-
slowianskiej”, prof. J. Stanislav (Bratystawa): ,Uwagi o stowackiej i stowianskiej
sktadni historycznej”, dr F. Dane§ (Praga): ,Model skladniowy a wzorzec sklad-
niowy”, dr F. Papp (Debrecen): ,,O analizie transformacyjnej syntagm wspol-
czesnego literackiego jezyka rosyjskiego”,dr V. Du Feu (Manchester): ,Jurij Kri-
zani¢ a skladnia ogélnostowianska”, prof. J. RuZitka (Bratystawa): ,Typy syntagm
w poszezegblnych jezykach stowianskich a zagadnienia metody transformacyjnej”,
prof. R. Riuzicka (Lipsk): ,O typologii skladniowej wspélczesnych stowianskich
jezykéw literackich” oraz dr K. Buttke (Lipsk): ,Cechy szczegllne szyku wyrazow
w stylach we wspoéliczesnej literaturze rosyjskiej”.

Zagadnieniom slownictwa slowianskiego byly poswiecone m.in. referaty:
prof. V. Machek (Brno): ,Rozw6j praslowiafskiego zasobu leksykalnego”,
dr H. Schuster-Sewc (Lipsk): ,Problemy badan etymologicznych w jezykach slo-
wianskich”, prof. K. Arner (Halle): ,Przydatnoi¢ badan leksykalno-statystycznych
dla balostowianskiej jednosci jezykowej”, dr B. Bartnicka-Dabkowska (Warszawa):
,Polskie ludowe nazwy grzyboéw na tle slowianskim”, dr J. Marvan, dr E. Mi-
chalek, dr I. Némec (Praga): ,Podstawowe procesy w leksykalnym rozwoju jezyka
czeskiego” oraz dr K. Zierhoffer (Poznan): ,Uwagi o historii i geografii stow-
nictwa stowianskiego na tle nazw tydki, szpaka, pluskwy i Sciezli”.

Podobnie jak na poprzednich Kongresach Slawistycznych wiele uwagi refe-
renci poSwiecili zagadnieniom dialektologicznym. Z tej grupy warto wymienié
nastepujgce referaty: prof. R. 1. Awanesow (Moskwa): ,Dialektologia opisowa
a historia jezyka”, prof. B. Vidoeski (Skopje): ,Dialekty macedonskie w oswie-
tleniu geografii lingwistycznej”, prof. S. Stojkow (Sofia): ,Podstawowe podzialy
dialektéw jezyka butgarskiego”, dr W. Pomianowska (Warszawa): ,Metody karto-
grafii lingwistycznej”, prof. W. Kuraszkiewicz (Poznan): ,Ukraifiska dyspalatali-
zacja w gwarach podlaskich”, prof. F. H. Filin (Leningrad): ,,O ukladaniu stowni-
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kow dialektologicznych jezykow stowianskich”, prof. T. Logar (Lublana): ,,Systemy
wokaliczne w slowenskich narzeczach” oraz prof. J. O. Dziedzielewski (ZSRR):
,Zasady regionalnych atlaséw jezykéw slowianskich” ;

7 wymieniona wyzej grupa wigza sie referaty, ktore dotyczyly kontaktéow
miedzy poszczegbélnymi jezykami stowianskimi lub kontaktéw miedzy jezykami
slowianskimi i niestowianskimi. Z tego zakresu nalezy wymienié przede wszystkim
nastepujace referaty: doc. M. Kara$ (Krakéw): ,Elementy stowackie w gwarach
polskich”, prof. J. Béli¢ (Praga): ,Granice miedzy jezykami sgsiadujacymi
a izoglosami gwarowymi”, dr R. Lotsch (Berlin): ,Problem goérnoluzyckiej i dolno-
luzyckiej granicy jezykowej”, prof. B. Sulan (Debrecen): ,Elementy wegierskie
w slownictwie czeskim”, prof. L. Jonke (Zagrzeb): ,Elementy czeskie w serbsko-
-chorwackim jezyku literackim”, prof. G. H. Worth (USA): ,Problemy kontaktéw
leksykalnych miedzy poszezegblnymi jezykami slowianskimi oraz miedzy jezykami
stowianskimi i niestowianskimi”, dr H. Popowska-Taborska (Warszawa): ,,Z badan
nad dawnym pograniczem jezykowym polsko-dolnotuzyckim”, prof, I. Kniezsa
(Budapeszt): ,Toponomastyka slowianska na Wgerzech” oraz dr W. Sperber
(Lipsk): ,,O stosunku miedzy luzyckimi i niemieckimi nazwami miejscowymi na
Fuzycach”.

Sporo uwagi na Kongresie pos$wigcono dziejom poszcezegblnych slowianskich
jezykow literackich. Na plan pierwszy wysuwajg sie tutaj nastepujace referaty:
prof. B. Havranek (Praga): ,.Studium poréwnawcze dotyczgce struktury literackich
jezyk6éw stowianskich”, dr S. Peciar i dr J. Jona (Bratystawa): ,Periodyzacja
dziejow stowianskich jezykéw literackich oraz prawidlowosci ich rozwoju”, prof.
A. Dostal (Praga): ,Jezyk starocerkiewnoslowianski, jego charakterystyka struk-
turalna i typy lokalne”, dr S, Hefman (Praga): ,Poczatki bulgarskiego jezyka
literackiego i jego stosunek do sasiadujgcych jezykéw na Balkanie do konca
XIX stulecia”, prof. S. Urbanczyk (Krakéw): ,Periodyzacja dziejow polskiego
jezyka literackiego” oraz prof. E. Pauliny (Bratystawa): .Periodyzacja dziejow
systemu fonologicznego i morfologicznego w zachodniej slowacczyZnie”.

Etnogeneza Slowian byla przedmiotem zainteresowania sekeji historyczno-filo-
logicznej. Wygloszono tu m.in. referaty: prof. T. Lehr-Splawinski (Krakéw):
~Konspekt zarysu etnogenezy Stowian®”, prof. P. N. Trietiakow (ZSRR): ,Fino-
wegrzy, Baltowie i Slowianie na terenie gérnego biegu Dniepru i Wotgi” oraz
prof. W. Martynow (ZSRR): ,Metody lingwistyczne uzasadniajace hipoteze
o praojczyznie Stowian miedzy Wista i Odra”.

Ostatnia wreszcie grupe stanowiag referaty z zakresu onomastyki. Najwaz-
niejsze z nich to: prof. V. Smilauer (Praga): ,Slowianski atlas onomastyczny
a podrecznik onomastyki”, prof. S. Rospond (Wroclaw): Probny atlas toponoma-
styczny slowianszezyzny” oraz dr R. Eichler, prof. Fischer, dr H. Nauman,
dr H. Schall, dr H. Walther i dr T. Witkowski (NRD): ,Przyczynki do stowiafi-
skiego atlasu onomastycznego w Niemieckie] Republice Demokratycznej”.

Drugie posiedzenie plenarne (191X) podwigcone bylo dziatalno§ci dwobch
apostoléw stowianskich, Cyryla i Metodego, ktérzy wynalezli alfabet dla jezyka
stowianskiego, przetlumaczyli z jezyka greckiego na jezyk slowianski pismo
éwiete, a tym samym stworzyli podwaliny pod piémiennictwo stowianskie. Dziatal-
noéé Cyryla i Metodego stanowi nowy etap w rozwoju kultury narodéw stowian-
skich. Wlaénie w biezagcym roku przypada 1100 rocznica tego dziela. Problematyce
tej byly poéwiecone trzy referaty: prof. E. Georgiew (Sofia): ,,Cyryl i Metody
w rozwoju Sredniowiecznej Europy”, proi. J. Kurz (Praga): ,,Znaczenie dzialalno$ei
Cyryla i Metodego w dziejach kultury slowianskiej” oraz prof. A. Mrdz (Braty-
stawa): ,,Cyrylometodejskie odglosy w literaturze bratnich narodéw”.

Ostatniego dnia odbywaly sie posiedzenia naukowo-organizacyjne w poszcze-
gélnych Komisjach Miedzynarodowego Komitetu Slawistow. Komisji tych jest
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dwanascie: ogolnostowianskiego atlasu lingwistycznego, lingwistycznej terminologii
stowianskiej, onomastyki, historii slawistyki, stownika starocerkiewnostowianiskiego,
wydawnicza, terminologii literaturoznawezej, transkrypcji, badania struktury gra-
matycznej jezykéw slowianskich, informacyjno-bibliograficzna, poetyki i stylistyki
oraz badania stosunkéw baltostowianskich, Najlepiej pracujg pierwsze trzy. Na
posiedzeniach =zostal nakre$lony i przedyskutowany plan prac na najblizsze
pie¢ lat.

Wszystkie referaty byly przygotowane bardzo starannie i gruntownie. Na
wysokim poziomie naukowym byla réwniez dyskusja. Zaréwno referaty, jak
i dyskusje w duzym stopniu wzbogacily nasza wiedzg o narodach slowianskich,
o ich historii, kulturze, jezykach. Na Kongresie byly omawiane centralne zagad-
nienia dotyczace prawidlowosei rozwoju literatur i jezykdédw sltowianskich, ich
periodyzacji, struktury i klasyfikacji. Problemy dyskusyjne byly stawiane $mialo
i odwaznie. Kongres sofijski bedzie mial réwniez duze znaczenie dla dalszych
badann naukowych pod wzgledem metodologicznym.

Wieczorem ostatniego dnia w hotelu ,Balkan” odbylo sie przyjecie wydane
na czes¢ uczestnikéw Kongresu. Przyjecie to bylo zorganizowane przez Bulgarska
Akademie Nauk i Ministerstwo Oswiaty i Kultury. Przemowienie wyglosit miedzy
innymi I Sekretarz Komitetu Centralnego Buigarskiej Partii Komunistycznej oraz
prezes Rady Ministrow Bulgarskiej Republiki Ludowej, Todor Ziwkow. Przyjecie
uptynelo w milej i serdecznej atmosferze,

Na specjalne podkreSlenie zastuguje dobra organizacja Kongresu, Komitet
Organizacyjny dolozyt wszelkich starad, by wszystko wypadio jak najlepiej. Tak
np. w zwigzku z Kongresem wydano dwutomows ksiege, zawierajgca odpowiedzi
na ankiete naukowsg, wydano zbiér referatow z Konferencji Warszawskiej pt.
~Stowianska terminologia lingwistyczna”, zorganizowano wystawe publikacji slawi-
stycznych ogioszonych w poszezegélnych krajach w ostatnich pieciu latach.
Pomy$lano réwniez o wycieczkach krajoznawezych (do Rylskiego Monastyru, na
Witosze oraz do Zapory Wodnej). Za olbrzymi wysilek oraz serdeczng goscinnosé
organizatora Kongresu nalezg sie Wyrazy uznania i wdziecznoscei.

Uchwala Miedzynarodowego Komitetu Slawistéw nastepny, VI Miedzynarodo-
wy Kongres Slawistyczny odbedzie sie w Pradze w 1968 r.

Mieczystaw Szymezak




Karol Dejna: Atlas gwarowy wojewddztwa kieleckiego. Zeszyt 1,
L.6dzkie Towarzystwo Naukowe, Wydziat 1. £6dz 1962. Wydal Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich we Wrocltawiu. 19 str. 200 map.

Atlas gwarowy wojewbdztwa kieleckiego stawia sobie za cel przedstawienie
fonetycznych, morfologicznych i leksykalnych wlaSciwo$ci na obszarze mieszeczgeym
sie w prostokacie: Skierniewice, — Stoczek Eukowski — Nisko — Kolbuszowa —
Olkusz — Koniecpol — Wloszeczowa — Skierniewice. Tak wiec Atlas... uwzglednia
nie tylko gwary woj. kieleckiego, ale celowo, dla uchwycenia r6Znego rodzaju
infiltracji jezykowych, objat rowniez badaniami przyleglte powiaty, na ktorych
terenie lezy ponad jedna trzecia czesé uwzglednionych punktow” (s. 6).

Punktéw jest w sumie 66 — odlegios¢ miedzy nimi wynosi okolo 25 km.
Jest to wiec siatka stosunkowo gesta. Wystarczy podaé, zZe Maly atlas gwar
polskich na tym terenie ma zaledwie dwadzieicia kilka miejscowosci. Mapy
Atlasu wojewobdztwa kieleckiego opracowane sg na podstawie materialu zebranego
bezpoérednio w terenie w latach 1954—1957 wedlug kwestionariusza zawierajacego
1000 pytan 1. Material ten, co jest godne uwagi, zgromadzony zostal gléwnie przez
samego autora, a to w znacznym stopniu eliminuje mozliwo$¢ pomylek i ztudnych
sréinicowan terenu zaleinych w istocie od indywidualnych sposob6w zapisywania
materialu.

Autorowi omawianego Atlasu chodzi przede wszystkim ,,0 wydobycie i utrwa-
lenie w literaturze naukowej systemu najstarszej z mozliwych dzi§ jeszcze - do
uchwycenia warstwy gwarowej” (s. 7), dlatego na informatoréw wybierat ludzi
w starszym wieku (przecietny wiek 70 lat), co jest zreszta ogélnie przyjete.

Zeszyt 1 Atlasu gwar wojewodztwa kieleckiego zawiera wstep (s. 5—8), Wykaz
map oraz ilustrowanych przez nie zagadnien (s. 9—11), Wykaz zbadanych miejsco-
woéei (s. 12), Alfabetyczny wykaz zbadanych miejscowosei (s. 13), streszczenie
w jezyku rosyiskim (s. 14) i Indeks wyrazéw oraz zjawisk jezykowych przedsta-
wionych na mapach 1. zeszytu Atlasu gwaroweso woj. kieleckiego (s. 15—19).

Druga cze$¢ stanowi wiasciwy - atlas zawierajgcy w zeszycie 1200 map. Mapy
te przynoszg bogaty material gwarowy przedstawiony za pomocg jednolitego
systemu znakowania dotyczacego kontynuantéw samogloskowych. Sg to, z wyjat-
kiem niewielu, mapy wyrazowe Hllustrujace gwarowe zroznicowanie samoglosko-
wych kontynuantéw” (s. 8), choé nie brak réwniez map, na ktérych przy okazji
przedstawiania cech fonetyczych wystepujg roéwniez zroznicowania slownikowe
(np. mapy: 7, 8, 9, 14, 18, 21, 47, 72, 75, 82, 103, 149, 155, 189). Fakty takie,
7z uwagi na ograniczony terenowo zasieg wystepowania niektérych WYTrazow,
musialy zaistnie¢ i na dobro Atlasu nalezy zaliczyé to, ze autor ich nie pominal.

Dzieki stosowanej w Atlasie metodzie mapowania, polegajacej na przytacza-
niu calego wyrazu w S$cistym brzmieniu fonetycznym, oprécz sygnalizowanych
(s. 9—11) przez autora cech wokalicznych, znalazio sig@ sporo map ilustrujacych
réwniez kontynuanty niektérych spoiglosek. Wystarczy przytoczyé spéigloski
wargowe migkkie: » (mapy: 57, 58, 70, 125, 129, 162, 188); b (mapy: 25, 27, 28);
f* (150); © (mapy: 17, 18, 20, 21, 55, 105, 123, 135.

Dziwi natomiast, Ze w Wykazie zjawisk oraz ilustrowanych przez nie zagad-
nien (s. 9—11) fakty te i tym podobne nie zostaly podane, gdy tymezasem

1 K. Dejna: Kwestionariusz do Atlasu gwar wojew6dztwa kieleckiego. Rozpra-
wy Komisji Jezykowej LTN, t. IV, F.6dZz 1956, s, 61—75.
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w Indeksie wyrazéw oraz zjawisk jezykowych przedstawionych na mapach 1.
zeszyly Atlasu gwarowego woj. kieleckiego (s. 15—19) mozna je znalezé, W ogéle
Indeks wyrazéw oraz zjawisk.. (s. 15—19) jest o wiele bogatszy od Wykazu
zjawisk... ze s. 9—11, a przeciez roznica miedzy nimi powinna, moim zdaniem,
sprowadza¢ sie jedynie do tego, Ze pierwszy ulozony jest wedlug Kkolejnosci
map, a drugi wedlug alfabetu. Je§li na s. 16 zaznaczone jest, Ze zagadnienie
palatalno$ci spéigtoski B przedstawione jest na mapach 25, 27, 28, to w Wykazie
map oraz ilustrowanych przez nie zjawisk (s. 9) pod numerami map 25, 27, 28
powinno byé¢ to zjawisko roéwniez zasygnalizowane, a nie jest. Jest doslownie
(s. 9): 25 bijak a; 27 bialy 3; 28 bialk(o) & i anal.

Zdaje mi sig, Ze intencje autora rozumiem: w pierwszym wykazie sygnalizuje
tylko fakty samogloskowe, w drugim natomiast wszystkie problemy, to znaczy
i te z pierwszego wykazu, i te, ktére przy okazji mapowania pierwszych wyszly.
Wydaje mi sie, Ze mozna bylo te rzecz przedstawié prosciej. Rozumiem to w ten
sposéb, ze w obydwu spisach powinny sie znalezé wszytkie zagadnienia, Co naj-
wyzej mozna bylo cechy konsomatyczne i inne, nie wokaliczne, podawaé w pierw-
szym wykazie w nawiasie.

Wymienie jeszeze pare uwag szczegélowych, ktoére nasunelty mi sie przy
czytaniu Atlasu...:

1. Uwazam, ze w tytule map nalezaloby podkresli¢ te cze$é wyrazu, o ktérg
autorowi giéwnie chodzi, bo przy braku takiego podkres§lenia, a wobec podawania
calego wyrazu w legendzie, czytelnik bez zajrzenia do wykazu na s. 9—11, nie
wie, ze wzgledu na jaka ceche wyraz jest zmapowany. Natomiast ciggle zagladanie
do wykazu utrudnia czytanie. Dla przykladu weimy mape 122 dzierzak. W legen-
dzie przy odpowiednich znakach podane sg formy: Ferzdk, Ferzok, Férzdk, 5yrzok,
Firzdk, Firzok, 5yrzok, Fyrzdk i Fyrzok. Réwnie dobrze mozna uwazaé, Ze mapa ta
ilustruje suf. -ak, jak tez kontynuanty ér, natomiast w wykazie (s, 10) zaznaczono
ceche er.

2. Co do podawania calego wyrazu w legendzie, gdy idzie o okre§lona ceche
fonetyczng, pozadana by byla caltkowita konsekwencja. Je§li autor w wielu
wypadkach podaje caly wyraz, a przy niektérych mapach tylko jego czesé, to
trudno dociec, czym to jest podyktowane, Dlaczego np. na mapie 164 ja(strz)gb
(w wykazie s. 11) podano, Ze chodzi o ¢P), w nawiasie jest tylko strz a ja- poza
nawiasem, chociaz na s. 10 czytamy ,,Cze$é wyrazu ujeta w nawias jest pominieta
na danej mapie”, a wiec tu wynikaloby, Ze chodzi o ja- i o gP. Poza tym
na 12 form wyrazu jastrzqb pierwsza cze§¢ jastrz- ani razu nie ulega zmianie
(jest jasts). Czy nalezy z tego wnioskowaé, Ze czeéé ta rzeczywiscie zmianom nie
ulega (chociaz spodziewalbym sie tu -3¢- << -strz-), czy tez, Ze zostala ona tu
znormalizowana? To samo dotyczy mapy 58 pio(Hun, -ek, a takze map 177, 184
1 199. Nie wystarczy chyba zaznaczyé, Ze ,cze$é wyrazu ujeta w nawias jest
pominigta na danej mapie”, ale nalezy jg albo naprawde pominaé, albo, gdy sie
ja podaje, mozna nie zaznaczaé¢ jej specjalnym znakiem na mapie, ale w legendzie
odda¢ w takiej formie, w jakiej zostala zapisana. Jednym stowem, na niekt6-
rych mapach cze¢$¢ wyrazu wzieta w nawias jest w legendzie pomijana, na innych
(wyzej przytoczonych) nie, i wyglada na to, ze tam, gdzie jest przytaczana, bywa
konsekwentnie normalizowana. Dla unikniecia nieporozumien lepiej byloby te
sprawe wyjasnic,

Poza tym, przy takiej formie mapowania, mozna np. wywnioskowaé, ze
w badanych gwarach wyraz edwent ma 192 warianty. Bo skoro mapa 1. ad{went)
podaje 12 postaci (ad-, iad-, and-, iand-, an-, ian-, iam-, ayg-, iayg-, iang-, ag-,
iag-) naglosowego ad-, a mapa 2. (ad)went 16 postaci (-vent, -vent, -vet, -vet,
-béent, -vimt, -6gnt, -dint, -bdink, -bHit, -vynt, -Hynt, -dyt, -Hdnt, -bdnt, Didnt)
-went, to teoretycznie mozna przypuszczaé, ze kazda postaé ad- laczy sie z kazda
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postacig -went, co daje wyze] wymieniong liczbe. Mysle, Ze tak nie jest, i dlatego
wydaje mi sie, Ze w tym wypadku lepiej bylo zmapowaé caly wyraz na jednej
mapie.

3. JeSli gléwnym zadaniem zeszytu 1. bylo przedstawienie kontynuantow
samogloskowych, to fakty na mapach nalezalo tak przedstawié, zeby na czolo
wybijaly sie zagadnienia samogloskowe, a nie zawsze tak jest. Por. mapy: 104,
109, 147. Uwgas ta dotyczy 1ylko paru map, gdyz wiekszos¢ map jest bardzo
czytelna.

4. Na mapie 15 w punkcie 6. legendy powinno byé chyba umer // t, a nie
jak podano: umar //t. Wynika to ze sposobu znakowania. Tréjkatem oznacza
autor formy z re, je, er itp., a tu wtasnie jest tréjkat,

5. Podobny blad wkrad! sie chyba do legendy mapy 932 w punkcie 4. iefenum.
Tu roéwniez 2z systemu znakowania wynika, 2Ze powinno byé ieSeium.
Widaé to, gdy sie pordéwna pozycje czwartg z pozycja dwunasta legendy iedirium).
Znakiem zasygnalizowana jest tu tylko rdéinica w samoglosce.

6. W wykazie map s. 9 w punkcie 7. podano pluzek, z zaznaczeniem, Ze chodzi
o polaczenie ra-. Lepiej chyba bylo podaé¢ radio (ptuiek do obradlania kartofli)
dla odréznienia radla w pozycji 6.

7. Mapa 200 odbita =zostala jedynie do polowy, po Kielce. By& moze, zZe
defekt ten jest tylko w moim egzemplarzu. W wypadku, gdyby tak bylo w calym
nakladzie, uwazam, Ze te mape nalezaloby powtorzyc.

Przytoczone wyziej spostrzezenia w niczym nie zmniejszajg wagi Atlasu gwa-
rowego wojewbddztwa kieleckiego. Jest to praca przygotowana bardzo starannie,
stanowigca, poza Malym atlasem gwar polskich, najwieksze przedsiewziecie tego
rodzaju. Na podkreslenie zasluguje fez poreczna, wygodna w uzyciu, forma wydania
i dobrze dobrana wielkoéé map wraz z calym rozwigzaniem graficznym. Dopiero
po wykonaniu takich regionalnych atlaséw dla wszystkich gwar polskich mozna by
dokona¢ wielu syntez w roéznych dziedzinach faktéw gwarowych.

Jan Basara
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O wyrazie chattura.

Ob. Antoni Lenarski z Sopotu pisze, ze w naszym nowym Slowniku
Jezyka Polskiego nie znalazl wyrazu chattura. Przed omoéwieniem tego
wyrazu chcialbym wyjasni¢ pewne kwestie ogélne. Prace nad naszym
stownikiem rozpoczelismy w maju 1950 roku (nie liczgc poprzedniej,
jeszcze przedwojennej pracy nad suplementem do Stownika Kartowi-
cza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego), a wigc przeszio trzynascie lat temu.
Pierwszg faze pracy calego zespolu redakcyjnego stanowila tak zwana
technicznie ekscerpcja, to znaczy wypisywanie ze wszelkich mozliwych
zrodel wyrazow, ktére mialyby sie znalezé w slowniku. Bibliografia tych
zrédet podana jest we wstepnej czesci pierwszego tomu Stownika. Wyno-
si ona okolo 3200 pozycji i obejmuje zaréwno dziela literackie, jak
naukowe i techniczne, oczywiscie w okreslonym wyborze. Terminologia
specjalna opracowywana jest przez kilkudziesieciu wpblpracownikéw
— specjalistow. Ten dzial jest w redakcji Slownika wyodrebniony, kie-
ruje nim redaktor Zofia k.empicka. Materialy z tekstéw literackich
gromadzone byly przez czytajgeych teksty redaktorow, wypisywane
wyrazy byly porownywane z danymi zawartymi w dotychczasowych
stownikach. MusieliSmy uwzgledni¢ teksty powstale w okresie dwoch
stuleci: od polowy XVIII do polowy XX wieku, bo wprawdzie wiek XIX
byl uwzgledniony we wspomnianym Slowniku Karlowicza-Krynskiego-
-Niedzwiedzkiego, ale w tym Slowniku bardzo, a nawet wyjatkowo
cennym jako rejestr wyrazow ( z zastrzezeniem, ze wiele jest sztucz-
nych), cytaty podawane sg niedokladnie: wymienione jest tylko nazwisko
autora, skutkiem czego nie wiadomo, z jakich utworéw danego autora
redaktorzy slownika korzystali. W razie, gdy powstaje w zwiazku z poda-
nym przykladem jakakolwiek watpliwos¢, niepodobna jej rozstrzygnac,
bo nie wiadomo, gdzie szukaé¢. Kraszewski jest autorem paruset powiesci
1 jego nazwisko jest w spisie uwzglednionych autoréw wymienione, ale
nie znajdujemy zadnej wzmianki o tym, z ktérych mianowicie jego dziet
redakcja korzystala, a tym samym nie wiemy, jakie dziela nie zostaty
pod wzledem leksykograficznym opracowane i wymagaja od historyka
jezyka, zeby sie nimi zajgl. W spisie naszych zrédel wymieniamy nie
tylko nazwisko autora, ale i tytul utworu, rok i miejsce wydania. Infor-
mujemy o tym, kiedy dany autor zyl, to znaczy podajemy date urodzin
i Smierci lub tylko urodzin. Ta chronologia jest wazna, bo moze czytelni-
kowi ulatwi¢ ocene wyrazu lub formy, ktore znajduje w cytacie. Zalezy
nam na tym, zeby nasza praca wlaczala sie w nurt historii jezyka pol-
skiego i zeby ci, ktérzy ja bedg kontynuowaé¢, mogli to jak najskuteczniej
robi¢, i zeby jak najlatwiej bylo wykrywaé luki, ktére wymagaja uzu-
pelnien. Takich luk polegajacych nie tylko na utworach nie objetych




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW 37

spisem naszych zrodel, ale czasem w wypadkach poszczegolnych wyra-
z6w, po prostu na przeoczeniach, nie mozna niestety uniknac. Ostatni
tom Stownika, jedenasty, bedzie zawieral oprécz indeksu slowotworcze-
go wyrazy, ktére powinny sie byly znalezé w tomach poprzednich w od-
powiednich miejscach alfabetycznych. Zresztg chodzi¢ moze nie tylko
o przeoczenia, a nawet w ogoélnej skali statystycznej w wyjatkowych wy-
padkach o przeoczenia: tempo naszego zycia jest tak intensywne, ze w po-
lu widzenia wcigz sie ukazujg jakies odpowiadajace nowym rzeczom no-
we wyrazy, a i niezaleznie od nowych rzeczy, zmieniaja sie sposoby mo-
wienia, styl, metafory, poréwnania. Za tym wszystkim trudno leksyko-
grafowi, czyli slownikarzowi, nadazy¢, kazdy stownik jest w stosunku do
roku ukazania sie jego ostatniego tomu troche spdézniony. Na temat tego,
czy zasygnalizowaé w naszym Slowniku pod hastem babka znaczenie «mlo-
dej dziewczyny» toczyly sie w naszej redakeji lat temu kilkanascie dosé
zawziete spory: niektére osoby byly zdania, ze réwna babka jest ponizej
tego poziomu stylistycznego, ktory moze dociera¢ do stownika. Frazeologii
réwna babka nie podaliémy, ale jako pigte kolejne zrnaczenie hasta babka
wymieniliSmy znaczenie «mlodej kobiety» (czego nie zauwazyl pewien
publicysta, ktory wytykal nam brak tego znaczenia). Znacznie latwiej,
zauwazmy nawiasowo, wypisywa¢ potoczyste zdania niz gromadzié¢ rze-
czowy material do historii wyrazéw. Pewne opory wywolywal i wymie-
niony przez korespondenta wyraz chaitura; wydawalo sie wtedy, ze jest
to tylko uzywany w mowie potocznej zwykly cytat z jezyka rosyjskiego.
W tekstach literackich ekscerptorzy na chaiture nie natrafili. Nalezato
jednak ten wyraz uwzglednié, utrwalil sie on w jezyku, a nawet sie¢ roz-
plenil, bo ukazaly sie formy pochodne, jak cho¢by forma zaswiadczona
w tytule ,,Wspomnienia chalturzystki”, albo dos¢ charakterystyeczny, cho¢
malo wdzieczny, chalturszczak. Chalture i chalturzystka znajdg sie
w tomie suplementowym. Rejestrowanie wyrazéw i zwrotéw mowy po-
tocznej sprawia slownikarzowi znaczne trudnosci pod wzgledem technicz-
nym ze wzgledu na brak dostatecznej liczby pisemnych zrédel. Jednym
ze $rodkéw zasadniczych powinno byé mozliwe rozszerzenie zespolowego
charakteru pracy nad slownikiem: redakcja Slownika bedzie bardzo
wdzieczna kazdemu, kto by zechcial nam nadsyla¢ swoje uwagi dotyczace
czy to jakiegos brakujgcego w Stowniku wyrazu, jak to uczynil korespon-
dent w zwigzku z wyrazem chaltura, czy to znaczenia, czy definicji, czy
jakiejkolwiek innej kwestii, ktéra by sie nasuneta czytelnikowi Slownika.
Z, prosba o taka pomoc juz kiedy$ do stuchaczéw radia sie zwracatem.
Powtarzam te prosbe, bo rzecz jest bardzo wazna. Slowniki jezykéw na-
rodowych ukazujg sie z koniecznosci w wielkich odstepach czasu. Chcie-
liby$my, zeby slownik, nad ktérym pracujemy obecnie, byl trwalym
wkladem do naszej kultury, a na tym zalezy chyba réwniez wszystkim,
ktorym bliski jest jezyk polski, jedno z tak waznych narzedzi ksztalto-
wania tej kultury. Co do wyrazu wiech w znaczeniu gwary Srodowisko-
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wej, ktory korespondent cytuje z pewnego artykutlu w ,,Glosie Wybrze-
7a”, to wyraz ten w naszym Stowniku uwzglednimy, wymieniliSmy go
juz we wstepnej czesci pierwszego tomu w spisie kwalifikatorow.

Formy obcych nazwisk i nazw miejscowosci.

Ob. Czajkowski ze Szczecina pisze, Ze razi go, jak rowniez niektoére
inne osoby, nadawanie nazwisku Kennedy form przypadkowych, a wigc
odmienianie prezydenta Kennediego, prezydentowi Kennediemu. Kores-
pondent uwaza, ze lepiej byloby pozostawia¢ nieodmienng forme Kennedy
we wszystkich przypadkach.

Jest to kwestia, ktorej zwyczaj jezykowy jeszcze nie rozstrzygnat
i nie utrwalil. Zasadniczo mozna stwierdzi¢, ze gdyby szlo o sformulowa-
nie reguly, ktéra by si¢ dawala stosowat w sposob konsekwentny, bez
zadnych wyjatkéw, to mogtaby by¢ nig tylko regula nieodmieniania ob-
cych nazwisk: to z kazdym obcym nazwiskiem mozna zrobi¢, to znaczy
mosna zawsze zachowaé mianownikows posta¢ nazwiska czy nazwy miej-
sca. Wtedy unika sig klopotu szukania wlasciwych form odmiany obcego
wyrazu. W niektérych wypadkach znalezienie takich form jest w ogole
niemozliwe. Jak na przyklad odmienia¢ takie nazwy francuskie, jak:
Auraye, Trinité, Poitiers, Montpellier, Anjou, wloskie jak Monte Cassino,
amerykanskie jak Milwaukee, gruzinskie Tbilisi i mnéstwo innych, nie-
koniecznie brzmigcych egzotycznie? Nazwa Monte Cassino nie sprawia
zadnych trudnoéci w wymowie, jest nazwg znang, ale nigdy nie jest od-
mieniana i prawdopodobnie nikomu nie przychodzilto do glowy zastanawia¢
sie nad tym, jaka mialaby by¢ forma dopeiniacza lub narzednika tej
nazwy: Montego Cassina, pod Montem Cassinem? Kazdy by odczuwal, ze
sa to formy dziwaczne i niepotrzebne, a to jest niewatpliwym dowodem,
7e nienadawanie obcej nazwie polskich koncowek jest praktycznie wy-
godniejsze, niz sztuczne dopasowywanie do siebie réznojezykowych ele-
mentéw, nie przeznaczonych historycznie do bezposredniego sasiedztwa.
Totez doé¢ wyrazna jest w jezyku dzisiejszym tendencja do nieodmienia-
nia nazw obcych: w tytule sfilmowanej powiesci amerykanskiej ,,Czarow-
nica z Salem” Salem jest formg nieodmienng, nazwa miasta niemieckiego
Bonn nie bywa odmieniana; w miejscowniku nie byloby trudnosci, mozna
powiedzie¢ w Bonnie, ale jak w dopelniaczu: do Bonnu — tak jak do Lon-
dynu czy do Bonna tak jak do Berlina? Nazwa miasta Skopje w licznych
wzmiankach dziennikarskich zachowywala te nieodmienna posta¢, cho-
ciaz latwo by bylo zastosowaé¢ w tym wypadku formy odmiany typu pole.
Polska tradycja gramatyczna, zgodnie z ktora rzeczowniki wymagajg form
odmiany, obejmuje przede wszystkim — z natury rzeczy — wyrazy pol-
skie a nie obee, dlatego tez odwolywanie sie do tej tradycji nie wystarcza
do rozstrzygania kwestii zupelnie nowych. Nasze kontakty z obcymi kra-
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jami nieustannie sie¢ wzmagaja, w zyciu jezykéw ukazujg sie nie tylke
nowe fakty, ale nawet nowe precesy, nowe typv. Takie jest ogodlne tlo,
na ktorym staje sie zrczumiale, dlaczego niektérzy wolg nie odmieniaé
nawet nazwiska Kennedy, chociaz gramatycznych trudnosci jego odmiana
nie sprawia, bo nasuwa sie tu bezpesrednio typ odmiany przymiotnikowej:
Kennediego, Kennediemu. W tym szczegélowym wypadku jest miejsce
i na tradveje nawet w zakresie nazwisk cheych: przyzwyczailiSmy sie do
form: Cerazziegc, Bacciarellego, Albertrandiego (Albertrandi byt prezesem
Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk w poczatkach XIX wieku).
Mozna wiec polaczeniu form prezydenta Kennediego da¢ pierwszenstwo
przed polaczeniem: prezydenta Kennedy. W jakim zakresie tendencja do
nieodmieniania wyrazéw obcych obejmie rézne typy, o tym rozstrzyg-
nie czas.

Przemyst cukrowniczy.

Korespondentka z Katowie pyta, ktéra z dwéch form jest lepsza: prze-
muyst cukrowy czy tez przemyst cukrowniczy.

Formantem przymiotnikowym, czyli przyrostkiem uzywanym do two-
rzenia form przymiotnikowych -niczy, dzisiaj czesto szafuje si¢ nadmier-
nie: nie ma sensu na przyklad forma piekarniczy zamiast piekarski. Ale
jest i zakres uprawnionych uzyé tego formantu; jest on wlasciwie uzyty
przede wszystkim wtedy, kiedy forma na -niczy jest przymiotnikowym
odpowiednikiem rzeczownika na -nik. Taka odpowiednioé¢, czyli kore-
lacje, stwierdzamy w formach zawodnik — zawodniczy, pracownik —
pracowniczy, tucznik — luczniczy, kierownik — kierowniczy i w wielu
innych podobnych. Daje sie zauwazy¢ pewna specjalizacja znaczeniowa:
przymiotniki na -niczy twoerzone s3 gléwnie od rzeczownikéw oznacza-
jacych osoby: wyraz palnik jest nazwa narzedzia, a nie osoby, i przymiot-
nika palniczy w uzyciu nie ma. Czasem przymiotniki na -niczy nie maja
odpowiadajacych sobie rzeczownikéw na -nik: dotyezy to formy motor-
niczy uzywanej w charakterze rzeczownika i formy strzelniczy w pola-
czeniu proch strzelniczy. Oprécz zwiazkdéw z rzeczownikami na -nik wy-
tworzyly sie zwiazki znaczeniowe przymiotnikéw na -niczy réwniez
z rzeczownikami na -stwo, co jest widoczne z zestawienia form: tucznik
— luezniczy — Mucznictwo, kierownik — kierowniczy — kierownictwo.
Istnieja w jezyku polskim wyrazy cukrownik «specjalista od wyrobu
cukru» i cukrownictwo «produkcja cukru z burakéw cukrowych», czyli
zawodowe zajecie cukrownika. Jest rzecza naturalng, 7e obok wyrazow
cukrownik, cukrownictwo, istnieje i forma przymioctnikowa cukrowniczy,
ktérag objasniliSmy w naszym nowym Slowniku Jezyka Polskiego j'ako
znaczageg «zwigzany z cukrownig, dotyczacy cukrewnika albo cukrow-
nictwa». Przymiotnik ten nie jest wytworem ostatnich dziesiecioleci: je-
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den z zacytowanych przez nas przykladéw, w ktérym mowa o ,,wzroscie
przemystu cukrowniczego” pochedzi z 1875 r. Wniosek z tych uwag jest
ten, ze wyrazenie przemyst cukrowniczy jest wyrazeniem wlasciwym.
Forma cukrowy, zreszta w ogéle uzywana dosé rzadko, znaczy zasadniczo
«cdnoszacy sie do cukru, zrobiony z cukru»; w tym znaczeniu uzyl jej
Mickiewicz w opisie serwisu w ,,Panie Tadeuszu”: , lekka, cieptem letnim
pcwoli rozgrzana roztopita sie lodu cukrowego piana”. Krasicki w ,,Mona-
chcmanii” pisal o ,sucharkach masg oblanych cukrowa”. W obu tych
przykladach mowa ¢ czyms zrobionym z cukru.

Drugie pytanie tej samej korespondentki: dlaczego zamiast dotych-
czas uzywanego wyrazenia piétno wsypowe, styszy sie dzisiaj wyraz inlet?
Korespondentka sgdzi, ze jest to wyraz niemiecki:

Niemieckie jest w tym wypadku tylko poérednictwo, sam wyraz jest
angielski inlet to w jezyku angielskim doslownie: «to, co jest wlozone,
wkladka», a wiec raczej nie plétno wsypowe, tylko to, co sie wsypuje
do tego plétna. W towarcznawstwie inlet jest uzywany jako ckreslenie
bawelnianej tkaniny poscielowej uzywanej na wsypy. FEtymologiczna
obco$¢ wyrazu moglaby nie stanowi¢ przeszkody w jego uzvwaniu, tym
bardziej, ze jest ono ograniczone do specjalnego $rodowiska, ale jezeli
wyrazenie plétno wsypowe bylo w tymze $rodowisku tradveyjnie utrwa-
lcne, to nie warto bylo tej tradycji naruszaé. Co do wyrazu pauza, ktérego
dotyczy ostatnie pytanie korespondentki, to znaczenie «przerwy miedzy
lekcjami»: nie jest w nim co prawda odwieczne — nie rejestruje go
ani Linde, ani Stownik Wilenski — ale jest juz wystarczajsco dawne, ze-
by nie bylo powodu potepiania tego znaczenia. Jest ono wymienione
i zilustrowane przykladami w Stowniku Warszawskim bez zadnych
zastrzezen.

Znikla.

Ob. Hanna Goruk-Gérska w Warszawie pyta o formy znikla: zniknela.
Wahaniom form tego typu poswiecilem dwie strony w ksiazee ,,0 kultu-
re stlowa”. Nie wchodzac w szczegély, mozna stwierdzié, ze w jezyku
wspbdlezesnym istnieje do$¢ wyrazna tendencja do opuszezania czastki
-ng- w rodzaju meskim, -ne- w rodzaju zehAskim w czasie przeszlym cza-
sownikow typu znikngé. Powie sie raczej znikla (chociaz u Slowackiego
.zniknela jak sen jaki zloty”); méwimy réwniez wojna wybuchla, nie
wybuchnela.

Pisownia wyrazéw: plac, aleja.

-Wyraz plac pisze sie zasadniczo malg litera, gdy w polaczeniu z okres-
lajgcym go wyrazem ma on charakter zwyklego rzeczownika pospolitego,
na przyktad plac Na Rozdrozu w Warszawie. Wyraz aleja w takim polg-
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czeniu, jak na przyklad Aleje Jerozolimskie pisze sig duzag literg, bo juz
samo uzycie formy liczby mnogiej wskazuje na to, ze wyraz nie jest
zwyklg nazwg pewnego typu ulicy, ale jest skladnikiem nazwy wilasnej.

»Pierzarski”.

Prezes Zarzgdu ,,Samopomocy Chilopskiej” w Nowym Tomyslu, ob.
Florian Slésarski, pisze, ze wspomniany zarzad otrzymatl pismo z Woje-
wodzkiego Zwigzku Gminnych Spoldzielni w Poznaniu, w ktéorym to
pi$mie mowa o organizowaniu szkolenia pierzarskiego, a ma to znaczye,
ze sie przystgpi do uzupelniania wiadomosci zainteresowanych pracow-
nikow w zakresie zasad klasyfikacji pierza. Autor listu odczuwa slowo
pierzarski jako dziwolag jezykowy 1 prosi o wyjasnienie, czy dla okres-
lenia kogos, kto sie zajmuje skupem pierza, przetworstwem pierza lub
wykonuje jakies inne czynnosci zwigzane z pierzem, trzeba koniecznie
tworzy¢ nowy, dziwacznie brzmigcy przymiotnik. Nazwy przetworstwo
miesne, owocowe, warzywne, dodaje korespondent, nie maja w swym
brzmieniu nic zaskakujgcego, przetwérstwo pierzarskie naton:iast uderza
sztucznoscia.

To odczucie jest trafne. Forma przymiotnikowa pierzarski jest dla-
tego niefortunna, ze brak jej punktu oparcia w podstawowym rzeczow-
niku, ktérym musialaby byé¢ forma pierzarz, zdecydowanie Zle brzmigca.
Rzeczownikom blacharz, drukarz, malarz, mtynarz, piekarz odpowiadaja
przymiotniki blacharski, drukarski, piekarski i dzieki tej korelacji formy
przymiotnikowe sg naturalne i nie moga w nikim wywolywa¢ zastrze-
zen. Inaczej z formg pierzarski. Sa oczywiscie wypadki, i s3 one nawet
czeste, gdy przyrostki lacza sie ze sobg i s3 potem uzywane jako samo-
dzielne elementy, niezaleznie od tego, w jaki sposob powstaly. Od tema-
tu czasownika kierowaé utworzony zostal rzeczownik kierowca. Gene-
tycznie dwuczgstkowa calos¢ -owca zostala zastosowana do utworzenia
rzeczownika wykladowca, ktéremu odpowiada czasownik wykladaé, wi-
daé wiec, ze -owca jest tu jako calos¢ wtérne. To samo z formantem
~ownik w rzeczowniku krgzownik utworzonym od czasownika krgzyé
przez wtérng analogie do takich form jak holownik, pracownik majgcych
oparcie w tematach czasownikowych zawierajacych w swej budowie
czastke -ow- (holowaé, pracowaé), ktérej nie ma w formie krgzyé. Mo-
torniczy zawdziecza swe powstanie analogii do form zwrotniczy, lesniczy,
majgcych oparcie w rzeczownikach zwrotnica, lesnik, gdy tymczasem
motorniczemu takiego punktu oparcia brak. Przyklady latwo byloby
mnozyé. Ale mozliwo$¢ znalezienia jakichs faktéw analogicznych nie
przesadza jeszcze o tym, zeby$Smy mieli jakis fakt, z ktérym mamy w da-
nej chwili do czynienia, ocenia¢ dodatnio. Jezeli analogia szerzy sie¢ w spo-
sob chaotvezny i bezltadny, to powstajg formy razgce, jak na przyklad
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forma piekarniczy zamiast formy tradycyjnej i pod kazdym wzgledem
dobrze sie tlumaczacej piekarski. Pierzarniczy byloby jeszcze gorsze od
pierzarskiego, ale i pierzarski nie jest pigkne. Stuszna jest uwaga kores-
pondenta dotyczaca tego, ze samo tworzenie przymioinika nie jest w cina-
wianym wypadku konieczne. Przedsigbiorstwo Przetworstwa Pierzar-
skiego — a jest taka instytucja w Swarzedzu — to nazwa bardzo nieuda-
na, z ktorejkolwiek strony na nig sie spojrzy. Jakies dziwne jest i Przed-
siebiorstwo Przetwérstwa i Przetwérstwo Pierzarskie. Czy nie mozna by-
loby powiedzie¢ po prostu: ,,Zaklad — czy tez Zaklady — Obrébki Pierza”?

Pod adresem.

Ob. Jerzy Kwiatkowski, zootechnik z Olsztyna, ma watpliwose, czy
w zdaniu, ktére bywa wypowiadane przez spikeréw po audycjach Radio-
wego Poradnika Jezykowego: ,list prosimy kierowaé¢ pod adresem’” nie
ma bledu jezykowego. Korespondent sadzi, ze zamiast ,pcd adresem’
nalezaloby méwié¢ ,,na adres”. — Wtasnie wtedy nie byloby dobrze. Wy-
razenie pod adresem jest poprawne i tradycyjne, zaswiadczone w pismach
wielu autorow. Na adres jest prawdopodobnie rusycyzmem; mowie: ,,praw-
dopodobnie” bo mozliwy jest wplyw bliskoznacznego zwrotu ,posta¢ co
komu na rece’ (okok: przekaza¢ do rak wiasnych). Pod jakims adre-
sem mozna nie tylko postaé, ale takze mieszka¢, to znaczy, ze to wyra-
senie moze oznaczaé nie tylko kierunek, ale i miejsce: w kazdym razie
moze oznacza¢ i kierunek i jest wyrazeniem wilasciwym.

Wypadek, przypadek.

Ob. Stokowski z Warszawy nadestal dluzsza liste form i wyrazow,
ktére uwaza za bledne, a ktore notowal stuchajgc audycji Polskiego Ra-
dia. Sprawa jest oczywiscie bardzo wazna, bo Polskie Radio jest instytu-
cja, ktéra na sprawy kultury jezyka moze mie¢ wplvw wiekszy bodaj
niz jakakolwiek inna. Jest w tej chwili w opracowaniu pewien projekt
dotyczacy tych kwestii. W zasadzie odpowiedzialnosé za jezykowg strong
tekstow odczytywanych w audycjach radiowych obarcza autoréw tek-
stow, a nie spikerow.

Korespondent pisze, ze wiele os6b myli wariant z alternatywq i majgc
na mys$li wariant projektu czy rozwigzania mowi o jego alternatywie.
Niestety w tym znaczeniu uzywaja wyrazu clternatywa architekei i jezeli
wyraz ten byl uzyty w tekscie napisanym przez architekta, to autor z pew-
noscia nie dalby do tekstu wprowadzi¢ poprawki. Spiker jest w takim
wypadku bezradny. Wyrazenie, ktérego w tej chwili uzylem: ,,w takim
wypadku” nalezy do tych. ktore korespondent uwaza za bledne, bo s3-
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dzi, ze nalezy moéwic ,,w takim przypadku”. Nie jestem tego zdania. Wy-
raz wypadek w swoim znaczeniu ogélnym jest zblizony do wydarzenia,
na przyklad ,wypadki potoczyly sig szybko”, wypadek nieszczesliwy
jest jednym z wypadkow, przypadek natomiast to to, co jest nieobliczal-
ne — ,,przypadek sprawil, zesmy sig spotkali”, a takze kategoria grama-
tyczna, jak mianownik, dopelniacz itd. Dlatego tez uwazam, ze logicz-
niejsze jest wyrazenie ,w tym wypadku” niz ,w tym przypadku”. Pi-
salem o tym w ksiazce ,,O kulture slowa’.

Korespondenta razi akcentowanie wyrazu nauka na przedostatniej sy-
labie, a nie na poczgtkowej, to znaczy, ze potepia on Wymowe nauka,
proponuje za§ wymowe nduka. Jest to wymowa niewatpliwie gorsza,
znieksztalcajaca budowe stowotworczg wyrazu i mogaca latwo dopro-
wadzié do jego zubozenia o jedna sylabe, co jak mowilem czesto sie dzieje
z wyrazem w ogole wymawianych wogle. Praca nad jezykiem musi by¢
oparta na dokladniej znajomosci faktéw i powinna byé¢ wspbipracag ze
wszystkimi, ktorzy o tych faktach maja dokladne informacje.

W. D.




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C, zl 220,—
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G, zl 220,—
Tom III, str. 1361, obejmuje litery H—K, z} 220,—
Tom IV, str. 1331, obejmuje litery L—N (do nié) zl 220,—

Tom V, str, 1265 + 2 nlb, obejmuje lit. Nie-O w subskr. 2z 88,—

Skladaé sie bedzie z dziesieciu toméw uzupelnionych jednym to-
mem indeksu slowotworczego, ktorego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy slowotwérczej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywat sie bedg w odstepach rocznych.

Siownik opracowywany jest przez zesp6t redakcyjny pod
kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz.
PAN. Przewodniczacym Komitetu Redakeyjnego jest prof. dr
Witold Taszycki, czlonek rzecz, PAN. Po stowniku Lindego
(1807—1914 r.) i Siowniku warszawskim (Kartowicza-Krynskiego-
Niedzwiedzkiego, 1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opra-
cowanie stownictwa ogoélnopolskiego, bedgce kontynuacjg naj-
lepszych tradycji leksykografii polskiej, bogatsze wszakze od po-
przednich prac o osiggnigcia wiedzy jezykoznawczej naszych
czasow, !

Siownik zawiera caly zaséb wyrazéw mowy polskiej, ktére
byly w uzyciu na przestrzeni dwoch ostatnich stuleci, jak réow-
niez wyrazy nowe, powstale wspolczesnie. Znalez¢ w nim mozna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogblnopolskie-
go, a wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak naleiy
tego wyrazu uzywac. jakie sg najwlasciwsze jego potgczenia z in-
nymi wyrazami, uwypuklajgce jego tres¢ znaczeniowsg i nie do-
puszczajgce do powstawania blednych, niejasnych, wypaczonych
sformulowan, ‘

Do poszczegblnych wyrazéw Slownik podaje formy popraw-
nej odmiany gramatycznej, objasnienia roinych znaczen danegd
wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przyklady uzy-
cia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktorych wyraz ten wystgpuje. '

Przykladami uzycia wyrazow sg cytaty z dziel znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktorego cytat za-
czerpnieto.

W ten sposéb uzytkownik Stownika uzyskuje jasny, udoku-
mentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistyczne-
g0 uzycia wyrazu.

Siownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kto dba
0 czystoéé, bogactwo mowy ojczystej, kto rozwija swa wiedze,
daiy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowe]j, re-
dakeyjnej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znalei¢ sie
w kazdej biblictece, w domach studentéw i nauczycieli, dzialaczy
oéwiatowych i naukowceow, pracownikow biur i urzedow i wszyst-
kich milosnikéw jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE
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