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POCZATKI JUGOSLEOWIANSKIEJ, ROSYJSKIEJ
I POLSKIEJ LEKSYKOGRAFII MORSKIEJ 1

LEKSYKOGRAFIA SERBSKOCHORWACKA

Koniec XVII w. Historia serbskochorwackiej leksykografii mor-
skiej siega konca XVII w.; z okresu tego pochodzi lacinsko-chorwacki
slowniczek nazw rodzajow okretéw, pt. Navium nomenclatura, Pavao Rit-
tera Vitezovicia (1652—1713), polihistora i jednego z dwéch wybit-
nych chorwackich ideologéw jednosci Stowian poludniowych 2. polowy
XVII w., urodzonego w Senj na pélnocnym wybrzezu Dalmacji (podpisy-
wal sie czesto: Pavle Vitezovich od Senya) 2. Slowniczek ten miesci sie
przy koncu duzego, liczacego 1115 zapisanych stron, o rozmiarze 21 X 16
em, stownika lacinsko-chorwackiego (na karcie 2. tytul: Eq. Pav. Ritter
Lexicon latino-illyricum), mianowicie na jego 565. karcie 3. Rekopis lezal
przez 250 lat niewykorzystany przez jugostowianskich leksykografow.
Prawdopodobnie byl przygotowany przez autora do druku (jest to czysto-
pis, pokryty starannym, czytelnym pismem), do druku jednak nie doszlo.

I W zwiazku z tym tematem por.: C. Ptak: Przeglad niemieckiej leksykografii
morskiej (do r. 1911), ,Poradnik Jezykowy” 1955, z. 9, s. 246—348.

2 Navium nomenclatura Vitezovicia jest tylko niewiele mlodsza od pierwszego
slownika morskiego zachodniego sgsiada Chorwatéw — Wtochow, narodu o bardzo
dlugiej, siegajgcej czasow rzymskich, i bogate]j tradycji morskiej: ich pierwszy slow-
nik morski pochodzi z poczgtkéw XVII w. Zresztg byl on réwniez stownikiem nie-
samoistnym: miesci sie na koricu dzietka Pantera pt. L’armata navale. Roma 1614.
Stowniczek ten liczy 24 strony.

3 Dzielo Vitezovicia sklada sie z ogélnego stownika (k. 2—527) 1 8 stowniczkow
specjalnych (jeden z nich jest w 2 wykonaniach: koncept i czystopis); kazdy ma
po 1 karcie. M.in, jest tu: Lexicon nominum propriorum [...], Nomenclatura plane-
tarium [...], przedostatnim jest Navium nomenclatura, ostatnim — Fungorum no-

menclatura.
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Przechowywany jest w Bibliotece Metropolitalnej w Zagrzebiu (ktéra
dzi$ wechodzi w sklad biblioteki tamtejszego uniwersytetu) 4.

1852. Zbiorek Navium mnomenclatura Vitezovicia, bardzo niewielki,
a i w tych rozmiarach ograniczony tylko do nazw rodzajow okretow,
opracowany zresztg przygodnie, a nie z myslg o jakiej$ kodyfikacji stow-
nictwa morskiego, nadto zapomniany — nie odegrat zadnej roli. Wiasci-
wy poczatek serbskochorwackiej leksykografii morskiej przypada dopiero
na potowe XIX w.: pierwszym chorwackim stownikiem morskim jest re-
kopismienny Réénik rukokretni po Jakovu Antunu Mikoé-u, pervomu c.k.
naucitelju brodoslovje u Réki, 1852 % Na 78 stronach zawiera 771 hasel.
Strony podzielone sa na dwie kolumny: w lewej, pod naglowkiem: Nomi
della manovra, podane sg terminy wloskie, w prawej, pod nagléwkiem:
Imena rukokreéa, ich odpowiedniki chorwackie, przy czym w wielu has-
lach terminowi wloskiemu odpowiadajg dwa lub trzy réwnoznaczne ter-
miny chorwackie, np.: abbasare il paviglione — uniziti zastavu, barjak;
abbozzare — privezati, prikopditi; albero — jambor, jedrilo, katarka. Ogo-
lem slownik zawiera 1081 terminéw chorwackich. — Jego autor, Jakov
Miko&, urodzony w Bakarze w.r. 1797, zmarly w Rijece w r. 1854, byt
przez ok. 25 lat, do samej Smierci, wykladowca nawigacji w szkole mor-
skiej w Rijece i autorem dwutomowego, 781 stron liczacego podrecznika
nawigacji ®. Jeden z najwybitniejszych przedstawicieli patriotow chor-
wackich w Rijece, od r. 1851 czlonek zalozonego w r. 1850 w Zagrzebiu
DruZtva za jugoslavensku povjesnicu i starine, ,fanatyk jezyka slowian-
skiego”, jak go okreslita wloska zapiska oléwkiem na karcie tytulowej
2. tomu egzemplarza jego podrecznika nawigacji w jednej z bibliotek
w Rijece — Miko€ slownikiem swym chcial pomdc nie znajacym jezyka

4 Drielo Vitezovicia terminy morskie zawiera réwniez w swym glownym zrg-
bie, tj. w stowniku ogélnym. Juz na karcie czolowej (k. 1) autor umiescil roze wia-
tréow z lacinskimi i chorwackimi nazwami wiatrow, powigzanymi z 32 rumbami,
z ktorych wiatry te wieja. Pod rysunkiem umiescil napis: ,Ventorum nomina, juxta
Graecam appellationem Croatis tradita”. Ogélem Vitezovi¢ dal 2253 wyrazy blizej
lub dalej zwiazane z morzem. Je$li sie nawet odrzuci wliczone w te liczbe takie
og6lne wyrazy jak blato, dléto, zvézda i sporo podobnych, to i tak pozostanie bardzo
duza liczba terminéw specjalnych morskich. Caly ten material, uloZony rzeczowo
(Lad; Morze i woda w ogdle; Gospodarka morska i wodna w ogble; Okret; Wojna
morska; Zegluga; Meteorologia i astronomia. W kazdym rozdziale dalsze podzialy),
opracowany filologicznie i zaopatrzony w 2 skorowidze: wyrazow lacinskich i chor-
wackich — wydrukowal prof. B. Juridi¢ w pracy: Pomorski izrazi u Vitezovicevu
rieénikw. , Anali Jadranskog instituta” Sv. 1: 1956, s. 297—403. Zob. tez: V. Cihlar:
Vitezovideva pomorska terminologija. ,, Pomorstwo” G. 12: 1958 nr 3, s. 130—132, 140;
autor ten datuje stownik Vitezovicia na poczatek XVIII w.

5  Przym. rukokretni, utworzonym od rzecz. rukokret (rukokrece), autor slownika
zastapit wyraz manevri, co z wi. manovra.

6§ G. A. Mikoez: Il corso di navigazione teorico-pratica, raccolto e tradotto da
recenti approvati autor: inglesi e francesi, archicchito di nuove aggiunte (te dodatki
Mikota sg bardzo obszerne i cenne). Venezia 1833—1834.
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wloskiego mtodym Chorwatom z okolicznych wybrzezy zglaszajgcym sie
do szkoly morskiej w Rijece, gdzie, jak zresztg we wszystkich austro-
wegierskich szkolach morskich na wschodnim wybrzezu morza Adriatye-
kiego, jezykiem wykladowym byt wloski 7. Slownik Mikota mial nie tyl-
ko znaczenie fachowe, w zakresie pracy marynarza na okrecie, lecz miat
znaczenie ogolnonarodowe, umozliwiajgc nazywanie terminami rodzimy-
mi (juz zapominanymi wskutek dlugowiecznego nacisku jezyka obecego)
rzeczy nazywanych do tego czasu terminami wloskimi. Stownik ten ode-
gral wiec swojg role w chorwackim ruchu narodowym (tzw. iliryzmie),
ktéry wowczas ogarnia¢ zaczal chorwackie przymorze. Wprawdzie nie zo-
stal wydrukowany, ale wiedziano o jego istnieniu  krazyla zreszts jego
kopia 9.

1870. Pierwszy drukowany jugoslowianski slownik morski uka-
zal sie¢ w r. 1870, w Triescie: Morski rieénik hrvacko-srbski usporedjen sa
ilalijanskijem jezikom, od jednogo pomorca 1. Jest to dzielko niewielkie:
liczy zaledwie 17 stron formatu 6semki, w tym 6 stron przypada na wstep,
a wige sam stownik liczy tylko 9 stron. Strony drukowane sg dwuszpal-
towo: w lewej sa terminy wloskie, w prawej ich odpowiedniki serbsko-
chorwackie. — Autorem tego stowniczka jest BoZzo Bahbié¢, pdzniejszy
wykladowca w szkole morskiej w Bakarze 1. W swych pracach termino-
logicznych korzystal on ze stownika Miko&a, na co wskazuje wzmianka
w nastepnym dzietku Babicia, Mladi mornar ili put brodom iz Senja
u Trst, Crta iz Zivota pomorca Hrvata, Kraljevica 1875, poswieconym —
wbrew tytulowi, ktéry zdaje sie wskazywaé, ze to jakas ksiazka podréz-
nicza — serbskochorwackiej terminologii morskiej, zasadom, jakimi sie
nalezy kierowaé przy porzadkowaniu i rozbudowie rodzimego slownictwa
morskiego (ksiazka ta liczy 82 strony).

7T Jezyk serbskochorwacki jako wykladowy wprowadzono do szkolnictwa mor-
skiego na wybrzezu chorwackim dopiero w sierpniu 1917 r. (w Bakarze). Zob. np.:
B. Stulli: O hrvatskom jeziku u rijeékoj Nautici i radu J, A. Mikoéa, ,Rijeéka Re-
vija” Sv. 2, 1953.

! Wspomniano o nim juz w tekscie nekrologu wydrukowanego tuz po $mierci
Mikota w zagrzebskiej gazecie ,Carsko-kr. sluZbene Narodne Novine” G. 20, 1854,
nr 123. s 1.

8 Miko¢ poslat ja drowi Bogustawowi Sulekowi, réwniez wybitnemu dzialaczo-
wi narodowemu, zajmujacemu sie woéwczas pracami leksykograficznymi (w r. 1860
wydal swéj stownik niem.-chorw., a w r. 1874 chorw.-niem.-wioski stownik termi-
néw naukowych). Kopia owa znajduje sie dzi§ w Bibliotece Uniwersyteckiej w Za-
grzebiu. Rekopis ten opublikowal i omoéwil jego material wyrazowy B. Jurifié w pra-
cy: Rukopisni nauticki rjeénik Jakova Antuna Mikofa iz god. 1852, ,Anali Jadr.
inst.” Sv. 2: 1958, 5. 319—353.

10 Stownik ten, pierwszy drukowany jugoslowianski stownik morski samoistny
wydawniczo, jest tylko o 7 lat mlodszy od takiegoz stownika wloskiego, Vocabola-
rietto di termini marinareschi, ktory wyszed? w r. 1863 (opracowanego na podsta-
wie rekopiséw z XVII i XVIII w.).

11 Urodzil sie w Volarice, miejscowosci polozonej na potudnie od Senj, a wiec
w okolicy, z ktorej pochodzit Vitezovié,
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1901. Babic¢ jest najpowazniejszym jugoslowianskim badaczem ter-
minologii morskiej i autorem stownikéw morskich do I wojny swiatowej.
W r. 1878 wydat Nazivlje korita i jedrilja. Hrvatski, njemacki i talijanski
(Kraljevica: 29, s. 2, tabl.) i Zapovjed brodovnih obava u hrvatskom, nje-
mackom i talijanskom jeziku (Bakar: 8° s. 20). Ukoronowaniem tych
wszystkich prac byl Pomorski rjeénik ili nazivlje za brodarenje po moru,
Senj 1901. To glowne dzielo Babicia liczy 59 stron formatu szesnastki 12,

LEKSYKOGRAFIA ROSYJSKA

Historia rosyjskiej leksykografii morskiej jest tak samo stara jak
serbskochorwackiej, jesli historie tamtej liczy¢ bedziemy od Vitezovicia.
Lecz gdy po Vitezoviciu nastgpil w tamtej leksykografii bardzo diugi, bo
az do r. 1852 trwajgcy okres pustki, a i po tej dacie serbskochorwackich
stownikéw morskich nie bylo wiele, to w Rosji prace te juz od samych
poczatkéw ich historii byly liczne, czestotliwosé ich ukazywania sie byla
duza.

Wlasciwe poczgtki serbskochorwackiej leksykografii morskiej silnie
zwigzane sg z ruchem narodowym Chorwatow. Chodzilo tam m.in. 0 wy-
kazanie, ze Chorwaci maja wlasng, rodzimg terminologie morska, stow-
nictwo morskie bardzo stare, ktére przetrwalo wieki mimo bardzo burz-
liwych dziejéw politycznych zachodniego wybrzeza morza Adriatyckiego,
mimo panowania tutaj Wenecji, Bizancjum, Wegréw, Francuzow, Austria-
kéw. Terminologii tej nie potrzeba bylo w XIX w. tworzyé, nalezalo ja
tylko odgrzebaé, poszuka¢ tam, gdzie przetrwala, tj. w mowie zywej ludu
nadmorskiego i w literaturze — jak wskazywal Babi¢ w cytowanym wy-
zej dzietku Mladi mornar; przypomnie¢ szerszym kregom zainteresowa-
nym, a wiec ujagé w stowniki.

Zupelnie inaczej bylo u poczatkéw rosyjskiej leksykografii morskiej.
Wprawdzie Rosja tez miala swoja starg terminologie, wytworzong przez
zeglarzy i korabnikéw Rusi Kijowskiej, nad morzem Czarnym, i Nowo-
grodu Wielkiego, na pélnocy, poézniej przez Kozaczczyzne '3, lecz gdy

12 W koncu XIX w. ukazaly sie jeszcze dwa stowniki morskie opracowane przez
Chorwata, lecz nie zawierajg one jezyka serbskochorwackiego. Sa to prace Petara
E. Dabrovicia: Nautisch-Technisches Worterbuch der Marine (deutsch-italie-
nisch-franzésich und englisch). Bd. 1, Pula 1883; Dizionario tecnico e nautico di ma-
rina. Pula 1883. (O pierwszym z nich wspomina C. Ptak w cyt. w przyp. 1. artykule
o leksykografii niemieckiej).

12 Zph.: N. Barbaszew: Proizwodstwienno-tiechniczeskaja tierminologija russko-
go sudostrojenija XVIII wieka. , Trudy Instituta istorii jestiestwoznanija i tiech-
niki”, T. 8, 1956, 5. 50 n. Mimo takiego tytulu praca omawia terminologie okretu
i jego wyposazenia od pierwszych zabytkéw — terminy w letopisach z IX w. —
do XVIII w., ktory tutaj zostal potraktowany zupelnie lakonicznie (por. K. Mezyn-
skiego rec, z te] pracy w ,Materialach z Zakresu Historii Techniki, Gospodarki i Ter-
minologii Morskiej” R. 2: 1956 nr 11, s. 268—271, z dopiskiem Z.B., 5. 271—272), —
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Piotr I zaczal budowaé morska potege Rosji — a kontynuowali to dzielo
jego nastepcy — okazalo sie, ze terminow rodzimych jest za mato dla naz-
wania wszystkich rzeczy i pojeé techniki morskiej oraz sztuki i praktyki
wojennomorskiej, przenoszonych do Rosji z Zachodu. Stad charakter stow-
nikow morskich pierwszego okresu rozwoju tej leksykografii w Rosji jest
inny niz pierwszych stownikéw chorwackich. W Rosji mianowicie okres
ten charakteryzuje sie tworzeniem terminologii, tworzeniem przede
wszystkim przez podreczniki morskie. Odbywalo sie to najeczesciej w ten
spcsob, ze obece terminy po prostu oddawano literami rosyjskimi. Najpierw
bvly to terminy holenderskie, rychlo, jeszcze w tejze 1. potowie XVIII w.,
zaczely je zastepowaé angielskie 14, czesto jedna polowa wyrazu byla ho-
lenderska, druga za$ angielska, bylo tez tak, ze nawet rodzime, stare wWy-
razy zastgpione zostaly obcymi 5. Terminy holenderskie (niderlandzkie)
I angielskie przenikaly do rosyjskiej terminclogii morskiej juz wezesniej,
od czasow Piotra I zjawiaja sie jednak masowo, nadto w XVIII w. zna-
lazly sie w niej rowniez elementy i innych terminologii morskich Europy
Zachodniej, gtéwnie wiloskiej 15, Uzyte w podrecznikach te nowe wyrazy,
Rozwijaniu tej terminologii przeszkadzaly podboje ziem nadmorskich przez obeych,
jak np. podb6j Rusi Kijowskiej przez Tataréow, co zahamowywalo na pewien czas
handel morski, Zegluge morska, budownictwo statkéw morskich. Inaczej natomiast
bylo na wybrzezu chorwackim: Chorwaci, mimo kolejnych podbojow ich wybrzezia
przez rozne narody, kontaktu z morzem nie tracili, przez kilka wiekdéw istniala
tu zreszta wolna Republika Dubrownicka.

" Np. dek balk zastgpil bims; satgout zastapit karlings; Barbaszew, o.c., 5. 61.
Bims = ang. beam, pl. beams; karlings < ang. carling, pl. carlings. Terminy te do
dzi§ s w rosyjskiej terminologii morskiej. Byly tez w naszym slownictwie mor-
skim; zastapily je pokladnik i wezldwka.

% Np. wyraz patuba zistapil dek, obsziwka — striek itd., nawet korabl statl
sie szkipem (szkip); Barbaszew, ib.

18 O wplywach holenderskich zob. szezegélnie: A. Croiset van der Kop: K wop-
rosu o gotlandskich tierminach po morskomu dietu w russkom jazykie. Izwiestija
Otdielenija russkogo jazyka i slowiesnosti Impieratorskoj Akadiemii nauk™ t. 15,
1900, nr 4, s. 1—72; R. van der Meulen: De Hollandsche zee- en scheepstermen in
het Russisch. ,.Verhandelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen te
Amsterdam” Afdeeling Letterkunde Deel 10, 1909, nr 2; tez: B. Janik: Jeszcze o bos-
manie, wraz z uwagami o ocenie pochodzenia polskiej terminologii marynarskiej.
nMaterialy z Zakresu... Terminologii Morskiej”, r. 2, 1956, nr 9, s, 199—200 (dalej
s. 200—203, o wplywie niderlandzkiej terminologii na polskg poprzez rosyiska).
O wplywach obcych w ogéle: Barbaszew, o.c., s. 60—61 (por. tez: I. Smirnow: Za-
padnoje wlijanije na russkij jazyk w Pietrowskuju epochu. ,Sbornik Otdielenija ja-
zyka 1 slowiesnosti Akadiemii nauk” T. 88, 1910, s. 363—383;: N. Smirnow: Slowar’
inostrannych slow, woszedszich w ruskij jazyk w epochu Pietra Wielikogo. St. Pie-
tiersburg 1910). W cyt. pracy A. Croiset van der Kop réowniez pewne szezegdly co
do wplywu polskiego stownictwa zeglarskiego na rosyjskie. O wplywach wloskich
(szczegolnie jesli chodzi o terminologie wioslowcéw) wspomina Barbaszew, o.c., s. 61,
nie wiem natomiast czy badano ewentualny wplyw terminologii chorwackiej.
O udziale Chorwatéw w nauczaniu Rosjan »morskiego rzemiosta” w latach 1697—1698
W Wenecji i na Adriatyku (dokad Piotr I wyslal grupe kniaziéw i bojarow; drugg
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w brzmieniu zupelnie obce dla stowianskiego ucha, Rosjaninowi nie na-
suwajace zadnych skojarzen tresciowych, ,nic nie znaczgce”, musialy byé¢
oczywiscie objasniane. Czynily to slowniczki, dolaczane do owych pod-
recznikéw i innych ksigzek morskich, i wlasnie tego rodzaju prace stow-
nikowe charakteryzuja pierwszy okres rozwoju rosyjskiej leksykografii
morskiej. Oprécz tego charakterystyczne sg dla tego okresu glosaria, spi-
sy holenderskich i angielskich terminéw morskich w alfabecie rosyjskim
(eyrylica i zaraz nastepnie — grazdankg).

1697. Pierwszym Rosjaninem, ktéry pozostawil zbiér terminéw mor-
skich byl car Piotr I Wielki: w latach 1697—1698 opracowat on dwa
spisy terminow okretowych. Pierwszy z nich jest slowniczkiem holen-
dersko-angielskim — zawiera 56 hasel, drugi zas angielsko-holenderskim
z pewnymi objasnieniami w jezyku rosyjskim — zawiera 42 hasta. Oba
zbiory pozostawaly w rekopisie ok. 190 lat 7.

1701. Pierwszy drukowany rosyjski slownik morski, bedacy
jednoczesnie pierwszym drukowanym stownikiem morskim w caltej Slo-
wianszezyznie, zamieszezony jest w wydanym w r. 1701 w Amsterdamie
podreczniku pt. Kniga uczaszczaja morskoga plawanija, [...] ot latinskogo
jazyka priewiedie na slawianorossijskii dialek [..] Elias Kopijewski.
Niewielkie to glosarium, mieszczace sie na s. 108—109, nosi tytul: Totko-
wanije imien trudniejszich, w siej knizie pisanych, a nie wsiakomu zna-
jemych. Zawiera terminy gléwnie z zakresu astronawigacji. — Kniga
uczaszczaja morskogo plawanija jest pierwszym w jezyku rosyjskim pod-
recznikiem morskim. Ciekawa jest i dlatego, ze drukowana jest jeszcze
alfabetem cyrylickim. Poniewaz zamieszczony w niej slowniczek jest
pierwszym rosyiskim slownikiem w ogole 3, jest on w calej leksykografii
rosyjskiej jedynym stownikiem drukowanym cyrylicg * (grazdanke wpro-
wadzil Piotr I w r. 1708, a do tego roku drugi slownik sie nie ukazal ?).

I pol. XVIII w. Z pierwszej éwierci XVIII w. pochodzi kilka reko-
pismiennych spiséw terminow morskich:

Tietrad’, widno iz leksikona, kasajuszczajasia do morskich snastiej —
jest to czesé angielsko-rosyjskiego stownika od sk do ja;

Spisok uslownych oboznaczenij razlicznych korabielnych czastiej, so-

grupe wystal do Holandii, gdzie zreszta sam woéwczas przebywal) i ich dzialalnosci
we flocie Piotra I, jest obfita literatura, rosyjska, chorwacka, serbska 1 wloska; po-
daje ia V. Foreti¢: Udio naih ljudi u stranim mornaricama [..], w wydane] przez
Jugostowianska Akademie Nauk i Umiejetnosci ksiedze Pomorski zhornik, Zagreb
1062, s, 306—307 (przyp. 84 i 85).

17 Wydano je, pt. Nazwanija korabielnych czastiej. Tom 1. zhioru: Pisma i bu-
magi impieratora Pietra Wielikogo. St. Pietiersburg 1887, s. 230—233.

18 QOczywiscie mowa jest tu tylko o stlownikach drukowanych, a wiec pomija
sie tu $redniowieczne ruskie glosaria i rekopi$mienne azbukowniki XVI—XVII w.

1 Zob.: T. Bykowa, M. Guriewicz: Opisanije izdanij napieczatnych kirillicej.
Moskwa—Leningrad 1958, s. 200—292.

2 Zob. nizej przyp. 23.
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dierzaszczij nazwanija 40 dietalej korpusa sudna, wziatych s gottandskogo
jazyka i napisanych na russkom jazykie;

Leksikon wokabulam nowym 2 — ten 22-kartkowy zeszyt zawiera
m.in. spis 21 terminéw morskich.

Poszukiwania w archiwach ujawnilyby chyba i inne podobne opraco-
Wania 22,

1751. Drugi z kolei drukowany, a pierwszy drukowany w Rosji ro-
syjski stownik morski, bedacy jednoczesnie pigtym z kolei drukowanym
slownikiem rosyjskim w ogole 23, ukazal sie w tlumaczonej z angielskiego
przez Wasyla Lebiediewa (1716—1771) 24 ksigzce pt. Putieszestwije
okolo swieta, kotoroje [...] sowierszil admiral lord Anson [..], wydanej
w Petersburgu w r. 1751, Miesci si¢ on na s. 473—477 (w 2. wyd., z roku
1789, na s. 353—356) i nosi tytul: Iziasnienije niekotorych w sej knigie
nachodjaszczichsia i osobliwo ot morieplawatielej upotrieblajemych zwanij.
Zawiera 78 terminéw, gléwnie okretowych (czesci okretu, jego wWyposa-
zenie, rodzaje okretéw wojennych itd.).

1764. Trzeci rosyjski drukowany stownik morski zamieszczony jest
w wydanym w Petersburgu w r. 1764 podreczniku taktyki floty morskiej
pt. Iskusstwo wojennych flotow [...], przetlumaczonej z francuskiego przez
I. Goleniszczewa-Kutuzowa (1729—1802) 25, Stowniczek, no-
szacy tytul: Tolkowanije niekotorych [morskich] stow, znajduje sie na po-
czatku ksigzki: s. 7—18 (w 2. i 3. wyd. — to ostatnie z r. 1796 — na
s. 4—13). Zawiera ok. 30 terminéw, jak bajdewind, forwind, rumb itd. Jak
pisze tlumacz ksigzki, dajac ten stowniczek cheiat on, aby ksigzka sluzyla
nie tylko ludziom z floty, lecz i »drugim lubopytnym licam?.

1767. W r. 1767 ukazala sie w Moskwie 3. czest przekladow z Ency-
clopédie ou dictionnaire raisonné Diderota — Pieriewody iz Enciklopedii,
zawierajgca przeklad ok. 140 hasel morskich (,,;imiena trudiaszczichsia

! Rekopis ten wydal drukiem w r. 1910 I Smirnow w cyt. wyzej (przyp. 16)
pracy Zapadnoje wlijanije [...].

“ Barbaszew, o.c., s. 61. Autor podaje, w ktorych archiwach radzieckich znaj-
duja sie owe trzy rekopisy. — Z 1, polowy XVIII w. pochodzi tez rekopis zatytuto-
wany: Tablicy proporeii i razmierow korablej 1—6 rangow, gdzie podano rozmiary
glownych czeéei okretéw pewnych wielkoéci, z holenderskimi i angielskimi nazwa-=
mi miar stosowanych w okretownictwie, napisanymi literami rosyjskimi.

# Po stowniku morskim z r. 1701 trzy nastepne stowniki to: stownik terminéw
architektury — z r. 1709 (nic dziwnego: Piotr I budowal przeciez woéwezas Peters-
burg), terminéw fortyfikacyjnych — z r. 1724 i terminéw geograficznych (gléwnie
geografii fizycznej) — z r. 1742,

% Zob. 0 nim: W. Siemiennikow: Matierialy dla istorii russkoj litieratury i dla
slowaria pisatielej epochi Jekatieriny II. St. Pietiersburg 1914, s. 57—58.

* Pierwotnie przekladu dokonal S. Wolczkow. Blizsze zapoznanie sie z jego
przekladem wykazalo jednak, ze tlumacz — nie bedac fachowcem morskim — Zle
sie¢ wywigzal z zadania. Thumaczenie oddano wiee w rece I. Goliniszezewa-Kutuzo-
wa. Zob.: A. Sokolow: Russkaja morskaja bibliotieka. Wyd. 2, St. Pietiersburg 1883,
s, 43—45,
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w pieriewodie”, jak powiedziano w czesci 1. tego wydawnictwa) z 16. to-
mu Encyklopedii (temps affiné, t.d perroquet, t. de mer itd.). Przekladu
dokonat tu Aleksander Bibik o w 2.

1774. Nastepna pozycja rosyjskiej leksykografii morskiej jest pierw-
szym slownikiem obszerniejszym: zawiera juz 898 terminow, i pierwszym,
ktéry w tytule ma juz sformulowanie: Stownik morski: Stowar’ morskoj,
to jest’ iziasnienije miekotorych inostrannych stow, a bolsze gotlandskich,
w siej knigie upominajemych i upotrieblajemych w rossijskom flotie. Za-
mieszczony jest na s. 370—413 ksigzki pt. Nauka morskaja, sieriecz’ opyt
o tieorii i praktikie uprawlenija korablem [...], St. Pietiersbug 1774, prze-
ttumaczonej z francuskiego przez mjra Mikolaja Kurganowa (1726—
1796), matematyka, astronoma i wykladowece nawigacji #'. Jest on auto-
rem jeszcze dwoch prac, o ktoérych nizej.

W r. 1777 ukazala sie w Petersburgu M. Kurganowa Kniga o naukie
wojennoj [...], na stronie kontrtytulowej majgca taki tytul: Kniga Morskoj
inzenier, to jest’ tieorija i praktika o ukrieplenii napolnych i primorskich
miest, o zaszcziszezenii flotow wo ukrieplennych gawaniach i o bywszich
znatniejszich atakach mnogich portow [...]. Na s. 303—350 autor dal Inze-
niernoj totkowoj stowar’, zawierajacy ok. 280 terminow z réznych dzie-
dzin inzynierii wojskowej; wsréd nich wiekszosé dotyczy techniki mor-
skiej 2. W przedmowie autor pisze: ,nie bez trudu bylo mi opracowac [ten
stownik], poniewaz niejedno pojecie nie ma nazwy w jezyku rosyjskim”.

1788. W roku tym ukazalo sie w Petersburgu dzielo pt. Wojennyj
morieplawatiel [...], ktére przettumaczy? z francuskiego Grigorij Kusze-
lew (1754—1833), p6zniejszy admiral 2. Na s. 131—234 znajduje sig So-
branije morskich stow — ok. 700 terminow z zakresu konstrukeji, wypo-
sazenia i taktyki réznych okretéw. Przy niektérych terminach Kuszeliew
dal odpowiedniki rosyjskie. Niezaleznie od tego slownika na s. 1—3 dat:
Iziasnienije miekotorych glawnych nazwanij, upotrieblajemych w morie-
plawanii, to jest’, czto znaczit wojennyj flot, eskadra i procz.

1790. W roku tym, drugim roku wydawnictwa Slownika Akademii
Rosyjskiej % ukazalo sie 3. wydanie pracy Mikolaja Kurganowa: Bugierowo
nowoje soczinienije o nawigacji, sodierzaszczeje tieoriju i praktiku sztur-
manskogo iskusstwa. Na s. 461—496 zawiera ona Slowar’ tolkowoj naukt
moriepltawanija, obejmujgcy 225 terminéw z zakresu astronawigacji, fi-

2 N, Gubiert: Matieriaty dla russkoj bibliografii. Wyp. 1, 1878, nr 139,

27 Zob. o nim: S. Wiengierow: Istoczniki stowaria russkich pisatielej. T. 3, 1914,
s. 345—346; o slowniku: Sokotow, o.c., s. 47—49.

2% Zoh.: Sokolow, o.c., 5. 49—50.

2 Zob. o nim: Sokolow, o.c., 8. 56—57.

»  Stowar Akadiemii Rossijskoj. Cz. 1, 1789, cz. 2, 1790; itd. do cz. 6, 1794. ,Slo-
wa w sudoproizwodstwach upotrieblajemyje” — jak to w tym Stowniku okreslono —
opracowal w nim T. Malgin,
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zyki, praktyki zeglarskiej itd., od wyrazu azimut do szirita miesta pri-
szestwija *2,

1795. W roku tym ukazal sie w Petersburgu pierwszy rosyjski slow-
nik morski samoistny wydawniczo: kpt. floty A. Sziszkowa
Triechjazycznyj morskoj stowar’ na anglijskom, francuskom i rossijskom
jazykach. Jest to wiec jednoczesnie pierwszy rosyjski stownik wielojg-
zyczny. Wedlug stéw autora stanowi ,sobranije inostrannych morskich
slow i rieczej, istolkowannych i pieriewiediennych na nasz jazyk”. Czese¢
1. jest slownikiem angielsko-rosyjskim (s. 1—84), czes¢ 2. — francusko-
-rosyjskim (s. 1—70), czesé 3. — rosyjsko-angielsko-francuskim (s. 1—42).
Ta ostatnia zawiera prawie 1000 terminéw uzywanych w 2. pol. XVIII w.
w rosyjskim slownictwie morskim 32, Sziszkow (1754—1841), pdzniejszy
admiratl, jest najpowazniejszym leksykografem pierwszego okresu rozwo-
ju rosyjskiego slownikarstwa morskiego, autorem poswigcajagcym sie spe-
cjalnie tej dziedzinie, a wiec nie takim jak jego poprzednicy, ktorzy ze-
stawiali i obja$niali terminy morskie przy okazji pisanych czy tlumaczo-
nych przez nich ksigzek. Oprocz stownika tréjjezycznego Sziszkow opra-
cowal duzy slownik definicyjny, o ktérym nizej.

1816. W sumie w XVIII w. Rosja miata juz dziewigc drukowanych
stownikéw morskich, przy czym jeden z nich mial dwa wydania, a dwa
stowniki mialy po trzy wydania 3. — Dziesiatym jest Kratkij stowar’
morskim tierminam (Iziasnienije niekotorych morskich stow), zawarty
na s. 300—304 ksigzki pt. Izjasnienije prinadleznostiej k wooruzeniju
korabla i o plawajuszich sudach po moriach woobszcze, St. Pietiersburg
1816 (na okl. 1817), napisanej przez urzednika ministerstwa marynarki,
Aleksandra Glotkowowa (1779—1825)3¢ Zawiera ok. 600 termi-
néw z zakresu rodzajow okretow, konstrukeji okretu i jego wyposazenia,
nawigacji, praktyki zeglarskiej. Nadto na s. 277—289 tej ksigzki autor
dal: Razlicznyje na moriach suda — objasnienia 44. nazw obcych ro-
dzajéw okretéw. W rekopisie pozostawit Glotkow Morskoj stowototko-
watiel’, nad ktéorym pracowat ponad 15 lat.

1829. Drugi z kolei slownik XIX w. ukazal sie w broszurze Opisa-
nije znamienitogo i niestychannogo srazenija miezdzu rossijskim brigom
Mierkuriam i dwumia turieckimi liniejnymi korablami 14 maja 1829
goda [..] s obiasnieniem mnogich morskich tierminow, Moskwa 1829.

31 Pierwsze dwa wydania tej ksiazki Kurganowa, z r. 1764 i 1785 (a takie po-
émiertne, z r. 1802), stownika nie maja.

2 Zob.: Sokolow, o.c., s, 66.

33 Dziewiaty z kolei stownik, tréjjezyczny slownik Sziszkowa, ukazal si¢ w rok
po pierwszym tomie stownika J. H, Rodinga, pierwszego (wg. C. Ptaka, o.c., 5. 346)
stownika morskiego w Niemczech. Inna sprawa, ze stownik Rodinga jest dzielem
poteznym: t. I (1794 r.) liczy 935 stron, t. II (1796 r.) — 946 stron i zawiera az 9 je-
zykéw: niemiecki, holenderski, dunski, szwedzki, angielski, francuski, wioski, hisz-
panski i portugalski.

34  Zob. o nim: Wiengierow, o.c., t. 1, 1900, s. 775.
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Owo ,,0bjasnienie” znajduje sie na s. 20—31 i obejmuje ok. 60 terminow
wystepujacych w broszurze.

1832. w r. 1832 ukazuje sie w Petersburgu czes¢ 1. podstawowego
dziela A. Sziszkowa (wéwczas juz admirala), do ktérego zbieral material
przez dlugie lata: Morskoj slowar’, sodzierzaszczij obiasnienije wsiech
nazwanij, upotrieblajemych w morskom iskusstwie, cz. 1: Stowar’ po
korablestrojeniju, s. XVI, 180 (z portretem autora). Zawiera 313 termi-
now z zakresu konstrukeji i budowy okretow.

W r. 1835 wyszta czesé 2. tego slownika: Slowar’ po naukam do
morieplawanija otnosiaszczimsia, s. 462. Zawiera 163 ferminy z zakresu
astronawigacji, fizyki i kartografii.

Czesé 3. wyszla w r. 1840 (na rok przed $miercig sedziwego autora),
pt. Stowar’ po artillerii, s. 282. Zawiera 327 terminéw odnoszacych sig
do artylerii okretowej i nadbrzeznej.

Z materialow leksykograficznych pozostawionych przez Sziszkowa
wynika, ze planowal on calo$§¢ podzielié na pie¢ stownikow, tak aby
okretowey mieli stownik okretowy, artylerzysci floty — stownik arty-
leryjski, a marynarze — trzy slowniki: terminéw nauk, z ktérymi zwig-
zana jest sztuka nawigacji, slownik wyposazenia okretowego i stownik
zeglugowy. Razem stanowiloby to — wedlug okreslenia Sziszkowa —
,0g6lny stownik morski lub, w pewnym sensie, mala encyklopedig
morska”. Z planu tego dwie ostatnie czesci nie zostaly jednak zreali-
zowarne.

W okresie, w ktérym wydawany byl slownik Sziszkowa, wyszly jesz-
cze dwa inne stowniki morskie: w r. 1832 niewielki definicyjny (niesamo-
istny) 1 w r. 1837 bardzo cbszerny angielsko-francusko-rosyjski (samo-
igtny) 5.

LEKSYKOGRAFIA POLSKA

Poczatki polskiego slownikarstwa morskiego sa bardzo poézne: przy-
padajg na sam koniec XIX w., przy czym pierwsze dwa stowniki ogra-
niczaja sie tylko do stownictwa rybacko-zeglarskiego, trzeci z kolei —
do szkutniczego, z drugiej zas strony wszystkie te trzy pierwsze stowniki
maja znaczenie tylko filologiczno-historyczno-etnograficzne, Ogolniejszy
stownik morski, i majgcy stuzyé praktyce morskiej, jest jeszcze pozniej-
szy: ukazal sie dopiero po I wojnie $wiatowej. Ogoélna leksykografia
ma u nas o wiele dluzsza historie niz serbskochorwacka i rosyjska:
siega przeciez lat dwudziestych XVI w.?¢ i juz w ckresie XVI—XVIII w.

% QOgélem od r. 1701 do 1960 w Rosji i ZSRR wydano ok, 130 slownikéw mor-
skich. Zob.: I. Kaufman: Tierminoiogiczeskije stowari — bibliografija. Moskwa 1961,
5. 186—214, 218—219 (rec.: Z. Brocki, , Kwart, Historii Nauki i Techniki” R. 9: 1946,
nr 1).

% Zoh.: B. Otwinowska, L. Pszezolowska, J. Puzynina, [Bibliografia stownikéow
do polowy XVIII w.], w: M. R. Mayenowa: Walka o jezyk w zZyciu i literaturze sta-
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reprezentowana byla przez liczne dziela %7; rowniez z tego okresu mamy
tez nieco slownikéw specjalnych 28, w XIX w. pojawiajg sie one liczniej,
ale az do konca ubieglego stulecia specjalnego slownika morskiego nie
mielismy. Zlozylo sie na to szereg przyczyn, ogoélnie zreszta znanych
z historii Polski na morzu: handlu drogg morsksg i zeglugi na morzu nie
uprawialiémy, flote wojenna mieliSmy tylko w niektérych okresach,
nie mieliSmy rozbudowanych stoczni okretowych, ani szkolnictwa mor-
skiego, po rozbiorach nardd zostal catkowicie odsuniety od morza itd.
W 1. polowie XIX w. opracowano natomiast kilka stlownikéw zawiera-

ropolskiej. W-wa 1956, s. 49, — Tak jak przy omawianiu leksykografii rosyjskie]
(zob. przyp. 18), tak i tu pomijam sredniowieczne glosy i mammotrepty (por.: W, Do-
roszewski: Z zagadnien leksykografii polskiej. W-wa 1954, s. 9—10),

31 Zob.: Otwinowska, Pszczolowska, Puzynina, o.c., s. 49—60. — Oczywiscie
wiele z tych stownikéw zawiera rowniez terminologie morska, nautologiczng —
jak ja nazywa W. A. Drapella, badacz tego stownictwa w naszej dawnej literaturze.
Na przyklad ze stownika Magczyniskiego Drapella wyekscerpowatl ok. 2500 wyrazow
blizej lub dalej zwigzanych ze sprawami morskimi. Jesli sie nawet odrzuci wliczone
w te liczhe takie ogdlne, nie ,z morza” pochodzgce wyrazy jak cto, diuto, wosk,
Zuraw 1 podobne (jak w pracy JuriSicia o terminologii morskiej w slowniku Vitezo-
vicia; por. wyze] przyp. 4), to i tak pozostanie zaskakujgco wielka liczba terminow
zeglarskich, szkutnieczych, ryvbackich itp. Czesé tego materialu Drapella oglosilt w pra-
cy: Dykecjonarz lacinsko-polski Maczynskiego. Przeglad materialu nautologicznego.
,Biuletyn Nautologiczny”. R 1, 1958, nr 1/2, s. 18—29; nr 3, s. 18—27; nr 5, s. 18—22;
nr 9/10, s. 14—17; nr 11/12, 5. 13—18; R. 2, 1959; nr 1/2, s. 9—21, nr 4/6, s. 36—43. Juz
dawno H. Qesterreicher zwradcil uwage, ze sporo ,wyrazen zeglarskich” jest w dzia-
le polskim slownika Kalepina; zob.: Nieco o dziale polskim w jedenastojezycznym
stowniku Kalepina z r. 1590. ., Prace Filologiczne”, t. 12, 1927, s. 472 (wedlug Oesterrei-
chera, tamze s. 467, autorem dzialu polskiego Kalepina byl Polak). Stownictwo mor-
skie z naszych starych slownikéw zob. tez w: W. A, Drapella, Ster: Ze studiow nad
ksztaltowaniem sie pojed morskich. Wiek XV—XX. Gdansk 1955 «Prace i Materialy
z Zakresu Polskiego Stownictwa Morskiego» pod red. L. Zabrockiego, z. 3; tenze:
Zegluga — nawigacja — nautyka. Ze studiow nad ksztaltowaniem sie..., cz. 1. Wiek
MVI—XVIII, Gdansk 1955 «Pr. i Mat. z Zakresu..» z. 5 (zgodnie z zakresem tema-
tycznym obu tych praec autor podaje ze stownikéw material tylko niektoérych dzia-
16w stownictwa morskiego; nadto z duzych slownikéw nie korzystal z Daneta: Slow-
nika franec.-ltac.-pol. 2 {., W-wa 1743—1745).

% Juz z r. 1531 mamy slowniczek (samoistny) wyrazéw prawniczych, nastepnie
np. stowniczek w dziele S. Solskiego: Geometra polski z r, 1683 (w cyt. wydawnic-
twie Walka o jezyk [...] wzmianka o tym znajduje sie w Dbibliografii wypowiedzi
o jezyku, s. 149; zob. tez: Drapella: Zegluga [...], s. 163), stownik w dziele Dalsze po-
prawione i pomnozone miyno-budownictwo [...] z r. 1794, itd.

3 J. Haczewski: O sptawie drzewa, z dodatkiem terminologii orylow, jflisow,
majtkéw [..]. ,.Sylwan”, t. 11, 1835, z. 1/2; rozdz. 12. tej pracy, mieszczacy sie w z. 3/4
tegoz tomu, obejmuje 3 slowniki: Terminologia oryléw (s. 316—377); Terminologia
fliséw ma galarach (s. 377—382); Terminologia majtkéw na dubasach i berlinkach
(tu dwa stowniczki: Na dubasach, s. 382—389; Na berlinkach, s. 389—382). Pracy
tej nie notuje R. Lewanskiego: A Bibliography of Polish Dictionaries. New York
1959, — W kilka lat pdiniej ogloszony zostal stownik W. Kozlowskiego, rowniez za-
wierajacy terminy flisackie: Slownik leény, bartny, bursztyniarski i orylski, ,Syl-
wan” T. 21: 1845 i odb.: zeszyt 1 [do pu], W-wa 1846, — J. Barty$ w pracy: Reko-
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jacych terminologie flisacka %, ktéra w niektérych zakresach jest wspol-
na z terminologia morska 4.

1899. Pierwszy polski slownik meoerski 4! ukazal sie w t. 6. z r. 1899
., Rocznikéw Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, na s. 173—178, pt.
Wyrazy rybackie i zeglarskie u Kaszubow #2. Autorem jego jest ks. Hie-
ronim Golebiewski (1845—1918), w latach 1872—1887 proboszcz
w Jastarni ¥, W gawedziarskiej formie 4 objasnit on 113 wyrazéw ka-

pismienne instrukceje i podreczniki gospodarstwa lesnego z XVIII i pierwszej polo-
wy XIX w. ,Kwart., Hist. Kult. Materialnej”, r. 11, 1963, nr 2, s. 393, podaje, Z?e z lat
piedziesiatych XIX w. pochodzi zbiér Zegoty Paulego pt.: Wyrazy (terminologia;
lesnicza, flisacka, pszezolarska i w czeSei gdrmicza (Bibl. Jagiell. rkps nr 5393). —
Tradycje tej leksykografii sigegaja u nas konea XVI w.: przeciez klonowicowski
Flis jest nie tylko ,wierszowanym baedekerem”, jak go, nieco zlosliwie, nazywano,
ale takze ,wierszowanym slownikiem (flisackim)”. — Z fego samego roku, co cyt.
wyzej praca Haczewskiego, pochodzi pierwsze rosyjskie opracowanie leksykogra-
ficzne stownictwa transportu rzecznego: I. Sztukjenbierg: Barka w Rossii, w: A, Plu-
szar: Enciklopediczeskij leksikon. T, 4, 1835, s. 337—352; zawiera nazwy réinych ro-
dzajoéw barek plywajgcych na rzekach Rosji.

0 Wspolne sg terminy: brzegowe, burfa, cuma, dobijaé, lichtowaé, pachoiek,
wrega (we flis. wrega // brega), stepka i szereg innych. Poréwnanie obu termino-
logii mogloby by¢ tematem ciekawe] pracy.

i Pierwszym Polakiem, ktory leksykograficznie ujal slownictwo morskie, byl
stynny orientalista Albert Kazimirski (Biberstein-Kazimirski, 1808—1887), tiu-
macz m.in. Koranu (na francuski) i autor wydawanych w Paryzu i Berlinie stow-
nikéw franc.-pol. i pol.-frane. W r. 1860 ukazalo sie w Paryzu 2. wydanie jego
wielkiego Dictionnaire arabe-francais, uzupelnione stownikiem morskim i wojsko-
wym: ... avec un vocabulaire des termes de marine et d’art militaire en arabe et en
francais. ().

42 Rec.: S. Dobrzycki: , Prace Filologiczne”. R. 6: 1907, s. 366—367.

3 Zob. o nim: A. Bukowski: Regionalizm kaszubski, Ruch naukowy, literacki
i kulturalny. Poznan 1950, s. 72—73; tamze fot. Golebiewskiego i, na s, 377, dalsza
literatura o nim.

4 Dla ilustracji tej formy jeden fragment (adiustacja graficzna moja — Z. B.):
. Rybak biezy albo przed wiatrem, jesli wiatr go przed sobg pedzi, albo przy wie-
trze, gdy z boku wieje. Gdy rybak ma wiatr w oczy, we wiatr biec trudno, wiec
trzeba daé¢ na lawir [dzi§ ogdlne mor. lawirowaé; dop. Z. B.], to jest plynaé lamang
linig ku celowi. POki jeszcze rybacy uzywali Zagli rajowych (Raaen [og. pol. mor.
reja; wg SWO PIWu: §r.-g.-niem. rahe, §r.-d.-niem. ra(h)a; dop. Z. B.]), ktére w tym
przypadku przelozyé na druga strone wypadalo, moéwili, ze przekiadaé trzeba.
Przy przeciwnym, a silnym wietrze rzucaja drage (z ang.), [ti.] kotwice z czterema
ramionami, albo nawet kotew, [tj.] kotwice wiekszg z dwoma ramionami. Nocg
trzymaja bieg ([tj.] kurs) na blize (z ang.), czyli latarnie morskg”. — W wiele lat
péiniej stowniczek w ten sam spos6b opracowany ukazal sie w Londynie (b.d.,
w kazdym razie ok. 1944 r.): kmdra Artura Reymana slowniczek ,opisowy” pt.
Okrety i statki (oparty o rozdz. 1. przyjetego w r. 1939 przez Komisje Terminologicz-
ng Morska przy PAU referatu tego autora, pt. Marynarka wojenna, zawierajacego
materialy do zesz. 8. pieciojezycznego Siownika morskiego Komisji Termin. Mors.;
0 materiatach tych zob.: ,,Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnosci” 1938/1939 [druk]
1945, s. 21).
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szubskich ** odnoszacych sie do ryboldéstwa morskiego (z wylgczeniem
nazw ryb) i zeglugi rybackiej. — Slownik Golebiewskiego powstawat
przez wiele lat. Juz ok. 1880 r. autor mial opracowany zbior wyrazéw
rybackich znad morza, ktory dat F. K. Skoblowi z Krakowa, znanemu
wowczas milosnikowi czystosei jezyka polskiego i autorowi niemiecko-
-polskiego slownika lekarskiego. Co sie z tym zbiorem stalo — nie wia-
domo (wspomina o tym Gotebiewski na poczatku swego opracowania).
Czeéé materialu z Wyrazow rybackich ks. Golebiewski opublikowal juz
w r. 1888, w wydanej w Pelplinie ksigzeczce pt. Obrazki rybackie, skreslil
ksigdz ongis$ rybacki H. G. 4.

1911. W r. 1911, w t. 8 ,,Prac Filologicznych” (i w odbitce), ukazal
sie slownik Bolestawa Slaskiego pt. Stownictwo rybackie i ze-
glarskie u Kaszubéw nadmorskich, na 78 stronach zawierajacy prawie
370 hasel 47. Celem tego opracowania bylo, wedle slow samego Slaskiego,
jezykoznawcy-amatora (z zawodu byl prawnikiem), autora wielu prac
z zakresu stownictwa i etnografii ,ludu wodnego’ ** — zebranie
wszystkich wyrazow rybackich i morskich ze stownikow kaszubskich:
Poblockiego, Berki (Leona Biskupskiego), Ramulta i Golebiewskiego *
oraz ze stownika Lindego, Karlowicza-Krynskiego i innych.

1915. Trzeci z kolei nasz slownik morski ma inny charakter, mia-
nowicie jest slownikiem historycznym. stownictwa morskiego z XVI w.
Chodzi tu o slownik terminéw zawartych w rekopismiennym Regestrum
aedifficationis Galeri, waznym, jak sie okazalo, Zrédle dla badan historii
floty polskiej z czasow Zygmunta Augusta, a jednoczesnie waznym dla
badan historii polskiego stlownictwa morskiego. Dokument ten opracowat
filologicznie jezykoznawca, poOZniejszy (od r. 1931) przewodniczacy
Komisji Terminologicznej Morskiej przy Polskiej Akademii Umiejet-

% Lub ,uchodzacych za kaszubskie”, jak zauwazyl L. Roppel w swym: Prze-
gladzie historycznym prac nad polskim stownictwem morskim w latach 1899—1939.
Gdansk 1955, s. 7 «Pr. i Mat. z Zakresu Polskiego Slownictwa Morskiego», z. 1. Po
szezegdly, w odniesieniu do stownika Golebiewskiego i innych, o ktérych nizej, oraz
w odniesieniu do ich autoréw, odsylam do tej pracy. (Wczesniej Roppel oglosit arty-
kul na ten sam temat: Polskie stownikarstwo morskie. Przeglad prac do roku 1939.
SJantar”. R. 7, 1949, z.1/2, s. 97—107).

% 2, wyd., pt. Obrazki rybackie z pélwyspu Helu. Pelplin 1910; 3. wyd, tamze
1927. Thumaczenie niemieckie: Bilder aus dem Fischerleben auf der Halbinsel Hela.
Gdansk 1918,

47 Zob. recenzje z tej pracy: A. Kleczkowskiego w ,,Roczniku Slawistycznym”.
T. 5, 1912, s. 209—225 (i odbitka) oraz A. Majkowskiego (pod krypt. Dr M.) w ,Gry-
fie”, R. 4, 1912, nr 4, s. 108—109.

4% Prace swe oglaszal glownie w ,,Pracach Filologicznych”, ,Slavii Occidenta-
lis”, , Zapiskach Tow. Nauk. w Toruniu”, , Ludzie”, ,,Gryfie”; wydal tez kilka ksia-
zek i broszur,

9 Q. Poblocki: Stownik kaszubski [..], Chelmno 1887; A. Berka: Slownik ka-
szubsko-poréwnawczy. ,Prace Filologiczne”. R. 3, 1891; S. Ramutlt: Stownik jezyka
pomorskiego czyli kaszubskiego, Krakéw 1892; H. Golgbiewski — jak wyze].
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nosci, Adam Kleczkowski?®, Opracowanie to, pt. Rejestr budowy
galeony, zabytek z r. 1572, ukazalo si¢ nakladem Akademii Umiejetnosci
w Krakowie w r. 1915. Stownik znajduje sie na s. 117—146, pt. Terminy
techniczne, stanowigc ostatni (VIII) rozdzial ksiazki; obejmuje 186 ter-
minow, glownie szkutniczych .

1920. L. Roppel pisze *, ze Rejestr budowy galeony zamyka pierwszy
okres historii polskich prac nad sStownikarstwem morskim %, , prac
prowadzonych w Polsce bez dostepu do morza, bez polskiej marynarki,
polskich portow i polskiej gospodarki morskiej”. Nie jest to scisle,
bowiem do okresu ,,Polski bez dostepu do morza’ nalezy jeszcze Mariusza
Zaruskiego Slownik Zeglarski, dolaczony do jego ksiazki ,,Wspol-
czesna zegluga morska”, ktora sie ukazala w Wydawnictwie M. Arcta
w Warszawie w 1920 r.%¥ (a wiec w roku, w ktérym objeliSmy wybrzeze
Battvku: 101II 1920), z przedmowa autora datowang: ,,W polu, 31 grud-
nia 1919”7 (Zaruski byl woéwczas na wojnie). Oczywiste jest, ze slownik
powstal wczeéniej, kiedy faktycznie nie mieliSmy jeszcze dostgpu do
merza, nie mieliSmy portéw, nie uprawialiSmy zeglugi pod bialo-czerwo-
na banderg, jednym slowem jeszcze nie gospodarowalisSmy na morzu. —
Ksigzke o wspolczesnej zegludze morskiej, obejmujgea réwniez niektore
wiadomosei z okretownictwa, ksigzke bedaca pierwszym oryginalnym
popularnym podrecznikiem technicznomorskim, pisal Zaruski w sytuacji
zupelnie podobnej do tej, w jakiej sie znajdowali autorzy pierwszych
rosyjskich podrecznikéw morskich czy tlumacze na jezyk rosyjski pod-
recznikow obeych: nie znajdujgc dostatecznej liczby polskich terminéw
morskich zmuszony byl je tworzyé. W pracy tej autor, byly ma-
rynarz floty rosy jskiej, przyjal za podstawe — jak pisze w przed-
mowie do Wspélezesnej zeglugi morskiej — .,terminologie holendersko-
-niemiecka, wedlug ktérej spolszczone wyrazy wprowadzalem tam,
gdzie nie mozna bylo uzyé sléw polskich bez narazenia si¢ na zarzut

5 Nad polskim slownictwem zeglarskim zaczal pracowaé juz w pierwszych la-
tach biezacego wieku. Oglosil z tego zakresu najpierw dwa drobiazgi: Bocian —
ksiedzem Wojciechem, ,Poradnik Jezykowy” R. 7, 1907, s. 79—80, i Wyjasnienia do
,Flisa” Klonowica, tamze s. 102—103 (,,Poradnik Jezykowy”, jak wida¢, juz w pierw-
szych latach swego istnienia zamieszczal — rzeczy zeglarskie). W roku nastepnym
w klugowskim , Zeitschrift fiir deutsche Wortforschung” oglosil: Aus der polnischen
Schiffersprache.

51 Terminologii dotyczy tez podrozdzial pt. Elementy jezykowe terminow tech-
niczych, na s. 77 (w rozdziale pt. Jezyk [dokumentu]). Terminy przejrzal M. Za-
ruski (o ktérym nizej), za$ calg prace — K. Nitsch.

52 Q.c., s. 23.

53 Prace te na poczatku biezgcego wieku nie ograniczaly sie tylko do prac lek-
sykograficznych, lecz obejmowaty takze prace badawcze (Rejestr budowy galeony
jest jedna z nich) i normalizacyjne; okres ten zob.: Roppel, o.c., s. 11—14, 18.

5 Jest to 3. wydanie. W r. 1902 praca byla drukowana w odcinkach w ,Naoko-
1o §wiata”: w r. 1904 polowa jej ukazala sie w odbitce ksigzkowe]j nakladem M. Arcta.
W obu tych wydaniach slownika nie zawierala. W ksigzce Wspdiczesna Zegluga mor-
ska z r. 1920 stownik ma wlasna paginacje: s. 1—22,

w p——
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niepraktycznosci lub forsowania dziwacznych neologizméw”, Oczywiscie
ta ,holendersko-niemiecka” (czy holendersko-angielsko-niemiecka) ter-
minologia byla terminologig rosyjska, bylo to stownictwo wytworzone
w Rosji w czasach Piotra I i pdzniejsze, tworzone w rosyjskiej mary-
narce wedlug tych samych wzoréw. Oprocz takich terminéw Zaruski
do swego slownika wprowadzil jednak takze szereg terminow czysto
polskich, jak réwniez przeniost do niego sporo terminodow flisackich.
Ogélem jego Slownik zeglarski liczy ok. 1500 hasel-terminéw z réznych
dzialéw stownictwa morskiego, jest wieec w polskiej leksykografii
pierwszym slownikiem ogoélnomorskim (lecz — zgodnie z ty-
tulem — najwiecej jest w nim terminéw zeglarskich, marynarskich).
Jest tez pierwszym naszym slownikiem morskim przeznaczonym dla
potrzeb praktycznych (co juz wyzej zaznaczylem).

1921. Wymieni¢ tu nalezy jeszcze jeden stownik, ze wzgledu na to,
ze jest to nasz pierwszy slownik morski samoistny wydawniczo
(nie liczac stownika Slaskiego, ktéry sie ukazal jako odbitka z czaso-
pisma) i jednoczednie pierwszym dwujezycznym: Karola Stadt-
miillera Niemiecko-polski slownik okretowy, przejrzany przez Ko-
misje Jezyka Polskiego Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Lwow —
Warszawa 1921 (data przedmowy: lipiec 1920), s. 70. Obejmuje ok. 1340
haset %3,

LEKSYKOGRAFIA SEOWENSKA

Poczatki slowenskiej leksykografii morskiej sg zupelnie niedawne:
w r. 1961 wydawnictwo , Mladinska knjiga” w Lublanie wydalo 282
strony liczgcg prace Janeza GradisSnika, Ernesta Koprivy
i Vladimira Nogli¢a pt. Pomorska slovenstina, do ktérej autorzy
dolgczyli dwa .slowniczki nautyczne: slowensko-serbskochorwacko-
-angielsko-niemiecki i serbskochorwacko-stowenski.

Zygmunt Brocki
. ]
55 Inz. Karol Stadtmiiller (1880—1942) jest autorem jeszcze kilku innych prac
leksykograficznych i szeregu artykulé6w o polskim stownictwie technicznym, dru-
kowanych w ,Jezyku Polskim”. O jego dziatalnosci na polu terminologii narzedzi
i czynnosci rzemieélniczych wspomina M. Padechowicz: Drogi jezyka polskiego do
warsztatow rzemie$lniczych. ,,Poradnik Jezykowy"”, 1951, z. 7.




O KILKU NAZWACH ONOMATOPEICZNYCH

W artykule ,,Dzwiek a znaczenie” Jan Rozwadowski pisatl niegdyé:
»We wszystkich jezykach sg twory wyrazowe, réznigce sie wygladem,
a po czesci jakosécig swego znaczenia od wyrazéw zwyklego, powszechne-
go typu i juz na pierwszy rzut oka robig wrazenie czegos prostego i pier-
wotnego”. Do takich tworéw wyrazowych zaliczal cytowany autor wy-
razy jezyka dziecinnego, wykrzykniki oraz twory onomatopeiczne.

Obok Rozwadowskiego szerzej onomatopejg zajmowal sie Wilhelm
Wundt, ktory rozwazal ja na tle tzw. dzwiekéw przyrodzonych (Natur-
laute) 1. Onomatopeja jest specyficznym rodzajem obrazéw dzwigkowych
(Lautbilder). U jej podstaw lezy glos naturalny, ktérego onomatopeja jest
nasladownictwem, ale w tym nasladowaniu posredniczy wrazenie zmys-
lowe osiggane z pomoca organéw stluchu. Mozemy wigc powiedzie¢, iz
kazdy twoér onomatopeiczny jest odpowiednikiem wrazen stuchowych.
Rzecz jasna, nasladownictwo dzwigkowe osiggane za pomocq organow
mowy nie jest nigdy wiernym powtérzeniem gloséw naturalnych. Cyto-
wany juz Jan Michal Rozwadowski pisal na ten temat: ,,Wydaje sie..., ze
tu chodzi przeciez o nasladowanie styszanego glosu, dzwigku, hatasu itd.
za pomoca najpodobniejszych do nich wlasnych gloséw, czyli ze lgczni-
kiem jest glos styszany, podobienstwo akustyczne, i ze dopiero wedle
tego i dla tego celu dobiera sie stosowne ruchy artykulacyjne”. Rozwa-
dowski wymienia jako glosy nasladowcze, czyli onomatopeje takie twory
jak: krakra, miau, hau, be, bu, kuku, bums itp. oraz od nich urobione wy-
razy: krakaé, miauczeé, haukaé, bek, beczec, buczeé, kukaé, kukutka itp.
Wedlug Rozwadowskiego powazng role w powstawaniu takich tworéw
odgrywa obok checi nasladowania zaslyszanego dzwieku, hatasu, stuku,
szmeru czy glosu zwierzecego mimowolne towarzyszenie organizmu zja-
wiskom tego rodzaju, ktére przejawia sie w wykonywaniu ruchow i ge-
stéw, w napieciu mieéni, w skurczu szczek, w nastepujgcym potem roz-
warciu i wyplywie silnego pradu wydechowego, tak ze jako efekt pow-
staje twor zlozony z elementéw zwarto-wybuchowego i ustnego. ,,Ale czy

gtuchy huk, spowodowany upadkiem jakiego$ cigzaru na ziemig, jest ,,po-.

dobny” jako taki do fonetycznych tworéow buch, bum, bums, bec niem.

! Wundt W.: Vélkerpsychologie. 1. Die Sprache. T. 12, Lipsk 1900.

I
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puff, bums, franc. pouf itp.?” — zapytywal autor. I ostatecznie konsta-
towal: ,,A jednak we wszystkich jezykach sg podobne twory i czlowiek
nie tylko latwo, ale i mimowoli dopatruje sie w nich ,,nasladowania” prze-
biegu obiektywnego, a przynajmniej czego$ pokrewnego miedzy jednym
a drugim, czyli tego, co dzi§ nazywamy symbolikg dzwiekows, a staro-
zytni cnomatopeja analogiczng” 2.

Onomatopeja jako podstawa derywacji odgrywa niejakg role rowniez
w nazewnictwie geograficznym, dajac poczatek niektérym nazwom miej-
scowym i fizjograficznym. Pragne w tym artykule oméwi¢ kilka nazw
onomatopeicznych. Nazwy tego rodzaju wskazuja na zwigzane z dang
okolicg glosy naturalne, wodne, lub tez dochodzgce do skutku w wyniku
istniejacej szaty ro$linnej, poruszanej wiatrem, albo staczania sig skatl
i glazéw po urwiskach itp. Co za tym idzie, opisujg one przyrodzone wilas-
ciwoscei terenowe i tym samym nalezg do kategorii nazw topograficznych.

REPTY I NAZWY POKREWNE

Miejscowos$é Repty w poblizu Tarnowskich Gér, stynna z kopalnictwa
rud srebronoénych w $rednich wiekach, zapisana jest w zrodlach w na-
stepujacych postaciach: 1201 r. Reptones?, 1230 r. Reptow ¥, 1240 r. Re-
pic 5, 1241 r. Repze ¢, 1247 r. Reptov 7, 1253 r. Reptav %, 1326 r. de Rept ¥,
1470—80 r. Repti (2X) 19, 1596 r. Repty ', 1804 r. Repten 2, 1864 r. Alt-
-Repten, Neu-Repten 12,

Od nazwy miejscowej utworzono nazwisko Repta, pod ktérym poja-
wia sie w r. 1575 wlasciciel Knurowa Stefan Repta 4.

2 Rozwadowski Jan: O zjawiskach i rozwoju jezyka. Wyd. 2, Krakow 1950.
Artykut ,,Déwiek a znaczenie”, s. 99 i n. Por. s. 108, 125, 126, 127.

3 Codex diplomaticus Silesiae. T. 8, cz. 1, s. 66, nr 75.

1 L.ec,s. 179, nr 354

* L. c, s. 240, nr 552.

% L. rc. s 254, nr 577.

7 L. c., s. 288, nr 648 oraz t. 20, s. 4, nr 14

3 I.ec,t 7, cz 2, 8 30, nr830.

Bt e b8 s 3140

0 Diugosz Jan: Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis. Krakow 1863—1864,

t. 2, 5. 201.

11 Wojtas Maksymilian: Akta wizytacji dekanatu bytomskiego i pszezynskiego.
Katowice 1938, Por. s. T8,

12 Roczn., Tow. Przyjaciét Nauk na Slasku, Katowice, t. 2, 1930, s. 282.

13 Triest F.: Topographisches Handbuch won Oberschlesien, Breslau 1864,

s, 343—4.
14 Kozielek Alojzy: Knuréw i Krywatd. Kronika na tle historii ziemi gliwickiej.
Katowice 1937. Monografie Tow. Przyjaciél Nauk na Slasku, nr 4, s. 31.
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Nazwy pokrewne:

1) Reptowo albo Ropotowo, uroczysko niedaleko Szczecina, 1179—81 r.
Reptowe 5.

2) Rupoty, wies w b. pow. nowoaleksandryjskim.

3) Ruptowa, wies w pow. rybnickim.

4) Ruptawiec, kolonia w pow. rybnickim.

Z pewng (mniejsza jednak znacznie) dozg prawdopodobnienstwa na-
lezg tu réwniez nazwy nastepujace:

1) Rypa, strumien, doptyw Broczka w Lomzynskiem.

2) Rypa, wzgbrze lesiste w pow. kotomyjskim,

3) Rypianka, potok w pow. turczanskim.

4) Rypianka, wies w pow. kaluskim na pld. wsch. od Kalusza.

5) Rypiany, wies w pow. turczanskim na pid. wsch. od Turka 19,

6) Rypin, miasto powiatowe nad Rypienicq l.d., Drwecy: 1155 Ripyn,
1323 in Rypino... Circa fl. Ripennica, 1345 rivul qui Rypinnica nuncup.,
Ryppienica; 1348 Rippin; 1515 Rypyenicza 7.

7) Rypienica, rzeczka, dp. Drwecy, przeplywa przez miasto Rypin.

8) Rypinek, wies w pow. kaliskim. |

9) Rypna, potok w pow. bohorodczanskim 18,

10) Rypatki, wie$ w parafii Strzygi, pow. rypinski 19,

11) Rypna, wies w b. pow. proskurowskim.

12) Rypna, szczyt w pasmie Czortki w Karpatach Wschodnich.

13) Rypicze, wies w pow. nowogrodzkim.,

14) Rypien, potok i las w b. pow. wyznicki, doplyw Putylowki 20,

W nazwach tych wystepuje rdzen *rep- || *rup- || *ryp- || *rop-, ktéry
pojawia sie w wyrazach pospolitych, oznaczajgcych rézne hatasy i glosy
przyrodzone, jak ros. ropot «szum, szmer», czes. repot «szemranie, sarka-
nie», pol rept «szmer», repta¢ «wygadywac, szmerac», reptanie. Oboczne:
rupot, rupota¢ «bebni¢, rumotac», rypi¢ «skrzypna¢, piardnaé» itd. Scs.
TPbt, "bPBLL «halas». Por. w Slowniku gwar polskich: rup-tup-tup «glos
pukania w okno» 2!, Gérnoluzyckie: ropotaé (z wokalizmem -0-). Ze zmia-
na konsonantyzmu {opot, topotac itd.

15 Kozierowski Stanistaw: Atlas nazw geograficznych stowianszezyzny zachod-
niej. Z. 1. Pomorze Zachodnie. Wyd. 2, Poznan 1945. Por. s, 110.

16 Por. Stownik Geograficzny.

1" Kozierowski Stanistaw: Badania nazw topograficznych ma obszarze dawnej
wschodniej Wielkopolski. T. 2, P-Z i uzup. Poznan 1928, Por. s. 88,

18 Por, Stown. Geogr. Por. ewent. takZe serbs. rupa «jama» z tym samym rdze-
niem co w ry-¢, rozszerzonym za pomoca formantu -p-.

13 Kozierowski Stanistaw, op. cit., s. 88,

20 Por. Stown. Geogr. Nazwy z pniem ryp- moga czeSciowo naleieé¢ do rdzenia
ry-¢, por. lit. ranpyti «kopaés, ie *ropa- «dziuras.

21 Por. Stownik etymologiczny F. Miklosicha, Stownik gwar polskich Jana Kar-
lowicza, Slownik Lindego, Stownik Warszawski, Slownik Wilenski. Por. Vydra B.:
Cesko-polsky slovnik, Praha 1958.

-
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PSZCZYNA, PLISA, PLUSSA, PLESZCZANICA ITP.

Etymologia nazwy Pszezyna jest znana, ale chee ja tutaj jeszcze raz
omoéwié, gdyz materiat do niej zebrany moze m.in. nasunaé¢ pewne uwagi
i spostrzezenia odnosnie chronologii mazurzenia na Slasku. Oprécz tego
warto podsumowaé dotychczasowe stanowiska w sprawie pochodzenia tej
nazwy geograficznej.

A wiec Aleksander Briickner zwigzal nazwe Pszczyny z rzeczowni-
kiem *plo, dop. *plese «jezioro» i z nazwag miejscowosci Pskow (lac. Ples-
covia, niem. Pleskau wskazuja na dawniejsza postaé: Plskov). W dawnym
brzmieniu, dajacym sie odczytaé z dokumentéw i innych 2zrdédel, miej-
scowo$¢ nazywala sie Plszczyna.

Kilkakrotnie pisal o nazwie Pszezyny Ludwik Musiol, wypowiadajac
sie na jej temat w pracach pt. Zniemczone nazwy miejscowe na Slasku;
Pszczyna. Monografia historyczna oraz w artykule ,,Dawne nazwy miej-
scowodci, ziemi pszczynskiej” 22. Przyjmuje on etymologiczny wywod
Briicknera o tyle, iz uznaje zwiazek z rzeczownikiem *plo, ale podbudo-
wuje twierdzenie tego autora szerszym materialem poréwnawczym za-
czerpnietym z imiennictwa geograficznego oraz historyczna dokumenta-
cja zebrana z zrodel. Stwierdzajac, Ze nazwa Pszczyny w dawnych dyplo-
mach, kronikach i innych zrédlach zapisywana byla jako Pliszczyna,
Bliszczyna i podobnie, zestawia ja z nazwami Blyszczywoda (?), Blissczy-
woda (moze jednak od blyszczeé, blyszczeé), wies w Malopolsce, a takze
z licznymi nazwami wodnymi i bagiennymi jak Plisk, Pliska, w ktérych
to formacjach onomastycznych tkwi rdzen *plesk-, wystepujacy takze
w obocznych postaciach w czasowniku pluskaé || bluzgaé. Przytacza on
takze zapis z XV wieku pochodzacy ze Wschodnie]j Malopolski, z akt
grodzkich i ziemskich: Johann Gurek de Plesczyn. ,,Wszystkie te i podob-
ne brzmienia oznaczaly pierwotnie wode, bagna lub szmery wydawane
przy ruchu wody” — konstatuje cytowany autor. — ,,Plszczyna jest wiegc
dawnym okresleniem okolicy obfitej w wody, co zreszta po dzis dzien
w calej pelni trzeba przyzna¢ okolicom naszego miasta, wszak cale miasto
zbudowano w trzesawiskach i bagnach”.

Ale chcemy wykazaé, ze Pszczyna i przeplywajgca przez nig rzeka
Pszezynka sg nazwami onomatopeicznymi. Z wywodu Musiola wynika to
zreszta jasno. Wyrazy takie jak: plusk, pluskaé | bluzga¢ itp. polegaja
na nagladowaniu szmeréw wodnych. W Slowniku etymologicznym Berne-
kera pod hastem bl'uzgajq, bl'uzgati przytacza autor miedzy innymi pol-

22 Musiol Ludwik: Pszczyna. Monografia historyczna. Katowice 1936 Por.
s. 55—17. Tenze: Zniemczone nazwy miejscowe na Slgsku. Katowice 1936. Por. s. 41—
42, — Tenze: Dawne mazwy miejscowosci ziemi pszczynskiej. W: Ksiega o Slasku.
Wydana z okazji jubileuszu 35-lecia istnienia ,,Znicza”. Pod red. Alojzego Targa.
Cieszyn 1929, Por. s. 161.




64 E. MOSKO

ski wyraz bluzg (s. 65) i dodaje komentarz: lautnachahmend; &lmlich
pl'usk (dzwiekonasladowcze, podobnie jak plusk).

Ponizej podaje zestawienie zebranych zapisow dotyczacych Pszczyny,
co jest z dwu wzgledéw konieczne: dla uzyskania obrazu zmian fonetycz-
nych, jakie zaszly w rozwoju nazwy oraz jej brzmien i wariantow, jak
rowniez celem stwierdzenia, kiedy pojawiajg sie niewgtpliwe zapisy ma-
zurzgce, poniewaz Pszczyna lezy w sasiedztwie wsi, gdzie badania dialek-
tologiczne stwierdzajg istnienie tej cechy gwarowej w szerokim zakresie
(por. spisany przez Lucjana Malinowskiego tekst gwarowy z Miedznej
w Wyborze polskich tekstow gwarowych Kazimierza Nitscha). Jest to me-
todologicznie bardzo wazne, gdyz nazwa Pszczyny jest semantycznie nie-
przejrzysta i jedynie etymologiczna analiza moze ustali¢ jej znaczenie.
Gdyby ta nazwa byla przez ludno$¢ wymawiana w postaci mazurzgcej,
zapewne przyjelaby sie i oficjalnie w tej wlasnie postaci, gdyz nie ma
identycznie brzmigcego wyrazu pospolitego, ktéry by w swiadomosci je-
zykowej domagal sie korektury Plscyna > Pli¢yna. Takze i czeski wa-
riant musialby nawigzywa¢ do postaci mazurzacej. Podaje zatem zebrany
material w porzadku chronologicznym. Zapisy niewgtpliwie niemieckie
zestawiam oscbno 23, Zapisy mazurzace poprzedzam krzyzykiem (*).

1302 r. Plisschyr (kohcowe ,r” pewnie bledem pisarskim zamiast ,n”,
pézna kopia) Mus. DNM, s. 161.

1326 r. Plessina CDSiL 18, s. 315, nr 4586,
1327 r. Plesna Mus. DNM, s. 161.
1350 r. Plesina Mus. DNM, s. 161.
1360 r. Plessina Mus., s. 36.
B W ;estawieniu materialéw postuguje sie skrotami: Mus. DNM. — L. Musiol:

Dawne nazwy miejscowosci ziemi pszczynskiej.

CDSIiL — Codex diplomaticus Silesicie.

Hus. — L. Musiol: Materialy do dziejow Wielkich Katowic. Katowice 1836,

KDP — L. Rzyczewski, A. Muczkowski: Codex dypl. Poloniace. Warszawa, I, 1847;
11, 1, 1848; 2, 1853, III (wydal J. Bartoszewicz 1858), IV (M. Boniecki, M. Bobowski)
1887. :

RPPN — Roczniki Towarzystwa Przyjaciél! Nauk na Slgsku. Katowice 1929—
1936, t. 1—6. :

AW — M. Wojtas: Akta wizytacji dekanatu bytomskiego pszczyfiskiego. Kato-
wice 1938.

Lustig — F. Lustig: Geschichte der Stadt Myslowitz. Von... Myslovitz 1867,

Par. Bog — Archiwum parafii w Bogucicach. Dokumenty rézne.

Mapa — Mapa Slaska, Czech i Moraw ok. r. 1640 (Estats de la Couronne de Bo-
heme ou sont le Royaume de Boheme le Duxé de Silesie).

W — Jan Wypler: Beitrdge zur Geschichte des altoberschlesischen Ritterges-
chlechtes der Wypler in der ehemaligen Herrschaft Plefi. Katowice 1936.

Mus. Pszezyna — L. Musiot: Pszczyna. Monografia historyczna.

WAP Kat — Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Katowicach, Akta parafii
mystowickiej. Sygn. Wpt. 33/47. Dekret collatorum probostwa mystowskiego z 1397 r.
(w kopii z 1652 r. i akta dotyczace dziesieciu fundacji oraz pozwéw sadowych
z XVI—XVIII wieku.
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1393 r. Panstwy Plstinskeho (odpis z konca XVII w.) Mus., s. 123.
1407 r. Plschina St. Geogr. :
1437 r. Plsscze (nominativus, czeski zapis) CDSiL, t. 6, s. 59, nr 195.
1444 r. Blssczina, Mus. DNM, s. 161.

1449 r. we Blssczinye (2X), vrzednika Blssczinskhego KDP, s. 52.
1457 r. Plessnensis, Plesnensi KDP, s. 87.

1464 r. Bilssczini CDSIL, t. 6, s. 87, nr 268.

1474 r. Plezina St. Geogr.

1475 r. Blsstina Mus. DNM, s. 161.

1470—1480 r. Plysczyna, Plschyna, Plsczyna, Plczyna Dlugosz, Lib. ben.

1482 r. ze Blssczie (czeski zapis) CDSiL, t. 6, nr 345, ze Blsscziny jw.,
nr 346.
1483 r. oblsczynu jw., s. 116, nr 350.
1517 r. miesto Blsstinu RTPN, t. 2, s. 235.
1550 r. na Blstinie (dok. czes., odpis z r. 1649) Mus., s. 60,
+ XVI w. Blyscena (na pieczatce miasta) Mus. DNM, s. 161.
1558 r. na Blsstinie, panstwi blsstinskeho (odpis z XVII w.) Mus., s. 62.

1568 r. na Blstinie, panstwi blstynskeho (odpis z r. 1643), jw., s. 64 w mie-
stie Blsstynie, panem blstinskim, w panstwi blstinskim, panstwi
blsstinskeho (odp. z r. 1643, dok. cz.) jw., s. 65, pan blsstczinsky
(!) na zamku mem blsstinskem (oryg.) jw. s. 65—=66.

1596 r. pan na Blssczynie jw., s. 66, na Blssczynie jw., s. 68.

1597 r. w Blssczynie RTPN t. 6, s. 276.

+ 1598 r. Decanatus Plscimensis, Civitas Blscina AW, s. 22, cum baronatu
Plesnensi jw., s. 70, + in Pscima jw., s. 97, decanatus Plscimensis
(2X) jw., + in Pscima jw., s. 101, + a Pscima jw., s. 106, + in Plsci-
ma (2X) jw., s. 107, + Bscima jw., + decanatus Plscimensis jw.,
+ in Blscima jw., + Civitas Blscina jw., * in Bscima jw., s. 108,
+ in Plscina jw., + in Pscina (4X), in Plscina jw., s. 109, + in Psci-

- ma jw., s. 110.

1599 r. w Blssczynie (dok. czeski) RTPN, t. 6, s. 277.

1600 r. Pana Psczynskiego Lustig, s. 346.

+ 1634 r. na plstynie Par. Bog. 1 (dok. w j. pol.), + panftwa plstynkie® jw.
1658) Mus., s. 74). .

1609 r. na Blssczynie jw., s. 77, Panstwi Blssczynskeho, w panstwy
Pssczynskem (j. cz.), Mus., s. 78, + na Blsstzinie, na Plsstzinie (!),
(odpis z r. 1659, dok. czes.)) Mus., s. 81 plstinskehe (kopia z r.
1659), Mus., s. 82.

1619 r. Pszczyneusis, Pszczinensis AW, s. 9.

+ 1634 r. na plstynie Par. Bog. 1 (dok. w j. pol.), + panftwa plstynkie® jw.

1637 r. na zamku Plssczynskim, do hranicze Pssczynske, hranicza Plss-
czynska (dok. czes. oryg.) Mus., s. 92, na Blssczynie jw., s. 93.

ok. 1640 r. P|czina Ples Mapa Slaska, Czech i Moraw.
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1643 r. na Pelesczynie (!), W.S. 88 (dok. czes.), miesta Plsztiny (j. cz.),
Mus., s. 73.

1646 r. na Pfczynie Par. Bog. 2.
1649 r. panstwy blstinskieho (dok. czes.) Mus., s. 61, na Blsstenie (oryg..
jez. czes. z pol. wstawkami) jw., s. 100.

1651 r. pscinie KM (Przepis Prawa Panskiego).

+ 1652 r. na Pszczynie (oryg., jez. pol.), Mus., s. 103, panstwa Psczyn-
skiego jw.

1655 r. miasta Pszczyny (2X), Mus. Pszczyna, s. 584, in Curia Plessana,
jw., s. 987.

1664 r. w miescie Psczynie, jw., s. 573, Pscziny (2X), jw., s. 875, + we
Psczynie jw., s. 574 (w dok.: Szafgoc, za Rusnice, dtuzniki, takze,
tenz — tenze, lancusku i §laskie gwaryzmy: aor. -ch, Postrzodku,
strzebrne),

1671 r. Panstwa Pszczynskiego (2X) RTPN, t. 6, s. 281.

1678 r. Zepsczyny (dok. czes.) Lustig, s. 198, napszczynie jw., na zamku
psczynskim jw., do plstyny (dok. czes. z polonizmami) jw., s. 199.

1680 r. w Panstwie Psczinskim (oryg., j. pol.) Mus., s. 115.

1685 r. w psczynie RTPN, s. 211.

1687 r. do Psczyny Lustig, s. 348.

ok. 1690 r. miasta Psczyny Mus. Pszczyna, s. 549.

1691 r. Decanatus Ple[neufis WAP.

1694 r. w Pszczynie Mus., s. 124, miasta Pszczyny Mus. Pszczyna, s. 555,
miasta Pssczeny jw., s. 584.

1697 r. Panstwa Pfczinskiego Par. Bog. 5.

1698 r. panstwa Psczyny (dok. czes.) z polonizmami) Mus., s. 132.

1699 r. w panstwie plstinskim (oryg. jez. czes.) jw., s. 133.

+ 1700 r. Miasta Pszeyny, przy Miescie Pszczynie Mus. Pszczyna, s. 538.

+ 1703 r. Tkac ze Psczyny WAP.

1707 r. Miasta Psczyni Lustig, s. 347.

XVIII w. Pfczina Plez P. Schenck, Slask w XVIII w. (mapa).

1746 r. w Psczenie Lustig, s. 203, do psczyny jw., s. 367.

1752 r. na Pszczinie Mus. Pszczyna, s. 589.

1791 r. in Pszczyna WAP.

1804 r. Plesna RTPN, t: 2, s. 284. _

1830 r. Pszczyna (sprich Pschtschunna) Kuie III, s. 992.

Polskie i czeskie oraz zlatynizowane warianty zestawilem razem, po-
niewaz w tekstach czeskich sa liczne polonizmy i nazwa pojawia sie w nich
niekiedy wykazujac polskie cechy fonetyczne; w dokumentach polskich
zdarza sie, ze jest ona zapisana w postaci zczechizowanej. Ujalem réw-
niez formy zlatynizowane w tym samym zestawieniu dla zachowania po-
rzadku chronologicznego oraz z uwagi na to, ze pojawiajg sie one w naj-
starszych zrédlach, kiedy lacina byla jedynym jezykiem piSmiennictwa,

e i
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wdzierajgeym sie rowniez w praktyce kancelaryjnej na teren nazewnic-
twa geograficznego.
Krétko podsumuje rezultaty zestawienia. Zapisy pozwalaja odczytac
nastepujace odmianki nazwy:
Postaci niemazurzgce
Z rdzeniem *plisk- : Plisczyna (*plisk + ina), Pliszczyn (?).
7 rdzeniem *blisk- : Blisczyna > Bliszczena (7).
7 rdzeniem *plesk- : Plsczyna => Plszczyna > Plszczena (po uproszcze-
niu Pszczyna => Pszczena, z suf. -ja : Plszcza (czes. Plice).
Z rdzeniem *slusk- : Blsczyna > Blszczyna > Blszczena (z rozszerzeniem
samogloski y + N > e + N), z suf. -ja : Blszcza (czes. Blice).

Postaci mazurzgce
Z pniem *plesk- : Plscyna => Pscyna || Plscyna > Pscyma || Pszcyna (sic!).
Z pniem *plesk- : Blscyna >> Bscyna || Blscyma > Bscyma (z wymiang

suf. -in -im) — Pscyna. |

Nie wiadomo, czy umieszczony na pochodzacej z XVI w. pieczeci miej=
skiej napis Blyscena, nalezy odeczytywaé Bliszczena czy tez Bliscena.
W kazdym razie postaci mazurzgce pochodza dopiero z XVI stulecia, naj-
wezeéniejsza moze na wspomnianej pieczeci, ktorej dokladna data nie
jest mi znana, zupelnie pewne natomiast zapisy mazurzgce mamy dopiero
z akt wizytacji dekanatéw pszczynskiego i bytomskiego, przeprowadzo-
nej w 1598 r. przez kanonika krakowskiego ksiedza Kazimierskiego.
W tych protokétach wizytacyjnych nazwa Pszczyny wystepuje wylacz-
nie w postaciach mazurzacych. Wezesniejsze zapisy: 1302 r. Plisschyr
(= Pliszczyn(a)), 1407 r. Plschina (= Plsczyna), 1437 r. Plsscze
(= Plszcza), 1444 r. Blssczina (= Blszczyna), 1449 r. we Blssczinye itd.
przecza przypuszczeniu o istnieniu juz w tym czasie wymowy mazurza-
cej w tych okolicach. Pomijam oczywiscie postaci zlatynizowane, jak np.
Plessina, ktére szczegdlnie czesto spotkaé mozna w spisach dotyczacych
kolekty denara Swietego Piotra, tj. $wietopietrza. Rowniez czeski wariant
nazwy Plétina || Blstina, zapisany po raz pierwszy w 1475 r., utworzony
zostal na podstawie polskiej wymowy niemazurzacej, jak tego dowodzi
wystepujaca w niej normalna zgodno$¢ odpowiednikow fonetycznych
(por. np. czes. §tkdti — pol. szczkaé, czes. §tit — pol. szcyt «tarczac, czes.
stédry — pol. szczodry, czes. §t'lastliny — pol. szczedliwy itd. 42 Czeska
postaé Plitina, przyjmowana niekiedy w praktyce kancelaryjnej row-
niez w polskich dokumentach i listach, mogla przybieraé¢ posta¢ mazu-
rzaca, jak tego dowodzi zapis z 1634 r. pochodzacy z dokumentu przecho-
wywanego w archiwum probostwa w Bogucicach: na plstynie. Z drugiej
strony w czeskich zrédlach z XVII w. znajdujemy zapisy: na Belsstzinie,
panstwj Belsstzinskeho, na Blsstzinie, na Plsstzinie, ktore w kazdym

2 Por, Piiruéni slovnik jazyka &eskeho. Vydava tfeti tfida Ceske akademie
véd a uméni. Dil V 5. -§ V Praze 1948—51.
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razie dowodza, ze afrykata dzigslowa ¢, zapisana przez tz wymawiana
byla z mazurzeniem, czyli ze utrwalona w tych zapisach nazwa brzmiala
Blscyna lub Plscyna, gdzie mazurzenie pojawia sig po uprzednim udzig-
stowieniu spolgloski s w grupie -sé-: *plesk-ina > Plséyna > PIl3Cy-
na > Plscyna. Wymowa Pszcyna utrwalona jest w zapisie z 1700 r. Oba
ostatnie fakty dowodzg, ze mazurzenie na Slasku w tym okresie obejmo-
walo przede wszystkim wymowe afrykaty dzigslowej c¢ jako przednio-
jezykowego zebowego c, co i dzi$ (szczegdlnie w okregu przemysiowym
w okolicach Katowic) wystepuje wyraznie. Jest to zjawisko podobne do
mazurzenia dolnoluzyckiego, gdzie polskiej spolglosce dzigstowe] ¢ odpo-
wiada ¢: czlowiek — clowjek, wieczér — wjacor itp., ale gdzie jednak
zupelnie nie spotyka si¢ wymowy typu syja, zyto.

Gdybysmy teoretycznie chcieli zanalizowa¢ omawiang w tym arty-
kule nazwe miejscows, to otrzymalibySmy nastepujacy przeglad jej roz-
woju fonetycznego. Przede wszystkim od pnia *plisk- (*plesk- || *blisk-,
*blnsk-) z przyrostkiem -ina mogta powstaé¢ nazwa Plisczyna i jej warian-
ty Plsczyna, Blisczyna oraz Blsczyna. Z réinych przyczyn odmiany typu
Plsczyna, Blsczyna zyskaly w zbiorowym zyciu jezyka przewage nad po-
staciami zawierajacymi w pniu samogloske i, jak Plisczyna, Blisczyna
i one wlasnie staly sie ostatecznie decydujgce dla zachodzacych w obre-
bie nazwy zmian fonetycznych. Dzialajagce w rozwoju jezykoéw tenden-
cje fonetyczne, zmierzajac do artykulacyjnych uproszczen, spowodowaly
przede wszystkim udzigstowienie calej grupy spoélgloskowej -s¢-=> -3¢-,
tj. wymowe Pl3¢yna Bliéyna, chociaz pierwotna, dawniejsza postac
przez dlugi okres mogla sie¢ utrzymywac¢ jako uboczne, coraz rzadziej
spotykane brzmienie nazwy. Po wyeliminowaniu z zywego uzusu jezy-
kowego rzadkich form typu Bliszczyna Pliszczyna (z tym elementem
wokalicznym co w nazwach Pliska, Pliski, Plisa itp.), ktére wspieraly
obocznosé diwiecznego i bezdiwiecznego naglosu, te same tendencje do
artykulacyjnych uproszczen spowodowaly, iz oba warianty, dzwieczny
i bezdzwieczny, splynely w postaci Pl§éyna, przy czym cala zbitka spél-
gloskowa wymawiana byla w spos6b jednolity, tj. bezdzwiecznie, co po
dalszym uproszczeniu doprowadzilo do wymowy Pszczyna. Jak wspo-
mina L. Musiol, forma bez | najwcze$niej pojawia si¢ w 1511 r., ale przez
caly wiek XVI formy te s nader rzadkie i przewage zyskuja dopiero od
potowy XVII stulecia. Istnieja wiec przeszlo sto lat postaci oboczne z e
a nawet z dzwiecznym naglosem. Teoretyczna analiza moze wiec tylko
wskazaé na niewatpliwy kierunek rozwoju fonetycznego, natomiast ma-
terial filologiczny wskazuje, w jaki sposob realizuje sig on w zywej twor-
czodci jezykowej spoleczenstw i srodowisk, a mianowicie poprzez dlugie
okresy wspolistnienia form, obumierania jednych oraz uzyskiwania
przewagi przez inne.

Jeéli chodzi o niemiecki wariant nazwy, to material historyczny zebral
ze 4rodel i zanalizowal Ludwik Musiol w cytowanych juz artykulach.
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Chee uwagi jego i dane uzupelni¢ nastepujgcym zestawieniem chronolo-
gicznym. W pierwszych dokumentach lacinskich jak wiadomo nazwa
Pszczyny pojawia sie w postaci zlatynizowanej: Plessina. Prawdopodob-
nie nawigzuja do niej nieco tylko podZniejsze niemieckie modyfikacje:
1366 r. Plessen (DSIiL, t. 6, s. 8, nr 35.

1407 r. Plessin KDP, t. 4, s. 21 (dok. niem. oryg.).
1412 r. Plessen jw., s. 26 (dok. niem. oryg.).

1499 r. Plesse Mus. DNM, s. 161.

1536 r. Plesse Mus., s. 56, Plessa Mus. DNM, s. 161.
1537 r. auf der Pless Mus., s. 58.

1561 r. Plessa mapa 2.

1613 r. Plessa, Plef3 Henel 26, s, 44,

XVII w. Plefa Mapa Slgska J. Scultetusa.

1725 r. Plefla Mapa Slaska z atlasu niem. z 1625 r.
1660 r. Herrschaft plesse RTPN, t. 6, s. 291.

1666 r. Plef (2 X) Mus., s. 112 (oryg. niem.).

1704 r. Plesse, Plefi Henel Fib., C. VII, s. 429.

XVIII w. Plez P. Schenek, Slagsk w XVIII w. (mapa).
1728 r. Plefnische [...] Grdntze Mus., s. 145.

1734 r. Pleff Mus., s. 146.

W pézniejszych zrédilach niemieckich spotykamy juz tylko ostatecz-
nie ustalony wariant Plef z zanikiem wyglosowej samogloski. Dodaé
mozemy, iz na dawnych ziemiach slowianskich, lezacych do 1939 r.
w granicach panstwa niemieckiego, nazwa Plesse wystepowala czesciej,
wskutek czego mogla postuzyé¢ jako substytycyjny wzorzec,
zgodny z niemieckim systemem glosowym, przy pézniejszej germanizaciji
nazw slowianskich dalej na wschéd wysunietych osad, miejscowosci
i obiektéw terenowych. Tak np. w pow. gubinskim znana byla nazwa
miejscowosci Plesse, obecnie Plesno. Wspomnijmy tu réwniez o czeskiej
nazwie miejscowej Plesa — niem. Plesse itd.

Oprécz wspomnianej zniemczonej nazwy miasta Pszezyny wystapil
jeszcze inny wariant niemiecki, nawiazujacy bezposrednio do polskiego
Blséyna > Bl§¢yna. Pojawia sie on jednak tylko jeden jedyny raz w za-
pisie Belschnitz pochodzgcym z 1464 r. 27,

Z punktu widzenia S$cisle jezykoznawczego jeszcze jeden wariant
nazwy zasluguje na uwage; utrwalony mianowicie w zapisie: na Pelesz-
czynie. Odmianka ta polega na artykulacyjnym wzmocnieniu | przez
obustronne rozwiniecie elementu wokalicznego tej polsamogloski, ktorej
w ubezdzwiecznionej grupie konsonantycznej pld¢ — grozil zanik.

Obecnie chce zebra¢ obszerniejszy material nazewniczy pokrewny.

3@ M. Martin Helwigs: Erste Landkarte vom Herzogthum Schlesien.

26 Henel Nicolaus ob Hennenfeld: Silesiographic renowvata. Wratislaviae —
Lipsiae 1704.

27 Cod. dipl. Sil. T 6, s. 87, nr 268,
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W ,.Stowniku Geograficznym” wystepuja dosc liczne nazwy jak: Plesa,
Plesy, Plesno, Pleski, ktére nawigzuja do apelatywu stpol. plo lub jego
pochodnych. Postaci pleso i plur. plesa oczywiscie sa wynikiem wyrow-
nan analogicznych zachodzacych w obrebie odmiany dawnych tematoéw :
rozszerzonych na -es-, a wiec skutkiem upodobnienia do przypadkow !
zaleznych: dop. *plesie itd. [

Przytaczam tu nastepujace zestawienie tych nazw pokrewnych: J

Z wokalizmem -e-: 1 5

1) Plesy Srednie, jez. w b. pow. rohaczewskim. i3

2) Plesy, w$. w b. pow. bobrzyskim. &

3) Pleszczy, jez. w b. pow. mozyrskim.

4) Pleszczyce, ws. w b, pow. pinskim i horeckim.

5) Pleszczyno, ws. w b. pow. czerykowskim.

6) Pleszczanka, folw. w pow. minskim.

7) Pleszczany, ws. w b. pow. wilejskim.

8) Pleszczanica, jez. W b. pow. mozyrskim.

Z wokalizmem -i-:

1) Plisa, rz. w b. pow. borysowskim rozlana w jezioro.

9) Pliska, rzeczka w b. guberni czernilowskiej, 1.d. Borzny. '

3) Pliska, ws. w b. pow. krzemienieckim. !‘

4) Pliski, stacja w b. gub. czernikowskiej. =

5) Plissa, rzeczka w b. gub. mohylewskiej. 1

6) Pliszka, las w pow. turczanskim.

7) Pliszka, niem. Pleiske, rzeka jeziorna, p. d. Odry.

8) Pliszki, szezyt i gora lesista na granicy Tarnawki i Stawska. |

9) Pliszcza, jez. w bagnistej kotlinie Prypeci w b. pow. mozyrskim. | '

10) Pliszezyn, ws. i folw. nad rz. Dyska. l

11) Pliszka, géra i las w Karpatach Wschodnich.

12) Pliszka, potok gérski tamze. i

Z wokalizmem -u-:

1) Pluski, jez. w pow. olsztynskim i ws. nad nim.

2) Pluski, os. w pow. sandomierskim; por. Pliski.

3) Pluskocin, wé.; por. apel. pluskota «deszcze».

4) Plusna, rzeka; por. Plesna.

5) Plusno, rz. ws.; por. Plesno (?) wzgl. apel. plusk-(no).

6) Plussa, rzeka; por. Plissa, Plisa rz.

7) Plusy, jezioro i wies; por. Plesy jw.; apel. plesy «jeziora».

8) Pluszcze, wies; por. Pliszcza jez., Plszcza = Plszezyna,

9) Pluszczyn, jezioro; por. Pliszezyn w., Pleszczyno w.

W zwiazku z ta liczna grupa nazw wodnych lub tez miejscowych obfi-
tujaecych w wody wymieniam nastepujace wyrazy pospolite: pleszczet
«wode z plaskiem glosno wylewa¢ albo woda oblewaé» *® plesk «pluta,

e e e e e s gt e g e
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22 Linde S. B.: Stownik jez. pol. |
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$nieg z deszczem», plusk «slota, ulewa», pluski «deszcze», plusk «$nieg
z deszczem», plusk «staw», pluskota «deszcze», pluzgawica «pluskota,
ulewa, deszcze», pluZyca «niepogoda, slota», plo «miejsce na bagnach
1 trzesawiskach uwazanych czesto za niezglebione. Na nim tworzg sie
mchy, wérod ktorych rosng zérawiny», «glebokie, bezdenne bloto, rodzaj
kozucha z ziemi i roslin plywajacego na rzesawiskach, rzesa, kozuch na
powierzchni jezior, stawéw, powstaly przez zro$nieta roslinnosé wodnay,
plessy albo morskie oczy «jeziora gérskie w Karpatach».

Aleksander Briickner w ,,Slowniku etymologicznym jezyka polskiego”
podaje: ,,Plusk «slota; ogon ryby i bobra» (od plaski),... pluskaé, pluchota
(ch z sk) i pluskota, pluta (niby skrocone); plucha [...] wokalizacja u obok
ie, ia w pleskac, plaskac; wszystko od odglosu [...]” itd. Jesli chodzi o wy-
raz plo, to w tymze stowniku czytamy: ,,pto, tylko u Cyganskiego 1584 r.
(na czolnie) masz sta¢ przy jakim ple albo przy trzcinie», «dostaniesz
trzcionkow (ptak blotny) i na plech», odmienialo sie niegdys: plo, *plosa
(jak slowo, slowiosa), jeszcze dawniej *plesie (jak *stowiesie) i stad ploso
lub pleso zastapily pierwotny mianownik: plo, ktéry i dalej odmieniano:
plo, pla (jak slowo, slowa). Plo, pleso, ploso, nazwa wolnej przestrzeni
wodnej (jeziora itp.) zachowaly sie wylacznie z odwiecznych nazwach
miejscowych, a wiec na Rusi Pskow z Plskéw [...], na Slasku Plszczyna
z Plszcza [...]; u Slowiencow Pleso (po niem. Tenchen, tj. Teiche
«stawy» [...]. Dzis tylko na Rusi i u Czechéw pleso «staw, katuza»”. Tyle
Bruckner. Ale widzimy, ze i w gwarach polskich i w toponimii istniejg
znacznie liczniejsze kontynenty tego wyrazu i pokrewnych mu derywa-
tow diwiekonasladowczego tworu pl’-, pli-, niz sadzil cytowany autor.

SZOPIENICE, SZEPC, SZEPNICA I NAZWY POKREWNE

Celem moich uwag jest glownie filologiczna i etymologiczna analiza
nazwy miejscowosci Szopienice, ktérg — jak wskazuje sformulowanie
zawarte w tytule rozdzialu i co postaram sie nizej uzasadni¢é — laczy
wspblne z nazwami Szepc, Szepnica itp. pochodzenie od prastowianskiego
rdzenia *$pp-, oznaczajacego glosy $ciszone. W jezyku gérnoluzyckim
znany jest rzeczownik Sep, dop. §epa m. o znaczeniu «Ton des Lispelns,
Flusterns» 9, ktory jest tworem bezsufiksalnym. Nalezy tu rzecz jasna
(juz z przyrostkiem -wt- uformowany) rzeczownik szept, scs. SppBib
i pospolite gwarowe szepra¢ «porusza¢ sie ze szmerem, chrobotaé sie»,
szepieli¢ «mowi¢ niewyraznie», szepleni¢ «szelesci¢, chrobota¢, poswisty-
waé», szepiotda «niewyraznie moéwiagcy», szepolié, szepola «szeplenigcy» itd.

W ,,Stowniku gwar polskich” Karlowicza 3° odnotowano takze apela-
tyw szypot = szum: ,,Slycha¢ szypot wody”. Ten sam rzeczownik o zna-

¥ Kral Jurij: Serbsko-némski stownik hornjotuzZiskeje réfe. BudySin 1921,
W Karlowicz J.: Stown. gwar pol. T. 5. Por. tez Koz. VII, s. 104.




T2 E. MOSKO

czeniu raczej abstrakeyjnym przybral w jezyku ukrainskim znaczenie
konkretne — stal sie okresleniem terenowego obiektu pozostajac na razie
wyrazem pospolitym, a jeszcze nie imieniem wlasnym. Gwarowemu pol-
skiemu szypot odpowiadaja huculskie: §ypit, Sypota m. «rwacy, szumigcy
potok», §ypit «kamienie, progi w rzece», sypoty «kaskady na skalach Cze-
remoszu», Sypot «wodospad mniejszy» *!. Dopiero w nastepnej fazie ape-
latyw ten staje sig¢ nomen ‘proprium: spotykamy wiec réwnoczesnie hu-
culska nazwe miejscowa Szypit oraz od tego samego wyrazu jako twor
sufiksalny utworzong nazwe gory: Szypicka?:. Mamy tu do czynienia
2 nazwami onomatopeicznymi, a podane przyklady ilustruja kolejne sta-
dia wedréwki znaczenia wyrazu od nazwy glosow naturalnych zwigza-
nych z danymi obiektami terenowymi, poprzez okreslenia konkretne sa-
mych obiektow, tj. wodospadow, potokéw itd., az do przeksztalcenia sie
apelatywu w nomen loci — nomen proprium.

Dzisiejsze brzemienie nazwy Szopienic na pierwszy rzut oka nasuwa
przypuszezenie, ze pochodzi ona od wyrazu pospolitego szopa, z niem.
Schuppen, dawne Schopf, Schof, co Briickner uwazal za pozyczke
z XV w. 38, Otéz sam wyraz szopq jest z pewnoscig starszg znacznie po-
zyczka, gdyz juz w XIII wieku pojawia sie w zapisach jako nazwa oso-
bowa: w 1251 i 1262 r. znani sg na Slgsku Pawel i Zdzistaw Szopa,
a w 1389 r. w Wielkopolsce Klemens Szopa *'. Zanim zapozyczenie to
stalo sie imieniem osobowym, musialo by¢ w uzyciu jako wyraz pospo-
lity. Chodzi tu jednak o co innego. Stanistaw Rospoud w artykule o naz-
wie Zabrze zwracal uwage na metodologiczng niefortunnosé¢ i zwodni-
czoéé rozwigzywania etymologii nazw miejscowych, i w ogole geogra-
ficznych na podstawie ich wspolczesnego, aktualnego brzmienia. W tych
warunkach, tj. bez uwzglednienia historycznego aspektu, laczenie nazwy
Szopienic z wyrazem Szopa, mimo morfologiczne trudnosci (przyrostki),
wydawaé by sie mogto uzasadnione. Takie tez przypuszczenie nasuneto
sie Konstantemu Damrotowi, autorowi jednego z dawniejszych opraco-
wan o pochodzeniu i znaczeniu toponimii Slaska pt. ,Die &lteren Ortsna-
men Schlesiens, ihre Entstelung Bedeutung”. Uwaza on nazwe Szopie-
nice za wariant rzeczownika szopica (Variante von szopica %). Tymcza-
sem jest to nazwa onomatopeiczna, a pierwotnie brzmiata ona Szepierce,
do czego najblizszymi odpowiednikami sg wykazane w ,,Stowniku Geo-

31 Hrabec S.: Nazwy geograficzne Huculszczyzny. Krakow 1950, s. 50.
32 Hrabec. S., l.c., 5. 192,

33  Briickner A.: SEJP, s. 551.

14 Regesten zur schlesischen Geschichte. II, nr 749, 1140. Por. tez. Kozierow-
ski St.: Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej wschodniej Wielkopol-
ski. T. 1, 5. 355.

35 Damrot K.: Die dlteren Ortsnamen Schlesien, ihre Entstehung wund DBe~
deutung. Beuthen 1896, Por. s. 136.
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graficznym” nazwy miejscowe Szypience, Szypifice oraz pokrewne
o rdzeniu §bp- || 8ip-.

Chce omawiang nazwe miejscowy zilustrowaé,  podobnie jak nazwe
Pszezyny, calym przeze mnie zebranym materialem z przeglagdanych
zrodet (publikowanych i archiwalnych), poniewaz Szopienice — jako po-
fozone w dawnych ziemiach pszyczynsko-bytomskich — leza na obsza-
rze, gdzie wystepuje mazurzenie. W jakim stopniu i kiedy wspomniane
zjawisko gwarowe wplynelo na losy nazwy?

Oto material zestawiony w porzadku chronologicznym wedlug dat
dokumentéw. W wypadkach, gdy mamy do czynienia z zapisem pocho-
dzgcym nie z dokumentu oryginalnego, lecz z pézniejszej kopii, podaje
takze w nawiasie date kopiowania 3¢,

1360 r. Schepyencze (oryg.) Kud. (kopia fotograficzna dok.).

1397 r. in Szepienicz (kopia z 1596 r.) Mus., s. 39, Szepieniecz jw., s. 40,

* in Sepieniecz jw., s. 41, Szepieniecz jw., s. 42, Szopieniecz jw.,

s. 45,

1397 r. Szopomiecz () (kopia niedbala z 1652 r.) WAP Kat., Szepemiec (!)
jw. (2 X), Szepemiecz jw., in Szepemiecz jw., de Szepemiecz jw.

1470—80 r. Szyepyeniec Dlugosz., t. 2, s. 204, Szepenicza () jw., s. 205.

1474 r. Skopeniczy (czes. dok.) (!) Mus., s. 51, CDSit, t. 6, s. 97.

1536 r. Schopienicze (dok. niem., oryg. konc.) Mus., s. 55.

1537 r. Schopienicze (dok. niem.) jw., s. 58.

1542 r. Sczeppenicze (2 X) (!) WAP Kat., Sczepjenicze Mus., s. 171.

1552 r. Szepiennice (!) (kopia z 1623 r.) WAP Kat., Shepienicze (kopia ok.
1700 r.) jw. (takze Mus., s. 171).

+ ok. 1590 r. Sopienice (!) Lustig, s. 62.

1598 r. Szopienice A. W., s. 93, Siepienica (!) jw., s. 92, + od drogi so-
pienskiey aze do stawu KM, k. 36.

1640 r. Schoppinitzer Hammer Mus., s. 173.

+ 1651 r. Sopiniec KM (Przepis Prawa Panskiego).

% Podaje objasnienie skrotéw poza juz przytoczonymi jako Zrédla do nazwy
Pszezyny:

Kud — J. Kudera: Historia parafii myslowickiej. Myslowice 1934. (Dokument
ksigcia Mikolaja Opaczko-Raciborskiego w odbitce fotograficznej. Por. tez. Roczn.
Tow. Przyj. Nauk na Slagsku. T. 6, s. 428, gdzie jednak zapis z 1360 r. podany jest
btednie jako Schepyenicze).

KM — Ksiega protokétéw miasta Mystowic z konea XVI wieku i 2z wieku XVII
przechowywana w Archiwum Miejskim w Myslowicach.

PSiL. Op — Mapa: Principatus Silesiae Opoliensis z r. 1736 w atlasie Slaska
z XVII wieku przechowywanym w Archiwum Miejskim w Mystowicach.

Zim — Zimmermann F. A.: Beytrage zur Beschr. von Schlesien. T. 1—13,
Brieg 1783—1796.

Knie — Knie J. G., Melcher J. M. L.: Geographische Beschreibung von Schle-
sien preufiischen Antheils, der Grafschaft Glatz und der preufBischen Markgrafschajft
Ober-Lausitz. Abt, 1II: Alphabetisch, — tropographisch — Statistische Uebersicht
aller gréfern und kleinern Orte der Provinz Schlesien. Breslau 1830.
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1676 r. ze szopienicz (!) Lustig, s. 362, na szopienicze jw., na szopienicze
do pieloga jw., kacmarzowi na szopieniczach jw.

1680 r. kuznici Szopienskiey Mus., s. 115.

1698 r. Szopienicach Mus., s. 126, na... Ssopieniczi (dok. czes., oryg.) jw.,
s. 130.

1699 r. na... Schopieniczach jw., s. 133.

1708 r. Kuznica Szopienska jw., s. 185, Huty Schopiensky (!) jw., Na
Szopienicach jw., s. 186.

1736 r. Schopienitz mapa Slaska PSiL Op.
1737 r. Schopienitz (dok. niem. oryg.) Mus., s. 152.
1783 r. Schopienitz Zim. 2, s. 118.

1793 r. Schopienitz Zim. 13, s. 196.

ok. 1800 r. Od Gromady Szopienski (! dial.) WAP Kat., z dworu Szo-
pienitz jw., Szopienitz jw.

1809 r. Szopienitz (dok. niem.) Lustig, s. 435.

1830 r. Schopieniec (.) Knie III, s. 697, Schopinitz jw.

Co wynika z powyzszego zestawienia?

Najpierw musze dodac kilka uwag o wartosci poszczegdlnych zapi-
séw. Pierwsza notatka z 1360 r. pochodzi z oryginalnego dokumentu ksig-
cia Mikolaja Opawsko-Raciborskiego i zostala w odbitce fotograficznej,
dosyé wyraznej i czytelnej, opublikowana przez Jana Kudera w jego
. Historii parafii mystowickiej”. Natomiast nastepne zapisy z 1397 r.
znajduja sie¢ w dokumencie, ktory zawiera rozstrzygniecie sadu biskupa
kxrakowskiego w sprawie sporu o kolature probostwa w Mystowicach.
Oryginat tego dokumentu nie jest znany, natomiast istnieja przynaj-
mniej dwie jego kopie, jedna z 1596 r. zamieszczona przez Ludwika Mu-
siola w jego ,Materialach do dziejow Wielkich Katowic”, druga nato-
miast z 1652 r., nie opublikowana, przechowywana jest w Wojewodzkim
Archiwum Panstwowym w Katowicach, w aktach dotyczgcych dziesigciu
parafii mystowickich. Oba odpisy, stosunkowo pozne, pozostawiaja w za-
kresie pisowni nazw wiele do zyczenia, szczegblnie drugi, pézniejszy, jest
bardzo niedbaly. Prawdopodobnie tez kopie te nie byly sporzadzane na
podstawie oryginatu, lecz jakichs innych odpiséw. Ogo6lem jednak w ze-
stawieniu z autentycznym zapisem z 1360 r. 1 zapisami Dlugosza wska-
zuja one, ze nazwa ta brzmiala pierwotnie Szepiefice, lub w liczbie poje-
dynczej Szepiniec, skad sporadycznie i ad hoc pojawiac sig mogly takze
wtorne formy Szepienica, Szepienice, Siepienica, a nawet — przez aso-
cjacje z wyrazem szczepié — Szczepienice.

Po wtoérne jasnym jest, ze od samego poczatku omawiana nazwa
w ogdble nie wystepowala w postaci mazurzacej. Gdyby tak bylo, nigdy
nie moglaby ulec adidencji do szopy. Takie zapisy Schepyencze, Szepie-
niecz, Szyepyeniecz, Skopeniczy, Schopienicze, Shepienicze nie pozosta-
wiajg watpliwosci, ze w naglosie wystepowala wylacznie spolgloska szcze-
linowa dzigstowa bezdzwieczna §-. Na to samo wskazuje niemiecka
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odmiana nazwy Schoppinitz, ktéra kontynuuje bezpoérednio wezesniej-
sza polska odmiane Szopienice, znang juz w drugiej polowie XV wieku
i po raz pierwszy pojawiajaca sie w czeskim dokumencie z 1474 r. w po-
staci Skopeniczy, gdzie grupa literowa sk- wystepuje przypadkowo przez
bledne skojarzenie nazwy z apelatywem Skop «baran trzebiony». Wsku-
tek tego nazwa Szopienice, juz wowczas widaé spotykana, przeksztalcila
sie¢ w forme ,stluzebng” Skopienicy zamiast wlasciwszej chyba w takim
wypadku odmianki *Skopnicy. Ani jednak ten czeski wariant, ani nie-
miecki nie mogg wywodzi¢ sie od mazurzacej formy *Sepierice badz *Sepie-
niec, ktére nalezaloby chyba przyja¢, gdyby wymowa syja, zyto, cas <<
$yja, Zyto, ¢as panowata na tym obszarze w wiekach XIII—XYV, a nawet
w pierwszej polowie XVI wieku. Najwyzej niemiecki wariant musialby
brzmie¢ *Zeppinitz, a jesli juz z -o-, to *Zoppinitz, gdyz naglosowe, w je-
zyku niemieckim nie istniejace, s- przed samoglosks i przed -w- Niemecy
zmieniali w nazwach na c-, jak np. Sulechéw > Ziillichau badz Swéz >
Zwoos, pézniej takze na z-, jak Sucha > Suchau obok Sucha > Zauche
itd.

Wspomnialem poprzednio, ze nazwa Szepience, Szepieniec w postaci
mazurzgcej, tj. w brzmieniu *Sepience, *Sepieniec nie moglaby ulec adi-
deacji do apelatywu szopa. Mozna ostatecznie przyjaé, ze kontaminacja
form mazurzacych *Sepierice § sopa dala w rezultacie postaé *Sopien(i)ce,
ale dokumentacja zrédlowa przeczy w ogole istnieniu takich form przed
drugag polowg XVI w. W zebranym materiale mamy 3 pewne przyklady
mazurzenia, w tym 2 z konca XVI stulecia oraz jeden z wieku XVII:
z 1590 r. zapis Sopienice, z 1598 r. od drogi sopie[kiej aze do [tawu
i z 1651 r. Sopieniec. Zapis z 1397 r. in Sepieniecz nalezy w tym wypadku
odrzuci¢, gdyz pochodzi on z kopii z 1596 r.; bardzo niedokladneij,
i w dodatku sporzadzanej w Krakowie.

Nasuwa sie pytanie, jakie sa powody tego faktu, ze w stosunkowo
dos¢ obfitym materiale dotyczacym nazwy Szopienic mimo wszystkich
trudnosci ortografii sredniowiecznej, nie odrézniajgcej przez dlugi czas
szeregbw cz, 2, sz || ¢, 2, s, zaledwie trzy pézne, bo z konca XVI wieku
1 z XVII pochodzgce zapisy wskazuja na wymowe mazurzacg, podczas
gdy wszystkie inne — z wyjatkiem jednego watpliwego przykladu —
na pewno dowodzg wymowy niemazurzacej w wieku XIV, XV i — jesli
chodzi o konkretny wyraz — niemal w calym XVI stuleciu. Odpowiedz
na to pytanie moze by¢ dwojaka: albo wplyw poprawniejszej wymowy
niemazurzgcej doprowadzil juz w XIV w. do odmazurzenia nazwy
*Sepiefice > Szepience, tak ze pdzne dojscie do glosu w pismie postaci
typu Sopienice bylo wynikiem oslabienia normy poprawnosciowej, albo
tez na odwrot mazurzenie w ziemi bytomsko-pszczyn-
skiej pojawia sie dopiero w XVI wieku, gdy poczucie po-
prawnoéci jezykowej bylo silne i nie zezwalalo na zbyt czeste odchodze-
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nie od normy jezykowej w praktyce kancelaryjnej. Niewatpliwie druga
odpowiedz jest znacznie prawdopodobniejsza.

W ogoéle odmazurzenie nazwy miejscowej pod wplywem uswiadomio-
nej normy jezykowej, lub wzoru uwazanego za godny nasladowania, jest
mozliwe wowezas, gdy istnieje wyrazne poczucie jej zwiazku z odpowied-
nim, czesto uzywanym i powszechnie znanym, Wyrazem pospolitym albo
jakim$ innym ogdélnie wiadomym imieniem wiasnym, a wiec np. inng,
identycznie brzmigcg nazwag miejscowa, wystepujaca jednak w postaci
nie mazurzacej. Np., gdy kto§ wymawia nazwe Skarbosow, to jej odma-
zurzenie nie nastrecza trudnogéci, poniewaz istniejg liczne nazwy miejsco-
wosci, jak Skarboszewo, Skarboszyce, Skarboszewice itd., kojarzace sig
7z imieniem czy nazwiskiem Skarbosz, dos¢ znanym, a zacierajgcym cze-
sty w nazwach osobowych element morfologiczny -§, ktory wystepuje
w zakonczeniu réznych imion wlasnych, jak Radosz, Makosz, Mitosz, Diu-
gosz itd. Odmazurzenie nazw Caple, Cajki jest sprawa prosta, gdyz od
razu mozna rozpoznaé, iz nawigzujg one do nazw ptakow: czapli i czajki.
Ale do czego nawigzuje nazwa *Sepienice badz *Sepieniec? Ze do rdzenia
ps. *sup-, to moze zbadaé i ustali¢ rozporzadzajacy naukowym aparatem
filologicznym etymolog, ale dla laika nie oznacza ona nic wiecej niz nazwe
okreélonej wsi czy osady, poniewaz wyraz pospolity *szepieniec «las czy
lan szemrzacy» dawno wyszedl z uzycia, a moze nawet nigdy nie byl
powszechnie znany. Dla laika, a nawet dla obeznanego z przedmiotem
onomasty, ale nie dysponujacego materialem zebranym z zrédel histo-
rycznych nazwy te skojarzg sie najpredze] z rzeczownikami sep, SYp,
sepna, oznaczajgcymi ziarno lub danine z rzeczy sypkich, przymiotnikiem
sepny i czasownikiem sypac oraz nazwami Sepno, Sepienko, itp. Trudno
zatem przypuscié, aby w XIV wieku odmazurzono nazwe *Sepiefice pod
wplywem istniejace]j woéwezas normy jezykowej, czy wzoru poprawno-
$ciowego, na zanotowane w, 1360 r. Szepienice lub Szepieniec, ktore na-
stepnie w tej postaci skrupulatnie notowano, az do czasu gdy nazwa osta-
tecznie przez asocjacje do szopy przybrata postaé Szopienice, ukazujaca
sie pod koniec XVI wieku w formie gwarowej jako Sopienice. Natomiast
wniosek, ze wymowa typu septaé, zyto, wiecor dopiero na jakies kilka-
dziesiat lat przed pojawieniem sig tych i podobnych form nazewniczych
zaczela sie szerzy¢ w tej czesci Slaska, a w okolice Szopienic i Pszczyna
dotarta dopiero byé moze w drugiej polowie tego stulecia lub niewiele
wezesniej, lezy najblizej.

Do pokrewnych nazw onomatopeicznych, naleza miedzy innymi:

Nazwy utworzone od pnia *$Bp-:

1) Sepc, Béty a. Carny «der Fliisterfluss, von Septas, flistern», rz. na

Goérnych Luzycach #7.

% Muka A.: Serbske swojibne a méstnosine méia Dolneje EuZyce. Praga 1828.
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2) Szepce, pustk. i k. par. Czarnozyly pow. Wielunski. Koz. VII,
S 172 98,

3) Sepce, dawniej Szepce, strumien niegdys w zlewie Oles$nicy na
Czarnozylach, pozniej las i Karczma na Chojnach, pow. wielunski.
Koz. VII, s. 98 i s. 383 oraz SO VII, s. 183 29,

4) Szepnica, wies w par. Lubrzyna w dekanacie Debice w archidiako-
nacie sgdeckim. 1470—80 r.: Schepnycza, Sepnycza Dlugosz: Lib. ben II,
s. 295 i 297, Dzi$ Sepnica, por. Stown. Geogr. T. 10.

5) Zasepnica (?), cze$¢ miasteczka Suchej w pow. zywieckim Slown.
Geogr. 14, s. 439.

6) Zasepnica (?) albo Czarna, rz. prawy doplyw Stryszawki, lew. dp.
Skawy w pow. zywieckim. Slown. Geogr. 14, s. 439.

7) Szepiele, okolica w b. pow. nowoaleksandrowskim, qui. Abele
Stown. Geogr. T. 15, s. 642.

Nazwy utworzone od pnia *$ip-:

1) Szypot, ws., pow. radowiecki wsrod Karpat bukowinskich, nad Su-
czawg i Seretem. Slown. Geogr. T. 12, s. 124.

2) Szypiele, zas¢. w b. pow. bobrujskim. Si. Geogr. Jw.

3) Szypilski albo Szypielski, potok, bierze poczatek w pow. droho-
byckim, nastepnie na obszarze Dotholuki przyjmuje potoki Glinny
i Kamienny, wchodzi do Selanki z lewego brzegu na obszarze Monar-
sterca w b. pow. stryjskim. Jw.

4) Szypince, niegdys siolo, we wschodniej czesci b. pow. krzemie-
nieckiego, miedzy miasteczkami Rachmanowem i Jampolem, w okolicy
Borku, Ludwiszez i Podluzeczna. Jw.

5) Szypience, ws. w b. pow. kaczmanskim, st. kol. Czerniowa. Stown.
Geogr. T. 12, s. 124.

6) Szypienica, miasto w Moldawii w poblizu Chocimia.

O pniu *$ip- czytamy w stowniku etymologicznym Briicknera co na-
stepuje: ,,Szyp, o glosie syczacym, swiszczacym; rus. szip, szipiet” o syku
gesi; stowien. szip. «piszczalka», stad weg. sipos (tj. sziposz), co do nas
z piechotg wegierska Batorego przyszlo; czeste w 17 wieku: «nie mozesz
szyposzem, badz dudg», «niedzwiedzie lancowa¢ beda po szyposzach»”.
Do tej informacji Aleksandra Briicknera dodajmy jeszcze za Stownikiem
Geograficznym, ze istnieje roéwniez nazwa miejscowosci Szyposze
w bylej ziemi bielskiej. Ale to juz sprawa marginesowa.

Eugeniusz Mosko

8  Kozierowskl Stanistaw: Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej
wschodniej Wielkopolski. T. 2, P-Z i uzup. Poznan 1928,

#  Tenze. Pierwotne osiedlenie pogranicza wielkopolsko-§lgskiego miedzy Obrg
i Odrq a Wartq i Bobrem w $wietle nazw geograficanych, St. Occid. VII, 1928,
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Powszechnie wiadomo, ze liczne wyrazenia prawnicze odbiegaja
ped wzgledem swego znaczenia od wyrazeh uzywanych w jezyku potocz-
nvm. Nie nalezy jednak oskarzaé¢ prawnikéw o niedbatos¢é pod tym
wzgledem. Istotna bowiem przyczyna omawianego zjawiska polega na
tym, ze okreslenia prawnicze nie spelniaja funkcji opisowych definicji
naukowych, odzwierciedlajacych przebieg zjawisk w otaczajagcym nas
$wiecie, lecz maja charakter normatywny, tzn. wskazujg, do ktdrych
zdarzen nalezy stosowaé grupy przepisow, postugujacych si¢ danym wy-
razeniem. Poniewaz z réinych wzgledéw spotecznych nie zawsze mozna
zastosowaé¢ pewne przepisy prawne do wszystkich wypadkow, okresla-
nych wyrazeniem potocznym, przeto prawnicy zmuszeni s3 czesto zna-
czenie swojego wyrazenia zawezi¢ w stosunku do powszechnie uzywa-
nego lub tez przeciwnie — rozszerzy¢ go w niektérych kierunkach. Stad
powstaje omawiana w niniejszym artykule rozbieznos¢ poje¢. Omawiang
sytuacje komplikuje ponadto okolicznos¢, ze podobnie jak w zakresie
" innych nauk, czy tez jak sie to dzieje réwniez w jezyku potocznym,
niektére wyrazenia prawnicze sa uzywane w kilku znaczeniach. Zjawi-
sko to da sie z kolei wytlumaczyé¢ ubbstwem kazdego jezyka, ktorego
liczba slow, czy okreélen, nie wystarcza do oddania przeogromnego
mnoéstwa pojeé, juz istniejacych, a takze tworzgcych sie w spoleczen-
stwie z dnia na dzien. Spotykajac sie zatem z wyrazeniami prawniczymi,
trzeba mieé¢ na uwadze powyzsze dwie ich charakterystyczne wlasciwo-
éci, tj. czesta odmiennos¢ tresci od wyrazen potocznych oraz ich wie-
loznacznosé.

Tak wiec na wstepie samo okreslenie prawo uzywane jest w przy-
najmniej trzech znaczeniach, a mianowicie:

1) w znaczeniu, przez ktore nalezy rozumiec sformulowany przez
nauke i empirycznie sprawdzalny opis zwigzkow zachodzacych pomie-
dzy zjawiskami wystepujacymi w Swiecie, ktéry wyjasnia ich powigza-
nia przyczynowo-skutkowe. W tym tez znaczeniu méwimy np. o prawie
Kopernika, Newtona i innych.

Prawnicy poslugujac sie wyrazeniem prawo maja natomiast na myshi
przede wszystkim:

2) prawo w tzw. znaczeniu przedmiotowym, przez co rozumie sie calosé
regul, czyli norm postepowania ludzkiego, uznanych i chronionych przez




UWAGI O ZNACZENIACH WYRAZEN PRAWNICZYCH 79

panstwo. Mowi sie wiec np. o prawie cywilnym, karnym, polskim, fran-
cuskim itd.

Temu znaczeniu prawa prawnicy przeciwstawiajg z kolei:

3) prawo w fzw. znaczeniu podmiotowym, ktére oznacza moznosé
okreslonego zachowania sie lub moznos¢ domagania sie okreslonego za-
chowania od pewnej osoby, wynikajgea z norm prawa przedmiotowego.
W tym znaczeniu uzywamy slowa ,prawo” wowezas, gdy mamy na
mysli takie powiedzenia, jak np.: ,,mam prawo do urlopu”, ,milicjant
mial prawo wylegitymowac go” itp.

A oto krotkie zestawienie najczescie] spotykanych wyrazen prawni-
czych, ktérych znaczenie badZz odbiega od znaczenia potocznego, bgdz
zmienia sie w roznych wypadkach.

Banknot: 1) papierowy znak pieniezny wymienialny na zloto;
2) w znaczeniu niewlasciwym kazdy papierowy znak pieniezny, a wiec
takze tzw. pienigdz papierowy nie wymienialny na zioto.

Dewiza: 1) dokument platny za granica (np. weksel lub czek
platny za granicag); 2) kazdy zagraniczny Srodek platniczy, a wiec takze
waluta obca.

Ekspedycja: 1) umowa, ktorej glowng trescia jest obowigzek
zawarcia przez ekspedytora uméw z przewoznikiem. Ekspedytor ma wiegc
przede wszystkim obowigzek wyszukania przewoznika. Ma to znaczenie
przede wszystkim przy przewozie miedzynarodowym, zwlaszcza jezeli
dokonywany jest przy uzyciu roznych srodkow transportowych (np.
przewoz morski, a potem kolejowy lub samochodem; 2) calo$¢ czynnosci
faczacych sie z wysylka i przewozem towarow. Réwnoznacznym wyra-
zeniem z ,,ekspedycja” jest okreslenie ,,spedycja”.

Najem: 1) umowa o odplatne uzywanie rzeczy bedacej wlasnoscig
najemcy. W znaczeniu niewlasciwym takze: 2) umowa o prace lub
o inne swiadezenie ustug (tzw. najem pracy lub uslug), albo tez: 3) dzier-
zawa, tj. umowa o odplatne uzywanie rzeczy, polgczone jednak z czerpa-
niem z niej pozytkéw (np. zbieraniem plonéw lub tp.).

Posiadanie: 1) faktyczne korzystanie z rzeczy w granicach pra-
wa wilasnosci lub innego prawa rzeczowego. Posiadaczem rzeczy jest za-
zwyczaj jej wilasciciel. Moze nim by¢ rowniez zlodziej, ktéry przeciez
po to jg ukradl, aby korzysta¢ z niej jak wiasciciel. Jest on jednak po-
siadaczem nieprawnym. 2) W znaczeniu niewlasciwym moéwi sie row-
niez o posiadaniu nazwiska, praw autorskich itp., cho¢ z praw tych nie
mozna korzystaé¢, tak jak z rzeczy.

Pozyczka: 1) umowa o przejecie na wilasnos¢ cudzej rzeczy ru-
chomej (np. pieniedzy, zboza siewnego) i zwrocenie wierzycielowi nie
tej samej rzeczy, tylko takiej samej; 2) w znaczeniu potocznym, a nie-
wlasciwym — takze uzyczenie, tj. umowa o bezplatne uzywanie rzeczy
ruchomej i zwrot tej same]j rzeczy.
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Przedstawicielstwo: 1) uprawnienie do dokonywania czyn-
nosci prawnych w cudzym imieniu. W tym znaczeniu przedstawicielami
sa rodzice, opiekunowie, pelnomocnicy itp.; 2) instytucja upowazniona
do dokonywania czynnosci prawnych w cudzym imieniu, np. ambasada,
przedstawicielstwo handlowe.

Przew6z: 1) w znaczeniu technicznym oznacza przemieszczanie
0s6b lub rzeczy, 2) w znaczeniu prawnym oznacza hatomiast tylkd wow=
czas przemieszczanie rzeczy, gdy rzecz powierzona jest obcemu prze-
woznikowi do przewozu, gdyz tam tylko zachodzi swoisty stosunek
prawny pomiedzy wysylajacym a przewoznikiem normowany prawem
przewozowym. Przewéz oséb w znaczeniu prawnym takze musi sie odby-
waé przy uzyciu cudzych srodkéw przewozowych, znajdujacych sie pod
kierownictwem obcego przewoznika, jako ze przejazd przy uzyciu wla-
snych érodkéw przewozowych nie wywoluje zadnych charakterystycz-
nych stosunkéw prawnych.

Rachunek: 1) zestawienie naleznosei za $wiadczone rzeczy lub
ustugi (np. rachunek od krawca); 2) prowadzone w szczegolne] formie
zestawienie wzajemnych $wiadczen dwoéch stron (np. rachunek bankowy).

Rzecz: 1) ograniczona czgstka natury, ktéra moze by¢ poddana wia-
dzy czlowieka i stanowi samoistne dobro gospodarcze; 2) w znaczeniu
nieprawniczym slowo to ma rézne znaczenia. _

Spo6tka: 1) umowa o wspblne dazenie do osiggniecia wspblnego
celu gospodarczego; 2) w znaczeniu niewlasciwym takze wspolwlasnose,
ktéra moze przeciez powstaé nawet wbrew zyczeniu wspolwlascicieli na
drodze spadkobrania, a ktéra moze nie mie¢ na celu zadnego dzialania
(pn. wspélwlasnosé domu).

Termin: 1) okres czasu (np. termin trzymiesigczny); 2) zdarzenie
przyszle i pewne, od ktérego uzalezniona jest skutecznogé czynnosci
prawnej (np. w chwili twojej $mierci otrzyma twoja rodzina sume ubez-
pieczeniowsg); 3) szkolenie ucznia rzemie$lniczego (terminatora).

Ustawa: 1) akt normatywny uchwalony i ogloszony pod nazwa
ustawy przez parlament; 2) w znaczeniu niewlasciwym kazdy akt nor-
matywny, a wiee takze rozporzadzenie itp.

Waluta: 1) obey znak pieniezny (np. banknot dolarowy); 2) zdol-
noéé zwalniania od zobowigzan przyznana przez panstwo pewnym zna-
kom pienieznym (np. wlasne banknoty w niektérych panstwach pozba-
wione byly dawniej waluty, gdyz ceche waluty mialy sobie przyznane
tylko monety zlote); 3) termin, od ktérego liczy sie odsetki (np. waluta
5 pazdziernika br.).

Warunek: 1) zdarzenie przyszie i niepewne, od ktérego uzalez-
niona jest skutecznos¢ czynnoéci prawnej (np. podaruje ci pod warun-
kiem, ze zdasz egzamin); 2) w znaczeniu niewlaéciwym przez slowo
warunki rozumie sie takze inne postanowienia umowy (np. umoweg za-
warto z tym warunkiem, ze cena platna jest gotowka). :
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Zlecenie: 1) umowa o wykonanie czynnosci, nie wynikajacej ze
stosunku stuzbewego, w ktérej przyjmujacy zlecenie nie bierze na siebie,
poza obowigzkiem starannosci, rekojmi za rezultat tej czynnosci (np.
umowa zawarta z adwokatem o prowadzenie procesu); 2) w znaczeniu
niewlasciwym jednostronne zaméwienie (daliémy mu zlecenie), a takze
3) polecenie sluzbowe (dalem pracownikowi zlecenie); 4) poza tym slowa
zlecenie uzywa sig takze w innych zwrotach, jak np. ,prace zlecone”
(tj. umowy zlecenia oraz umowy o dzielo), ,weksel na zlecenie”, tj.
weksel zbywalny przez indos. :

Zyrowanie: 1) zbywanie wekslu przez indos; 2) w znaczeniu nie-
wilasciwym — poreczenie.

Zbigniew Zabinski
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Dorobek, Miedzyzdroje, alkohol

Bardzo dziekuje ob. Marcinowi Prezyznerowi z Warszawy za list tre-
sciwy i rzeczowy, ktérego czytanie sprawito mi prawdziwa przy jemnosc.
. Miluje poprawnos¢ jezyka, pisze autor listu, i milosé¢ ta mie prowadzi
do studiéw réznych”.

Nie jest czestym zjawiskiem, 7e kto$ ze swego przywiazania do jezyka
wysnuwa wniosek o koniecznosei studiow, badania, poznawania tego, do
czego jest przywigzany. Bardzo czesto natomiast jest inaczej: ktos, kto
zaczyna od powolywania si¢ na swoja miloéé jezyka, nastepnie utozsa-
mia zywos¢ swoich reakcji uczuciowych z przeswiadczeniem o wiasnej
kompetencji w sprawach poprawnosci jezykowej 1 wyzywa sie w ciska-
niu anatem na formy, ktére mu sie nie podobaja. Dobra rzecz tempera-
ment jako zrédlo energii i pobudka do dzialania, ale kierunek dzialania
moze wyznaczy¢ tylko oSwiecona my$l. Niedawno w gronie naukowcoéw
niehumanistéw powzieto uchwale skazujaca na banicje z jezyka pol-
skiego wyraz dorobek opierajac si¢ na tym, ze wyraz ten bardzo sig nie
podobal jednemu z uczestnikow zebrania, ktory potrafil sita swego nie-
rozsgdnego uniesienia narzuci¢ wszystkim uchwale zupelnie niedorzecz-
ng. Co komu zawinil wyraz dorobek, tradycyjny, wyrazisty umieszczony
we wszystkich slownikach jezyka polskiego, uzywany Pprzez pisarzy
i poetéw, jak Zeromski, Kasprowicz, Prus, Kraszewski i inni (przyklady
mozna znalez¢ choéby w naszym nowym Stowniku Jezyka Polskiego)?
Niepowolanemu arbitrowi dorobek wydal sig wyrazem pospolitym; byloby
niedobrze, gdyby takie indywidualne przezycia mialy sie odbija¢ na
losach wyrazow.

Korespondent nie unosi sie, ale sie zastanawia i to jest wlasnie przy-
jemne w jego liscie. Jego uwage zwrécit fakt, ze to co méwilem o nazwie
Miedzyzdroje, nie jest zgodne z tym, co jest podane w czwartym wyda-
niu Slowniku Poprawnej Polszczyzny Szobera: w Stowniku tym nazwa
Miedzyzdroje jest potraktowana jako liczba mnoga; dopeiniacz ma forme
Miedzyzdrojéw. Omawiajac nazwe te] miejscowosci chciatem wykazaé,
ze jezeli sie jg traktuje jako liczbe mnoga, to staje sie ona pod wzgledem
stowotwoérczym niepoprawna. Jezeli tworzymy nowy wyraz Z polacze-
nia przyimka miedzy z jakims rzeczownikiem, to powstaja nazwy tego
typu co: Miedzylesie, to znaczy Nazwy majace forme liczby pojedyncze]
i zakonczone przyrostkiem -e. Dziwacznie brzmialtaby forma Miedzylasy
zamiast Miedzylesie albo Miedzyrzeki zamiast Miedzyrzecze (wtérnie
skrécone na Miedzyrzec). W tych wypadkach réznica budowy form jest
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od razu widoczna. Forma Miedzyzdroje rozumiana jako liczba mnoga
staje si¢ czyms$ takim jak Miedzylasy lub Miedzyrzeki, tylko ze nie razi
nas stuchowo, bo brzmi tak samo, jak by brzmiala liczba pojedyncza to
Migdzyzdroje: koncowe -e moze byé¢ zaréwno przyrostkiem — tym sa-
nym co w Miedzylesie — jak i koncéwka liczby mnogiej wyrazu zdréj.
Taki jest wywod stowotwoérczy, ktéry kaze sie opowiedzie¢ za popraw-
noscig tego Miedzyzdroja, a niepoprawnoscig tych Miedzyzdrojow. Tak
tez zrobilem, to jest moim zawodowym obowiazkiem. Powtérzony tu
wywod, stuszny i uzasadniony, ma tylko jedng slaba strone: W Miedzy-
zdroju, do Miedzyzdroja prawie nikt nie méwi, formy natomiast w Mie-
dzyzdrojach, do Miedzyzdrojow sa w powszechnym uzyciu. Z tego wla-
snie wzgledu zostaly one podane w Stowniku Poprawnej Polszezyzny
Szobera. Wéréd nazwisk czlonkéw komitetu redakcyjnego tego stownika
wymienione jest i moje nazwisko; to byla niescistosé, ktéra w swoim
czasie prostowalem. Do redakcji nie nalezalem, recenzowalem tylko ko-
lejne arkusze dziela. Przy hasle Miedzyzdroje powinienem byt dodaé
uwage co do poprawnej slowotwdrczo interpretacji tej formy. Watpliwe
tylko, czy przewazyloby to szale na wadze, ktérej szale druga obciaza
powszechny zwyczaj.

Uwaga korespondenta co do tego, ze dopelniacz liczby mnogiej wy-
razu alkohol moze mie¢ forme nie tylko alkoholi, jak wskazalismy
(przez odeslanie do odpowiedniej tabeli form) w naszym nowym Stow-
niku, ale i alkoholéw, jest stluszna. Dziekuje za te uwage. Przy sposob-
nosci chciatbym sig zwréci¢ z prosba do wszystkich, ktérzy korzystajg ze
Stownika Jezyka Polskiego cpracowywanego pod moja redakcja (V tom
juz sie ukazal): bylibySmy bardzo wdzieczni za kazdg uwage krytyczna,
za kazde zasygnalizowanie czegokolwiek, co wymaga uzupelnienia lub
modyfikacji. W dziele tak rozleglym niepodobna unikngé jakichs
potknieé. Stownik Jezyka Polskiego obchodzi kazdego postugujacego sie
tym jezykiem. Redakcja Oksfordzkiego slownika jezyka angielskiego
korzysta z pomocy tysigca paruset dobrowolnych korespondentéw. Infor-
macje uzyskane od czytelnikow Slownika moga byé bardzo cenne. Wy-
zyskalibySmy je w Suplemencie, ktory sie ukaze po wyjsciu z druku
tomu X. Autor omawianego w tej chwili listu powolujgc sie na recenzje
IT i IIT tomu naszego Slownika piéra Piotra Grzegorczyka umieszczong
w grudniowym zeszycie miesigcznika ,,Twoérczosé” z roku 1961 przylg-
cza sie do zastrzezen sformulowanych przez recenzenta w zwigzku
z niektorymi przykladami podanymi przez nas pod haslami egzystencjo-
nalizm, egzystencjonalista. W szczegbdlnosci razi korespondenta to, ze za-
cytowany w Slowniku autor przypisuje egzystencjonalizmowi ,.kult bru-
talnosci przemocy™”.

Obok tego cytatu przytoczyliSmy réwniez inny. Przyklady ilustrujace
wyrazy haslowe sg tylko przykladami, sposob interpretowania hasta
przez redakcje wyraza definicja. Czesto sformulowanie wyczerpujacej
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definicji jest bardzo trudne, przyklady moga stanowi¢ jej uzupelnienie,
cho¢by nawet byly dyskusyjne. W szczegolowym wypadku egzystencjo-
nalizmu nie umialbym nawet powiedzie¢, w jaki spos6b kierunek ten
ujmuje zagadnienie przemocy. Sam Sartre wypowiadal sie W sposéb
szlachetny w kilku sprawach, w ktorych zagadnienie to wchodzito
w gre — ale to skojarzenie nasuwa mi sig z czasu chyba p6zniejszego niz
rok 1960, w ktorym ukazal sie II tom naszego Slownika.

Korespondent pyta, czy recenzenta, ktory umieszcza recenzje utworu
w miesieczniku, nalezy nazwaé recenzentem utworu, Czy recenzentem
miesiecznika.

Forma dopelniacza moze mie¢ rézne funkcje: w polaczeniu ,recen-
zent utworu”’ dopelniacz ,,utworu” ma charakter dopelnienia czynnosci,
ktorej wykonawcyg jest recenzent. W polaczeniu ,recenzent miesiecz-
nika” dopelniacz ., miesiecznika’” mozna rozumieé¢ jako wyrazajacy bier-
ng dzierzawczosc, to znaczy nalezenie do czegos. Z tego wynika, ze oby-
dwa wrazenia sg poprawne, roznig sig tylko charakterem relacji recen-
zenta z jednej strony do tego, co recenzuje, z drugiej — do instytucji
czy organu, z ktorych ramienia to robi.

Do pozostalych kwestii poruszonych w omawianym liScie postaram
sie wrécié przy innej sposobnosci.

Bezpieczenstwo pozarowe — bezpieczenstwo od pozaru.

Ob. Witold Hofmann z Poznania pyta, ktéra z dwoch stylizacji jest
lJepsza: ,istnienie szop drewnianych zagraza bezpieczenstwu pozaro-
wemu” czy tez ,istnienie szop drewnianych zagraza bezpieczenstwu prze-
ciwpozarowemu’.

Rozstrzyganie zagadnien za pomoca odpowiedzi, ze mozna mowié
i tak, i tak, czesto wywoluje rozezarowanie. Pytanie korespondenta nie
usposabia do takie] odpowiedzi: wypada odpowiedzie¢ raczej, ze ani tak,
ani tak. Z dwéch zacytowanych sformulowan ani jedno nie jest dobre,
ani drugie. Z wyrazem bezpieczenstwo nie lgczy sie dobrze ani przy-
miotnik pozarowy, ani przeciwpozarowy (z dwojga zlego raczej juz fen
pierwszy niz ten drugi). Bezpieczenstwo to stan niezagrozenia; przy-
miotnik pozarowy moze odpowiadaé pod wzgledem znaczeniowym for-
mie dopelniacza pozaru, polaczenie zag bezpieczefstwo pozaru powinno
byloby znaczy¢, ze pozar jest pod jakims$ wzgledem bezpieczny, a to nie
ma sensu. W polgczeniu bezpieczenstwo przeciwpozarowe ta niedorzecz-
noéé zostaje jak gdyby usunieta przez uzycie przyimka przeciw, ale nie
jest to wyjscie szezedliwe; nie powiemy bezpieczny przeciw pozarowi,
a tym samym upada podstawa, od ktérej mozna by bylo tworzy¢ formy
pochodne bezpieczenstwo przeciwpozarowe. Przy sposobnosci: przymiot-
nika pozarowy nie ma W Stowniku Warszawskim, jest tylko forma po-
zarny. Pod hastem przeciwpozarny wymieniona jest i forma przeciw-
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pozarowy, ale oznaczona jako malo uzywana. Najprosciej byloby napi-
sa¢, rezygnujgc z obu proponowanych sformulowan: ,istnienie szop
drewnianych grozi niebezpieczenstwem pozaru” albo jeszcze krécej, ,,bez
abstrakeyjnego ,istnienia’: ,,szopom drewnianym grozi niebezpieczen-
stwo pozaru” czy tez ,szopy drewniane grozg niebezpieczenstwem po-
zaru”. Domyslam sie, Ze moze chodzi¢ o to, zeby byly sposoby charakte-
ryzowania bezpieczenstwa ze wzgledu na rézne moggce mu zagrazac
czynniki, ale frazeologia wyrazu bezpieczenstwo nie jest w tym zakre-
sie ustalona; nasuwalyby sie wyrazenia bezpieczefistwo od poZaru, od
powodzi, ale poprawniej byloby bezpieczenstwo ze wzgledu na pozar, ze
wzgledu na powodz.

Skréty nazw instytucji zagranicznych

Ob. Dariusz Michalski z Grodziska Mazowieckiego porusza sprawe,
ktora jest nie uporzgdkowana i ktérg trudno uporzadkowaé. Korespon-
dent zwraca uwage na to, ze niektére skrotowe nazwy instytucji zagra-
nicznych skladajg sie z pierwszych liter wyrazéw obeych, czyli sa przyj-
mowane bez zadnych zmian, na przyklad KLM pierwsze litery wyra-
z6w holenderskich znaczacych , Krélewskie Stowarzyszenie Lotnicze”,
UNESCO (United Nations Eductional Scientific and Cultural Organiza-
tion). Obok tego za§ ONZ (Organizacja Narodow Zjednoczonych) —
nazwa oparta na pierwszych literach wyrazow polskiego przekladu
nazwy oryginalnej. Korespondent pyta, ktéra zasada jest sluszniejsza.

O zasadzie trudno tu wlasciwie mowi¢. KLM jest nazwg firmy — tak
samo jak FIAT, takich nazw — etykiet firmowych sie nie tlumaczy.
Organizacja Narodéw Zjednoczonych jest nazwa mniej skomplikowana,
niz nazwa odpowiadajgca skrotowi UNESCO, ktéra by brzmiata Orga-
nizacja Oswiatowa, Naukowa i Kulturalna Narodow Zjednoczonych,
skrot polski bylby OONKNZet — UNESCO jest krotsze i ma posta¢ bar-
dziej zblizong do jakiego$ wyrazu. Trzeba byloby zrobi¢ spis skrétow,
zeby moc je poklasyfikowac.

Ttumaczenie terminologii obcojezycznej

Dziekuje korespondentowi z Paryza, ktory mi nadestal ogloszong
w wydawnictwie L’Usine Nouvelle (Nowa Fabryka) liste technicznych
terminéw angielskich i ich proponowanych odpowiednikéw francuskich.
Rzecz jest godna uwagi z tego wzgledu, ze owe tlumaczenia francuskie
sg bardzo dobrze opracowane. Po terminie angielskim nastepuje przej-
rzyscie sformulowana definicja jego znaczenia, po czym wymienione sg
rézne zastosowania terminu, podany jest proponowany odpowiednik
francuski ze zwiezlym uzasadnieniem i czasem z interesujgcymi pod
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wzgledem jezykowym uwagami. Taki typ opracowywania hasel specjal-
nych w slownikach jest dobrym przykladem wspélpracy specjalistow
z réznych dziedzin. Omawiane terminy nalezg do zakresu takich nauk
i dyscyplin technicznych, jak chemia, elektronika, rachunek automa-
tyczny (to znaczy rachunek wykonywany przez maszyny), przemyst far-
biarski, przemyst naftowy i inne. Proponowane terminy francuskie nie
zawsze sg jednowyrazowe. Prace nad terminologia techniczng 1 w ogodle
naukows tocza sie i u nas. Ukazujg sie interesujgce w tym zakresie wy-
dawnictwa. Koordynowanie — takze w skali miedzynarodowej — prac
nad wyrazami, ktére w jezyku réznych specjalistow uzywane sg w nie-
identycznych znaczeniach, a czesto naleza jednoczesnie do jezyka po-
tocznego, jest zadaniem bardzo aktualnym i bardzo waznym.

Poslizg

Pewnych kwestii z zakresu terminologii technicznej dotycza pyta-
nia ob. Waldemara Oleksiuka z Warszawy. Niektére z tych pytan sag
bardzo specjalne. Co do wyrazen opér przeciwko slizganiu, opdr tarcia
i tarcie §lizgowe, o ktérych korespondent pisze, ze sa uzywane wymien-
nie, to czytelnika nie bedacego technikiem ta wymiennosé troche dziwi,
bo wymienione okre$lenia wygladaja na niejednoznaczne. Opor prze-
ciwko §lizganiu (lepiej by bylo: przeciwko poslizgowi) to jak gdyby opor,
ktéry komu$ udalo sie uzyskaé dla zapobiezenia jakiemu$ poslizgowi,
opor tarcia moze nie mieé zwigzku z poslizgiem, tarcie slizgowe — to tar-
cie wytwarzajace si¢ w czasie poslizgu. W takich wlasnie wypadkach
konieczne jest porozumiewanie sie z niespecjalistami. Korespondenta
razi ujecie w pewnym tekscie w cudzystow wyrazéow: sprezyste w wyra-
zaniu ,,0odksztalcenie sprezyste gumy” oraz ,chlodziwo” w wyrazaniu
.,smar spelnia role chlodziwa”. — Cudzystow jest dzis w ogodle czesto
naduzywany, ta moda dociera, jak wida¢, i do wydawnictw specjalnych.
W obu zacytowanych przykladach jest on oczywiscie zbyteczny.

Nazwisko Maty

Ob. Stefania Maly z Cieszyna porusza kwestie, ktérg kilkakrotnie
omawialem, a ktoéra nie przestaje byé zroédlem nieporozumien. List kore-
spondentki zacytuje prawie in extenso, bo jest jaskrawym potwierdze-
niem tezy, ze wygodniej jest dla nosicieli nazwisk typu Maty, gdy te
nazwiska zachowuja te sama forme niezaleznie od tego, czy sie odnosza
do mezczyzny, czy do kobiety, niz gdy sie chce gwaltem wprowadzaé
rézne. Korespondentka pisze: ,,0d urodzenia nazywam sie Stefania Maty.
Raptem przy zmianie dowodu osobistego urzedniczka zawyrokowata, ze
od dzi$§ zwaé sie bede Mala. Mimo présh, tlumaczen zmienila meska for-
me nazwiska na zenska, tlumaczac sig zarzadzeniem. Prosze o wyjasnie-




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW : 87

nie i pomoc w tej sprawie. Czy moge =zalatwi¢ zmiane nazwiska na
brzmienie poprzednie? Tak sie dziwnie sklada, ze jestem wysoka,
a meska forma przymiotnikowego nazwiska lagodzi sprzecznos$é natury
z nazwiskiem. Poza tym zmiana ta komplikuje szereg innych spraw —
na poczcie czy tez na przejsciu granicznym. Prawde moéwigc nie podoba
mi sie wprowadzanie takich zmian w nazwiskach bez zgody osoby zain-
teresowanej”.

Mnie sie réwniez nie podoba i stanowisko korespondentki caltkowicie
popieram. Jest rzeczg oczywista, ze im slabiej kojarzy sie nazwisko ma-
jace forme przymiotnikowsa z tym znaczeniem, ktére ma ten przymiotnik
uzywany nie w funkeji nazwiska, tym lepiej, tym wygodniej dla nosi-
cieli nazwiska. Formy typu Maly w funkecji nazwisk mozna traktowaé
nie jako formy meskie, ale jako formy neutralne, spoleczne etykiety
rodzin. O zarzadzeniu w tym zakresie nie styszalem. Na zarzadzenie
powolywal sie réwniez — pare lat temu — jaki$§ urzednik, ktéry obsta-
wal, merytorycznie stusznie, za nieodmienng forma Zjawny w dowodzie
oscbistym nosicielki tego nazwiska. Gdy sie do mnie w tej sprawie zwro-
cono, powiedziatem, jakie jest moje stanowisko, i dodalem, ze wobec
braku urzedowvch rozstrzygnie¢ prawo rozstrzygania powinno przysiu-
giwac osobie bezposrednio zainteresowanej. Bylo to wyjscie kompromi-
sowe, ale nie moglem decydowa¢ inaczej, bo i tak nie mam administra-
cyjnej egzekutywy. Stanowisko nosicielki nazwiska Maly uwazam za
stuszne; moge jej tylko zyczyé, zeby pomyslnie zalatwila swojg sprawe.

Lesniczy, lesny

Dcktorowi Kazimierzowi Skowronskiemu z Kolbuszowej bardzo dzie-
kuje za uwagi o materiale jezykowym zawartym w aktach lustracji kro-
lewskich, ktore korespondent badal w Archiwum Gléwnym w Warsza-
wie. Korespondenta interesowala miedzy innymi forma lesniczy uwa-
zana przez niektorych specjalistow-lesnikéw za zbedng w funkeji przy-
mictnikowej. W aktach lesnictwa Sandomierskiego zapisana jest przy-
siega, ktéora nowy dzierzawca i lesniczy Jan Bogoria Skotnicki skladat
krolowi ,,na Urzad Lesniczy” (notatka pochodzi z konca szesnastego
wieku).

Wyraz lesniczy ma tu wyraznie charakter przymiotnika, pod wzgle-
dem znaczeniowym za§ odpowiada dopelniaczowi rzeczownika leénik.
Kategoria przymiotnikow dzierzawezych utworzonych przez zmigkcze-
nie koncowej spolgloski tematu rzeczownikowego (typ: czlowiek — czlo-
wieczy, rybak — rybaczy) byla dawniej zywsza niz dzi§. W wierszu
Mickiewicza ,,w gluchej puszczy przed chatg lesnika”... mozna by bylo
dawniej zastapi¢ forme lesnika formg przymiotnikowsa: ,przed chata
lesnicza” — (pomijajac kwestie rymu), dzi§ by sie tak nie powiedziato.
Przysiega skladana ,na urzad lesniczy” dotyczyla obowigzkow, ktére na
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swoim urzedzie mial wykonywaé¢ lesnik. Dzi§ uzylibysmy konstrukeji
,»urzad lesnika” albo ,,urzad lesniczego”, bo przymiotnik lesniczy w nie-
ktérych funkcjach stal sie rzeczownikiem (jak mysliwy). Ale w tytule
wydawnictwa ,,Rocznik lesniczy” wyraz okreslajacy jest przymiotni-
kiem, kwestionowanie wiec jego przymiotnikowego charakteru nie jest
stuszne.

Korespondent prosi o wyjasnienie, czy jezeli sie uwaza forme lasowy
za gorsza od lesny, nalezy zwalcza¢ pochodng od tej pierwszej formy
Lasowiacy jako okreslenie mieszkancéw puszezy Sandomierskiej.

Losy pokrewnych genetyeznie form jezykowych moga sie ukladaé
niezaleznie od siebie. Nazwa Lasowiacy jest dzi§ rozpowszechniona
i znana w Polsce bardziej niz Lesiacy i nie ma powodu jej zwalczaé.
Opis gwary Lasowiakow stanowi temat pracy doktorskiej jednego z pra-
cownikéw Katedry Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego, co
moze korespondenta zainteresuje.

Pytanie ostatnie: z jakiego powodu geografowie nazwali doplyw
Wisly naprzeciw Sandomierza Przyrwa, i te nazwe Przyrwa umieszezaja
na mapach, gdy tymeczasem nazwa tej rzeki tradycyjna, uzywang przez
Iudnosé¢ miejscows jest f.eg (a jeszcze dawniejsza, z XIV wieku —
Trzesn)? — Rzecz wymaga zbadania; postaram sie wyjasnié, czym sie
kierowali geografowie, wprowadzajac swojg innowacje. Gdyby kore-
spondent w swych poszukiwaniach archiwalnych natrafil na jakies dane
dotyczace tej kwestii, chetnie oglosilbym je w , Poradniku Jezykowym".

Kuba — kubanski

Polonistka z F.odzi porusza kwestie dos¢ niespodziewana: w korespon-
dentce obudzila sie watpliwosé, czy poprawnie utworzona jest od rze-
czownika Kuba forma przymiotnikowa kubaniski. Wedlug wzoru Wisla —
nadwislanski, Odra — nadodrzanski kohcowa spolgloska tematu rzeczow-
nikowego powinna przed przyrostkiem -anski ulec zmiekczeniu, a wiec
przymiotnik powinien wedlug korespondentki brzmie¢ kubiarniski, a nie
-kubanski. — Watpliwosé robi wrazenie wydedukowanej w wolnej chwili,
to znaczy oparta jest na dostrzezonej gramatycznej analogii do pewnych
form, a nie na bezposrednim odruchu poczucia jezykowego. Formom
nadwislanski, nadodrzanski mozna przeciwstawic¢ takie mocno utrwalone
w jezyku formy, jak Sparta — spartaniski, Ameryka — amerykanski,
Afryka — afrykaniski, w ktérych przed przyrostkiem -anski spolgloska
jest twarda. Nasuwa sie wiec wniosek, ze zmiekczenie tej spolgloski za-
chodzi w przymiotnikach tworzonych od wyrazow polskich, nie ma go
natomiast, gdy podstawa przymiotnika jest nazwa obca. Nawet zreszta
i w niektérych korelacjach form polskich zywosé obocznosei twarda :
: miekka zaczyna sie jak gdyby zaciera¢. W okresie smutnej pamieci
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przedwojennej historii z. Zaolziem w prasie ukazywala sie czesto forma
zaolzafiski zamiast zaolziafiski. Identycznos¢ formy kubanski od nazwy
wyspy Kuba oraz od nazwy obszaru, gdzie mieszkajg kozacy kubanscy,
nie wywoluje u nas nieporozumien, bo zawsze mozna sie zorientowac,
o czym mowa. Latwiejsze bylyby kolizje form w jezyku rosyjskim, totez
Rosjanie odrézniaja: od nazwy Kuban — kubanskij, od Kuba — kubin-
skij, chociaz ta forma nie ma wlasciwie gramatycznego uzasadnienia.

Skoplje.

Ob. Zygmunt Kornowski z Bartoszyc prosi o wyjasnienie, dlaczego
nazwe miasta zniszczonego przez trzesienie ziemi pisze sie obecnie Skopje,
gdy tymczasem dawniej pisano stale Skoplje. Korespondent sadzi, ze
gdyby szlo o polonizacje formy Skoplje, nalezaloby pisa¢ Skopie z literg
i, a nie j.

Skopje nie jest formg spolonizowana; jest to forma macedonska, be-
dgca urzedowa nazwg stolicy republiki Macedonskiej w Jugostawii. Serbo-
wie i Chorwaci uzywaja formy Skoplje, w ktérej pisowni Serbowie uzy-
wajg specjalnej litery oznaczajacej | miekkie, Chorwaci zas, postugujacy
sig alfabetem lacinskim, stosujg polgczenie liter lj. Macedonczycy w naz-
wie swojej stolicy uzywaja potaczenia liter pj, co my zachowujemy, gdy
piszemy te nazwe.

Banknot.

Ob. Marian Kucharski z Bilgoraja pyta, czy poprawnie uzyty jest wy-
raz bilet, gdy ma oznacza¢ banknot, jak na przyklad na naszych bankno-
tach, czyli pienigdzach papierowych, na ktérych jest napis: ,Bilety Na-
rodowego Banku Polskiego sa prawnym srodkiem platniczym w Polsce”.

Ten sam wyraz uzyty byl w roku 1918 w napisach na pierwszych
urzedowych banknotach polskich. Napis mial bardzo niestaranng sty-
lizacje 1 brzmial: ,,Podrabianie biletow Polskiej Krajowej Kasy Pozycz-
kowej i puszeczanie ich w obieg karane jest ciezkim wiezieniem™”. Z tego
sformutowania wynikalo, ze nie tylko podrabianie owych biletow, ale
samo puszczanie ich w obieg jest karalne. Uzywali na tym niektorzy
dziennikarze. W kazdym razie widaé, ze bilet o znaczeniu «banknotu» ma
pewng urzedowa tradycje. Uzyl go w tym znaczeniu i Mickiewicz w Panu
Tadeuszu (Przyklad biore z naszego Slownika): ,Major doby! fajke, bile-
tem bankowym zapalil”’. W wieku XIX byl jeszcze w obiegu bankocetel;
uzywal go na przyklad Prus. Dzi§ wyraz ten zostal zapomniamy. Bankno-
towi nalezaloby da¢ pierwszenstwo przed biletem w takim znaczeniu, po-
niewaz bilet ma ustalong funkcje oznaczania platnej karty upowaznia-
jacej do przejazdu pociggiem, autobusem, statkiem lub do wstepu do

teatru.
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Sprawozdanie ze stanu na dzien.

Ob. August Zielinski z Warszawy pyta, ktéra stylizacja jest popraw-
na, czy ,,w zwiagzku z nieszczesliwym wypadkiem z Janem Kowalskim
dnia 2.V.”, czy tez: ,w zwigzku z nieszczeS$liwym wypadkiem Jana Ko-
walskiego dnia 2.V”.

Jezeli méwige o kim$ powiemy: zdarzyl mu sie wypadek, to slucha-
jacy zrozumie, ze wypadek nie byl powazny. Mniej wiecej to samo do-
tyczyloby powiedzenia: zdarzyl sie z nim wypadek. W tych wypowie-
dziach cala uwaga opowiadajacego skupia sie jak gdyby nie na tym, kto
byl ofiarg wypadku, jest on traktowany jako jeden z elementéw wyda-
rzenia. Gdy moéwimy o wypadku nieszczesliwym, to wypada jego ofiare
wysung¢ na plan pierwszy, a to sie osiaga raczej za pomocg stylizacji:
»wypadek Jana Kowalskiego” niz ,,wypadek z Janem Kowalskim”.

Ten sam korespondent prosi o rozstrzygniecie, jak nalezy napisac:
,,Sprawozdanie ze stanu ubezpieczen majgtkowych w dniu 30.VI” czy tez:
.,Sprawozdanie ze stanu ubezpieczen majatkowych na dzien 30.VI”.

Okreslenie ,;sprawozdanie na dzien ten a ten” oznacza raczej termin,
w ktérym sprawozdanie obejmujace jaki§ okres wstecz powinno byé go-
towe, w sytuacji zas, ktorej dotyczy pytanie, chodzi o co innego: powin-
no byé sporzadzone takie sprawozdanie, z ktérego bedzie mozna sie do-
wiedzie¢, jaka byla suma ubezpieczenia w okreslonym dniu. Dlatego tez
wlasciwa jest stylizacja pierwsza; sprawozdanie ze stanu ubezpieczen
w dniu tym a tym.

Ponad — okoto.

Ob. Pawel Macinski z Sokoldwki pod Polanica pisze, ze w jednej
z audycji radiowych styszal taki fragment zdania: ,,0oszczedno$ci ponad
dwoch milionéw zlotych” zamiast ,,ponad dwa miliony”.

Wydaje sie to nieprawdopodobne: przyimek ponad nigdy nie rzadzi
dopelniaczem; komus sie to chyba pomylilo z dopelniaczowym rzadem
przyimka okoto.

Ten sam korespondent uwaza, ze nie nalezaloby dopuszcza¢ do prze-
mowien publicznych osob, ktére moéwige wirgecaja co chwila wyraz
prawda: kto§ w siedemnastu zdaniach uzy!l tego stowa sze$édziesigt trzy
razy. Jest to istotnie draznigce, ale ta wlasciwosé mowedw wychodzi na
jaw dopiero, jak zaczna mowi¢, a wtedy nie ma juz mozliwosci interwe-
niowania. Nalezaloby upowszechnia¢ wsréd méwceow znajomosé dosé ele-
mentarnej zasady, ze naduzywanie wyrazu prawda psuje efekt prze-
moéwienia.




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom 1, str. 1206, obejmuje litery A—C, zt 220,—
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G, zl 220,—
Tom III, str. 1361, obejmuje litery H—K, zl 220,—
Tom IV, str. 1331, obejmuje litery L—N (do nié) zl 220,—

Tom V, str, 1265 + 2 nlb, obejmuje lit. Nie-O w subskr. 2zt 88~

Skladaé sie bedzie z dziesigeciu toméw uzupelnionych jednym to-
mem indeksu stowotworczego, ktorego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy slowotwdérczej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywat sie beda w odstepach rocznych.

Siownik opracowywany jest przez zesp6l redakcyjny pod
kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz.
PAN. Przewodniczacym Komitetu Redakcyjnego jest prof. dr
Witold Taszycki, czionek rzecz. PAN. Po siowniku Lindego
(1807—1914 r.) i Stowniku warszawskim (Karlowicza-Krynskiego-
Niedzwiedzkiego, 1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opra-.
cowanie slownictwa ogélnopolskiego, bedace kontynuacjg naj-
lepszych tradycji leksykografii polskiej, bogatsze wszakze od po-
przednich prac o osiggniecia wiedzy jezykoznawczej naszych
czasow.

Siownik zawiera caly zas6b wyrazéw mowy polskiej, ktére
byly w uzyciu na przestrzeni dwéch ostatnich stuleci, jak réow-
niez wyrazy nowe, powstale wspoicze$nie. Znalez¢é w nim mozna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogblnopolskie-
go, a wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takie, jak nalezy
tego wyrazu uzywaé. jakie sg najwlasciwsze jego polgczenia z in-
nymi wyrazami, uwypuklajgce jego treé¢ znaczeniowg i nie do-
puszczajgce do powstawania blednych, niejasnych, wypaczonych
sformulowan,

Do poszezegblnych wyrazéw Slownik podaje formy popraw-
nej odmiany gramatycznej, objasnienia réinych znaczen danego
wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przyklady uzy-
cia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktéorych wyraz ten wystepuje. '

Przykladami uzycia wyrazéow sg cytaty z dziel znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktérego cytat za-
czerpnieto.

W ten spostb uzytkownik Slownika uzyskuje jasny, udoku-
mentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistyczne-
EO0 uzycia wyrazu.

Stownik bedzie dzielem niezbednym dla kaidego, kto dba
o czystosé, bogactwo mowy ojczystej, kto rozwija swg wiedzg,
dazy do podniesienia swych kwalifikaecji w pracy biurowej, re-
dakcyjnej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znaleié sie
w kazdej bibliotece, w domach studentdw i nauczycieli, dzialaczy
cswiatowych i naukowceédw, pracownikow biur i urzedow i wszyst-
kich miloénikéw jgzyka,

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE




WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
~PORADNIK JEZYKOWY”

Cena w prenumeracie zt BO,T rocznie (10 zeszytow).
zt 30,— pélrocznie (5 zeszytow).

Zamobwienia i wplaty przyjmuja:

1. Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,RUCH”, War-
szawa, ul. Wronia 23, konto PEO Nr 1-6-100.020.

2, Urzedy pocztowe 1 listonosze.
3. Ksiegarnie ,Domu Ksiazki”.

Prenumerata za zleceniem wysylki za granice 40% drozej.

Zaméwienia dla zagranicy przyjmuje Przedsiebiorstwo Kol-
portazu Wydawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wil-
cza 48, konto PKO nr 1-6-100.024.

Biezgce numery mozna nabyé lub zamdwié w ksiegarniach
o2Domu Ksigzki” oraz w Oérodku Rozpowszechniania Wydaw-
nictw Naukowych Polskiej Akademiji Nauk — Wzorcownia Wy-
dawnictw Naukowych PAN-—Ossolineum—PWN, Warszawa, Palac
Kultury i Nauki (wyvsoki parter).

TYLEO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA!

Cena zt 6,—




