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FORADNID JEZYLROWY

MIESIECZNIK
EEDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

UWAGI O STYLU SATYRYCZNEJ POEZJI
GALCZYNSKIEGO

Zabiegiem najbardziej chyba charakterystycznym dla Galczynskiego
w tym (a zresztg nie tylko w tym) zakresie jego twoérczosci jest kon-
trastowanie wyrazoéw i polgczen slownych o réznorodnej wartosci stylo-
wej. Juz w milodzienczym wierszu ,,Pieklo polskie” (1926), zartobliwie
stylizowanym na ,,Boska komedie” Dantego, metode stylistycznego kon-
trastu stosuje poeta czesto, rzucajac na podniosle, archaizowane, iscie
,dantejskie” tlo wyrazy jaskrawo odbijajace od tego tla swojg nowoscig,
»trzezwe”, rzeczowe, niekiedy trywialne:

,,] tako plynelismy Acherontem,
rzeka Bolesci, a wioslarz pyjamag
ostanial cztonki swoje”

,,Oto zobaczysz obraz Piekiel nowy

i phantasmata ogladniesz olbrzymie,
i najgrozniejszy kreg, bo poetowy,
A wtem hebrajskie ustyszalem imie,
poznalem: znamie zdradzilo eblisie.

— Tyzes to? — rzeklem — Tyzes to, Tuwimie,
aze po pepek pograzon w ignisie?
A Bruno Jasienski — ,,diablotyn w monoklu” — zwierza sie, ze go znu-

dzili Platon i Plotyn, i ze sie ,,handlem bawi od lat wielu, dla potepien-
cOw czynigc antipotyn”.

Omawianej tu metodzie pozostal Galczynski wierny i w swej saty-
rycznej tworczosci powojennej. Znamienny dla niej jest cho¢by znany
wiersz pt. ,,Na Nowy Rok pijmy grape-fruitowy sok”, rozpoczynajacy sie
taka inwokacja:

»Przyzywam ciebie, Euterpe,
przyzywam ciebie, Muzo mita,

ciebie, co§ w gaszczu moich cierpien
do wiatru mnie nie wystawita”.
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Ten wlasnie rodzaj kontrastu stylistycznego, ktéry ilustruje przytoczony
przed chwilg urywek, stosuje poeta najczesciej. Jeszeze kilka przykladow:
,, Tristis est anima mea
usque, jak méwia, ad mortem...
Oto sie jesien zaczela
i nie ma komu daé w morde”
Cyrulik jesienny
,— O ty nieszczesna, mowila§ wonczas:
,,Jde do kina grzecznie”.
Tu z patatachem szukasz miesiaca
i grzesznie, i niebezpiecznie”
Filon i Laura
. Lecz zycie, jak mowi poeta,
jest loséw igraszka i fal:
gdy srebrny przys$wiecal planeta
trzech bubkéw porwalo ,,co$” w dal”
Piosenka o trzech ministrach
Wyrazy jezyka potocznego i gwary miejskiej wystepuja oczywiscie
u Galczynskiego nie tylko jako elementy skontrastowane z ttem stylo-
wym wiersza. Nasyca nimi poeta swoje, zwlaszeza powojenne, utwory
w stopniu bardzo znacznym. Poezja satyryczna Konstantego Ildefonsa
dokumentuje wiele charakterystycznych i ,,modnych” stow i powiedzo-
nek warszawskiej ulicy. Petak, metniak, taniocha, rozrabia¢ w znaczeniu
cawanturowaé sie», nawala (w watrobie), niewgski w znaczeniu «duzy,
dobry itp.», na medal «o czyms$ budzacym podziw, doskonalym», na dwa-
dziescia fajerek — czasem w podobnym znaczeniu, co na medal — wyra-
zenie warszawskie do dzi§ modne, moze zaczerpniete przez Galezynskiego
z gwary miejskiej, a moze przez niego tej gwarze (a szczegdlnie jej Swia-
domym stylizacjom w $rodowisku inteligenckim) narzucone, §michy-chi-
chy, szkoda lez, po krzyku, rany koguta — ofo daleki od zupeinosci re-
jestr wyrazéw i zwrotow, ktére by mozna przytoczy¢ w tym zwiazku.
Nie cofa sie Galczynski przed uzyciem wulgaryzmu czy ordynarnego
przeklenstwa, najczesciej wiasnie dla uzyskania jaskrawego kontrastu:

O wroébelku

., Wrébelek jest mala ptaszyna,
wrobelek istotka niewielka,

on brzydka stonoge pochlania,

lecz nikt nie popiera wrébelka.

Wiec wolam: Czyz nikt nie pamieta,
ze wrobelek jest druh nasz szczery?
Kochajcie, wrobelka dziewczeta,
kochajcie, do jasnej cholery”
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W kohcowym przeklenstwie daje poeta upust swemu znudzeniu ckli-
wym sentymentalizmem i natrgtnym dydaktyzmem literatury dla dzieci.
Juz chyba dla samego tylko zartu powtérzy poeta ten sam chwyt w jed-
nym z ,,Listow z fiolkiem™:

O pszczolece
. Pszczolka skrzydelkiem oberwala orzeszek.
Orzeszek upadl na grzybek.
Grzybek sie przewrécil.
Wtedy spod grzybka wyszedl krasnoludek i powiedzial:
— Do jasnej cholery, znowu jestem bez mieszkania”.

W obu przytoczonych wierszykach tlem, na ktérym kontrastowo uzyl
poeta wulgaryzmu, sg zdrobnienia o jakims ,,dziecinnym” zabarwieniu.
Skoro juz o nich wspomnielismy, przyjrzyjmy sie chocby pobieznie, ja-
ki uzytek robi Galezynski z wyrazéow deminutywnych w swojej poezji
satyrycznej. Falszywy, ckliwy, zaklamany sposéb przemawiania ,,pan-
stwowotworczych” pedagogow do dzieci wySmiejg jeszcze raz zdrobnie-
nia w ,,Zimie z wypisow szkolnych™:

Kt6z to tak éniezkiem proszy z niebios6w?
Dyé¢ oczywiscie pan wojewoda;

médl sie, dziecino, z cala kraing —

niech Bog mu sity doda;

éniezku naprészyl, sniezek poruszyl

dobry pan wojewoda”.

A kt6z na szybach maluje kwiaty,

czy mréz, czy mroz, dziecino?

Nie, to rqczuchnq dla ciebie Zabuchno
starosta ze staroscing.

Zabarwionym ironia lekcewazeniem zabrzmia deminutiva w wierszu
,Jest i taka poeta...” (,,zamiast szepta¢ na uszko wole w tytek i r62dzkq”), .
a jeszeze silniej w utworze o salonowych i kawiarnianych ,,Komunistach
z Rotondy”:

,,Mite to sg stworzonka
artysci proletariaccy,

kiedy do ust podnosza
kremowe ciasteczka z tacy;

W redakcjach wielkich dziennikow
pisza swe sprytne stowka,
a w domu Lenina portrecik
i,,Miedzynarodéwka”.
Drobnomieszczanski gust wysmiewa poeta opisujgc miasto zaprojek-
towane przez ,architekta Aniele Szadursks, kobiete plci zenskiej”, kto-
ra urzadza je jak schludna mieszczanska pani domu:
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,,Na latarniach firaneczki
na domach popielniczki
okna zapinane na guziczki”. ’

A znéw gdzie indziej deminutywy beda stanowi¢ wyrazisty aluzje do
falszywie niewinnego postepowania kutych na cztery nogi spryciarzy:

W stanie Alabama

nie znajg Miriama —

to jest skandal, to jest granda

Ach, ta polska propaganda (...)

Ale juz — juz niedaleczko

zaraz wzejdzie nam sloneczko:

juz Lepecki pcha do teczki

kompas i co§ z gotéweczki

i juz jechaée chce,

aby w calej Alabamce

postyszeli o Miriamce

o tym smutku, norwidutku

w akademickim ogrédku

o biednym Z.P.”.

O Przesmyckim Zenonie, ktéry nigdy
nie tonie
Akcenty autoironii uwypuklaja zdrobnienia w wierszu ,,Ars poetica”:

,Jak Merkuriusza oltarz, ktéry $ni sie,
Taka jest Kassa. Rqczki lekko drzg ci.
Serduszko bije. Punkcil przy podpisie
Stawiasz, a potem idziesz w ciemny kqcik
I w tym kgciczku jak dziecie natchnione
Stajesz i ufnie przeliczasz Mammone”.

_ W celach stylizacyjnych wreszcie stosuje je poeta w ,,Wariacjach na
tematy rejowskie”:
(...) zeby dla milej zony
to paseczek czerwony
to kolezyk (...)
zasie w dzionki, dzwonigce
pracg, przez okno stonce
i humor.

czy w wierszu o Cellinim (,,Srebrne i zlote”), gdzie bardzo trafnie oddaja
urok misternej sztuki wioskiego zlotnika:

..Rzezbil kapliczki, stowiczki

mistrz Benvenuto z ochota:

stowiczki klaskaly zloto,

a srebrnie dzwonily drzwiczki.
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Mistrz Benvenuto takze
wytapiat zlote zabki,

2abki o srebrnych oczkach,
co mialy ztote tapki”.

W funkcji elementéw kontrastujacych z ttem jezykowym wiersza wy-
stepuja czesto u Galczynskiego prozaizmy, niekiedy o zabarwieniu kan-
celaryjno-urzedowym. Oto jeden z wielu przykladow:

,»(...) nade mng bizantyjsko plyneta moja muza,
kobieta z oczyma Natalii, ktéra jest nie zweryfikowanq boginig.
W niebie zaczynala sie groza. Notabene byla niedziela,
innymi stowy: Czerwone niebo i purpurowy rynek”.
Wjazd na wielorybie

Gwara $rodowiskowa, a raczej zargonem urzednikéw-biurokratow
(szczegblnie przez poete znienawidzonych) postuguje sig¢ Galezynski bar-
dzo zrecznie w swych licznych satyrach na biurokracje. Naczelnik Wy-
dzialu Grocbownictwa nawet w najbardziej liryecznym nastroju marzy
o odnoénych ustach, a nadgorliwy urzednik nawet po ogloszeniu konca
$wiata, gdy ,,cala kosmiczna kombinacja zaczyna sie demontowac”, trosz-
czy sie o to tylko, czy bylo ,,w tej sprawie odnos$ne pismo z okragla pie-
czatka zacpatrzone tamtejszym numerem przeciggnietym przez tutejszy
dziennik podawczy” (Zielona Ges: Koniec $wiata).

Pod obstrzalem satyrycznym poety znajduje sie zwlaszcza powojenny
styl urzedowo-kancelaryjny. Doskonala jego parodig jest chotby przed-
stawienie ,,Zielonej Gesi” zatytulowane ,Kaloryfery”. ,Rzecz dzieje sie
na widowni i scenie teatru zimnego z powodu nieoperatywnego dzialania
kaloryferéw”, ktéorym brak ,,wydzwieku cieplnego”, ma ,,zobrazowac sy-
tuacje na odcinku temperatury” i pomyiki ,na tle trudnosci obiektyw-
nych”, ktére w zwigzku z tym zaistnialy. Stylem czlonkéw Komisji Kli-
matyzacyjnej przejmujg sie nawet aktorzy. Oto liryczny monolog jed-
nego z nich:

1y bylas prawdziwym natchnieniem mojego zycia, Melanio.
Nosze ciebie w sercu mym zawsze. Nie zapomne o tobie nigdy. Po-
lagczyla nas karuzela i ten cichy wieczér nad Wislg, rozlaczyla
mineralogia i termodynamika. Poszlo o to, kto ma nosi¢ wegiel
do piecyka. Ten piecyk, ktéry w lecie w ramach estetyki umaja-
lismy kwiatami...”.

Efekty komiczne wynikajgce z dysproporeji miedzy prostg, prozaicz-
ng trescig a napuszonym, skomplikowanym jej ujeciem stownym sz ulu-
bionym chwytem satyrycznej tworczosci Gatezynskiego. Oto kilka cha-
rakterystycznych przykladéw: Straszny mlodzian z ,,Pomnika studenta”
»pod paletkiem, w miejscach dolno-tylnych nie rozwigzany ma problem
tekstylny”, ,,Wesele na Kurpiach” (Zielona Ge$) konczy sie ,masowym
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nawigzywaniem kontaktu z tzw. zyciem pozagrobowym”, a natretnego
goscia zacheca Karakuliambro do opuszczenia pokoju, czyli ,radosnego
kontaktu z przyrods”.

Opowiadal mi kiedy$ prof. Doroszewski, ze pytal w jakiejs rozmowie
Galczynskiego, czy ma telefon. ,Nie mam — odpowiedzial poeta — ale
mam skrzypee”. Ten rodzaj zartu, polegajacy na zaskoczeniu rozméwcy
czy czytelnika czyms$ nieoczekiwanym, jest dla Konstantego Ildefonsa
bardzo typowy. Zaskakujacymi, kontrastowymi zestawieniami bawig nas
tak czeste w jego poezji satyrycznej ciagi wyliczen:

., Jakem praojciec Adam na Warszawe i Wawel,
historyczny slub skladam na wszystkie dzwony Rzymu,
wobec was i Historii na , Neminem captivabimus”,
i Tromtadratorii, na proporczyki i lance,

i Azji i Austrii, na ,Ballady i romanse”,

i Walii i Kornwalii, na serce — Sercu — Serca,
Nemezis i Temidy, na , Walce” i na ,,Scherza”,
i tragedii Florydy, na Asnyka i Kopernika,

i wszystko, co z tego wynika,

i spizow piedestalow, na Donkichota z Pinokiem

dzieci i pan, i pan i na calg angelologie,

i na Slonce, Ksiezyc i Chmury,
Pauza i na Padwe i Kaliope.

niniejszego fortepianu To wystarczy. Dwukropek:

klne sie na Olka Fredre, Za zadne gory srebra

na Cecore i Wieden, nie dam se wyja¢ zebra”.

na Arke, na Wieze Babel,

i dziejowych regalow,

Zielona Ge$: Gdyby Adam byl Polakiem

Temu samemu celowi — zartobliwemu zaskoczeniu czytelnika — stu-
za wyrazy uzyte w sposéb absurdalny, daleki od ich ustalonego znacze-
nia:

0, zycie, zycie moje
tragiczne i moczopedne”

wykrzykuje patetycznie poeta w ,,Bajce o siedmiu kwiatkach glupich”.
Niekiedy takie indywidualne uzycie wyrazéw stanowi przejrzysta, nie
zawsze przyzwoita aluzje, jak np. w kapitalnej satyrze na kottunska
polska rodzinke pt. ,,Mysli narodowe’:

A kiedy wieczér naplywa
szafirem na gwiazdy zlote,
jak zwykle — ciocia Godiwa
graé rozpoczyna ,,Rote”.
Wiec podchwytuja te strofe
wszyscy Polacy zebrani...
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A Bubus wlazl z Busig pod sofe
i tam sie z nig, $winia, germani”.

Najwiekszym chyba urokiem poezji .Galczynskiego, szczegdlnie jego
utworow zartobliwych czy satyrycznych, jest wielkie bogactwo stowni-
kowe i oryginalna inwencja jezykowa poety. Swojego rodzaju popisami
stylistycznymi sa zabawne nagromadzenia synonimiczne. Cytowany juz
wiersz ,,Na Nowy Rok pijmy grape-fruitowy sok” rozpoczyna si¢ np.
,Listem otwartym do wszystkich polskich i zagranicznych pijakéw, smi-
rusow,; wydmikufléw, gebochlajéw, zlopaczy, tronkowych, nie-wylewa-
jacych-za kolnierz, zalewajgcych robaka, chodzacych na rzesach, bim-
browcéw, alkoholikéw, biboszéw, potorow, trombitow, ochlapuséw i oli-
wiarzy!”.

Liczebnosé takich ,,gniazd synonimicznych” pomnaza czesto poeta
tworami wlasnymi. Wsréd neologizméw Galczynskiego interesujgce sa
te zwlaszeza, ktore stanowia, zwykle dowcipne i zreczne, przetworzenie
znanych wyrazow. Przytoczmy kilka przyktadow:

.1 tak wérod slicznych ulic

chodzimy w srebrnych blaskach:

ja — stary noktambulik

i ona — noc warszawska”’.

Mariensztackie szalenstwo

,,Ustawiono trybuny

spedzono tlumy

., Strzeleéw” i ,,Federastéw”

slowem, cale miasto”. IR AT
Kawiarniani komunisci z Rotondy siejg socjalne kalamburze, wille
w Swidrze sa w stylu Swidermajer, bakcyle ,szeptanej propagandy” —
to szeptoki, a wstecznologiczny wyscig czterech wytrwalych reakcjoni-
stéw — wstecznobiegaczy to historyczny ,,Bzdur de Pologne”.

Parodystycznymi neologizmami wy$miewa Galczynski pewne rozpow-
szechnione wspélezesnie, a czesto obce tradycjom polszezyzny, zwyczaje
stowotwoércze, jak np. tworzenie zlozen — ,,hybryd” (jeden czlon swojski,
drugi obcy: stoncofeeria, psychoprzygoda, gramoplyte itp.), urabianie
pewnego typu ,pietrowych” jakby przymiotnikéw odrzeczownikowych
(np. staruszka staruszkowatowosciowa) czy wreszcie wprowadzanie nie-
mieckiego sposobu skrétowego dzielenia wyrazoéw (np. prosze kochanych
stu- i radio-chaczy..., dom melancho- i bardzo cyko-ryjny).

Chetnie tworzy poeta takie irracjonalne dziwolagi stowne i znaczenio-
we, jak np. nazwy ptakéw, ktére nalezaloby ,poddaé redukeji”:

Pstroszka, cidomek, sipidrka, pyra, brajtszwanc, lewatywka, dzi-
dziu$ pospolity, kupsé, stukulka, chlebotek, minozka, bukaszka,
sidorek oraz tzw. gogus bagienny Listy z fiotkiem
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nazwy ,nieznanych mieszkancéw naszych boréw: ciapcius, pitwa («rodzaj
rypaty»), gulbrason, Pksztoﬁ-gmbarz, gzegzotka, pseudoswiniofon krotko-
wlosy : Listy z fiolkiem

czy wreszcie nazwy fantastycznych instrumentow: symfonaly, organy
hydrauliczne, cymbergaje, dudy portugalskie, octabassy, grobofony, ksy-
lofony, saxohorny, celesty itd. itd.

Nie zawsze chodzi tu tylko o zabawe. Czasem takie dziwolagi maja
wyrazne ostrze satyryczne. Zwariowang na punkcie cudéw babcig osza-
lamiajg takie np. przemowy ,wedrownych metafizykéw, scholastyko-
- -fantastykoéw i angelo-symfonikéw™:

,,O, baratario! O, transmogryfikacjo, ktéra holendrujesz nato-
miast!”

, Kiedy ksiezyc znajdzie si¢ w aspekcie mystagogicznym, a pa-
ni glowa w znaku Barana, kiedy pigta essencja wygotuje sie
w anatorze, a dwadziescia jeden gwiazd utworzy oko, kiedy kot
zniesie jajko, a kura zaszczeka, wtedy grymoar zostanie wyjety
z almarii, zaspiewamy inkantacje z grymoaru i panacenum bedzie
odnalezione”.

Zielona Ge$: Babcia i wnuczek, czyli noc cudéw

,,Piosenki naczelnika wydzialu grobownictwa” poprzedza poeta taki-
mi pseudouczonymi wywodami o ich metryce, bedgcymi udang parodia
terminologii prac z zakresu teorii literatury:

Metrum pseudojambiczne, w czym upatrujg wplyw poezji rosyjskiej.
Zdarzaja sie jednak réwniez glykancje, molossy i cynamony. Cezura epi-
leptyczna. Enjambement rzadkie.

W wielu cytowanych tu neologizmach przejawia sie¢ swoisty dla Gal-
czynskiego pociag do pewnej egzotyki slownej. Z ta samg sklonnoscia
wiazg sie, jak sadze, tak czeste u niego wtrety obcojezyczne. Charakte-
rystyczny pod tym wzgledem jest choéby taki fragment ,Marsza maso-
now’’:

,,Sursum corda, mili masoni,

en avant, en avant, en avant

zawsze po naszej stronie

Lloyd George, lord Cecil i Briand

()

Raczka w raczke, cho¢ gady sig wija,

ze strachu sie wijg i drzg —

three cheers! es leben! niech zyja
franc-magons, franc-macons, franc-magons

Oczywiscie rola tych wtretéw nie jest wylgcznie dekoracyjna, ze-
wnetrzna, uzasadnione sg czesto wzgledami tresciowymi, jak choéby
w przytoczonym wierszu. Ale w wielu wypadkach czytelnik odnosi wra-
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zenie, ze poeta wprowadza je dla same] przyjemno$ci dobierania nie-
zwyklych, zaskakujacych ryméw (np. wyprzedaje sie — citoyens, z nig
tanczy¢ chce — une danse des Polonais, Swider — Buch der Lieder, upio-
ra w przedpieklu — o radosciach fin-de siécle’u, nikle — suum cuigue, no
to co? — ociseau, sic ad pecuniam itur — i co dzien nowy garnitur, wszyst-
ko na nice — salus Reipublicae) czy ze wzgledéw eufonicznych, np.:

,I tak $piewal wrcigz: — Kuzynko,
serce z zalu peka mi,
o szatynko, chodz na winko,
bella stella do re mi”.
Jak Rinaldo Rinaldini tancowal z kardynatem

Swiadomy swego mistrzestwa w sztuce rymowania tworzy czestc

Galczynski dla zartu rymy celowo niedolezne (np. méwil o — zwracal
szklo, pan drze — Skamandrze, dwa ptysie — nie boi sig, do chmur az —
zwykly murarz, byk 1 — podreczniki itp.), ,ratuje sig” czasem dziele-

niem wyrazow, np.:

,,Co do mnie, rady mam najprostsze:
wstan rano, umyj sie, pogimna-
stykuj, prezencik nabadZ siostrze,
ot, szalik, by nie drzala z zimna (...)

Na Nowy Rok pijmy grape-fruitowy sok
a nawet takimi ,,odsytaczami”:

Chor Polakow

My tu od wiekéw stoimy,
a ten piecyk ciggle dymi.
Czy to w lecie, czy tez w zimie
piecyk dymi, piecyk dymi,
ach, geopolitycznymi
racjami jesteSmy wyni*
Zielona Ges: Dymiacy piecyk

* szezeni
Ciekawe efekty uzyskuje takze poeta przez zartobliwe potkniecia
akcentowe. Dzieki nim pewne wazne treSciowo wyrazy wiersza otrzymuja
dobitny akcent, np.:
,(...) wiec bacz, azeby cie po tylku
delirium tremens nie stukneto.
Na co ci toto, powiedz sam,
ja cie ostrzegam. Ostrze. Gam”.
Na Nowy Rok pijmy grape-fruitowy rok

,Jest tylko praca. Moézg i miesnie.
I moézg, i miesnie ma lud.
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Oto jest salut ,,Zielonej Gesi”
nasz noworoczny salut”.
Zielona Ges: Salut noworoczny

Kontrasty stylistyczne, oléniewajace bogactwo stownika, celne, dow-
cipne neologizmy, wynalazeze, zartobliwe rymy — oto elementy jezy-
kowe skladajgce sie gléwnie, choé¢ oczywiscie nie wylacznie, na niewy-
muszony, nieprzemijajagcy wdziek satyrycznej poezji Galezynskiego,
ktora — wedlug okreslenia samego poety — jest zlotym, ale kagsajgcym
szerszeniem.

Halina Kurkowska




TERMINY GEOGRAFICZNE A NAZWY WLASNE

I. Ostatnio slawisci wiele uwagi poswiecaja stowianskie] terminologii
gecgraficznej. Zebranie 1 opracowanie tej terminologii, zapoczatkowane
przez J. Schiitza dla jezyka serbskochorwackiego !, a w Polsce fragmen-
taryeznie takze przez K. Moeszynskiego 2 i L. Ossowskiego 3, jest jednym
z pilniejszych zadan onomastyki stlowianskiej. Wyzej wymienieni auto-
rzy stwierdzaja, ze stowianska terminologia geograficzna, nalezaca naj-
czesciej do najstarszej warstwy leksykalnej, moze rzuci¢ nowe S$wiatlo
na szereg kwestii, np. na problem praojczyzny Stowian (K. Moszynski),
na zwigzki miedzy poszczegélnymi grupami i jezykami slowianskimi,
a przede wszystkim, co dotychczas w matym stopniu bylo uwzgledniane,
na strukture (slowotwérstwo), etymologie i klasyfikacje stowianskich
nazw geograficznych. Z wszystkich apelatywoéw bedgcych podstawg nazw
wlasnych terminy geograficzne nalezgce, jak juz wspomniatem, do naj-
starszej warstwy leksykalnej i jak najscislej zwigzane z ,,hazywanym’’
terenem, zajmujg (obok patroniméw) jedno z naczelnych miejsc.

Nic wiec dziwnego, ze sprawie stowianskie] terminologii geograficz-
nej slawisci poswiecaja ostatnio wiele uwagi. Poza wymieniong pionier-
ska (choé¢ nie pozbawiong biedow) praca Schiitza zwrocié trzeba uwage
na trzykrotnie obszerniejsza prace P. Nitsche’go # dotyczaca polskie] ter-
minologii geograficznej, poza tym znane mi s3, jeszcze nie opublikowane
lub nie wykonczone, prace dotyczace roznych dzialéw terminologii geo-
graficznej jezyka rosyjskiego (Moskwa), czeskiego (Jugostawia), bulgar-
skiego (J. Zaimow) i polskiego (J. Szewczyk). Ukrainska terminologia
geograficzna jest przedmiotem badan autora niniejszego artykulu >.

1 J. Schiitz: Die geographische Terminologie des Serbokroatischen. Berlin 1957.

: K. Moszynski: Uwagi o stowianskiej terminologii topograficznej i fizjogra-
ficznej oparte przewaznie na materiale biatorusko-poleskim. Lwoéw — Warszawa
1921: oraz Pierwotny zasieg jezyka prastowianskiego, Wrocltaw 1957 (rozdz. XV:
Apelatywy geograficzne Stowian a pierwotny zasieg jezyka praslowianskiego, str.
156—166).

3 L Ossowski: Z poleskiej terminologii topograficznej. 111 Medjunarodni Kon-
gres Slavista, 1939, t. II, s. 45—46.

4 P, Nitsche: Die geographische Terminologie des Polnischen, Slavistische For-
schungen. Herausg. von R. Olesch, Band 4, 1963.

5 M. Jurkowski: Rzeka, potok i ich synonimy w jezyku ukraiiskim. Slavia
Orientalis. R. XII, nr 3/1963, str. 459—466; oraz Terminy na okredlenie zZrodia,
ujécia i glebi w jezyku ukraiinskim. Ibid. R. XIII, nr 1/1964.
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Koniecznosé postugiwania sie mozliwie pelnym zestawem apelatywow
geograficznych przy badaniach cnomastycznych podkresla ostatnio wie-
Iu badaczy. ,Podstawowym bledem metodologicznym toponomastéw —
pisze St. Rospond ¢ — uwzgledniajacych podzial formalny nazw, bylo for-
malistyeczne, a nie funkeyjne, strukturalno-toponimiczne ich analizowa-
nie. Nie mozna uwaza¢ za deminutywne nazwy miejscowosci for-
macje: pol. Gérka, Dgbrowka, Grodek, Stoczek; czes. Loucka, Riéky, Bo-
rek, Chlumek itp., tj. identyfikowa¢ je z rzeczywistymi toponimicz-
nymi deminutywami: pol. Tarndwek, Zakrzéowelk. A tak postepo-
wal Miklosich i inni badacze [...]. Nie nalezy identyfikowa¢ formacji Pod-
gora, Zalas, Przybér z nazwami Przylek, Rozdél, Waedét (M. Karas) [...].

Znajomosé zebranego w terenie slownictwa topograficznego pozwoli
unikna¢ podobnych formalistycznych analiz toponimicznych. Dysponujac
takim materiatem J. Rudnicki, S. Hrabec, O. Falk analizujg poprawnie:
hucul. Bukovyna : ukr. bukovyna «las bukowy», hucul. Pretuka : pretuka
«sianozeé, laka», bojk. Suhodil : suhodil «<miejsce suche w przeciwienstwie
do wody», wegierskie Wqdotek : vendolek.

Realia terenowe sa niezbedne przy analizie nazw geograficznych
zwlaszeza gorskich typu metaforyeznego, ktorych bez nalezytej orien-
tacji terenowej nie mozna byloby wyjasni¢: hucul. Baba n.g., Makowica
n.g. : makowycja «kopula cerkwi, wierzch gory», chorw. Silo, Opat. Cza-
sem metafora dokonala sie juz w apelatywum, np. szczyt «tarcza, wierzch
gory», stad Szezytno”.

Problem ten podnosi takze P. Smoczynski, ktéry moéowigc o stosunku
nomina appellativa : nomina propria stwierdza, ze ,,w dziedzinie np. to-
poncmastyki byloby jeszeze duzo pod tym wzgledem do odrobienia. Cho-
dziloby zwlaszcza o zebranie i zbadanie toponimicznej terminclogii, co
w wydatny sposob powiekszy¢ mogloby ilo§é nazw topograficznych czy
kulturalnych, na ogét uwazanych za nieliczne” 7.

Dlatego tez zebranie i opracowanie terminologii geograficznej posz-
czegolnych jezykdéw stowianskich ma znaczenie nie tyle dla rekonstrukeji
stownictwa praslowianskiego (co mogloby ewentualnie rzuci¢ dodatkowe
swiatlo na kwestie praojczyzny Slowian), ale przede wszystkim dla ba-
dan onomastyecznych, ktére w ostatnim okresie prowadzone sa w krajach
stowianskich na coraz wiekszg skale.

II. W zwiagzku ze stosunkiem nomen appellativum : nomen proprium
na uwage zastuguja trzy momenty:

§ 8. Rospond: Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna stowienskich nazw geo-
graficznych. Wroclaw 1957, str. 40—41.

7 P. Smoczynski: Nomina appellativa i propria we wzajemnym oddziatywaniu
stowotwdrczym. Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawezego, z. XXI/1962,
str. 61. O znaczeniu terminologii geograficznej por. takie: E, Murzajew: Znadenie
mestnych terminov v obrazovanii geograficeskich nazvanij. Pytannia toponimiky ta
onomastyky, Kijow 1962, str. 37—4d4.

P ——
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1
1) powstanie i pochodzenie nazwy wlasnej (etymologia);

2) struktura (budowa stowotwoércza) nazwy wiasnej;

3) klasyfikacja strukturalno-gramatyczna, tj. zaliczenie danej nazwy
do jednego z typow (wigze sie z tym kwestia kryteriow podzialu).

Przedstawione wyzej kwestie chcialbym ze wzgledow metodologicz-
nych omowié lacznie. Pozostaja one zreszta w Scistym zwiazku, gdyz
struktura danej nazwy wyjasnia nam z jednej strony jej pochodzenie
(etymologie), z drugiej — pozwala dang nazwe sklasyfikowaé, zaszerego-
wa¢ do odpowiedniego typu. Poza tym z punktu widzenia wspoblczesnej
onomastyki wazniejsza wydaje sie¢ nie sama etymologia, lecz struktura
danej nazwy (pochodzacej od apelatywu geograficznego). Rzutuje to bo-
wiem w sposob zasadniczy na klasyfikacje slowianskiego materialu na-
zewniczego.

Jaki jest stosunek wzajemny miedzy nazwa wlasng a wyrazem pospo-
litym? Pisze o tym m.in. K. Dejna &:

,,Nazwy miejscowe czy terenowe nalezg do odrebnej pod wzgledem
semantyczno-morfologicznym klasy rzeczownikéw, a mianowicie do nazw
(imion) wiasnych (nomina propria). Przeciwstawiane tej klasie rzeczow-
niki pospolite wyrazaja pojecia, na ktérych tresé sktadaja sie cechy istot-
ne, przystugujace calemu szeregowi przedmiotéw jednorodnych wzgled-
nie pojeciom oderwanym. Nazwy za$ wlasne posiadajg tres¢ indywidual-
na i spelniajg funkcje wyrdzniania jednych przedmiotéw czy zjawisk
tego samego typu od drugich, nie wskazujgc na ich wlasciwosci (cechy)”.

Mozna tutaj doda¢ jeszcze inng charakterystyke geograficznych nazw
wlasnych w odroéznieniu od wyrazéw pospolitych. Szczegélny charakter
tych nazw polega na pewnym wyborze wyrazéw, pierwiastkow, afiksow
i pewnych typdéw zlozen (co mozna wytlumaczy¢ ograniczonoscia tych sfer
zycia czlowieka, z ktorymi wigzg sie toponimy) oraz na dlugotrwalosci
ich zycia w jezyku, co pozwala zachowa¢ do dzisiaj wiele ‘elementow sta-
rych, juz nie produktywnych (przy jednoczesnych i charakterystycznych
ich zmianach).

P. Smoczynski w cytowanej pracy dorzuca jeszcze nastepujace uwagi
dotyczace zjawiska wynikania struktury slowotwérczej imion wlasnych
ze struktury imion pospolitych:

»Zaleznosé podobnego rodzaju daje sie czestokroé¢ stwierdzi¢ na pod-
stawie nastgpujgcych kryteriow: 1. tatwosci objasnienia struktury i zna-
czenia imion wlasnych w oparciu o strukture i znaczenie imion pospoli-
tych, 2. ograniczonej funkcjonalnosci semantycznej imion wlasnych wo-
bec odpowiednich imion pospolitych, 3. chronologicznej péznosci poja-
wienia sie imion wlasnych w poréwnaniu z podobnymi imionami pospoli-

8 K. Dejna: Terenowe nazwy S§$lgskie. Onomastica. R. II, z, 1, Wroclaw 1958,
str. 108.
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tymi, 4. zmniejszonego zasiegu terytorialnego okre$lonych imion wlas-
nych w stosunku do takich imion pospolitych” *.

Mimo pewnych prac szczegblowych na ten temat (por. takze artykul
J. Kurylowicza 1%) problem stosunku nomen appelativum : nomen pro-
prium w dalszym ciggu czeka na teoretyczne uogélnienie. Artykul ten
traktuje jako przyczynek do omawianej kwestii.

III. Wszystkie nazwy geograficzne da sie podzieli¢ na dwie zasadni-
cze grupy:

1. Nazwy bez kreacji formalnojezykowe]j (onomastycz-
nej), czyli nazwy z kreacjg semantyczna, tj. utworzone sposobem seman-
tycznym (Humecka, zob. przypis 20), nazwy bezafiksalne, tj. nazwy, kto-
re nie réznig sie formalnie od wyrazow pospolitych (Posatka-Czernia-
chiwséka, zob. przypis 21), lub nazwy prymarne, tj. niederywatowe, czyli
nazwy bez onomastycznej mocji stowotworczej (Rospond , Klasyfikacja”).

2. Nazwy z kreacja formalnojezykowa (onomastyczna),
czyli nazwy utworzone sposobem niesemantycznym (fonetycznym, mor-
fologicznym, syntaktycznym itp. — Humecka), nazwy afiksalne, tj. naz-
wy, ktére réznia sie formalnie od wyrazéw pospolitych (Posacka-Czer-
niachiwska), lub nazwy sekundarne, tj. derywatowe, czyli nazwy z ono-
mastyczng mocja stowotworezg (Rospond).

Proponowalbym tutaj terminy: ,nazwy bez kreacji formalnojezyko-
wej” (ewentualnie ,nazwy z kreacja semantyczng”) i ,nazwy z kreacja
formalnojezykowsg”, gdyz zaréwno terminy ,prymarny”, ,sekundarny”,
jak i ,,mocja” (ktéra dotyczy tylko rodzaju) sa terminami mylgcymi.

Poza tym na innej plaszczyinie nazwy geograficzne da sie podzie-
lié na:

1) pochodzgce od apelatywow;

2) pochodzace od innych nazw wiasnych (geograficznych, osobowych
itp.). :

Przedstawia to nastepujgca tabelka (A = nazwa wilasna, a = nazwa
pospelita, apelatyw):

‘ kreacja | A
~—— | = r 5

[ ! Seindn }c.zna formalnojezykowa
g et | (nie formalnojezykowa) !
pochodzenie b el i |
PPN A I = S i
; od apelatywu B A=4 2) A<a+x [
f——e e ——— e e il — e L ——=y
od nazwy wilasnej 3) A=A 4) A= A+ x ll

9 P, Smoczynski, op. cit., str. 63.
w J Kurylowicz: La position linguistigue du nom propre. Onomastica. R. II,
7. 1/1956, str. 1—14,
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Przyktady:

1) A=a: Potok < potok, Géra < goéra.

2) A = a + x: Potoczyn < potok + ins.

3] A=A: Warszawa (w USA) < Warszawa (w Polsce),

Wisla (miejscowos¢) = Wista (rzeka).
4) A=A+ x: Wisetka = Wisl(a) + ka, Buzysko = Bug + isko.

W tych ramach mozna zmiesci¢ wszystkie typy nazw; w wypadkach
watpliwych mozna utworzyé grupy posrednie, np. typ posredni miedzy
grupg 1 i 4. Tutaj beda nalezaty strukturalnie dwuznaczne nazwy typu
ukr. Horodok, ktére moga pochodzi¢ bezposrednio od apelatyw (horodok
«male miasto» — czyli A = a) lub od nazwy wlasnej (Horod z sufiksem
deminutywnym -ok = -Bk®- czyli A = A + x). W tym wypadku wyklu-
czona jest trzecia mozliwose¢, by nazwa Horodok pochodzila od apelatywu
horod + sufiks -ok (A = a + x), gdyz w toponimii nie spotykamy kreacji
deminutywnej od apelatywow. Podstawg deminutywnej (derywatowej)
nazwy wlasnej moze byé tylko inna nazwa wlasna, np. Buzek : Bug, Cze-
stochowka : Czestochowa.

IV. Rozpatrzmy teraz problemy bardzie] szezegolowe. Najprostszym
sposobem powstania nazwy wlasnej z wyrazu pospolitego jest indywidua-
lizacja znaczeniowo-jezykowa danego apelatywu bez pomocy s$rodkow
formalno-jezykowych. Apelatyw, wyraz oznaczajacy gatunek, typ (bo-
gaty w desygnaty), staje sig wyrazem oznaczajacym jednostke (uboga
w desygnaty, posiadajaca w zasadzie tylko jeden desygnat). W tym naj-
prostszym wypadku kreacja onomastyczna nie posiada zadnych wyktad-
nikéw formalnych, nazwa tworzy sie przez indywidualizacje apelatywu,
przez zawezenie jego zakresu do oznaczania jednostki. Kreacja odbywa
sie tutaj w planie tresci (semantyki), a nie w planie formy. Najprostszy-
mi przykladami mogg tutaj by¢ pary: pol. Potok : potok, Géra : gora,
ukr. Rika : rika, Berdo : berdo 11.

Znamiennym jest tutaj fakt, ze w jezyku oba wyrazy (nomen appe-
llativum i nomen proprium) funkcjonujg rownolegle (réwnoczesnie) obok
siebie. Jezeli przez x oznaczymy pewien wyraz, np. [potok], przez a —
znaczenie ,pospolite” tego wyrazu, (desygnat gatunkowy), a przez A —
znaczenie ,,wlasne” (desygnat jednostkowy), to funkcje, a Scislej warian-
ty funkcjonalne wyrazu x bedzie mozna przedstawi¢ w postaci nastepuja-
cej formuty: f; (x) = a'i f; (x) = A, czyli F (x) = all A (przy zalozeniu,
e F = £, || £, ... Il f,). Mozna powiedzie¢, ze znaczenie wyrazu x o funkcji
F jest fakultatywne.

11 Méwiae o nazwach wlasnych Kurylowicz stwierdza, ze jezykoznawce inte-
resowaé powinny tylko nazwy roéznigce sie formalnie od apelatywoéw, sadze jed-
nak, 7e aby ten typ wyodrebnié, konieczne jest przeprowadzenie analizy wszyst-
kich nazw, w tym takze nazw bez kreac]ji formalnojezykowe].
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Powstaje pytanie, czy zawsze f; (x) = a wystepuje réwnolegle
z f, (x) = A, czyli problem synchronii tych funkeji (w ramach ich*wsp6i-
czesnej alternacji) i ich diachronii (w planie etymologii i kreacji), ktora
powinna zakladaé uprzednio$é jednej z tych funkeji; w naszym wypadku
uprzednioé¢ f; (x) = a 1%

Musial wiec istnie¢ w jezyku moment kreacji (w naszym wypadku
kreacji nieformalnej, semantycznej) f; (x) = a = f; (x) = A, kiedy
to pierwotny apelatyw (a) przeksztalcit sie w nazwe wlasna (4). Rozu-
mowanie to da sie przedstawi¢ w nastepujacym schemacie (moment krea-
cji semantycznej, zaznaczony wytluszezong strzalka):

przyklad (ukr.)

*potokb
SN

potik : Potik

=

d

iachronia
(kreacja)

,.ncnroma (alternacja) (1)

Zakladamy, ze u podstawy tego typu nazwy (1) znajduje sie apela-
tyw (@ = *potoks), ktéry w pewnym momencie zaczal funkcjonowac jako
nomen proprium nie tracac przy tym swojej funkcji apelatywnej. Te
dwie funkcje wystepuja wspéblczesnie, réwnolegle, czyli a (potik) — de-
sygnat gatunkowy i A (Potik) — desygnat jednostkowy alternuja ze soba.

Zdarza sie jednak, ze apelatyw ginie w danym jezyku (lub dialekcie)
i wtedy nazwa wlasna powstala z apelatywu alternuje z zerem (#). Dia-
chronicznie musimy jednak przyja¢ tutaj moment alternacji z apelaty-
wem. Odpowiada to wypadkowi przedstawionemu w schemacie:

a *dond *sotokn, *vovels, *pobédiska
/' Y < N\ *sqtok < \Sqtok
. A don . Don "wagwel ; Wawel
1 | l l *pobiedziska Pobiedziska
# :A # - Don : l ,
Santok
# : Wawel

Pobiedziska (2)

Nazwy z sufiksem - || - Rospond (,,Klasyfikacja”, str. 42) zalicza do
sekundarnych. Niestety ilustruje ten typ wylacznie przykladami z su-
fiksem -a: Warta, Wilga, Sawa, Wda, Wisa. Przy szczegélowszej analizie,
w tym wypadku juz na gruncie poréwnawczym, indoeuropejskim, czes¢
nazw z tej archaicznej grupy moglaby zostaé sklasyfikowana jako typ
prymarny (bezafiksalny) od zaginionych apelatywow.

12 Zdarzaja sie oczywiscie wypadki odwrotne, przejScie nomen proprium w no-
men appellativum, np. wiste << Wisla; inne przyklady por. cytowany artykul P. Smo-
czynskiego.

el g e ——————
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Na problem alternacji zwrécili juz uwage J. Rudnicki!® i St. Ros-
pond 4, ale nie wigzali go wyraznie z momentem kreacji, ktory w przed-
stawionych schematach znalazl odpowiednie miejsce. Kwestig kreacji
semantycznej, nieformalnojezykowej chcialbym teraz zaja¢ sie blizej.

V. Niekiedy nie ma si¢ pewnosci, czy jaki$ wyraz pospolity posiada
juz ustalong funkcje onomastyczng, gdyz miedzy apelatywem a nomen
proprium nie zawsze da sie $ci§le okresli¢ granice; dotyczy to zwlaszcza
mikrotoponimii. Jezeli kto§ nazywa lake Lgkq, las Lasem, rzeke — Rze-
ka, jezioro — Jeziorem, nie zawsze jesteSmy w stanie rozstrzygnae, czy
mial on na my$li jedna z wielu 1ak (laséw, rzek, jezior) w obrebie danej
wsi, czy tez pewne charakterystyczne (i tylko to) miejsce w terenie, czyli
tzw. orientante. Wtedy rzeczowniki te funkcjonowalyby jako nazwy
wlasne (ale tylko w obrebie danej okolicy). W tym konkretnym wypad-
ku chwytamy jakby na goraco proces wymiany rzeczownika pospolitego
na nazwe wlasng, przy czym wyrazy te moga alternowaé ze soba, tj.
funkcjonowaé réwnolegle raz jako apelatyw, raz jako nomen proprium:
taka : Laka, rzeka : Rzeka itd.

Dosyé czeste sg jednak wypadki, kiedy atwo rozstrzygnac, czy dane
wyrazy s juz nazwami wlasnymi, czy jeszcze apelatywami. Z nazwami
wlasnymi mamy do czynienia wtedy, kiedy nastapilo przesuniecie zna-
czenia danego wyrazu pospolitego. Np. nazwy p61: Stawek, Borek, Lipy
itp. sa juz niewatpliwie toponimami, gdyz pierwotnie nie oznaczaly po-
la, tylko «stawek», «borek», «lipy», ale po zniknigciu tych obiektow
i przeksztalceniu terenu, na ktérym sie znajdowaly, na pola uprawne —
zachowaly sie jako nazwy wlasne. W czasie istnienia tych obiektéw od-
powiadajace im wyrazy stawek, borek, lipy mogly funkcjonowac jako
appellativa i jako nomina propria. Z chwilg zaistnienia nowych obiektow
(uprawne pola) staly sie juz wylacznie nazwami wlasnymi. Réwniez
w tym wypadku mamy alternacje wyraz pospolity : nazwa wlasna, ale
doszlo tutaj dodatkowe zréznicowanie semantyczne. Oprécz obocznosci
.gatunek, typ”:,jednostka” mamy tutaj dodatkowa obocznos¢ w pla-
nie tresci; apelatyw oznacza pewien przedmiot (a), nomen proprium —
inny przedmiot (b) 5. Rozumowanie to mozna przedstawié w schemacie:

przyklad
;s stawek\
/\- stawek : \Stawek
? : Afiﬂ l {Sti':lW)
a A(b) stawek :  Stawek
(pole) (3)

13 J. Rudnicki: Nazwy geograficzne Bojkowszczyzny. Lwéw 1939, s. 157,
14 S Rospond, op. cit., str. 39.
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W pierwszym wypadku desygnat odpowiada tresciowo nazwie (a = A),
w drugim — nie odpowiada (a 5= A). Poza tym mozliwe sa tutaj dwie dro-
gi: 1) bezposrednia: a = A(b) i 2) posrednia: a = A(a) = A(b).

W typie tym moga sie znalezé takze nazwy dwuznaczne (por. omowio-
ny wyzej Horodok). Niekiedy trudno bedzie ustali¢ np. bezposrednia pod-
stawe nazwy miejscowosei typu Potok, Rzeka, gdyz moga one po-
chodzié¢ bezposrednio od apelatywéw potok, rzeka (A < a), lub (rzadziej),
od nazw wlasnych wody plynacej: Potok, Rzeka (A < A).

VI. Interesujacym przypadkiem powstawania nazw wlasnych z ape-
latywow jest zréznicowanie akcentowo-intonacyjne (dla jezykow wschod-
nio-stowianskich tylko akcentowe) wyrazéw pospolitych i geograficz-
nych nazw wlasnych. Przyklady wynotowalem z prac J. Rudnickiego 6.

Typowe sa tutaj dwie mozliwosci: 1) zachowanie pierwotnego akcen-
tu w nazwie wlasnej i przesuniecie akcentu w apelatywie; 2) zachowa-
nie pierwotnego akcentu w apelatywie i przesuniecie akcentu w nazwie
wlasnej.

Typ 1. Akcent pierwotny zachowal si¢ w nazwie, a ulegt przesunie-
ciu w apelatywie, np. ukr. Krlywyj, Suchyj : krywyj, suchyj. Ilustruje
to nastepujacy schemat:

a
A a
a ! A lub bezposrednio
| | a" . A

e (44a)

Moment kreacji (a wiasciwie pseudokreacji) wystepuje z chwila
zaistnienia obocznosci a” : A.

Typ 2. Akcent pierwotny zachowal sie w apelatywie, a ulegt prze-
sunieciu (w naszym konkretnym wypadku cofnigciu) w nazwie wiasnej,
np. ukr. W ersok, H orbky, KrluZky, Hr'anky, K'uty, Str itky : wers ok,
horbk'y, kruzk'y, hrank'y, kut'y, stritk'y. Ilustruje ten typ nastepujacy
schemat:

a
P a
a : A lub bezposrednio

PR : (4b)

5 Podobny stosunek zachodzi w zwrocie: ide do miasta w znaczeniu «ide do
Krakowan.

16 J. Rudnicki, op. cit., str. 163—168; Ukrajinskyj nahotos jak funkeijna prob-
tema. Naukowyj Zbirnyk UWU, t. I1I, str. 328, Praga 1942; Slavische und indo-
germanische Akzentdubletten, Winnipeg 1953, s. 13. Por. tez Rospond, op. cit., str.
45—486,
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Respond, ktory podaje jeszcze przyklady z innych jezykow slowian-
skich, stwierdza, ze w ukr. nazwach Kriywyj, Suchyj akcent jest archa-
iczny, i ze ,,z czasem ten inicjalny akcent archaiczny rozciggnieto na inne
nazwy (Zelena : zellena, Na |Ditku : na dit'ku), czyli bylaby to toponi-
mizacja akcentu inicjalnego w nazwach” 1.

Brak szczegblowych prac akcentologicznych, zwlaszcza prac dotycza-
cych stosunkéw akcentowych w gwarach i historii jezyka ukrainskiego,
nie pozwala jeszcze na wyczerpujace opracowanie tego tematu.

O ile w dotychczasowych trzech wypadkach (schematy 1, 2, 3) mie-
lismy do czynienia z nazwami bez kreacji formalnojezykowej (kreacja
odbywata sie w plaszczyznie semantyki), to z przykladem ostatnim (sche-
mat 4a i 4b) wkraczamy juz do drugiej zasadniczej grupy klasyfikacyj-
nej, do grupy nazw z kreacja formalnojezykowsg (w naszym konkretnym
wypadku z kreacja akcentuacyjna).

VII. Zanim jednak przejdziemy do omawiania tej grupy (A = a + x),
ktoéra zreszta mniej nas tutaj interesuje — zatrzymajmy sie jeszcze przy
nazwach bez kreacji formalnojezykowej. Wylania sie¢ tu bowiem nowy
problem. W schematach 1—3 mieszczg sie przede wszystkim nazwy bez-
afiksalne, a stosujac terminologie Rosponda — prymarne. Nie zawsze
jednak wiadomo, co uznac za nazwe ,prymarna’ (czyli nazwe bez kreacji
formalnej), a co za nazwe ,,sekundarng” (czyli nazwe z kreacja formalno-
jezykowa).

W dotychczasowych pracach onomastycznych dotyczgcych klasyfika-
cji toponiméw problem ten rozstrzygany jest réznie. Juz Rospond zwro-
cil na to uwage. Omawiajac krytycznie (,,Klasyfikacja”, str. 33) prace
Miklosicha, Francka, Seliszczewa, Trautmana, Karasia i Vasmera, stwier-
dza on, ze nie ma ,mocji slowotwérezej” (terminologia Rosponda — M.
J.) w takich nazwach (wymienionych przez wyzej wspomnianych auto-
row) jak: Borek, Kuéica, Izbica, Strelnja, Rostoc, Konotopy, Przylek, Go-
rica itp. Nazwy te sg réwne apelatywom (por. takze cytat z Rosponda
w § 1). Jednakze i Rospond nie uniknal niekonsekwencji, przydzielajac
szereg nazw niewatpliwie ,,prymarnych” do grupy ,,sekundarnej”’ (przy-
klady nizej).

Jednym z pomocniczych kryteriéw podzialu bylby tutaj peten inwen-
tarz $cisle zlokalizowanych apelatywow slowianskich, zwlaszcza termi-
now geograficznych. Chodzi o to, ze wielu onomastéw: Humecka, Posac-
ka-Czerniachiwgka, J. Rudnicki, Kara$ oraz przytoczeni wyzej przez Ros-
ponda autorzy, a takze sam Rospond przerzuca moment kreacji z plasz-
czyzny slowotworstwa apelatywnego na ptaszczyzne slowotworstwa ono-
mastycznego. Dla J. Rudnickiego np. nazwa wlasna Horbyna jest utwo-
rzona od apelatywu horb «wzgorze» za pomocg sufiksu -ina (formalna

17 S, Rospond, op. cit., str. 46.
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kreacja onomastyczna), podczas gdy w rzeczywistosci nie ma tu kreacji
formalnojezykowej, gdyz kreacja sprowadza sie tutaj wylgeznie do plasz-
czyzny semantycznej (dotyczy tresci). Podstawg bezposrednig nazwy
Horbyna jest apelatyw horbyna «male wzgérze», nie mozna wiec umiesz-
cza¢ jej w grupie nazw afiksalnych. Kreacja formalnojezykowa miala
tutaj miejsce w plaszczyznie slowotworstwa apelatywnego: horb + ina >
= horbyna 18,

W pracach wymienionych wyzej jezykoznawcow ukrainskich i pol-
skich spotykamy wiele podobnych przykladéw. Omowie je teraz szczegd-
lowo, korzystajac z zebranych przeze mnie materialéw: termindéw geo-
graficznych ukrainskich i polskich 19,

VIII. L. Humecka w pracy dotyczacej toponiméw ukrainskich
z XIV—XV w. 20 w rozdziale omawiajacym stowotworstwo i klasyfikacje
do typu ,semantycznego” (nazwy bez kreacji formalnojezykowej) stusz-
nie zaliczyla takie nazwy jak: Ostrow, Ostroh, Potok (: ostriw, ostrih,
potik) — razem 13 przykladéw. Natomiast w typie ,,sufiksalnym” (nazwy
z kreacja formalnojezykows) toponiméw znajdujemy caly szereg przy-
kladéw niewlasciwych, ktére po dokladniejszej analizie i zestawieniu
z odpowiednimi apelatywami nalezy przeniesé do typu pierwszego, ,,se-
mantycznego”, np.:

1) z suf. -e¢ (=*-pcp): Mokryca, ktora ma swoj odpowiednik w ape-
latywie mokrycja «moczar, mokradlo, bagno; stota, plucha»; Kremjanec :
: kremineé¢ «miejsce obfite w krzemien»; Kameneé¢ : kamine¢ «kamien,
skala»,

2) z suf. -ok (=*pk®): Horodok : horodok «male miasto»,

3) z suf. -k-a (=*-pk-a) : Sténka : stinka «urwisty brzeg rzeki poro-
éniety lasem; lasek nad urwiskiem; stroma goéra itp.»; Sitko : silko «mala
wies»; Stobodka : stobidka ¢mata stoboda (wies)»,

4) z suf. -ova: Dubrowa : dubrowa || dibrowa (lasek debowy, dgbrowa),

5) z suf. -pje: Zalésie : zalissja «miejsce za lasem, zalesie»; Zahwozdie
(to samo co Zalésie); Zamostee : zamistja «miejsce za mostem»

6) z suf. -is¢e: Stawyste : stawysce || stawysko «miejsce, gdzie byl
staw, stawisko»; Kutysce : kutysce «wielki kat»,

1 Przy okazji cheialtbym zauwazyé, Ze S, Bak w recenzji ksiazki M. Karasia
(zob. przypis 24), umieszczonej w Onomastice (III, 1/1957, str. 199), stwierdza auto-
rytatywnie, Ze ,,wyrazu dilok w jezyku ukrainskim nie uzywa sie w funkeji nazwy
pospolitej”’. W zebranych przeze mnie ukraifiskich terminach geograficznych znaj-
duje sie jednak apelatyw ditok i to w dwéch znaczeniach: «maly dét, dolek»
(=*dolsk®s) i «male wzgbrze, dzialek» (= *délvkn).

19 Do pracy Nitsche’'go dotyczacej polskie] terminologii geograficznej (zob.
przypis 4) nie udalo mi sie niestety dotrzeé.

20 L. Humecka: Toponimika w ukrajinékij aktowij mowi XIV—XV st., Mowo-
znawstwo. T. XIV, Kijow 1957, str. 10—21.
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7) z suf. -ina: Krynyéyna : krynyéyna | krynyéyny «zrédlo, krynica;
teren obfitujgcy w zrodla, krynice»,

8) z suf. -lo: Terto : terlo || tyrlo «tarlowisko, tarlo»,

9) typ zlozony: MeZyréfee : meZyricéja || miZricéja «przestrzen mie-
dzy rzekami, miedzyrzecze».

Poza tym autorka trzykrotnie powtarza nazwy typu Zalésie (po 6 przy-
kladoéw), raz uwaza je za sufiksalne (-pje), raz za prefiksalne (za-), raz
za zlozone (tj. sufiksalno-prefiksalne).

IX. J. Posacka-Czerchniachiwska w artykule dotyczacym nazw ,kra-
jobrazowych” (landszaftnych) i ich klasyfikacji®*! do nazw afiksalnych
(z formalng kreacja oncmastyczng) zalicza caly szereg toponiméw, ktére
powinny sie znalezé w grupie ,semantycznej’. Oto przyklady:

1) z suf. -in: Dotyna : dolyna «dolina», Haljawyna : haljaowyna «po-
lana w lesie», Werchowyna : werchowyna «wierzcholek, szczyt; wyzyna,
wierzchowina; gorny bieg rzeki, wierzchowisko itp.»,

2) z suf. -k-: Dotynky : dotynky «dolinki», Pisky : pisky «teren piasz-
czysty, piaski», Poljanka : poljanke «mala polana, polanka», Dibrowka ||
Il Dubrowka : dibrowka || dubrowka «lasek debowy, dgbrowka»,

3) z suf. -isk-, -i§¢-: Hlynyska : hlynysko «glinianka, glinisko», Sta-
wydca : stawyd§ta «miejsce, gdzie byly stawy, stawiska»,

4) z suf. -ok: Bridok : bridok «maly bréd, brodek; potok, strumyks»,
Hajok : hajok «maly, gaj», Stawok : stawok «stawek, staw», Lisok : lisok
«maly las, lasek»,

9) z suf. -j-: PO'rtcC;ia : pori¢éja «teren nadrzeczny, porzecze», Za-
stawja : zastawja «miejsce za stawem»,

6) prefiksalne: MiZhirja || MeZyhory : miZhirja || meZyhory «teren
miedzy gérami, miedzygoérze», Zapillja : zapillja «miejsce za polem, za-
pole», Rozdoly : rozdoty «jary, wawozy, rozdoly».

Z innej pracy tej samej autorki 2?2 wynotowalem jeszcze nastepujace
przykiady:

7) zsuf. -r-: Moéar : moéar «mokradlo, moczar»,

8) z suf. -n-: Bolotnja : bolotnja «btoto, katuza»,

9) z suf. -in: Dubyna : dubyna «lasek debowy, debina»,

10) z suf. -ok: Ostrowok : ostrowok «mala wyspa»,

11) z suf. -ik: Bereznyk : bereznyk «lasek brzozowy», Dubnyk : dub-
nyk «lasek debowy»,

12) z suf. -iscée, -isko: Pohary$ce : poharyste «miejsce wypalone, po-
gorzelisko», Horody3¢e : horody3ée «gréd, grodzisko», Mtynysko : mly-
nysko «miejsce, na ktéorym stat dawniej miyn»,

%l E. Posatka-Czerniachiwska: Toponimiéni {tadndSaftni nazwy. Pytannja
Ukrajinskoho Mowoznawstwa, Kn. 3, Lwow 1958, str. 164—169.

2 E. Posactka-Czerniachiwséka: Pytanija stowotworéoji struktury toponimiénych
nazw Lwiwiéyny. Pytannja toponimiky ta onomastyky. Kijéow 1962, str. 101—108.
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13) prefiksalno-sufiksalne: Zalissja : zalissja «miejsce za lasem, za-
lesie», Zadwirja : zadwirja «miejsce za dworem», Zapust : zapust clas
zapuszczony ». Zresztg zapust jako deverbativum do tego typu nie nalezy.

X. J. Rudnicki przy klasyfikacji nazw geograficznych Bojkowszczyz-
ny 22 w grupie nazw sufiksalnych umiescil réwniez caly szereg toponi-
méw, ktére powinny sie znalez¢ w grupie nazw bezafiksalnych, gdyz
wiele z nich ma swoje odpowiedniki w apelatywach (zwlaszcza terminach
geograficznych). Oto wybrane przyklady (formy sufiksow jak u Rud-
nickiego):

1) suf. *-ijo (+ pref.): Zabereze, Zabrzeze Rudnicki wyprowadza
z wyrazenia za berehom, za brzegiem, podczas gdy podstawg bezposred-
nia tej nazwy jest apelatyw zabereze (ukr. lit. zabereZZja), pcl. zabrzeze
«miejsce za brzegiem rzeki, potoku», >

2) suf. *-ina: Bahnyna nie od bahno + -ina lecz od apelatywu bahny-
na «male bagno, bagno», Horbyna nie od horb tylko od horbyna «male
wzgorze», Zawalyna nie od wyrazenia za walom lecz od zawatyna «roz-
waliny, zawalisko»,

3) suf. *-iko: Kropywnyk nie od kropywa lecz od kropywnyk «za-
ro$la pokrzyw», Jawirnyk nie od jawir tylko od jawirnyk «lasek jawo-
rowy>», i

4) suf. *-pka: Kotodke nie od koloda lecz od kolodka «mala kloda»,
Solanka nie od sil «sél», lecz od solankae «slone zrodlo; slona woda»,

5) suf. *-bcb: Zwiryneé nie od zwir «Zwierze», lecz od zwirynec¢ «ob-
szar lasu ze zwierzetami, zwierzyniec»,

) suf. *-i§fe: Hnylii¢e nie od hnytyj lecz od hnylysce «gnijace, za-
rastajgece jeziorc, bagno»,

7) suf. *-aqva: Yrava nie od yriavyj «rdzawy» lecz od yrZawa |l yria-
wyna «miejsce z ruda, rdzawa woda»,

8) Ppref. *pro-: Prosi¢ nie od sikty «siec» lecz od prosi¢ «przesieka
(w lesie)»,

9) pref. *za-: Zadvorysite nie od dvor lecz od zadworyste «miejsce
za dworem», Zawalyna (por. wyzej 2.),

10) pref. *medji-: MeZyriky nie od Rika lecz od mezZyriky | mezy-
rié¢ja «miedzyrzecze», MeZyvody nie od Voda lecz od mezZywody || me-
sywiddja || mifwiddja «przestrzen miedzy wodami (rzekami), miedzywo-
dzie». :

Cheialtbym jeszeze przytoczyé kilka podobnych przykladow z »Klasy-
fikacji” Rosponda

1) suf. -ica Bystrzyca nie od bystr- + -ica lecz od bystrzyca «dziki
potok gorski» — apelatyw ogolnostowianski (nie powinna sie wigc zna~
lezé obok nazwy Dgbrowica),

23 J, Rudnicki, op. cit.
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9) suf. -isko || -i§¢e. Grodzisko nie od grod- + -isko lecz od grodzi-
sko «miejsce, gdzie byl gréd», Karczmiska od karczmiska «miejsce, na
ktérym staly karczmy», czes. Zitnii¢e nie od Zito + -i8¢e lecz od apela-
tywu Zitnis¢e «zytnisko, rzysko», serb. Bobiste od bobiste «miejsce, na
ktorym rost bob, bob(ew)isko»,

. 3) suf. -ina: bojk. Bahnyna, Horbyna (zob. wyzej),

4) zlozenia: ukr. Cortoryja (pol. Czartoryja, cz. Certoryje) nie od
dort + ryti tylko od éortoryja || ¢ortoryj «wir wodny», por. ros. éertoroj
«réw, wyrwa wodna»; z tej grupy nalezaloby takze wylgczyé sin. Suxo-
dol (suxodol «wyschte koryto rzeki», por. ukr. suchodil «lad» z innym
znaczeniem),

5) Omawiajac derywaty prefiksalno-sufiksalne Rospond wydziela
grupe nazw z przyrostkiem -bje typu Miedzylesie. Wiekszos¢ przytoczo-
nych przez Responda przykladéow ma jednak swoje odpowiedniki w ape-
latywnych geograficznych i powinna sie znalezé w grupie nazw niede-
rywatowych, ,,prymarnych”, por. pol.: miedzydroze, miedzygorze, mie-
dzymorze, miedzyrzecze, miedzylesie, odmorze, ogranicze, pobrzeze, pod-
gérze, podlesie, podnoze, przedborze, przedgrodzie, przezdroze, przyle-
sie, ugranicze, zabrzeze, zadole, zadwérze, zagumnie, zalesie, zaleze, za-
miescie, zagrodzie, zarzecze, zawodzie, zawsie itp., ukr.: bezwiddja, za-
hirja, zaberefZja, zalissja, zaozerja, zaritdja, meZywiddja, meZypotiééja,
meZyri¢éja, mithirja, pidlissja, pidhirjae, pryozerja, peredhirja, uberezzja,
uzberei#ja i caly szereg innych. Umieszczona w tej grupie przez Ro-
sponda nazwa Miedzyrzecze, ukr. MeZyri¢e ma odpowiedniki apelatyw-
ne we wszystkich jezykach stowianskich, por. jeszcze: brus. mizZrecca,
ros. meidureéje, bulg. meZduredie, sch. medjurecje, sin. medrecje; jest
wiec niewatpliwie nazwa ,,prymarng”.

7 nazw prefiksalno-sufiksalnych tego typu, wymienionych przez Ka-
rasia 24, nalezaloby wiec wylaczyé nastepujace przyklady: Mezyhorie,
Podgérze, Zagérze, Zaricze, Miedzyborze, Miedzyrzecze, Nawsie, Podle-
sie, Podzamcze, Przedmoscie, Zagacie, Zagorze, Zajezierze, Zalesie, Za-
rzecze. Do typu prefiksalno-sufiksalnego nalezg oczywiscie nazwy typu
Zawisle, Powisle, ukr. Zadnistrja, Posullje, Prydonnja, gdyz ich podsta-
wa nie sg apelatywy lecz inne nazwy wlasne: Wista, Dniestr, Suta, Don.

XI. Osobnego oméwienia wymagajg nazwy (i apelatywy) geograficz-
ne opracowane przez M. Karasia (zob. przypis 24) typu Podgéra, Zalas.

Nie wdajac sie w szczegbly strukturalne powstania tego typu nazw %,
pragne sie zatrzymaé¢ jedynie na interesujacym mnie stosunku nomen

2 M, Karaé: Nazwy miejscowe typu Podgdra. Zalas w jezyku polskim i innych
jezykach stowianskich. Wroctaw 1955.

% Por. recenzje wyzej wymienionej pracy Karasia przez P. Smoczynskiego:
Jezyk Polski, XXXVI, 1956, str. 298—235 i S. Baka: Onomastica, R. III, 1957, str.
193—199.
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proprium: nomen appellativum. W zwiazku z tym stosunkiem rysuje sie
tutaj pie¢ mozliwo$ei:

1) z wyrazenia syntaktycznego za berehom (poprzez ewentualne sta-
dia posrednie) powstala nazwa wtasna Zabereh;

2) z wyrazenia syntaktycznego za berehom powstal apelatyw zabereh
i rownolegle nazwa wlasna Zabereh; i

3) z wyrazenia syntaktycznego za berehom powstat apelatyw zabe-
reh, ktéry stal sie podstawa nazwy wlasnej Zabereh;

4) z wyrazenia syntaktycznego za berehom powstala nazwa wlasna
Zabereh, ktora stala sie podstawa apelatywu zabereh;

5) z wyrazenia syntaktycznego za berehom powstal apelatyw zabe-
reZe, ktory stal sie podstawa nazwy wlasnej ZabereZe, za$ nazwy zabe-
re¥e || Zaberese staly sie podstawa powstalych wtérnie (zwigzanych
z soba lub niezaleznych) derywatéw wstecznych z sufiksem zerowym:
apelatywu zabereh i nazwy wlasnej Zabereh.

Ilustrujg to nastepujace schematy (p = przyimek, prefiks, a = ape-

latyw, p + a = wyrazenie syntaktyczne, paxr = forma prefiksalno-
sufiksalna):
1)p+a 2)p+a 3 p+a 4 p+a 5) p+a
l iy | [ o
A 85 a A pax A(=Ipax)
SRR VS Ui |
2 G a: A a(=pa#)=A(=pa¥#) (5)

Z tych pieciu mozliwosci najbardziej prawdopodobne wydaja sie sche-
maty 2. (p + a=a:A)i3. (pt a=a=A) A takze bardziej skompli-
kowany schemat 5. Oczywiscie mam tu na mysli wylgcznie te wypadki,
kiedy drugim czlonem wyrazenia syntaktycznego jest apelatyw geogra-
ficzny. Nie interesujg mnie tutaj, rzecz jasna, nazwy prefiksalne pow-
stale z innych nazw wlasnych typu: Zaraclawice, Zawistoka, Podwigry,
Przedlubycza (do Raclawice, Wistoka, Wigry, Lubycza). Nazwy tego
tvpu, ktorych podstaws jest apelatyw i ktore maja takze swoje prefik-
salne odpowiedniki w apelatywach, zebrane przez Karasia (a dla jezyka
rosyjskiego przez Nikonowa ¢ i dla bulgarskiego przez Duridanowa 27),
wymagaja jeszcze dokladniejszej analizy i konfrontacji z odpowiednimi
stowianskimi terminami geograficznymi. Juz Rospond zwrécil uwage,
ze do tego typu nie naleza wymienione przez Karasia nazwy: pol. Waddt,
Przylek, Przyleg, huc. Pretuka majace swoje odpowiedniki w apelaty-
wach: pol. waddl, przylek, przyteg, huc. preluka «lgka, sianozeé»: pry-
tuka -«pole w lesie, polana». Rzuca to dodatkowe $wiatlo na chronologie:

% W. Nikonow: Russkie prefiksno-bezsufiksnye nazvanija, Onomastica, R. VII,

z. 1—2, 1961, str. 191—194.
7 [ Duridanow: Prefiksalno-imennijat tip v bylgarski i negovoto znalenie za
toponimiénate stratigrafijo. Onomastica. R. VI, z. 10—11, 1960, str, 121—186.
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. Wobec tego — pisze Rospond 22 — chronologizacja tego typu na XII w.
na podstawie przekazu 1189 r. Prilanc nie jest pewna”.

By¢ moze, po zebraniu terminéw geograficznych z wszystkich jezy-
kéw (a przede wszystkim dialektéw) slowianskich okaze sie, ze duzg
cze$¢ nazw tego typu trzeba bedzie przenies¢ do grupy nazw , prymar-
nych” (bez kreacji formalnojezykowej). Zebrane przeze mnie terminy
geograficzne z jezyka ukrainskiego i polskiego zdaja sie za tym prze-
mawiaé.

Oto wybrane z pracy Karasia przyklady, ktére majg swoje Scisle
odpowiedniki w apelatywach i powinny by¢ z tego powodu zaliczone do
nazw bezafiksalnych 2%

1. Nazwy ukrainskie: Mezybrod : mezybrid «przestrzen miedzy dwo-
ma brodami»,Mezyryky : mezyriky, meZyrika «miedzyrzecze», por. me-
Zypotoky (ts), Pohar : pohar «miejsce po wypalonym lesie» w dodatku
jest to deverbativum), Zagrobla, Zagrebla, Zahrebla : zahrebla «miejsce
za grobla», Zagaj : zahaj «miejsce za gajem», Zapotik : zapotik «prze-
strzen lezaca za potokiem», Zarika : zarika «miejsce lezgce za rzekg».

2. Nazwy polskie: Odnoga : odnoga «ramig rzeki, gory itp.» Palegi,
Paluki, Polgki : palega «miejsce niezaroste w ogrodzie», patak | palqki
«nizina (niziny) zarosle trawa a znajdujace sie miedzy gruntami obsia-
nymi zbozem», Przebréd : przebréd «miejsce na wodach, ktore mozna
przej$é w brod pieszo», Zabrzeg : zabrzeg «miejsce za brzegiem, zabrze-
ze», Zagaj : zagaj «cze$é lasu, ktdra mozna obsiewaé», Zagrobla : zagrobla
«miejsce za groblg».

Mozna tutaj jeszcze wymienié ukr. Mezywody, Zalugi (= Zaluhy),
Zaloza, pol. Osiek (deverbativum, jak Pohar) Przyrow, Przyton, Rozddt,
ktére réwniez maja swoje odpowiedniki w apelatywach geograficznych.

Do apelatywéw typu podpunkt, zapazucha zebranych przez Karasia
cheialbym dorzucié tutaj szereg ukrainskich-i polskich terminéw geogra-
ficznych tego typu, ktére zaréwno przez Karasia jak i przez jego recen-
zentéw i polemistéw nie zostaly uwzglednione. Sadze, ze takie uzupel-
nienie jest niezbednie przy analizie ewentualnych identycznie brzmia-
cych toponiméw stowianskich, zwlaszcza ukrainskich i polskich 30,

1. Terminy ukrainskie: bezwody, peredolyna, peredoty, peredstep,
perelis, peremist, pidstep, prytonja, pryhora, prydit (do dit «dél»), pro-
most, prylis, prolis, rozdorohy, rozdit || rozdot, roztuh, zahora, zabatka,
zahaj, zadotyna, zajiz, zaberehy, zatuka, zanoha, zapotik, zatyn, zarih ||
zaroh, zakrajina, zaloza.

2 S, Rospond, op. cit., str. 45. _

2% W cytatach z pracy M. Karasia zachowuje pisownie oryginatu.

3% Terminy te przytaczam bez podania ich znaczenia, zresztg bardzo rézno-
rodnego, ktére czytelnik moze znaleZé w odpowiednich stownikach (literackich
i gwarowych) ukrainskich i polskich.
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2. Terminy polskie: bezdno, nadét, nawies, obrzeg, obwat, odramie,
podwoda «mielizna», poleka, przedcien, przedlas, przedmur, przezdno,
ogranice, okraina, padolina, pagdére, podlaz, podiazy, podnoga, poddt,
przykosa «mielizna», przypiasek, przysciana, rozdroga, rozgaj, rozrég,
zabrzeg, zagaj, zagranica, zagrobla, zagumna, zakrzew, zalas, zamgta, za-
miasto, zamrok, zastaw «miejsce za stawemp», zatyl.

Celowo pominglem tutaj takie apelatywy jak ukr. perehorok, prydo-
tynok, pol. przybruzdek; ukr. perejarok, prydotynka, pol. przydolinka;
ukr. pryhir, pol. odlud; ukr. zaboka, pol. zajaza. Wszystkie wyliczone
tutaj podgrupy zaliczylbym do typu prefiksalno-sufiksalnego.

a. Ukr. perehorok to pere- + hor (od hora) + -ok, a nie pere- At
+ horok, gdyz nie ma apelatywu rodzaju meskiego *horok. Podobng
strukture maja ukr.: nahorok, nadhorok, pidhirok, pryhirok, pryjamok,
pryhumenok, prycarynok, wybalok, wydotynok, zahumenok, zaplesok
i pol.: pagérek, pogdrek, przybruzdek, przygorek, przysidlek, zascianek
itp.

b. Ukr. pryhir, pol. pagér sa wtornymi derywatami wstecznymi wy-
razéw pryhorok, pagérek. Wprawdzie sufiks jest tutaj zerowy, ale zero
przy derywacji wstecznej nalezy traktowaé¢ jako peilnoprawny formant
stowotwérczy. Prawdopodobnie trzeba bedzie zaliczyé do tej grupy takie
wyrazy jak odlud (: odludzie), oplot (: oplotek), pobok (: pobocze) i moze
takze podnoga (: podndze, podnézek, podnézka), podét (: podole), przed-
mur (: przedmurze, przedmurek), zatyt (: zatyle, zatytek).

c. Role sufiksu w apelatywach typu ukr. zaboka, zaleda, pol. zajaza
(feminina) moze spelnia¢ ,mocja”, por. ukr. bik, led || lid, pol. jaz (ma-
sculina). Trzeba jednak pamieta¢, ze w gwarach moga wystepowa¢ ape-
latywy w réznych rodzajach, por. ukr. potik || potoka, zatoka | zatok,
ctruha | struh, pol. palak | palgka. Réwniez w podanych pod a) przy-
ktadach obok sufiksacji mamy zmiane rodzaju: hora || -horok, bruzda ||
_bruzdek. Rzecz charakterystyczna, ze nie spotyka sie nazw wlasnych
typu *Podwarszawek (do Warszawa), *Zakrakéwek (do Krakow);, mamy
tutaj wylgcznie typ Podwigry (do Wigry), Poddebnik (do Debnik).

d. Najwiekszg trudnos¢ interpretacyjng sprawia grupa apelatywow
typu ukr. perejarok, prydotynka, pol. przylasek, przydolinka, gdyz za-
rowno derywaty jak i formy podstawowe (istniejagce w jezyku) sg tego
samego rodzaju (jar, jarck, dotyna, dotynka, las, lasek, dolina, dolinka).
Mozna ten typ interpretowaé trojako: badz jako prefiksalno-sufiksalny
(z funkcja deminutywna sprzezenia prefiksalno-sufiksalnego): pere-jar-
-ok, przy-dolin-ka, badz jako wylgcznie prefiksalny (z dodatkowsa funkcja
deminutywng prefiksu): pere-jarok, przy-dolinka, badz wreszcie jako
typ wylgeznie sufiksalny (réwniez z funkeja deminutywna sufiksu): pry-
dotyn-ka do prydotyna. Oscbiscie przychylitbym sie do pierwszej inter-
pretacji (sprzezenie prefiksalno-sufiksalne o funkcji deminutywnej),
chociaz i trzecia interpretacja (typ sufiksalny) jest w wielu wypadkach
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do przyjecia, por. ukr. pidhirocka (do pidhirka), zajizok (do zajiz), pol.
zapdlko (do zapole), a zwlaszcza substantywizowany naprzeciwek (do
wyrazenia na przeciw).

Oto przyklady: ukr. perejarok, pidhirocka, prylidok, prydotynka, pry-
jarok, prylidok, prodotynka, wydolynka, wyjarok, zajarok, zajizok, zali-
sok, pol. nalodek, naddotek, nadmurek, odjazek, odotek, oplotek, podo-
lek, przydolinka, przygrodek, przyitek, przykanalik, przykagtek, przyla-
sek, przypiasek (?), przyrowek, zamostek, zaplotek, zaptotki, zapdlko, za-
tylek.

Niezaleznie jednak od tego jak bedziemy interpretowaé¢ strukture
stowotwoércza wymienionych w tym paragrafie apelatywow, trzeba je
bra¢ pod uwage przy analizie geograficznych nazw wlasnych utworzo-
nych na ich podstawie.

Dochodzi jeszeze dodatkcwa trudnosé. W czesci IV i V byla mowa
o nazwach wlasnych powstalych z apelatywow bez kreacji formalno-
'jezykowej typu ukr. Potik = potik, Hora = hora. Bez zebrania pelnego
materialu apelatywnego i mikrotoponimicznego z danego terenu trudno
wiec bedzie rozstrzygna¢, czy podstawg derywacyjna konkretnej nazwy
typu Podgora, Zalas jest apelatyw goéra, las (A =<p + a), czy nazwa
wlasna Géra, Las (A =p + A), czy wreszcie apelatyw podgora, zalas
(A < a). Pozatym Podgdra, Zalas moga by¢ derywatami wstecznami od
Podgérze, Zalesie (ewentualnie od podgorze, zalesie) (A =<+ x lub
A =a+ x)

XII. 7Z nazw z kreacja formalnojezykowa rozpatrzyliSmy dopiero
dwa typy: akcentuacyjny i afiksalny. Pozostaja jeszcze do omowienia
typy: syngularno-pluralny, mocyjny, fleksyjny i kompozycyjny. Jak
w tych typach przedstawia sie stosunek nomen proprium : nomen appe-
lNativum?

1. Jezeli chodzi o pluralizacje syngulatywow, to w tym typie nazw
nie ma kreacji formalnojezykowej; nazwa Lipy pochodzi nie od lipa
+ koncowka plur. lecz od plur. lipy. Zreszta duza czes$¢ apelatywow
geograficznych wystepuje w liczbie mnogiej, np. pol. blota, piaski, pola,
ukr. botota, krynyéyny, meZyriky, pisky. Najczescie] w plur. wystepuja
nazwy lasow, zagajnikow, zarosli, por. ukr. buky, duby, typy, berezy itd.
Tak wiec w tym typie nazw nalezy przyjac¢ schemat:

(6) a; — a3 — Aj a nie a; — A :

Wprawdzie Rospond stwierdza, ze w grupie pluralnej ,.czesciowg
funkcje mocji toponimicznej przejeta koncowka liczby mnogiej: pol.
Skoczydoly, Wszebory, Rakojedy...” 3!, ale jak widaé z przytoczonych tam
przykladow, podstawg tych nazw sa wylacznie imiona wlasne osobowe,
a nie apelatywy. Sadze, ze réwniez w tym wypadku, podobnie jak w naz-

o Rospond, op. cit., str. 39. Termin ,mocja” zostal przez Rosponda uzyty
niewlaéciwie, gdyz w gramatyce oznacza on wylgcznie zmiang rodzaju (genus).
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wach cdapelatywnych, nie ma kreacji toponimicznej. Zreszta Rospond
umieszcza je w grupie nazw ,,prymarnych”.

Jest jednak dosé liczna grupa nazw tego typu (nie zauwazona przez
Responda), ktére naleza niewatpliwie do nazw ,sekundarnych”. Doty-
czy to zwlaszcza nazw rzecznych powstalych od nazw miejscowosei (lub
odwrotnie), np. rzeka Rakoniewica : wies Rakoniewice. Tutaj funkcje
kreacji toponimicznej przejela catkowicie koncéwka liczby mnogiej (gdy
podstawg jest singularis) lub koncéwka liczby pojedynczej (gdy podstawa
jest pluralis). Nie dotyczy to jednak nazw powstalych z apelatywow.

2. Bardziej zlozona jest grupa pseudomocyjna nazw typu Deba
(rzeka) : dgb (drzewo) lub Dgb (miejscowos¢). Typ ten zostal wyczerpu-
jaco opracowany przez I. Bajerows %2, nie bede go wiec tutaj analizowal.
Nalezy jednak pamietaé, ze w gwarach spotykamy apelatywy réznoro-
dzajowe; tak wigc ukr. nazwe rzeki Potoka wyprowadzimy z apelatywu
potoka (bez kreacji formalnej) a nie z potok + ,,mocja”.

3. Typ nazw z derywacja fleksyjna, u Rosponda tylko naszkicowany,
wymaga szczegblowego opracowania, a zreszta nie wigze sie on Scisle
z tematem tego artykulu. CzeSciowo omawiam go w XIII czesei, tzn.
nastepnej.

XIII. Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia typ kompozycyjny, w kto-
rego sklad wchodza apelatywy, tj. zlozenia typu: Debogdra, Czarnolas,
Krzywopole, zrosty: Bialystok, Krasnystaw, Babimost, zestawienia:
Zielona Gora, Mala Rzeka, Kacwinski Potok, Kanal Wdy, Réw Bony i wy-
razenia syntaktyczne: Struga od Kocmierzowa, Potok z Lip.

W sprawie klasyfikacji nazw kompozycyjnych dwu- i wiecej czlono-
wych onomasci nie zajmuja jednolitego stanowiska. Rospond (,,Klasyfi-
kacja, str. 29) stwierdza, ze ,,dopoki nie zatraci sie czlon drugi nazwy
(pole, dolina, gora), dopéty nalezy sie z nim liczy¢ przy interpretacji se-
mantycznej. Czasem sie¢ toponimizowal czlon pierwszy (Krakéw gréod —-
— Krakow), serb. Gluha vese — Gluhavica, czasem znéw drugi (ros.
1424 r. selo na imja Kosovo s monastyrom — monastyrsko — Mona-
styrsko, Monastersko, hucul. Potok krzywy — Potok Krzywiec — Krzy-
wiec). Czasem stabilizuje sie w nazwie, czyli toponimizuje, czlon odréz-
niajacy, innym znéw razem utozsamiajgcy”.

Nie rozumiem, dlaczego Rospond uwaza za dwa rézne typy nazwy
Gluhavica < Gluha vese i Krzywiec = Potok krzywy. Miejsce czlonu
okreslajgcego w zestawieniu Potok Krzywy nie jest stale, a najczesciej
czlon ten znajduje sie przed czlonem utozsamiajagcym: Krzywy Potok
jak Gluha Vpse. Zaréwno wiec w nazwie Gluhavica jak i Krzywiec
topdnimizuje sie czlon odrézniajgcy: gluha, krzywy — nalezy wiec je

# 1. Bajerowa: Polskie nazwy miejscowe typu Debe, Orto. Onomastica. R. III,
1957, str. 1—42, 293—323,
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rozpatrywac¢ na jednej plaszezyznie. Poza tym Monastyrsko moze pocho-
dzi¢ bezposrednio od monastyr.

Na trudnesci klasyfikacyjne nazw kompozycyjnych wieloczlonowych
zwracali juz uwage P. Zwolinski 33 1 A. Wolf 34,

P. Zwolinski zaproponowal, aby w nazwach bedgcych zestawieniami
z dwoch czlonéw bra¢ za podstawe klasyfikacyjng czlon utozsamiajacy,
robige wyjatek dla nazw, gdzie jest nim ckreslenie zasadniczego typu
osiedla (wies, folwark itp.), gdyz czlon ten jest zawarty potencjalnie
w kazdej nazwie i wystepowal zawsze z chwilg powstania nazw maja-

" cych dzisiaj forme przymiotnikowa.

Wydaje mi sie, ze wysuwanie w klasyfikacji strukturalno-gramatycz-
nej nazw na plan pierwszy czlonu utozsamiajacego w praktyce napotkac
moze na duze trudnosci, gdyz nie zawsze da sie go odtworzy¢. Na przy-
klad w nazwie Kacwinska moze by¢ potencjalnie zawarty apelatyw
rzeka, struga, wodae itp. (w jezyku ukr. mamy ponad 40 okreslen na
,wode plyngcg”) . W wypadku za$, gdy przyjmiemy za podstawe kla-
syfikacyjna czlon odrézniajacy, trudnosé ta znika; podstawg derywacyjng
bedzie tutaj nazwa wsi Kacwin, za§ czlon utozsamiajgcy mozna okreslié
ogoélnie ,,obiekt wodny” (w naszym konkretnym wypadku czlonem tym
bedzie rzeka, ewentualnie woda). Ten wlasnie czlon odrézniajgcy staje
sie takze podstawa do dalszych derywatéw, np. form substantywizowa-
nych typu Kacwinka.

Nazwy kompozycyjne typu Biala Rzeka, Czarna Rzeka mogly pow-
sta¢ z apelatywoéw biala rzeka, czarna rzeka, albo z nazwy wlasne]
Rzeka z dodaniem czlonu odrézniajacego Biala, Czarna. Ten drugi wypa-
dek ma miejsce przy istnieniu kilku obiektéw o tej samej nazwie. Za-
16zmy, ze ludneéé wsi A nazwala przeplywajaca w okolicy struge Rzekq
i ze tak samo nazwala inng struge ludnos¢ wsi B. Z chwilg nawigzania
blizszych kontaktéw miedzy ludnosciag wsi A i B zaistniala potrzeba
odréznienia tych dwéch strug. Najprostszym sposobem dyferencjacji bylo
okreslenie tych obiektow od nazw wsi, np. Kacwinska Rzeka (obiekt we
wsi A): RoZznowska Rzeka (obiekt we wsi B), ktére to zestawienia mogtly
przej$¢ pozniej w nazwy jednoczlonowe Kacwinska : Roznowska (z po-
tencjalnym czlonem utozsamiajacym rzeka) lub substantywizowaé sie
jako Kacwinka : Roznéwka. Innym sposobem rozréznienia byloby okre-
$lenie tych strug od cech charakterystycznych terenu, koryta, wody itp.,
np. Biata Rzeka : Czarna Rzeka, Wielka Rzeka : Mala Rzeka, Krzywa
Rzeka : Prosta Rzeka, ktére to nazwy mogly réwniez wystepowaé bez

3 P, Zwolinski: Stowianskie nazwy miejscowe Bulgarii. (Ujecie syntetyczne),
Sprawozd. PAU, LI, 1950, str. 495—498.

¥ A Wolf: Nazwy miejscowe na Mazowszu. Cz, II, Onomastica, R. II, z. 1,
1956, str. 69—94. ]

#  Por. M, Jurkowski: Rzeka, potok i ich synonimy... (Zob. przypis 5).

e
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czlonu utozsamiajacego: Biata : Czarna itd., lub substantywizowac sig
jako Bialka : Czarnka itd.

Oprécz przymiotnika mogt byé tutaj uzyty rzeczownik w genetiwie,
np. Rzeka Ostapa, Struga kowala (wzglednie przymiotnik: Ostapowa
Rzeka, Kowalowa Struga), ktére réwniez mogly substantywizowac sig ja-
ko Ostapéwka, Kowaléwka. Czlonem odrozniajacym mogl by¢ tutaj takze
zwrot przyimkowy: Rzeka z Lipy, Potok spod Magury, Struga od Kuli-
szowa. Zestawienie przyimkowe moglo przybra¢ posta¢ przymiotnikowa:
Lipowa (Rzeka), Magurski (Potok), Kuliszowska (Struga), lub substanty-
wizowaé sie: Lipka, Magurzee, Kuliszéwka. Ilustruje to nastepujacy sche-
mat:

a przyklad rzeka
g &
A A Rzeka Rzeka
! l | !
O+A : P+A Biala Rzeka : Czarna Rzeka
| | | j
O(+A) P(+A) Biata (Rzeka) Czarna (Rzeka)
5 / i iz
3 B eI Biala l Czarna |
Ox Px Biatka Czarnka (7

Przy klasyfikacji nazw zlozonych apelatywy (jako czlony utozsamia-
jace) nie odgrywajg wigc wigksze] roli, wskazujg one ewentualnie na ro-
dzaj (genus) nazwy wlasnej: Krzywiec to krzywy potok, Krzywka to
krzywa rzeka, struga, Krakéw to grdd itp. Z czasem apelatyw jako czlon
utozsamiajacy przybieral funkcje strukturalng, sufiksalng, np. ros. -grad,
pomorskie -gard, niem. -wald lub -sztyn ( Stein).

Schemat (7) dotyczy oczywiscie nazw, ktérych czlon utozsamiajacy
(apelatyw) moze byé opuszczony, np. gora Zielona Géra (: Zielona), rzeka
Czarna Rzeka (; Czarna), czyli gdy czlon utozsamiajgcy nazwy i apela-
tyw znaczy to samo.

Do innego typu zaliczymy nazwy kompozycyjne, w ktoérych znacze-
nie czlonu utozsamiajacego nie pokrywa sie ze znaczeniem apelatywu
i w ktorych czlon ten nie moze byé opuszczony, np. miasto Zielona Gora,
wie$ Zioty Potok, géra Czarny Las, rzeka Biala £gka. Nie nalezy tych
nazw umieszczaé w typie compositow z kreacja formalnojezykows, gdyz
sg to nazwy ,prymarne”’, bez kreacji onomastycznej. Mieszczg sie one
w typie nazw z kreacja semantyczna, w schemacie (3). Typ ten mozna
wiec zilustrowaé schematem:

(8) b+a>=(B+ A)>B+ A’ np. zielona géra = Zielona Gora
(g6éra) = Zielona Gora (miasto).

W tym wypadku za podstawe klasyfikacyjna nie bierzemy ani czlonu
odrézniajacego (Zielona), ani czlonu utozsamiajgcego (Gora), tylko cale
zestawienie (Zielona Goéra).
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Podobnie jak w oméwionych w poprzednich paragrafach typach takze
w nazwach zlozonych trzeba bra¢ pod uwage mozliwosé wystepowania
compositéw juz w apelatywach, por. np. ukr. suchodil «lad», cortoryj(a)
«wir», wodomyja, wodoryja «wyrwa wodna; kaluza», wodotoka, wodo-
te¢a «koryto rzeki; nurt» (i inne zlozenia z wodo-, razem ok. 40 termi-
néw geograficznych). To samo dotyczy zestawien typu Wielka Woda, Ma-
ta Woda, Biala Woda, por. ukr. welyka woda, pol. wielka woda, oraz ros.
boliaja voda «powddz», w przeciwstawieniu do mala woda, oraz ros. dial.
betaja voda «metna woda wiosenna, zwykle po dlugotrwalej burzy».

A. Wolf zwraca ponadto uwage, ze zlozenia wlasciwe typu Ostroleka,
w starszych dokumentach wystepuja jako zestawienia Ostra Lanka 3%;
to samo mozna powiedzieé o zrostach: Bialystok (< Bialy Stok), Krasny-
staw (= Krasny Staw). Nalezy je wiec diachronicznie traktowac¢ jako
pierwotne zestawienia.

XIV. Te wybrane tylko bledy interpretacyjne z kilku prac dotycza-
cych klasyfikacji strukturalno-gramatyczne] slowianskich nazw geogra-
ficznych sg dostatecznym argumentem za peinym zebraniem i opracowa-
niem slowianskiej terminologii geograficznej, bez ktérej onomasta nie
bedzie w stanie sklasyfikowaé zebranych przez siebie (lub innych) sto-
wianskich nazw geograficznych, nie méwige juz o korzysciach, jakie ply-
ng stad dla objaénienia pochodzenia toponiméw czyli ich etymologii.

Pozwoli to takze wydzielié dokladniej afiksy o funkeji Scisle toponi-
micznej. W praktyce nie ma afikséw wylgcznie toponimicznych, gdyz
kazdy z nich jest wielofunkeyjny: tworzy zaréwno apelatywy od innych
apelatywow, jak i nazwy wlasne od apelatywéw i od innych nazw wlas-
nych, np. suf. -k-: bor : borek, Zakrzéw : Zakrzowek, pref. za-: gaj : za-
gaj, Wistoka : Zawistoka, sprzezenie prefiksalno-sufiksalne za-x-pje: rze-
ka : zarzecze, Wista : Zawisle. Nalezy wiec do kazdej nazwy podchodzié
indywidualnie i przy analizie i klasyfikacji bra¢ pod uwage wszystkie
mozliwe warianty kreacyjne.

Niezaleznie od tych afiksalnych alternacji mozna wydzieli¢ caly sze-
reg afiksow, ktére z czasem wyspecjalizowaly sie w funkeji toponimicz-
nej, np. -ov-: Borowo, Brzozowa, Glogéw, -sk-: Bielsk, Plock, Serock
itp. 97,

Jak wynika z przedstawionego wyzej materialu, geograficzne nazwy
wlasne afiksalne powstale z apelatywow (typ A =< a + x) sg raczej rzad-
koscig w toponimice slowianskiej. Tak samo rzadkie sg nazwy z kreacja

3 A Wolf, op. cit., str. 90,

37 Por. J. Zaimow: Bulgarski toponimiéni nastavki. Cz. I i II, Onomastica,
R. VII, 1961 i R. VIII, 1962. Por. takie odpowiedzi I. Duridanowa, M. Karasia,
R. Krajéoviéa, N. Podolskiej i V1. Smilauera na pytanie ,Ima li toponimiéni sufiksi
v slavjanskite ezici?”’ umieszczone w zbiorku Slovjanska Filologia, t. I, Sofia 1963,
str. 350—356.
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semantyczng pochodzace od innych nazw wilasnych typ (A = A). Naj-
czestsze w toponimice stowianskiej (przynajmniej polskiej i ukrainskiej)
sa nazwy dwoéch pozostalych typow: A =< a (bez kreacji formalno-jezyko-
wej)i A = A + x (z kreacja formalno-jezykows).

Na tej podstawie da sie jeszcze wyprowadzi¢ wniosek dotyczacy stra-
tygrafii (tj. chronologii) typéw nazewniczych Slowianszyczyzny. Najstar-
sza warstwe toponiméw stowianskich stanowig nazwy odapelatywne bez
kreacji formalno-jezykowej, czyli nazwy niederywatowe, pozniejsza
warstwe tworza nazwy derywowane od innych nazw wlasnych (w tym
takze osobowych). Towarzysza im typy derywacji odapelatywnych (rzad-
kie) i typ A =< A (bez kreacji formalno-jezykowej). Typowym wigc dla
chronologii nazewnictwa slowianskiego jest schemat:

g8 A x

Stosunki te mozna przerzucié na teren indoeuropejski: ,Indoeuropej-
czyk — czytamy u Rosponda (,Klasyfikacja”, str. 34 — okreslal swojg
zywicielke, rzeke, tymi wyrazami, ktére oznaczaly «woda, ciecz, mokry,
plynaé, wilgoé». Potrzeba zréznicowania formalnego za pomoca derywacji
zjawila sie z chwilg zageszczenia osadnictwa’.

Jak wynika z przedstawionego tuta] materiatu, znajomos¢ stowian-
skiej terminologii geograficznej jest dla onomasty niezbedna. Ale i od-
wrotnie, leksykograf zajmujacy sie historia stownictwa moze pelng gar-
$cig wybieraé z materialu onomastycznego wyrazy, ktére juz wymarly,
a ktore zyja do dzisiaj w geograficznych nazwach wlasnych. Na przy-
klad toponimy Santok, Watok, Wawel, Pobiedziska itd. potwierdzaja
istnienie w prapolszczyznie (i staropolszczyznie) wyrazow *sqtok, *wg-
tok, *waqwel, *pobiedzisko itd. Wspdlpraca wiec onomasty z leksykogra-
fem moze daé tak samo owocne wyniki, jak jego wspodlpraca z geogra-

fem czy historykiem kultury.
Marian Jurkowski




STAN I PERSPEKTYWY PRAC NAD SEOWNIKIEM GWAR
MAZOWIECKO-PODLASKICH

Projekt opracowania slownika gwar mazowiecko-podlaskich powstal
pod wplywem wielokrotnych moich kontaktéw z nauczycielami woje-
wodztwa warszawskiego, terenu, na ktérym gotowos$¢é zaré6wno nauczy-
cieli, jak i mlodziezy do wspélpracy w zakresie badan gwaroznawczych
bvla przez nas stosunkowo najbardziej wyzyskiwana.

Lata 1958—1961 to okres, kiedy na nauczycieli Mazowsza ,posypaty
sie” kwestionariusze za posrednictwem az dwéch instytucji — Komisji
do Badan nad powstaniem i rozwojem Plocka i Szkolnego Wojewddz-
kiego Osrodka Krajoznawczo-turystycznego przy Kuratorium Okregu
Szkolnego Warszawskiego. Pierwsza z tych instytucji rozsylala nauczy-
cielom kolejno pierwszy, drugi i trzeci zeszyt kwestionariusza do atlasu
gwar mazowieckich. Od Szkolnego Wojewddzkiego Osrodka Krajoznaw-
czego natomiast otrzymali oni spory kwestionariusz, wydrukowany przez
Ministerstwo O$wiaty jako 1. zeszyt Biblioteczki czasopisma ,Poznaj
swoj Kraj”. Kwestionariusz ten zawieral po kilkadziesigt lub kilkanascie
leksykalnie zréznicowanych pytan z réznych dzialéw kultury material-
nej i duchowej, ktére wytypowalam na podstawie kilkuset wykonanych
w Pracowni prébnych map leksykalnych z terenéw Mazowsza i Podla-
sia, nie liczac sporej liczby pytan dotyczacych charakterystyki wsi, infor-
matoréw i eksploratoréw. Materialy zebrane przez nauczycieli lub mlo-
dziez nadestano nam juz z okolo 500 wsi. Zostang one wykorzystane
cze$ciowo w obecnych, czesciowo w przyszlych pracach pracownikow
Zakladu. Poza tym kwestionariuszem wielu nauczycieli opracowato
4-tomowy kwestionariusz Pracowni, zawierajacy okoto 3 500 pytan. Byla
to odpowiedz na apel dr Wandy Pomianowskiej, inicjatorki badan kore-
spondencyjnych prowadzonych przez Pracownie, a takze autorki pierw-
szej obszernej instrukeji dla nauczycieli.

Bezposredni kontakt z krajoznawcami umozliwiala nam mgr Kazi-
miera Jagiello, kierownik Szkolnego Wojewédzkiego Osrodka Kra-
joznaweczego, ktéra zapraszala nas na rozmaite zebrania, konferencje,
a nawet kursy dla nauczycieli poswiecane omawianiu metod pracy krajo-
znawczej z mlodziezag pragngc, aby czlonkowie szkolnych ko6t krajoznaw-
czych interesowali sie nie tylko architektura wielkich miast, ale takze
historia, jezykiem, etnografia, rozwojem kulturalnym wsi w ktérych
mieszkaja lub ktére spotykajg na szlakach swoich wedréwek. Prof. dr
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Witold Doroszewski, pod ktérego kierownictwem praca jest wyko-
nywana, dr Pomianowska i ja mamy za sobg wiele wykladoéw, pre-
lekcji, pogadanek, wspélnych z nauczycielami wycieczek terenowych
i rozméw, w ktérych staraliSmy sig zainteresowaé¢ nauczycieli badaniem
gwar.

Totez kiedy w poczatkach listopada 1961 r. na jednym z kolejnych
zebrafn krajoznaweow w Kuratorium Okregu Szkolnego Warszawskiego,
po porozumieniu sig z prof. W. Doroszewskim i mgr K. Jagielto, zapro-
ponowalam jako czyn spoleczny z okazji Tysigclecia Panstwa Polskiego
wspolne opracowanie dyferencjalnego stownika gwar mazowiecko-podla-
skich, projektem zainteresowalo sig wiele oséb, ktore od razu zglosily
sw6j udzial w tej pracy. W niespelna miesigc dzigki staraniom mgr
K. Jagielto (wziela ona na siebie obowiazek organizowania naszych kon-
taktéw z nauczycielami, warunkujacych jakosé i trwalosé wspolpracy),
oraz dzieki ofiarnej pomocy czlonka Prezydium Komisji do Spraw Kra-
joznawstwa Szkolnego w wojewédztwie warszawskim, red. Stefana
Rodkiewicza, odbyla sie pierwsza, dwudniowa konferencja dialektolo-
giczna, na ktérej byly referowane i szeroko dyskutowane zasady zbie-
rania hasel. Nauczyciele otrzymali wowczas odbita na powielaczu bro-
szurke, ktéra w najogélniejszy sposob informowala o tym, co zbieraé
i jak zbiera¢. Ten dos¢ ogélnikowy charakter pierwszej instrukeji wynikal
stad, ze poczatkcwo planowano zbieranie materialow zaledwie przez kil-
kumiesieczny okres, poprzedzajacy uroczystoéci zwigzane z Rokiem
7iemi Mazowieckiej, po czym material gwarowy (tj. kartoteka wykony-
wana od razu na kartach okreslonego formatu i wzoru) mial by¢ upo-
rzgdkowany, przepisany na maszynie i powielony. Przyszlg kartoteke
postanowiono przekazat do archiwum Pracowni, poszczegolne zas egzem-
plarze powielonych materialow wszystkim zainteresowanym placowkom
naukowym oraz tym nauczycielom i uczniom, ktérych staraniem miala
ona powstac.

Pierwszy etap badan, trwajacy zaledwie trzy miesigce, przyniost
w rezultacie okolo 15000 kart hastowych, zawierajacych okolo 7000
hasel, a poza tym sporo listéw od nauczycieli, ktorzy prosili o konty-
nuowanie akeji, wykazujac gotowos¢ brania w niej udzialu. Sprecyzo-
wano wiec wowezas cel i niektére podstawowe zagadnienia slownika, jak:
zakres ilogciowy, zasady doboru wyrazow, zakres chronologiczny i za-
sieg przestrzenny przysziego stownika, sposob ukladu hasel, sposob zbie-
rania materialéw, sposéb opracowywania niektérych zagadnien, a takze
szczegblowy plan pracy na najblizszy okres. Wlasciwe zorganizowanie
pierwszego etapu pracy jest rzecza bardzo istotna, gdyz wartos¢ przysz-
tego slownika, podobnie jak wartosé kazdej pracy badawczej, zalezet
bedzie przede wszystkim od ilosci 1 jakosci zbieranego materiaty, totez
w artykule niniejszym ogranicze sie do oméwienia tego zagadnienia.
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Mazowsze i Podlasie — tereny do niedawna stosunkowo stabo opra-
cowane pod wzgledem jezykowym — od 1954 r. sg w zasiggu badan pro-
wadzonych przez Pracownie Dialektologiczng Zakladu Jezykoznawstwa
[ PAN w Warszawie, pod kierownictwem prof. dra W. Doroszewskiego,
g bedacych bezposrednia kontynuacjg prac Katedry Jezyka Polskiego UwW
} z okresu przedwojennego.

Badania na Mazowszu prowadzone sg kompleksowo. Dotychczas opra-
cowana zostala fonetyka i slownictwo z zakresu kilku dzialéw kultury
materialnej. Trwaja prace nad fleksjg, 'slowotworstwem i skladnig,
a takze nad atlasami regionalnymi Mazowsza i Podlasia. W tak szeroko
zakrojonych badaniach stownictwa wychodzono jednak przede wszyst-
kim od desygnatu i dlatego ogromna wiekszo$é nazw reprezentuje za-
zwyczaj tylko jedno znaczenie. Badania kwestionariuszowe objety zaled-
wie pewien krag realiéw, skutkiem czego duza czesé stownictwa znalazla
sie poza ich zasiegiem (chodzi tu gléwnie o czasowniki, przymiotniki,
zaimki i nieodmienne cze$ei mowy, a takze o frazeologie). Totez wydaje
sie, ze stownik bedzie takg forma opracowania, ktéora w sposdb najdo-
kladniejszy zdola wypelni¢ te luke, ujmujac caly zasob stownictwa
z punktu widzenia semantycznego, a w pewnym stopniu takze i leksy-
kalnego. Stownik ten w polgczeniu ze stownikiem gwar Warmii i Mazur
powinien w sposéb wydatny poszerzy¢ naszg wiedzg o zasobie wyrazo-
wym gwar péinocno-wschodniej Polski. Jak wynika z obserwacji Furdala ?
.w praktyce ilos¢ odbiorcéw dotychczasowych atlasow gwarowych jest
znacznie mniejsza od odbiorcow stownikow gwarowych. Z atlasu korzy-
sta przede wszystkim dialektolog i etnograf, natomiast lingwista nie-dia-
lektolog (etymolog, komparatysta, historyk jezyka, onomasta), a takze
historyk literatury, czy nawet literat chetniej siegnie do wydawnictwa
o ukladzie stownikowym™.

Eksploratorzy. Udzial nauczycieli w badaniach gwaroznaw-
czych ma juz za sobg dilugg historie. Tak zwana korespondencyjna me-
toda zbierania materialu omawiana byla dosé szczegélowo w artykule
H. Horodyskiej 2. Jak wiadomo dialektologia niemiecka dysponuje atla-
sami opracowanymi na podstawie ankiet korespondencyjnych wypeinia-
nych przez nauczycieli. Jezykoznawcy szwajcarscy i czescy gromadzili
(Czesi zreszta gromadza nadal) w ten sposéb materialy do stownikow
gwarowych. Wspélpraca z nauczycielami i mlodzieza szkolng w Polsce
takze nie jest rzecza nows. Wystarczy wspomnie¢, ze na tego typu ma-
terialach oparta jest praca Klicha 3 i znaczna czes¢ Gwary Podegrodz-
kiej . Prof. Nitsch réwniez byl przeswiadczony, ze nauczyciele i mlo-

1 A, Furdal: Kilka uwag o wzajemnych stosunkach atlaséw i stownikoéow gwa-
rowych. Rozprawy Kom. Jez. WTN, Wroctaw 1963, t. IV, 5. 316.

2 O dialektologicznych badaniach korespondencyjnych, Por. Jez. 1958, =, 2.

i Narzecze wsi Borki Nizinskie. Krakow 1919.

i+ E Pawlowski: Gwara Podegrodzka, Wroctaw — Krakéw 1955.

i—_—
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dziez wiejska przy stosunkowo niewielkim nakladzie pracy moga przy-
nies¢ pozytek nauce ® i jak informuje M. Karas® w kartotece slownika
gwar polskich znajdujg sie materialty pochodzgce z tych zrédet.

Wsérod dosé licznego grona eksploratoréw a zarazem wspolautorow
stownika gwar mazowiecko-podlaskich jest spora liczba oséb (mniej
wiecej polowa) z ukonczonymi studiami polonistycznymi (Jan Pilich pisze
prace doktorska ze skladni gwar mazowieckich, kilka oséb pisalo prace
magisterskie z dialektologii na studiach zaocznych). Reszte stanowig
nauczyciele réznych specjalizacji (geografia, wychowanie fizyczne, hi-
storia itp.). Z jakim zainteresowaniem wykonuja te prace, swiadezyé
moze cytat z listu Stanislawa Malinowskiego, ktéry m. in. pisze: ,Moja
matka pochodzila z Rebowa. W tej wsi jaki§ czas bylem nauczycielem.
Ludnos¢é mowila takim starym jezykiem, ze wiele wyrazen nie rozu-
mialem. Nie wiedzialem wsréd jakich skarbow jezykowych sie obraca-
lem. Zorientowalem sie dopiero po kilkunastu latach, gdy juz bylem
nauczycielem w Warszawie. Wowczas zaczglem zapisywa¢ 1 badaé te
gware, ktéra juz szla na cmentarz wraz ze starym pokoleniem. Zdotatem
uratowaé moze 5 lub 10% tego, co moglem zdobyé wczesniej”.

Wiadomo, ze nauczyciele sg przecigzani pracg dydaktyczng i rozlicz-
nymi obowigzkami spolecznymi, ktére (jak styszalam kiedy$ na jednym
z zebran przed referatem, w ktérym mialam ich zacheca¢ do zbierania
gwary) ,,wiesza sie na nauczycielu jak swiecidetka na choince”. Wiadomo
tez, ze wielu z nich stoi przed koniecznoscia wykonywania rozmaitych
prac zarobkowych. Jesli wiec w tej sytuacji ktos podejmuje i wykonuje
systematycznie i bezinteresownie tak duzg prace, to mozna mie¢ zaufa-
nie, ze wykonuje ja z calg sumienno$cig i z sercem.

Ksztalcenie eksploratoréw. W porozumieniu z kierow-
nictwem Szkolnego Wojewodzkiego Osrodka Krajoznawczego zaplano-
wano, ze systematycznie 2 razy w ciggu roku odbywa¢ sie beda dwu-
dniowe konferencje eksplorator6w, poswiecone omawianiu materialow
juz opraccwanych i nowych zeszytéw kwestionariusza. Nauczyciele
otrzymuja z Kuratorium zwolnienie z pracy na jeden dzien (drugim
dniem jest zawsze niedziela), zwrot kosztéw podrézy, nocleg w Warsza-
wie, a takze bilety do teatru. Dotychczas odbylo sie 5 konferencji, wszyst-
kie z udziatem prof. W. Doroszewskiego.

Kwestionariusz semantyczny. Jak juz wspomnialam
pierwszy etap prac przyniést okolo 7000 hasel zaswiadczonych jedno-
krotnie (w wiekszosci), dwukrotnie lub kilkunastokrotnie. Znaczna czes¢
materialu opracowana zostala od razu przez nauczycieli na kartach jed-

5 Zbieranie wiadciwodci mowy ludowej, Miesiecznik krajoznawczy ,,Orli Lot”,
1925, nr 2, 3. _
& 7 historit badan nad stownictwem gwarowym. Odbitka z Jezyka Polskiego,
Krakow 1961, s. 193.
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KARTA HASLOWA GWARY

......................................................................................................................................................................................
....................................................................................................................................................................................................

(kto udzielal informacji: (kto zbieral — nauczyciel czy uczen,
imie, nazwisko i wiek) imie i nazwisko)

nakowego formatu i wzoru, ktére wraz z kwestionariuszami dotyczgcymi
charakterystyki wsi, informatora i eksploratora rozdano im na konfe-
rencji. Ponadplanowa liczba hasel (do$é zresztg pokazna), nadeslana nam
w zeszytach lub na kartkach réznej wielkosci, zostala przepisana i dolg-
czona do alfabetycznie ulozonej kartoteki. Zawartos¢ tej kartoteki po-
traktowano jako podstawe do opracowania kwestionariusza semantycznego.
Dotychczas opracowano w terenie trzy zeszyty kwestionariusza na litery
S, S-T, U-W, zawierajace lagcznie okolo 1700 hasel. W opracowywaniu
tych kwestionariuszy sg jeszcze pewne niedokladno$ci (m. in. niepelne
definicje znaczen), w kazdym nastepnym jest ich jednak stosunkowo
mniej. Mozna wiec przypuszczaé, ze kwestionariusz na litery A-D zosta-
nie juz wypelniony $cisle wedtug instrukcji, dzieki czemu bedzie mozna
przystapi¢ do opracowywania hasel. Po dojsciu do litery S te cztery
(takze zeszyt na litere Z-Z) prébne, niejako ¢wiczebne (i to zaréwno dla
eksploratorow jak i redaktorow) zeszyty kwestionariusza zostang uzu-
pelnione.

Kwestionariusz opracowalam w sposéb zblizony do ukladu i formy
artykuléw haslowych w stowniku. Chodzilo bowiem o to, aby pokazaé
zapisujacym gware w jaki sposob zostang wyzyskane zbierane przez nich
materialy, a jednoczesnie daé im moznos¢ poréwnania wlasnych zapiséw
z zapisami innych osoéb.

W kwestionariuszu uwzglednilam wszystkie zapisy danej nazwy,
a wiec zaréwno te, ktére nie budzily zadnych watpliwosci jak i zapisy
niepewne. Braki, zastrzezenia i uwagi sa sformulowane szczegdélowo po
artykule hastowym. Wspoélautorzy stownika maja obowigzek nie tylko
kontrclowania wlasnych, odnalezionych w kwestionariuszu zapiséw, ale
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réowniez zasygnalizowania swoich watpliwosci dotyczacych zapiséw doko-
nanych przez inne osoby w tej samej lub np. w sgsiedniej wsi. Pozwoli to
wyeliminowaé te bledy w zapisach, ktorych przy wsigpnym opracowaniu
materialéw nie udato sie uchwycié. Aby umozliwi¢ kontrole zapisow poda-
ne zostaly wszystkie miejscowosci, w ktérych dana nazwa zostata zapisana,
Jak zdaje to egzamin w praktyce Swiadczy¢é moze uwaga eksploratorki
z powiatu Przasnysz w zeszyciku pod hastem sadzki: ,,W kwestionariuszu
jest mylnie oznaczone, Ze w Zargbach uzywa sig tej nazwy dla matych
kartofli. Widocznie pomylitam sie zbierajac informacje po raz pierwszy,
za co przepraszam. Teraz sprawdzitam i u informatorki i u kilku innych
os6éb i okazuje sie, ze na male kartofle do sadzenia mowi sie sadzaki a nie
sadzki”. Jakogé materialu jest w duzej mierze zalezna od instrukeji do
kwestionariusza. Z tego tez wzgledu kazdy zeszyt kwestionariusza w ma-
szynopisie bedzie wysylany do kilkunastu nauczycieli i dopiero po przej-
rzeniu materialéw i uzupelieniu instrukcji zostanie powielony. Przy
tak pomyslanym sposobie sprawdzania materialow wszelkie pomylki,
niescistosei, nieporozumienia albo dadzg sig od razu wychwycié (w duzym
stopniu uda sie im zapobiec), albo tez co najwyzej wejdg do grupy nazw
sporadyecznych, przygodnych.

Siatka punktéw. Istniejg dwie siatki punktow. Jedna obej-
muje wielkg liczbe punktow rozmieszczonych w sposéb bardzo przy-
padkowy, nieporéwnywalny. W punktach tych nauczyciele i uczniowie
wypelniaja tylko karty hastowe, bedace podstawg opracowania kwestio-
nariusza. Kazda nazwa, nawet przypadkowo gdzie$ zapisana lub wyek-
scerpowana w drugim etapie badan, jest sprawdzana przez okoto 100 roz-
nych nauczycieli w okolo 100 réznych punktach rozmieszczonych mniej
wiecej réwnomiernie. Wszelkie watpliwosci wynikajace przy opracowy-
waniu hasta beda dodatkowo wyjasniane w terenie.

Kwestionariusz byl przeznaczony tylko dla nauczycieli, ktérzy naj-
lepiej wywigzali sie z pierwszego etapu badan i ktorzy byli zdecydowani
prowadzié¢ badania przez wiele lat. Byli tacy, co prawda bardzo nieliczni,
ktérzy zrezygnowali ze wspélpracy po opracowaniu pierwszego zeszytu
kwestionariusza, czasami wracajac do zbierania, a czasami proponujgc
nam na swoje miejsce innych kandydatow (z kategorii tzw. entuzjastow).
Obecnie zespél mazowiecki liczy okolo 50 oséb, a mniej wiecej drugie
tyle przypada na Podlasie. Na Podlasiu, z wyjatkiem czesci nalezacej do
wojewddztwa warszawskiego, organizacja badah rozpoczela sie poiniej
i nie zostala jeszcze ukonczona. Do konca br. planuje sie uzupelnienie
wszystkich luk terenowych (zaréwno na Mazowszu jak na Podlasiu) oraz
zamkniecie siatki punktéow. Material z miejscowosci opracowanych czg-
$ciowo bedzie wlaczony do stownika tylko w wyjatkowych wypadkach.

Kartoteka. Odpowiedzi na kwestionariusz wypelniane sg wy-
lacznie w zeszycikach wielko$ci polowy 16-kartowego szkolnego zeszytu,
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ktére nauczyciele otrzymuja wraz z kwestionariuszem podczas kolejnej
konferencji. Ustalony zostal réowniez sposéb wpisywania odpowiedzi,
stemplowania (w najblizszym czasie kazdy nauczyciel otrzyma pieczatke
z nazwa wsi, powiatu i swoim nazwiskiem). W ten sposob po obcieciu
grzbietéw otrzymamy gotows kartoteke. Tak wiec nauczyciele nie tylko
bezinteresowanie prowadzg badania, ale i sporzadzaja kartoteke, oszcze-
dzajac sporg sume pieniedzy, jesli wezmiemy pod uwage, ze wedlug
planowanego tempa pracy, bedzie sig ona powiekszaé rocznie o okolo
200 tysiecy kart haslowych. Zastosowanie zeszycikow ulatwia ponowna
kontrole materialu w terenie, co przy maksymalnym dazeniu do doklad-
nego wydobycia i zlokalizowania poszczegélnych znaczen danej nazwy
jest rzeczg niematej wagi.

Sposoby uzupelniania siatki hasetl Niezaleznie od ze-
szycikéw nauczyciele otrzymuja na konferencji réwniez czyste karty
hastowe, na ktérych zapisuja w dalszym ciggu nie notowane w kestiona- ‘
riuszu wyrazy, ktére beda m. in. podstawg do opracowania drugiego,
a potem ewentualnie trzeciego, czwartego itd. zeszytu kwestionariusza na
poszezegblne litéry. W tym zakresie wolno im korzysta¢ z pomocy dzieci
wiejskich, co daje bardzo dobre rezultaty.

W wypadku, jesli jaka$ nazwa (lub ktorekolwiek z wymienionych
w kwestionariuszu jej znaczen jest w badanej wsi nie znana, eksplorator
ma obowiazek zapisania istniejgcych synoniméw. Kazdy synonim bedzie
stanowil odrebne haslo w jednym z nastepnych zeszytéw kwestionariu-
sza, jezeli sie okaze, ze nie ma go w dotychczasowe]j kartotece, Przestrze-
canie tego postulatu obowigzuje w sposéb bezkompromisowy, gdyz w sto-
sunkowo latwy i pewny sposéb pozwala na sporzgdzenie indeksu rze-
czcwego.

Trzeci niemniej wazny wzglad jest taki, ze przede wszystkim w ten
spcs6b mozna wychwycié nazwy wystgpujace obocznie w danej wsi, a co
za tym idzie ustali¢, np. ktéra z tych nazw jest mlodsza, ktéra starsza,
ktéra uzywana potocznie, ktéra znana lecz juz nie uzywana. Stosowanie
kwalifikatoréw w bardzo szerokim zakresie zaréwno do nazw jak i do
noszezegdlnych ich znaczen (czego z frudnosci obiektywnych nie da sig
dckladnie przeprowadzié ani w stowniku gwar polskich ani w stowniku
gwar Warmii i Mazur) jest przeciez dla badan nad historig slownictwa
gwarowego sprawa wazng, zwlaszcza teraz, kiedy réznice w mowie po-
kolen staja sie bardziej wyraziste. W interesujacy spos6b problem ten
w cytowanej pracy rozwigzuje Pawlowski. Byé moze po niewielkim
uzupelnieniu bedzie sie mozna na nim wzorowac.

Nagrania magnetofonowe. Po nieco wigkszym zaawanso-
waniu prac przewidywane sg jednorazowe (a W miare potrzeby nawet
kilkurazowe) przyjazdy nauczycieli z informatorami w celu dokonania
nagran. Ta drogg m. in. sprébujemy uzyskac material do opracowania

—__—
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tych hasel, ktérych metodg kwestionariuszowa opracowac sig nie da
lub dla ktérych ta metoda okaze sie niewystarczajaca, a pfzy okazji
wlgezy¢ do kwestionariusza nowe wyrazy.

Jako jeden z doé¢ waznych sposobéw uzupelniania siatki hasel prze-
widuje sie dokonanie ekscerpcji (oczywiscie tylko w zakresie nazw
jeszcze nie notowanych w kartotece slownikowej) materialow z Mazowsza
i Podlasia bedacych w posiadaniu Pracowni (m. in. prac magisterskich),
publikacji gwarowych dotyczacych tego terenu, prac publikowanych
i niepublikowanych spoza terenu Mazowsza i Podlasia (np. Kartoteki
stownika gwar Warmii i Mazur, slownika Domaniewka, a by¢ moze takze
stownika Knapiusza). Jest rzecza oczywista, ze ekscerpcja ta bedzie wy-
konywana w spos6b niepelny (tylko haslo i znaczenie bez lokalizacji
i bez kontekstu) i przez osoby dobrze znajgce gwarg. W pracach publi-
kowanych dokonajg jej informatorzy doskonale orientujacy sie o co
chodzi. Jedna z informatorek przeczytala pod tym katem hasta w Stow-
niku Gwarowym Karlowicza i w pierwszej czesci Slownika Domaniewka,
podkreslajac oléwkiem te wyrazy, ktoére zna z gwary poinocnego Mazow-
sza. To samo (jak sie okazalo z duzym pozytkiem) zrobil inny informator
z Podlasia. Ktére z tak wytypowanych hasel zostang umieszczone w kwe-
stionariuszu rozstrzygnie przed powieleniem grupa nauczycieli, tzw.
recenzentéw, o ktérych byla mowa wyzej.

Zasadniczym postulatem przy opracowywaniu slownika gwarowego
powinno byé wyzyskiwanie w sposéb przemyslany wszelkich osiggniet
wspoblcezesnej leksykologii i leksykografii. W pracach nad slownikiem
gwar mazowiecko-podlaskich sprawa jest ulatwiona o tyle, ze w Pra-
cowni wykonuje sie réwnolegle drugi regionalny slownik, dzigki czemu
zagadnienia metodologiczne sa przedmiotem lieznych dyskusji. Zasad-
nicza jednak réznica w sposébie zbierania materialu zmusza do szukania
nowych rozwigzan w zakresie przedstawienia zaréwno znaczeniowej, jak
i geograficznej strony materiatu.

7 gbéry zaplanowana, stala sie¢ punktéw, material dos¢ jednolity chro-
nologicznie i pelny, pozwala na dokladne okreslenie zasiegu poszczegdl-
nych znaczen danego wyrazu przez szerokie zastosowanie metody karto-
sraficznej. Przyjmuje sie, ze w pierwszej redakcji dla kazdego hasta wy-
konana zostanie robocza mapa, dzieki ktérej redaktor bedzie mial
moznose:

1) bardziej dokladnego rozgraniczenia znaczen przez wytypowanie do
sprawdzenia w terenie rzeczy watpliwych (no i oczywiscie sprawdzenie
ich),

2) zdania sobie sprawy z dokladnego zasiegu wyrazen i jego Znaczen,

3) zrobienia indeksu rzeczowego do poszczegélnych znaczen.

Wykonanie mapy prébnej, roboczej dla kazdego hasta oczywiscie nie
znaczy, ze lokalizacja wszystkich nazw ma by¢ ilustrowana mapami.
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Mapy (podobnie zreszta jak i ilustracje zostang dolgczone tam, gdzie
bedzie zachodzila istotna potrzeba. Wszystkie mapy robocze bedzie mozna
wyzyskiwaé do teoretycznych opracowan z zakresu semantyki i stowo-
tworstwa, a po czesci takze i leksyki, gdyz mozna przypuszcza¢, ze do
tych wszystkich zagadnien slownik dostarczy cennych materiatéw.

Wydaje sie, ze tak szeroko pojeta geografia w stowniku, mozliwa przy
prowadzeniu planowanych badan, bedzie odpowiadala wymogom sta-
wianym dzisiejszej leksykografii gwarowej, ktére sformulowal Furdal
w cytowanym juz artykule (str. 315). ,Mozna chyba twierdzi¢, ze
w chwili obecnej nasuwa sie koniecznos¢ opracowania jednolitego spo-
sobu wydawania leksykalnych zbioréw gwarowych, sposobu, ktéry
moglby zastapi¢ w pelni atlas i stownik gwarowy. Wydawnictwo takie
powinno mie¢ podstawowe zalety stownika, przede wszystkim wigc winno
obejmowaé cale stownictwo, a nie tylko wybor stow, ukladajgcych sie
interesujaco pod wzgledem geograficznym. Tak samo wazng rzeczy jest
zgrupowanie na jednym miejscu wszystkich form i znaczen danego wy-
razu. Konieczne do uwzglednienia cechy atlasu, to powiazanie materiatu
od strony semantycznej oraz uzycie w miare potrzeby metody kartogra-
ficznej, np. w postaci mapowego komentarza przy bardziej zlozonych
zagadnieniach. Dodatkowyn= postulatem winno by¢ oparcie zasadniczego
zrebu materialu nie na przygodnych danych, ale na planowanych wy-
wiadach, co do tej pory znajdowalo wlasciwe zrozumienie jedynie przy
opracowywaniu atlasow”.

Moznoéé opracowywania hasel prawie rownolegle ze zbieraniem ma-
terialu pozwoli wszystkie wazniejsze problemy, zwigzane z budowg
hasta i w ogéle z pracami nad stownikiem, juz w najblizszym czasie
szczegblowo rozwazy¢ i poddac¢ pad dyskusje.

Barbara Falinska
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Konceptualizacja.

Bardzo dzigkuje inzynierowi Jerzemu Kubiatowskiemu z Warszawy
za list i zalgezniki. Jeden z tych zalacznikéw ma date jedenastego sierp-
nia 1961 r., mimo tej dawnosci zastuguje jednak na to, by jego treseé jak
najszerzej upowszechnia¢. Tym zalgcznikiem jest odpis okélnika podpi-
sanego przez Ministra Lesnictwa i Przemyslu Drzewnego, obywatela
R. Gesinga, a dotyczgcego sprawy, nie wiem czy w jakimkolwiek innym
okélniku kiedykolwiek poruszanej. Obywatel minister stwierdza w wy-
mienionym pi$mie, ze korespondencja urzedowa niekiedy uwlacza po-
wadze urzedu, z ktérego jest wysylana, bo jej forma i styl pozostajg
W razacej sprzecznosci z podstawowymi zasadami jezyka polskiego.
W koncowej czesci okélnika minister kladzie nacisk na koniecznosé po-
prawnej stylizacji wszelkich urzedowych tekstéw. Oby jak najeczesciej
mialo sie sposobno$é cytowaé takie okélniki. Jezyk tekstow urzedowych
ma swoistg sugestywnosc¢ i staje sie w oczach niektérych wzorem lite-
rackiego stylu, dlatego tez zastuguje na szczegllng troske: troska o styl
ustaw, okolnikéw, przepiséw to jeden z bardzo istotnych przejawow
troski o czlowieka i o proste, rzeczowe stosunki miedzy ludzmi. Zrédtem
bardzo wielu uchybien stylistycznych jest nieliczenie sie osoby moéwig-
cej lub piszacej z tym, jak bedzie reagowal odbiorca mowionych lub pi-
sanych sléw, inaczej méwiac przejmowanie sie soba bardziej, niz tym,
co by sie miato za pomoca swoich sléw realizowaé w okreslonej sytuacji.
Takie wlasnie wrazenie robi na przyklad uzycie wyrazu konceptualizacja
w tytule pracy naukowej zacytowanym z pewnego biuletynu przez inz.
Kubiatowskiego: , Konceptualizacja badar nad inicjatywa i aktywnoscia
zawodowg i spoleczng na wsi”. »Czy wyraz konceptualizacja, pyta w tym
zwigzku korespondent, jest prawidlowy i czy nie ma na jego miejsce
prostszego wyrazenia”? Pytaniu pierwszemu mozna by bylo nadaé bar-
dziej radykalng posta¢: moze chodzié nie tylko o to, czy wyraz koncep-
tualizacja jest prawidlowy (czy tez poprawny), ale o to, czy taki wyraz
w ogole istnieje w jezyku polskim. Na tak sformulowane pytanie wypa-
daloby odpowiedzie¢ przeczaco: takiego wyrazu w jezyku polskim nie
ma, nie jest on zarejestrowany w slownikach i nie jest potocznie uzywa-
ny. W Slowniku Wilenskim znajdujemy czasownik konceptowaé obja-
sniony jako majacy dwa znaczenia: po pierwsze: »pPlany sztuczne ukla-
da¢, wymysla¢”, po drugie ,,sadzié sie na koncepty”. Wyraz konceptuali-
zacja jest jak gdyby wynikiem czyjegos sadzenia sie na koncepty w dzie-
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dzinie jezykowej. Mozna sie domysle¢, ze wyraz ten ma znaczy¢ sformu-
towanie programu badan, czy tez teorii badan, ale cala stylizacja tytulu
jest nieprosta, nienaturalna, og6lnikowa i mglista. Temat, o ktorym ma
informowaé tytul, wigze sie ze sprawami waznymi, im wazniejsze sa te
sprawy, tym wyrazistszy powinien byé tytul i tym wigksza szkoda, ze
taki nie jest.

Polegliwy.

Co do wyrazéw polegliwy, polegliwo$é, ktoére inzynier Kubiatowski
spotkal w pewnym artykule fachowym, ukazaly sie one niedawno: sg to
refleksy form czeskich spolekliwy, spoleklivost, ktore sg wyraziste 1 nie
majg bezposrednich odpowiednikéw w jezyku polskim. Czeski przymiot-
nik spoleklivy znaczy ,taki, na ktérym mozna polega¢”, zwraca uwage,
ze jest on zbudowany dokladnie tak samo, jak przymiotnik angielski
reliable — od czasownika rely (upon) «polega¢ (na czym)». Prof. Kotar-
binski uzywa formy spolegliwy, prawie calkowicie czeskiej. Z chwilg,
gdy mamy czasownik polegaé, mozna rozszerzy¢ jego temat formantem
-liwy, oprocz ktérego bylby jeszcze mozliwy bardzo dzis§ czesto stosowa-
ny formant -alny. Polegalny brzmialoby jednak gorzej niz polegliwy
(mogloby sie to ubocznie kojarzyé z formg legalny). Pewien inzynier tech-
nik zwracal sie kiedy$ do mnie w sprawie tych form. Jezeli istnieje rze-
czowa potrzeba uzycia formy o pewien odcien mniej kategorycznej niz
forma niezawodny, to wolno tym, komu sie ta potrzeba narzuca, utwo-
rzyé neologizm polegliwy i uzywaé go w takich polgczeniach, jak np.:
,,czas polegliwe]j pracy urzadzenia”: w okresleniu ,,niezawodnej pracy”
byloby wiecej obiektywnej pewnosci niz w okresleniu polegliwej.

Cofac sie.

Ob. Jan Szymczak z Kalisza chce si¢ upewni¢, czy jest istotnie ble-
dem stylistycznym lgczenie wyrazu wstecz Zz czasownikiem cofnqé sie,
na przyklad w zdaniu ,,jesli cofniemy sig mysla wstecz do tych czasow...”.

Czasownik cofaé, cofac sie oznacza ruch ku tylowi; nie mozna, jak stusz-
nie stwierdza korespondent ,cofaé sie naprzod”. Stad wynika, ze zwrot
cofaé, czy cofaé sie wstecz to dwa przystowiowe grzyby w barszczu, 1 ze
jest to zwrot niepoprawny — tak samo jak wracaé z powrotem, co podob-
nie nie ma sensu, bo tresé znaczeniowa zawarta w wyrazeniu z powrotem
tkwi w samym czasowniku wraca¢, Wyrazy wstecz z powrotem nasuwaja
sie méwigcemu dosé uporczywie jako elementy wzmacniajace, dodatkowo
akcentujace treé¢ czasownikow cofaé, wracaé. Przed cofaniem wstecz nie
uchrenil sie nawet Kornel Ujejski w tak zwanym chorale ,,Z dymem po-
zaréw’’: ,,Alez o Panie, oni niewinni, cho¢ naszg przyszlosé cofneli wstecz”.
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W tym tekscie jest to rym do miecz, co jest okolicznoscig tagodzaca, ale
ten przyklad nie stanowi rozgrzeszenia dla zwrotu.

Rzeczpospolita.

Sprawa wazna to, jak pisze korespondent, ,nazwa naszej ojczyzny’:
Mam przed sobg, stwierdza autor listu, wyrok Sgdu Powiatowego, na kto-
rym czytamy ,,Polska Rzeczypospolita Ludowa”. Jak to sie stalo, ze urze-
dowy dokument jest z bledem?”

Blad jest niewatpliwy i razacy. Jedyna poprawna forma mianownika
jest forma Rzeczpospolita, wyraz pierwszy, Rzecz czasem pozostaje bez
zmiany w przypadkach zaleznych od formy. Rzeczpospolitej w dopelniaczu
czesto uzywal Sienkiewicz w Trylogii. Ale nie ma zadnego sensu wpro-
wadzanie dopelniaczowej formy Rzeczy do mianownika, jest to tradycjona-
lizm, ktéry sam sobie zaprzecza, bo sie zdradza z nieznajomosécia tego, co
jest naprawde tradycyjne.

Odmiana nazwiska WoZny.

Obywatelka Helena Wozny z Przemys$la ma klopot z formg swego na-
zwiska: w jednych dokumentach, a przede wszystkim w metryce, jest ono
zapisane w formie WoZny, w innych — w formie zenskiej Wo#na. Sama
korespondentka uzywa formy Wozny i zalezy jej na tym, zeby ta forma
zostala wreszcie utrwalona.

Jest to sprawa, ktérej o ile wiem, zadna ustawa nie reguluje. Zasadni-
czo jest najlepiej, jezeli jedna forma nazwiska moze przystugiwac¢ wszyst-
kim czlonkom danej rodziny. Jezeli nazwisko nie konczy sie na -ski lub
-cki, a ma forme przymiotnikowsa, jak w wypadku nazwiska WoZny —
uzasadnione jest zachowywanie nie zmienionej jego postaci w wypad-
kach, gdy jego nosicielky jest kobieta. Wypowiadalem sie w tej sprawie
wielckrotnie, ale nie mam administracyjnej egzekutywy. Ob. Helena
Wozny ma prawo obstawa¢ przy tej formie swego nazwiska, ktéra uwaza
za tradycyjna.

Formy nazwiska Luto.

Sprawe formy nazwiska porusza roéwniez ob. Albert B. z Suwalk.
Korespondentowi chodzi o to, jak sie ma odmieniaé nazwisko, ktére ma
w mianowniku forme Luto: czy Lutego, Lutemu czy jakos inaczej, czy
wreszcie ma pozostawaé bez odmiany.

Odmiana Lutego nie bylaby w zadnym wypadku stosowna. Nazwiska
na -o, jezeli s3 slowianskie, jak Kosciuszko, otrzymuja w dopehiaczu
koncéwke -y lub -i i maja formy odmiany zenskie. Kosciuszce, Kosciusz-
ke, z Kosciuszkq, o Kosciuszce — jak rece, reke, z reka, o rece. Wedlug
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tegc wzoru nazwisko Luto mialoby w dopelniaczu forme Luty, w celow-
niku Lucie i tak dalej. W takich wypadkach zarysowuje sig dzi$ sklonnos¢
do pozostawiania form nazwisk bez odmiany. Nie jest to zgodne z tra-
dycyjna zasada gramatyczng, ale dzigki temu ging klopoty zwigzane
z wyborem typu odmiany i z rozpoznawaniem podstawowe] formy na-
zwiska.

Nakuwka.

Ob. Zbigniew Pawlowski z Warszawy prosi o rozstrzygniecie sporu
dotyczacego pisowni pewnego wyrazu, ktérego nie ma w stownikach or-
tograficznych, a mianowicie o nazwe przedmiotu, ktéry stanowi jedng
z czesci nitu: nazwa ta brzmi nakuwka. Czy w tym wyrazie nalezy pisa¢
6, jak sadza niektoérzy, czy tez u, jak sadza inni uczestnicy dyskusji, stu-
denci przysposobienia wojskowego?

Zwolennicy pisania 6 (o kreskowanego) kieruja sie prawdopodobnie
bliskosciag wyrazéw nakuwka i podkéwka, z ktorych ostatni pisze sie
oczywiécie przez ¢ (o kreskowane). Budowa stowotworcza tych dwoch
wyrazoéw nie jest jednak identyczna: podkéwka to forma zdrobniala rze-
czownika podkowa, wymiana o:6 jest w tym wypadku taka sama, jak
w formach przegroda : przegrédka, broda : brédka i w innych podobnych
Pcd wzgledem swojej budowy rzeczownik podkowa nalezy do typu rze-
czownikow, ktore pozostaja w zwigzku z tematami czasownikowymi, jak
zaslona, obrona, ochrona (Linde ttumaczy! podkowe: ,zelazna ochrona ko-
pyta konskiego”). Sg to nazwy samych czynnosci, ich podmiotéw lub wy-
tworéw: ochrona to moze byé¢ czynnosé (dla ochrony zdrowia) albo to,
co chroni, na przyklad: ochrone przed powodzig stanowit wal. Wyraz
opona dawniej znaczyl ,opiecie”, jak poswiadcza jeden z przykiladow
Lindego: ,sukna posyla ile potrzeba na opong meczetu”’. Dzis opona to
tylko samochodowa lub mézgowa, w zadnym z tych uzy¢ wyraz nie wy-
woluje zywych skojrzen z czasownikiem opina¢, z ktorym sie historycz-
nie wiaze. Podkowa jest rzeczownikowym odpowiednikiem czasownika
podkowaé. Brzmienie podkowa $wiadezy o tym, ze jest to wyraz dawny,
nalezacv do epoki, w ktérej mowilo sie nie kué¢, ale kowaé. O tym samym
$wiadezy forma kowadlo. Wyraz nakuwka jest neologizmem, nie ma tej
formy w slownikach: zostala ona utworzona za pomocg formantu (przy-
rostka) -ka od czasownika nakuwaé i znaczy: to, co jest nakute na cos
(na nit). Z tego wynika, ze wyraz nakuwka nalezy pisa¢ przez % tak sa-
mo jak zarejestrowany w stownikach ortograficznych wyraz skuwka.
Ten, kogo by razita pozorna niekonsekwencja pisania 6 (o kreskowanego)
w formie podkéwka i u w formie nakuwka, powinien sie zdoby¢ na nie-
wielki wysilek zrozumienia, na czym polega réznica miedzy tymi for-

mami.
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Spadkobierca, $wiadek.

Ob. Eulalia Kazmierczak z Eodzi pyta, ktéora z dwéch form postano-
wienia sadowego dotyczgcego praw do spadku jest wlasciwa: czy ,,stwier-
dza sie, ze prawa do spadku przeszly na spadkobiercow” czy tez ,prawa
do spadku nabyli spadkobiercy”.

Obydwa sformulowania wydaja mi sie troche niejasne pod wzgledem
tresci: spadkobierca, jak wskazuje sama budowa tego wyrazu, to ten, kto
_bierze spadek”, czyli ten, kto ma prawo do spadku. Jezeli kogos$ nazy-
wa sie spadkobierca, to juz to samo jest okresleniem wystarczajacym,
co ma si¢ wiec na mysli méwigc, ze prawa do spadku przeszly na spad-
kobierce czy tez zostaly przez niego nabyte? Te prawa przystugiwaly
mu od poczatku, to znaczy od chwili, gdy zostal spadkobierca, dlaczego
by mialy zaczgé mu przystugiwaé po raz drugi? W Stowniku Warszaw-
skim pod hastem przejs¢ jest przyklad: ,Prawo to przeszlo na spadko-
biercéw”. To zdanie jest zrozumiate: mowa o jakim$ prawie, ktére przy-
stuguje komus, a potem przeszto na spadkobiercow tej osoby, ale musialo
nie byé prawem do spadku, po tej osobie. Korespondentowi chodzi jed-
nak o inny wypadek. Pod wzgledem gramatycznym obie konstrukeje:
,prawa przeszly na kogo$”’ czy tez ,zostaly przez kogos nabyte’: sa jed-
nakowo poprawne. Skruput co do tego jest nieistotny. Zastrzezenia wy-
woluje treéé, nie forma tych zdan. Pytanie drugie tego samego korespon-
denta: jak nalezy sie zwraca¢ do $wiadkoéw plei zenskiej: swiadek sty-
szal, widzial czy tez swiadek styszata, widziala? Wyraz $wiadek nie ma-
jacy odpowiedniej formy zenskiej moze sig odnosi¢ i do mezczyzny i do
kobiety. Nic nas nie razi w zdaniu: ona byla $wiadkiem, ona wystepowa-
la w charakterze $wiadka. Nie mamy wlasciwie moznosci powiedzie¢ ina-
czej. Jezeli wyraz $wiadek jako odnoszacy si¢ do kobiety ma by¢ nie
orzecznikiem, ale podmiotem, wéwezas powstaje konflikt: Swiadek jest
rzeczownikiem rodzaju meskiego, formy okreslen powinny sie z nim pod
tym wzgledem zgadzaé. Zwrocenie sie jednak do kobiety w formie: czy
$wiadek styszal? byloby razgce. Watpliwosci podobne powstajg w zwigzku
z uzywaniem takich wyrazéw jak ekscelencja, co w Polsce szczesliwie
niezbyt czesto sie zdarza. Gdy w czasie pewnego przyjecia co kiedys nie
pamietam z jakiego zrédla cytowalem — ktos spytal: czy ekscelencja nie
glodna?, wérod obeenych wybuchl §miech. W tym wypadku rzeczownik
jest rodzaju zenskiego a odnosi sie do mezczyzny, z wyrazem $§wiadek
moze byé odwrotnie, ale klopot jest tej samej natury. Lepiej w obu wy-
padkach stosowaé formy okreslen do rodzaju fizycznego 0s6b, o ktérych
mowa, a wiec ekscelencja byl glodny, czy Swiadek (gdy jest nim kobieta)
styszala? To brzmi naturalniej, cho¢ nienajlepiej, ale c6z mozemy Zrobié
jezeli w formach czasu terazniejszego nie odrézniamy kobiet od mez-
czyzn: on styszy, ona styszy, a w czasie przeszlym musimy to robi¢: on
styszal, ona styszata. Trudnosc tkwi w samym ukladzie form naszego.
jezyka.
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Wyrazy zakonczone na -ja.

Ob. Jerzy Matuszewski z Dgbrowy Gérniczej stusznie zwraca uwage
na to, ze wyrazy zakonczone na -ja niezaleznie od tego, czy sg rzeczow-
nikami pespolitymi czy nazwiskami, powinny mie¢ te samg pisownig
w formie dopelniacza: tak samo jak piszemy nadziei, zawiei bez joty
przed kohcowym -i powinniémy pisa¢ Okrzei, Dyi, Ziei (formy mianow-
nikowe Okrzeja, Dyja, Zieja). ‘

Bledne pisanie koncéwki dopelniacza w tym typie nazwisk, to zna-
czy -ji zamiast -i spotyka si¢ do$¢ czesto, ale jest to blgd i nawet dosc¢
elementarny. Bledem jeszcze gorszym, o ktérym réwniez wspomina ko-
respondent, jest pisanie przymiotnikéw od nazw kopalni, jak ,Flora”,
,Piast’™”, a wiec ,florowska”, ,piastowska” bez w, czyli z zakohczeniem
-oska. Az dziwi, ze korespondent mial sposobnos¢ widzie¢ takie bledy.

W Krosnowie.

Ob. Wincenty Zbudniewek z Krosnowy pisze, ze na budynku szkoly
znajdujacej sie w tej miejscowosci, jest napis ,,Szkola Podstawowa
w Krosnowej”, kierownictwo szkoly natomiast uzywa stempla z napi-
sem , Kierownictwo Szkoly Podstawowej w Krosnowie”. Ktora z dwoch
form: ,,w Krosnowej” czy ,,w Krosnowie” jest poprawna?

Klopoty z odmiana tego typu nazw powstajg dosé czesto. Zeby ich
czesciowo przynajmniej unikngé nalezaloby sie trzymaé zasady naste-
pujacej: jezeli nazwa miejscowa na -owa nie jest Zywo odczuwanym
przymiotnikiem dzierzawczym jak na przyklad nazwa Czestochowa
(o Czestochowu dzi§ nie pamietamy), to odmieniamy jg wedlug typu rze-
czownikowego. Z tego by wynikalo, ze nalezy da¢ pierwszenstwo formie
w Krosnowie.

Spoézniaé sie.

Ob. J. Lebkowski z Wroclawia pisze: ,Ilekro¢ sltysze jedno z tych
stow, to natychmiast doznaje silnego wzburzenia. Te slowa, to spazniaé
sie i wylanczaé. A moze jednak nie mam racji?”’.

Wzburzenie nie wylacza refleksji. SpaZnia¢ si¢ to forma, ktérej nie
mozna zarzucié gramatycznej niepoprawnosci poniewaz pozostaje ona
w takim samym stosunku do formy, jednokrotnej spozni¢ sie, jak wracad
do wrécié, skracaé do skrécié, przemawiaé do przeméwi¢ — te zas obocz-
ncéei form i nikogo nie raza i tlumaczg sie historycznie, tak samo jak
chadzaé — chodzié, zagradzaé — zagrodzié¢ itp. Forma spaZniaé sie jest
regionalizmem krakowskim razacym warszawiakéw, ktorych ujemnej
reakecji nie mozna jednak oprze¢ na argumentach gramatycznych. Forma
wylanczaé jest raczej warszawska, polega ona na rozszerzeniu wymiany
-0-: -a- (jak w oglosié: oglaszaé) na historyczng samogloske nosowas,




138 W. D.

w wyrazie wylgczyé wymawiana jako polgczenie on (z n dzigstowym),
w formie okrazyé jako g. Styszy sie czasem jako odpowiednik formy jed-
nckrotnej z nosowym o — okrgzy¢ forme wielokrotna z nosowym a: okrd-
2aé. Formy tej nie ma nawet jak napisa¢ i tak samo jak wylanczaé nie
nadaje sie ona do uzywania.

Kwestie poruszone w innych pytaniach mialem juz sposobnos¢ oma-
wiaé. Wlozyé plaszcz jest dobrze, ubraé ptaszez jest zle.

Postowte, wstep.

Ob. Stanistawa Trystula z Tylicza w powiecie nowosgdeckim prosi
o wyjasnienie jaka jest roznica miedzy poslowiem a wstgpem. powies¢
Sienkiewicza ,,W pustyni i w puszczy”’ wydana zostala w roku 1956 ze
wstepem, a w roku nastepnym =z postowiem, teksty tego wstepu i poslo-
wia sa identyczne. Jak wytlumaczyé dziecku te réznice, czego wymaga
program nauczania?

Rzecz jest chyba prosta: wstep jest umieszczony przed tekstem po-
wiegci, postowie — po tekscie, na koncu. Przypuszczam, ze wyraz poslo-
wie jest refleksem wyrazu rosy jskiego poslestowije: w jezyku rosyjskim
jest to formacja symetryczna do wyrazu — predislowije znaczacego
..wstep, przedmowe”, ktéry tak samo jak polska przedmowa jest prze-
kladem lacinskiego praefatio (fr. préface). Ale u nas postowie nie ma sy-
metrycznego odpowiednika w przedstowiu” i dlatego nie jest wyraziste.
O tym, ze ten sam tekst zostaje umieszezony nie przed powiescig, ale
po niej, rozstrzyga chyba chec nienarzucania czytelnikowi pogladow au-
tora tekstu zanim nie przeczyta powiesci, nie uprzedzania go w zaden
sposéb do niej. Bylaby to intencja chwalebna.

W. D.




SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C, zt 220,—
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G, zl 220,—
Tom III, str. 1361, obejmuje litery H—K, zl 220,—
Tom IV, str. 1331, obejmuje litery L—N (do nié) zt 220,—

Tom V, str, 1265 + 2 nlb, obejmuje lit. Nie-O w subskr. zi 88—

Skladaé sie bedzie z dziesieciu tom6é6w uzupelnionych jednym to-
mem indeksu slowotwoérczego, ktérego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy stowotwodrezej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywaé sie bedg w odstepach rocznych.

Siownik opracowywany jest przez zesp6t redakeyjny pod
kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz.
PAN. Przewodniczgcym Komitetu Redakcyjnego jest prof, dr
Witold Taszycki, czlonek rzecz. PAN. Po stowniku Lindego
(1807—1914 r.) i Slowniku warszawskim (Karlowicza-Krynskiego-
Niedzwiedzkiego, 1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opra-
cowanie stownietwa ogélnopolskiego, bedace kontynuacjg naj-
lepszych tradycji leksykografii polskiej, bogatsze wszakie od po-
przednich prac o osiggnigcia wiedzy jezykoznawczej naszych
czasOw.

Slownik zawiera caly zas6b wyrazéw mowy polskiej, ktére
byly w uzyciu na przestrzeni dwoéch ostatnich stuleci, jak réw-
niez wyrazy nowe, powstale wspbicze$nie. ZnaleZé w nim moina
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka og6lnopolskie-
go, a wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak nalezy
tego wyrazu uzywaé. jakie sg najwlasciwsze jego polgczenia z in-
nymi wyrazami, uwypuklajgce jego tresé znaczeniowsg i nie do-
puszczajgce do powstawania blednych, niejasnych, wypaczonych
sformulowan.

Do poszczegblnych wyrazéw Slownik podaje formy popraw-
nej odmiany gramatycznej, objasnienia réinych znaczen danego
wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przyklady uzy-
cia wyrazu w kaidym ze znaczen, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktorych wyraz ten wystepuje.

Przykladami uzycia wyrazow sg cytaty z dziel znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktérego cytat za-
czerpnieto,

W ten spos6b uzytkownik Slownika uzyskuje jasny, udoku-
mentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistyczne-
g0 uzycia wyrazu. :

Slownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kto dba
o czystosé, bogactwo mowy ojczystej, kto rozwija swa wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej, re-
dakevinej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znalezé sie
w kazdej biblictece, w domach studentéw i nauczycieli, dzialatzy
céwiatowyeh i naukowceow, pracownikdéw biur i urzeddw i wszyst-
kich milo$nikdw jezylka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE




WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
,PORADNIK JEZYKOWY”

Cena w prenumeracie zt 60,— rocznie (10 zeszytéw).
§ zl 30,— pblrocznie (5 zeszytow).

Zambwienia i wplaty przyjmujag:

1. Centrala Kolportaiu Prasy 1 Wydawnictw ,RUCH”, War-
szawa, ul. Wronia 23, konto PKO Nr 1-6-100.020.

2, Urzedy pocztowe 1 listonosze.

3. Ksiegarnie ,,Domu Ksigiki”.
Prenumerata za zleceniem wysylki za granice 40% drozej.

Zaméwienia dla zagranicy przyjmuje Przedsigbiorstwo Kol-
portazu Wydawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wil-
cza 46, konto PKO nr 1-6-100.024,

Biezace numery mozna nabyé lub zaméwié w ksiegarniach
,Domu Ksiazki” oraz w Oérodku Rozpowszechniania Wydaw-
nictw Naukowych Polskiej Akademii Nauk — Wzorcownia Wy~
dawnictw Naukowych PAN—Ossolineum—PWN, Warszawa, Palac
Kultury i Nauki (wysoki parter).

TYLEO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA!

Cena 1t 6,—




