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FLEKSJA POLSKA, JEJ OPIS W SWIETLE MOZLIWOSCI
MECHANIZACJI W URZADZENIU PRZEKEADOWYM

(dalszy ciag)

SERYJNE POWIAZANIA FLEKSYJNO-SEOWOTWORCZE RZECZOWNIKOW
Z PRZYMIOTNIKAMI I PRZYSEOWKAMI

Po dokonaniu przegladu zazebien fleksyjno-stowotworezych miedzy
poszezegdlnymi typami deklinacji rzeczownikow, dzieki ktéremu mozna
bylo dokonaé¢ zmniejszenia stownika form pomocniczych na rzecz opera-
toréw ogblnych, warto sprébowaé, czy podobnej redukcji nie da sie za-
stosowa¢ w innych czesciach mowy.

Zacznijmy od przymiotnika. Wobec faktu, ze odmiana przymiotni-
kowa, ze wzgledu na genetyczne powigzania z zaimkiem *je, ja, je, jest
w zasadzie jednolita, homonimia form sprowadza si¢ do nieczeste] oscy-
Jacji form miekkotematowych i twardotematowych. Nalezg tu serie ta-
kie, na szczescie krotkie, jak dzisiejsze armatni, dodatni, dozywotni, letnt,
matoletni wobec dawnego armatny, czeladny, dodatny, letny, maloletny,
lub odwrotnie — dawne godni, intratni, wobec dzisiejszego godny, in-
tratny, do czego dolaczyé mozna oba dawne oscylanty: chatni i chatny,
przy czym brana jest tu dawno$¢é w obrebie Slownika Doroszewskiego,
z pominieciem okresow wecze$niejszych. Z form zazebiajacych sie przy-
godnie mozna podaé jako ciekawostke zestaw stony i daw. stoni (przy-
miotnik od stori). W tych parach przymiotnikéw zachodzg zbieznosci mia-
nownika meskoosobowego liczby mnogiej na -i, np. matoletni chiopcy
niezaleznie od tego czy podstawa tej formy jest matoletni, czy matoletny,
a ponadto forma ta jest zbiezna réwniez z mianownikiem meskim liczby
pojedynczej form na -i. Pod wzgledem praktycznym, np. w urzgdzeniu
automatycznym, nie sadze, by te zbieznosci graly role godng uwagi.

Inaczej rzecz sie przedstawia, gdy poczniemy przymiotniki zestawiac
z innymi cze$ciami mowy. Pomine tu sprawe uzycia przymiotnikéw
w funkcji rzeczownikowej, np. izba chorych w zestawieniu z chore dziec-
ko, bo tu rozréznienie wprowadzi¢ moze dopiero analizator syntaktycz-
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ny, a nie fleksyjny. W zasadzie kazdy przymiotnik moze by¢ uzyty rze-
czownikowo czyli moze oznacza¢ nie tylko ceche czy relacjg, lecz takze
jej nosiciela czy substrat; rzecz tylko w tym, ze jedne przymiotniki czy-
nig to rzadko, w kontekstach szczegblnych zwykle eliptycznych, np. Po-
daj mi oléwek — Czerwony? — Nie, zielony, podezas gdy inne maja cha-
rakter uzycia seryjny, np. $lepy, chory, ubogi, gluchy, ktére moga by¢
uzyte nawet jako podmioty zdania. Co wiecej, sa polgczenia, jak kolejar-
skie dyzurny nadzorczy, gdzie bez znajomosci realiéw bezsilny sie okaze
nawet analizator skladniowy, gdyz i jezykoznawca nie wtajemniczony
moze sie wahaé, co tu jest okresleniem, a co czlonem okreslanym.
Jednym z najbardziej rozpowszechnionych formantéw tworzacych
przymiotniki odrzeczownikowe jest sufiks -owy, bardzo zywotny, wypie-
rajacy nawet inne, np. dawne polny ustepuje coraz bardziej na rzecz po-
lowy (nie roboty polne, jak dawniej, lecz roboty polowe). Ot6z forma
meskoosobowa liczby mnogiej tego sufiksu jest zakonczona na -owi, toz-
sama z koncéwka rzeczownikow. meskich w celowniku liczby pojedyn-
czej, np. forma kabaretowi moze byé i celownikiem wspomnianej liczby
od kabaret, i mianownikiem meskoosobowym w liczbie mnogiej od kaba-
retowy (np. kabaretowi piosenkarze). Ta zbiezno$é ma swe granice, tkwig-
ce zaréwno w rzeczownikach bedacych podstawa odnosnych formacji
przymiotnikowych, gdyz nie obejmuje ona rzeczownikéw zenskich i ni-
jakich, jak tez i w przymiotnikach, gdyz nie wszystkie derywaty od rze-
czownikéw meskich mogag byé odniesione ze wzgledu na swg tres¢ do
osob, a stad trudno méwié tu z sensem o ich formach meskoosobowych.
Co prawda ten ostatni wzglad nie rysuje si¢ wystarczajaco przejrzyscie,
gdyz dla najbardziej nawet nieosobowego przymiotnika mozna dobra¢
kontekst, w ktérym uzycie jego formy meskoosobowej moze sig sta¢ ko-
nieczne; réinice tkwig w gruncie rzeczy w czestosci tych uzyé. A oto
seria takich zbieznoéci, wybrana z pieciu toméw Stownika Doroszewskie-
go gléwnie na podstawie oznaczen przyhastowych formy meskcosobowej
z uwzglednieniem innych slowniké6w na dalsze litery: abszytowi (abszyt,
abszytowy), afiszowi (afisz, afiszowy), akordowi (akord, akordowy), alar-
mowi (alarm, alarmowy), aniotowi (aniol, aniotowy), anonimowi (anonim,
anonimowy), asenterunkowi (asenterunek, asenterunkowy), autobusowi
(autobus, autobusowy), automobilowi (automobil, automobilowy), autowi
(aut, autowy), bachusowi (bachus, bachusowy), bagazowi (bagaz, bagazo-
wy), balonowi (balon, balonowy), balowi (bal. balowy), bankietowi (bankiet,
bankietowy), bankowi (bank, bankowy), barchanowi (barchan, barchano-
wy), barokowi (barok, barokowy), barowi (bar, barowy), bastionowi (ba-
stion, bastionowy), batowi (bat, batowy), bazarowi (bazar, bazarowy), bi-
strowy (bistr, bistrowy), blokowi (blok, blokowy), bochenkowi (bochenek,
bochenkowy), bojowi (béj, bojowy), borowi (bér, borowy), bostonowi (bo-
ston, bostonowy), brgzowi (brqz, brqzwy), brekowi (brek, brekowy), bro-
warowi (browar, browarowy), brukowi (bruk, brukowy), brydzowi (brydz,
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brydzowy), brzegowi (brzeg, brzegowy), bufetowi (bufet, bufetowy), bul-
warkowi (bulwark, bulwerkowy), burtowi (burt, burtowy), carowi (car,
carowy), cechowi (cech, cechowy), chalatowi (chalat, chatatowy), chano-
wi (chan, chanowy), cherubinkowi (cherubinek, cherubinkowy), chérowt
(chor, chérowy), cukierkowi (cukierek, cukierkowy), cyrkowi (cyrk, eyr-
kowy), cyrkutowi (cyrkul, cyrkulowy), czasowi (czas, czasowy), czynszo-
wi (czynsz, czynszowy), deblowi (debel, deblowy), dekretowi (dekret, de-
kretowy), dotowi (dél, dotowy), domowi (dom, domowy), drqzkowi. (drg-
zek, drgzkowy), drobiazgowi (drobiazg, drobiazgowy), duchowi (duch, du-
chowy), dworkowi (dworek, dworkowy), dworowi (dwér, dworowy), dy-
mowt (dym, dymowy), dzieduniowi (dziadunio, dziaduniowy), dziatonowi
(dzialon, dziatonowy), dziedzicowi (dziedzic, dziedzicowy), dZwigowi
{d2wig, dfwigowy), etapowi (etap, etapowy), etatowi (etat, etatowy), fa-
chowi (fach, fachowi;}, faraonowi (faraon, faraonowy), filmowi (film, fil-
mowy), finatowi (finat, finatowy), fioletowi (fiolet, fioletowy), flankowi
(flank, flankowy), fortepianowi (fortepian, fortepianowy), fortowi (fort,
fortowy), frakowi (frak, frakowy), frontowi (front, frontowy), gajowi (gaj,
gajowy), galonowi (galon, galonowy), garnizonowi (garnizon, garnizono-
wy), garowi (gar, garowy), grodowi (gréd, grodowy), groteskowi (grotesk,
groteskowy), hamulcowi (hamulec, hamulcowy), handlowi (handel, han-
dlowy), harcowi (harc, harcowy), haremowi (harem, haremowy), hazardo-
wi (hazard, hazardowy), hebanowi (heban, hebanowy), hektarowi (hektar,
hektarowy), herbowi (herb, herbowy), hetmanowi (hetman, hetmanowy),
honorowi (honor, honorowy), hotelowi (hotel, hotelowy), hurtowi (hurt,
hurtowy), instytutowi (instytut, instytutowy), jadowi (jad, jadowy), ja-
kowi (jak, jakowy), jaworowi (jawor, jeworowy), jazzowi (jazz, jazzowy),
jurgieltowi (jurgielt, jurgieltowy), kabaretowi (kabaret, kabaretowy), ka-
cykowy (kacyk, kacykowy), kantorowi (kantor, kantorowy), karminowi
{(karmin, karminowy), karnawatowi (karnawat, karnawatowy), klejnotowi
(klejnot, klejnotowy), klubowi (klub, klubowy), kochankowi (kochanek,
kochankowy), kolorowi (kolor, kolorowy), kolchozowi (kotchoz, kolchozo-
wy), komesowi (komes, komesowy), kominowi (komin, kominowy), komi-
sowi (komis, komisowy), komitetowi (komitet, komitetowy), kompromiso-
wi (kompromis, kompromisowy), konceptowi (koncept, konceptowy), kon-
certowi (koncert, koncertowy), kondyktowi (kondykt, kondyktowy), kon-
gresowi (kongres, kongresowy), konsensowi (konsens, konsensowy), kon-
traktowi (kontrakt, kontraktowy), kontuszowi (kontusz, kontuszowy), kon-
tyngentowi (kontyngent, kontyngentowy), konwentowi (konwent, kon-
wentowy), konwiktowi (konwikt, konwiktowy), konwojowi ( konwdéj, kon-
wojowy), koficowi (koniec, koricowy), korytarzowi (korytarz, korytarzo-
wy), koszowi (kosz, koszowy), kotlowi (kociol, kottowy), krajowi (kraj,
krajowy), kraticowi (kraniec, kraficowy), kredensowi (kredens, kredenso-
wy), kresowi (kres, kresowy), krélowi (krél, krélowy), krysztatowi (kry-
sztal, krysztatowy), kryptonimowi (kryptonim, kryptonimowy), krzyzowi
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(krzyz, krzyzowy), kuchmistrzowi (kuchmistrz, kuchmistrzowy), kuflowi
(kufel, kuflowy), kuligowi (kulig, kuligowy), kurdeszowi (kurdesz, kurde-
szowy), kur(z)eniowi (kur(z)en, kur(z)eniowy), kurkowi (kurek, kurkowy),
kurortowi (kurort, kurortowy), kwartalowi (kwartat, kwartalowy), lagro-
wi (lagier, lagrowy), latopisowi (latopis, latopisowy), lazaretowi (lazaret,
lazaretowy), ladowi (lad, ladowy), legionowi (legion, legionowy), listopa-
dowi (listopad, listopadowy), listowi (list, listowy), lokalowi (lokal, loka-
lowy), ludowecowi (ludowiec, ludowcowy), ludowi (lud, ludowy), tanowi
(tan, lanowy), lapserdakowi (lapserdak, tapserdakowy), lacznikowi (lgcz-
nik, tgcznikowy), logoszowi (logosz, togoszowy), magazynowi (magazyn,
magazynowy), magistratowi (magistrat, magistratowy), majestatowi (ma-
jestat, majestatowy), majstrowi (majster, majstrowy), manewrowi (ma-
newr, manewrowy), manezowi (manez, manezowy), marcowi (marzec,
marcowy), marginesowi (margines, marginesow?y), marsowi (mars, marso-
wy), matuzalowi (matuzal, matuzalowy), mazurowi (Mazur, Mmazurowy),
meczetowi (meczet, meczetowy), mezowi (maz, mezowy), miecznikowi
(miecznik, miecznikowy), mieczowi (miecz, mieczowy), milionowi (milion,
milionowy), mlotowi (miot, mlotowy), monclitowi (monolit, monolitcwy),
monopolowi (monopol, monopolowy), morgowi (morg, morgowy), Morowt
(mér, morowy), mostowi (most, mostowy), motocyklowi (motocykl, moto-
cyklowy), motorowi (motor, motorowy), motylkowi (motylek, motylkowy),
najmowi (najem, najmowy), nalogowi (natég, natogowy), naptywowi (na-
plyw, naplywewy), narcyzowi (narcyz, narcyzowy), narodowi (nardéd, na-
rodowy), nastrojowi (nastréj, nastrojowy), nerwowi (nerw, nerwowy),
nieboszezykowi (nieboszczyk, nieboszezykowy), nizowi (niz, nizowy), noc-
legowi (nocleg, noclegowy), numerowi (numer, numerowy), obcesowi (ob-
ces, obcesowy), obiadowi (obiad, obiadowy), obwodowi (obwdd, obwodo-
wy), odpustowi (edpust, odpustowy), odwodowi (odwod, edwodowy), ognio-
wi (ogien, ogniowy), ogrodowi (ogréd, ogrodowy), ogrédkowi (ogrédek,
ogrédkowy), okazowi (okaz, okazowy), okregowi (okreg, okregowy), okre-
towi (okret, okretowy), otéwkowi (olowek, otéwkowy), opatowi (opat,
opatowy), oraczowi (oracz, oraczowy), orderowi (order, orderowy), ordy-
nansowi (ordymans, ordynansowy), pocztowi (poczet, pocztowy), sqdowi
(sad, sadowy), sklepowi (sklep, sklepowy), skladowi (sktad, skladowy), ste-
powi (step, stepowy), stotowi (stél, stotowy), stopniowi (stopien, stopnio-
wy), szeregowi (szereg, szeregowy), sztabowi (sztab, sztabowy), sztanda-
rowi (sztandar, sztandarowy), szybowi (szyb, szybowy), szychtowi (szycht,
szychtowy), targowi (targ, targowy), typowi (typ, typowy), ucinkowi (uci-
nek, ucinkowy), udziatowi (udzial, udziatowy), urzedowi (urzqd, urzedo-
wy), wdechowi (wdech, wdechowy), weglowi (wegiel, weglowy), wiekowi
(wiek, wiekowy), wozowi (wéz, wozowy), wézkowi (wozek, wozkowt),
wplywowi (wptyw, wplywowy), wzorowi (wzér, wzorowy), zamkowi (za-
mek, zamkowy), zapasowi (zapas, zapasowy), zawodowi (zawod, zawodo-
wy), zborowi (zbdr, zborowy), zbiorowi (zbidr, zbiorowy).
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Owej az nadto dlugiej liscie daleko do kompletnosci. Dalsze tomy
Stownika Doroszewskiego zaswiadczg istnienie innych jeszeze formacji
tu pomnietych. Wprawdzie niektore juz podane, jako zbyt rzadkie, nie
beda mialy praktycznego zastosowania, ale ze wzgledu na zywotnosé su-
fiksu -owi trzeba sie liczy¢ ze stalym tej listy uzupelnianiem. Opracowa-
nie wiec operatora odcigzajgcego zbieznosci o powyzszg liste jest w zu-
peinosci optacalne, zmniejsza je bowiem o okolo 30 proc. Operatorem ta-
kim mégitby by¢ powiagzany z koncowka rzeczownikowa -owi ostrzegacz,
ze moze sie ona odnosi¢ do utworzonego od danego rzeczownika przymiot-
nika na -owy. Do tego ostrzegacza w razie potrzeby méglby pdzniej na-
wigzywact odpowiedni zaczep analizatora skladniowego, rozstrzygajacy
wraz ze slownikiem ogélnym urzgdzenia rzecz ostatecznie.

Formacje na -owy przybieraly dawniej czesto w mianowniku meskim
liczby pojedynczej zakonczenie zerowe una -ow, np. ojcowy — 0jcow.
Owo -6w przymiotnikowe zbiezne znéw jest z koncowka takaz sama do-
pelniacza liczby mnogiej. Na szczesScie naszemu automatowi nie grozi tu
réwnie dluga seria, ze wzgledu na zanik zakonczen na -ow w przymiotni-
kach uzywanych wspélczesnie. W pieciu tomach Stownika Doroszew-
skiego notowania form na -6w dajg sie wprost policzyé na palcach, tak
ze wspomniany poprzednio ostrzegacz przy koncéwce -ow rzeczowniko-
wej staje sie po prostu zbedny.

Na uwage tu zastuguje szczegolna jakby bezstroska jezyka dopuszcza-
jacego do szerzenia sie form wieloznacznych, ktéry to proces mimo swej
seryjnosci jest przez mowiacych nie uswiadamiany, czynniki calesciowe
interpretujgce poszczegdlne formy sa tak silne, ze ewentualne kolizje nie
sa brane w rachube.

Znacznie w wiekszym stopniu zahaczaja o deklinacje rzeczownikow
derywowane od nich przymiotniki na -i, typu olbrzymi od olbrzym. Sama
forma mianownika meskiego liczby pojedynczej i rowna jej meskoosobo-
wa w liczbie mnogiej w przymiotniku jest tu tozsama z miancwnikiem
liczby mnogiej rzeczownika olbrzym. Ponadto przymiotnikowa forma
mianownika nijakiego liczby pojedynczej olbrzymie i ré6wna jej forma nie-
meskoosobowa liczby mnogiej jest tozsama z miejscownikiem i réwnym
mu wolaczem liczby pojedynczej rzeczownika olbrzym. Takie zréwnania
form majg charakter regularnej serii np. anieli i aniele (od aniot, anieli),
arcybiskupi i arcybiskupie (od arcybiskup, arcybiskupi), bekarci i bekar-
cie (od bekart, bekarci), biskupi i biskupie (od biskup i biskupi), chlopi
i chtopie (od chlop i chlopi), czarci i czarcie (od czart i czarci), diabli i dia-
ble (od diabet, diabli), drabi i drabie (od drab, drabi), karli i karle (od ka-
rzel, karli), lilipuci i lilipucie (od liliput, lilipuci), tobuzi i lobuzie (od
tobuz, tobuzi), olbrzymi i olbrzymie (od olbrzym, olbrzymi), opaci i opa-
cie (od opat, opaci). Zazebienia dotycza siedmiu form, a prawidla gry sg
wystarczajgco przejrzyste dla mozliwosci opracowania operatora ogol-
nego. Jest on jednak tu nieoplacalny ze wzgledu na krotkose serii polg-
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czong z rzadka uzywalnoscig niektérych formacji, co nie umniejsza war-
tosci wnioskow teoretycznych o niwelacji granic paradygmatow czy tez
formacji i ich podstaw w obrebie, badz co badZ, sporej liczby form
wspolnych.

Dwukrotnie dluzsza jest lista przemiotnikéw na -i (lub -y po spoéi-
gloskach stwardnialych), utworzona gléwnie od nazw zwierzat. Lecz tu
zbieznos¢é form ogranicza sie do tozsamosci przymiotnikowej formy mia-
ncwnika nijakiego liczby pojedynczej na -e i r6wnego mu mianownika nie-
meskoosobowego liczby mnogiej z forma na -e miejscownika i réwnego
mu wolacza liczby pojedynczej rzeczownikéw stanowiacych podstawe
tych przymiotnikéw. Mianownik liczby mnogiej nie wchodzi tu w rachu-
be, gdyz owe rzeczowniki majg tu koncowke -y. Mamy wiec: baranie
(baran, barani), bawole (bawdt, bawoli), bekasie (bekas, bekasi), bocianie
(bocian, bociani), drozdzie (drozd, droZdzi), gawronie (gawron, gawroni),
kabanie (kaban, kabani), kaplonie (kaplon, kaploni), kobuzie (kobuz, ko-
buzi), kokocie (kokot, kokoci), kemarze (komar, komarzy), kocie (kot, ko-
ci), kozle (koziot, kozli), krecie (kret, kreci), lwie (lew, lwi), lisie (lis, lisi),
mopsie (mops, mopsi), mule (mul, muli), orle (orzel, orli), osle (osiot, osli),
psie (pies, psi), sepie (sep, sepi), sokole (sokol, sokoli), szczurze (szczur,
szezurzy), turze (tur, turzy), tygrysie (tygrys, tygrysi), wole (wdél, woli).
Jako osobliwec$¢ mozna przytoczy¢ pare mnich — mnisi, gdzie forma
mnisi moze by¢ zaréwno miancwnikiem liczby mnogiej. rzeczownika
mnich jak i formg meskoosobows tegoz przypadka, a takze w liczbie po-
jedynczej przymiotnika mnisi.

Poprzednie uwagi dotyczyly relacji miedzy formacjami przymiotni-
kowymi na -i craz ich rzeczownikowymi podstawami twardotematowymi.
Lecz sg podobne formacje tworzone od rzeczownikow miekkotematowych
(wraz z zakonczonymi na spélgloske stwardnialg). Tu powiazania form
sg inne i dalej idace niz poprzednio. Forma zenska na -a mianownika
liczby pojedynczej przymiotnika jest tozsama z dopelniaczem liczby po-
jedynczej (a w rzeczownikach zywotnych réwniez rownym mu bierni-
kiem) rzeczownika podstawowego. Forma nijaka tegoz oraz niemesko-
osochowa na -e mianownika w przymiotniku jest identyeczna z mianowni-
kiem i réwnym mu wolaczem (a w rzeczownikach nieosobowych takze
z biernikiem) mianownika liczby -mnogiej rzeczownika bedacego jego pod-
stawg. Ponadto mianownik meski na -i (po stwardnialych na -y) liczby
pojedynczej wraz z rownym mu wolaczem, a w odniesieniu do rzeczow-
nikéw niezywotnych takze z biernikiem, jest rowny dopelniaczowi
(a w osobowych i biernikowi) liczby mnogiej rzeczownikéw podstawo-
wych. Stad mamy: daniela — daniele — danieli (od daniel, danieli), go-
lebia — gotebie — golebi (od golab, golebi), jastrzebia — jastrzebie — ja-
strzebi (od jastrzab, jastrzebi), jelenia — jelenie — jeleni (od jelen, jele-
ni), karpia — karpie — karpi (od karp, karpi), kmiecia — kmiecie —
kmieci (od kmieé, kmieci), kniazia — kniazie — kniazi (od kniaz, kniazi),
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krokodyla — krokodyle — krokodyli (od krokodyl, krokodyle), labedzia —
labedzie — labedzi (od tabed?, labedzi), losia — losie — tosi (od 10§, losi),
motyla — motyle — motyli (od motyl, motyli), niedzwiedzia — niedZwie-
dzie — niedZwiedzi (od niedZwied?, niedZwiedzi), oracza — oracze —
oraczy (od oracz, oraczy), przychodnia — przychodnie — przychodni (od
przychodzien, przychodni), rysia (a takze cho¢ w innym sensie rysiq) —
rysie — rysi (od ry$, rysia), pawic — pawie — pawi (od paw, pawia), sto-
nia — stonie — stoni (od ston, stoni), sobola — sobole — soboli (od sobdl,
soboli), strusia — strusie — strusi (od strus, strusi), tultacza — tulacze —
tutaczy (od tulacz, tulaczy), wieszcza — wieszcze — wieszezy (od wieszcez,
wieszezy), 26twia — 26twie — 26lwi (od 26lw, 26twi), Zurawia — 2ura-
wie — Zurawi (od Zuraw, 2zurawi). Kilka rzeczownikéw o podobnych po-
wigzaniach ma dopelniacz liczby pojedynczej na -u, stad ich zazebiania
sie z przymiotnikami ograniczajg sie do form na -e oraz -i (-y), np. jed-
wabie — jedwabi (od jedwab, jedwabi), kurze — kurzy (por. w innym
sensie kurz, kurzy), ryze — ryzy (réwniez przygodnie zbiezne 1Yz, TY2Y).

Sporadycznie formy na -i rzeczownikow migkkotematowych meskich,
obejmujace dopelniacze liczby mnogiej (rzadziej réwne im bierniki rze-
czownikéw osobowych) zbiezne sg z formami meskoosobowymi mianow-
nika oraz réwnego im wolacza na -i przymiotnikéw twardotematowych,
przy czym zbieznos$ci te mogg byé¢ przypadkowe, bez powiazan stowo-
tworczych. I tak: cali (od caly i cal), durni (od durny i duren), nowi (od
nowy i néw), przekupni (od przekupny i przekupien), rzewni (od rzewny
i rzewien), ostrozni (od ostroZny i ostrozen), stoni (od slony i ston). A juz
calkiem nieseryjnie pojawiaja sie starcze (od starczy i starzec) i seria
ksieza — ksieze — ksiezy (od ksie2y, ksiqdz). :

Swoiscie ukladaja sie zbieznosci miedzy deklinacja rzeczownikow
meskich na k, g, ch z deklinacjag utworzonych od nich przymiotnikow.
Zbiezne sa tu formy dopelniacza liczby pojedynczej na -a (oraz réwnego
mu biernika) rzeczownikéw oraz formy Zenskie mianownika liczby po-
jedynczej utworzonych od nich lub homonimicznych przymiotnikéw. Po-
dobnie mianownik i réwny mu wolacz oraz biernik liczby mnogiej rze-
czownikéw utozsamia sie ze wzgledu na wspélng im koncéwke -i (zas po
ch -y) z mianownikiem meskim liczy pojedynczej pochodnego lub homo-
nimicznego przymiotnika: Mamy wiec: czepka — czepki (od czepek, czep-
ki), czworonoga — czworonogi (od czworondg, czworonogi), dwunoga —
dwunogi (od dwunég, dwunogi), dzika — dziki (od dzik, dziki), jake —
jaki (od jak, jaki), jednoroga — jednorogi (od jednordg, jednorogi), szczep-
ka — szczepki (od szczepek, szczepki), trojaka — trojaki (od trojak, tro-
jaki), wloska — wloski (od wlosek, wloski), wroga (od wrdg, wrogi) oraz
gltucha — gluchy (od gtuch, gtuchy), klapoucha — ktapouchy (od kla-
nouch, klapouchy), kosa — kosy (od kos, kosy), raba — raby (od rab, ra-
by). W wypadku, gdy dopelniacz rzeczownika ma konecéwke -u, owa
zbiezno$é ogranicza sie do form na -i, np. czworaki (od czworak, czwora-
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ki), dtugi (od dilug, diugi), ostrotuki (od ostroluk, ostroluki), odlogi (od
odtég, odlogi), potogi (od potdg, potogi). :

Sporadycznie wystepuja powigzania podobnego typu miedzy rzeczow-
nikami twardotematowymi a zbieznymi z nimi pod wzgledem formy
przymiotnikami na -y. Zbieznos¢ ta rowniez dotyczy mianownika (oraz
réwnego mu wolacza i biernika) liczby mnogiej na -y rzeczownikéw i mia-
nownika meskiego liczby pojedynczej przymiotnikéw, np. bezglosy (od
bezglos, bezglosy), czarnoziemy (od czarmoziem, czarnoziemy), gotowasy
(od gotowgs, golowaqsy), daw. okwity (od okwit, okwity), poziomy (od po-
ziom, poziomy), rumiany (od rumian, rumiany).

Trzeba teraz przyjrze¢ si¢ powigzaniom z przymiotnikami rzeczowni-
kéw zenskich, a takze meskich o odmianie zenskiej. Zaczniemy od przy-
miotnikéw na -i (po sz za$ -y) utworzonych od rzeczownikow zenskich
twardotematowych. Zachodzi tu zbieznos¢ form na -e, ktore w przymiot-
niku 83 formami mianownika oraz réwnego mu biernika i wolacza nija-
kiego w liczbie pojedynczej, a takze form analogicznych meskoosobowych
w liczbie mnogiej, czemu po stronie rzeczownika podstawowego odpowia-
daja celownik i miejscownik liczby pojedynczej. Wechodzg tu w gre for-
my: antylopie (antylopa, antylopi), babie (baba, babi), hienie (hiena, hieni),
kuropatwie (kuropatwa, kuropatwi), klesze (klecha, kleszy), kobyle (ko-
byta, kobyli), kozie (koza, kozi), krowie (krowa, krowi), kunie (kuna, ku-
ni), kurze (kura, kurzy), liczykrupie (liczykrupa, liczykrupi), mewie (me-
wa, mewi), mikicie (mikita, mikici), musze (mucha, muszy), macosze (ma-
cocha, macoszy), malpie (matpa, malpi), niewiescie (niewiasta, niewiesci),
staroicie (starosta, staroci), ropusze (ropucha, ropuszy), rybie (ryba, Ty-
bi), sarnie (sarna, sarni), sowie (sowa, sowi), syrena (syrenie, syreni),
szkapie (szkapa, szkapi), wdowie (wdowa, wdowi), ziebie (zieba, ziebi),
sabie (2aba, 2abi), Zyrafie (2yrafa, 2yrafi).

Odmienny znéw uklad form zbieznych tworza przymiotniki na -i (-¥
po sz, cz) z rzeczownikami stanowiagcymi podstawe lub homonimicz-
nymi z nimi w tym samym zakresie form. Zbieznosci te obejmujg:
1) mianownik meski przymiotnika w liczbie pojedynczej i dopelniacz
liczby mnogiej rzeczownika (formy na -i (-y); 2) mianownik zenski przy-
miotnika w liczbie pojedynczej i tenze mianownik rzeczownika (formy
na a); 3) biernik i narzednik zenski przymiotnika w liczbie pojedynczej
i narzednik tejze liczby rzeczownika (formy na -q), a wreszcie 4) mianownik
nijaki przymiotnika w liczbie pojedynczej i réwny mu mianownik nie-
meskoosobowy w liczbie mnogiej, a po stronie rzeczownika mianownik
liczby mnogiej (formy na -e). Zakres wigc form zbieznych jest znaczny,
zwlaszcza jesli zwazymy, ze zgodno$é pod wzgledem mianownika pocig-
ga za sobg réwne mu bierniki i wolacze; latwiej tu opisaé wypadki, w kto-
rych te zgodnosci nie zachodza (z rzeczownikowych koncowek wolne od
tych zbieznosci sg jedynie -ami i -ach; przymiotnikowych jest wiecej).
Sytuacje przed zametem deklinacyjnym ratuje krotkosé serii tu podpa-
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dajacej, skupionej w formach: czapla — czaplg — czaple — czapli (od
czapla, czapli), kania — kanig — kanie — kani (od kania, kani), lania —
laniq — lanie — lani (od lania, tani, do czego dolgcza sie notowany

w Slowniku Doroszewskiego rzeczownikowy mianownik tani), przewod-
nia — przewodniq — przewodnie — przewodni (od przewodnia, przewod-
ni), przychodnia — przychodniq — przychodnie — przychodni (od przy-
chodnia, przychodni), niemowla — niemowle — niemowle — niemowli
(od niemowla, niemowli, o formie niemowle byla mowa przy zbieznosciach
deklinacyjnych rzeczownikowych), $winia — $winiq — Swinie — Swini
(od $winia, §wini), wola — wolg — wole — woli (od wola, woli), zapo-
wiednia — zapowiedniq — zapowiednie — zapowiedni (od zapowiednia,
zapowiedni), Zmija — 2Zmijg — Zmije — zmii (od zmija, 2mii), a takze
kolcza — kolezq — kolcze — kolezy (od kolcza, kolczy), kokosza — koko-
szq — kokosze — kokoszy (od kokosza, kokoszy), szarancza — szaramn-
czq — szarancze — szaranczy (od szaratficza, szaranczy) oraz bez form na
-y ze wzgledu na dopelniacz wylgcznie zerowy rzeczownika lub jego brak
w ogéle: lasza — laszq — lasze (od lasza, laszy), musza — Muszq — Mu-
sze (od musza, muszy)

W rzeczownikach zenskich spolgloskowych nie wchodzi tu w gre for-
ma na -a, a takze wypada niekiedy zbieznos¢ form na -e ze wzgledu na
zdarzajace sie w tym typie deklinacyjnym formy mianownika liczby
mnogiej na -i, a wiec: gesig — gesi (od ges, gesi), staroscig — starosci (od
staroéé, starosci, o formie staroécie byla mowa poprzednio), a ponadto:
kokoszq — kokosze — kokoszy (od kokosz, kokoszy), myszq — myszy (od
mysz, daw. myszy = mysi).

Dla pelnosci obrazu, gdy mowa o rzeczownikach miekkotematowych,
warto wspomnie¢ o kilku zbieznosciach form na -i z mianownikami me-
skcosobowymi na -i przymiotnikow twardotematowych, jak karni (od
karn, karny), mili (od mila, mily), nieprzyjazni (od nieprzyjain, nieprzy-
jazny), petni (od petn, petnia — pelny), przyjazni (od przyjain, przyjazny),
stali (cd stal, staly), szarzy (od szarz, szary). Jako osobliwos¢ mozna wy-
mienié forme charcia zachowang szczatkowo w mysliwskim zawolaniu
na psy zbiezng z forma zenska przymiotnika charci. '

Dosé spora jest lista form zbieznych, nalezacych do paradygmatow
twardotematowych rzeczownikow i przymiotnikéw, gdzie czesto mamy
homonimie przygodna bez seryjnych powigzan stowotworczych. Obej-
muja one zbieznosci juz znane, mianownika zenskiego liczby pojedyncze]
przymiotnikéw z mianownikiem tejze liczby rzeczownikéw (formy na -a),
a takze biernika i narzednika zenskiego liczby pojedynczej przymiotni-
k6w z narzednikiem tejze liczby rzeczownikéw (formy na -a), do czego
dolaczaja sie formy na -y, stanowigce w przymiotniku mianowniki meskie
liczby pojedynczej, za§ w rzeczowniku dopelniacze tejze liczby. Nalezg
tu zespoly form: brzana — brzang — brzany (od brzana — nazwa ryby
i brzany — przymiotnik od rzeczownika ber), czarniawa — czarniawag —
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czarniawy (od czarnicwa, czarniawy) i wariant z e: czerniawa — czer-
niawq — czerniawy (od czerniawa, czerniawy), dretwa — dretwg — dret-
wy (od dretwa, dretwy), gruba — grubg — gruby (od grupa, gruby), ka-
ra — karq — kary (od kara, kary), kneina — kneing — kneZny (od knez-
na, knezny), kosa — kosq — kosy (od kosa, kosy), krasa — krasq — krasy
(od krasa, krasy), krucha — kruchq — kruchy (od krucha, kruchy), licha
— lichq — lichy (od licha, lichy), lutnista — lutnistq — lutnisty (od lut-
nista, lutnisty, gdzie sie tez dolgcza zbieznos¢ form lutnisci), lewa — le-
wq — lewy (od lewa, lewy), mgla — mglg — mgty (od mgla, mgly), plo-
cha — ptochq — plochy (od plocha, plochy), rada — radq — rady (od ra-
da, rady, rad, gdzie tez dolacza sie zbiezno$é¢ form rad), ruda — rudg —
rudy (od ruda, rudy), rudawe— rudawq — rudawy (od rudawa, rudawy),
spora — sporq — spory (od spora, spory), syta — sytq — syty (od syta,
syty/syt), gdzie tez dolgcza sie zbieznos¢ form syt), warta — wartq —
warty (od warta, warty/wart, gdzie rowniez mamy zbiezne formy wart).
Dolgezyé¢ tu tez mozna zestawy o tematach na k, g, jak bandoska — ban-
doskq — bandoski (od bandoska, bandoski), beztroska — beztroskg —
beztroski (od beztroska, beztroski), catka — calkq — catki (od calka, cal-
ki), chwytka — chwytkq — chwytki (od chwytka, chwytki), chrupke —
chrupkq — chrupki (od chrupka, chrupki), gracka — grackg — gracki
(od gracka, gracki), jaka — jakq — jaki (od jaka, jaki), juhaska — juhaskq
— juhaski (od juhaska,juhaski), kaleka — kalekq — kaleki (od kaleka, ka-
leki, gdzie tez zachodzi zbieznos¢ form kalecy), kopka — kopka — kopki
(od kopka, kopki), lupke — lupkqg — tupki (od lupka, tupki), mietka —
mietkq — mietki (od mietka — mietki), szczepka — szczepkq — szczep-
ki (od szczepka, szczepki), szczypka — szczypkq — szczypki (od szczypka,
szczypki), szparka — szparkq — szparki (od szparka, szparki), szybka —
szybkq — szybki (od szybka, szybki), wazka — wazkq — wazki (od wazka,
wazki), a takze droga — drogq — drogi (od droga, drogi), nieboga — nie-
boga — niebogi (od nieboga, niebogi).

Na uwage zasluguje jeszcze zbiezno$¢ meskoosobowych form na -i,
mianownika liczby mnogiej przymiotnikéw na -ny z rzeczownikowymi
formami na -i, obejmujacymi dopelniacze, celowniki i miejscowniki licz-
by pojedynczej oraz dopelniacze liczby mnogiej rzeczownikéw na -nia.
Jest to seria do$¢ dluga, gdyz nalezg tu formy: balamutni (balamutnia,
batamutny) bujni (bujnia, bujny), czeladni (czeladnia, czeladny), czytelni
(czytelnia, czytelny), chtodni (chlodnia, chlodni), ciemni (ciemnia, ciemni),
dostrzegalni (dostrzegalnia, dostrzegalni), dworni (dwornia, dworni), glos-
ni (glosnia, glosni), hartowni (hartownia, hartowni), hurtowni (hurtownia,
hurtowny), jedni (jednia, jeden), jezdni (jezdnia, jezdny), katowni (katow-
nia, katowny), kiétni (kiétnia, ktotny), tqgczni (tgcznia, igezny), towni (tow-
nia, towny), malowni (malownia, malownti), materialni (materialnia, ma-
terialny), mroczni (mrocznia, mroczny), odmienni (odmiennia, odmienny),
ofiarni (ofiarnia, ofiarny), osobni (osobnia, osobny), pelni (pelnia, pelii —
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pelny), przewodni (przewodnia, przewodny), rozglosni (rozglosnia, roz-
glosny), rozlewni (rozlewnia, rozlewny), réwni (rownia, rowny), samotni
(samotnia, samotny), skoczni (skocznia, skoczny), spéjni (spéjnia, spojny),
sprzeczni (sprzecznia, sprzeczny), szatni (szatnia, szatny), wartowni (war-
townia, wartowny), wegielni (wegielnia, wegielny), wietrzni (wietrznia,
wietrzny).

Rzeczowniki nijakie nie sg zbyt bogate w powigzania z przymiotnika-
mi,; pociggajgce za soba zazebiania sie deklinacji. Dotyczg one glownie
zbieznosci form na -a bedgeych, jesli chodzi o przymiotniki, zenskimi mia-
nownikami liczby pojedynczej, za§ w rzeczownikach — dopelniaczami
liczby pojedynczej oraz mianownikami i biernikami liczby ‘mnogiej. Na-
leza tu: ciemna (od ciemno, ciemny), ciepla (od cieplo, cieply), ciqgla (od
cigglo, ciggly), dobra (od dobro, dobry), dokupna (od dokupno, dokupny),
dziecka (od dziecko, dziecki), gorgca (od gorgco, goracy), jedna (od jedno,
jeden), kupna (od kupno, kupny), licha (od licho, lichy), okupna (od okup-
no, okupny), piekna (od piekno, piekny), prawa (od prawo, prawy), Swiat-
ta (od swiatlo, Swiatly), swieta (od Swieto, Swiety), zla (od zlo, zly), zlota
(od zloto, zloty), a takze mrowia (od mrowie, mrowi), tycia (od tycie, tyci),
wola (od wole, woli). Tu takze wspomnie¢ mozna o konkurujgcych reszt-
kach form dawnej deklinacji rzeczownikowej, jak cna (cny i do cna), czy-
sta (czysty 1 do czysta), ciemna (ciemny i za ciemna), lewa (lewy i z lewa),
maia (maty i bez matla), prawa (prawy i z prawa).

Dla peinosci obrazu warto zwréci¢ uwage na nieliczne konkurencje
przymiotnikéw z rzeczownikami uzywanymi tylko w liczbie mnogiej, jak
drabie — drabi (od drabie i drabi) czy spodnie — spodni (od spodnie
i spodni).

O imieslowach czy tez gerundiach konkurujgcych z przymiotnikami
bedzie mowa osobno przy czasownikach.

Gdy mowa jest o seryjnych powigzaniach przymiotnikéw z innymi
czesciami mowy, warto zwrécié uwage na relacje miedzy przymiotnikami
a przyslowkami. Oczywiscie nie wchodzg tu w rachube takie unikaty,
jak dzi$, weczoraj, tutaj, choé¢ wazne ze wzgledéw leksykalnych, lecz
w automacie dajace sie ulokowa¢ jedynie w slowniku; chodzi o przystow-
ki odprzymiotnikowe. Mozna sie zastanawia¢ nad samymi racjami wy-
odrebniania ich w osobng cze$¢ mowy. Podstawg ich jest przeciez ogol
przymiotnikéw jakosciowych i znaczna czeé¢ relacyjnych odrzeczowni-
kowych. Nie sg one na og6l niczym innym jak przeniesieniem tresci przy-
miotnika do konstrukcji przynaleznosci, gdzie przymiotnikowe znamiona
zgody miedzy przymiotnikami a utworzonymi od nich przystéwkami nie
sg dalej idgce, niz np. réznice miedzy forma osobowa czasownikoéw a bez-
okolicznikiem, czy tez miedzy poszczegélnymi przypadkami rzeczowni-
kow. Przystowek jest jak gdyby bezokolicznikiem przymiotnika z obtrg-
conymi znamionami zgody tego ostatniego. Jezeli wiec istniejg zazebia-
nia sie pomiedzy poszczegélnymi przypadkami przymiotnikéw, mozna sie
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spodziewaé wlgczenia w owe zazebiania sie takze przystowka, zwlaszcza
przy opisanej poprzednio jak gdyby beztrosce jezyka w zapobieganiu
stad pochodzacym nieporozumieniom. Lecz rzecz zaskakujaca — okazji
do takich nieporozumien jest stosunkowo malo. Przystowek operuje for-
mantami -o oraz -e. Formy na -0 nie wchodza tu w rachube wobec tego,
ze 0gdl przymiotnikéw ich po prostu nie stosuje. Predzej spodziewac sig
mozna tu czego$ po formancie -e, ktory jest identyczny z przymiotniko-
wa koncdéwka -e mianownika nijakiego liczby pojedynczej oraz niemesko-
osoboewego (i form mu réwnych) liczby mnogiej. Przed zmieszaniem chro-
ni tu jednak skutecznie réznica tematéw, albowiem w przymiotnikach
twardotematowych, od ktérych tworzone s przystéwki na -e, przed kon-
cowka -e spolgloska jest twarda, dziwne, straszne, stale, podczas gdy
w przysléwku odpowiada jej spélgloska miekka: dziwnie, strasznie, stale.
Przymiotnikom za$ miekkotematowym, w ktérych spoigloska przed -e jest
miekka, np. tani — tanie, glupi — glupie, z reguly odpowiadajg przystow-
ki na -0, np. tanio, gtupio. Sporadycznie moga tylko wystepowa¢ skloce-
nia przystowkéw w doswiadczalnie, godnie, intratnie z takimi formami od
dawnych przymiotnikéw notowanych jeszcze w Stowniku Doroszewskie-
go dcswiadcezalni, godni (od gody), intratni czy tez dozywotnie od daw. do-
sywotny, sktdcone z formg na -e przymiotnika dozywotni, ktéremu znoéw
odpowiada przystowek doZywotnio.

W tym jednak plocie dosé szczelnie odgradzajagcym przystowki od
przymiotnikéw sg wylomy, gdy chodzi o odpowiadajace tym przyslow-
kom, jak i zwiazanym z nimi przymiotnikom rzeczowniki. Juz wéréd form
na -0 mamy takie jak ciemno, cieplo, gorqco, licho, prawo, zloto, daw.
nieprawo, do ktérych mozna dorzuci¢ babsko, ktore mogg by¢ zaréwno
rzeczownikami w mianowniku czy bierniku (a takze i w welaczu, jesli
bywa uzywany), jak i przystéwkami. Tu mozna dolgczy¢ formy: beztro-
sko, czarniawo, dretwo, drogo, gracko, kaleko, koso, licho, mglo, niebogo,
niemrawo, plocho, rudo, szparko, szybko, warto, wazko. Ciagi one sg naj-
zupelniej regularne, krétkosé serii wiaze sie wlasciwie ze stopniem pro-
duktywnosci formacji rzeczownikowych na -0 czy -a zwigzanym z przy-
miotnikami.

Z krotkoseryjnych pomieszan form na -e mozna wspomnieé o przy-
stéwkach na -e zbieznych z miejscownikami liczby pojedynczej rzeczow-
nikéw na -o, jak ciggle (cigglo), lennie (lenno), pieknie (pigkno), prawie
(prawo), $wiecie ($wieto), lub z dawniejszych nieprawie (nieprawo), oraz
dobrze, %le (dobro, zlo, dzi§ wbrew regule przybierajace -u w miejscow-
niku: dobru, ztu). Obok formy niemrawo istniala do niedawna niemrawie,
mogaca tez byé celownikiem czy miejscownikiem liczby pojedynczej od
niemrawa. Inng serie, pstrokatg pod wzgledem slowotworezym, lub tylko
homonimiczng tworzgq przystéwki na -e zbiezne z mianownikami (bier-
nikami), liczby mnogiej rzeczownikéw zenskich, jak mile (mile), jasnie
(jasn), karnie (kart), mieprzyjaZnie (nieprzyjain), przyjainie (przyjazn),
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stale (stal), a nawet meskich, jak daw. cale (cal); ostroznie (ostrozen), prze-
kupnie (przekupiett), rzewnie (rzewien).

Serie powyzsze ze wzgledu na ich krotkos¢ sg jedynie przeglagdem re-
gularnych mozliwosci zaklocen, przez jezyk jednak wykorzystywanych
minimalnie nawet dla cel6w kalamburowych.

Mamy jednak pare serii znacznie dluzszych i bardziej jednolitych. Do
takich nalezy regularna zbieznosé form na -e bedgcych mianownikami
czy biernikami liczby mnogiej rzeczownikéw z sufiksem -niq, zbieznych
z przystowkami na -nie, odpowiadajacymi przymiotnikom z sufiksem -ny.
Mamy tu balamutnie (batamutny, balamutnia), bieznie (biezny, bieznia),
pujnie (bujny, bujnia), czytelnie (czytelny, czytelnia), dostrzegalnie (do-
strzegalny, dostrzegalnia), doswiadczalnie (doswiadczalny, doswiadczal-
nia), dwornie (dworny, dwornia), daw. glosnie (glosny, gtosnia), hartow-
nie (hartowny, hartownia), hurtownie (hurtowny, hurtownia), tadownie
(tadowny, tadownia), tqcznie (lgczny, lgcznia), malownie (malowny, ma-
lownia), materialnie (materialny, materialnia), modlitewnie (modlitewny,
modlitewnia), mrocznie (mroczny, mrocznia), odmiennie (odmienny, od-
miennia), ofiarnie (ofiarny, ofiarnia), owocnie (owocny, owocnia), rozgtos-
nie (rozglosény, rozglosnia), rozlewnie (rozlewny, rozlewnia), rownie (row-
ny, réwnia), spéjnie (spdjny, spéjnia), sprzecznie (sprzeczny, sprzecznia),
warownie (warowny, warownia), wietrznie (wietrzny, wietrznia).

Istnieje rowniez spora seria przystowkoéow zleksykalizowanych na -nie,
-cie pochodzenia odimiestowego, zbieznych z formami gerundialnymi (rze-
czownikowymi) czasownikow, stanowigcych ich podstawe. Nalezy tu: dy-
styng(w)owanie (dystyng(w)owaé), murowanie (murowaé), skonczenie
(skoniczyé), szalenie (szaleé), uczenie (uczyc), unizenie (unizyc), wyszuka-
nie (wyszukaé), wyuzdanie (daw. wyuzdac), zasluzenie (zastuzyc), oraz
nadecie (nadgé), odkrycie (odkryé), otwarcie (otworzyé), przeklecie (prze-
klgé), skrycie (skryc), uparcie (uprzec sie), zaparcie (zaprzec), zaklecie (za-
klaé), zawziecie (zawziqé sie), a nawet homonimiczne jedynie (iscie (isty,
i$¢). Seria ta jest znacznie bogatsza, o pisowni nie- lacznej zaréwno
w przystowkach jak i gerundiach. I tak: nieartykulowanie (nie artykuto-
waé), niedostrzezenie (nie dostrzec), nieklamanie (nie klamaé), nienaru-
szenie (nie naruszyé), nienasycenie (nie nasycié), nieoczekiwanie (nie ocze-
kiwaé), nieodparcie (nie odeprzeé), nieodzatowanie (nie odzatowaé), nie-
ograniczenie (nie ograniczyc), nieokietznanie (nie okietznac), mieokrzesa-
nie (nie okrzesaé¢), nieopanowanie (nie opanowac), nieopisanie (nie opisac),
nicopowiedzianie (nie opowiedzie¢), niepohamowanie (nie pohamowad),
niepokalanie (nie pokalaé), nieporuszenie (nie poruszyc), niepostrzezenie
(nie postrzec), nieposzlakowanie (daw. nie poszlakowac), niepowstrzyma-
nie (nie powstrzymac), nieprzebranie (nie przebraé), nieprzejednanie (nie
przejednac), nieprzelamanie (nie przelamac), nieprzeparcie (nie prze-
przeé), nieprzerwanie (nie przerwac), nieprzespanie (nie przespaé), nie-
przezwyciezenie (nie przezwyciezyé), nieprzymuszenie (nie przymusic),
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nierozplgtanie (nie rozplgtaé), nierozwiklanie (nie rozwiktaé), nieskalanie
(nie skalaé), nieskoticzenie (nie skomnczyc), niespodziewanie (nie spodzie-
waé sie), niespostrzezenie (nie spostrzec), niespozycie (daw. nie spozyé),
niespracowanie (dzi§ mie spracowaé sie), nieublaganie (nie ublagad), nie-
udanie (nie udaé sie), nieugiecie (nie ugiqc), nieuleczenie (nie uleczyé),
niezmeczenie (nie zmeczyé), nieumiarkowanie (nie umiarkowaé sie), nie-
ustraszenie (przestarz. nie ustraszyé), nieu§pienie (nie uspié), nieutulenie
(nie utulié), niewstrzymanie (nie wstrzymacé), niewystowienie (nie wystlo-
wié), niewzruszenie (nie wzruszyé), niezachwianie (nie zachwiaé), nieza-
stuzenie (nie zastuzyé), niezbicie (nie zbi¢), daw. niezblaganie (nie — row-
niez daw. zblagaé), niezdecydowanie (nie zdecydowa¢), daw. miezgiecie
(nie zgiqé), niezmeczenie (nie zmeczyc), niezrownanie (nie zrownad).

Mimo regularnosci powiazan uderza wprost niewspolmiernosé serii
formacji zaprzeczonych i nie zaprzeczonych.

Przeglad relacji fleksyjnych miedzy rzeczownikami a przymiotnikami
i przystowkami w zakresie form zbieznych wykazuje, ze stan grobli prze-
gradzajacych te czesci mowy jest rézny na réznych.odcinkach. Niekiedy
utrzymane sg one doé¢ starannie, np. miedzy przymiotnikami i przystow-
kami, innym znéw razem tworza szpary i przecieki o zadziwiajacej wprost
beztrosce i jakby niegospodarnosci jezyka, np. przymiotnikowe formy na
-owi w zestawieniu z rzeczownikowymi celownikami na -owi. Okazji do
rozlewisk form zbieznych jest tu sporo. Czynnikiem regulujgcym, jak
gdyby podnoszacym grunt po drugiej stronie tamy, bywa slaba produk-
tywnos$¢ wchodzacych tu w gre formacji rzeczownikowych czy tez przy-
miotnikowych i przysléwkowych. W wypadku zwigkszonej zywotnosci
tego czy owego typu formacji powstajg istne wylewy form zbieznych,
kwalifikujgce sie do ujecia ich w automacie w operatory ogoélne.

(dalszy cigg nastapi)
Jan Tokarski




PRACE ONOMASTYCZNE INSTYTUTU SLAWISTYKI
NIEMIECKIEJ AKADEMII NAUK W BERLINIE

7 wyjatkiem dialektologii jest niewiele dziedzin wspéiczesnego jezy-
koznawstwa, ktére charakteryzowalyby sie tak znacznym rozwojem jak
onomastyka. ;

Do XIX wieku badaniami nazw wtasnych zajmowali sie¢ przede wszyst-
kim historycy i geografowie, z czasem rowniez jezykoznawcy w coraz
wiekszym stopniu poznawali, jakie mozliwosci stwarza dla nich onoma-
styka. Rzecz jasna nie mozna nic powiedzie¢ przeciwko zajmowaniu sig
nazwami przez historykow i przedstawicieli innych dyscyplin; wrecz
przeciwnie jezykoznawcy potrzebuja ich badan i mozna z pewnoscia
stwierdzié, ze onomastyka bez wspoélpracy z innymi dyscyplinami nie
osiaggnelaby tego poziomu, na jakim sie obecnie znajduje.

Szczegbinego znaczenia nabiera onomastyka tam, gdzie chodzi o je-
zyki, ktére w przewazajgcej mierze lub wylacznie sg przekazywane
w nazwach wlasnych. Dobrym przykladem tego jest jezyk illiryjski. Sg
jednak takze jezyki stowianskie, ktére znamy tylko poprzez ich nazwy
wlasne, na przyklad jezyki Slowian, ktérzy niegdys osiedlili sie na dzi-
siejszym terenie niemieckim. Pozostaly po nich nieliczne teksty jezyko-
we, na przyklad polabskie z przelomu XVII i XVIII wieku i luzyckie od
XVI wieku do chwili obecnej. Jezyki Stowian, ktérzy osiedlili si¢ na te-
renach graniczgcych z Bawarig i z Schleswig-Holsteinem, a nawet
z Danig! znamy tylko z dwodch zroédel: z nazw wlasnych i z wyrazéw
zapozyczonych 2. Dla wyzej wymienionych Euzyeczan i Potabian najstar-
sze §wiadectwa jezykowe osiggalne sg jedynie w nazwach wiasnych.

Wszystko to wyjasnia, jakie znaczenie winna przypisywaé niemiecka
slawistyka. badaniu slowianskich nazw, jezeli chce ona spelni¢ swoje za-

1 Por. niedawno ogloszony pouczajacy referat W. Thorndahla pt. Slowiariskie
nazwy miejscowe w Danti. Slawische Namenforschung. Vortrige auf der II. Arbeit-
skonferenz der Onomatischen Kommission beim Internationalen Slawistenkomitee
in Berlin vom 17 bis 20. Oktober 1961, Berlin 1963 (Niemiecka Akademia Nauk
w Berlinie, Wydawnictwa Instytutu Slawistyki pod redakecjg H. H. Bielfeldta, nr
29), 5. 56—70.

2 Do tego tematu por. prace H. H. Bielfeldta pt. Die Slawischen eigentlichen
Reliktworter in den deutschen Mundarten. Zeitschrift fiir Slawistik VIII (1963), s.
155—172 oraz Die historische Gliederung des Bestandes slawischer Warter im Deut-
schen. Sprawozdania Niemieckiej Akademii Nauk w Berlinie, Komisja Jezyka, Lite-
ratury i Sztuki, 1963, nr 4. :
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danie, ktérego slusznie od niej oczekuje sie za granica. Rzeczywiscie sla-
wisci naszego kraju juz od dawna zwrécili swojag uwage na slowianskie
nazwy. Szczegélny rozwéj badan onomastycznych przypada na okres po
drugiej wojnie §wiatowej. Prace z tego zakresu zostaty odpowiednio oce-
nione réwniez za granica, co znalazlo miedzy innymi swoj wyraz w tym,
ze druga robocza konferencja Komisji Onomastycznej Miedzynarodowe-
go Komitetu Slawistyki odbyla sie w Berlinie w pazdzierniku 1961 roku.
Konferencje te — zorganizowang przez Instytut Slawistyczny Niemiec-
kiej Akademii Nauk w Berlinie — uwazamy jako wyréznienie i zobowig-
zanie. W trzydniowych obradach, przy udziale przewodniczgcego Komisji
Onomastycznej, prof. dr W. Taszyckiego z Krakowa, wzieli udzial przed-
stawiciele o§miu krajow. Pierwsze tego rodzaju spotkanie odbylo sig
w pazdzierniku 1959 r. w Krakowie 3.

7 kolei cheialbym w krétkim zarysie przedstawi¢ badania onomastycz-
ne prowadzone w Instytucie Slawistycznym Niemieckiej Akademii Nauk
w Berlinie (kierownik Instytutu: prof. dr H. H. Bielfeld). Najbardziej do-
tychezas znang publikacja jest praca Reinholda Trautmanna pt. ,Die elb
und ostseeslawischen Ortsnamen” ¢, ktory do roku 1951, tj. do swojej
$mierci kierowal Instytutem. Trautmann slowianskimi nazwami miejsco-
wymi Niemiec Pélnocnych zajmowal sie na dlugo przed druga wojna
$wiatows i z tego zakresu wiele publikowal. W 1939 roku miala ukazac¢
sie w Neumiinster jego ksigzka pt. ,,Die wendischen Ortsnamen Osthol-
steins, Liibecks, Liineburgs und Mecklenburgs” 5. Rozpowszechnianie tej
ksigzki zostalo zakazane, tak ze tylko niewiele egzemplarzy z tego na-
kladu jest w obiegu. Po wojnie Trautmann sadzil, Ze naklad zostal znisz-
czony przez nalot lotniczy. Dlatego tez wydat on swoja prace po raz drugi
pt. ,,Die Slawischen Ortsnamen Mecklenburgs und Holstein” 6. Jednakze
naklad pierwszego wydania nie zostal zniszczony i ukazal sie¢ w 1950 roku
w Neumdiinster 7. Oba wydania réznig sie miedzy soba tylko nieznacznie.
Prace Trautmanna sg zbyt dobrze znane specjalistom, by o nich tutaj
szerzej moéwié. Dotycza one nazw wlasnych tych Stowian, ktérzy niegdys
osiedlili sie miedzy Holsteinem i Prusami, a wigc po wigksze] czesci na
poinocnych terenach Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Chodzi wiec
o nazwy wtasne Polabian na zachodzie i Pomorzan (Kaszubow) na wscho-

3 Por. ksiazke zbiorowa pt. I Miedzynarodowa Slawistyczna Konferencija Ono=
mastyczna w Krakowie w dniach 22—24 paZdziernika 1959. Ksiega referatéw. Pod
redakciy Witolda Taszyckiego. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1961.

4 2 tomy, Berlin 1948/49 (Rozprawy Niemieckiej Akademii Nauk w Berlinie
1947, nr 41 7).

5 Quellen und Forschungen zur Geschichte Schleswig-Holsteins. Tom 21.

¢ Rozprawy Saksonskiej Akademii Nauk w Lipsku. Komisja Filologiczno-Hi-

storyczna, Berlin 1950, tom 45, zeszyt 3.

7 Blizsze dane z tego okresu u E. Schwarza w pracy pt. Die Orts- und
Flurnamenforschung im deutsch-slawischen Beriihrungsgebiet 1945—60. Zeitschrift
fiir Ostforschung X (1961), s. 674—718, specjalnie s, 676.
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dzie. Nie mozna z calg pewnoscig jeszcze powiedzie¢, jakie plemiona na-
lezy podporzadkowa¢ nazwom meklenburskich i pomorskich Slowian.
Nazwy luzyckie przytacza Trautmann tylko w celach poréwnawczych.

Po $mierci Trautmanna stalo sie rzeczg konieczng kontynuowanie ba-
dan onomastycznych. Najpierw ukazal sie jako III tom polabskich i bal-
tyckostowianskich nazw miejscowych opracowany przez Hermanna Schal-
la indeks (obejmujgcy takze materialy z ,,Die Slawischen Ortsnamen Me-
cklenbargs und Holstein” #), ktéry uporzadkowal material nazwowy
wedlug réznych kryteriow (formy dzisiejsze, formy stare, nazwy osobo-
we, nazwy wylacznie slowianskie itd.). Poniewaz Trautmann na wymie-
nionym obszarze badal tylko nazwy slowianskie, a i z tych nie wszyst-
kie, z poczatkiem roku 1950 przystgpiono do pracy nad majacym liczyé
cztery tomy wydawnictwem ,,Mecklenburgischen Namenbuch”. Praca ta
bedzie zawiera¢ wszystkie nazwy osiedli trzech péinocnych okregéw Ro-
stock, Schwerin i Neubrandenburg. Jest zrozumiate, ze tak wielkie przed-
siewziecie uwzgledniajgce obok problematyki filologicznej takze proble-
matyke historyczno-osadniczg i geograficzna nie moze powsta¢ z dnia na
dzien. Prace te jednak sg daleko zaawansowane, tak ze mozna liczyé, iz
ukaza sie one w calosci w najblizszych osmiu, dziesieciu latach. Po raz
pierwszy zostanie tu podjeta préba ustalenia zakresu i granic starych
stowianskich prowincji i ich wchloniecia przez stowianskich lub german-
skich nastepcow. Oprocz nazw osiedli i prowincji bedg uwzglednione
takze nazwy wod. Wszystkie inne nazwy beda uwzglednione tylko o tyle,
o ile to sie okaze konieczne do wyjasnienia badanej nazwy. Prace te przy-
gotowuja Julius Bilek i Herman Schall.

Obok prac o duzym zakresie powinny by¢ prowadzone prace o tema-
tyce wezsze]. Obie metody majg swoje zalety. O ile w pracach pierwszego
rodzaju sg bardziej uchwytne wzajemne zaleznosci i paralele, to prace
drugiego rodzaju majg lepsze mozliwosci operowania wiadomosciami bar-
dziej szczegolowymi. Dlatego prace te uzupelniaja sie w wielu punktach.
Na tej zasadzie w ostatnich latach powstala przy wspélpracy z Instytu-
tem Slawistycznym uniwersytetu w Greifswald monografia o nazwach
miejscowych okregu Stralsund, ktéra w tym roku jeszcze zostanie odda-
na do druku przez autora niniejszego artykulu. Réwniez o nazwach miej-
scowych okregu Greifswald jest juz prawie gotowy rekopis. Poza tym zo-
stala rozpoczeta praca o nazwach miejscowych wyspy Rugii i o starych
stowianskich nazwach Meklenburgii.

W dziedzinie toponimii na pierwszy plan naszych zainteresowan wy-
suwajg sie nazwy osiedli. Niestety brak pracownikéw nie pozwala na
podjecie badan nad coraz bardziej zanikajagcymi nazwami topograficzny-
mi. Byloby to zadanie raczej germanistéw, ktérzy jednak u nas przy ba-
daniu dialektow po wiekszej czesci nie zwracaja uwagi na badania ono-

8 Rozprawy Niemieckiej Akademii Nauk w Berlinie, Komisja Jezyka, Litera-
tury i Sztuki, Berlin 1956, 1953, nr 7.
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mastyczne. Jednakze mamy kilka prac o nazwach toponomastycznych.
Nalezy tu przede wszystkim wymienié¢ prace Wernera Ziihlsdorffa i Her-
manna Schalla pt. , Flurnamenatlas von Stidwestmecklenburg”®, ktoérej
obie czesci (mapy i tekst), w poczatku 1965 roku znajda sie na pétkach
ksiegarskich. Egzemplarz prébny znajdzie sie na Kongresie Slawistow
w Sofii, tak ze badacze nazw bedg mogli mie¢ wglad w stan zaawanso-
wania tych prac. O co chodzi w tym dziele? Przede wszystkim o zebra-
nie wszystkich nazw topograficznych z okolo 110 gmin okregu Grabow
(koto Schurerin, Meklenburgia). Ziihlsdorff, doskonaly znawca tego okre-
gu, przewedrowal caly obszar, przestudiowal stare mapy, katastry, ksiegi
ziemskie i inne archiwalia i na tej podstawie okreslit wszystkie mozliwe
do uchwycienia od XVI wieku (réwniez te, ktére czesciowo wyszly z uzy-
cia) nazwy topograficzne. O ile to bylo mozliwe, nazwy topograficzne
zostaly zlokalizowane i naniesione na mapy. W ten sposob powstal atlas
zawierajacy 36 map, ktory podaje dokladne lub domniemane polozenie
nazw toponomastycznych. W tekscie zostaly wszystkie nazwy zebrane
jeszcze raz, rowniez te, ktorych nie mozna bylo zlokalizowa¢. Obok dzi-
siejszych form ,urzedowych” zostaly podane formy gwarowe oraz histo-
ryczne nawarstwienia, ktére jak wiadomo moga by¢ bardzo zroznicowa-
ne. Dodatkowo autorzy dajg dla kazdej gminy krétki historyczny wstep,
wykaz znalezisk przedhistorycznych, wykaz form toponomastycznych
oraz kilka spiséw mieszkancow. W ten sposéb powstaje dla kazdej ba-
danej miejscowoséci zamknieta calo§é z waznymi danymi nie tylko dla fi-
lologa, lecz takze dla historyka, geografa, historyka osadnictwa itd. Oce-
na filologiczna materialu nazwowego bedzie przeprowadzona pézniej.
Jednakze juz obecnie mozna powiedzie¢, ze okoto 12% nazw toponoma-
stycznych jest pochodzenia slowianskiego. Ten stosunkowo wysoki pro-
cent wyjasnia sie sgsiedztwem dawniejszych terenéw zamieszkalych
przez Polabian 19, '

Wazng pozycje onomastyczng stanowi praca Christiana Gottholda
Schweli pt. ,,Die flurnamen des Kreises Cottbus” !! przygotowana po-
$miertnie do druku przez Hermanna Schalla. Pracy tej nalezy poswigcic
-kilka zdan. Jest ona ceniona przez fachowcow przede wszystkim jako
wazny zbiér materialu. Nazwy toponomastyczne z 700 gmin luzyckich
zostaly zebrane na zlecenie Instytutu przez E. Czernika. Chodzi tu o 33 000
luzyckich i niemieckich nazw wiasnych, ktore zostaly naniesione na ma-
py w skali 1:10000. Poza tym zostal sporzadzony alfabetyczny wykaz
tych nazw.

® W ramach wydawnictwa Instytutu Slawistyki NAN. Por. wyze] ad 1.

10 Por. takze T. Witkowski: Der Slawische Namenbestand in der DDR. Fors-
chungen und Forschritte 37 (1963), s. 152—154.

11 Wydawnictwa Instytutu Slawistyki, nr 17, Berlin 1958.
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Przewidziane jest wydawnictwo zawierajgce nazwy toponomastyczne
z kuzyc1?. W planach wydawniczych jest réwniez ksigzka zmarlego
w 1954 roku w Greifswaldzie znanego badacza nazw miejscowych Rober-
ta Holstena 13 pt. ,,Die pommersche flurnamensammlung”. Ksigzka ta
miala sie ukazaé w 1942 roku w Szczecinie, lecz wskutek nalotu zostata
zniszczona. Pozostaly tylko fragmenty rekopisu. Ksigzka jest napisana
przez najwiekszego badacza pomorskich nazw toponomastycznych, obej-
muje wyniki dziela jego Zycia i jego licznych publikacji (okolo 300 tytu-
16w). Zostala ona zaopatrzona w indeks i przygotowana do druku w In-
stytucie przy wspolpracy znanego germanisty H. Teucherta z Rostocku.
Poniewaz Holsten nie byl slawistg, a nazwy toponomastyczne okazaly sie
w przewazajgcej czesci pochodzenia niemieckiego, ksigzka tg zainteresujg
sie szczegdlnie germanisci. W kazdym razie ma ona duzg wartos¢ jako
zbiér materiatu.

Swoistoé¢é badan oncmastycznych na naszym terenie polega na tym,
ze w wigkszosci mamy do czynienia z nazwami niemieckimi lub zniemczo-
nymi., Slowianie, ktéorzy wedlug $wiadectw archeologicznych okolo 600
rcku naszej ery przesuneli sie na zachéd od Odry, zostali prawie zupel-
nie wskutek tzw. wschodniej, $rednicwiecznej kolonizacji niemieckiej
zgermanizowani, jednakze nazwy ich zostaly zachowane, naturalnie
w takiej formie, w jakiej slyszeli je i zapisali Niemey. Dlatego tez jest
rzecza niemozliwg, aby prowadzi¢ u nas badania nad onomastyksg sto-
wianskg, bez chociazby minimalnych wiadomosci z zakresu germanisty-
ki. Stad tez istnieje u nas wiecej nazw niemieckich niz slowianskich (obok
germanskich, celtyckich, ,,starceuropejskich” [H. Krahe] itd.). Poniewaz
czesto jest rzecza trudng wyodrebni¢ nazwy slowianskie od niemieckich,
poleca sie kompleksowe opracowanie wszystkich nazw badanego okregu.
Tak tez w wiekszosci przypadkéw postepujemy. Szczegdlnego znaczenia
nabiera oczywiscie Scisla wspolpraca z germanistami. W osobie Maksa
Bathego posiada Instytut znanego przedstawiciela germanskich badan
onomastycznych. Wkrotce zostang przez niego ukonczone dwie monogra-
fie; jedna po$wiecona jest pochodzeniu, znaczeniu i rozprzestrzenianiu
sie nazw na -leben, druga za$ — nazwom z obszaru Laby i Haweli, oraz
obszaréw poOilnocno-zachodnich Flamandii. Dotyczy¢é ona bedzie przede
wszystkim nazw osiedli oraz nazw topograficznych i obejmuje nie tylko
nazwy niemieckie tego okregu. Za pomocg metody geograficzno-osadni-
czej dochodzi autor do waznych wnioskow dotyczgeych pochodzenia
mieszkancéow tego okregu, z ktérych duza cze$é¢ pochodzi z Niederlandii
i Holandii. Bathe podobnie jak Teuchert i Holstein przez dlugie lata ba-
dal slady Flamanéw i mozna powiedzie¢, ze badania te staly sie trwa-
lym wkladem do wiedzy germanistycznej.

12 H, Schall: Zeitschrift fiir Slawistik VIII (1963). S. 832.
13 O Holstenie i jego pracach por. T. Witkowski: Robert Holsten 1862—1962.
Zeitschrift fiir Slawistik VII (1962), s. 715.
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Do przedsiewzie¢ onomastycznych Instytutu nalezg jeszcze inne te-
maty. Zofia Wauer ukonczyla monografie o nazwach miejscowych okregu
Schénebeck. Zawarty w tej monografii oraz w dalszych badaniach (naz-
wy miejscowe okregéw Krothen i poélnocnej Turyngii) material budzi
szezegbdlne zainteresowanie, gdyz pochodzi on z terenu, na ktérym stykali
sie Polabianie i Luzyczanie 4. Ponadto jest to ta czesé¢ obszaru zamieszki-
wanego przez Slowian, ktéra jest najbardziej wysunieta na zachéd. Naz-
wy germanskie, stowianskie, niemieckie i niederlandzkie zar6wno na tym
terenie jak i na terenach sasiadujacych zawieraja w sobie wiele intere-
sujgcych problemoéow. Terenu Brandenburgii bedg dotyczy¢ dwie prace:
monografia o nazwach miejscowych okolic Zauche (okreg na poludnie od
Berlina), ktéra bedzie gotowa w przyszlym roku i wykaz brandenbur-
skich nazw miejscowych, do ktérego rozpoczeto juz zbieranie materiatu.

Wreszcie nalezy wspomnieé o pracy, ktéra ukaze sie w przysziym ro-
ku w ramach wydawnictw Instytutu, chodzi tu o przygotowywang przez
Friedhelma Hinzego na podstawie manuskryptu Friedricha Lorentza
prace pt. ,,Slawische Namen Hinterpommerns”. Lorentz zajmowal sig
przez cale swoje zycie nazwami pomorskimi i sporzadzil z tego zakresu
wiele zapisow. Znajdujg sie one wraz z jego spuscizng w archiwum Nie~
mieckiej Akademii Nauk w Berlinie i beda w Instytucie wykorzystane.
W takim stecpniu, w jakim zapiski Lorentza dotycza nazw dzisiejsze]
Niemieckiej Republiki Demokratycznej, wejda one do naszych prac. In-
ne zapiski beda opublikowane w wyzej wymienionej ksigzce 15,

Przeglad ten wskazuje na réznorodnos$c¢ opracowanej tematyki i prac
bedgeych w toku. Nalezaloby jeszeze wiele wymienié, na przyklad zorga-
nizowanie na skale miedzynarodowa wymienionej na wstepie Konferencji
roboczej w Berlinie w roku 1961, i przygotowanie do niej broszury ze
streszczeniami licznych referatéw. Przebieg konferencji oraz wygloszone
i przestane referaty sg zamieszczone w ksiedze zbiorowej '*. W wigkszym
stcpniu niz dotychezas badania cnomastyczne Instytutu znajdg swoj wy-
raz w samodzielnych publikacjach ksigzkowych. Nalezy z uznaniem po-
witac¢ fakt, ze badania nasze sg czesciowo prowadzone w $cistym kontak-
cie z naukowcami innych krajow, co obecnie staje sie konieczncscig. Oby
te zwigzki stawaly sie coraz bardziej trwatle i pozostawaly przyjacielskimi.

Teodolius Witkowski
Berlin

4 Por, S. Wauer: Zum Problem der polabisch-sorbischen Grenze in den Krei-
sen Schinebeck und Zerbst. Slawische Namenforschung... s. 131—136.

15 Blizsze dane u F. Hinze: Die namenkundlichen Arbeiten von Friedrich Lo-
rentz (1870—1937). Slawische Namenforschung... s, 182—190, zwiaszcza 186.

16 11 Robocza Konferencja Miedzynarodowej Komisji Onomastycznej przy Mie-
dzynarodowym Komitecie Slawistéw. Berlin 17—19 X 1961. Streszczenia referatéw
uczestnikéw z NRD, Berlin 1961.




ZJAWISKO DELABIALIZACJI SAMOGLOSKI O
W GWARZE WSI BREN W POWIECIE TARNOWSKIM

K. Nitsch w ,,Dialektach jezyka polskiego” ! oraz S. Urbanczyk w ,,Za-
rysie dialektologii polskiej” ? odnotowali zjawisko delabializacji samo-
gloski o (czyli oslabienia lub zaniku jej artykulacji wargowej), lokalizujge
je gléwnie w Wielkopolsce i na péinocnym Slgsku. Zjawisko to potwier-
dzajg liczne teksty gwarowe zamieszczone w ,,Wyborze polskich tekstéw
gwarowych” — K. Nitscha 3. Wystepuje ono na duzym obszarze Wielko-
polski, od Miedzyrzecza i Nowego Tomysla po Oborniki, Czarnkow, Wy-
rzysk, Zlotéw, a na potudniu po Krotoszyn i Ostréw Wlkp., styszy sie
je na potnocnym Slagsku, a nawet pod ELeczycs. Dokladniejszy opis tego
zjawiska dal A. Tomaszewski w monografii gwary Lopienna (pod
Wagrowcem) 4. Fakt ten Nitsch zanotowal réwniez w okolicach Tarno-
wa? a pozniejsze badania wykazaly, ze wystepuje na duzym obszarze
Matopolski od Zebrzydowic po Czchoéw, Sadeckie, Biecz, az po Wielowies
kolo Tarnobrzega i Pysznice, trafia sie kolo Bochni i siega nawet po Bu-
sko 6. Doéé szczegdlows analize dal E. Pawlowski w monografii ,,Gwara
podegrodzka” 7. Chyba jednak dla zadnego terenu zjawisko delabializaciji
nie jest tak charakterystyczne, jak dla wsi polozonych na péinoc od Tar-
nowa w kierunku Dabrowy Tarnowskiej.

Po przeanalizowaniu prébek zebranego materialu na obszarze lezg-
cym miedzy tymi dwoma miastami stwierdzono, ze mala wioska Brena
(r. meski, D. Brnia), majgca 3 km dlugosei i liczgeca tylko 74 samodzielne
gospodarstwa, rozciggajaca sie wzdluz szosy laczacej Tarnow z Dabro-
wa, a cdlegla od pierwszego o 12 km, a od drugiej o 6—7 km, stanowi
teren posredni nasilenia tego zjawiska. We wsi, doskonale zachowujgcej
gware, ludowe zwyczaje i folklor, zebralam bogaty material stownikowy
do monografii gwary, ktérej pierwsza czesé zawierajgcy fonetyke przed-

1 Wybdr pism polonistycznych. T. IV, Wroctaw 1958, 5. 34—34.
Warszawa 1953, s. 17, 57.

? Warszawa 1960. Teksty nr 221—224, 225—227, 232, 237—239, 242—245,
247—255, 267—270, 273—274.

+ Krakéw 1930, PAU, s. 20—27.

3 Zapiski gwarowe ze §rodkowej Galicji. W: Wybdr pism polonistycznych, T. 4,
Wrocltaw 1958, s. 145, 177, Por. tez: Dialekty jezyka polskiego. S. 34—35.

® Por.: Wybor polskich tekstéw gwarowych. Teksty nr: 115—116, 123—126, 188.

" Wroclaw 1955, s, 61—64.
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stawilam jako prace magisterska. Material zebralam w 1960 i 1962 r. po-
stugujac sie w duzym stopniu ,, Kwestionariuszem do badan stownictwa
ludowego” pod red. W. Doroszewskiego, z. 1—4 8, uzupelniajgc go stale
dorywezo zapisywanymi rozmowami i opowiadaniami. Kartoteka zawie-
ra ponad 6000 wyrazéw i stanowila wystarczajaca podstawe do analizy
systemu fonetycznego gwary.

Breh ma dogodna komunikacje z Tarnowem (autobus miejski), wiele
0s6b dojezdza tam do pracy (zwlaszcza do zakladéw chemiecznych Tar-
néw II), ale jest wsia przystowiowo zabita deskami, pozbawiona nawet
elektrycznosci. We wsi jest tylko. szkola podstawowa; na poczte, do waz-
niejszych sklepéw, do osrodka zdrowia, kosciola, objazdowego kina, takze
do gospody ludowej chodzi sie do odleglej o 3 km Lisie] Goéry — naj-
wiekszej, najzamozniejszej i najbardziej _kulturalnej” wsi w okolicy,
w ktérej gwara zaniknela niemal zupelnie.

Delabializacja samogloski o polega na przesunieciu jej artykulacji ku
przodowi jamy ustnej i na pewnym lub catkowitym zaniku zaokraglenia
warg, co w efekcie daje gloske o barwie posredniej: o lub rzadkie: e°, albo
po prostu: e. Samogloska o jest zwykle poprzedzona elementem labial-
nym, w naglosie i w $rédglosie (w $rédglosie tylko po wargowych i tylno-
jezykowych), niezaleznie od pozycji i liczby o w wyrazie. Liczbowy 1 pro-
centowy stosunek o : %o w zebranym materiale (o bez delabializacji) jest
nastepujacy:

w naglosie: o : w0 = 9 : 210 = 4,1 % : 959 %
_ w $rodglosie: 0 : wo = 116 : 1145 = 9,2% : 90,8 %

Element labialny lub poprzedzajaca samogloske o spotgloska u stwa-
rzaja korzystne warunki do delabializacji o; mocniejsze zaokraglenie warg
wchlania czesé artykulacji samogloski o: w calosci lub czeseiowo element
zaokraglenia wargowego. Pozostala czes¢ artykulacji wyodrebnia sie
w postaci o¢, e° (najrzadziej, kiedy zaokraglenie warg jest minimalne) lub
e. Samogloski te wystepuja w naglosie, srodglosie i wyglosie, stopien de-
labializacji © w tym samym wyrazie moze by¢ rézny, stgd charaktery-
styczne wahania w wymowie tego samego wyrazu lub rodziny wyrazow.

Material w wyborze:

kuo®za (3): kuoza : kueza : koZik : kvo®Zixza : kuozna : kuo®zok : kozok :
: kuoze : kuo®sou (2) : kuefoy : kuoZoyek : kozu (2) [zawolanie na kozg] :
- kuo®sleta : kuo®slontkuo; robuota (3) : rob¥o®ta : robueta : robuo®tni : ro-
buotny : robuotnik (4) : robuo’tnik (3); muocarto : muofcek (2) : myocek :
muocka : (2) : myo®cka (2); v¥oina (4) : v¥ccina (2) : vieina; pro®znaé : pYo-
znaé; voecy (3) : tecy (3) : ofka : wocy (2) woka (2) : uo¢kuo® : uokuo® :
wekuo® : wokuo : veka : : nupoon naveche; kuot (3) : kuo®t (7) : kuet (4);
kuos (2) : kuo®s (3) : kues (4); gucva (3) : guova (6) : gue®ra : guovoc (2)
: guevoc (2) : guovoc (2) : guo®v¥o®va; ¥ogon : upegon (3) : na uotguene : ¥e-
gon (2); muoctyl (5) : muotyl : myotylica : muetyl; mue°tyka : muotyka;

8 Wroclaw 1958, Ossolineum.
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'

okenny : wo®kno (2) : wokno (2) : vekno : do veken : veknany; vio®da (12) :
vioda (8) : vuo®dny (2) : v¥odnyg¥o; kouo (13) : koyo (2) (= przy) : koyo® :
koyo® (2) (= przy) : kouo®sij : kouesii : koyo®sfat : koyysfaty : koyes-
fat (3) : kouosfat (3) (stonecznik) : kouo®vrotek (2) : koyevrotek : koyo®-
vrot; Sue, $ue i kejsi zaSue (zorza) : puo®Sya : p o®sli : p¥o®sli (5) : p¥osli :
prosuam : prosya : proset (5) : puo®Set (2) : prodyy (4) : prosdua (4); veola
Buo®Zo : vuo®leé (2) : vuoleé : viele : v¥elno : v¥olno (2) : v¥olny; muoczZe
(20) : muo®Zes : mego : muoge : muoZno (2) : nimuoze : nimyozno (2) : m¥o-
Zna : muo®Zno : muo®gli : nimuogli : e miogo; buocon : b¥otan (2) : bro®-
éanica : boéan (2) : bro®éon (3) : bocus : bueéon : bue°éon (2); przyimki:
0 : %o (26) : uo® (5) : ue; od : Yot (26) : Y0°t () : vet.

Zakres barwy samogloski o wystepujacej w warunkach labializacji lub
po spolglosce y przedstawia ponizsze zestawienie:

V0. P R O e e e S

w naglosie:
o i 0® : 28 . |
61,1% : 30,1% :827% : 0,3%
w Srodglosie:
1145 : 736 : 68 5
585% : 376% :33% : 0,25%
po spoélglosce u:
Yo, L NE% L e ter T e YHe?
124 : 219 . 40 R ¢
322% :57% :10,4% : 0,26 %

Po spolglosce u delabializacja o nastepuje szczegélnie czesto w for-
mach imiestlowu czynnego przeszlego rodzaju nijakiego, ktéry pelni
funkcje formy nieosobowej czasownika: nagreZ Fuyo®$e, nafiesuo®
éizb’uyo® Se, zgasuo®, xaratnoyo®, narosuo®, spoluyo® Se, leéayo®,
Souo® $e, stouo®, nosuyo® e, myuo® se : muyo® Se [obydwa w znaczeniu:
melo sie], pekyo®, éekyo®, §oyo® Se, udayo® Se i inne.

O bez elementu labialnego wystepujace w warunkach labializacji ule-
ga delabializacji tylko wyjgtkowo: '

w naglosie:

210 : 103 viigo ie

9 e 4 28 1. : 0
w érodglosie:

116 A J) .| : 0

Barwa samogloski o wystepujgcej w warunkach labializacji lub po
u, zestawienie ogolne:
B - W
1604 : 1059 : 136 ok
57,1% : 37,7% : 48% : 024%
Najczestszy stopien delabializacji o to zmniejszenie napiecia warg
i wymowa samogloski posredniej miedzy o i e. Samogloska 0® wystepuje
niemal réwnie czesto jak samogloska o.

i . T j
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Delabializacje samogloski o obserwowa¢ mozna rowniez po spbiglo-
skach przedniojezycznych i §redniojezykowych.

Material w calosci:
do®bry (2) : dobry, deji Se : dejié¢ : vydeiam [wydoitam] : dojié¢ : doiok (5) :
fuotegrafijo (2) : fuotografijo : fuo°tegrafijo, konepe (2) : konope (11), de-
davouy, kuostevaé : kuostovaé (3), pasovaé : pasevaé (2) : paso®vayof, do
(18) : do® (7) : de (15), dop'yro (14) : dopiro (9) : do°pyro : depyro, fedi-
dok (2) : za hebido®ku, gnejnica (2) :gnejufka : gnoju (3), noc (7) : p¥o no-
cy, vod do®uu : dofuo®vane, do®gadyvaé, dosyé (2) : do®syé¢, granato‘vy,
uoedrobek : uodrepki : vodreb’ié, muotodidyo : muoto®didyo, kanforo®vo
mas, broda (4), bro®da, proéniskyo : presniskuo®, punocek : pio punecku
(2), carovriica : careviiica, rosa (4) : resa, rogi (2) : ro°gi : Tegi, ropura :
repuxa, stano®dié [prowadzié klacz do ogiera], tutoi (3) : tutei (2) [tyton],
tobe : tebe, surovy : surofvy, zmrok : zmrek, spasevaé Se, voyovina (2) : vo-
yedina, vontek (3), vontroba (3) : vontroba, noga (20) : no°ga : mega (2),
soéfina : seénina : so§fa : sesenki, éemnodisnovy : Cemnodishievy, Decur
(3) : Decorem : ku Decoredi : jednyguo deceru, pSygiotevam [przygotowa-
lam)], treéinok : tro®éiny : treéiny, krokfy (6) : kreKef : kreKefki (2), ros-
pelentevoy, bronzovy : bronzevy, Zoouenze (4) : Zo®yenje, steii : steya :
stoii : stouo®, rok (20) : reku, filiiatovy (2) : filijato®vy, pSyprasevad, pa-
steray : pasto®ray, ku pouudnedi : poynevy, synedi (2), prolo®vi, (2), boi-
cosedi, lilijevy, iajo (2) : igje (2), malovaé (5) : vymalevano, xlep pytlev-
ny, feora (8) : fcera, maglo®vaé : maglevaé : maglovaé (3), woiceve, éet
krulete : kruledi (2), costek (2) : cestek (3), $pekulevaé [= kombinowac],
dektur : de dektera : do® doktora, nazwiska: Bartes (2) : Bartos (2) : Bartos
(2) : Barto®s, Sondedic : Sondodic [Sadowicz], V’ecorek : (2) : Stasek Ve-
cerkuf, imiona: Xuneradine pvole : Xunerata : Xuunerka (2) : Xonerka,
do® Romanevy [zony Romana], réwniez w nazwie topograficznej: Barte-
sufka (2) [pole nalezgce do Bartosza].

Proporcja w zanotowanych formach:
RN i T s
204 : 40 = | A
59,8% : 116% : 0,29% : 28,3 %
Mozna by zaobserwowaé szczatkowe zachowanie dawnej obocznosci
o // ’e : pounevy, ku poyudnevi, bojcoZevi, lilijevy, iajo : jaie, ma-
levaé, pytlevny, fcora : fcera, maglevaé, voicebe, kruleve, kruledi, Spe-
kulevaé, choé jest maiovy, gajovy, stalovy. Istnienie koncowki -o°vi :
-evi w C. L.p. rzeczownikéw meskich mozna by uznaé za nows tendencje,
pojawia sie ona zaré6wno po spolglosce twardej, jak i migkkiej. Przykla-
dy: ku tecoredi, biydokuedi, kruledi, (2), cyo®bekuo®di, synedi (2), ku
poyudnieti, ku Tarnovwo®di, bojcoZedi, kuo®Sykuedi, choé jest tez: sefcodi,
ku domuodi, naucyéelodi, menodi, aptykuoZodi. Material jest narazie zbyt
skapy, by mozna bylo wyciagna¢ szersze wnioski. Ograniczam sie do za-
sygralizowania zaobserwowanych faktow.
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Im dalej na p6ilnoc od Tarnowa, tym wiekszy obserwuje sie zakres
delabializacji samogloski o, zwlaszcza po spoéigloskach przedniojezyko-
wych. W gwarze wsi polozonych najblizej Tarnowa: Zaczarnie, Lisia Gora
o delabializowane jest rzadko, szczegdlnie w gwarze Lisiej Gory (wies ma
opinie ,kulturalnej”); wysuniete na péinoc ku Dgbrowie. Tarnowskiej
wsie: Lipiny, Zukowice Stare, Zelazowka i Laskéwka delabializuja
o znacznie czeéciej, niz to mozna obserwowaé w gwarze Brnia. Bren sta-
nowi teren przejsciowy. Ustalenie zasiegu terytorialnego delabializacji
w okregu tarnowskim wymaga jednak dokladnych zestawien procento-
wych wszystkich wsi.

Czasem proces delabializacji przesuwa sie na o powstale z a:
zegroda : zegros o$, lamentes$ : lamentas [elementarz], mendelik [meda-
lik], Zorede (2) : Zorote [przy studni] : Zuradi (o ptakach). Czasem znéw
odwrotnie: e > o0: zel : zol : zole (3) : zolovaé : p¥odzolovoy; branzol :
branzole : branzel.

Na skutek labializacji o, 0° i e nastapilo pomieszanie grup: %o, uo®, ue
i wo, wo® ye. Jednakowo brzmig te grupy w wyrazach: p%o°t [pot] i puo®t
(3) : puet : piot puo®tem : pyo®ty [ploty]; kuo®tka (2) : kuetek : kyotka :
kyutka : kvutka [ki6dka] brzmi tak samo jak kuotka : kvo®tka : kuetka
[kotka]; stabo wymawiane jest y w wyrazach: “o%Keé : uekeé, g¥o®voce,
ale zachowane w wyrazach: yodyga : yodyga : uedyk, yopuse : uo®puse
(3), uopatka : yopata, yob¥oda [lebioda]. Objawy superpoprawnosci: bo-
gosuavi¢ : bogosuadeistfo obok: pobuogosuabié; potfa i puotfa (8) [ptatew].
Superpoprawnos¢ prowadzi nawet do wymowy o w miejscu prawidlowego
e: puotfa [pletwa], takze $fidorek : sfiderek. Formy z 0% e uswiadamia-
ne sg jako gwarowe.

Przed spolgloska nosowas, tak twarda jak miekks, nawet wowcezas gdy
spolgloska ta traci rezonans nosowy (n przed szczelinowag i w wyglosie)
o moze ulega¢ Sciesnieniu i podwyzszeniu do u, a to, ktére podlegalo de-
labializacji do o® lub e, brzmi jak y. Spélgloski te sg poprzedzone elemen-
tem labialnym. Scieénieniu ulega tylko samogloska tematyczna, nigdy nie
pcjawia sie ono w koncowce imiennej.

Kilka przykladow:
grunic e : psegiyice jo : guoni Se (12) : progiuniva : p¥og¥yniva : guynixa :
vgeyi : guyi : zogon (5) : zog¥on :@ zog¥yn (2) : zag¥yn @ ma zogune :@ za-
gion (2) : pSegon; suywnkuo® (3) : suynk¥o (12) : suuneck¥o® : syoice (3) :
: suyice : do suyica; wyiski rok : wuiskigio roku : Yuiskegio roku : vuiski-
guo reku; kuyiski (3) : koiski (2) : kuoisKi (2) : kui : kune (2) : kunom :
kuena : p¥o kunia : na kona (2) : na kworia (2) : koj : kuoni : koniom : :
kuone : kuyi (10) : kuyna : k¥yni; pumiocnica : pumiogaé : pumuk : pu-
musd [tryb rozkazujacy] : premuo®gyua : pumuc : pum#o®go [III os. I. m.] : ]
pumuoZe; syo®ma (2) : suoma (12) :suuma : suyyma (4) : syuma : syu¥ma : !
: syyrhany; ¥yn (26) : von (3) : Yun (2) ¥onyg¥o : Yunemu (3); ¥yna (38) :

: |
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Yona : ¥y'na; ¥uno : ¥ono : ¥uno (3); ¥yni (16) : ¥uni (2) : ¥ynym; vyny (7)
: wony (12); kiemu : kuomu : kuymu.

Ponizej podaje dwa teksty gwarowe podane przez Jézefe Merchut
(lat 62) — tekst pierwszy i Wladyslawa Merchuta (lat 60) — tekst drugi.
‘Pokazuja one charakterystyczne wahania w wymowie tego samego wy-
razu u tej samej osoby. Wahania te sg charakterystyczne dla mowy miesz-
kancoéw cale] wsi.

Iak $e zmheruu xyeb v buoéana — Jbézefa Merchut (gléwna 1nf0rma—
torka):

KuosaZe $ekli i Set Ponlezus tyz ze S$fentym P'otrem. I Zekli jem
j¢enBuose, a wyhi fiz ne uotprodeseli, ino se narobili sthizu. I do-
pyrc Ponlezus e rozgnhivoy i piotesou, Ze s ktosiska bedo nogi, z ¥osoy-
ki sFup, s karhizelki sk$ydua i kuo$ulo Bouo, buo tu bouy i juZ jes cauy
buoc¢éon.

Dvyux iix byuo i tostauy dva buo®éany, bro®éanica i bueéon, bio s feguz
by se rozmnozZayy. I Pon Bug ix skoroy za to, Ze fe Uotpoveseli na

~ §¢enzBuo®Ze i stali §e buo®éanarii. I ften spuo®sub buo®éany puofstayy.

O .czarach — Wladyslaw Merchut.

Byuo® vesele v L'isoguZe. No ii byua na tem veselu kvobita jedna yad-
no, muodo. Byu muzykand z Ia§éompki, a ¥yn Defou take ruZne caro-
Feistfa, co zacarovou. No i na tem weselu davali je$, kave i xTip, f cfort-
kax. No i wyn sfuoie ¢fortke pSesunoy ty kuobice, a iy vZoy lo Sebe. Ale
wyna Desa [wiedziala], Ze uyn jes taki guslos, tak teguo xleba ne jadua,
buo $e gto boua. UY¥Yna igFa [widziala] f§ystkuo® i dlotegio rie ziadya, ino
g%o stova [schowala] i vZoua guo do domu. I f xoup'e da [dala] tegio xleba
kavoyecek kuotodi, co kuoed be e robuy. No i kved zjod i kved zgupou,
mraucou i prou $e do 50i, uéekaé. No ii votfuoZyli mu #0i i kied z mra-
y¥canem wvali [biegnie] f te strome, f kturo strone p¥oSed muzykand na
Taséompke. No i za tem kiotem puoded i [jej] xuo®p, g5e ten kuo®d beze
Set. I ten kuot et tymy drogamy, tymy $éiskamy, zaset tam, g’ 5e ten mu-
zykand miskoy. Tagby ta kuobita byua $ua.

Ze wystepowanie zjawiska delabializacji samogloski o jest terytorial-
nie szersze, niz notowano dotad, $wiadczy fakt, ze zapisalam je w Gro-
chowiskach kolo Buska (7 km na zachdd); rzadko wprawdzie daje sie ono
tam slyszeé, ale wystepuje zar6wno w mowie pokolenia starszego, jak
i sredniego. Wyznaczenie zasiegu i izofon tego zjawiska jest sprawg nie-
watpliwie interesujgca.

Janina Zaucha-Dziabalowa
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O NAZWISKACH JASZCZOLT, JASKULD I NAZWACH
MIEJSCOWYCH JASZCZOLTY, JASZCZOLTOWICE

Pisalem niedawno w zwigzku z nazwg miejscowg Jaszkotle, ze
wspomniana nazwa jako forma dzierzawcza utworzona z przyrostkiem -je,
od imienia Jaszkotel (ktére pochodzi z nordyjskiego Asketil), zawiera
zapewne w pierwszym czlonie ten sam rdzen, co nazwiska Jaszczolt
i Jaskuld wywodzace sie z kolei réwniez z obcego Ascold << aska + old,
przy czem pien *askas, identyczny z niem Esche, byl nazwa jesionu, a nie-
kiedy oznaczal tez przedmioty z drzewa jesionowego wyrabiane: oszczep
lub 16dz. W literaturze poswieconej badaniom nazewniczym lub — 0gol-
nej — historii jezyka polskiego, wypowiadano sie kilkakrotnie na temat
obu imion i nieraz wyrazano watpliwosé co do ich germanskiego pocho-
dzenia. Jednym z badaczy, ktoérzy pisali na wspomniany temat byt Mi-
kotaj Rudnicki, wywodzacy w artykule opublikowanym w czasopismie
.,Slavia Occidentalis”, X, s. 398—9 imig Jaskotel od jask-otws z przyrost-
kiem -Blp << -wlio, za$ imie Jaszczolt od oboczne] postaci *jask-etp =
>~ *ja§éot + przyrostek -Bl®, co pozwala autorowi na dalszy wywod:
*jafot -ble => *judfolt, z czego nastepnie przez metateze jaséolt 1. ,,Po-
wyzszy wywod Jaszczotla — pisat prof. Rudnicki — jest w kazdym ra-
zie lepszy od wywodéw z nord. Askold (...), ktére fonetycznie w kazdym
razie nie dadza sie uzasadnic”.

Na ten temat pisal rowniez Aleksander Briickner w ,Dziejach kultu-
ry polskiej”, t. I, s. 330—2. Briickner powigtpiewa w nordyjskie pochodze-
nie rodu Awdancéw i podwaza odnos$ny wywodd historyka Wiadystawa
Semkowicza, ktéry genealogii tego rodu rycerskiego i jego rozprzestrze-
nianiu sie na ziemiach polskich poswigcit osobne studium 2. ,) W spisie
najstarszych dobrodziejéw wymienia ksiega bracka lubinska — czytamy
w dziele Briicknera — rycerzy, ktérych imiona powtarzajg sig istotnie
miedzy Habdankami, np. Pakoslaw, Przedwdj, jak i kilka imion niemiec-
kich albo chrzescijanskich ogolnie wtedy uzywanych; jest i imig Asca, ale
nic wiemy komu nalezy; jest i Jascotel, niby nordyjski, powtarza sie na Sla-
sku raz jako imie osobowe, a dwukrotnie jako miejscowe Jischkittel (nor-

1 M. Rudnicki: Sufiksy ze spélgloskq -g-. Slavia Occid., X, s. 278 i ns. Por.
s. 398—399.
2 W. Semkowicz: Réd Awdancéw. Poznan 1918.
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dyjskie Asketil, Askatli, Askotala); jak Wikingowie Aska i Askatli tu sie
dostali, kogo znacza, nie wiemy, jednakze nie wystarcza, by Awdancéw,
miedzy ktérymi zadnego Aski, Jaskotela wiecej nie ma, z Wikingow wy-
wodzi¢”. — Briickner zarzuca, ze nazwa Awdaniec jak i Jastrzebiec to
nie formy patronimiczne, zupelnie niestusznie, poniewaz szczegolowa kla-
syfikacja slowianskich nazw miejscowych Witolda Taszyckiego wéréd pa-
tronimikéw wymienia m.in. liczne twory od imion wlasnych utworzone
z przyrostkami -(-ov-, -ev-, -in-) -uCp, jak np. pol. Dobiestawce, Bohdance,
Bobrowce, Jaroszynce; stowac. Janikovce, Pavlovce, Vlikovic; serb. Milo-
savci, Vladimirci, Vukovci itd., z ktéorymi postaé Awdance, pochodzaca
od Audon > Awdan, jest jak najzupelniej zgodna w kategorii znaczenio-
wej oraz w ktérych strukturze morfologicznej miesci sie ona caltkowicie 3.

Dalej czytamy jeszcze u tego samego autora: .Zeby Slaskie Jdschkit-
tel i Askotel od Awdancow pochodzily, i na to nie ma dowodu, a juz wea-
le mazowieccy Jaszczotty z XIII wieku (byla niegdys po nich wie$ drobno-
szlachecka, a druga Jaszczultowice) nic z Awdancami nie maja wspolne-
go” (...) ,Imig Aska (,,jasion” nie , popiol”) pisza w ksiedze brackiej po-
prawnie bez przydechowej joty, natomiast Jaskotel z przydechem niby
jak ,,Jadam” itp., co budzi lekkg watpliwo$¢ — a nuz Jaskotel czysto pol-
skie nazwisko”? Briickner przytacza nastepnie imiona: Kochel, Paggiel,
Dziewietlice, Dotla, Stradla i in., ktére Witold Taszycki wlasciwiej odezy-
tuje z zrédel jako Kochel, Pqgiel, Diotla, Stradla (z przyr. -el << *vlio-,
badz *-plia > -la) i wskazuje nastepnie: ,,Wiec i od Jaskot moglby sie
Jaskotel wywodzi¢; tej pewnosci wiec co przy Aske nie ma przy Jasko-
tel. Uznajac nadzwyczajng bystrosé odnosnych wywodéw, a zarazem za-
sadniczg ich mozliwosé o fakcie samym watpié mozna. Pewniejszy jest
wywod Jaszczoltéw z Askoldéw, alez to nie Askotele ani Awdance”. Tyle
Briickner, ktorego wywod budzié musi w kilku punktach Zywe sprzeci-
wy. Jaskotel juz choéby dlatego nie moze sie tlumaczy¢ jako *jaskot -bls,
poniewaz imie to pisane bywa w zrédlach w postaci ortograficznej Jasco-
cel, niekiedy Jascoczil, a te formy wywodza sie najoczywisciej z norman-
skiego Askatil, ktére w ustach slowianskich przybralo najpewniej brzmie-
nie *(jaskotsls, pbézniej Jaskociel, dopelniacz Jaskotla (por. kociel, dop.
kotla w poréwnaniu z goc. katils i lac. catillus), z czego pbzniej przez wy-
rownanie analogiczne wtérnie w mianowniku Jaskotel. Te przekazy unie-
mozliwiajg zatem wywoéd od nie istniejgcego zreszta, a jedynie hipote-
tycznie przyjetego imienia *Jaskot, podobnie jak zapis typu Jescoczil, od-
noszacy sie do nazwy miejscowej Jaszkotle, niemozliwym czyni objasnie-
nie jej jako Jaszko + tal. Jezeli zas pozyczka imienia Askatil od Norma-
néw nastapila juz po wokalizacji jeréw w jezyku polskim, to imie to daé
musiato jak najbardziej prawidlowo poswiadczong tym zapisem zrodlo-
wa forme Jaskocil, ktérej sprowadzi¢ do jakiegos$ pierwotnego *jaskot -nls

¥ W. Taszycki: Studia staropolskie. T. 1: Onomastyka. Por. s. 263.
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(jak chcial Briickner) niepodobna, zwlaszcza ze sufiksu takiego w imio-
nach staropolskich nie bylo, a istnial jedynie przyrostek -el << -blio oraz
jego zenski alternant -wlia, w imionach, np. Bogiel, Drogiel, Domachel
obok Stradla, Dlotla itp. (por. Taszycki: ,Najdawniejsze polskie imiona
osobowe”). Ostatecznie przeciez sam autor cytowanej opinii uznaje:
a) mozliwcée i bystrosé wywodu imienia Jaskotel od nordyjskiego Aska-
til, b) pewncsé niemal wywodu Jaszczolta z Askolda i c) istnienie wsrod
Awdancow niektérych stalych imion bedacych dziedzictwem rodowym,
jak Skarbek, Pakostaw, Szczedrzyk itp. Wreszcie obecnosé w ksigdze lu-
binskiej, przynaleznej do ich rodowej fundacji jaka byt klasztor lubinski,
takich niewagtpliwie normanskich imion, jak wspomniany Aska, w towa-
rzystwie ktoérego wystepuje Jaskotel, przede wszystkim zas subtelny ety-
mologiczny wywoéd nazwy Awdancéw w zwiazku z imieniem Audun
«skarb» powtarzajgcym sie jako dziedzictwo rodu w slowianskiej postaci
Skarbek, Skarbosz, Skarbimir itp. poprzez wiele jego pokolen, dostatecz-
nie jasno dowodzg pochodzenia Awdancéw od normanskich rycerzy zwer-
bowanych w okresie pierwszych Piastéw, Mieszka lub Bolestawa Chrob-
rego, do druzyny ksigzecej i osiadlych na ziemi polskiej. Kwestia czy
akurat ten lub 6w Jaszczolt nalezal do rodu Awdancow jest w tym wy-
padku zupelnie bez znaczenia, a nawet imie Jaszczott moglo byé wsrod
nich w ogble nie znane, przeciez onomasta ustala jedynie powigzania ety-
mologiczne wyrazow, a nie zwigzki genealogiczne tego lub innego rodu
rycerskiego, co jest zadaniem historyka. Prawda oczywiscie pozostaje, iz
badania nazewnicze nieraz moga stuzyé pomoeg i w podobnych wypad-
kach. Réwniez nieistotny jest zarzut, ze w ksiedze bractwa lubinskiego
imie Aska zapisane jest bez prctetycznego nagloskowego j-, natomiast
Jaskotel z owg protezg, jak np. Jadam; jest to szczegél nieistotny, ponie-
waz stopien asymilacji obu tych imion w systemie glosowym najstarszej
polszezyzny mogl nie byé jednakowy. Imie mniej przyswojone Aska mia-
lo oczywiscie bardziej ,,cudzoziemska” szate dzwiekowa niz Jaskotel, sil-
niej zadomowiony i moze wczesniej zapozyczony, natomiast Aska, jezeli
bylo czesSciej w uzyciu, musialo ostatecznie splyna¢ w jedno z Jaszkq
czy nawet Jaszkiem. .

Imie Jaszczolt zapisane jest miedzy innymi w ,,Pomnikach dziejowych
Polski”, t. VI, s. 698, gdzie wspomniany jest jaki§ Jasczoldus Jacobus.
Dalszy material zestawil czesciowo St. Kozierowski w dziele ,,Badania
nazw topograficznych”, t. IV, s. 306, a nazwy jak Jaszczolty i Jaszczulto-
wice wymienia takze ,,Slownik Krolestwa Polskiego”. Jan Stanistaw By-
stron wymienia m.in. réwniez nazwisko Jaskuild (Nazwiska polskie, wyd.
2, s. 282). Otoz jesli Wspomniaﬁe nazwy miejscowe oraz nazwisko Jaskutd
i imie Jaszczolt ujmiemy lacznie jako wyrazy o wspélnym pochodzeniu,
to ich wywéd od imienia Askold nie moze budzi¢ watpliwosci, gdyz wtas-
nie owo imie doskonale tlumaczy calg wyliczong grupe nazw osobowych
i miejscowych. Rozwo6j fonetyczny oraz dziatanie czynnika morfologicz-
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nego, tak czesto zachodzace przy zapozyczaniu imion wiasnych z jednego
jezyka do drugiego, spowodowaly, w jednym wypadku skrystalizowanie
sie formy Jaskuld, przy czym najpierw pojawilo si¢ zapewne naglosowe
j-, co dalo w efekcie stadium przejsciowe Jaskold, a nastepnie dokonalo
sie zwezenie artykulacji samogloski pod wplywem nastepstwa spoigloski
plynnej, jak w wyrazie pospolitym jastkotka > jaskulka, w drugim na-
tomiast wypadku powstala postaé¢ Jaszczolt, ktérg prof. M. Rudnicki —
jak wspomnialem juz — wywodzil od rzekomego *jask -et -ml®, co prze-
ciez fonetycznie moglo daé jedynie nie istniejace nigdzie *Jaszczotel. Po-
dana przez tego autora motywacja, po ostatecznym przyjeciu przez nie-
go metatezy jako préby usuniecia trudnosci tego wywodu, mianowicie
twierdzenie, ze objasnienie etymologiczne Ascold > Jaszczold nie da sie
uzasadni¢ zwykla zmiang fonetyczng, nie stanowi istotnej przeszkody, po-
niewaz szczegdlnie przy zapozyczeniach obcych imion wilasnych dziataja
oprocz prawidlowych korelacji glosek prawa przystosowywania obcego
wyrazu nie tylko do rodzimego systemu glosowego i morfologicznego, ale
takze do pewnego ukladu skojarzen znaczeniowych, co ogélnie biorge
okresla sie mianem etymologii ludowej. Na ten temat pisal juz Hugo
Schuchardt: ,,Posta¢ glosowa jednego wyrazu ulega mianowicie czesto
wplywowi drugiego, kiedy udziela mu sie jego znaczenie (etymologia lu-
dowa w szerokim rozumieniu). W oryginale niemieckim cytat ten brzmi:
,Die Lautgestalt des einen Wortes wird ndmlich oft durch die eines an-
deren beeinflupt, in dem die Bedeutung vermittelt (,,Volksetymeologie” im
weitesten Sinne)”. (Hugo Schuchardt — Brevier: Ein Vademecum der
allgemeinen Sprachwissenschaft. Zusammengestellt und eingeleitet von
Leo Spitzer. 2 erw. Auflage. Halle (Saale) 1928. Por. s. 132). Tego rodzaju
oddzialywaniu wyrazéw zawdziecza swe pojawienie si¢ w dawnej polsz-
czyznie imie Tworzyjan, ktére polegalo na adaptacji tacinskiego Floriana
do rodzimego systemu fonetycznego przy réwnoczesnym zastgpieniu cech
pozbawionych sensu — cechami znaczgcymi (adideacja Florianus > *Plo-
rzyjan > Tworzyjan). Podobnie §laska nazwa Jemielnica przez Niemcow
zostala przeksztalcona w Himmelwitz, przez co powstala zgermanizowana
nazwa dwuczlonowa Himmel + Witz, ktérej poszczegblne czesci sklado-
we posiadajg wprawdzie obiektywny sens jako oddzielne wyrazy (Himmel
«niebo», Witz «zart»), ale ktéra jako calos¢ jest pod wzgledem znaczenio-
wym absurdem onomastycznym. Nalezy przyja¢, iz takze imie Askold za-
pozyczone juz w pierwszych wiekach doby piastowskiej podlegalo nie tyl-
ko prawidlowosciom rodzimego systemu glosowego, ale i okreslonemu
ukladowi znaczen zwigzanemu z obecnoscia w jezyku polskim jakiej$
grupy podobnie brzmigcych wyrazéw. Tak, ale jakich wyrazow? Stownik
staropolski wymienia przymiotnik jaszczowy «jaszczurowy» (o gatunku
szorstko wyprawionej skory), do czego podaje przyklad z 1495 r, item pellis
yaszezowa; ten sam slownik wymienia wyrazy: jaszczerzyczy «pochodzg-
cy od jaszezerzycy czyli jaszezurki», stop. iasczor, iasczorka 1472 r. (t. III,




O NAZWISKACH JASZCZOLT 1 JASKULD 169

s. 123). Znana byla takie w polszczyznie wiekow srednich nazwa ryby
jazdza lub jaszcz «ryba jazgarz» zapisana w 1455 r. yascz (Stown. stpol.
I1I, s. 130). Jezeli wiec istnial przymiotnik jaszczowy o znaczeniu jasz-
czurowy, to mégt on byé derywatem rzeczownika *jaszcz oznaczajacego
jaszczura czy wlasénie jaszczurke (podobnie jak np. przymiotnik bobrowy
jest derywatem wyrazu bdbr), a niezaleznie od tego istnial taki sam wy-
raz jako nazwa ryby. Stosunek staropolskich wyrazow *jaszez : jaszczor
przedstawialby sie wobec tego pod wzgledem formalnym, a moze i co do
znaczenia, podobnie jak ge$, ggsior. W takim razie imie Jaszczolt moglo
by¢ subiektywnie odczuwane jako powigzane znaczeniowo z 13 grupg
rzeczownikoéw.

To chyba bytby najprawdopodobniejszy punkt odniesienia zapozyczo-
nej nazwy osobowej do konkretnego zbioru rodzimych znaczen. Chce
tylko dla -uzupelnienia dodaé¢ jeszcze, ze Stownik Lindego wymienia
oprécz tego i inne wyrazy, ktore mozna tu wzigé pod uwage, a miano-
wicie jaszcz, jaszczek «naczynie na masto», jaszczyk «puszka czyli na-
czynko», jaszczyé sie. Te same wyrazy w znaczeniu jaszcz «stdj drewnia-
ny, a nawet gliniany», jaszczyk «naczynie male, okragle na masto; imbry-
czek; paka, pudlo, puzderko» odnotowuje Stownik gwar polskich J. Kar-
towicza. Mozliwosci oddzialywania tych rzeczownikéw na omawiang naz-
we osobowa nie podobna odrzucaé, skoro przeciez spotykamy staropol-
skie imiona osobowe bedgce nazwami réznych naczyn, jak np. Czber,
Kieblo. :

Eugeniusz Mosko
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UWAGI O FORMANTACH TWORZACYCH NAZWY
WYKONAWCOW CZYNNOSCI TYPU BIEGACZ, PALACZ

Wspblng cechg formacji slowotwérezych, bedgecych nazwami wyko-
nawcoéw czynnosci, typu biegacz «ten, ktory biega», ptywak «ten, ktory
plywa» jest podmiotowa funkcja formantu, ktéry okresla wykonawce
czynnosci i orzecznictwa tematu, wskazujacego na jakosé czynnosci.

Wsérdéd formantéw tworzacych odczasownikowe nazwy wykonawcow
czynnosci spostrzec mozna wyrazng specjalizacje znaczeniowa.

Formanty: -ca (twérca, mowca), -ec (strzelec, jezdziec), -iciel // -yciel
(stworzyciel, niszczyciel), -acz (biegacz, palacz), -arz (pisarz, malarz), -ak
(ipiewak, Zebrak), -nik (kierownik, czatownik), -ek (mtocek, skoczek),
tworzg nazwy osobowe.

Stopien produktywnosci i specjalizacji znaczeniowej tych formantéw
w jezyku polskim jest bardzo réiny. Przyrostki -ca, iciel // -yciel, -
-ek, -ak w nazwach osobowych sa, w dzisiejszym jezyku polskim, niepro-
duktywne. Przyczyna zaniku produktywnosci formantéow -ca, -iciel //
// -yciel jest niewatpliwie bardzo wyrazna specjalizacja znaczeniowa.
Przyrostek -ca byt od poczatku swego powstania uzywany przede wszyst-
kim do tworzenia nazw osobowych wykonawcoéw czynnosci. Ta specjali-
zacja znaczeniowa musiala dokonaé¢ sie juz na gruncie prastowianskim,
gdyz w jezyku polskim nie spotykamy ani jednego wypadku, gdzieby
formant -ca uzyty byl dla utworzenia nomen instrumenti.

We wspblezesnym jezyku polskim za pomocg formantu -ca nie two-
rzymy nowych wyrazéw, a wérod formacji stowotwoérezych utworzonych
tym formantem, odnotowanych w stownikach Lindego i Karlowicza,
znaczna czes¢ jest dzisiaj archaizmami.

Zanikanie formacji utworzonych tym sufiksem mozna zaobserwowac
w XVIII w. Wyrazy: omowca, budowca, zgladZca, wskrzesca, dzielca sg
traktowane juz przez Lindego jako archaizmy. Proces wychodzenia z uzy-
cia nazw wykonaweéw czynnosci z sufiksem -ca przybiera na sile w XIX
wieku. Liczba archaizméw lub wyrazéw rzadko uzywanych zarejestrowa-
nvch w stowniku Karlowicza jest w poréwnaniu z materialem Lindego
pieciokrotnie wieksza. Przy tym sg to w wiekszosci wyrazy przytaczane
przez Lindego jako formy bedace w powszechnym uzyciu, np. oddaweca,
objemca, na$miewca, namowca, przedawca, przekazca, rozproszeca, wWy-
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prawca itp. Z kolei Karlowicz podaje caly szereg form zywotnych w XIX
wieku, ktéore w ostatnim 50-leciu przestaly by¢ uzywane: osadZca, na-
prawca, obraZea, obmowca, dokonawca, uprawca, rozdzielca.

Czesto spotykana obocznos¢ -ca, -acz swiadezy o tym, ze miejsce for-
mantu -ca zajmuje ten wlasnie formant tomca : lamacz, naprawca : na-
prawiacz, obierca : obieracz, podawca : podawacz, podpalca : podpalacz,
pogrzebca : pogrzebacz.

Zjawisku zastepowania sufisku -ca przez przyrostek -acz towarzyszy
niekiedy pewne przesuniecie znaczeniowe. Jako przyklady mogg postu-
zyé wyrazy: pogrzebca : pogrzebacz, podawca : podawacz.

Formacje z przyrostkiem -ca (pogrzebca, podawca) sg wyrazami oso-
bowymi, natomiast rzeczowniki utworzone formantem -acz (pogrzebacz,
podawacz) ! oznaczajg narzedzia pracy. To przesunigcie znaczeniowe bylo
mozliwe dlatego, ze formant -acz nie ma ,wyspecjalizowanej”’ funkcji
znaczeniowej. Moze tworzy¢ zaré6wno nomina agentis, jak nomina instru-
menti. Z sufiksem -ca, w miare dokonywania sie specjalizacji znaczenio-
wej, zaczelo sie kojarzyé wyrazne zabarwienie uczuciowe. Formant ten
nabieral znaczenia godnosciowego. WyraZna réznica w odcieniu znacze-
niowym formantéw -ca i -acz wystapita w stowniku Kartowicza, ktory po-
dajac formy oboczne maprawca i naprawiacz podkreslil: naprawca swia-
ta, naprawiacz budynku. Wyrazna specjalizacja znaczeniowa dokonala sie
réwniez w przyrostku -iciel // -yciel.

W wieku XVIII formant ten jest niezmiernie produktywny. Tworzy
on rzeczowniki zaréwno od czasownikéw dokonanych, jak i niedokona-
nych. Od czasownikéw dokonanych tworzone sg formanty: odnowiciel,
podbiciel, przeistoczyciel, wywrdciciel, wyzwoliciel, uprzedziciel, opa-
trzyciel, zezwoliciel, zlgczyciel. Od czasownikéw niedokonanych: bawi-
ciel, ciemiezyciel, gosciciel, gorszyciel, goniciel, glosiciel, czerniciel, jed-
noczyciel. Formant -iciel // -yciel nie mial woéwczas tak wyraznego zna-
czenia godnosciowego, skoro mégt tworzyé¢ nazwy wykonawcoéw czynnosci
oznaczajace osoby zajmujgce sie pracami bardzo pospolitymi, np. doiciel
(U Karlowicza doiciel kréw). Z czasem przyrostek ten zaczeto odczuwac
jako sufiks o znaczeniu godnosciowym, co wplynelo na ograniczenie jego
produktywnosci w innych funkcjach.

Przyrostek -arz jest obcego, starogreckiego pochodzenia. W jezyku
stowianskim wystepowatl jako formant -are, tworzac wylacznie nazwy od-
rzeczownikowe (mytars). Na gruncie polskim produktywnos¢ suf. -arz roz-
szerzyla sie rowniez na pnie czasownikowe.

1 To zréznicowanie znaczeniowe miedzy forma podawca a podawacz wystepuje
wiasciwie dopiero u Karlowicza. Linde obydwie nazwy traktuje jako formacje wy-
stepujace obocznie. U Karlowicza jest to przyrzad do podawania: ,Szopa do maszy-
ny: kosiarki, grabiarki, przetrzgsacze, podawacze”’. We wspolczesnym jgzyku pol-
skim w zwigzku z dalszym zréznicowaniem funkcji formantu -acz w stosunku do
-ak, -nik, -dto, -arka jest mozliwe wystapienie tego wyrazu w znaczeniu osobowym.
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Wyrazy powszechnie uzywane to:

Kosiarz — w stowniku Lindego «ktéry kosi». , Jako robotny kosiarz,
ktory posréd lata ostrym zelazem trawe zarostg zamiata”.

Kpiarz — «ten, ktéry kpi, zartowni$, drwiarz». ,,Usmiechal sie na po-
dobienstwo kpiarza, ktéry towarzystwo zabawié i wesoloécig swa ujaé dla
siebie pragnie”,

Lgarz — «ten, ktory lga». Potoczne.

Malarz — Linde: — «ktéry maluje». U Karlowicza — «artysta albo
rzemieslnik zajmujgcy sie¢ malarstwems.

Rzezbiarz — «ten, ktéry rzezbi»... ,,Ksawery Dunikowski... wybitny
rzezbiarz i malarz” 2.

Piekarz — «ten, ktéry piecze». Uzywany potocznie.

Przyklady mozna by mnozy¢. Chodzi o stwierdzenie, w jakim stopniu
przyrostek ten jest dzisiaj produktywny i czy mozna méwié o okreslo-
nej specjalizacji znaczeniowej w wypadku formantu -arz. Sufiks ten chet-
niej lgczy sie z pniami imiennymi, co zreszta wynika z jego pochodzenia.
Znaczna produktywnosé przyrostka -arz wystepuje w nazwach typu asfal-
ciarz, betoniarz. O jego specjalizacji znaczeniowej $wiadczy fakt, iz poza
iedyng nazwg narzedzia utworzong tym przyrostkiem: bodarz (,,Dlugi drag
zakonczony zelaznymi ostrzami, uzywany do przebijania wegorzy oraz
innych ryb dennych”)? nie spotykamy w zadnym slowniku przykladu
uzycia formantu -arz do utworzenia nomen instrumenti.

Przyrostki -ec i -ek bardzo rzadko bywaly uzywane w funkcji tworze-
nia formacji stlowotwérezych tego typu; wskutek dzialania prawa krysta-
lizowania si¢ dominanty utracily juz okolo XVI w. swoja produktywnosé.

Nazwy osobowe utworzone sufiksem -ak pochodza w wiekszosci z epo-
ki ksztaltowania sie jezyka polskiego lub zostaly odziedziczone z jezyka
prastowianskiego. Nie obserwujemy powstawania nowych wyrazéw two-
rzonych tym formantem oznaczajgcych nomina agentis. Czesciej spotyka-
ne nazwy osobowe z -ak to: pijak, ptywak (chwiejne, moze wystgpié
W znaczeniu nieosobowym: poptaw u wedki), $piewak, zebrak.

Material jezykowy wspolczesnej polszezyzny wskazuje na czeste za-
stosowanie przyrostka -ak w nazwach narzedzi: zdzierak, wybierak, na-
rzynak, wykanczak, nabierak 4.

Pewne przesuniecie znaczeniowe dokonuje sie¢ w wypadku formantu
-nik. W wieku XVII i XVIII przyrostek ten tworzyl liczng grupe nazw
wykonawcow czynnosci osobowych: ciemieznik, dokucznik, frasownik,
fundownik, grasownik, hamownik, handlownik, holdownik, katownik,
krzyzownik, kosnik, pochlebnik, przepowiednik, zmyélnik. Wyrazy te za-

! Mata Encyklopedia Powszechna. PWN, Warszawa 1959, s. 203.
i Stownik Jezyka Polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. I, s. 589,
1

Stefan Wyrebski: Drogi rozwoju polskiego slownictwa zawodowego. Por. Jez.
1949, z. 4.
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nikly zupelnie lub wystepuja we wspéiczesnym jezyku polskim z innym
formantem: ciemieznik : ciemiezca, handlownik : handlowiec, kosnik :
: kosiarz, pochlebnik : pochlebca, przepowiednik : przepowiadacz, zmysl-
nik : zmyslacz. Wyrazy: dzielnik, miernik, mnoznik, rozdzielnik, licznik
we wspblczesnej polszezyznie majg znaczenie nieosobowe 3.

Ciekawsg ilustracjg przesunigcia znaczeniowego tego typu jest wyraz
siewnik — u Lindego — «ktory sieje, wysiewacz». Kartowicz nazwe siew-
nik podaje obocznie z rzeczownikami siewacz, siewca, uwazajac jego zna-
czenie osobowe za przestarzale. We wspolczesnym jezyku polskim nastg-
pil juz bardzo wyrazny podzial znaczeniowy: siewnik — «maszyna rol-
nicza», siewca — «ten, ktory sieje».

Znaczenie nieosobowe wystapilo w rzeczowniku utworzonym przyrost-
kiem -nik. Wydaje sie, ze mozna méwi¢ o krystalizowaniu sie we wspol-
czesnym jezyku polskim nowej funkcji strukturalno-znaczeniowe] for-
mantu -nik polegajacej na tworzeniu nazw narzedzi w przeciwstawieniu
do nazw osobowych.

Proces krystalizowania sie nowej funkcji mozemy obserwowa¢ na kon-
kretnych przykladach jezykowych. Stan chwiejnosci przedstawia wyraz
kierownik, ktéry oznacza: 1) «kierujacego», 2) «przyrzad do kierowania
u roweru».

Przyrostkiem produktywnym w tworzeniu nomen agentis jest wspol-
czesnie formant -acz (sluchacz, skladacz, sprzqtacz, siepacz, tkacz, tracz,
wyrabiacz, wyplatacz, uktadacz, ubijacz, zamiatacz). Z niektérymi wyra-
zami tego typu laczy sie odcien pewnej pospolitosci. Poza nielicznymi wy-
jatkami: chlacz, buchacz, zjadacz, w wypadku sufiksu -acz nie spotykamy
sie z wyraznym zabarwieniem uczuciowym. Niekiedy z formacja na -acz
laczy sie znaczenie ironiczne. Ten charakter ma forma uzdrawiacz (kt6-
rej neutralnym obocznikiem jest uzdrowiciel) w kontekscie, w ktorym
wystepuje w Stowniku Warszawskim: , Na tego uzdrawiacza powinna by
zwrocié swoja uwage wladza powiatu, w ktéorym oszust ten przemiesz-
kuje”.

Mozliwoéé te mozemy wytlumaczy¢ faktem, ze rzeczowniki z tym su-
fiksem sa w wiekszosci tworzone od czasownikow niedokonanych. Przy-
rostek -acz tworzy réowniez nazwy narzedzi. Ta jego funkcja struktural-
no-znaczeniowa szczegblnie silnie wystgpita w XIX w. W Stowniku Lin-
dego spotykamy zaledwie kilka formacji slowotworczych bedgcych naz-
wami narzedzi: pogrzebacz, podtykacz, przyciskacz, chwiejne, wystepujg-
ce takze w znaczeniu osobowym poganiacz i pracz. Karlowicz liczbe te
pomnozy} przeszlo jedenastokrotnie (68 formacji z sufiksem -acz stano-
wigcych narzedzia pracy).

Mozliwosé wystapienia przyrostka -acz w funkcji tworzenia nomen
instrumenti tlumaczyé mozna brakiem wyraznej specjalizacji znaczenio-

5 W znaczeniu osobowym byly notowane jeszeze w XVIII w. przez Lindego
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wej tego formantu. We wspolezesnym jezyku polskim w zwigzku z wy-
krystalizowaniem sie nowej funkcji znaczeniowej sufiksow: -arka, -nik
(nazwy narzedzi) przyrostek -acz coraz czesciej bywa ,kojarzony” z no-
men agentis. Swiadcza réwniez o tym obocznosei: czytnik : czytacz, prze-
lewnik : przelewacz, wiejnik : wiejacz, (u Lindego), zglebnik : zglebiacz.
Znaczenie osobowe wyrazoéw czytacz, przelewacz, wiejacz, zglebiacz wy-
stapito dzieki zastosowaniu formantu -acz.
Danuta Oleszczak
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Odmianae wyrazu kino.

Ob. Jadwiga Gorczana z Tarnowa pisze, ze jedna z jej znajomych
nie odmienia wyrazu kino, méwi: ide do kino, kupie bilety do kino, co ko-
respondentke razi.

— Nie tylko korespondentke. Wyraz kino, niezaleznie od swego obce-
go pcchodzenia, tak samo dobrze nadaje sie do odmiany, jak wyrazy okno,
siano, lato i wszelkie inne rzeczowniki rodzaju nijakiego zakonczone na
-0. Ze stanowiska norm dzisiejszych nieodmienianie wyrazu kino nalezy
uzna¢ za niepoprawne. Ciekawe tylko, skad ten blad sie wzigl. Mozliwose
pierwsza: osoba moéwigca ide do kino robi to pod wplywem jezyka rosyj-
skiego, w ktorym wyraz ten akcentowany na sylabie ostatniej: kind, jest
nieodmienny. Jest i mozliwo$¢ inna, ktérej prawdopodobienstwo byloby
tym wieksze, im wiecej lat mialaby owa znajoma korespondentki nie od-
mieniajaca wyrazu kino. Bo w Gramatyce Stanislawa Szobera, wydanej
w roku 1923, a wiec lat temu rowno czterdziesci, wsrod wyrazéw nieod-
miennych obcego pochodzenia wymienione sg wyrazy kino, auto 1 qui-
-pro-quo. 7 tych dwa pierwsze sa dzis odmieniane, gqui-pro-quo jest wias-
ciwie nie wyrazem, ale lacinskim wyrazeniem skladajgeym sie z trzech
elementow, ktore sie nie zlaly w jedna calosé. Qui-pro-quo bylo kiedys
nazwg kabaretu warszawskiego, wtedy nadarzaly sie okazje odmieniania
tej nazwy. Robit to na przyklad jakis satyrvezny poeta, ktéry pisat w oko-
liczno$ciowym wierszyku: ,,.Bylem w Qui-pro-quie; Bolska strasznie ry-
czy”. Qui-pro-quo znaczy po ltacinie dostownie: ,,jeden zamiast drugiego”,
ten, kto tres¢ rozumie, raczej nie nadaje temu wyrazeniu form odmia-
ny. Wyrazenie jest zresztg ksiazkowe. Co do wyrazu kino, mozna stwier-
dzi¢, ze w znaczeniu dzisiejszym liczy on sobie niewiele dziesigcioleci.
Jest to skrot kinematografu jednego z neologizmoéw wspoélezesnych utwo-
rzonych z pierwiastkow greckich: kinematograf znaczy dostownie: ,(przy-
rzad) zapisujacy ruch”. Ten zlozony wyraz wyszedl juz zupelnie z uzy-
cia, tak samo jak w jezyku rosyjskim i we francuskim. W Slowniku War-
szawskim pod hastem kino znajdujemy zaskakujace dzisiejszego czytel-
nika obasnienie: ,,zaschly sok niektorych roslin dajacy farbe brazowa”.
Wyraz okreslony. jest jako niecdmienny i objasniony jako pochodzacy
z jezykéw afrykanskich. Jest to czesSciowe powtérzenie objasnienia

umieszezonego w Slowniku Wilenskim, wydanym w roku 1861, o kine-
matografii, czyli sztuce filmowej, nikt wtedy jeszcze nie slyszal, poezatkd




176 Ww. D.

jej sa o przeszlo trzydziesci lat pézniejsze. Owo kino ,,zaschly sok roslin”
jest przypadkowym i dzi$§ zapomnianym homonimem dzisiejszego kina,
wlaczonego do systemu polskich form gramatycznych i odmienianego
wedlug wzoru odmiany rzeczownikéw nijakich na -o.

Wigry — wigierski.

Korespondentka, ktéra sie podpisala ,Pani Wiera z Chomontowic”
— wiec wymieniam ten tytul, Zeby nie dotkngé¢ pani Wiery przez nazwa-
nie jej obywatelkg — przeczytala w pewnym pismie artykul pod tytu-
lem , Wigierskie bobry” i sadzi, ze przymiotnik wigierskie nie jest po-
prawnie utworzony.

— A c6z mialoby byé poprawniejsze? Mozliwa by byla najwyzej for-
ma wigrowskie utworzona za pomoca formantu -owski, czesto stosowane-
go na Mazowszu, a majacego te dobra strone, ze jego uzycie pozwala unik-
naé zmian w czesci podstawowej, od ktérej tworzony jest przymiotnik.
Ale skoro istnieje tradycyjna forma wigierski pozostajgca w takim samym
stosunku do nazwy Wigry, jak przymiotnik wegierski do nazwy Wegry,
to nie ma powodu formy tradycyjnej si¢ wyrzekac.

Niezgodliwy — niezgodny.

Ob. Stanistaw Wiadyslaw Wegenko z Warszawy prosi 0 wyjasnienie,
czy istnieje w jezyku polskim przymiotnik niezgodliwy i jezeli tak, to
w jakich wypadkach mozna go uzywac¢.

— Pytanie $éwiadezy o tym, ze wyraz niezgodliwy nie jest odeczuwany
przez korespondenta jako bezposrednio bliski; w pamigci pytajacego nie
ozywa zadna sytuacja, w ktérej ten wyraz nadawatby si¢ do uzycia. Nie-
zgodliwy jest forma archaiczng, zamiast ktérej uzywamy dzis formy nie-
zgodny. Mamy tu do czynienia nie po prostu z wypadkiem zastapienia
jednego wyrazu drugim, ale z wymiang czastek slowotwoérczych bedaca
wynikiem dlugiego procesu historyecznego. W Slowniku Lindego formy
przymiotnikowe zgodliwy, zgodny stanowig jedno haslo, to znaczy sa
wspblnym nagléwkiem przykladéw na obie te formy i sg objasnione Iacz-
nie: ,,zgadzajacy sie, przystajacy na jedno, jednej woli, jednego chcenia,
niesprzeczny”. W przykladach jest znaczna przewaga formy zgodliwy.
Dzi$ zgodny to mniej wigcej tyle co «zgadzajacy sie», zgodliwy — forma
rzadsza — to ,,sklonny do tego, zeby sie z kims$ lub czyms$ zgadzaé”. For-
mant (czyli przyrostek stosowany do tworzenia form) — -liwy ma dosé
okreslona funkcje; kiétliwy to «sklonny do klétni», swarliwy «sklonny
do swaru», lekliwy «sklonny do lekania sie, nieodwainy», placzliwy
«sklonny do placzu», bojazliwy «sklonny do odczuwania bojazni», ztosli-
wy «sklonny do zlosci». Ani jednemu z wymienionych przymiotnikow
nie odpowiada przymiotnik na -ny. Nie jest to jednak regula, bo zdarzaja
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si¢ wypadki form obocznych, na przyklad: Zalosny i Zalosliwy. Z tych
dwoch form pierwsza — Zalosny — jest uzywana czesciej (powiemy za-
tosny widok, nie zalodliwy). W procesie dokonywania sie wyboru miedzy
formami na -liwy i na -ny, niektére przymiotniki utrwalaly sie w okres-
lonych, czesciowo przeciwstawiajacych sie sobie funkecjach, inne wycho-
dzity z uzycia. Ten los spotkal forme niezgodliwy, ktéra dzis na ogél nie
Jest uzywana, ale poniewaz nalezy do zrozumialego typu slowotwoérczego,
wige zachowuje pewng wyrazistosé i w okolicznosciowym uzyciu moze
mie¢ jako forma dawniejsza okreslong dodatnig wartosé stylistyczna.

Wiasciwosci.

Ob. Jan Matysik z Lublina pisze, ze w podreczniku chemii, ktérego
korespondent jest wspolautorem, uzywany byl termin wlasciwosci fizycz-
ne substancji. Obecnie autorzy podrecznika spotkali sie z propozycja za-
stapienia formy wtadciwosdci substancji przez wlasnosci tejze.

— Te propozycje nalezy potraktowaé¢ jako niestosowns i odmoéwié jej
uwzglednienia. Formom wiasno$é : wlasciwosé — poswiecitem dwie stro-
ny w ksigzce ,,O kulturze slowa”, ale poniewaz naklad tej ksigzki jest
wyczerpany, powtorze w skrécie uzasadnienie swego pogladu. W uzywa-
niu rzeczownikow wtasnosé i wiasciwosé nalezy sie liczyé z réznicami zna-
czen, ktére sg wyraznie widoczne w podstawowych przymiotnikach: gdy
méwimy o czyim$ wlasnym domu, to okreslamy dom ze wzgledu na oso-
be, ktéra jest jego posiadaczem. Wiasny dom Iksa jest jego wlasnosciq.
Gdy mowimy, ze stali wiasciwa jest twardos¢, to nie mamy na mysli sto-
sunku prawnego posiadania. Twardos¢ wtasciwa stali jest jej wtiasciwo-
$cig. To jest proste i jasne. Gdzie tylko mozna nie wpadajgc w doktryner-
stwo, przestrzega¢ ladu w funkcjach znaczeniowych wyrazéw, tam nale-
zy to robi¢, nie zamazujgc niewatpliwych réznic miedzy wyrazami.
Unikam zawsze odwolywania si¢ do kryterium autorytetu, ale mozna sie
odwotywa¢ do koniecznosci wlasciwego podziatu funkciji we wszelkiej ko-
lektywnie wykonywanej pracy, ktéra to praca nadaje sens naszemu zy-
ciu. Jezeli jezykoznawca wklada pewien czas i wysilek w analize form
jezykowych i dochodzi do pewnych wnioskéw, to do praktycznégo od-
rzucenia wniosku ma prawo tylko ten, kto potrafi wykazaé niestusznosé
przestanek. Opieranie sie nie na znajomosci rzeczy, ale na sile swego prze-
konania, prowadzi tylko do zametu.

Centrostal — Centrostalu.

Pewien korespondent z Gdanska pisze, ze przy wejsciu do zakladu,
ktérego nazwa brzmi w mianowniku ,,Centrostal”, znajduje sie tablica
z napisem ,,wjazd do Centrostali”. W ten sam sposob, to znaczy jako rze-
czownik rodzaju zenskiego traktowana jest nazwa Centrostal w réznych
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dokumentach urzedowych. Zwolennicy takiej odmiany powoluja sie na
to, ze stal jest rzeczownikiem rodzaju zenskiego, centrala réwniez, wobec
czego i calosé Centrostal powinna, jak sadza, mieé¢ rodzaj zenski.

— Caly ten wywéd jest nieporozumieniem i korespondent ma oczy-
wiscie racje stwierdzajae, ze autorzy takich wywodoéw i w ogdle zwo-
lennicy tej Centrostali wiedzg wiele o hutnictwie, ale bardzo malo o gra-
matyce jezyka polskiego. Forma Centrostal nie ma takiej budowy stowo-
twérezej, jak na przyklad beczkowdz: w tym wyrazie zlozonym czlonem
nadrzednym jest woéz, caly za§ wyraz jest nazwa wozu bedacego jedno-
czeénie beczka; woéz jest czeSciag okreslang, beczko- — czescig okreslajgcea.
Nazwa Centrostal nie jest jakims okresleniem stali — jak Zywoplot okres-
leniem zywego plotu: Centrostal to zlozenie sztuczne majace znaczyt
mniej wiecej «centrum wyrobu stali». Takim samym sztucznym zloze-
niem jest Mostostal, ktorego rodzaj gramatyczny meski w nikim, jak
slusznie stwierdza korespondent, nie wywoluje watpliwosci. Poprawna
odmiana obu wymienionych nazw jest odmiana wedlug wzoru rzeczow-
nikéw meskich: tego Centrostalu, tego Mostostalu.

Pisownia tytutu instytucji.

Mgr J. Celina Panek z Warszawy prosi o rozstrzygniecie sporu, czy
w ulotkach reklamowych informujacych o tym, ze prenumerate przyj-
muja wszystkie urzedy pocztowe, dwa ostatnie wyrazy nalezy pisa¢ wiel-
kimi literami czy matymi. W jednych ulotkach stoscwane sg litery wiel-
kie, w innych mate.

— Na drzwiach wejéciowych do jakiego$ urzedu pocztowego mozna
napisaé ,,Urzad Pocztowy”, stosujgc na poczgtku kazdego wyrazu wielks
litere, albo tez uzywajac samych tylko wielkich liter, bo w tym wypadku
mozna traktowaé omawiana nazwe jako tytul instytucji. To samo mozna
by bylo zrobié, gdyby si¢ adresowalo list do jakiegos urzedu pocztowego:
wolno uzywaé wielkich liter dla podkreslenia szacunku, jaki si¢ ma dla
adresata (niezaleznie od tego, czy manifestowanie szacunku jest zupel-
nie bezinteresowne). Ale w zwyklym tekscie informujgeym o przyjmo-
waniu prenumeraty przez wszystkie urzedy pocztowe stosowanie wiel-
kich liter nie ma uzasadnienia, tak samo jak nie mialoby uzasadnienia
pisanie w analogicznym kontekscie wyrazow sklepy, biura, przedsiebior-
stwa ustugowe wielkimi literami.

Dom Muysliwego.

Ob. Teodor Kwiatkowski z Poznania prosi o zajecie stanowiska w na-
stepujacej sprawie. Jest w Poznaniu ,,Dom F.owiecki” i ma powstac taki
sam w Koszalinie. Zadanie projektowanego domu, pisze korespondent, jest
podobne do zadan Domu Chlopa, Domu Drukarza czy Domu Technika.
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Wedlug korespondenta przymiotnik towiecki moze by¢ okresleniem tere-
nu, okregu, rejonu, bo tam sie poluje, czyli lowi, ale nie domu, bo tej
czynnosci w domu sie nie wykonywa. Wobec tego nalezaloby raczej uzyc
nazwy ,,.Dom Lowcy” albo ,,Dom Mysliwego”, a nie ,,Dom F.owiecki” —
bo ten przymiotnik tu si¢ nie nadaje — tak samo, jak nie nadawalyby
sie jako okreslenia Domu Chlopa, Drukarza, Technika przymiotniki
chlopski, drukarski, techniczny.

— Jest pewna réznica miedzy charakterem tych trzech przymiotni-
kéw a charakterem przymiotnika towiecki. Nalezy sobie uswiadomié,
w jakim stosunku mogg pozostawac wzgledem siebie z jednej strony
utworzony od rzeczownika przymiotnik, z drugiej — forma dopelnia-
cza tegoz rzeczownika. Przymiotnik odpowiada zasadniczo na pytanie: ja-
ki?, dopelniacz rzeczownika — na pytanie: czyj? Z tego wzgledu nazwy
Dom Chlopa, Dom Drukarza, Dom Technika s wlasciwe (czyj dom? —
Dom Chlopa), nazwy zas, w ktérych zamiast okreslen dopelniaczowych
bylyby przymiotniki, zupelie by sie nie nadawaty. Niestosowna bytaby
swlaszeza nazwa Dom Techniczny, miedzy innymi dlatego, ze przymiot-
nik techniczny moze sie wigza¢ nie tylko z rzeczownikiem technik, ale
i z rzeczownikiem technika. Forma lowiecki — jak mozna stwierdzi¢ na
podstawie przyktadéw podanych pod tym haslem w 4. tomie naszego
nowego Stownika Jezyka Polskiego — bywala i moze by¢ uzywana w ta-
kim znaczeniu, w ktérym odpowiada na pytanie: czyj? a wigc W zna-
czeniu takim samym jak forma dopeiniacza fowcy. Trofea lowieckie —
to trofea lowcow, lowiecka wyprawe — to wyprawa lowcow, jezyk to-
wiecki — to jezyk lowcow. W tej serii moglby si¢ miesci¢ i Dom Lowiecksi,
ktéra to nazwa da sie rozumieé¢ jako Dom Lowcy. Jezeli wiec nazwa Dom
Fowiecki ma w Poznaniu dawng tradycje, a przypuszczam, ze tak jest —
to mozna z ta tradycja nie zrywac i tej nazwy nie zmieniaé. Gdyby cho-
dzilo o to, zeby Dom w Koszalinie mial nazwe bardziej nowoczesng, to
nazwa Dom Mysliwego bylaby oczywiscie dobra.

Stepienn — Stepnia.

Ob. Lucjan Kowalski z Krasocina pyta, jaka ma mie¢ forme w licz-
bie mnogiej nazwisko Stepien: Stepieniowie czy Stepniowie?

— Te kwestie rozstrzyga juz forma dopeiniacza liczby pojedynczej:
majac uzyé tej formy kazdy chyba odruchowo powie Stepnia i nie ma
powodu odmieniaé inaczej, tym samym wiec w liczbie mnogiej powiemy
Stepniowie. Nie ma w jezyku polskim rzeczownika pospolitego, ktéry
by byl identyczny z omawianym nazwiskiem, 1 to sprawe troche uprasz-
cza, bo nic nie zmusza do szukania jakiego$ szczegdlnego sposobu odmia-
ny dla zaznaczenia réznicy miedzy nazwiskiem a rzeczownikiem pospoli-
tym. Gdyby sie kto nazywat Sierpien, to méglby chcie¢ uzywac w dopel-
niaczu formy Sierpienia, dla oddzielenia nazwiska od nazwy miesigca.




1 w tym jednak wypadku byloby to nienaturalne. W zasadzie nie warto
uzalezniaé form odmiany rzeczownika od tego, czy jest on rzeczowni-
kiem pospolitym ‘czy czyims$ nazwiskiem. Calkowitej konsekwencji nie
mozna w tym zakresie niestety osiggnaé, bo wyrwe robig formy zefiskie:
jezeli kobieta, ktérej ojciec lub maz ma nazwisko Sierpien, zachowuje
‘te forme nazwiska, neutralng ze wzgledu na stan .cywilny jego nosiciel-
ki, i nie uzywa form na -owa lub -éwna, to wytwarza sie réznica miedzy
formami odmiany nazwiska i nazwy miesigca. Bo powiemy: ,;skonczyly
sie dni sierpnia”, ale o Zofii nazwiskiem Sierpieft mozemy powiedzieé tyl-
ko: ,,nie bylo Zofii Sierpien”, a w zadnym wypadku nie: ;;Zofii Sierpnia”.
Jezeli nosicielem nazwiska jest mezczyzna, to sam fakt odmiany watpli-
‘wosci nie wywoluje, ale co do jej form moga by¢ wahania. O kims ma-
jacym nazwisko Golgb znajomi jego méwig jako o Gotabie, nie o Golebiu.

Rurociqg naftowy — ropociag.

Grono pracownikéw Przedsiebiorstwa Eksploatacji Rurociggu Nafto-
wego w Plocku prosi o wypowiedZz w sprawie nazwy ,,rurocigg naftowy”.
Nazwa ta jest wedlug korespondentéw niepoprawna, co wynikatoby z po-
réwnania jej z takimi wyrazami, jak wodociag, korkociqg: wodociqg jest
to urzgdzenie stuzace do ciggniecia wody, korkociqg — przyrzad do cigg-
niecia korkéw, tymczasem to, co zostalo nazwane rurociqgiem maftowym,
nie ciggnie rur, ani nawet nafty, tylko ciggnie rope, nazwa wtlasciwg wy-
dawalaby sie wiec nazwg ropociqg. i

— Tak by sie istotnie wydawalo, ale analogie w strukturach wyrazo-
wych majg ograniczone zasiegi: do pewnych granic, to znaczy w obrebie
pewnych grup wyrazéw analogia dziala a w pewnym punkcie sie urywa.
Gdy zestawiamy wyraz rurociqg z wym'ienionymi w liscie wyrazami wo-
dociqg, korkociag — a mozna by bylo jeszcze dodaé gazocigg — to budo-
wa jego wyglada na nielogiczng. Ale wyraz rurocigg musiat powstaé¢ nie-
zaleznie od tamtych wyrazéw; ukazal sie on w jezyku polskim przeszio
czterdzieéci lat temu. W tomie piatym Stownika Kartowicza — Krynskie-
go — Niedzwiedzkiego wydrukowanym w roku 1912 haslo rurocigg jest
(nie ma natomiast w tym stowniku gazociggu) i jest ilustrujacy je przy-
klad: ,,Na Kaukazie sg rurociggi miedzy kopalniami a destylarniami naf-
ty”. Pod wzgledem budowy stowotwoérczej wyraz rurociqg mozna zrozu-
mieé w ten sposéb, ze cze$¢ pierwsza jest nie dopelnieniem jak czgstka
wodo- w wyrazie wodociqg, ale podmiotem. Réznica miedzy tyvmi dwoma
typami slowotwodrezymi widoczna jest z poréwnania wyrazéw wodociag
i wodospad: w pierwszej czeSci wyrazu wodocigg mamy dopelnienie, bo
ta nazwa oznacza to, co ciggnie wode, cigg jest tu czastkg czasownika
ciggnaé w znaczeniu przechodnim. Wodospad oznacza spadanie wody,
a spadanie wody nie jest niczym innym, jak spadajaca woda, ¢zasownik
spada¢ jest nieprzechodni, to zhaczy nie moze rzadzi¢ dopelnieniem
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w bierniku; woda jest podmiotem. Otéz rurociag da sie zinterpretowac
nie tak jak wodociag, ale tak jak wodospad, to znaczy jako ciqg rur, czyli
ciggniecie sie rur, a bardziej konkretnie, écisle rzeczowo jako ciggngce
sie rury. Na wyraz cigg, w takim czynnosciowym, nieprzechodnim zna-
czeniu, mamy w naszym nowym Stowniku Jezyka Polskiego sporo przy-
kladéw. Na pytanie wiec co do rurociggu naftowego wypada mi odpo-
wiedzie¢ tak: gdyby mi powiedziano, ze ma byé¢ budowana instalacja po-
dobna do wodociagu z tg réznicg, ze w rurach bedzie plyng¢ ropa, a nie
woda, i spytano, jak sie taka instalacja powinna nazywa¢, odpowiedzial-
bym: ropociag. Zaleta tej nazwy jest miedzy innymi jej jednowyrazo-
wosé. Jakie byly przyczyny, dla ktérych technicy woleli wybra¢ nazwe
ogblniejsza i skutkiem tego wymagajacg dodatkowego przymiotnikowego
okreslenia, tego nie wiem. Poniewaz nazwa rurocigg nie jest pod wzgle-
dem budowy niepoprawna i ma za sobg pewng tradycje, wiec trudno
wznosié przeciw niej sztandar gramatycznego protestu, tym bardziej, ze
technikom zalezy na tym przede wszystkim, Zeby ropa dobrze ciekla,
zmiana za$ rurociggu na ropociqg na to nie miataby wplywu. Gdyby jed-
nak w gronie technikéw dzi§ jeszcze toczyly sie dyskusje co do wigksze]
przydatnosci terminu rurocigg czy ropociqg, to przylagczylbym sie do tych,
ktorzy by sie opowiadali za ropociggiem.

Budowniczy — budowlany.

Ob. Michalowi Witwickiemu z Warszawy dziekuje za uzupelnienie
przykladem tego, co niedawno méwilem o formie budowniczy. W Archi-
wum Akt Dawnych w Warszawie korespondent znalazl nastepujgca no-
tatke w zespole akt z lat 1841—1855: ,,Prenumerata rysunkéw i planéw
budowniczych przez Idzkowskiego, budowniczego Zamku i patacu Na-
miestnikowskiego wydawanych”.

— W tej notatce forma budowniczy uzyta jest raz jako przymiotniko-
we okreslenie plandéw, raz jako tytul tego, kto budowal Zamek i patlac,
a wiec w znaczeniu zblizonym do znaczenia nazw wykonawcow: budow-
niczy Zamku to ten, ktory buduje zamek, dopelniacz zamku jest tu dopel-
niaczem przedmiotowym, dopelnieniowym, to znaczy jest okresleniem
przedmiotu, na ktéry sie kieruje czyno$¢ budowniczego. W takim uzy-
ciu wyraz budowniczy juz jest rzeczownikiem, ale jeszcze nie utracil cai-
kowicie charakteru imieslowego, imiestéw za$ to forma majaca zwigzki
i z czasownikiem i z przymiotnikiem. Historia wyrazéw to czesto historia
niedostrzegalnych przesunie¢ dokonywajgcych sie w ich znaczeniach
i w sposobach ich l3czenia sie z innymi wyrazami. Forma budowlany swym
zekonczeniem na -any przypomina imieslowy bierne — takie jak kocha-
ny, przewidziany i tym podobne. Pod wzgledem slowotwérczym forma
ta ma najblizsze zwigzki z rzeczownikiem budowla; mozna jg rozumieé
jako pochodny od tego rzeczownika przymiotnik, utworzony analogicz-
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nie do imieslowéw odczasownikowych. Analogia byla tym latwiejsza, ze
wyraz budowla byl dawniej nazwa czynnosci budowania; Krasicki na
przyklad pisal o pewnym wniosku, aby kruszce srebrne obroécié ,,na bu-
dowla okretéw wojennych” — czyli na ich budowanie (przyklad biore
z naszego nowego stownika). Refleksem tego, ze budowla znaczyla ,,budo-
wanie”, stalo sie uzywanie formy budowlany, w znaczeniu ,tego, ktory
buduje”, czyli zblizonym do znaczenia formy budowniczy w jej rzeczow-
nikowym uzyciu. Tym sie tlumaczy nazwa klubu Budowlani, razaca nie-
ktorych, ale na tle historyeznym dajaca sig¢ wyjasnic.

Moznosé, mozliwosé.

Dr Mieczystaw Piekarski z Warszawy prosi o wyjasnienie stosunku
znaczeniowego wyrazow moznoéé i mozliwos¢ w nastepujgcym kon-
tekécie: ,,Piotr zostal pozbawiony moznosci — czy tez mozliwosci — obro-
ny swych praw w postepowaniu sadowym”.

— Mamy tu do czynienia z dwoma wyrazami, ktérych zakresy znacze-
niowe cze$ciowo na siebie zachodzg, na tym wlasnie polega bliskoznacz-
no$é wyrazéow a takze trudno$é w teoretycznym rozgraniczaniu ich funk-

. Rzeczownik moznosé utworzony jest od przymiotnika mozny i mogt
on kledys znaczyé «zamoznoéé, majetnosé, potege», jak to widaé¢ z przy-
kladéw: ,,rést w moznosé i potege” (Rodziewiczowna), ,,zobaczylem prze-
pych, moznosé i okazalosé wielka” (Kulikowski, druga polowa osiemna-
stego wieku), ,,pomnazala sie mozno$¢ Aleksandra” (Krasicki). W tym
znaczeniu wyraz moznosé nie jest dzi§ uzywany. Archaizmem stal sie
wlasciwie i przymiotnik mozny, co sie latwo tlumaczy w niektorych
zwiagzkach wyrazowych, takich jak mozni panowie, mozna rodzina, moz-
ny dom. Forma mozny w wieku XIX mogla mie¢ znaczenie «mozliwy, do-
stepny», jak na przyklad w polaczeniach ,wszelkich moznych sit” (Bro-
dzinski), ,ze wszelka mozng powaga”’ (Staszic). Rzeczownik moznos¢
archaizmem nie jest. Miedzy formami moznosé — mozliwosé réznice zna-
czeh s3 mniej wyrazne niz miedzy ich przymiotnikowymi podstawami
mozny i mozliwy (pisalem o tych formach w ksigzce ,,O kulture slowa”).
Zdanie, ktérego dotyczy pytanie korespondenta, a w ktérym mowa
o tym, ze kto$ ,,zostal pozbawiony mozliwosci obrony swych praw”, nie-
zaleznie od tego, czy sie powie ,,mozliwo$¢ obrony” czy ,,moznos¢ obro-
ny” bedzie znaczyé, ze obrona praw stala sie niemozliwa ani subiektyw-
nie dla zainteresowanego, ani dla bronigcych go adwokatéow. Wprawdzie
miedzy przymiotnikami mozny i mozliwy mozna by bylo widzie¢ réznice
potencjalnosci subiektywnej i obiektywnej — i rozumiem, ze korespon-
dent to ma na mys$li — mozny istotnie odnosi sie gtéwnie do osoby, a moz-
liwy — do zdarzen, wypadkéw, ale nie do oséb — tego zréznicowania
nie da sie jednak przenie$é na rzeczowniki moznosé i mozliwos¢, bo jak
wspomnialem nie ma miedzy nimi wyraznej réznicy. Zeby nie utkna¢
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przed nierozstrzygnieta alternatywa mozna sie zdecydowaé na uzycie
w omawianym zdaniu formy raczej mozliwoéé niz moznosé; ta pierw-
sza jest zywsza i nie zagraza jej archaizacja pod wplywem formy pod-
stawowe]j mozliwy bo ta forma jest w pelni zywotna. W formie natomiast
mozny soki zywotne kraza coraz stabiej, a gdy sie to dzieje w formie pod-
stawowej, to i zywotnosé form pochodnych czesto zaczyna stabngé.

Zawity rok.

Ob. R. W. z Wagrowca (wymieniam te nazwe zgodnie z tym jak jest
napisana w tekscie listu: Waqgrowiec, nie Wagréwiec, wyjasniam to, zeby
unikna¢ zarzutu, ktéry mnie raz w zwigzku z ta nazwg spotkal, ze war-
szawizuje regionalne brzmienie nazwy), otéz Ob. R. W. eytuje nastepujg-
cy tekst wydrukowany na kuponie Totolotka: »,Roszczenia odnosnie wy-
granych powinny wplynaé¢ (...) w terminie zawitym siedmiu dni od daty
zakladow” i prosi o wytlumaczenie, co oznacza stowo zawitym i wyjasnie-
nie, czy nie jest ono jakims neologizmem.

— Woprost przeciwnie, wyraz zawity jest bardzo starym, tradycyjnym
terminem prawniczym. Wyrazenie rok zawity oznaczalo termin nieodwo-
lalny, nieprzekraczalny, bezwzglednie obowigzujacy, na przyklad jako
termin stawienia si¢ przed sadem. Korespondent pisze, ze nie mogt do-
szukaé sie tego wyrazu w slowniku polskim. Mozna go jednak znalezé
i w Stowniku Warszawskim, i w WileAskim. W tym ostatnim przytoczo-
ny jest zwret ,,wszak nie zawity rok, bedzie to jeszcze wezas” z objasnie-
niem ,klamka jeszeze nie zapadia”. Stad by wynikalo, ze w drugiej po-
lowie XIX wieku zwrot ten byl jeszcze uzywany: redaktorzy slownika
nie cpatrzyli go zadnym komentarzem co do jego ewentualnej archaicz-
nosci. Bylem przyjemnie zdziwiony spotykajac termin zawity w tekécie
dotyczacym Totolotka. Z tym tradycyjnym wyrazem nie harmonizuje po-
czatek tekstu: , Roszezenia odnosnie wygranych”. Jest to lichy styl kan-
celaryjny. Prosciej, lepiej, bardziej po ludzku bytoby: ,,Po wygrane nalezy
sie zglaszacd”,

W. D.
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SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjg prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, srt. 1206, obejmuje litery A—C, zl 220,—
Tom II, str. 1394, ocbejmuje litery D—G, zt 220,—
Tom III, str. 1361, obejmuje litery H—K, zt 220,—
Tom IV, str. 1331, obejmuje litery L—N (do nic) zi 220,—

Tom V, str. 1265 + 2 nlb, obejmuje lit. Nie-O w subskr. zi 88,—

Skladaé sie bedzie z dziesigciu tomow uzupelnionych jednym to-
mem indeksu slowotworczego, ktorego przeznaczeniem: jest uka-
zanie budowy stowotwércze] jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywaé sie bedg w odstgpach rocznych.

Slownik opracowywany jest przez zesp6dl redakcyjny pod
kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz.
PAN. Przewodniczgcym Komitetu Redakcyjnego jest prof. dr
Witold Taszycki, czionek rzecz. PAN. Po stowniku Lindego
(1807—1914 r.) i Slowniku warszawskim (Kartowicza-Krynskiego-
Niedzwiedzkiego, 1900—1827 r.) jest to trzecie podstawowe opra-
cowanie stownictwa ogoélnopolskiego, bedace kontynuacjg naj-
lepszych iradycji leksykografii polskiej, bogatsze wszakze od po-
przednich prac o osiggniecia wiedzy jezykoznawczej naszych
czasOw.

Stownik zawiera caly zasOb wyrazOw mowy polskiej, ktore
byly w uzyciu na przestrzeni dwoéch ostatnist stuleci, jak row-
niez wyrazy nowe, powstale wspolczeSnie. Znalez¢ w nim mozna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogélnopolskie-
go, a wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak naleiy
tego wyrazu uzywaé, jakie sg najwlasciwsze jego polaczenia z in-
nymi wyrazami, uwypuklajgce jego tre$¢ znaczeniowa i nie do-
puszczajgce do powstawania blednych, niejasnych, wypaczonych
sformutowan.

Do poszczegblnych wyrazow Slownik podaje formy popraw-
nej odmiany Zramatycznej, objasnienia roinych znaczen danego
wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przyklady uzy-
cia wyrazu w kaidym ze znaczen, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktérych wyraz ten wystepuje.

Przykladami uzycia wyrazow sg cytaty z dziel znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dzieta, z ktérego cytat za-
czerpnieto.

W ten spos6b uzytkownik Slownika uzyskuje jasny, udoku-
mentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistyczne-
go uzycia wyrazu.

Stownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kto dba
o czysto§é, bogactwo mOWY ojczystej, kto rozwija swa wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej, re-
dakcyinej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znaleZé sie
v kazdej bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dziataczy
oéwiatowych i naukowcow, pracownikéw biur i urzedéw i wszyst-
kich miloénikow jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE




Cena 11 6,—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
,PORADNIK JEZYKOWY”

Cena w prenumeracie zl 60,— rocznie (10 zeszytow).
zt 30,— polrocznie (5 zeszytow).

ZamoOwienia 1 wplaty przyimuja:

1. Centrala Kolportazu Prasy 1 Wydawnletw ,,RUCIH"”, War-
szawa, ul. Wronia 23, konto PEKO Nr 1-6-100.020.

2, Urzedy pocziowe 1 listonosze.

3. Ksicgarnle ,,Domu Ksiazki”.
Prenumerata za zleceniem wysylki za granice 40%e drozej.

Zamobwienia dla zagranicy przyjmuje Przedsicbiorstwo Kol-
portazu Wydawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wil-
cza 46, konto PKO nr 1-6-100.024.

Biezace numery mozna nabyé lub zamdbwié w kslegarniach
,Domu Ksigzki” oraz w Ofrodku Rozpowszechniania Wydaw-
rictw Naukowych Polskiej Akademii Nauk — Wzorcownia Wy-
dawnictw Naukowych PAN—Ossolineum—PWN, Warszawa, Palac
Kultury i Nauki (wysoki parter).

TYLKO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMAL!



