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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCIJI SEOWNIEKA JEZYEKA POLSEKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

FLEKSJA POLSKA, JEJ OPIS W SWIETLE MOZLIWOSCI
MECHANIZACJI W URZADZENIU PRZEKEADOWYM

(ciag dalszy)

TYPY KRZYZOWANIA SIE FLEKSYJNEGO I SELOWOTWORCZEGO
PARADYGMATOW KONIUGACYJNYCH

Paradygmaty koniugacyjne, zwlaszcza w szerszym rozumieniu koniu-
gacji, lacznie z tym, co nazywaja verbum infinitum, w zestawieniu ze
skromnym zasobem form deklinacyjnych, np. rzeczownikow, prezentuja
sie jak Patac Kultury w Warszawie wobec otaczajacej cbudowy niemal-
ze parterowej, z tym jednak, ze s one w jezyku bez pordwnania gesciej
rozsiane, bo mniej wiecej co pigty wyraz jest czasownikiem; jezeli juz
poréwnywa¢ — to raczej do Nowego Jorku. Trudno$¢ ogarniecia uwaga
tej masy form z natury rzeczy powinna sprzyja¢ mozliwosciom utraty
w nich orientacji, zwlaszcza jesli zdamy sprawe z jednolitosci prawie ze
seryjnej ich podstawowego modelu, jakim jest zestaw ich koncowek
W gruncie rzeczy bowiem poza obocznoscig koncowek 1. osoby liczby po-
jedynczej czasu terazniejszego (-m w grupie I i II czasownikéw wobec
-e w grupach pozostatych) koncowki wiasciwe, a wiec znamiona cséb czy
przypadkow (w imieslowach) sg jednakowe dla wszystkich czasownikow.
Te znamiona sg tak jednoznaczne, ze wystarczajag w stowniku dla calko-
witego utozsamienia form bez dodatkowych oznaczen, co w formach
deklinacyjnych jest rzeczg raczej wyjatkowa. Jezeli jeszcze wezmiemy
ped uwage istnienie calej masy czasownikow wzajemnie od siebie dery-
wowanych lub o tej samej podstawie pozaczasownikowej, wowczas latwo
stwierdzi¢, ze gléwnymi elementami roznicujgcymi czasowniki sa wiasci-
wie sufiksy tematowe. Istotnie przy zerowej koncowce wiasciwej 3. osoby
liczby pojedynczej czasu terazniejszego réznica stowotworczo-znaczenio-
wa zestawu form takich jak siega — siegnie, kleka — kleknie, rusza —
ruszy, pija — pije, wystucha — wystuchuje, kupuje — kupi, pasa — pa-
sie, bieli — bieleje, gasi — gasnie wigze sie z cdpowiednig repartycja
czlonoéw relacji sufiksalnych -a- : -nie-, -a- : -i(y)-, -ja- : -je; -a- : -uje-,
-uje-: -i-, -a- : -e- : -i- : -eje, -i- : -nie- itp.
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W odréznieniu jednak od form deklinacyjnych, gdzie sufiks w zasa-
dzie utrzymuje sie przez caly paradygmat, ulegajac co najwyzej modyfi-
kacjom fonetycznym lub tworzac obcezniki wywodzace sig z tych mody-
fikacji, w czasownikach mamy do czynienia nie z pojedynczymi sufiksa-
mi lecz z ustabilizewanymi zespolami réznych sufiksow obslugujgcych
jeden paradygmat koniugacyjny. Tak wiec obok tysieje mamy tysial,
obck kupuje — kupowal, cbok leci — leciat itd. Innymi slowy cechy
dystynktywne poszezegdlnych czascwnikéw wspdlnopodstawowych spro-
wadzajg sie zasadniczo do cpozycji zwigzanych z tymi zespolami sufiksow
wlasciwych poszezegélnym grupom tematowym. Poniewaz zestaw su-
fiksow tematowych w poszczegélnych grupach byl juz omawiany (pod-
stawy jego mozna znalezc choéby we wstepie do Stownika Doroszewskie-
go), poprzestane tu na niektérych charakterystycznych przykladach opo-
zycji tych grup. I tak, czasownikom dokonanym z I grupy z reguly od-
powiadajg czasowniki niedokonane grupy VIII, np. wychowa, wychowal —
wychowuje, wychcwyweal, taka sama relacja zachodzi miedzy grupa VI
a I, np. wyrodzni¢ — wyréziniaé, miedzy grupa IX i VIII, np. wylapie, wy-
tapat — wylapuje, wylapywal. Formantem zatem roéznicujgcym poszcze-
golne czasowniki wspdlnotematowe jest nie tyle poszczegélny sufiks ile
przynaleznos¢ do okreslonej grupy tematowej.

Rzecz bylaby prosta, gdyby ciagi sufiksalne byly wystarczajaco zroz-
nicowane, gdyby nie zazebialy sie o siebie. Istotnie sg grupy, ktore nie
majg sufikséw wspélnych, np. grupa I utrzymujaca sufiks tematowy
-a- przez caly paradygmat i grupa VI, utrzymujgca w wigkszosci form
sufiks tematowy -i- lub -y-; czesciej jednak mamy do czynienia
w poszezegolnych grupach jedynie ze swoistym powiazaniem sufiksow
tematowych wystepujacych i w innych grupach, tak ze réznicowa¢ mozna
tu jedynie paradygmaty jako calosci, nie za$ ich peszczegélne skiladniki,
ktore mogg by¢ wspolne réznym typom paradygmatow.

I tak, w obrebie czasu terazniejszego wylgczng wilasciwoscia grupy I
jest zestaw zakonczen -am, -asz, -a, -amy, -acie, -ajq. Daje sie wyodrebnié
rowniez jako cecha grupy X zestaw zakonczen -je, -jesz, -je, -jemy,
-jecie, -jq po samogloskach takich jak -i-, -y-, np. pije, Zyje. Po samo-
glosce u, np. czuje, zestaw ten zazebia sie o serie zaleznosci z grupa IV,
np. kupuje, cd ktérej mozna go odrézni¢ dopiero przez odwolanie sie do
tematu (samo cz- nie jest tematem, w odréznieniu od kup-). Ale to
wszystko. Seria zakonczen -esz, -e, -emy, -ecie, obstuguje czas terazniej-
szy grupy II (umiesz), IX (lapiesz), X ¢ (dmiesz), XI (ttuczesz). Ponadto
ta seria zaskoczen poszerzona przez -ej- obsluguje rowniez grupe III
(szalejesz) i X b (grzejesz), poszerzona przez -uj obsluguje grupe IV (ku-
pujesz) i VIII (wychowujesz), a poszerzona przez samo -j- obstuguje tak-
ze grupe X a (2yjesz). Tu wymieni¢ tez nalezy szereg -ne, -niesz, -nie,
-niemy, -niecie, -ng (np. krzykne), wlasciwy tylko grupie V. Wchodzi
ona tez uzupelniona przez -i; w zestaw zakonczen -niesz, -nie, -niemy,
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-niecie. Te jednak poszerzenia nie s3 zbyt grozne nawet dla maszyny,
ktorej mozna nakaza¢ poszukiwanie w pierwszej kolejnosci zakoneczen
dluzszych (a wiec -ujesz, -niesz, -ejesz, -jesz), a dopiero przy rezultacie
negatywnym dokonanie przestawienia na serie zakonczen krétszych. Za-
konczenia -isz (-ysz), -i (-y), -imy (-ymy), -icie (ycie) sg wspdlne dla grupy
VI i VII (robisz, driysz — widzisz, slyszysz). Zakonczenia -ejesz, -eje,
-ejemy, -ejecie, -ejq dotyczg grupy III (tysiejesz) i X b (grzejesz). Zakon-
czenia za$g -uje, -ujesz, -uje, -ujemy, -ujecie, -ujq obstuguja zaréwno gru-
pe IV jak i grupe VIII (kupuje, wychowuje). Celowo pomijane byly
w poprzednich zestawieniach koncéwki -¢ w 1. osobie liczby pojedyn-
czej i -@ w 3. osobie liczby mnogiej ze wzgledu na to, ze przed nimi nie
sg zachowane samogloski konczace temat innych oséb, co powoduje inny
typ zatarcia réznic miedzy paradygmatami. Koncowka -e¢ wystepuje
w czasownikach grupy VI (robie), VIII (stysze), IX (lapie), X c (dme)
i XI (pase), nie méwiac juz o tym, ze wchodzi ona w sklad rozszerzonych
zakonczen -eje (grupa III, tysieje i grupa X b, grzeje), -uje (grupa IV,
rysuje i grupa VIII, widuje), -je (grupa X, 2yje), oraz -ne (grupa V,
szarpne). Podobnie koncéwka -g obstluguje grupe VI (robig), VII (styszq),
IX (lapia), X ¢ (dma) i XI (pasq), a w poszerzeniach -ajq grupe I (czyta-
ja); -eja grupe II (umiejq), 111 (Yysieja) i X b (grzeja); -ujq grupe IV (ry-
sujq) i VIII (widuja); -ja grupe X a (2yja); -na grupe V (szarpna). ;

Podobny typ powiazan grup tematowych czasownikow ma réwniez
trvb rozkazujacy. Do zestawéw jednoznacznie zwigzanych z pojedynczy-
mi grupami naleza: -aj, -ajmy, -ajcie w grupie I (czytaj), -n, -imy, -ncie
w grupie V b (plyn) oraz -nij, -nijmy, -nijcie w grupie V a (szarpnij)
i ¢ (roénij) a takze -j, -jmy, -jcie w grupie X a (pij), jesli pominiemy
uwiklania tych zakonczen w tematach takich jak -aj, -ej, -uj, -ij, -yj. Na-
tomiast seria -ej, -ejmy, -ejcie obstuguje trzy grupy: II (umiej), III (sza-
lej) i X b (gorzej), seria uj, -ujmy, -ujcie dotyczy dwoéch grup: IV (rysuj)
i VIII (pisuj). Natomiast serie -ij, -ijmy, -ijcie czy tez -yj, -yimy, -yjcie
wystepuja w grupie VI ($nij), VII (drzyj), IX (rwij) i XI (trzyj), nie li-
czgc zahaczen o grupe X c (pij, 2yj), ktore tatwo oddzieli¢ przez odwota-
nie sie do tematéw. Podobnie zestaw: zero, -my, -cie obsluguje grupe
VI (tul), VII (le¢), IX (tap) i XI (pas).

Inny charakter majg migdzygrupowe zbieznosci imieslowu przeszlego,
w ktorych osobno trzeba potraktowaé forme meskoosobowg. Serie -af,
-ala, -alo, -aty ma grupa I (czytal), II (umaial), 111 (tysial), VII (leciat), IX
(tapat) i X b (grzal). Jesli chodzi o forme meskoosobowsg, zakonczenie -ali
maja grupy: I (czytali), IX (epali), X b (grzali, choé tu mozliwe i grzeli),
natomiast -eli maja grupy II (umieli), IIT (lysieli) i VII (widzieli)), nie
liczac wspomnianych form obocznych z grupy X b typu grzeli. Poza tym
liczba serii zakonczen obstlugujgcych pojedyncze grupy jest tu spora.
I tak, seria -owal, -owala, -owato, -owali, -owaty obejmuje tylko grupe IV
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(rysowat), seria -it, -ita, -ilo, -ili, -ity czy tez -yt, -yla, -ylo, -yli, -yly tylko
grupe VI (robit, uczyl), seria -nal, -neta, -nelo, -neli, -nely tylko grupe
V (krzyknal), zas seria -ywal, -ywale, -ywali, -ywaly czy tez jej wariant
fonetyczny -iwal, -iwalta itd. wiaze sie tylko z grupa VIII (czytywatl).
Seria -t, -la, -to, -li, -ty po samoglosce odnosi sie do grupy X a (2yt) czy tez
X c (dgt), zas po spolglosce — do grupy V c (gast) i XI (past).

W bezokoliczniku obok zakonczen cechujacych pojedyncze grupy, ta-
kich jak -owaé w grupie IV (rysowaé), -naé w grupie V (dzwignac), -i¢
albo -yé w grupie VI (robié, uczyé), -ywaé albo -iwaé w grupie VIII (czy-
tywaé, wystuchiwaé) mamy takze zakonczenia wielogrupowe, jak -aé
w grupach I (czytaé), IX (lapaé) i X c (grzaé), czy tez -e¢ w grupach II
(umieé), 111 (szaleé) i VII (widzieé¢). Zakonczenie -¢ po samoglosce odnosi
sie do grupy X a (czué) lub X c (dgé) a po spoiglosce — do grupy XI
(pasé). Zakonczenie -c¢ jako osobliwe nie wechodzi tu w rachube.

A oto seria zbieznosci zakonczen imieslowu biernego. Formy na
-any maja czasowniki grupy I (czytany), II (uwmiany), VII (widziany),
IX (rwany) i X b (grzeny). Formy na -ony (w mianowniku meskoosobo-
wym liczby mnogiej -eni) majg grupy VI ($niony) i XI (pasiony). Poje-
dynecze grupy sg nacechowane zakonczeniami -niety — grupa V (drasnie-
ty), -owany grupa IV (rysowany) oraz -ywany czy tez -iwany — grupa
VIII (widywany, podstuchiwany). Zakonczenie -ty cechuje grupe X a (pi-
ty) i X c (dety), jesli wspomniane juz -niety potraktujemy catosciowo.

Dla pelnosci obrazu trzeba wspomnie¢ i o formach gerundialnych,
w ktérych zakonczenie -anie majg czasowniki grupy I (czytanie), IX
(rwanie) i X b (grzanie), zas -enie czasowniki grupy II (rozumienie), 111
(czernienie), VI (robienie), VII (styszenie) i XI (pasienie), natomiast
-niecie tylko czasowniki grupy V (szarpniecie), a wreszcie samo -cie (po
samoglosce) czasowniki grupy X a (2ycie) i X c (decie).

Powyzszy przeglad dotyczy dystrybucji oddzielnych elementéow po-
dobnych i réznych pomiedzy poszczegélne grupy. Mozna takze na te
sprawe spojrze¢ calosciowo, w jaki sposob zazebiaja sie poszczegblne gru-
py miedzy soba. I tak, gdy zestawimy kolejno parami poszczegbélne grupy,
ofrzymamy nastepujgce zbieznosei:

Grupa I i II: imiestéw przeszly (czytal, rozumiat) z wylgczeniem for-
my meskoosobowej (czytali, ale rozumieli), a takze imiestéw bierny (czy-
tany, rozumiany).

Grupa I i III: jak poprzednio.

Grupa II i VII: jak wyzej

Grupa I i IX, lecz z wlaczeniem rowniez formy meskoosobowej
imiestowu przeszlego (czytali, rwali), bezokolicznik (czytaé, rwaé) oraz
formy gerundialnej (czytanie, rwanie).

Grupa I i X bt jak poprzednio.

Grupa II i III: imiestéw przeszly w calosci (rozumial, rozumieli oraz
szalal, szaleli), podobnie imiestéw bierny, bezokolicznik i gerundium
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a ponadto tryb rozkazujacy (rozumiej, szalej) i 3. osoba liczby mnogie]
czasu terazniejszego (rozumiejq, szalejq).

Grupa II i IX: formy czasu terazniejszego (rozumiesz, lapiesz) z wy-
jatkiem 1. osoby liczby pojedynczej i 3. osoby liczby mnogiej (rozumiem
obok lapie, rozumiejg obok lapig), imiesléw przeszly (rozumial, lapal)
z wyjatkiem formy meskcosobowej (rozumieli, ale tapali), a ponadto
imiestéw bierny (rozumiani, fapani).

Grupa II i X b: imiestéw przeszly (rozumiat, grzal), imiestéw bierny
(rozumiany, grzany), tryb rozkazujgcy (rozumiej, grzej) a ponadto 3. oso-
ba liczby mnogiej czasu terazniejszego (rozumiejq, grzeja).

Grupa II i XI: formy czasu terazniejszego na -esz itd. (rozumiesz, pa-
siesz) z wyjatkiem 1. osoby liczby pojedynczej (rozumiem, ale pase)
i 3. osoby liczby mnogiej (rozumieja, ale pasa).

Grupa III i VII imiestow caly (ciemnial, styszal), bezokolicznik (ciem-
nied, styszeé) i gerundium (ciemnienie, slyszenie).

Grupa III i IX: imiestéow przeszly (ciemnial, tapal) z wyjatkiem for-
my meskosobowej (ciemnieli, ale tapali) z tym, ze tematy grupy II s3
na ogél zakonczone na spblgloske twardg w odréznieniu od grupy III

Grupa III i X b: czas terazniejszy (lysieje, grzeje), tryb rozkazujacy
oraz imiestow przeszly z wyjatkiem formy meskoosobowej (lysieli wobec
grzali).

Grupa IV i VIII: czas terazniejszy (rysuje, wychowuje) i tryb rozka-
zujacy.

Grupa V ¢ i XI: imiesléw przeszty (rost, niost).

Grupa VI i VII: czas terazniejszy (suszy, styszy) i tryb rozkazujacy.

Grupa VI i XI: tryb rozkazujacy (kos, nie$ czy tez drwij, drzyj) oraz
imiestéw bierny (tuczony, tluczony) i gerundium (tuczenie, tluczenie).

Grupa VII i IX: imieslow przeszly (leciat, lapat) z wyjatkiem form
meskoosobowych (lecieli wobec tapali) z tym, ze tematy grupy IX sa
w odroznieniu od grupy VII twardospdlgloskowe; tryb rozkazujacy (tup,
tap albo drzyj, rwij).

Grupy VII i X b: imiestéw przeszly (wyjrzat, grzat) z wyjatkiem for-
my meskoosobowej (wyjrzeli wobec grzali).

Grupa VII i XI: tryb rozkazujacy (leé, ple¢ czy tez driyj, trzyj).

Grupa IX i X b: imiestow przeszly (tapal, grzal), bezokolicznik (lapad,
grzaé); gerundium (lapanie, grzanie).

Grupa IX i X c: czas terazniejszy (rwie, dmie) i cze$ciowo tryb rozka-
zujacy (rwij, dmij).

Grupa IX i XI: czas terazniejszy (szepcze, tlucze) i tryb rozkazujacy
(szepcz, tlucz oraz rwij, trzyj).

Grupa X c¢ i XI: czas terazniejszy (dmie, pasie) i czesciowo tryb roz-
kazujacy (trzyj, dmij).

W tym stanie rzeczy latwo — zdawaloby si¢ — zabladzi¢ juz w lesie
samych drogowskazow, a c6z dopiero méwil o gaszezu calego mnostwa
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form czasownikowych. Tymczasem jezyk wykazuje tu — jesli sie tak
mozna wyrazi¢é — wyjatkows orientacje. Wypadki sklécenia form cza-
sownikow o wspolnej podstawie (czy tez fonetycznie zbieznej, co na
jedno wychodzi), sg raczej sporadyczne. Wymienié tu mozna np. cza-
sowniki brzmie¢ gr. VII i brzmieé¢ gr. III, w ktérych caly imiestéw
przeszly i bierny wraz z bezokolicznikiem i gerundium jest wspolny,
rozni sie tylko czas terazniejszy i tryb rozkazujacy (brzmi — brzmieje czy
tez brzmij — brzmiej). Charakterystyczna jest tu zbieznosé zespolow po-
lecie¢, zalecie¢ z grupy VII i polecié, zalecié z grupy VI o wspolnym cza-
sie terazniejszym i trybie rozkazujacym oraz gerundium przy roéznym
imiestowie przeszlym, biernym i bezokoliczniku. Wspomnieé tez tu moz-
na o czasownikach $mie¢, grupa II i $miaé (sie), grupa X ¢, o wspOlnym
imieslowie przeszlym (z wyjatkiem formy meskoosobowe]j §mieli wobec
$miali (sie) obok $mieli (sie), do czego dochodzi 3. osoba liczby mnogiej
czasu terazniejszego: $miejg (sie) i tryb rozkazujacy smiej (sie). Pewnej
regularnosci seryjnej wiazacej sie ze zbieznoécia wymian tematowych
dopatrze¢ sie mozna w formach 1. osoby liczby pojedynczej i 3. osoby
liczby mnogiej czasu terazniejszego czasownikow: ciosaé gr. IX i cieszyé
gr. VI: ciesze, cieszq (nawet z trybem rozkazujgcym: ciesz), kopaé gr. IX
i kopaé gr. VI: kopie, kopig, kop; kazaé gr. IX i kazié gr. VI, kaze, kaza,
tym razem bez trybu rozkazujacego; tupaé gr. IX i lupié¢ gr. VI, tupie,
tupiq, tup; nizaé gr. IX i rzadkie nizyé gr. VI: nize, nizq, niz; sklepaé gr.
IX i skiepi¢ gr. VI a: sklepie, sklepia, sklep. Takich szczegblowych zbiez-
nosci mozna przytoczyé wiecej, ale nie tworzg one wiekszych serii, stad
je tu mozna pominaé.

Lecz mimo starannosci w budowaniu przez jezyk tam odgradzajacych
od siebie poszczegélne paradygmaty czasownika, oczywiscie ujmowane
synietycznie wraz z ich podstawami tematowymi, mamy do czynienia
z wielkag wyrwa we wspolnotematowych (przynajmniej fonetycznie) gerun-
diach grupy IIT i VI na -enie gléwnie w czasownikach odimiennych, choé
sporadycznie zdarzajg sie i inne, niekiedy o chwiejnej przynaleznosci
grupowej. Mamy tu: balwanienie (batwanié (sie), batwanieé¢), bisurmanie-
nie (bisurmanié (sie), bisurmanieé), bogacenie (bogaci¢, bogacieé¢), brud-
nienie (brudni¢, brudnie¢), brunatnienie (brunatnié, brunatnieé), bydle-
cenie (bydleci¢, bydlecie¢), babienie (babi¢, babieé¢), bielenie (bielié, bie-
le¢), brzmienie (brzmi, brzmieje), burzenie (burzyé, burzeé od bury), cza-
dzenie (czadzi¢, czadzieé), cudnienie (cudnieé, cudnié), ciemnienie (ciem-
ni¢, ciemniec), cienie (cienié, cienie¢), ciezenie (ciezyé, ciezeé), czer-
nienie (czerni¢, czernie¢), czerwienienie (czerwienié, czerwienieé), debie-
nie (debi¢, debie¢), dluzenie (dluzyé, dluzeé), dotrzefwienie (dotrzezwié,
dostrzezwiec¢), dretwienie (dretwié, dretwieé), drozenie (drozyé, drozed),
dudnienie (dudni¢, dudnieé), dziczenie (dziczyé, dziczeé), dziurawienie
(dziurawié, dziurawieé), dziwaczenie (dziwaczyé, dziwaczeé), garbacenie
(garbacié, garbacieé), gawronienie (gawronié, gawronieé), grabienie (gra-
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bi¢, grabieé), iskrzenie (iskrzyt sie, iskrzeé), jalowienie (jatowié, jato-
wieé), jasnienie (jasni¢, jasniec), kaleczenie (kaleczyé, kalecze¢), kedzie-
rzawienie (kedzierzawié, kedzierzawiec), koszenie (kosié¢, kosie¢), klosze-
nie (klosié, klosie¢), kottunienie (kottunié, kottunie¢), koszlawienie
(koszlawié, koszlawieé obok koSlawienie (koslawié, koslawieé), kruszenie
(kruszyé, kruszeé), krzywienie (krzywid, krzywieé), kulenie (kuli¢, ku-
leé), leniwienie (leniwié, leniwiec), lenienie (lenié sig, lenieé), lodowace-
nie (lodowacié¢, lodowacieé¢), lajdaczenie (tajdaczyc, tajdaczeé), lakomie-
nie (lakomié, lakomieé), majaczenie (majaczyé, majaczec), marnienie
(marnié, marnieé), martwienie (martwié, martwieé¢), mdlenie (mdlic,
mdleé¢), metnienie (metnié, metniec), mglenie (mglic, mgleé), miekczenie
(miekczyé, miekczeé), mniejszenie (mniejszyé, mniejszeé), mocnienie
(mocnié, mocnieé), mroczenie (mroczyc, mroczeé), mzenie (mzyé, mzed),
nadwatlenie (nadwaqtlié, nadwaqtleé), nicestwienie (nicestwié, micestwiec),
niebieszczenie (niebieszczyé, niebieszczeé), niemczenie (niemczyé, niem-
czeé), miszczenie (niszezyé, niszczeé), obezwladnienie (obezwtadni¢, obez-
wladnieé), ocalenie (ocalié, ocaleé¢), ochromienie (ochromic, ochromieé),
ociemnienie (ociemnié, ociemnieé), ocieplenie (ociepli¢, ocieplec), ocigze-
nie (ociezyé, ocieze¢), oczadzenie (oczadzic, oczadzieé¢), odmlodnienie
(odmlodnié, odmlodnieé), oglupienie (ogtupic, og{ﬁpieé), okaleczenie (oka-
leczyé, okaleczeé), okamienienie (okamieni¢, okamienie¢), okopcenie
(okopcié, okopcieé), okraglenie (okragli¢, okraglec), okulawienie (okula-
wié, okulawieé), omdlenie (omdlié, omdleé), omglenie (omglié, omgled),
omszenie (omszyé, omszeé), opatrzenie (opatrzyé, opatrzet), oprzytomnie-
nie (oprzytomnié¢, oprzytomniel), opustoszenie (opustoczyé, opustoszec),
opuszczenie (opudcié, opusciec), oroszenie (orosié, orosieé), osamotnienie
(osamotnié, osamotnieé), osednienie (osednié, osednieé), osepienie (osepic,
Jsepiec), osierocenie (osierocic, osierocieé), osiwienie (osiwié, osiwiec),
ostabienie (oslabié, oslabieé), ostupienie (oslupié, ostupieé), oszalenie
(oszalié, oszaleé), oszronienie (oszromi¢, oszroniec), otretwienie (otretwid,
otretwied), otrupienie (otrupié, otrupieé), otrzeZwienie (otrzeZwic, otrzez-
wie¢), otumanienie (otumanié, otumanieé), owdowienie (owdowié, owdo-
wie¢), owrzodzenie (owrzodzié, owrzodzieé), ozdrowienie (ozdrowié¢, ozdro-
wieé), ozielenienie (ozielenié, ozielenieé), pelnienie (pelnic, petniec), pto-
mienienie (plomienié, ptomienieé), pobielenie (pobielic, pobieleé), pociem-
nienie (pociemnié, pociemnieé), poczernienie (poczernic, poczernieé), pod-
lenie (podlié, podleé¢), podrozenie (podrozyé, podrozenie), pograbienie
(pograbié, pograbieé), pojasnienie (pojasnic, pojasnieé), pokruszenie (po-
kruszyé, pokruszeé), polepszenie (polepszyé, polepszec), promienienie (pro-
mienié, promienieé), przyciemnienie (przyciemnic, przyciemnieé), pulchnie-
nie (pulchnié, pulchnieé), pustoszenie (pustoszyé, pustoszeé), pysznienie
(pysznié, pysznieé), rozleniwienie (rozleniwié, rozleniwieé), rozwietlenie
(rozswietlié, rozswietled), rozwielmoznienie (rozwielmoznié, rozwielmoz-
nieé), rézowienie (rézowié, rézowied), runienie (runié, runieé), rzeZwienie
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(rzeZwié, rzefwied), siwienie (siwié, siwieé), skaleczenie (skaleczyé, skale-
czeé), skamienienie (skamienié, skamienieé), skarlenie (skarli¢, skarleé),
skqpanie (skaqpié, skapiec), skruszenie (skruszyé, skruszeé), skrwawienie
(skrwawié¢, skrwawieé), skwasnienie (skwasnié, skwasnieé), slabienie (sla-
bi¢, slabieé), splesnienie (splesnié, splesnieé), splomienienie (splomienic,
splomienieé), spodlenie (spodlié, spodleé), spoganienie (spoganié, spoga-
niec), spolszczenie (spolszczyé, spolszczed), spopielenie (spopielié, spopie-
le¢), spowaznienie (spowaznié, spowazniec), spulchnienie (spulchnié,
spulchnieé), spurpurowienie (spurpurowié, spurpurowiec), spustoszenie
(spustoszyé, spustoszec), srozenie (srozyé (sie), srozec), starzenie (starzyc,
starzec), stepienie (stepi¢, stepieé¢), stumanienie (stumanié¢, stumaniec),
szczuplenie (szczupli¢, szczuple¢), szlachetnienie (sztachetnié, szlachet-
niec¢), sciemnienie ($ciemnié, ciemnieé), $cieniczenie ($cieficzyé, Scienczed),
Swietnienie ($wietnié, swietnied), tepienie (tepié, tepiec), tetnienie (tetnic,
tetnieé), tezenie (tezyc, tezec), tlenie (tli¢, tleé), trzeZwienie (trzeZwid,
trzeZwiec¢), twardzenie (twardzié, twardzie¢), ubozenie (ubozyé, ubozeé),
waqtlenie (waqtli¢, waqtleé), wietrzenie (wietrzyé, wietrzeé), wybielenie (wy-
bieli¢, wybiele¢), wyjasnienie (wyjasnié¢, wyjasnieé), wyniszczenie (wy-
niszezyé, wyniszczeé), wyolbrzymienie (wyolbrzymié, wyolbrzymied),
wyproznienie (wyproéiznié, wyproznieé), wyszczuplenie (wyszezuplié,
wyszezupled), wyszlachetnienie (wyszlachetnié, wyszlachetnied), wytrzez-
wienie (wytrzeiwié, wytrzeZwieé), zabielenie (zabieli¢, zabieleé), zaczer-
nienie (zaczerni¢, zaczerniec), zaczerwienienie (zaczerwienié, zaczerwie-
nie¢), zakopcenie (zakopci¢, zakopcieé), zakulenie (zakuli¢, zakuleé), zale-
sienie (zalesié, zalesieé), zamartwienie (zamartwié, zamartwieé), zaparszy-
wienie (zaparszywié, zaparszywied), zardzewienie (zardzewid, zardzewiec),
zarozowienie (zarozowié, zaroZowied), zazielemienie (zazielenié¢, zaziele-
nie¢), zblekitnienie (zblekitnié, zblekitnieé), zbogacenie (zbogacié¢, zboga-
cie¢), zbrqzowienie (zbrgzowié, zbrazowieé), zdrobnienie (zdrobnié, zdrob-
nie¢), zdrozenie (zdrozyé, zdrozec), zemdlenie (zemdlié, zemdleé), zezwie-
rzecenie (zezwierzecié, zezwierzeciec), zgarbienie (zgarbié, zgarbieé), zgra-
bienie (zgrabi¢, zgrabiec¢), zielenienie (zieleni¢, zielenieé), zjedrnienie
(zjedrnié, zjedrniec¢), zmartwienie (zmartwié, zmartwiec¢), zmadrzenie
(zmadrzyc, zmadrzec), zmeznienie (zmeznié, zmeznieé), znicestwienie (zni-
cestwié, znicestwieé), zobojetnienie (zobojetnié, zobojetnieé), zwietrze-
nie (zwietrzyé, zwietrzeé), zwolniénie (zwolnié, zwolnieé). Jesli te formy
zbiezne zwielokrotnimy przez ich deklinacje, obejma one ponad 6 % ogdétu
form zbieznych.

Drugi powazny wylom o charakterze seryjnym wiaze sie¢ z grupa III
czasownikow (typu czernieje). Chodzi o to, ze ogoél czasownikéw dokona-
nvch w tej grupie ma imiestowy przeszle przymiotnikowe typu szczernia-
ly, sczerniale, ktore sg zbiezne z tworzacymi czas przeszly, przysziy i tryb
przypuszczajgcy formami imiestowu przeszlego, i tak, obok szczernialy
obraz mamy one sczernialy, obok sczerniala karta mamy ona sczerniala.
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Forma nijaka sczerniate nie wehodzi tu w gre, bo w imiestowie przeszlym
mamy sczernialo. Formie znow meskoosobowej sczerniali odpowiada
w imieslowie przeszlym sczernieli, co wystarcza do ich rozréznienia.
Zhieznosé wiec tu dotyczy form na -aty i -ala. Poniewaz dokonanosc
w tej grupie wigze sie z formacjami prefiksalnymi, stad zbieznosci w obre-
bie czasownikéw bezprefiksalnych w tej grupie nie wchodzg w rachube
w ujeciu seryjnym. Mamy wigc: dojrzaly (dojrzeé), dospialy (dospiec),
nabrzmialy (nabrzmieé), nadbutwiaty (nadbutwieé), nadplowiaty (nadpto-
wieé), nadpréchniaty (nadpréchnieé), nedrdzewialy (nadrdzewieé), mad-
watlaly (nadwgtle¢), napeczniaty (napecznieé), obiedniaty (obiednied),
ociezaly (ociezeé), oczadzialy (oczadzieé), odmitodniaty (odmtodniec), oka-
leczaly (okaleczeé), omdlaty (omdleé), oprzaty (oprzeé, oprzeje), oropialy
(oropieé), orosialy (orosiec), osepialy (osepieé), osierociaty (osierociec), osi-
wiaty (osiwieé), ostupialy (ostupieé), osmetnialy (osmetnieé), osowialy
(osowieé), oszedzialy (oszedziec), oszronialy (oszronied), otepialy (otepiec),
otezaly (otezeé), otretwialy (otretwieé), owdowialy (owdowiec¢), owrzo-
dziaty (owrzodzie¢), ozdrowiaty (ozdrowieé), ozielenialy (ozielenie¢), po-
bielaty (pobieleé), pociemniaty (pociemniet), poczernialy (poczerniec),
poczerwieniaty (poczerwieniec), podstarzaty (podstarzeé¢ sieg), podrdze-
wialy (podrdzewieé), posinialy (posinieé), posmutniaty (posmutnieé), po-
starzaly (postarzeé), potaniaty (potanieé), pozielenialy (pozielenieé), prze-
bolaly (przebolec), przejrzaly (przejrzeé, przejrzeje), przeropiaty (prze-
ropieé), przestarzaty (przestarzec), rozgorzaly (rozgorzeé), rozszalaty (roz-
szaleé), rozzielenialy (rozzielemiec), sczernialy (sczerniec), skartowaciaty
(skartowacieé), skarlaty (skarleé), skoltowacialy (skolowacie¢), skostnialy
(skostnieé), skosciaty (skoscied), skwaénialy (skwaénieé¢), sparszywiaty
(sparszywieé), splesnialy (splesniec), splowiaty (splowie¢), spodlaly (spod-
le¢), spokorniaty (spokornieé), spopielaty (spopieleé), sposepnialy (spo-
sepnieé), spoteznialy (spotezniec), spotnialy, (spotniec), spowaznialy (spo-
waznieé), sprochniaty (spréchniec), spustoszaty (spustoszec), spysznialy
(spysznieé), stezaty (steze¢), struchlaly (struchleé), strupiaty (strupied),
strupieszaly (strupieszec), stwardnialy (stwardnieé), wynedznialy (wy-
nedznieé), wypltowiaty (wyptowieé), wyproéchnialy (wyprochnieé), wyprza-
ly (wyprzeé, wyprzeje), wyrudziaty (wyrudzied), wywietrzaty (wy-
wietrzeé), zagorzaly (zegorzec), zakamieniaty (zakamienie¢), zakopciaty
(zakopcieé), zamartwialy (zamartwieé), zaniemialy (zaniemiec), zapleénia-
ty (zaplesnieé), zardzewiaty (zardzewiec), zaropialy (zaropiec), zastarzaly
(zastarzeé), zasniedzialy (zaéniedzieé), zatwardziaty (zatwardzie¢), zbez-
wladniaty (zbezwladniec), zbezsilnialy (zbezsilnieé¢), zbielaly (zbielec),
zbazowialy (zbrgzowiec), zbutwiaty (zbutwieé), zdebialy (zdebiec),
zdretwialy (zdretwieé), zdrobnialy (zdrobnieé), zdziczaly (zdziczeé), zdzie-
cinnialy (zdziecinnieé), zdziwaczaly (zdziwaczed), zestarzaly (zestarzecd),
zesztywnialy (zesztywnieé), zgtodniaty (zglodniec), zgorzknialy (zgorzk-
nieé), zgrabialy (zgrabieé), zgrzybialy (z2grzybiet), zlodnialy (zlodniec), zlo-
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dowacialy (zlodowacieé), zmalaty (zmaleé¢), zmarniaty (zmarnieé),
zmartwialy (zmartwiec), zmadrzaly (zmaqdrzeé), zmeznialy (zmeznieé), zo-
bojetniaty (zobojetnieé¢), zrogowaciaty (zrogowacieé), zropiaty (zropieé),
zrudzialy (zrudzieé¢), zsinialy (zsinieé), zubozZaly (zubozeé), zwietrzaty
(zwietrzeé), zwiotczaty (zwiotczeé), zwyrodniaty (zwyrodnieé), zzieleniaty
(zzielenieé), zZolknialy (zZotknieé).

Z podobnym regularnym ukladem zbieznecsci mamy do czynienia
w czasownikach dokonanych nalezacych do grupy V c, np. ochrypty glos
1 one ochryply, ochrypla épiewaczka i ona ochrypla, z ta réznica, ze do-
chodzg tu jeszcze formy meskoosobowe w liczbie mnogiej, np. ochrypli
chérzyscei i oni ochrypli, co w poprzedniej grupie bylo uniemozliwione
istnieniem obocznosci a i e w zakonczeniach -ani i -eni.

"' Tu nalezg: dorosly (dorosngé), mabrzekly (nabrzeknaqé), madmarzly
(nadmarzngé), nadstyglty (nadstygnaé), nadwiedly (nadwiednaé), namarzly
(namarzngé), namiekty (namieknaé), narosly (narosnaé), nawykly (na-
wyknaqé), obleply (oblepngé), obmarzty (obmarzngé), obmierzty (obmierz-
nqé), obmokly (obmoknqé), obrosly (obrosnaé), obrzekly (obrzeknaé), ob-
rzydly (obrzydnaé), obwisty (obwisnagc), ochtodty (ochtodngé), ochryply
(ochrypngé), odrosty (odrosnagé¢), odwykty (odwyknaé), ogluchly (ogluch- °
nqé), okrzeply (okrzepnaé), okwitly (okwitngé), omierzly (omierznagé),
omiekly (omieknaqc), opierzchly (opierzchnaé), opuchty {opuchnaé), oschly
(oschnqé), ostabty (ostabnaé), ostyglty (ostygnqé), osleply (oslepnaé), oslizgty
(oslizgnac), owiedly (owiednagé), owisly (owisngé), oziebly (oziebnac), po-
bladty (pobladnaé), podrosty (podrosnaé), pomarzly (pomarznqé), porosty
(porosngc), powiedty (powiednqc), przekwitly (przekwitnaé), przemarzly
(przemarzngc¢), przemiekly (przemieknqé), przemokty (przemoknqé), prze-
rosty (przerosnqc), przeschiy (przeschnqé), przesigkly (przesigknaqé), przy-
blakty (przyblaknqgé), przycichly (przycichnaé), przygasty (przygasnagé),
przygluchy (przygtuchnaé), przykrzeply (przykrzepnqé), przylgly (przy-
lgngé), przymarzty (przymarzngé), przyrosty (przyrosnaé), przyschiy
(przyschnagé), przywiedly (przywiednaé), przywykty (przywyknaeé), roz-
btysly (rozblysnaé), rozgrzezly (rozgrzeznaé), rozkisly (rozkisngé), roz-
kwitly (rozkwitngc), rozmiekly (rozmieknaé), rozmokty (rozmoknac), roz-
petzty (rozpelznaé sie), rozpekly (rozpekngé), rozpierzchiy (rozpierzchngc),
rozprysty (rozprysnagé), rozrosty (rozrosnaé), rozwisty (rozwisngé), ochry-
ply (ochrypnqé), skisty (skisnqé), skrzepty (skrzepnqé), spetzty (spetznac),
spierzchly (spierzchngé¢), sprzegly (sprzegnac), spulchly (spulchnad).
Scierply (Scierpnqé), ugrzezly (ugrzeznaqé), wuschly (uschnqé), uwiezly
(uwieznad), wklesly (wklesnagé), wrosty (wrosngé), wybladly (wybladnaé),
wyblakly (wyblakngé), wychudly (wychudnaé), wymarzly (wymarznad),
wymokly (wymoknaé), wynikly (wynikngé), wypetzly (wypelznac), wy-
rosty (wyrosnaé), wyschly (wyschnagé), wystygly (wystygnaé), wywiedly
(wywiednagé), wyzdlkly (wyzdélkngé), wzrosty (wzrosnaé), zablysty (zably-
snqc), zagasty (zagasnqc), zagrzezly (zagrzeznqé), zaklesty (zaklesnaé), za-
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krzepty (zakrzepngé), zakwitlty (zakwitngé), zamarzly (zamarzngé),
zamierzchly (zamierzchngé), zamilkly (zamilkng¢), zamokty (zamok-
naé), zanikty (zanikngé), zapuchly (zapuchnaqé), zarosty (zarosngc), zaschty
(zaschngé), zaskrzeply (zaskrzepmql), zastygly (zastygnac), zatechty
(zatechnaé), zawiedly (zawiedngé), zawilgly (zawilgngé), zawisty (zawi-
snqé), zbladly (zblednaé), zblakly (zblakngé), zdechly (zdechnqg¢), zeschly
(zeschnagé), zgasty (zgasnaé), zgtuchly (zgluchnaé), zgorzkly (zgorzkngl),
zmerzly (zmarzngé), zmokly (zmoknagé), zrosty (zrosnqé), zrzedty (zrzed- .
ngé), zwiedly (zwiednaé), zwisty (zwisngé), zwykly (zwyknaé), zziebly
(zziebngc¢), zzotkly (zzodlkngé).

W obu tych seriach zaczepem dla ewentualnych operatoréw sg dwa
wskazniki przyhaslowe odpowiednich czasownikow: wskaznik dokona-
nosei 1 wskaznik grupy tematowej, oba wskazniki jednoznaczne, do kté-
rych nawigzanie jest proste. Nie trudno jednak zauwazy¢, ze omawiane
czasowniki nalezgce do grupy III jak i do grupy V c maja w swej masie
te ceche wspodlng, ze oznaczaja stany a nie czynnosci, czyli ze nalezg do
czasownikéw okreslonych przez niektérych gramatykéw jako nijakie,
a w dodatku sa to czasowniki nieprzechodnie. Te dwie cechy pociggaja
za soba réine konsekwencje leksykalno-skladniowe, stad tez wszystko
przemawia za tym, by stworzyé z nich w slowniku odrebng jak gdyby
okolice i opatrzeé¢ kazdy z nich przyhaslowym wskaznikiem tej okolicy.
W tym wypadku seryjnosé, o ktérej mowa, mozna by zwigza¢ z tym
wskaznikiem i rozciagnaé ja na niezbyt liczne wprawdzie czasowniki in-
nych grup niz III i V c. Doszty by tu zatem: dostaly (dostaé), nabiegly
(nabiec), naciekly (naciec), nadbiegty (nadbiec), nalezaty (nalezec¢, bez for-
my meskoosobowej), napily (napi¢ sie), nastaly (nastaé), oblazly (obleZé,
bez formy meskoosobowej), obsiadly (obsias¢, bez formy meskoosobowej),
obolaly (oboleé, bez formy meskoosobowej), obumarty (obumrzeé), ociekty
(ociec), odstaly (odstaé), odiyty (odzy¢), opadly (opasé), opasty (opasc),
opiekly (opiec), opity (opi¢ sie), osiadly (osigs¢, bez formy meskoosobowej),
otyly (otyé), podeszty (podejsé), podlegly (podlec), pomarty (pomrzec),
powstaly (powstaé), przebiegly (przebiec), przebrzmialy (przebrzmieé, bez
formy meskoosobowej), przelezaty (przelezeé, bez formy meskoosobowej),
przelekly (przeleknaé sie), przepadly (przepa$¢), przestaly (przestac),
przeszly (przejsé), przybyly (przybyc), przylegly (przylec), przymarty
(przymrzeé), przypadly (przypasé), przysiegly (przysiqc), przyszty
(przyjsé), przywarty (przywrzel), przywiqzaty (przywiqzaé sie), przy-
warzaty (przywrzeé, bez formy meskoosobowej), rozbrzmiaty (rozbrzmiet,
bez formy meskoosobowej), rozbolaty (rozbole¢, bez formy meskooso-
bowej), rozlazty (rozlesé sie, bez formy meskoosobowej), rozlegty
(rozlec sie), rozpadly (rozpasé), rozsiadly (rozsiqié sie, bez formy mesko-
osobowej), rozwlekty (rozwlec), spadly (spasé), spasty (spa$¢), spiekty
(spiec), sprzysiegly (sprzysigc sie), stajaly (stajac), udaty (udac
sie), ubiegty (ubiec), ulezaly (ulezeé, bez formy meskoosobowej), ulekly
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(ulge sie), umarty (umrzeé), upadly (upasé), ustalty (ustaé¢), wdaly (wdaé
sie), wpadly (wpasé), wsciekty (wéciec sie), wybiegty (wybiec), wybujaty
(wybujaé), wyciekly (wyciec), wylezaly (wylezeé¢ bez formy meskoosobo-
wej), wylegly (wylec), wylekly (wylac sie), wymarly (wymrzec), wyniosty
(wyniesé (sie), bez formy meskoosobowej), wystaty (wystaé), wytrwaty
(wytrwaé), wytrzymaty (wytrzymaé), wzniosty (wzniesé), zabiegly (za-
biec), zaciekly (zaciec), zajadly (zajesé, bez formy meskoosobowej), za
legly (zalec), zalekly (zaleknaé sie), zamarty (zamrzeé), zamieszkaly (za-
mieszkaé), zapadly (zapa$é) zapamietaly (zapamietaé), zapomnialy (za-
pomnieé, bez formy meskoosobowej), zaprzegly - (zaprzqc), zaprzysiegly
(zaprzysiqce), zasiedzialy (zasiedzie¢, bez formy meskoosobowej), zaszty
(zaj§é), zawrzaly (zawrzeé, bez formy meskoosobowej), zazyly (zazyc),
zbiegly (zbiec), zeszly (zejsé), zgnily (zgni¢), zlezaly (zlezeé sie, bez formy
meskoosobowej), zmartwychwstaly (zmartwychwstaé), zizyly (zzyé sig).
Wylgczenie tu i 6wdzie form meskoosobowych wigze sie z tym, ze
w imiestowie przeszlym zachodza niekiedy wymiany w temacie, ktérych
jest brak w jego odmianie przymiotnikowej. Sg one jednak wiasciwoscia
calych grup czasownikowych, do ktérych odpowiednie nawigzanie pozwa-
la je eliminowaé¢ seryjnie.

Opracowanie seryjne typu operatorowego omoéwionych zbieznosci
miedzy formami imieslowu przeszlego jako skladnika aglutynacyjnych
czy tez zlozonych form czasownikowych a formami imiestowu przesziego
przymiotnikowego odcigzyloby indeks form zbieznych o okoto 10 % jego
ogblnej zawartosci.

Okazuje sie zatem, ze nawigzanie do wskaznikéw grup tematowych
w czasownikach jest w stanie uja¢ w uporzadkowane serie wigksze
zespoly zazebian sie paradygmatdow, co czyni mozliwym odcigzenie pa-
mieci roboczej automatu notujgcej te zbieznosci o kilkanascie procent
calej ich masy, a zatem, ze ich rozwigzywanie operatorowe jest nie tylko
mozliwe, ale i ekonomiczne.

Pozostaje do oméwienia sprawa zazebiania sie seryjnego czasownikow
z innymi czeSciami mowy. Ale o tym nastepnym razem.

(dokonczenie nastapi)

Jan Tokarski




SPRAWY ORTOGRAFII W OSWIETLENIU NIEKTORYCH
TECHNIKOW

W roku 1961 Wydawnictwa Naukowo-Techniczne! wydaly ksigzke
prof. dra inz. Mariana Mazura pt. Terminologia techniczna. W czasopis-
mach jezykoznawczych nie byla ona recenzowana 2. Tylko prof. W. Do-
roszewski zwrécil uwage, przy okazji oméwienia formy zamocowywag,
ze ksiazka ta nasuwa mu, oprécz ogélnej dodatniej oceny, ,,pewne za-
strzezenia, a mianowicie w tych wypadkach, kiedy autor wypowiada sie
w spos6b bardziej kategoryczny, niz na to pozwala obiektywny stan rze-
czy i jego subiektywna tych rzeczy znajomos¢® .

- W metryczce ksigzki prof. Mazura powiedziano, ze ksigzka ta ,,zazna-
jamia czytelnikéw z zasadami odrézniania terminéw technicznych po-
prawnych od niepoprawnych oraz wyjasnia liczne typowe watpliwosci
terminologiczne wraz z uzasadnieniem”. Rzeczywiscie jednak praca ta
zajmuje sie nie tylko terminami technicznymi: jej autor wypowiada sie
tez w sprawach wyrazéw nie technicznych. Na przyklad na s. 68—70
pisze, ze jezykoznawcy nie majg racji, zalecajac uzywanie wyrazu przy-
padek, gdy chodzi o okreslenie, ze nastgpil nieprzewidziany zbieg oko-
licznosci, traf. Wyrok prof. Mazura brzmi: ,nalezy mowic¢ [..] w tym
przypadku, gdy ma sie na mysli jeden z mozliwych stanow” 4. Zajmuje

1 Poprzednia nazwa: Panstwowe Wydawnictwo Techniczne (PWT). Zmiana
nazwy na WNT nie wydaje sie szczeéliwa, wydawnictwo to wydaje bowiem nie
tylko techniczne ksiazki naukowe, lecz takze, i to przede wszystkim, ksigzki tech-
niczne innych pozioméw. Nadto w nazwie jest blad ortograficzny, o czym nizej,
w przyp. 9. :

2 Nie byla recenzowana, a nawet wzmiankowana, takie w mies, , Normali-
zacia”, cho¢ dodatek do niego, ,Przeglad Jezykowy Normalizacji”, sygnalizowatl
nowowydane stowniki techniczne.

3 PJ, 1983, s. 357. .

4 Uzycie wyrazu wypadek prof. Mazur ogranicza do znaczenia «nieszczesliwe
zdarzenie», bo daje taki przyklad: ,w tym wypadku kolejowym zginelo wiele
0s6b”. — Do czego prowadzi uzycie wyrazu przypadek zamiast wypadek doskonaly
przyklad dat ,Przekr6j” w nrze 967, w notatce pt. ,Drugi raz Nobel” (s. 2c). Chodzi
tam o prof. L. Paulinga, ktéry otrzymal nagrode Nobla w 1954 r.,, a po raz drugi
w 1963 r. Fakt taki zdarzy! sie — jak pisze ,Przekr6j” — bodaj drugi raz w historii
nagréd Nobla, ,pierwszym takim przypadkiem bylo przyznanie Marii Sklodow-
skiej-Curie nagrody najpierw w dziedzinie fizyki w 1903, potem chemii w 19117
A wiec przyznanie naszej znakomitej uczonej nagrody Nobla po raz drugi bylo..
dzielem przypadku — O zakresach wyrazéw wypadek przypadek zob.
W. Doroszewski: O kulture stowa. S, 337—240.
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sie tez wyrazeniem w miedzyczasie (s. 20). Pisze, ze zalecenie prof. Do-
roszewskiego zastepowania tego wyrazenia wyrazem tymczasem ,jest
chyba nieporozumieniem”, a dalej, ze réznica znaczen w miedzyczasie
i tymezasem jest widoczna, np. w wierszu Zaltuckiego:

Nigdy radosci ponad miare

Nie znalo moje pokolenie...

Przed wojng — za mlode.

Dzi$ za stare.

A w miedzyczasie —

Mielismy szkolenie.

,,Uzycie wyrazu tymczasem byloby tu niemozliwe”, wyrokuje prof. Ma-
zur * i dodaje, ze ,,zarzut germanizmu nie wydaje sie uzasadniony” é.
Wszystko to dzieje sie w ksigzce poswieconej — terminologii technicznej.

Pretensje prof. Mazura do jezykoznawcow idg dalej. Ubolewajgc nad
tym, ze ,stownik ortograficzny podaje pisownie autozyro” 7 pisze (s. 44):
.,Sprawe niewgtpliwie komplikuje fakt, ze zagadnienia ortografii sg scen-
tralizowane w urzedowej instytucji w postaci [sic!] Komitetu Jezykowe-
go PAN 8 podeczas gdy zagadnieniami terminologii technicznej zajmujg
sie niektére organizacje naukowo-techniczne” 9. A wiec ,,urzad”, jeden
z komitetow Polskiej Akademii Nauk, przeciwstawiony jest tu organi-
zacji naukowej: Komitet Jezykoznawczy PAN w opozycji do poczynan...
nauki!

Styl, w jakim prof. Mazur wypowiada swe sady o jezykoznawstwie,
jego przedstawicielach i organizacji, jest wprawdzie daleki od niewybred-
nego stylu Kisiela (Stefana Kisielewskiego), ktéry stale w ,, Tygodniku
Powszechnym” ma jakies (zawsze na urojeniach oparte) pretensje do je-

5 Dlaczego uzycie tu wyrazu tymczasem byloby niemozliwe, trudno zrozumieé.

5 (O germanizmie w miedzyczasie zob.: Doroszewski, o. ¢, s. 613.

T Wedlug prof. Mazura powinno byé autogiro. Co do tego mam inne zdanie,
0 czym pisalem w art. pt. Girokompas?, ,,Przeglad Techniczny”, 1962, nr 27, s. 6.
Takie -ski [dr K. Zbierski] w ,Przegladzie Jezykowym Normalizacji”. R. 10, 1961,
nr 6, s. 246: ,pisownia autoZyro nie powinna budzié watpliwosei., Pisownia auto-
giro — dziwnie niepolska”. Réwniez prof. J. Safarewicz, JP. 1963, s. 112, proponuje
pozostawienie z w tym wyrazie (lecz w Zyroskopie itp. zlozeniach proponuje g;
stusznoéé tej ostatniej propozycji jest moim zdaniem bardzo dyskusyjna).

& Prof. Mazurowi chodzi o0 Komitet Jezykoznawczy PAN,

8 Nie wiadomo, czy to biad autora, czy redakeji Wydawnictw Naukowo-Tech-
niecznych: chodzi tu o organizacje z zakresu nauk technicznych, zajmujace sie
naukami technicznymi, zagadnieniami technicznymi w ujeciu naukowym, a wiec
poprawna pisownig przymiotnika jest w tym wypadku pisownia lgczna, bez lacz-
nika: naukowotechniczne. Blgd ortograficzny jest tez w nazwie Wydawnictw
Naukowo-Technicznych, bo nie zajmuja sie one wydawaniem ksigzek technicz-
nych i (wszelkich) naukowych, lecz m. in. naukowych ksiazek technicznych, czyli
naukowotechnicznych, sa wiee Wydawnictwami Naukowotechnicznymi. (Ze wy-
daja nie tylko ksiazki naukowotechniczne, o czym byla mowa w przyp. 1, to inna
sprawa),
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w

zykoznawcow (szczegdlnie za$ do prof. Z. Klemensiewicza) 1%, enuncjacje
prof. Mazura sg jednak niemniej szkodliwe, niz Kisiela: podczas gdy Ki-
siel wypowiada si¢ w felietonach, prof. Mazur robi to w ksigzce, ktdra
zbiorem felieton6w nie jest, jest natomiast powazng pracg powaznego
naukoweca.

Prof. Mazur pisze, ze ,slownik ortograficzny nie podaje motywacji,
lecz tylko uchwaly, podczas gdy w terminologii technicznej motywacja
odgrywa podstawows role” (s. 44). Uwaga przedziwna. Przeciez , moty-
wacji” nie podajg zadne stowniki, takze normatywne, np. stowniki ter-
minologiczne, zadne slowniki techniczne, np. i te, ktore wydaja WNT.
Chodzi oczywisécie o brak ,motywacji” poszczegbélnych wyrazéow (wyra-
zen) umieszcezonych w slowniku. Czy prof. Mazur naprawde nie zdaje
sobie sprawy z tego, ze ,motywowanie” wyrazéw nie jest celem slow-
nikdw, nie méwige juz o tym, ze pomysl ,, motywowania” bylby niemoz-
liwy do zrealizowania chotby ze wzgledu na objetes¢ publikacji (stow-
nika)? I czy prof. Mazur naprawde nie wie, Ze pewne zalozenia i wyjas-
nienia oraz oméwienia niektérych wyrazow sg jednak podawane w wy-
dawnictwach stownikowych? Oczywiscie nie w samych slownikach, lecz
w takich lub innych przedmowach, wstepach itp. Na ogoét brak jest tego
wlasnie w stownikach technicznych!!, w takich natomiast wydawnic-
twach, jak np. Pisownia polska, PAN, wyd. XII, ktorego czescig jest
wlaénie stowniczek ortograficzny, a takze we wszystkich wydaniach Jod-
lowskiego i Taszyckiego: Przepisoéw pisowni polskiej, gdzie réwniez do-
laczony jest stownik — podane sg nie tylko przepisy, czy ,,uchwaly”, jak
to okresla prof. Mazur, zasady ortograficzne, ale takze wlasnie w odnie-
sieniu do niektérych wyrazéw, form, podana jest motywacja, dla-
czego ustalono, uchwalono taks, a nie inng pisownig. Np. powiedziano
tam, dlaczego w wyrazie diecezja po 2 ma by¢ j, aniei, dlaczego
nie mozna bylo ustali¢ pisowni manja (obowigzuje mania), dlaczego
zard6wno pisownia historycznoliteracki jak i historyczno-literacki jest po-
prawna 12 itd. Czy prof. Mazur o tym wszystkim nie wie? A jesli wie,
to dlaczego stara sie inzynierom i technikom wszystkich specjalnosci, dla
ktorych — jak mowi metryczka — ksigzka jego jest przeznaczona, spra-
wy te przedstawi¢ w krzywym zwierciadle?

10 Wystgpienia Kisiela w sprawach ortografii i w ogéle w kwestiach jezyko-
wych sa gorszgce. W jednym ze swych felietondow (,,Tygodnik Powszechny”. R. 16,
1962, nr 50, s. [8]) nie zawahal sie¢ nawet nazwa¢ pewnego jezykoznawce — oslem:
.Nawet gdy jaki$ osiol (asinus vulgaris) kaze nagle pisa¢ [...]".

11 Jednym z naszych stownikéw terminologicznych wyrdzniajacych sie wlaénie
iym, ze zawiera obszerne wstepy jezykowe, jest Stownik morski polsko-angielsko-
niemiecko-rosyjski. Z. 1—6, Warszawa 1929—1936; te wstepne objasnienia pisali
jezykoznawey (A. Kleczkowski i A. A. Krynski) oraz technicy, inzynierowie i ma-

rynarze,
12 Nie wszyscy te motywacje jednak czytali, jak to wida¢ z tego, o czym mowa
wyzZej, W przyp. 9.
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W okresie miedzywojennym ukazalo sie 2. wydanie czterotomowego 3 3
Slcwnika technicznego Stadtmilleréw 13. Autorzy uwazali, ze potrzebna \ 8
jest tu konsultacja jezykoznawcow (wszak to stownik), dzielo swe przed A '
drukiem przedstawili wigc Komisji Jezykowej PAU 4, W roku 1962 uka- :
zal sie przeznaczony dla szerokich kregow czytelnikow Ilustrowany stow-
nik techniczny dla wszystkich 5. Opiniowalo go 46 os6b 1%, ale wsrod nich , !
nie bylo jezykcznawcy!?’. W zespole edytorskim tego stownika nie zna- 8
lazl sie tez nikt, kto zakwestionowalby np. takie zdanie, umieszeczone
w przedmowie: , Pisownia wielu wyrazéw technicznych uzytych w ni-
niejszej pracy, jest odmienna od zalecanej [!!] przez Stownik ortograficz- ,
ny. Wynika to z faktu, ze literatura techniczna stosuje taka pisownie. - &
Przvkladem w tej mierze jest np. termin tonna — tona, hyperbola — hi- o
perbola, injektor [sic!] — inzektor” (s. 6 tomu A—M). e

A wiec wedlug autoréow Ilustrowanego stownika technicznego prze- ;
pisy ortograficzne nie sg obligatoryjne, pisownia wedlug tych przepisow
jest tylko — zalecana. I dlatego literatura techniczna postuguje sie pi- -
sownia — swoja, odmienng od tej ,zalecanej”! Prof. Mazur w cyto-
wane]j pracy pisze: , Przestrzeganie obowiazku stosowania prawid-
lewej [sic!] terminologii technicznej jest przede wszystkim sprawa kul-

-

15 Prof. K[azimierz] Stadtmiiller, inz. K[arol] Stadtmiiller: Stownik techniczny
niemiecko-polski i polsko-niemiecki. Cz. niem.-pol., 2 t., Wwa 1923, cz. pol.-niem.,
2 t., Poznan 1936,

¥ Tak samo postapil inz, K. Stadtmiiller ze swoim Niemiecko-polskim stow-
nikiem okretowym (Lwdéw — Warszawa 1921): przedlozyl go Komisji Jezyka Pol-
skiego Akademii Umiejetnosci w Krakowie (ktéra zaproponowala pewne zmiany,
0 czym zob., w przedmowie, 3. 6).

15 Heliodor Chmielewski, Ignacy Baran, Stefan Skupinski: Ilustrowany stow-
nik techniczny dla wszystkich. [t. I] A — M, [t. II] N — Z, Wydawnictwa Naukowo-
Techniczne, Warszawa 1962. Wyd. 2., 1963. Oba wydania w serii »Biblioteka Pow- :
szechnae, ; %

16 Zob. ich wykaz na s. 4. tomu A — M. |

17 Na s. 37. ksiagzki, o ktérej byla mowa wyzej, prof. Mazur pisze, Ze ,w tek- i ."
stach technicznych o zaletach stylu rozstrzyga jasnosé sformulowan”. Zwréémy 4
uwage, ze jasnos¢ sformulowan rozstrzyga o zaletach kazdego tekstu. Ksigzka |
prof. Mazura w wielu fragmentach zaletami tymi sie wlasnie nie odznacza, jest tam |
szereg niejasnych . sformulowan, szereg zdan niejasnych i dziwnych. Oto Kilka :
przykladow: ,Slownictwo techniczne od dawna juz przestalo byé wylgcznie [!] :,
sprawag kultury jezykowej. Obecnie jest ono przede wszystkim narzedziem pracy” X
(s. 9; tak jakby jezyk techniczny dawnie] nie byl narzedziem pracy, jakby jezyk
w ogéle nie byl narzedziem porozumiewania sie); , W odroznieniu od prac jezy- l

r

o Bt e

alid ok

koznaweow, ktorzy sa w znacznym stopniu obserwatorami rozwoju jezyka pieleg-
nujacymi jego nawarstwienia, historyczne [?] prace nad terminologia techniczng
polegaja na ksztaltowaniu nazw technicznych z punktu widzenia ich uzytecznosci.
Historyczne [?7!] wzgledy odgrywaja w tych pracach mniejsza role” (s. 13); ,kazdy
jezyk zawiera wiele nielogicznosei” (s. 26; por.: L. Bulachowski: Wstep do jezy-
koznawstwa. Cz. 2, Warszawa 1955, s. 21: ,nie specjalisci-jezykoznawcy sa sklonni |
do krytyki poszezegélnych wyrazéw i zwrotéw ze wzgledu na ich rzekoma niedo- '
rzeczno$é” itd, s. 22 i 23; tez: J. Rozwadowski: O zjawiskach i rozwoju jezyka. |
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tury jej uzytkownikéw” 18. Przestrzeganie norm pisowniowych, obo-
wigzujacych wszystkich przepiséw ortograficznych, do obowigzkéw nie-
ktérych technikéw widocznie nie nalezy, i nie jest sprawg ich kultury...

Jak to sie dzieje, ze $rodowisko technikéw, ktére jest tak wyczulone
na sprawy norm technicznych, a wiec obowigzujacych swiat technicz-
ny przepiséw ustalajacych wymiary, ksztalty, materialy i tym podobne
cechy przedmiotéw (przepisow, ktorych publikacja zawiera zresztg tez
tylko same uchwaly, bez motywacji!), jednoczesnie jest w stanie igno-
rowaé istnienie innych norm, norm pisowniowych — to rzecz ciekawa
z psychologicznego czy socjologicznego punktu widzenia. Warto to zba-
daé. Moze w gre wchodzi tutaj poczucie bezkarno$§ci? Za narusze-
nie norm technicznych, za stosowanie w procesie technologicznym np.
materialu innego, niz to nakazujg normy (panstwowe lub branzowe) —
grozi sankcja karna, grozi areszt, wigzienie lub grzywna!®, za naru-
szenie natomiast norm ortografii nie jest $ciaggany nawet mandat karny,
nie zajmuja sie tym nie tylko sady powszechne, ale nawet kolegia kar-
noadministracyjne...

Pisownie wyrazu tonna, z geminatg mn, zniosta reforma ortografii
w r. 1936. W roku 1953 technicy wrécili do tamtej pisowni, a gdy sie pod-
nioslty z réznych stron protesty 2, szybko wprowadzili ,,poprawke”:
pisownia tona, z jednym n, obowigzuje nadal, ale tylko w odniesieniu do

Wyd. 2, Krakow 1950, s. 41: ,Nic pospolitszego, jak wprowadzanie logiki jako
sedziego przy ocenie i rozpatrywaniu zjawisk jezykowych” itd. s. 42—49); ,Nowo-
czesna terminologia przestrzega systematycznosci [..] i w nadawaniu [!] wyrazom
jednolitych [!] przyrostkéw” (s. 31); ,Bliskoznaczniki (synonimy) [..], sg istnym
utrapieniem w terminologii technicznej” (s. 35; chodzi tu o co$§ innego: ze terminy
majace to samo znaczenie, réwnoznaczniki, nie wzbogacaja jezyka techniki, np.
skoro jest glin, nie jest potrzebne aluminium, skoro jest pachol, to zbedny jest poler,
bliskoznaczniki natomiast, np. statek, 16d#, musza istnie¢, takze w slownictwie tech-
nicznym, oznaczaja one przeciez nie te same pojecia czy rzeczy); itd. — przyklady
te $§wiadcza, ze ksiazka prof. Mazura nie byla opiniowana przez jezykoznawce. Nie
mbéglby sie on zreszta zgodzi¢ na szereg innych sformutowan autora.

18 S 13; podkreslenie — Z. B.

19 Zob, ustawe z 27 XI1961 o normalizacji (Dz. U. nr 53, poz. 298), rozdz. 4:
Przepisy karne, np. § 15: ,Kto bedac kierownikiem zakladu pracy badz osocba
odpowiedzialng za dzialalno$é produkeyjna lub ustugowa albo za kontrole tech-
niczna, nie stosuje w procesie produkeji Polskich Norm i norm branzowych, dopusz-
cza sie wykonania prac niezgodnych z tymi normami [...] podlega karze aresziu do
2 miesiecy lub karze grzywny do 4500 ziotych”; w § 16 jest mowa o innych wy-
padkach nie stosowania norm, gdzie kara jest jeszcze wyzsza: wiezienie do lat 3
(gdy wina nieumyélna — areszt do 6 miesiecy lub grzywna do 10000 zl).

2 Protestowano nawet w centralnym organie technikéw, w ,Przegladzie Tech-
nicznym”, J. Keller: Przepisow ortograficznych naruszaé nie wolno. ,Prz. Techn.”
1955, nr 1, s. 24—25. Sprawa ta zajela teiz gazety, zob. np. rubryke ,Kto chce niech
czyta” w ,Expressie Wieczornym”, styczen 1955 r. Obszerny artykul, oparty na
cytatach z kilku serii Rozméw o jezyku (= dzis. O kulture stowa) prof. Doroszew-
skiego, ogloszono w ,Problemach”: Z. Janusz: Po co sq stowniki ortograficzne?,
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tony angielskiej, podczas gdy tonna, z dwoma nn, odnosi sie do tony
metrycznej 2. W pospiechu poprawiacze ortografii zapomnieli, ze jest
jeszcze tona amerykanska 22, a wiec ze konsekwentnie i te tone naleza-
loby jako$§ wyrézni¢ w pisowni. Ale jak? Skoro tona ang. to tona, tona
metryczna to tonna, wiec dla tony am. pozostaje chyba tylko postac
tonnna, z trzema nnn!...

,Problemy”, R. 11, 1955, nr 3, s. 210—212. Replikowali technicy, o czym niZej,
w przyp. 21. W artykule Z. Janusza takze sprawa kolejnej ,reformy” ortografii
wprowadzonej wowczas przez technikéw: sprawa wprowadzenia do wydawnictw
PWT odkéwki w miejsce poprawnej odkuwki, I ta nowa pisownia wywolala pro-
test, w , Przegladzie Technicznym’ 1954 nr 8, s. 209—300 i w prasie codziennej: zob.
rubryke ,Kto chce..” w ,Expressie Wieczornym” z pazdziernika 1954 r.

21§ Mirowski: Stanowisko normalizatoréw w sprawie tony. ,.Problemy”. R. 11,
1955, nr 7, s. 495; A. T. Troskolanski: W sprawie pisowni ,tonna” i tona”, tamie
s. 495—496. Nie pozbawiona humoru jest motywacja tego ustalenia: bo rézna jest
pisownia (i wymowa) tych okreélen... w jezyku angielskim: metric tonne, British ton.
A wiec ortografia (i wymowa) angielska wzorem dla polskiej ortografii (technicz-
nej)! Dowcipne, obszerne podsumowanie znajduje sie w tymze numerze: Stanowisko
., Probleméw” w sprawie tony, s. 496—497; na wstepie redakcja ,Probleméw” pod-
kresla, ,ze nie moze uznaé¢ za sluszna sprawy bronionej” w polemicznych wysta-
pieniach inzynieréw Mirowskiego i Troskolanskiego, ,ani zgodzi¢ si¢ na uzyta
w nich argumentacje”. — Sprawa tony — tonny od 1954 r. przez szereg lat zajmo-
wala lamy prasy technicznej; szczegdlnie czesto artykuly i notatki na ten temat
pojawialy sie w ,Przegladzie Jezykowym Normalizacji”. Nie mozna tu nie wspom-
nieé np. o elaboracie F. Kamianskiego pt. ,,Tonna” czy ,.tona”, ogloszonym w mies.
Pomiary, Automatyka, Kontrola”. R. 6, 1960, nr 8, s. 325. Autor usiluje uzupel-
ni¢ to, co o tonie napisal prof. Doroszewski w PJ. 1956, z. 7, bo ,wypowiedz ta [..],
whrew wszelkim oczekiwaniom, nie wyjasnila tego zagadnienia, a racze] niepo-
rozumienia — W sposdéb wyczerpujgey i zadowalajacy”. Dalej autor doszukuje sig
nawet sprzecznosci miedzy tym, co prof. Doroszewski napisal o redukeji geminat,
a ustalonymi przez PAU zasadami pisowni w tymze zakresie (!). Nastepnie powoc-
fuje sie na autorytet prof. K. Nitscha, ktéry w ,Problemach” 1956, nr 4, s. 273c
napisal, ze ,zamieszczenie jakiej§ formy wyrazu czy zwrotu w slowniku samo
przez sie nie jest jeszcze dowodem ich poprawnosci”, oczywidcie przemilczajac, ze
to wyrwane z kontekstu zdanie wielkiego uczonego odnosi sie nie do stownika
ortograficznego (gdzie jest tona), lecz pozostaje w zwiazku z dokonanym
wyzej przez niego omoéwieniem pewnych zwrotéw — w Stowniku warszawskim,
a wiec ze w zdaniu tym chodzi o poprawno§¢ gramatyczna, a nie o ortografie. Ale
ktéry z czytelnikéw ,,Pomiaréw, Automatyki, Kontroli” skonfrontowal owo ,po-
wolanie” sie obroncy tomny z tekstem Nitscha w ,Problemach”? W koncu autor
zali sie, ze ,prasa codzienna uparcie tkwi w bledzie, wymieniajac stale wyraz
tonna przez jedno m, przez co powstaje nieraz dwuznaczno$é [..]: W hucie »War-
szawa« poplynely pierwsze tony stali”. Zwréémy uwage, Ze ta dziecinna ,argu-
mentacja” znalazla sie w czasopi$mie, ktérego podtytul glosi, ze jest ono ,mie-
siecznikiem naukowo-technicznym” (sic!). — O spoélgloskach podwd6inych
w niektérych wyrazach specjalnych pisalem w dwoch artykulikach: Nawigacje
terestryczna (Przyczynek ortograficzny), ,Technika i Gospodarka Morska”. R. 5,
1955, nr 11, s. 301 (w wyrazie terestryczna uzywano dwoch rr; inaczej jest w Stow-
niku zeglarskim K. Dembowskiego, Wwa 1952, i — w odniesieniu do terminow
geologicznych, u ktérych podstawy jest réwniei lac. terra — w Stowniku geolo-
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J. Rozwadowski piszac o tym, ze jezyk nie moze istnie¢ bez przenosni,
uzyl m. in. sformulowania: kto by nie cheial uzywaé metafor w jezyku,
,toby doszedl do plaskiego idiotyzmu jezykowego” 23, Tu mozna powie-
dzieé, ze zabawa w rozréznianie réznych ton za pomocg réznej liczby
litery » w tym wyrazie moze prowadzi¢c — do idiotyzmu ortograficznego.

Po pewnym czasie zrozumiala to znaczna czesé technikow, czasopism
technicznych i wydawnictw wydajacych m. in. ksigzki techniczne: prze-
stanc pisa¢ i drukowa¢ tonny ?%. Niestety nie wszyscy przestali tak pisa¢
i drukowaé: WNT wyraz tone nadal drukuja w postaci nieortograficznej:
tonne mamy np. w cyt. ksigzce prof. Mazura (s. 128 i 129), mamy tez
w Ilustrowanym stowniku technicznym, wydanym w naktadzie 40 000
egz. i powtérzonym niebawem znéw w masowym nakladzie. W stowniku

gicznym A. Kleczkowskiego i J. Dziewanskiego, Wwa 1953: w stownikach tych
wyrazy owe majg jedno r); drugi artykulik, pt. Koga, karawela, flota, rufa, ,, Tygod-
nik Morski”, R. 1, 1958, nr 24/25, s. [19] (wyrazy wymienione W tytule dawnie]j
mialy geminaty: kogga, karawella, flotta, ruffa), powstal w zwiazku z publiez-
nym o$wiadczeniem powstajacego wowezas przedsiebiorstwa rybackiego .Koga”
w Helu, ze nie chee ono rozpoczynaé¢ dzialalnosci pod nazwa, W ktorej moze tkwic
biad, a samo nie wie, jak ,Koge” pisa¢: z jednym g, Czy 2 dwoma gg, co jest rzad-
kim u nas wypadkiem troski przedsiebiorstwa o poprawng forme swojej nazwy,
godnym podkre§lenia tym bardziej, ze chodzi tu o przedsiebiorstwo produkcyijne,
a nie instytucje dzialajaca w dziedzinie kultury (co por. z tym, o czym byla mowa
w przyp. 1i9). — W dotychczasowych dyskusjach nie przytoczono jeszcze jednego
faktu: usuniecia przez Akademie Francusks, w koncu XIX w., zbednych liter w nie-
ktérych wyrazach, np. dysenterie zamiast dyssenterie w wyd. VII stownika Aka-
demii z 1878 r. (zob.: M. Siergijewski: Historia jezyka francuskiego, Wwa 1954,
s. 230). Nie przytaczam tego, aby jako wzér dla naszej ortografii stawiaé ortogra-
fie francuska, ale po to, aby wskazaé, ze tendencja do usuwania z pisowni zbed-
nych liter jest chyba ogolniejsza, istniejaca nie tylko w ortografii polskiej.

22 Tona metryczna = 1000 kg; tona angielska (ang. long ton, u nas, W sferach
zeglugowo-handlowych, diuga tona, przy czym najczesciej ,diuga” w cudzysio-
wie) = 1016 kg; tona amerykanska (ang. i am. short tom, pol. ,krétka” tona)=
== 007.2 kg (obie wartoSci zaokraglone). Powszechnie stosowane skroty w jezyku
polskim: tona ang., tona am., tona ameryk. (t ang. itd.).

22 J. Rozwadowski, o. ¢., 8. 46.

2 Zrewidowala tez swoje stanowisko redakcja ,Przegladu Jezykowego Nor-
malizacii”: w 1961 r. umie§cila notatke, w ktorej pisze m. in.: ,W jezyku normali-
zacyinym stosuje sie obecnie (bez entuzjazmu) obowigzujgca pisownig: tona [:);
nakaz pisania tony przez jedno m mozna uznaé za przesadny wyraz” sklonno$ci
do redukowania geminat, ,gdyz fonetycznie raczej styszymy tonna. Ale: dura lex,
sed lex” (,,Prz. Jez. Normalizacji”. R. 10, 1961, nr 6, s. 246; por. cyt. w przyp. 21
zupelnie odmienne stanowisko inz. Mirowskiego, 6wezesnego redaktora naczelnego
mies. ,Normalizacja”). Zakonczenie tej notatki Jest sformulowane pompatycznie,
uwaga 0 ,przesadnym wyrazie” jest dyskusyjna (styszy sie i tonna — wirod star-
szych, pamietajacych dawnag wymowe, i tona, caly Poznan méwi jak najwyrazniej
wila, tez bruto, neto, mimo to obowiazuje pisownia z dwoma 1l i tt, a wiec wszystko
zalezy gdzie, czy wszedzie sie sltyszy, i jak eczesto sie styszy te lub inng
forme) — ale ogélnie rzecz jest przedstawiona uczciwie, co nalezy z zadowoleniem
podkreslié.
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tym jest nawet tonna rejestrowa (tom N — Z, s. 170b), cho¢ jednostka
zwana tonq rejestrowq nie ma przeciez nic wspoélnego z ,tonng” me-
tryczng (o ktoérej zob. wyzej): nie jest to jednostka ciezaru (masy), lecz
pojemnosci (objetosci)! 2 A wiec brak tu konsekwencji: przeciez kon-
wencja przyjeta przez niektorych technikéw nakazuje odroéznia¢ w pi-
sowni poszczegdélne tony. Poniewaz rézne tony cigzarowe odroznia
sie juz za pomoca réznej liczby litery n w wyrazie tona, w tym wypadku
mozna zaproponowaé¢ chyba tylko pisownie takg: ttona rej., z dwoma tt,
zaproponowa¢ te pisownie i przypomnie¢, ze sig doszlo do ortograficz-
nego idiotyzmu.

W przedmowie do Ilustrowanego slownika rozbieznos¢ pisowniowg
miedzy literatura techniczng a stownikiem ortograficznym autorzy ilu-
struja tez przykladem: L hyperbola — hiperbola”. Chodzi tu o to, ze
wedlug autoréw stownika hiperbola jest postacia poprawna, podczas gdy
umieszezona w stowniku ortograficznym hyperbola jest bledna . —
To jest juz jawne balamucenie czytelnikow, prawda bowiem jest inna:
w stowniczkach ortograficznych hyperboli nie ma, jest tylko (zob. stow-
niczek w Pisowni polskiej wyd. XII, s. 101a) — hiperbola, z i, a wigc ta
sama postaé, co w Ilustrowanym stowniku technicznym!

Trzeci przyklad rozbieznosci ortograficznych zacytowany w przed-
mowie do tego stownika: ,injektor — inzektor”. W jakim Stowniku
Ortograficznym 27 autorzy znalezli te bledng — ich zdaniem — postac
inzektor — nie wiadomo. W stowniczku Pisowni polskiej wyd. XII wy-
razu tego nie ma, jest tylko iniekcja (s. 102b). A wiec autorzy Ilustro-
wanego stownika albo rozmyslnie wprowadzajg czytelnikow w blad, aby
przekonaé ich, ze polska ortografia nie jest przystosowana do wymagan
jezyka technicznego (?), albo — w ogéle slownika ortograficznego nie
mieli w reku. Trzeciego wariantu wytlumaczenia Zrodla tej mistyfika-
cji — nie widze.

Ale i pisownie iniekcja, ogoblnie przyjeta, autorzy Ilustrowanego
stownika uwazaja za niesluszna, bo daja — jak widzieliSmy wyzej —
postaé injekcja, z j; tak samo w samym stowniku (tom A — M, s. 163a):
injekcja, injektor (w Stowniku wyrazéw obeych PIWu hastem glownym
jest iniektor, ktérg to posta¢ zaleca tez prof. Mazur w cyt. ksiazee, s. 14).
Zreszta i wyraz obiektywnie autorzy pisza z j: objektywnie (s. 8). Kon-
sekwencja ta, uzycie j zamiast i w trzech wyrazach, ogolem w czterech
wypadkach, w réznych miejscach (s. 6, 8 i 163 tomu A — M) $wiadezyc

%5 1 tona rej. rébwna sie 100 stopom sze§ciennym, tj. 2,83 m2.

% Wynika to z tego, ze autorzy Ilustrowanego stownika dali w nim haslo
hiperbola (tom A-M, s. 155Db). Kolejnosé: hyperbola — hiperbola w tekécie przed-
mowy jest wynikiem omylki autoréw, przeciez w poprzednim i nastepnym przy-
kiladzie na pierwszym miejscu dali forme ich zdaniem poprawng: tonna, injekcja.

21 Taka pisownia, Stownik ortograficzny, w owe]j przedmowie.
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moze chyba tylko, ze nie mamy tu do czynienia z bledami drukarskimi
(korektorskimi).

Publiczne przeciwstawianie sig nakazom przepisow ortograficznych,
ustalanie swojej, ,,prywatnej” ortografii przez technikow i propagowa-
nie jej w wydawnictwie o masowym nakladzie, wmawianie technikom
i szerokim rzeszom innych czytelnikéw, ze w slownikach ortograficz-
nych sg ustalenia niemozliwe do przyjecia w literaturze technicznej, gdy
rzeczywiscie (poza tong) form takich tam nie ma, publiczna walka
z ustaleniami jezykoznawcoéw, sianie zametu w kwestiach ortograficz-
nych — to zjawiska zenujace, a niepokojace szezegolnie u nas, w kraju,
w ktorym kultura jezyka pozostawia jeszcze Sporo do zyczenia i w kto-
rego spoleczenstwie znajomos¢ zagadnien jezykowych i jezykoznawczych
jest jeszcze nieduza. Szkodliwos¢ wystgpien niektérych naszych tech-
nikéw warto wiec zasygnalizowac.

Zygmunt Brocki




Arnoft Lamprecht: Slovnik sti‘edmpavskéhd nafedi. Krajské nakladatel-
stni v Ostraveé. 1963 r., stron 165.

W zwigzku z tym, Ze stownik dotyczy gwary lezacej na pograniczu trzech wiek-
szych zespoldw jezykowych (gwary morawskie, slowackie, polskie), zawiera on ele-
menty wszystkich wyzej wspomnianych gwar. Fodstawowy zasob leksykalny, kry-
jacy w sobie pierwiastki otaczajacych Opawszezyzne gwar, ma tak malo cech wy-
rézniajacyeh, ze trudno moéwié o slownictwie czysto Srodkowoopawskim, Giéwny
zasob stownictwa pokrywa sie z jezykiem ogdlnonarodowym (czeskim) i dotyczy
w wiekszosci wypadkow sl:jw ogblnoslowianskich. Sg to zaimki, spéjniki; czasow-
niki (flei¢, ve§é, pisaé, tesad); przymiotniki (diuhy, kratky, vysoky); rzeczowniki —
gloéwnie czeéei ciala ludzkiego (hlava, ruka, moha, srco); nazwy przedmiotéw i zja-
wisk przyrody (stunko, mjeléyr.', voda); nazwy najczescie] spotykanych roslin, ich
owocow i czedel (bieza, olda, kvjet, list); nazwy dzikich i domowych zwierzat (krava,
byk, medvig’,’, veverka). Stara kategoria nazw pokrewienstwa, na drodze wewnetrz-
nego rozwoju, ulegla takim przemianom, ze nie wszystkie nazwy z tego zakresu
zgodne sg z jezykiem narodowym. Czgsto idzie tu jedynie o zabarwienie uczuciowe.
Na przyklad stowo taéyk nie ma tu charakteru zdrobniatego, jest neutralne i odpo-
wiada, uzvwane] gdzie indziej, nazwie ojciec.

Do warstwy ogdlnostowianskiej naleza tez nazwy gléwnych zabudowan, ich
czesel (dum, Eyﬁ, okno, chlev, kolfia), nazwy sprzetéw, narzedzi (ptuh, kosa, brany),
nazwy roélin, uksztaltowania terenu, odziezy i potraw.

Poza nazwami zgodnymi z jezykiem -czeskim, ktére w wickszosei wypadkow
maja charakter ogélnostowianski, jest duzy procent slownictwa wspdlnego gwarze
srodkowoopawskiej i dialektom morawskim, a w szczegOlnosci dialektom moraw-
ckim w ich péinocno-wschodniej czesci.

Autor podkresla tez wplywy gwar slowackich, polskich i jezyka niemieckiego.
Te ostatnie, tzn. niemieckie, szybko jednak w ostatnim okresie ustepujg miejsca
elementom rodzimym. Jesli idzie o powigzania gwary Srodkowoopawskiej z gwa-
rami polskimi, to moina tu méwié¢ o pewnego rodzaju dwukierunkowosci oddzia-
lywania. Paralele moga by¢ na skutek zapoizyczen przez polskie gwary Slaska
z gwar morawskich, albo tez w odwrotnym kierunku. Poza tym niektore slowa
moga byé dziedzietwem starej wspdlnoty tych ziem.

Tak wiec slownictwo gwary érodkowoopawskiej nie wyrédznia sie wyraZnie
wsirod gwar laskich, ale tworzy z innymi gwarami Opawszezyzny jedna calosé. Je-
dynie ziemie przy granicy czesko-polskiej, na tzw. Hluéinsku i Frydecku, oraz p6i-
nocna cze§é gwar laskich i tzw. Opawsko, wydzielaja sie czeSciowo z calosci tery-
torium laskiego. Czeéci te charakteryzujg sie pewna liczba nazw, gdzie indziej nie
spotykanych. Poza tym wewnetrzne zroinicowanie tych gwar jest minimalne i do-
tyczy jedynie szczegdlow,

Stownik zawiera wiec podstawowy zaséb stéw ze Srodkowej Opawszezyzny
i stanowi dalsza cze&é pracy: ,Stiedoopavské nafe¢i” wydanej w roku 1953. Podaje
on przede wszystkim nazwy znane na calym terytorium, ale nie pomija tez nie-
ktérych stéw specjalnych, ktére nie sg powszechnie znane, ale mogg byé przydatne
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dla historyczno-poréwnawczych studiow gwarowych. Natomiast wiele zapozyczen
niemieckich jak tez wyrazy ekspresywne (przezwiska, przeklenstwa) reprezentujg
w slowniku stan czasowo racze] dosé¢é juz odlegly. Autor czesto odtwarza te slowa
z pamieci.

Material, pochodzacy w wiekszosci ze wsi Stitina koto Opawy (od babki autora
V. Hrubeé, urodzonej w 1874 r.) uzupelniony zostal wynikami dalszych badan (w 31
wsiach na OpawszczyZnie) poczynionych przez autora, co jest niewatpliwa zaleta
pracy.

Stownik ma zasadniczo uklad alfabetyczny, ale w niektérych wypadkach autor
stosuje uklad rzeczowy: na przyklad pod hastem barwa autor przytacza wszystkie
znane barwy, pod hastem brany — ich rodzaje i czeSei. Podobnie jest z haslem
maso, kosa, strom itp. Ma to swojg dcbra strone, gdyz latwo moina znalezé nazwy
z interesujacego nas kregu realiow. Autor pomaga czytelnikowi w ten sposéb, ze
we wstepie wylicza stowa, ktére podane sg w stowniku w grupach rzeczowych.

Przy innych haslach natomiast podane sg synonimy, np. haslo ucec oprécz od-
powiednika literackiego i cytatéw, ma synonimy: zdrhnué, upalié, skufyé, umignué.
Synonimy te sa oprocz tego podawane w odpowiednim porzadku alfabetycznym.
Lokalizacji przy hastach zasadniczo nie ma. Spotyka sie jg tylko wtedy, gdy mamy
do czynienia z wyrazami spoza obszaru objetego tytulem. Réwniez nazwy zdrob-
niale umieszczane sg przy podstawowej formie hasta. Zaletg stownika jest przyta-
czanie lacinskich odpowiednikéw nazw roflin oraz zwracanie uwagi, za pomocg
odpowiednich znakow, na nazwy starsze, wychodzgce z uzycia i nazwy nowsze.

Mpysle, ze stownik A. Lamprechta godny jest uwagi nie tylko ze wzgledu na
tresé, ktora zawiera bliski nam material jezykowy, ale réwniez ze wzgledu na nie-
ktore ujecia metodologiczne.

Jan Basara




SPRAWOZDANIE Z POSIEDZENIA KOMITETU JEZYKOZNAW -
STWA PAN :

W dniu 18 XII 1963 r. w Warszawie odbylo sie posiedzenie naukowe Komitetu
Jezykoznawstwa PAN. Na porzadku dziennym byly dwa referaty: dr Zuzanny Topo-
linskiej pt. ,,Stosunki iloczasowe polsko-pomorskie” oraz dr Hanny Popowskiej-Ta-
borskiej pt. ,Dawne dialekty pogranicza polsko-dolnotuzyckiego w $wietle danych
toponomastycznych”. Obie referentki sa pracowniczkami Zakladu Stowianoznawstwa
PAN w Warszawie.

Zadaniem pierwszego referatu, ktéry jest zebraniem wniosk6w z rozprawy ha-
bilitacyinej, bylo przedstawienie zakresu wystepowania opozycji samoglosek diu-
gich i krétkich oraz ich reflekséw w polsko-pomorskim systemie fonetycznym i mor-
fologicznym. Autorka na podstawie bogatego materialu historycznego i gwarowego
ustala wykaz kategorii morfologicznych, w ktérych wystepuje omawiane przez nig
zjawisko. Takie calo§ciowe, fonetyczno-morfologiczne ujecie zagadnienia jest nowe
w naszej literaturze jezykoznawczej i na tym wlagnie polega glowna wartosé refe-
ratu. Punktem wyiscia dla autorki sa stosunki iloczasowe, jakie wytworzyly sie
w jezyvku polskim po zaniku jerdow w pozycjach stabych oraz po przeprowadzeniu
kontrakeji. Chodzi o to, ze dopiero wtedy samogloski dilugie mogly wystepowad
we wszystkich pozycjach fonetyeznyech bez wzgledu na podzial wyrazu na sylaby.
W drugiej czesci referatu autorka grupuje ten sam material z innego punktu wi-
dzenia, mianowicie z punktu widzenia historycznej genezy dlugosci w poszezegol-
nych pozycjach morfologicznych. Zgodnie z dotychczasowymi ujeciami zostaly tu
wydzielone trzy Zrédla dawnych samoglosek dlugich: 1) dziedzictwo praslowianskie;
7y wzdluzenie zastepcze; 3) Sciggniecia.

W dyskusji prof. Z. Stieber zwroécil uwage na to, #¢ analogia moze zachodzié
réwnoczeénie z procesem fonetyeznym. Tak np. obok typu wymowy idom drogom
xida droga» oraz typu ido drogo istnieje typ ido drogom, w Kktérym -om W rze-
ezowniku pojawilo sie droga analogii do rzeczownikéw meskich i nijakich: brze-
giem, lasem, polem. Ponadto zdaniem dyskutanta nalezaloby zbada¢ szezegolowiej
stosunki iloczasowe na Mazowszu, Prof. J. Kurylowicz podkreslil, iz najwazniej-
szym osiggnieciem pracy Jest uporzadkowanie materiatu slowotwoéreczego z punktu
widzenia stosunkéw iloczasowych, dzieki czemu bedzie mozna np. do slownikow
etymologicznych wprowadzaé rdzenie i sufiksy z odpowiednio zaznaczonym ilocza-
sem. Jakkolwiek w pracy nie zostaly rozwigzane takie zagadnienia, jak: powsta-
nie dlugosei w sylabach poakcentowych (np. zajac, miesiqe), rola czynnika morfo-
logicznego w powstawaniu diugosci w wyrazach typu nézka, powstanie wzdluzenia
samoglosek e oraz © pod intonacjg nowoakutowa oraz jakkolwiek nie zostala
w pracy uwzgledniona polabszczyzna, to jednak praca powainie posuwa naprzod
nasza wiedze 2z tego zakresu. Dr 5. Szlifersztejn powolujac sie na prace prof.
H. Konecznej dyskutowata z referentkg co do ochodzenia dlugo$ei w wyrazach
typu géra, rézga oraz wskazala na niejednolito§é rezultatébw w zakresie kontynuan-
tow dlogodei w czasownikowym sufiksie -naé, Prof. W. Kuraszkiewicz zwrocil
uwage na wlasciwe potraktowanie przez autorke geograficznej strony zagadnienia.
Dyskutant postulowat, by autorka rozproszone w pracy uwagi na ten temat ze-
brala razem w podsumowaniu; mialoby to snaczenie réwniez dla praktyki dydak-
tyczne].
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Zadaniem drugiego referatu byla proba przedstawienia mozliwie peilnej cha-
rakterystyki wymarlych juz dialektéw polskich (czesciowo takze dolnoluzyckich)
ludnosci mieszkajacej miedzy Nysa Euzycka a dzisiejszym zwartym obszarem jg-
zyka polskiego. Chodzi tu — z grubsza biorac — o dialekty tej ludno$ci slowian-
skiej, ktéra niegdy$é zamieszkiwala teren dzisiejszego wojewodztwa zielonogorskiego
i ktéra w ubieglych stuleciach zostala zgermanizowana. Material do badan zebrata
dr Popowska-Taborska z osiemnasto- i dziewietnastowiecznych niemieckich map
katastralnych, znajdujacych sie w archiwach prezydiéw powiatowych rad narodo-
wych woj. zielonogorskiego. Poniewaz nazw pochodzenia stowianskiego na mapach
tych jest duio (przeszio trzy tysiace) oraz poniewaz nazwy te sg SciSle zlokalizo-
wane, mogg one stanowi¢ podstawe do rekonstrukeji cech fonetyeznych i morfolo-
gicznych wymartych dialektéw. Wiekszo$¢ omawianych przez referentke cech fo-
netyeznych jest zgodna z jezykiem polskim. Referentke jednak specjalnie zaintere-
sowaly te cechy, na podstawie ktérych mozna wyznaczyé historyczng granice pol-
sko-dolnoluzycka. Do cech tych naleza: 1) zachowanie (zgodnie z jezykiem polskim)
lub niezachowanie (zgodnie z jezykiem dolnotuzyckim) samoglosek nosowych;
2) wystepowanie (zgodnie z jezykiem polskim) spoétgloski cz lub wystepowanie w to
miejsce (zgodnie z jezykiem dolnoluzyckim) gloski ¢; 3) wystgpowanie (zgodnie
z jezvkiem polskim) spolgloski w lub wystepowanie w to miejsce (zgodnie z jezy-
kiem dolnotuzyckim) spoigitoski u; 4) wystepowanie w nazwach topograficznych
polskiego sufiksu -isko lub dolnotuzyckiego sufiksu i¥¢o. Na podstawie wymienio-
nych cech referentka ustala historyczng granice miedzy dwoma sasiadujgeymi je-
zykami stowianskimi: polskim i dolnotuzyckim. Granica ta przebiegata mniej wie-
cej Odra i Bobrem. Potwierdzaja to réwniez dane historyczne. Praca dostarcza
nowych danych réwniez do problemu chronologii germanizacji omawianych tere-
now. W okolicach Zar, Swiebodzina i Sulechowa autochtoniczna ludnosé stowianska
zachowala sie do XV—XVII wieku, natomiast w okolicach Zielonej Gory, Glogowa,
Gubina i Krosna Odrzanskiego — do XVIII, a miejscami nawet do XIX wieku.

Zabierajac glos w dyskusji, prof. Z. Stieber stwierdzil, Ze germanizacja mogla
przebiega¢ wyspowo, W poczatkowym okresie germanizowano przede wszystkim
tereny nie zasiedlone. Tak bylo np. w Sudetach. Po jedne] stronie byli Ruzyczanie,
po drugiej Czesi, a po §rodku p6Zno przybyli kolonisci niemieccy, Prof. W. Kurasz-
kiewicz zwrécil uwage na fakt, ze zapisy niemieckie mogly nie uwzglednia¢ wszyst-
kich cech fonetyecznych. Tak np. wymowe samoglosek nosowych pisarze niemieccy
mogli oddawaé w rozny sposéb, m.in. nie zaznaczajgc rezonansu nosowego. Przy
wycigganiu wniosk6w nalezy wiec byé bardzo ostroznym. Prof. S. Skorupka uwaza,
7e nalezaloby zbadaé jeszeze mapy niemieckie XIX wieku. W ten sposob autorka
mialaby mozliwoéé poréwnywania stanéw z réznych okreséw. Prof. T. Brajerski
postulowal przebadanie jeszcze takich cech, jak naglosowe ra-, ja- oraz postaé przy-
rostkow -ek, -ec. W Polsce pélnocnej cechy te mogg wystepowaé w postaci re-, je-
oraz -k, -¢ (np. reno, jegoda, domk, palc zamiast rano, jagoda, domek, palec).

Oba referaty byly przygotowane bardzo starannie i gruntownie. W duzej mie-
rze wzbogacaja one naszg wiedze 0 jezyku polskim. Na specjalne podkreslenie za-
stuguie zywa po obu referatach dyskusja.

Mieczystaw Szymeczak



PRZEGLAD POLSKICH PRAC JEZYKOWYCH OGLOSZO-
NYCH DRUKIEM W 1963 ROKU

Bibliografia literatury polskiej — Nowy Korbut. Pi§miennictwo staropol-
skie. Tom 1. Hasla ogélne i anonimowe. Redaktor naczelny Kazimierz Budzyk.
Redaktor tomu Roman Pollak. Instytut Badan Literackich PAN, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1963; s. 390; cena 75 zh

,Bibliografia literatury polskiej — Nowy Korbut” jest kontynuacja =znanego
dzielta Gabriela Korbuta pt, ,Literatura polska”. ,Nowy Korbut” w stosunku do
wydan poprzednich jest opracowaniem poszerzonym i uzupelnionym. Uzupelnienia
dotycza zaréwno ZzyciorysOw poszczegblnych pisarzy, jak i wykazu ich tworczosci
oraz opracowan, Autorom chodzilo przede wszystkim o to, by ukazaé recepcje
tworczosci poszczegélnych pisarzy poprzez chronologiczny wykaz ich utworéw oraz
chronologiczny wykaz wydan tych utwordéow. Tom pierwszy obejmujacy pismien-
nictwo staropolskie do polowy XVIII wieku bedzie sie skladat z trzech woluminow.

Calos¢ wydawnictwa obejmie okolo 20 wolumindéw. Oddzielny tom bedzie
poswiecony bibliografii czasopism literackich i spoleczno-kulturalnych. Poczgwszy
od 1963 r. ,,Nowy Korbut” bedzie sie ukazywal po 3 woluminy rocznie.

Witold Pawel CIENKOWSKI: Z tajemnic jezyka. Nasza Ksiegarnia, War-
szawa 1963, 5. 275; cena 15 zl.

Dotychczas mato mamy takich wydawnictw, ktére zagadnienia jezykoznawcze
przedstawialyby w sposob popularny, latwy i przystepny, a jednoczesnie nie re-
zygnujacy z naukowej Scistosci. Zamoéwienie takie po czeSci spelnia ksigzka Cien-
kowskiego. Jest ona po§wiecona oméwieniu wybranych zagadnien z zakresu sze-
roko rozumianego jezykoznawstwa, Autor w gawedziarski sposéb omawia rdine
teorie dotyczace powstawania mowy ludzkiej, analizuje przystowia réznych naro-
dow, snuje rozwazania na temat nazwisk, podaje przyklady przejscia od nazw
wlasnych do pospolitych, opisuje wybrane zagadnienia gramatyczne, wreszcie cha-
rakteryzuje cechy polskich gwar ludowych poszezegélnych regionow. Ksiazka jest
napisana zywo i interesujgco,

Karol DEJNA: Atlas gwarowy wojewddztwa Kieleckiego. Zeszyt 2. Lodz-
kie Towarzystwo Naukowe, £6dZ 1963, s. 1—15 + mapy 201—320; cena 36 zhL

Jest to drugi zeszyt atlasu gwarowego wojewddztwa kieleckiego, zeszyt pierw-
szy ukazal sie w tym samym Wydawnictwie w 1962 r., s. 1—19 + mapy 1—200, cena
B0 zl. Oproécz wstepu zawiera on 120 map ilustrujacych geograficzne zréinicowania
ziawisk fonetycznych. Mapy przedstawiaja takie zagadnienia, jak wtorna nosowos¢
(200—219), kontynuanty sonantéw r i 1 (220—233), akcent zestrojowy (234—236) oraz
zmiany w zakresie diwiecznosci, mickkosci i stopnia otwarcia spoélglosek (237—
320). Materiat do Atlasu w przygniatajace] wickszosci zebral autor sam, wedlug
specjalnie do tego celu przygotowanego kwestionariusza. Material ten pochodzi z 66
miejscowosci poloZzonych na obszarze blisko 30000 km? (obszar ten jest zamkniety
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miastami: Skierniewice — Stoczek Eukowski — Nisko — Kolbuszowa — Olkusz —
Koniecpol — Wtoszczowa — Skierniewice). Atlas prof. K. Dejny jest opracowaniem
gruntownym i wszechstronnym, wymagajacym wielkiego nakladu pracy i in-
westycji; w duzej mierze wzbogaca on naszg wiedze o tak malo dotychezas zna-
nych gwarach kielecko-sandomierskich oraz ich zwigzkach z gwarami sasiaduja-
cymi. Na specjalne podkreslenie zastuguje jasna i przejrzysta ekspozycja materiatu
jezvkowego na mapach., Z tym wiekszym zainteresowaniem oczekujemy dalszych
tomow Atlasu.

Walenty DOBRZYNSKI: Gwary powiatu niemodlifiskiego. Cz. I: Fonety-
ka, Prace Opolskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, Wroclaw — Warszawa —
Krakow 1963, s. 97; cena 20 zl.

Praca Dobrzynskiego daje wszechstronny opis fonetyki gwar tej autochtonicz--
nej ludno$ci polskiej w powiecie niemodlifiskim na Slasku Opolskim, ktéra mimo
wielowiekowe] germanizacji zachowala swdj ojczysty jezyk; jest to dzi§ wschodnia
czes¢ omawianego powiatu, Juz chociazby z tych wzgledéw praca zastuguje na
specjalne uznanie. Material do pracy autor zbieral wedlug kwestionariusza, licza-
cego okolo trzech tysiecy pytan. Poza tym autor zebral spora ilosé tekstow cigglych
(czesciowo utrwalonych na ta$mie magnetofonowej), ktére takze wykorzystatl
w pracy. Monografia Dobrzyniskiego jest cenna pozycja W naszej literaturze jezy-
koznawczej. Obecnie chodziloby o to, by jak najszybciej mogly sie ukazaé w druku
pozostale jej czesci.

Witold DOROSZEWSKI: Podstawy gramatyki polskiej Czeéé 1. Wyda-
nie drugie, PWN, Warszawa 1963, s. 320; cena 35 zl

Jest to drugie wydanie znanego podrecznika uniwersyteckiego z zakresu gra-
matyki opisowej jezyka polskiego. Podrecznik ten stanowi zwarty system podsta-
wowych pogladéw autora na budowe jezyka. Sklada sie on z czterech czedeci. Czesc
wstepna zawiera ogoélne rozwazania dotyczace stosunku wyrazow do desygnatow,
dotyczace form wyrazowych, zasad klasyfikacji jezykéw oraz charakterystyki po-
rownavyczej jezyka polskiego. Czes¢ druga jest poSwiecona fonetyce. Obok doktad-
nego opisu ukladu narzadbw artykulacyjnych przy wymawianiu poszezegdlnyveh glo-
sek autor podaje wilasng ich klasyfikacje funkecjonalna, wyrdzniajge gloski funkcjo-
nalnie czynne, bierne i obojetne. Czes$é trzecia traktuje o odmianie wyrazdéw, czesé
czwarta — o slowotwoérstwie rzeczownika. I tu znow wypadnie podkreélié oryginal-
ne koncepcje autora. Chodzi przede wszystkim o metode analizy stowotwoéreze] wy-
razu oraz logiczno-syntaktyczna interpretacje formacji rzeczownikowych, Do ca-
todciowego ujecia zagadnien gramatyki opisowej jezyka polskiego potrzebny jest
jeszeze drugi tom, ktory zawieralby slowotworstwo pozostalych czesel mowy i sklad-
nie. Miejmy nadzieje, ze autor na tom ten nie kaze czytelnikowl dlugo czekad.

Maria HONOWSKA: Geneza ztozonej odmiany przymiotnikow w swietle
faktow jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, Redaktor naukowy tomu —
Stanistaw Urbanczyk. Polska Akademia Nauk — Oddzial w Krakowie. Prace
Komisji Stowianoznawstwa nr 4. Wroclaw — Warszawa — Krakow 1963,
5. T5; cena 15 zi.

Praca doc. dr M. Honowskie] przynosi nowe o$wietlenie pochodzenia zlozonej
odmiany przymiotnikéw stowianskich. Opiera sie ona na materiale z jezyka staro-
cerkiewno-stowianskiego. Sposrod czterech teorii (teoria rodzajnikowa, teoria
atrybutywno-predykatywna, teoria morfologiczna), wyjasniajacych geneze omawia-
nego zjawiska najbardziej przekonywajgca jest — zdaniem autorki — teoria mor-
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fologiczna. Teoria ta utrzymuje, Ze ,odmiana zlozona weszia do systemu deklinacji
slowiafiskiej jako forma wydzielenia kategorii przymiotnikow ze wspolne] z rze-
czownikami kategorii fleksyjnej” (s. 63). Teza ta jest udokumentowana bogatym
materiatem jezykowym.

Stefan HRABEC, Franciszek PEPELOWSKI: Wiadomosci o autorach i dzie-
tach cytowanych w stowniku Lindego. Wiedza Powszechna, Warszawa 1963,
s. 271; cena 35 zh

Ksigzka zawiera podstawowe informacie dotvezace autorow i dziel cytowanych
w ., Stowniku jezyka polskiego” S. B. Lindego, Celem jej jest ,dostarczenie podstaw
do oceny historycznej, terytorialnej spolecznej i etnicznej badanego przy pomocy
dzieta Lindego stownictwa” (s. 7). Wiadomosci odnoszace sie do autordow sg ugrupo-
wane w cztery podstawowe punkty: 1) miejsce i data urodzenia oraz $&mierci;
2) pochodzenie spoleczne i etniczne; 3) studia; 4) kré6tka charakterystyka dziatal-
noéci. Podawane informacje o dzielach cytowanych przez Lindego sprowadzajag sie
przede wszystkim do podania dokladnych danych bibliograficznych. A to nie jest
zadaniem weale prostym. Autorzy wykazali tu wiele pomystowoéci i inwencji
Ksigzka S. Hrabea i F. Peplowskiego jest bardzo potrzebna i bardzo poZyteczna.
Stanowi ona cenne uzupelnienie wickopomnego dzieta, jakim jest .Stownik jezyka
polskiego” S. B. Lindego.

Teresa IGLIKOWSKA, Halina KURKOWSKA: Maty stownik frazeologicz-
ny. Zeszyt probny. Uniwersytet Warszawski — Studium Jezyka i Kultury
Polskiej dla Cudzoziemedw, Warszawa 1963, s. 113 (Wydanie powielaczowe).

~Maly stownik frazeologiczny” jest przeznaczony dla tych cudzoziemedw ucza-
eych sie jezyka polskiego, ktorzy opanowall juz podstawy gramatyki oraz podsta-
wowy zaséb slownikowy. Celem Slownika jest zebranie najczescie] uzywanych, sta-
iveh zwigzkow frazeologicznych, przy czym specjalny nacisk zostal poloZony na wy-
dobycie tych zwigzkow, ktore wystepuja we wspodlczesne] inteligenckiej, potocznej
polszezyznie méwionej. Chodzi o to, ze z tym typem polszezyzny cudzoziemiec nie
sawsze moze mieé bezposredni kontakt. Cytaty s=a zaczerpniete nie 2 dziet lite-
rackich, lecz z jezyka mowionego. Uklad Stownika jest rzeczowo — synonimiczny.
Siownik jest wydawnictwem bardzo potrzebnym, przede wszystkim dla celow dy-
daktyveznych. Chodzi tu zaréwno o kursy wakacyjne dla zagranicznych polonistow
i slawistéw odbywajace sie co rok w Uniwersytecie Warszawskim, jak i o lektoraty
jezvka polskiego na licznych uniwersytetach zagranicznych. Jest on do nabycia
w Uniwersytecie Warszawskim — Studium Jezyka i Kultury Polskiej dla Cudzo-
ziemeéw, Warszawa, ul. OboZna 8,

Irmina JUDYCKA: Badania slownictwa gwar Pomorza Mazowieckiego —
Sprzet zboza i siana, milocka, czyszezenie ziarna. Studia z dziejow gospo-
darstwa wiejskiego. Tom 5, zeszyt 3. Redaktor Aleksander Gieysztor. Insty-
tut Historii Kultury Materialnej PAN, PWN, Warszawa 1963, s. 111; cena 25 zl.

Jest to monografia stownictwa warminsko-mazurskiego, dotyczacego sprzetu
zhoia, sprzetu siana, miocki oraz czyszezenia ziarna, Material do pracy zostal zebra-
ny przez Zespol Dialektologiczny Katedry Jezyka Polskiego UW, przeksztateony
péiniej w Pracownig Dialektologiczng Zakladu Jezykoznawsiwa PAN w Warsza-
wie. Zadaniem pracy jest przedstawienie stosunkow pokrewienstwa jezykowego
gwar Pomorza Mazowieckiego na podstawie stownictwa z wymienionego zakresu,
uchwycenie zwiazkéw gwar warminsko-mazurskich z gwarami terenéw przylegtych
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oraz charakterystyka wplywow niemieckich. Autorka stwierdza, ze przygniatajgca
wiekszosé (84%) badanego slownictwa to wyrazy rodzime, pozyczki niemieckie sta-
nowiag zaledwie 16%. Ksigzka dr I. Judyckiej jest cennym uzupelnieniem wydawa-
nej pod kierunkiem prof. dra W. Doroszewskiego serii ,Studia Warminsko-Mazur-
skie"” Komitetu Jezykoznawstwa PAN.

Zofia KAWYN-KURZOWA: Jezyk filomatéw i filaretéw. Stowotwdrstwo
i stownictwo. Redaktor naukowy — Przemyslaw Zwolinski. Prace Jezyko-
znaweze nr 36 Komitetu Jezykoznawstwa PAN, Komitet Redakeyjny: Witold
Doroszewski, Zenon Klemensiewicz, Jan Safarewicz, Zdzislaw Stieber. Wroc-
law — Warszawa — Krakow 1963, s. 182; cena 35 zl ®

Jest to pierwsza cze$éé monografii o jezyku filomatéw i filaretow. Obejmuje
ona slowotwérstwo i stownictwo. Cze§é druga poswiecona fonetyce, fleksji i skladni
ukaze sie w najblizszej przyszlosci. Praca jest interesujacym przyczynkiem do dzie-
jow jezyka polskiego XIX wieku, Omawia w niej autorka te rzeczownikowe, przy-
miotnikowe i czasownikowe formacje slowotwoércze, ktore odbiegaja od dzisiejszego
stanu jezvka literackiego. Nie oznacza to bynajmniej, ze autorka catkowicie re-
zygnuje z rozpatrywania badanego materialu na szerszym tle jezykowo-stylistycz-
nym owczesnej epoki. Ze wzgledu na niski stan nasze] wiedzy o jezyku polskim
poczatkow XIX wieku nie zawsze to jest mozliwe., To samo kryterium zastoso-
wala autorka w odniesieniu do stownictwa., W sumie przytacza autorka okolo 600
wyrazow, ktére z punktu widzenia dzisiejszej normy ogolnopolskiej sa niezrozu-
miate lub moga by¢ traktowane jako przestarzale, gwarowe lub prowincjonalne
Praca Zofii Kawyn-Kurzowej jest wartosciowym przyczynkiem do dziejow jezyka
polskiego XIX wieku. Z tym wigkszym zainteresowaniem oczekujemy ukazania sie
zapowiedzianej czesci drugie].

Wiadysltaw KURASZKIEWICZ: Zarys dialektologii wschodniostowiai-
skiej z wyborem tekstéow gwarowych. Wydanie drugie zmienione i rozsze-

rzone. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe; Warszawa 1963, s. 165 + 6 map;
cena 25 zi

Jest to drugie zmienione i rozszerzone wydanie uniwersyteckiego podrecznika
dialektologii wschodniostowianskiej. Podrecznik ten jest przeznaczony dla studen-
tow polonistyki, rusycystyki i slawistyki. Omawia w nim autor podstawowe wiasci-
wosci dialektéw ludowych jezyka rosyjskiego, ukrainskiego i bialoruskiego na tle
ogolnej charakterystyki jezykow i narzeczy wschodniostowianskich. Materiat autor
czerpie zardéwno z dotychezasowyceh opracowan, jak i z wlasnych badan terenowych.
Jasny i przejrzysty tok wykladu, spora iloé¢ dobrych tekstow gwarowych oraz do-
laczone mapy stawiaja podrecznik prof. W, Kuraszkiewicza w rzedzie najlepszych
tego rodzaju opracowan. Byloby rzecza ze wszech miar pozadana, by nastepne wy-
danie tego cennego, jedynego u nas z tego zakresu podrecznika bylo dla celow dy-
daktycznych zaopatrzone w plyte gramofonowa z prébkami réznych gwar.

Lud — Organ Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego. Tom XIVIIL Komi-
tet Redakcyiny: K. Zawistowicz-Adamska, W. Antoniewicz, J. Czekanowski,
J. Gajek, L. Godlewski, M, Znamierowska-Priifferowa. Redaktor J. Gajek
Wroclaw 1963, s. 691; cena 85 zhL

.Lud” (zalozony w 1895 r.) jest w zasadzie periodykiem ludoznawczym. Wspo-
minamy tu o nim nie tylko ze wzgledu na zwiazki jezykoznawstwa, a zwlaszcza
dialektologii z etnografia, lecz przede wszystkim ze wzgledu na to, Ze tom niniej-
szy — po$wiecony V Kongresowi Slawistycznemu w Sofii — zawiera rozprawy Scisle
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jezykoznawcze. Do nich nalezg: Barbary Szydlowskiej-Ceglowej pt. Materialna kul-
tura ludowa Drzewian polabskich w $§wietle poszukiwarn slownikowych, Kazimierza
Polanskiego pt. Stan badan nad jezykiem polabskim, Renaty Winter pt. Slawische
Entlehnungen in niederdeutschen Wortschatz des ehemaligen Hinterpommern oraz
Jifego Damborskiego pt. Niektére wspdlne cechy jezykowe hanacko-pomorskie.
Czesciowo zagadnien jezykowych dotyczy tez artykul Ryszarda Kukiera pt. Pocho-
dzenie etniczne i specyfika etnograficzna ludno$ei powiatu Miasto w latach 1945—
1960. Poza tym tom zawiera bogaty dzial recenzji i sprawozdan.

Anna MOCARSKA-KOWALSKA: Stownictwo Warmii i Mazur — Rybo-
l6wstwo. Studia Warminsko-Mazurskie nr 10 pod redakejg Witolda Doroszew-
skiego. Komitet Jezykoznawstwa PAN, Wroclaw — Warszawa — Krakow
1963, s. 79 + 18 map; cena 25 zi. i

Jest to kolejny tom monografii gwar Warmii i Mazur, przygotowywanej zespo-
towo prze'z Pracownie Dialektologiczna Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warsza-
wie pod kierownictwem prof. dra W. Doroszewskiego. Tom ten jest poswiecony
stownictwu z zakresu ryboléwstwa. Materiat do pracy zostal zebrany prawie z 400
wsi. Byl on gromadzony w latach 1950—1953 wediug specjalnego kwestionariusza.
Poza tym dla celéw poréwnawczych autorka wykorzystala materiatl zebrany w kil-
kunastu miejscowoéciach, lezaeych poza Warmiag i Mazurami oraz materiat istnie-
jacy w kartotekach gwarowych. W sumie autorka przeanalizowala 343 nazwy, odno-
szace sie do 91 desygnatow. Praca wzbogaca nasza wiedze o slownictwie ludowym.

Onomastica — Pismo podwiecone nazewnictwu geograficznemu i osobo-
wemu, Rocznik VIII, zeszvt 1—2. Komitet redakcyjny: Witold Taszycki (re-
daktor naczelny), Stefan Hrabec, Mieczystaw Kara§ (sekretarz), Mikota]
Rudnicki, Zdzistaw Stieber. Zaklad Narodowy im, Ossolinskich, Wrocltaw
Warszawa — Krakdw 1963, s. 416; cena 65 zl.

Redagowane przez prof. dra W. Taszyckiego czasopismo . Onomastica” jest nie-
watpliwie najlepszym w tym zakresie periodykiem w catej Stowianszczyinie. Cza-
sopismo to jest poswiecone nazewnictwu geograficznemu i osobowemu, Jak wielky
role odgrywa onomastyka, czyli nauka o nazwach geograficznych 1 osobowych,
w naukach humanistycznych, wykazat prof. W. Taszycki w artykule pt. Stosunek
onomastyki do innych nauk humanistycznych (s. 1—18). Oprécz tego tom VIII za-
wiera nastepujace rozprawy i materialy: A. Heinz: Zagadnienia derywacji przy-
miotnikéw od imion wilasnych, M. Karas: Ze studidw nad toponomastyka Zywiec-
czyzny, E. Kaminska-Rzetelska: Nozwy miejscowosci typu Tuszkowy, Ciecholewy na
Pomorzu, A. Wilkon: Polskie nazwy miejscowe od mnazw wodnych, J. Dietzei,
E. Eichler: Louis A. Engelhardt und die Deutung slawischer Ortsnamen Thuringens,
J. Zaimow: Buolgarski toponimiczni nastawki, cz, II, M. Kowaczew!: Stawianski seli-
szezni imena ot Sewliewsko, Kramolin, Krewenik i Suchindoif, J. Bal: Niemoty-
wowane ,pluralis niektérych nazw terenowych”, W. Lubas: Nazwy terenowe po-
wiatéw jasielskiego i krosnienskiego, cz. I, L. Zabrocki: Nazwy osiedli poza zwartq
wsig na Pomorzu, J, Otrebski: Z badas onomastyecznych. 3. Jeszcze o nazwie
Przemsza, J. Stanislav: Ze slovenskej historickej onomastiky, J. Zalewski: Rozwoj
form wolacza Zenskich rzeczownikéw osobowych typu Marysia, Anulka, paniusia,
M. Szymeczak: Nazwiska i formacje pochodne w gwarze Domaniewka pow. feczyca.
Druga cze$é tomu VIII stanowig recenzje, sprawozdania i polemiki (s. 320—416).
Zostaly tu omowione najwazniejsze polskie 1 zagraniczne publikacje ksigzkowe
7 zakresu onomastyki (w sumie 8 recenzji), zagadnienia onomastyczne na IV Mie-
dzynarodowym Zjezdzie Slawistow w Moskwie (1—10IX 1958), II Miedzynarodowa
slawistyezna konferencja onomastyezna w Berlinie (17—20 X 1961) oraz konferencja
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onomastyczna, zorganizowana przez oSrodek slawistyczny w Lipsku. Wartos¢ wy-
dawnictwa w duZe]j mierze podnosza kroétkie, przetlumaczone na jezyk francuski
streszezenia poszezegolnych rozpraw, Tom VIII omawianego periodyku jest poswie-
cony przez Redakeje i Wydawnictwo V Miedzynarodowemu Zjazdowi Slawistow
W Sofii (16—23 IX 1963).

Feliks PLUTA: Dialekt glogdwecki, Cze$é I — Fonetyka. Prace Opolskie-
go Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wy-
dawnictwo, Wroclaw — Warszawa — Krakoéw 1963, s. 134; cena 24 =zl

Jest to monograficzny opis fonetyki gwar polskich autochtonicznej ludnoseci za-
mieszkujacej w okolicach Glogéwka na Slasku Opolskim (cze$é dzisiejszych po-
wiatéw: prudnickiego, kozielskiego, krapkowickiego i niemodliniskiego). W sumie
autor zebral materiat z 83 wsi, przy czym z dwu wsi (Przechdd i Dzierzystawice)
mial material stownikowy liczacy po sze§¢ tysiecy wyrazow. Dialekt okolic Glo-
gowka jest bardzo interesujacy nie tylko ze wzgleddéw historycznych, ale takze teo-
retyczno-jezykoznawcezych. Dlatego tez bardzo dobrze sie stato, Ze doczekal sie on
tak gruntownej i wyczerpujacej monografii. Z tyvm wiekszym zainteresowaniem
oczekujemy dalszych jej czeécei,

Na specjalne podkreélenie zastuguje fakt, ze monografia Pluty jest juz drugs
pozyecja (por. wyzej W. Dobrzynski: ,Gwary powiatu niemodliniskiego™), dotyczaca
gwar Slaska Opolskiego, wydana w ubieglym roku przez Opolskie Towarzystwo
Przyjaciol Nauk pod kierunkiem prof. dra St. Rosponda.

Polszezyzna piekna i poprawna — Porady jezykowe. Wybral i opracowat
Stanistaw Urbanczyk. Towarzystwo Miloénikéw Jezyka Polskiego. Wroclaw
-— Warszawa — Krakow, s. 551; cena 55 zl.

Popularnych wydawnictw z zakresu kultury 1 poprawnosci jizyka mamy
w Polsce niewiele. Na pierwszy plan wysuwa sie tutaj znana i cieszaca sie pow-
szechnym uznaniem ksigzka prof. dra W, Doroszewskiego pt. , O kulture slowa —
Poradnik jezykowy” (Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1962, s. 890,
cena 70 zB). Nastepnie nalezaloby wymieni¢ Henryka Gaetnera, Artura Passendor-
fera i Witolda Kochanskiego , Poradnik gramatyczny — Zbiér wskazéwek praktycz-
nvch dotyezaeych poprawnoéci jezykowej”. Wydanie III przerobione i uzupeinio-
ne — w opracowaniu prof. dra Stefana Hrabca (PZWS, Warszawa 1961, s. 347; cena
24 zi 50 gr) oraz Stefana Reczka , Nasz jezyk powszedni” (Wroclaw 1957, s. 348; cena
25 z1). Dobrze sie wiec stato, Zze przybywa nam z tego zakresu jeszeze jedna, oparta
na rzetelnych podstawach naukowych pozycja. ,,Czasopismo Jezyk Polski — pisze
prof. dr S. Urbanczyk w Przedmowie wydawcy udzielalo porad jezykowych od
r. 1912, W 40 tomach, ktore sie od tego czasu ukazaly, zebrala sie wielka ilosé od-
powiedzi na zapytania w watpliwosciach jezyvkowych, wiele rozprawek o sprawach
poprawnosci, wiele notatek i spostrzeien. Wickszo$é toméw juz rozsprzedana,
dostepna tylke w bibliotekach publicznycli lub prywatnych zbiorach milo$nikéw
jezyka, totez te porady jezykowe nie spelniaja nalezyte] stuzby spolecznej. Do szer-
szych kregdéw spolecznych dociera my$l w nich zawarta dopiero posrednio przez
orzeczenia specjalistow, ktérzy sie sami postuguja Jezykiem Polskim. Ale i specja-
listom niejedno ujdzie uwagi. Dlatego wydaje sie rzecza pozyteczna zebranie wy-
sitku redakeji Jezyka Polskiego w zakresie poradnictwa w jednym tomie i udostep-
nienie go wszystkim uzytkownikom jezyka polskiego”.

Szerokie kola milo$nikdw jezyka polskiego z wdziecznosdcig 1 wielkim zaintere-
sowaniem przyjma tak bardzo potrzebng publikacje, wyrazajgc slowa szczerego
vznania dla TMJP jako wydawcy oraz prof. dra Stanistawa Urbarniczyka jako re-
daktora.
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Wanda POMIANOWSKA: Klasyfikacja rzeczownikéw odrzeczowniko-
wych — Studium ze stowotworstwa i geografii lingwistycznej. Komitet Jezy-
koznawstwa PAN — Prace Jezykoznawcze nr 35. Komitet redakeyiny: Witold
Doroszewski. Zenon Klemensiewicz, Jan Safarewicz, Zdzistaw Stieber. Re-
daktor naukowy: Witold Doroszewski. Wroclaw — Warszawa — Krakow 1963;
5. 199 + 17 map; cena 50 zi.

Celem pracy jest przeprowadzenie klasyfikacji rzeczownikéw odrzeczowniko-
‘wych na podstawie kryteriéw skladniowych. Kryteria te wprowadzil do analizy
stowotworezej rzeczownikéw odprzymiotnikowych i odezasownikowych prof. dr
Witold Doroszewski. Autorka oparla sie na bardzo bogatym materiale gwarowym,
pochodzacym z 338 wsi. Poza tym autorka miata do dyspozycii liczacy 7500 wyrazow
rekopiémienny stownik gwary wsi Radkowice, pow, Starachowice. Praca dr W. Po-
mianowskiej wnosi wiele nowego zaréwno pod wzgledem teoretycznym, jak i ma-
terialowym. Warto$é jej w duzym stopniu podnosza zalaczone mapy.

Prace Filologiczne. Tom XVIII, czes¢ 1. Redaktorzy tomu | Halina Ko-
neg;n&t, Stanistaw Skorupka. Profesorowi Doktorowi Witoldowi Doroszew-
skiemu w trzydziestolecie Jego pracy naukowej tom ten sktadajg w holdzie
przyjaciele, koledzy, uczniowie. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe: War-
szawa 1963; s, LV -+ 250; cena 60 zi,

Zalozone 80 lat temu (w 1884 roku) przez prof. dra A. A. Krynskiego ,Prace
Filologiczne” byly niewatpliwie najlepszym i najbardziej zastuzonym polskim cza-
sopismem jezykoznawczym. Tom XVIII byl calkowicie przygotowany do druku
w 1039 roku. Materialy te jednak zostaly zniszczone w czasie dzialan wojennych.
Na nowo przygotowany w ostatnich latach tom XVIII zostal poswigcony prof. Wi-
toldowi Doroszewskiemu w zwiazku z 30-leciem jego pracy profesorskiej w UW.
Tom ten bedzie zawierat 144 prace autoréw polskich i zagranicznych. Bedzie sie on
skladal z eczterech czeéei. Czesé pierwsza zawiera prace Z zakresu jezykoznawstwa
ogblnego, metodologii jezykoznawstwa oraz jezykoznawstwa poréwnawczego indoe-
uropejskiego i nieindoeuropejskiego (w sumie 29 artykutéow — 12 artykutdéw auto-
réw polskich oraz 17 artykuléw autoréw zagranicznych). Poza tym czesé pierwsza
zawiera omoéwienie dzialalno§ci naukowej prof. Witolda Doroszewskiego (S. Sko-
rupka: Profesor Witold Doroszewski jako badacz i kierownik naukowy), wspomnie-
nie prof. M. Brahmera oraz peing bibliografie¢ prac prof. Witolda Doroszewskiego
za lata 1916—1960 w opracowaniu W. Kupiszewskiego i J. Wojtowicz (bibliografia
ta liczy 434 pozycje). Wznowienie ,Prac Filologicznych” odnotowujemy =z wielks
radoscia, a jednoczeénie z przekonaniem, ze W przyszlosci beda si¢ one ukazywaé
juz rytmicznie, bez zaklécen i przerw wywolanych zawieruchami wojennymi.

Prace jezykoznawcze. Nr 5. Zeszyly Naukowe Uniwersytetu Jagiellofi-
skiego LX. Redaktor naczelny Zeszytow Naukowych UJ — Witold Taszycki;
Redaktor serii jezykoznawczej — Mieczystaw Karag Naktadem Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 1963, s. 453; cena 44 zi.

Jest to kolejny tom serii j-:—:z:.rkoznaw:::zej Zeszytow Naukowych UJ. Ze wzgledu
na réznorodnoié tematyki oraz gruntowne i wszechstronne opracowanie poszeze-
gélnych rozpraw seria ta zdobyla sobie juz wéréd odbiorcow zasluZone uznanie.
Tom piaty catkowicie potwierdza slusznoéé tej opinii. Skiada sie on z dwoch czgsei:
Rozpraw 1 Sprawozdan z posiedzen naukowych Instytutu Jezykoznawstwa UJ za
lata akademickie 1959/60 i 1960/61. Cze$é plerwsza zawiera nastepujgce prace: Jan
Safarewicz: Dwa studia italskie, Kazimierz Polanski: Zasady morfologiczne]

P
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adaptacji niemieckich rzeczownikdéw zapoiyczonych w jez. polabskim, Wiestaw Bo-
ry§: Nazwy pliszki stwej (Motacilla alba L.) w jezykach stowiariskich, Teresa Or-
losiowna: Polonizmy w tlumaczeniu Jungmanna ,Dumy o Stefanie Potockim?”,
Wiestaw Witkowski: Grafika i pisownia leksykonu Pamby Beryndy, Alfred Zareba:
Z geografii i historii wyrazéw polskich: 2. Wrona, g(l)apa (Corvus cornix) (z ma-
pa), Wiadystaw Luba$: Nie peé nie Zarty, nie przelewki, niebezpieczenstwo, prze-
widzenie ziych nastepstw, Jozef Bal: Naglosowa grupa spdlgloskowa zaimkdw kto,
ktory, ktoredy itp., w dialektach i historii jezyka polskiego, Zygmunt Klimek: Hi-
storia odmiany czasownika typu kopaé, kopam || kopie, Maria Zarebina: Uwagi
o skiadni warmijskiej, Andrzej Koronczewski: Temat czasu przeszlego koniugacji
-no- || -ne, Mieczystaw Karas: Przeglad i charakterystyka badai jezykowych
w Malopolsce poludniowej, Anna Niezabitowska: Zmiany w stownictwie zywieckim
na przestrzeni ostatnich 70 lat, Wiadyslaw Luba$: Teksty gwarowe z Malopolski,
Jozef Bubak: Dwa teksty $lgskie. Na specjalne podkreslenie zastuguje to, ze 80%
wymienionych rozpraw wyszlo spod pidra miodych jezykoznaweéw. Czeéé druga
zawiera krotkie sprawozdania z posiedzen naukowych Instytutu. W sumie wyglo-
szono 18 referatow, przy czym 13 referatéw wyglosili jezykoznawey zagraniczni po-
chodzacy z 8 krajéw, a pozostale referaty — jezykoznawcy krakowscy.

Rocznik Slawistyczny. Tom XXII, cz. II. Komitety Jezykoznawstwa
i Stowiancznawstwa PAN. Komitet redakcyjny: Zenon Klemensiewicz, Ta-
deusz Lehr-Splawinski, Jan Safarewicz, Franciszek Slawski. Wroclaw —
Krakoéw — Warszawa 1962—1963, s. 382; cena 40 zl.

Istniejgcy od 1908 r. ,Rocznik Slawistyczny” (do 1939 r. tomy I—XV, od 1948
tomy XVI—XXII) spelnia role przewodnika bibliograficznego w zakresie slawistyki
Jezykoznawezej. Tom XXII sklada sie z dwéch czeéci. Pierwsza z nich obejmuje
dwa dzialy: rozprawy i recenzje; druga za§ — rozumowana bibliografie za rok 1957.
Bibliografia jest podzielona na 11 grup. Utatwia to w duzej mierze bdszukanie lub
sprawdzenie poigdanej pozycji. Ponadto cze§é II tomu zawiera spis wspoOlpracowni-
kow, spis skrotéw oraz wykaz autoréw prac i recenzji. Nie ulega watpliwosci, ze
~Rocznik Slawistyczny” jest wydawnictwem bardzo potrzebnym (wskazala na to
migdzy innymi uchwala Miedzynarodowego Zjazdu Slawistow w Belgradzie
w 1955 r.). Powinien on jednak informowaé¢ o ukazujacych sie pracach z niewielkim
(rocznym lub dwuletnim) opdinieniem. Obecnie powstajg zaleglosci o wiele wieksze.
Mieimy nadzieje, ze Komitet Redakeyjny pokona wszystkie pietrzace sie trudnosci
i nadrobi w najblizszym czasie powstale na pewno nie z jego winy zaleglo§ei.

Rozprawy Komisji Jezykowe§ Lodzkiego Towarzystwa Naukowego, t, IX.
Redaguja: Karol Dejna, Stefan Hrabec, Witold Smiech. E6dZ 1963; s. 112;
cena 25 zL

Osrodek Jezykoznawczy w Lodzi powstal wraz z Uniwersytetem E6dzkim do-
piero po II wojnie $wiatowej (prof. dr H. Ulaszyn, prof. dr Z. Stieber). Poczatko-
wo jezykoznawcy lodicy korzystali z goscinnoSei ,Prac Polonistycznych”, gdzie
publikowali mniejsze rozprawy i artykuly. W 1954 roku ukazal sie pierwszy tom
Rozpraw Komisji Jezykowej LTN. Od tej pory przecietnie co rok ukazuje sig je-
den tom. Rozprawy Komisji Jezykowej ETN ze wzgledu na wysoki poziom naukowy
publikowanych prac zdobyly sobie wsrdd jezykoznawcow zastuzone uznanie, Nie-
mata w tym zastuga komitetu redakeyinego: prof, dra K. Dejny, prof, dra S. Hrabca
i doc. dra W. Smiecha. Tom IX Rozpraw zawiera nastepujace prace: K. Dejna:
Synonimy na wmapach dialektologicznych, H. Gérnowicz: O gwarach wmazurza-
cych kidre realizujq szereg ciszacy (§) jak szumiacy palatalny {5;), P. Bak: Dialekty-
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smy w mowie dzieci szkolnych z okolic Kramska, W. Smiech: O przyczynach poja-
wienia sie drugiego przeczemnia w zdaniach wprowadzonych przez spdinik ani (ni),
W. Budziszewska: Stowianskie slownictwo przyrodnicze dotyczace przyrody zywej,
J. Fisiak: Kategoria rodzaju rreczownikéw zapozyczomych z jezyka angielskiego,
S. Gogolewski: Wplywy niemieckie na kaszubski system czasow przesziych, M. Bar-
giel: Rozwdj prapolskich grup spotgtoskowych *_(s)t’c-, *-(z)d’c-. Poza tym tom
zawiera sprawozdanie z dzialalnoéci Komisji Jezykowej LTN W roku 1961.

Rozprawy Komisji Jezykowej] IV. Wroctawskie Towarzystwo Naukowe.
Redaktor — Stanistaw Rospond. Wroclaw 1963, s. 323; cena 60 zlL

Jest to koleiny tom Rozpraw Komisji Jezykowe] Wroctawskiego Towarzystwa
Naukowego. Zawiera on w sumie 10 rozpraw i artykutéw. Oto ich tytuly: Leon Za-
wadowski: Substance and Relations in Language, Marian Adamus: On the Rela-
‘tions of Participles and Adjectives in the Germanic Languages, Marian Adamus:
Uwagi o budowie czasownike i systemu czasownikowego jezykéw germanskich,
Antoni Furdal: Rozwdj prastowianskich potaczen samogtoska + 7, 1 miedzy spol-
gtoskami, Stanistaw Rospond: Z badan nad stosunkami jezykowymi polsko-czeskimi
do XVI w. Maria Zembaty-Michalakowa: Przymiotniki z przyrostkami -ow, -in
w tekstach staropolskich do XVI wieku, Jaroslaw Wit Opatrny: Rosyjsko-polski
stownik poréwnawczy S. B. Lindego, Stanislaw Bak: W sprawie gwar ludowych na
Dolnym Slasku, Antoni Furdal: Kilke uwwag o wzajemnym stosunku “atlaséw
i stownikéw gwarowych, Stanistaw Rospond: Slawistyczny ofrodek onomastyczny
w Lipsku, Z uznaniem nalezy podkreslic, iz wroctawski osrodek jezykoznawczy
staje sig coraz bardziej naukowo aktywny, czego przejawem jest chociazby bogaty
i tematycznie réznorodny niniejszy tom Rozpraw.

Slavia Occidentalis. Tom 23. Komitet redakeyiny: Wiadystaw Kuraszkie-
wicz (redaktor tomu), Gerard Labuda, Mikolaj Rudnicki, !_@r_l_i_t_e_l-
@Ec_.’z@.(przewodniczqcy Komitetu): sekretarz Redakcji, Jan Dutkowsk%.
Poznanskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk; Poznan 1963, s. 338; cena 85 =z

Slavia Ocecidentalis jest czasopismem poswieconym jezykoznawstwu zachodnio-
slowianskiemu. Zostalo ono zaloZone bezposrednio po pierwszej wojnie swiatowe]
przez prof, dra Mikotaja Rudnickiego i redagowane przez niego przez caly okres
miedzywojenny. Ostatnio redaktorem Slavii Occidentalis zostal prof. dr Stefan
Vrtel-Wierczynski. Omawiany tom Slavii Occidentalis przynosi dwie smutne infor-
macje: o §mierci odnowiciela i niestrudzonego redaktora Slavii Occidentalis, proi.
dra 8. Wierczynskiego (1886—1863) oraz o émierci doe, dra Ferdynanda Antkow-
skiego (1914—1962). Wspomnienie o zyciu i dzialalnosc naukowej prof. S. Wierczyn-
skiego napisat prof. S. Grahowski (s. I—X, bibliografia publikacji naukowej s. XI—
KXKI), o zyciuidzialalnosei naukowej doc, F. Antkowskiego — prof. dr Ludwik Za-
brocki. Dzial rozpraw 1 artykuldw zawiera nastepujace pozycje jezykoznawceze:
Antonin Frinta: Dlouhé samohldsky v lugické srbitiné, Zenon Sobierajski: Ocena
artykuty A. Frinty Dlouhé samohldsky v luzické srbitineé, Jan Petr: Anonimowy
spis miejscowosci tuzyckich z roku 1785, Leonid Iwanowicz Rojzenzon: Gipotaksis
wiernietuzickogo pamiatnika pissmiennosti Katechizm Warichija (1957), Mikolaj
Rudnicki: Miénia, Selpoli, Zuzanna Topolinska Kaszubska dyftongizacja o i jej
znaczenie dla rozwoju wokalizmu kaszubskiego. Poza tym tom zawiera rozprawy
z historii literatury, bogaty dziat ,Przeglady i recenzje” oraz ,Kronike naukowsa”.
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Franciszek SEAWSKI: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Tom II,
zesz. 3 (8). Redaktorzy: Jan Safarewicz, Andrzej Siudut. Towarzystwo Milosni-
kéow Jezyka Polskiego, Krakéw 1963, s. 225—336; cena 15 zl.

Kolejny zeszyt slownika etymologicznego jezyka polskiego zawiera wyrazy od
klimkowaé¢ do kokornak. Zadaniem autora jest objasnienie etymologiczne wyrazéw
zarowno staropolskich, jak i dzisiejszych gwarowych i literackich (por. np. hasila
koczarga, kodiuch, klosz, klozet). Objasnienia sg wszechstronne i wyczerpujace.
Dotyczy to zwlaszeza budowy stowotwoérezej wyrazéw. W odrdznieniu od Slownika
etymologicznego jezyka polskiego Al. Briichnera hasla stownikowe zawieraja pelny
wykaz literatury naukowej. Slownik zainteresuje nie tylko jezykoznawcow, ale réw-
niez szersze kregi miloénikéw naszego jezyka i naszej kultury,

Stownik jezyka polskiego. Tom V: Nie -O. Redaktor naczelny — Witold
Doroszewski; Zastepcy redaktora naczelnego — Stanislaw Skorupka, Halina
Auderska. Polska Akademia Nauk. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1963, s. 1265; cena dla subskrybentow 88 zi.

Jest to piaty tom monumentalnego, opracowanego pod redakeja prof. dra
W. Doroszewskiego na podstawie nowoczesnych zalozen metodologicznych Slownika
jezyka polskiego. Tom piaty zawiera wyrazy rozpoczynajgce sie od Nie do O. Na
specjalne podkreslenie zastuguje obnizka ceny poczynajac od tomu pigtego (do-
tychczasowe tomy kosztowaly po 220 zl). Narazie Slownik dostepny jest jedynie
dla subskrybentéw. Blizsze szczegbly o Slowniku znajdzie Czytelnik na okladce na-
SZego czasopisma.

Wyrazy polskie w stowniku tacinsko-polskim Jana Maczyniskiego — Lexi-
con Latino-Polonicum ex optimis Latinae linguae scriptoribus concinnatum
1564. Czesé druga P — Z. Opracowal Wiadyslaw Kuraszkiewicz. Opis biblio-
graficzny Wiadystaw Korotaj. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw —
Warszawa — Krakoéw 1963, s. 321; cena 145 zl.

Jan Maczynski jest niewatpliwie najwybitniejszym leksykografem polskim XVI
wieku. Jego Lexicon Latino-Polonicum do dzi§ stanowi powazne Zrédlo nasze]
wiedzy o polszezyinie tego okresu. Slownik — jak wynika z tytulu — jest lacinsko-
-polski, a wiec wyrazy polskie s3 w nim porozrzucane pod odpowiednimi hastami
lacifiskimi. Celem stownika, wedlug autora, bylo ulatwienie praktycznej znajomosci
slownictwa i frazeologii lacifiskiej 1 polskiej oraz wykazanie bogactwa jezyka pol-
skiego i oczyszczenie go z barbaryzméw. Indeks opracowany pod kierunkiem prof.
W. Kuraszkiewicza zawiera wszystkie wyrazy polskie w ukladzie alfabetycznym.
Eatwe znalezienie poszukiwanych wyrazéw polskich umozliwia wlasciwe korzysta-
nie z tego najstarszego i najobszerniejszego stownika szesnastowieczne] polszczyzny.
Pelna lista wyrazow polskich zawartych w tym stowniku pozwala zestawia¢ je ze
stownictwem autorow XVI wieku, jak réwniez ze stownikiem Knapskiego z wieku
XVII i bada¢ rozwdj slownictwa na przestrzeni tych dwoéch wiekdow. Nie bez zna-
czenia jest taki indeks rowniez dla innych form jezykowych, zwlaszcza stlowotwor-
czych tego okresu. Pewne utrudnienie stanowi to, ze korzystanie z indeksu, gdy sig
chce sprawdzi¢ znaczenie wyrazu, wymaga zagladania do mato dzi§ dostepnej czeSci
lacinsko-polskiej stownika. Pierwsza cze$¢ indeksu ukazala sie w 1962 roku.




M. SZYMCZAK

220

Pawel SMOCZYNSKI: Stowianskie imiona pospolite i wlasne z podsta-
wowym -ch- w czesci sufiksalnej. Lodzkie Towarzystwo Naukowe, F.0dz 1963,

s. 111, cena 25 zL

Autor omawia budowe slowotwoérezg wyrazéw zaréwno wlasnych, jak i pospo-
litych, ktére w czeSci sufiksalnej zawieraja -ch-. Bedg tu wchodzily w gre takie
sufiksy, jak -ch, -cha, -ach, -acha, -ech, -echa, -ich, -icha, -och, -ocha, -uch, -ucha.
Praca dzieli sie na trzy rozdzialy: imiona pospolite, imiona wiasne osobowe 1 imiona
wlasne geograficzne. Takie potraktowanie przez autora materialu jest zupelnie uza-
sadnione, gdyz tylko wtedy moina uchwycié wzajemne oddzialywania omawianych
formacji nalezgcych do réinych grup znaczeniowych. Z pracy wynika jasno, ze naj-
liczniejsze formacje tego typu istnieja w zakresie osobowych nazw hipokorystycz-
nych, ktére tez byly prawdopodobnie punktem wyjscia powstalych pozniej drogag
analogii nazw pospolitych i geograficznych. W pewnej mierze wyjaénia to mozliwosc
wystepowania -ch- nie tylko k, r, i, u, ale takze W pozostalych pozycjach fonetycz-
nych. Praca oparta jest na bogatym materiale pochodzgcym ze wszystkich jezykow
stowianskich.

Zenon SOBIERAJSKI: Polskie teksty gwarowe =z ilustracjq dzZwiekowaq.
111 — Wielkopolska, Pomorze. Wspélpracowali: Henryk Nowak 1 Monika

Gruchmanowa, Redaktor tomu — Wiadystaw Kuraszkiewicz. Poznanskie
Towarzystwo Przyjaciélt Nauk, Poznan 1963, s. 101; cena lacznie z plyta
86,50 zl. '

W celu diwiekowego uchwycenia coraz to bardziej zanikajacych gwar ludo-
wych, przy Katedrze Jezykoznawstwa Ogdlnego Uniwersytetu im. A, Mickiewicza
w Poznaniu powstata Pracownia Archiwizacji Gwar, kierowana przez doc. dra Ze-
nona Sobierajskiego. Zadaniem Pracowni jest utrwalanie na plytach gramofono-
wych polskich gwar ludowych. W tym zakresie Pracownia ma juz spory dorobek
(pelny wykaz miejscowoséci, z ktérych pochodza nagrania, zostal opublikowany
w ,.Biuletynie Fonograficznym™). Obecnie przystapiono do odstuchiwania i utrwa-
lania na piémie nagranych wypowiedzi informatoréw, Zeszyt III obejmuje teksty
pochodzace z Wielkopolski i Pomorza (Paluki, Krajna, Kujawy, ziemia chelmin-
sko-dobrzynska, Kociewie). Kazdy tekst byl odsiuchiwany trzykrotnie przez ftrzy
osoby: najpierw dwukrotnie indywidualnie, a nastepnie po raz trzeci zespolowo.
Transkrypcja tekstu jest poprzedzona opisem danych miejscowosci, uwagami 0 in-
formatorze i zdjeciem informatora; poza tym jest zaopatrzona w komentarz foniczny
oraz stownikowo-gramatyczny, Publikowane przez Pracownie Archiwizacji Gwar
,Polskie teksty gwarowe z ilustracja diwiekowa” sg bardzo potrzebne i bardzo
przydatne zaréwno do badan §ci$le jezykoznawczych, jak i do nauczania studentéw
dialektologii polskiej. Nalezy dolozyé wszelkich staran, by jak najszybciej byly
udostepnione podobne nagrania, pochodzace z miejscowosci, reprezentujgcych
glowne dialekty, narzecza i gwary calego obszaru jezyka polskiego,

Zdzisltaw STIEBER: Atlas jezykowy dawnej Lemkowszezyzny. Zeszyt VIL
Lodzkie Towarzystwo Naukowe, Lodz, 1963, s, 6 + mapy 301—350; cena 12 =zl

Jest to kolejny zeszyt atlasu dawnej Lemkowszezyzny (z. I — 1956, z. II — 1957,
z IIT — 1959, z. IV — 1960, z. V — 1961, z. VI — 1962). Zeszyt tenl — podobnie jak
poprzednie — zawiera 50 map, ilustrujacych geograficzne rozmieszezenie oraz zroéz-
nicowanie fonetyczne i morfologiczne wybranych jednostek leksykalnych, np. wezo-
raj, jutro, teraz, juz, zawsze, pogoda, wilgotny, plowy, biedny, ubogi, tani, tlusty,
wielki, co, co$, wiele, duzo, tylko, tyle, ile, pigc, szeéé, siedem, osiem, dziewieé, je-
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denadcie, dwadziescia, ksiqdz, plebania, Swieto, kowal, karczma, $ciana itd. Ponie-
waz ludnoéé lemkowska zamieszkujaca niegdys$ na terenie Polski migdzy Sanokiem
a Krynica zostala po 1945 roku przesiedlona, materialy prof. dra Stiebera zebrane
w okresie miedzywojennym sg bezcennym Zr6édiem poznania tego interesujacego,
a dzi$ juz tu nieistniejacego dialektu.

Studia linguistica in honorem Thaddei Lehr-Splawinski, Komitet Re-
dakcyiny: Tadeusz DMilewski, Jan Safarewicz, Franciszek Stawski. PWN,
Warszawa 1963, s, 512; cena 85 zL

Jest to ksiega wydana ku czei wybitnego polskiego slawisty i polonisty, prof.
dra Tadeusza Lehra-Splawinskiego w zwiazku z 70-leciem urodzin i 50-leciem pracy
naukowej, ofiarowana Jubilatowi przez przyjaciol, kolegdw i uczniow. Prof. Lehr-
Splawinski jest autorem kilkuset prac (bibliografia jego prac za lata 1951—1962 liczy
141 pozyceiji), dotyeczacyeh réznych dziedzin jezykoznawstwa polskiego i slowian-
skiego. Ksiega ku Jego czei zawiera 71 artykuldw, pogrupowanych w szeS¢ dzialow:
1) jezyvkoznawstwo ogdlne 1 indoeuropejskie (7 artykutéw), 2) dzial ogdlnostowianski
i prastowianski (14 artykuléw), 3) jezyk staro-cerkiewno-stowianski (7 artykulow),
4) jezyki poludniowostowianskie (11 artykuléw), 5) jezyki wschodniostowianskie (7
artykuldéow) i 6) jezyki zachodnioslowianskie (25 artykuldw). Stowa uznania nalezg
sie Redakeji Filologii Polskiej PWN za nadzwyczaj staranne i estetyczne wydanie

omawiane] ksiegi.

Studia z Filologii Polskiej i Stowianiskiej. Nr 4, Komitet Stowianoznawstwa
PAN. Komitet Redakcyiny: Wiadystaw Kuraszkiewicz (Poznan), Tadeusz
Lehr-Splawinski — redaktor (Krakéw), Zdzisitaw Stieber (Warszawa). PWN,
Warszawa 1963, s. 199; cena 40 zi.

Studia z Filologii Polskiej i Slowianskiej sa pomys$lane jako wydawnictwo
ciagle. Kolejny, czwarty tom zawiera z zakresu filologii polskiej dwie rozprawy:
W. Kuraszkiewicza pt. Staropolska zamiana prepozycji ot na od wedle nad, pod,
przed oraz P. Smoczynskiego pt. Zmiany w kaszubskim dialekcie okolic Brodnicy
(na tle podobnych w innych dialektach kaszubskich). Studia z filologii slowianskiej
sg reprezentowane przez nastepujace rozprawy: B. Szydiowskiej-Ceglowe] pt.
Obrébka surowcéw u Drzewian polabskich w $wietle zabytkéw jezyka polabskiego,
T. Lehra-Splawinskiego pt. Z rozwazan o powstaniu akcentuacji potabskiej, K. Po-
lanskiego pt. Ze studidw nad stowotworstwem polabskim, Z, Wagnera pt. Drobne
‘teksty czakawskie z wysp dalmatynskich Hvar i Braé (ze stowniczkiem), S. Sta-
chowskiego pt. Z historii dialektu czarnogérskiego XVIII wieku oraz Sabiny Rade-
wy pt. Element prastowianski w dzisiejszym stownictwie butgarskim”.

Stanistaw SZOBER: Slownik poprawnej polszczyzny. Wydanie czwarte
uzupelnione, Komitet Redakeyiny: prof. dr Witold Doroszewski, doc. dr Sta-
nistaw Skorupka, doe. dr Jan Tokarski, doc. dr Bronistaw Wieczorkiewicz
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1963, s. 857; cena 100 zi

Jest to czwarte wydanie znanego ,Stownika poprawnej polszezyzny” Stanisia-
wa Szobera (wydanie pierwsze ukazalo sie w 1937 roku pt. Stownik ortoepiczny).
W stosunku do wydan poprzednich Komitet Redakcyjny wprowadzil sporo zmian.
Przede wszystkim zostaly usuniete przestarzale cytaty; zostala powigkszona
i uwspo6lczesniona liczba hasel; formy odmiany wyrazéw podawane przediem przy
kazdym hasle zostaly ujete w tabele i umieszczone we wstepie do Stownika (dzigki
temu zyskuje sie znaezna oszezedno§é miejsca); usunieto wreszcie lub skorygowano
te formy wyrazowe i konstrukcje skladniowe, ktore dzis sg juz odczuwane inaczej
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niz to odczuwat autor Stownika. Dzieki tym zmianom Slownik stal sie w pelni
aktualny, moze z powodzeniem w dalszym ciggu stuzyé w upowszechnianiu po-
prawnej polszczyzny.

Stanistaw SZOBER: Gramatyka jezyka polskiego. Wydanie VI. Opraco-
wal Witold Doroszewski. PWN, Warszawa 1963, s. 390; cena 46 =zl

Ksiazka ma charakter podrecznika uniwersyteckiego. Powstala ona jeszcze
przed pierwszg wojng $wiatows (ukazala sig W druku w latach 1914—1916), ale poz-
niej zostala przez autora gruntownie przerobiona i uzupelniona i w tej postaci uka-
zala sie w wydaniu drugim (1921) i trzecim (1923). W zasadzie na podreczniku tym
wyksztalcilo sie cale pokolenie polonistéw z okresu miedzywojennego i powojen-
nego. Wydania czwarte, piate i obecne szoste ukazaly sie po Smierci autora w opra-
cowaniu prof. W. Doroszewskiego, ktéry w stosunku do wydaf poprzednich wpro-
wadzil pewne zmiany. Dotycza one przede wszystkim pojecia gtoski (,.gloska jest to
najmniejsze wymowienie — postyszenie (..), a nie gatunkowa idea”), klasyfikacji
gtosek, stosunku fonetyki do morfologii oraz stowotwérstwa. Ponadto w wielu wy-
padkach tekst podrecznika zostal uwspélezesniony., Po wprowadzeniu tych zmian
ksigzka z powodzeniem moze w dalszym ciggu stuzyé jako pomocniczy podrecznik
uniwersytecki.

Mieczystaw SZYMCZAK: Materiaty do lektoratu jezyka polskiego. Czesé I.
Uniwersytet Warszawski — Wydawnictwo, Warszawa 1963, t. I — s, 160,
t. II — s. 224 (wydanie powielaczowe).

Jest to trzecie wydanie pierwszej czesci (ezgsc II w opracowaniu mgr Teresy
Iglikowskiej, czeéé III w opracowaniu doc. dr Haliny Kurkowskiej i dr I. Sowif-
skiej) materiatéw do lektoratu jezyka polskiego. Skrypt jest przeznaczony w zasa-
dzie dla uczestniké6w Miedzynarodowych Kursow Wakacyjnych organizowanych
przez Uniwersytet Warszawski dla zagranicznych polonistéw i slawistow. Skrypt
zawiera 25 lekeji. Kazda lekcja sklada sie z tekstu, pytan, materialu gramatycznego
i éwiczeh. Tom drugi to stownik polsko-angielski i polsko-niemiecki. Skrypt jest do
nabycia w Studium Kultury i Jezyka Polskiego UW, Warszawa, ul. Obozna 8.

Bronislaw WIECZORKIEWICZ: Sztuka mdwienia. Centralna Poradnia
Amatorskiego Ruchu Artystycznego. Warszawa 1963, s. 167; cena 29 ziL

Zagadnienie poprawnej wymowy jest przedmiotem zainteresowan wielu osob;
szezegdlnie interesujg sie tym zagadnieniem ci, ktérzy z racji swego zawodu musza
dosé czesto przemawiaé publicznie. Ksigzka prof. B. Wieczorkiewicza przychodzi
im z pomoca. Jest ona napisana niejako na zamowienie spoleczne, Skiada sie ona
z czterech czedci, Czeéé pierwsza zawiera wiadomosci teoretyczne, dotyczace zasad
poprawnej wymowy w jezyku polskim. Omawia tutaj autor takie zagadnienia, jak
pojecie jezyka ogélnopolskiego, mowa a pismo, narzady mowy i ich funkcjonowa-
nie, poprawna wymowa poszezegolnych glosek, upodobnienia grup spoigioskowych
oraz akcent. Czesé druga zawiera éwiczenia oddechu, shuchu, poprawnego czytania,
poprawnego wymawiania i akcentowania; cze§é trzecia jest poSwigcona analizie
wygtaszania wierszy. Cze§é czwartg stanowi stowniczek (zawierajacy okolo 3000 wy-
razéw), podajacy pisownie wyrazu, jego poprawng wWymoweg oraz spotvkane formy
wymowy niepoprawnej.

Ksigzka jest napisana w spos6b przystepny (nawet dla czytelnika bez przygo-
towania jezykoznawczego), a jednocze$nie nie rezygnujacy z naukowej scisloSci.

b e i ———
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Stefan VRTEL-WIERCZYNSKI: Wybdr tekstow staropolskich — Czasy
najdawniejsze do roku 1543. Wydanie {rzecie rozszerzone i uzupelnione. PWN,
Warszawa 1963, s. 540; cena 60 zl.

Ksigzka zawiera bogaty wyboér zabytkéw Sredniowiecznych. Jest ona uniwersy-
teckim podrecznikiem, wedlug ktérego sa prowadzone éwiczenia z gramatyki histo-
ryecznej, a czeSciowo takze z historii jezyka polskiego, Teksty sa podane w takiej
postaci, w jakie] wystepuja one w rekopisach lub pierwodrukach. Zachowanie za-
rowno wilasciwosci jezykowych, jak i cech grafiki i pisowni oryginaléw umozli-
wia przeprowadzanie ze studentami filologicznej i jezykowej analizy zabytkéw.
Kazdy tekst jest poprzedzony bibliografia, zawierajgca podstawowe wydania i opra-
cowania. Wydanie trzecie (wyd. I — 1930, wyd. II — 1950) jest w zasadzie oparte
na wydaniu drugim. Jest jednak ono poszerzone i uzupelnione; zawiera nawet
teksty, ktore w calosci ukazuja sie w druku po raz pierwszy. Ponadto w odroznieniu
od dotychezasowych wydan ma kilkanascie ilustracji, bedacych podobiznami frag-
mentéow podstawowych zabytkow, uzupeinienia do bibliografii oraz slowniczek. Sta-
ranne wydanie, stosunkowo dobry papier oraz sztywna okladka dodatkowo podnosza
wartosé tego tak bardzo potrzebnego podrecznika.

Wypowiedzi o jezyku i stylu w okresie staropolskim (do potowy XVIII w.).
Tom II — Stownik. Opracowala Jadwiga Puzynina pod redakeja Marii Re-
naty Mayenowe]j. Instytut Badan Literackich PAN, Wroclaw — Warszawa —
Krakow 1963, s. 841; cena 105 zl,

W Slowniku sg zebrane wyrazy i formy wyrazowe, ktére zostaly opatrzone ja-
kims kwalifikatorem poprawnosciowym lub stylistycznym, Stownik obejmuje okres
do 1750 r. Jest on cennym uzupelnieniem juz istniejacego wydawnictwa pt. Ludzie
oswiecenia o jezyku i stylu (Warszawa 1958). Material do Stownika zebrala autorka
z gramatyk staropolskich, stownikéw, biblii, retoryk, traktatéw ortograficznych itp.,
przegladajgc zbiory wszystkich wazZniejszych bibliotek w Polsce. Jak wiec widzimy,
opracowanie wymagalo wielkiego nakladu pracy i inwencji ze strony autorki. Stow-
nik jest podzielony na czes¢ leksykalng (s. 1—T714) i czeéé gramatyczng (s. 7T15—838).
Opracowanie pozycji leksykalnej sklada sie z hasta, objasnien znaczeniowych,
kwalifikatora oraz podania Zrddla, w ktérym dany wyraz zostal zaswiadczony (przy
czeScl gramatyczne] objasnienia znaczeniowe zostaly pominiete). Omawiany Stownik
bedzie bardzo pomocny w dalszych badaniach nad zagadnieniami gramatycznymi,
leksykalnymi i stylistycznymi staropolszezyzny.

Z dziejow form artystycznych w literaturze polskiej. Tom I: Z teorii
i historii literatury — Prace poswiecone V Miedzynarodowemu Kongresowl
Slawistéw w Sofii, Pod redakcjg Kazimierza Budzyka. Katedra Teorii Litera-
tury UW — Instytut Badan Literackich PAN. Wroclaw — Warszawa — Kra-
kow 1963, s. 370; cena 60 zt.

Ksiazka jest w zasadzie poswiecona zagadnieniom teoretyczno- i historyczno-
literackim. Wspominamy tu o niej dlatego, ze zawiera ona dwa artykuly, dotyczace
zagadnien z pogranicza jezykoznawstwa. Jest to artykul Janusza Slawinskiego pt.
Awangardowe rozumienie poezji jako ,jezyka w jezyku” (s. 156—188) oraz artykut
W kregu «walki» (O problemach stylizacji) (5. 201—226).
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Zeszyt probny indeksu stowotwdorezego do Stownike jezyka polskiego. Pod
redakcija. Witolda Doroszewskiego. Opracowali R. Grzegorczykowa, J. Puzyni-
na, B. Struminski. Zeszyt wydany z okazji V Miedzynarodowego Zjazdu Sla-
wistéw. Uniwersytet Warszawski 1963; s. 188; cena 8 zi (wydanie powiela-

czowe).

_Praca niniejsza — pisze prof. dr W. Doroszewski we wstepie — ktéra checemy
przedstawié¢ uczestnikom V Miedzynarodowego Zjazdu Slawistow w Sofii, zawiera
pare probnych dziatéw slowotworcze] klasyfikacji materialu wyrazowego zawartego
w dwoch pierwszych tomach nowego Stownika Jezyka Polskiego pod red. W. Doro-
szewskiego, Ostatni, jedenasty tom tego Stownika ma zawieraé indeks slowotwdrezy
wyrazéw polskich podzielonych na klasy wedlug typoéw ich budowy. Praca, ktorg
przedstawiamy obecnie, wykonana w Pracowni Leksykologicznej Katedry Jezykai
Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego, jest prébnym szkicem zamierzonej calosci.
Jest ona fragmentaryczng realizacja zatozen metody logiczno-syntaktycznej analizy
struktur wyrazowych, przedsigwzieta nie po to, zeby realizowat zalozenia, ale po
to, zeby lepiej wniknaé w mechanizm budowy jezyka polskiego i lepiej rozumiet
jego funkcjonowanie, widzieé wzajemne relacje jego elementéw w ich nieustajacej
dynamice i W sprzezeniach zwrotnych, uzywajac terminu cybernetycznego, ich wza-
jemnie réwnowazgcych sig oddzialywan”. Zeszyt prébny indeksu opriocz wstepu
prof. W. Doroszewskiego 1 uwag redakeyjnych zawiera oméwienie funkeji formantu
-ek i jego rozszerzen (-aszek, -eczek, -iszek, -yszek, -ulek, -uszek, i -unek), for-
mantu -ik i jego rozszerzen (-nik, -ownik, -alnik i -czyk), formantu -ka i jego roz-
szerzen (-aczka, -anka, -arka, -niarka, -atka, -awka, -eftka, -etka, -iczka, -inka,
-onka, -otka, -6wka, -utka, -utka, -unka, -uszka, -yka), formantu -stwo i jego roz-
szerzen (-arstwo, -enstwo, -nictwo, -ownictwo, -ostwo), formantu -acjo, omobwienie
budowy slowotwoérczej rzeczownikow ztozonych, omodwienie funlkceji formantow
przymictnikowych -ny, -ski i ich rozszerzen, formantow czasownikowych -ng- o -n-,
-e- : -a-, -i- : oraz formantu do-. Zesztyt jest udana proba klasyfikacji calosci ma-
teriatu slowotworczego jezyka polskiego, klasyfikacji opartej na podstawowych za-
lozeniach metodologicznych prof. W. Doroszewskiego.

Karol ZIERHOFFER: Studia z historii @ geografii stownictwa polskiego
i stowianskiego. Komitet redakcyjny: Wiadystaw Kuraszkiewicz (przewodni-
czacy), Tadeusz Lehr-Splawinski, Stefan Saski, Stanistaw Urbanczyk, Ludwik
Zabrocki. Poznanskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk. Poznan 1863; s. 170; cena

42 zlL

Praca omawia polskie i slowiafiskie nazwy trzech desygnatow: lydki, szpaka
i pluskwy. Przy wyborze desygnatéw autor kierowal sig kryteriami jezykowymi.
Chodzilo autorowi o to, by wybra¢ takie desygnaty, ktore maja bardzo zrdinicowane
nazwy zaréwno w jezyku polskim, jak i w innych jezykach soblwianskich. Trzeba
przyznaé, ze wybor zostat dokonany trafnie. Poza tym autor umieséeil uzupelnienia
do swoiej pracy pt. Sciezka i jej synonimy w gwarach i histroii jezyka polskiego na
tle ogdélnostowianskim (Komitet Jezykoznawczy PAN, Wroctaw 1959). Ksiazka Zier-
hoffera jest opracowana gruntownie i wszechstronnie; jest ona tym cenniejsza, ie
dotychezas tego rodzaju opracowan w polskie]j literaturze jezykoznawczej jest bardzo
mato, Wartoéé ksiazki w duzym stopniu podnoszg zalgczone mapy.
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Z polskich studiéw slawistycznych. Seria 2 — Jezykoznawstwo. Prace na
V Miedzynarodowy Kongres Slawistéow w Sofii 1963 r. Redaktor — Witold
Doroszewski, Komitet Slowianoznawstwa i Komitet Jezykoznawstwa PAN.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1963 s, 350; cena 50 ziL

Miedzynarodowe Zjazdy Slawistow maja juz swoja tradycje. Ostatni z nich od-
byt sie w Sofii w 1963 roku (por. ,,V Miedzynarodowy Kongres Slawistow — Sofia
16—23.1X.1963", Poradnik Jezykowy 1960, zesz. 4). W zwigzku z tym zostaly wydane
trzy tomy materialéw zjazdowych: tom jezykoznawezy, historycznoliteracki i histo-
ryczny. Przedmiotem naszych zainteresowan jest tom jezykoznawczy. Zostaly tu
umieszczone nastepujgce artykuly: Tadeusz Lehr-Splawinski: Konspekt zarysu etno-
genezy Stowian, Jan Czekanowski: W sprawie Konspektu zarysu etnogenezy Slowian
Tadeusza Lehra-Splawinskiego, Zdzistaw Stieber: Jak brzmialo prastowianskie ,u"?,
Wiadysiaw Kuraszewicz: Ukrainska dyspalatalizacjo w gwarach podlaskich, Tamara
Buch, Zuzanna Topolinska: O rozwoju polaczen z tautosylabiczng spétgtoskq nosowaq
w jezyku litewskim, Marian Jurkowski: Losy prastowianskich grup *ko-, *gv-, *o.
Witold Doroszewski: Syntaktyczne podstawy stowotwodrstwa, Franciszek Stawski:
Stowotwdrstwo bulgarskie na tle prastowianskim, Przemystaw Zwolinski: Substan-
tywizacja sufiksalna przymiotnikow w jezykach stowianskich, Tadeusz Milewski:
Stowianskie imiona osobowe na tle poréwnawczym, Alfred Zareba: Formacje od-
mezowskie w dialektach poludniowostowianskich, Kazimierz Polanski: Rodzaj gra-
matyczny a derywacja rzeczownikdw w jezyku gdérnotuzyckim, Bogustaw Kreja:
Pojecie derywacji wymiennej, Tadeusz Skulina: Slowianskie liczebniki 11—19,
Andrzej Bogustawski: Czasowniki dokonane i niedokonane i ich stosunki wzajemne,
Leszek Bednarczuk: Z zagadnien skiadni prastowianskiej, Stanistaw Rospond: Préb-
ny atlas toponomastyczny Stowianszezyzny (Typy stowotwodreze: -itjo, -jb, -bsk-,
-isko, -§¢e, -eno), Barbara Bartnicka: Polskie ludowe nazwy grzybdow na tle stowian-
skim, Karol Zierhoffer: Uwagi o historii i geografii nazw tydki, szpaka, pluskwy
i §ciezki w jezykach slowianskich, Elzbieta Smulkowa: O bialoruskim g’ega (krze-
mien) (Przyczynek do zagadnienia substratu baltyckiego w historii jezykdéw stowiafi-
skich), Stanistaw Urbanficzyk: Periodyzacja dziejow polskiego jezyka literackiego,
Leszek Moszynski: Warstwy jezykowe w Kodeksie Zografskim, Jan Otrebski: Sla-
wizacja litewskich nazw wodnych i. miejscowych, Tadeusz Zdancewicz: Litewskie
i ruskie zasiegi stownikowe na Bialostocczyinie, Monika Gruchmanowa: Nawigza-
nia luzyckie w kresowych gwarach zachodniej Wielkopolski, Zenon Sobierajski:
Z morfologicznych wplywdéw slowackich na polskie gwary spiskie, Hanna Popowska-
-Taborska: Z badan nad dawnym pograniczem jezykowym polsko-dolnotuzyckim,
Michal Eesiow: Rolae cerkiewizmdw i polonizméw w ukrainskim jezyku pisanym
XVII w. W wiekszo$ci wypadkéw sg to referaty, ktére zostaly wygloszone na kon-
gresie. Bogaty problemowo i stojgey na wysokim poziomie tom prac jezykoznaw-
czych jest jednym z przejawow wielkiego wkladu nauki polskiej w zakresie posze-
rzania i poglebiania naszej wiedzy o jezyku, kulturze i zyciu Slowian.
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Pisownia nazwiska Mossakowski.

Ob. Franciszek Mossakowski z Dgbrowna w wojewddztwie olsztyn-
skim chce sie upewni¢, czy moze obstawac¢ przy tradycyjnym pisaniu
dwéch s w swoim nazwisku i domagaé sie takiej pisowni w urzedowych
dokumentach.

Niewatpliwie tak. W pisowni nazwisk zdarzajg sie rozne uchylenia
od ogbélnie obowiazujacych norm ortograficznych, zreszis, jezeli chodzi
o nazwisko Mossakowski, to w ogéle nie wiadomo, na czym mozna opie-
raé¢ zadanie, zeby nosiciel tego nazwiska zaczal w nim pisac jedno s za-
miast dwoch. Zachowywanie nie zmienionej pisowni nazwiska ma zna-
czenie pod wzgledem prawnym, bo chodzi o ciaglos¢ jego postaci we
wszelkich dokumentach i aktach notarialnych. Troje dzieci koresponden-
ta ma wpisane do metryk swoje nazwisko z dwoma s: obecnie przedsta-
wiciel Milicji zada, Zeby czwarte dziecko zostalo zapisane pod nazwiskiem
pisanym przez jedno s . Jest to nieporozumienie, chyba latwe do wyjas-
nienia. Nie ma zadnej racji, zeby nazwisko czlonkéw tej samej rodziny
bylo pisane raz tak, raz inaczej. Korespondent nie powinien rezygnowac
z obrony swego stusznego stanowiska.

Szkola imienia...

Wydzial Oswiaty i Kultury Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
w Nysie prosi o rozstrzygniecie, czy umieszczenie na murowane]j tablicy
pamigtkowej napisu ,Szkola-Pomnik Tysigclecia imieniem Bolstawa
Chrobrego” jest bledem gramatycznym i czy nalezy ten napis zmienié
na ,,Szkola-Pomnik Tysigclecia imienia Bolestawa Chrobrego™.

Nalezy napis zmieni¢ i to mozliwie nie zwlekajac, bo ,,Szkola imie-
niem Chrobrego” to razacy blad, ktc’)ry sie kloci i z przeznacze ‘em szko-
ly i z checig uczezenia Chrobrego i Tysiaclecia. Nalezy sie uz anie Dy-
rekeji Budowy Osiedli Robotniczych w Nysie, ktéra, o ile rozumiem,
sprzeciwila sie umieszezeniu na gmachu szkolnym tablicy z niefortun-
nym napisem. Kto$ z bronigcych napisu powolal sie, na fakt, ze w wy-
daniu XIII ,,Zasad pisowni polskiej’ z roku 1957 skrot im. (z kropksa po

literze m) jest rozwiazany jako majacy znaczy¢ ,imienia, imieniem”,

skad mialoby wynika¢, ze obie formy sg mozliwe. Sg oczywiscie mozli-
we, ale we wlasciwych polaczeniach wyrazowych. Skrot im. zostat
umieszezony w Stowniku ortograficznym ze wzgledu na koncows kropke
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po literze m. Skréty wyrazéw doktor, numer, metr, ztoty, a wiec dr, nr,
m, zt, pisza sie bez kropek na koncu. Gdyby kto zajrzawszy do stownicz-
ka ortograficznego, zobaczyl, ze skrot literowy z znaczy ,,zloty” i wy-
sung! wniosek, ze nalezy wobec tego napisa¢ ,dziesieé zloty” (co sie
zresztg styszy w Warszawie), a nie ,.dziesie¢ ztotych”, popelnilby oczy-
wisty blad, bo co innego sposoéb pisania skrotow, a co innego — sposéb
uzywania form wyrazowych. Taki sam blad popelnit ten, kto opierajgc
sie na rozwigzaniu skrétu im. jako mogacego znaczyé imienia lub imie-
niem uznal obie te formy za réwnowartosciowe i uzyt drugiej tam, gdzie
nalezato uzy¢ pierwszej. Mozna powiedziec¢: ,,byt krél imieniem Bolestaw”
— znaczy to, ze temu krolowi bylo na imie Bolestaw. ,,Byl sobie krol
imieniem Nala, syn Wiraseny” — tak brzmi polski przeklad poetycki
eposu staroindyjskiego Mahabharata, i to jest oczywiscie dobrze: wy-
mienione tu jest imie, kiore nosil krol, jego wlasne imie. Inng funkcje
niz narzednik imieniem pelni dopelniacz imienia: méwimy ,krél imie-
niem Bolestaw”, ale ,;szkola imienia Bolestawa”. W naszym Slowniku
Jezyka Polskiego pod haslem imie umieszczone jest miedzy innymi ob-
jasnienie: ,zaklad (..) czyjego imienia «zaklad (..) majacy nazwe od
czyjegos nazwiska dla uczczenia kogo»''.

Drogeria — drogeryjny.

Ob. Zdzistaw Hunter z Warszawy prosi o wyjasnienie, ktéra z form
przymiotnikowyvch jest lepsza: drogeryjny czy drogistowski oraz o infor-
macje co do pochodzenia wyrazu drogeria. _

Zaczne od odpowiedzi na pytanie drugie. Wyraz drogeria jest u nas
pochodzenia francuskiego, nabrat jednak troche innego znaczenia miz
ma we francuskim: po francusku, jak objasnia Larousse, droguerie to
ogolna nazwa wszelkich ingrediencji, czyli czesci skladowych farb, sub-
stancji chemicznych, produktow farmaceutycznych a takze nazwa za-
jecia tego, kto prowadzi handel detaliczny produktami chemicznymi.
W jezyku francuskim wyraz droguerie i stanowigcy jego podstawe rze-
czownik drogue sg pochodzenia holenderskiego. Dawniej droguerie, jak
podaja slowniki etymologiczne, znaczylo po francusku «suszarnie sledzi»,
co bylo bliskie pierwotnego holenderskiego znaczenia tego wyrazu. U nas
drogeria to dzis «sklad apteczny, sklep z lekami sprzedawanymi bez
recept, materialami aptekarskimi i kosmetykami», Jest to znaczenie now-
sze. W Slowniku Warszawskim, w tomie pierwszym wydanym w r. 1900,
hasto drogierje okreslone jest jako nie majace liczby pojedynczej, opa-
trzone krzyzykiem, ktory oznacza, ze wyraz jest juz nie uzywany, i ob-
jasnione jako «materialy apteczne», co pozostaje w blizszym zwigzku ze
znaczeniem francuskiej droguerie niz nasza drogeria dzisiejsza. Jak wi-
dac¢ z tego przykladu, losy wyrazow sg zmienne: w jakiejs epoce wyraz
moze zaging¢ a potem odzywa na nowo. Sugestywnosci tej metafory nie
trzeba zreszta zbytnio ulega¢: nie wyrazy zyja i umieraja, tylko ludzie
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postuguja sie wyrazami, potem moga przesta¢ ich uzywaé, a potem
zn6éw w zmienionych warunkach spoleczno-historycznych wracaja do
nich. Tozsamos$¢ wyrazu jest w takich wypadkach wiasciwie pozorna.
Wyraz drogeria wymawiaja niektorzy drogueria, co jest refleksem fran-
cuskiej pisowni tego wyrazu, ale jest razace i $wiadczy o tym, ze fen,
kto tak moéwi, wie mniej wiecej, jak sie ten wyraz po francusku pisze,
ale nie wie, jak on sie w tym jezyku wymawia. Z dwoch form przy-
miotnikowych: drogeryjny, drogistowski lepsza jest ta pierwsza; odpo-
wiada ona bezposrednio rzeczownikowi drogeria, forma druga jest opar-
ta na rzeczowniku drogista. Co do wyrazenia handel drogeryjny to jest
ono lepsze od handlu drogistowskiego, wydaje mi sie tylko troche nie-
jasne pod wzgledem znaczeniowym. O co tu wtasciwie chodzi? W obie-
gu handlowym sa roézne artykuly sprzedawane w sklepach, ale o handlu
sklepowym sie nie styszy. W znaczeniach przymiotnikéw odrzeczowni-
kowych (jak drogeryjny) jest zwykle pewien luz, w ktérego zakresie
mozliwe s3 wtérne stabilizacje znaczen, moze wiegc i wyrazenie handel
drogeryjny nabralo jakiegos okreslonego znaczenia: prawdopodobnie
chodzi tu o handel tymi artykulami, ktére sa sprzedawane w drogeriach
czy tez kierowane do drogerii z jakichs osrodkow dyspozycyinych. Jezeli
to wyrazenie jest praktycznie potrzebne, to sie ufrwali, moze zreszta
juz jest utrwalone. Niezupelnie udane pod wzgledem stylistycznym, to
znaczy tresciowym, jest towaroznawsiwo artykutéw drogeryjnych. To-
waroznawstwo to znawstwo towardw; jezeli tak interpretujemy ten wy-
raz, a inaczej interpretowaé go mie mozna, to powstaje pewna niezrecz-
noéé, bo po dopelniéniu towaréw nastepuje drugie dopelnienie: arty-
kuléw, oddzielone od znawstwa dopelnieniem plerwszym. Nie mozna
powiedzie¢: ryboléwstwo §ledzi, bo $led? jest objety zakresem znacze-
niowym wyrazu Tyba i poza caloscig wyrazu ryboléwstwo nie mozna go
umieszezaé, Od towaroznawstwa artykutow drogeryjnych lepsze byloby
chyba towaroznawstwo drogeryjne: bytaby to konstrukcja polegajaca
na wyzyskaniu tego luzu w znaczeniu przymiotnika, o ktérym przed
chwilg mowitem.

Wolt — woltow.

Uczennica klasy II e szkoly w Gostyninie, Danuta Stasiak, pyta, czy
nalezy méwié sto wolt, jak moéwig niektorzy czy tez sto woltow.

W mianowniku liczby pojedynczej rzeczownik, o ktérego odmiane
chodzi, jest rodzaju meskiego, ma postaé ten wolt, a to przesadza o dal-
szej odmianie wedlug wzoru rzeczownikow meskich, a wiec: tych wol-
téw. Przyczyng pewnej chwiejno$ci w odmianie tego wyrazu moze byt
to, ze nazwisko fizyka wloskiego, od ktorego utworzony zostal termin,
brzmi Volte, a wiec ma koncowke taka, jak znaczna wiekszost polskich
rzeczownikéw rodzaju zenskiego. Naukowy termin fizyczny, choé¢ po-
chodzacy od nazwiska, rézni sie jednak od niego forma gramatyczna.
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Oprocz terminu wolt istnieje wyraz wolta oznaczajacy «szybki, zreczny
obrot», uzywany w pewnych specjalnych znaczeniach w szermierce,
w nauce jazdy konnej, w jezyku karcianym, w muzyce. Trzeba wiec od-
roznia¢ ten wolt od tej wolty.

Po swojemu.

Ob. J. K. z Warszawy pisze, ze jeden z publicystéw uzywa zwrotu
po mojemu, ktory korespondenta razi, totez prosi on o wypowiedz w tej
kwestii.

Jest to zwrot istotnie razacy, zwlaszcza jezeli ma znaczy¢ «wedlug
mego zdania»., Istnieje wyrazenie po swojemu, ktére znaczy «na swaoj
spos6b», np. ,,on wszystko chce robi¢ po swojemu”. Opierajgc sie na tej
analogii mogltby kto$ powiedzie¢: ja to zrobie po mojemu, czyli tak, jak
bede uwazal za stoscwne. I ten zwrot moglby jednak wywolywac za-
strzezenia. Zaimkow dzierzawczych uzywa sie w jezyku polskim i in-
nych stowianskich z pewng zwyczajowo uswiecong niedokladnoscig, a
mianowicie zaimek swoéj bywa odnoszony do posiadacza nie tylko wtedy,
gdy o tym posiadaczu méwimy jako o osobie trzeciej, ale i wtedy, gdy
mamy na mysli osobe druga lub pierwszg: powiemy ,,on zabiera swoje
manatki, ty swoje, ja swoje”’, a nie: ,,on zabiera swoje manatki, ty twoje,
ja moje”. Otoéz zgodnie z takim sposobem mowienia powiedzialoby sie
raczej: ,,zrobie to po swojemu’” niz ,,zrobie to po mojemu’, wyrazenie
zas poc mojemu w znaczeniu «wediug mego zdania», np. ,,po mojemu ta
sprawa wyglada inaczej”, nie nalezy do frazeologii poprawnej. W jezyku
rosyjskim wyrazenie po mojemu bywa potocznie uzywanie i w znacze-
niu «moim wlasnym sposobem», i w znaczeniu «moim zdaniem», i ta
analegia musza sie tlumaczy¢ odpowiednie wyrazenia dajace sie czasem
stysze¢ u nas w mowie, rzadziej — widzie¢ w tekstach drukowanych.

Bol — boéléw.

Dr Zbigniew Kledecki z Kalisza pisze, ze razi go forma boli jako
dopelniacz liczby mnogiej rzeczownika bol, na przyklad w zdaniu: ,,chory
nie ma béli w klatce piersiowej”, za poprawng natomiast uwaza kores-
pondent forme bolow.

Jestem zwolennikiem dawania pierwszenstwa formie z koncowks
-ow: tych bolow, Farma tych boli wydaje mi sie odruchowo troche ra-
zgca, chociaz uzywajacy jej mogliby sie powolywaé¢ na pewne analogie
i chociaz formy tego typu moze sie nawet troche szerza. Przyklad ,,swie-
to Trzech Kroli”, ktéry korespondent wymienia jako poslyszany w dys-
kusji, jeszcze sam przez sie sprawy nie rozstrzyga: utartym wyrazeniem
jest ,,poczet krolow polskich™, nie ,kréli”. W Stowniku Poprawnej Pol-
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szczyzny Szobera na str. 18, wyd. III umieszczony jest wzor odmiany
rzeczownika krol, w ktéorym dopeiniacz liczby mnogiej ma forme kro-
l6w. W naszym nowym Slowniku Jezyka Polskiego w czesci morfolo-
gicznej hasta bdél podana jest w dopelniaczu liczby mnogiej forma
bolow. Krasinski w Psalmie zalu wolal z uczuciem: ,narodu duch za-
truty to dopierc boélow bol": uzycie w tym kontekscie formy z kon-
cowka -i ,,...to dopiero béli b6l” dawaloby efekt prawie komiczny.

Dosiego roku.

Ob. N. Kunzowa z Gdanska nadestala wycinek z pewnego pisma z
tekstem zyczen, ktére pewna spoldzielnia skierowala do swoich klien-
téw formulujge te zyczenia w stowach nastepujacych: ,Wesolych Swiat
i Szczesliwego Dosiego Roku™.

Miala to byé stylizacja tradycyjna, ale sie nie udala. ,,Do siego roku”
znaczy do tamtego, czyli nastepnego roku — z domyslnym: obysmy
szezegliwie doczekali. ,,Szczesliwego dosiego” nie ma sensu, Pare tygodni
temu pewien znany pisarz zwracal si¢ do lingwistéow z apelem, zeby
wyjasnili, co to jest ,,do siego roku’. Lingwisci swoimi informacjami na
ten temat juz od dawna stuza, ale ich glos nie wszedzie dociera.

Etymologia, semantyka.

Ob. Piotr Majewski z Olsztyna prosi o okreslenie znaczen terminow
etymologia i semantyka, poniewaz na podstawie objasnien podanych
w stownikach wyrazéw obcych nie moze sie w znaczeniach tych wyra-
zo6w dostatecznie zorientowac.

Wyraz etymologia, oparty na pierwiastkach greckich, rozumiany li-
teralnie, znaczylby «nauka o tym, co jest prawdziwe», bo w sklad bu-
dowy tego wyrazu wchodzi przymiotnik etymés po grecku «prawdziwy»
i forma — logia, ktéra stanawi czesto drugi skladnik nazw nauk, jak np.
geologia — nauka o ziemi, antropvlogia — nauka o czlowieku, a ktorej
podstawa jest wyraz grecki logos, w grece do$¢ wieloznaczny, bo mogl
mie¢ znaczenia «slowa, mysli, ducha, nauki». W ustalonym ogélnie
rozumieniu wyrazu etymologia znaczy on nie nauke o tym, co jest w ogole
prawdziwe, ale nauke o prawdziwym pochodzeniu wyrazow. Prawdziwe
nalezy w tym zwigzku rozumieé jako «pierwotne, bedace historycznym
punktem wyjscia znaczen pdzniejszych». A wiec np. w wyrazie zamek,
o ktérego wyjasnienie korespondent prosi, wiele os6b odczuwa koncowa
czastke -ek jako przyrostek, taki sam jak w wyrazach domek, snopek
i wiele innych. Pod wzgledem etymologicznym jednak jest to zupelnie
niesluszne; w wyrazie zamek odnajdujemy historycznie przedrosiek
(prefiks) za- i ten sam rdzen, ktory tkwi w czasowniku zamykaé, w for-
mie dokonanej zamknaé; zamek to rzeczownik takiego samego typu jak
na przyklad posef: w mianowniku obu tych rzeczownikéw wystepuje
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samogloska e, ktéra bywa nazywang ruchoma, bo zanika w formach
przypadkéw zaleznych: zamek — zamka (gdy mowa o klédee) lub zamku
(edy chodzi o gréd warowny), posel — posta. Obu tym rzeczownikom
odpowiadajg formy czasownikowe dokonane, w ktérych cze$¢ rdzenia
nie ma samogloski: zamkngé¢, posiac i niedokonane, majace znaczenie
weilokrotne, ktérege znamieniem jest samogloska y: zamykaé — posylac.
Takie zestawienia form rzeczownikowych z czasownikowymi pozwalajg
nam rozumie¢ budowe znaczeniowg wyrazow: miedzy zamkiem — gro-
dem warownym a zamkiem — klodkg zachodzi pewien zwigzek polega-
jacy na tym, ze cba te wyrazy lacza sie ze znaczeniem zamykania, a
jednoczesnie zachodzi miedzy nimj roéznica, ktérg mozna sformulowac
w kategoriach poje¢ skladniowych: zamek — klédka jest nazwg na-
rzedzia sluzacego do zamykania: jest to to, co zamyka, zamek natomiast
jako gréd warcowny jest to, co jest zamkniete, niedostepne. Mozemy
mowi¢ w pierwszym z tych dwoch wypadkéw o nazwie podmiotu czyn-
nego, w drugim — o nazwie podmiotu biernego. Analogicznych wypad-
kow w jezyku jest bardzo duzo. Musimy szukac pewnych regularnosci
w znaczeniach wyrazow, a to wiasnie jest zadaniem semantyki, ktora
okreélic mozna jako nauke badajaca znaczenia wyrazéw i usilujacg wy-
kryé jezeli nie prawa, to ogolne tendencje w zakresie zmian znaczenio-
wych wyrazéw czy tez ogélnie typy tych zmian. Obydwa terminy —
zarowno etymologia, jak semantyka bywaja uzywane nie tylko jako
okreslenia nauki o pochodzeniu wyrazu i nauki o znaczeniach wyrazow,
ale rowniez jako okreslenia tfego, co stanowi przedmiot tych nauk:
moéwi sie np. ,etymologia tego wyrazu jest niepewna”, gdy sie chce
powiedzie¢, ze niepewne, to znaczy nie wyjasnione, jest pochodzenie
wyrazu, albo: ,semantyka wyrazow czesto ulega zmianom” — co ma
zZnaczyC ze znaczenia wyrazow czesto sie zmieniajg. W ten sposéb wy-
razu semantyka lepiej nie uzywac. Mozna zauwazy¢, ze ta rozpietosé
znaczen wyrazu semantyke daje sie, jak niektére poprzednie przy-
ktady, interpretowac skladniowo: albo ten wyraz znaczy «nauke», ktora
bada znaczenia wyrazéw», to jest jego znaczenie czynne, albo «znaczenia,
ktore podlegajg badaniu» — to jest jego znaczenie bierne. Ale jak powie-
dzialem, lepiej ograniczy¢ sie¢ w uzywaniu wyrazu semantyka, tylko do
znaczenia dyscypliny naukowej.

Romeo — Romea.

Ob. Urszula Pietrasik z Inowroclawia prosi o wyjasnienie, jaka jest
poprawna odmiana przez przypadki imienia Romeo. ;

Wypadek jest dos¢ osobliwy, bo imie Romeo ma taka budowe glos-
kowa, jakiej nie ma zaden wyraz polski. W rzeczownikach polskich na
-0 temat konczy sie na spoélgloske miekka, jak w imionach wlasnych
Jasio, Tadzio albo w rzeczownikach pospolitych jak wujcio. W tych




R

232

wypadkach rzeczowniki majg normalne koncowki rzeczownikow mes-
kich: Jasia, Jasiowi, o Jasiu. W nazwiskach typu Kosciuszko — takich
jak Zelazko, Picrko, o ktére kto§ niedawno zapytywal, przyjeta zostata
regula nadawania im form odmiany takiej, jaka maja rzeczowniki zen-
skie, a wiec Kosciuszko, Kosciuszki, Kosciuszce — jak kostka, kostki,
kostce. Niektorzy przypuszczajg, ze oddziatal tu historycznie wplyw
jezvka bialoruskiego: w jezyku bialoruskim istnieje tak zwane akauie,
ktére polega na tym, ze nieakcentowane o wymawiane jest jak -a, w
ten sposob tez byla wymawiana ostatnia samogloska w formie Kosciu-
szko (etymologicznie — jedna z form zdrobnialych imienia Konstanty),
a to spowodowatlo, ze w dopelniaczu ukazala sie wlasciwa formom zen-
skim na -a koncéwka -i: Kosciuszki. Dla imienia Romeo nie ma w je-
zyku polskim gotowego paradygmatu deklinacyjnego, do ktéorego mozna
by bylo to imie wstawi¢. W dopelniaczu moze by¢ mowa tylko o kon-
coOwee -a, a nie -i, a wiec Romea, w celowniku Romeowi, bo niemozli-
wa jest forma Romeu. Najgorszy klopot jest z miejscownikiem: ,,mo-
wie o ..” nie nadaje sie tu do uzycia zadna z form polskich deklinacji
meskiej. Nie ma innego wyjscia jak pozostawi¢ forme bez odmiany:
méwie o Romeo. Serbowie w takich wypadkach konsekwentnie stosujg
po koncowych samogloskach tematowych odpowiednie koncowki przy-
padkowe: nazwisko francuskie Meillet odmieniaja dopelniacz Mejea,
celownik Mejeu, miejscownik o Mejeu. Ale my takich form nie uzy-
wamy. Ciekawe byloby sprawdzi¢, jak sobie radzili z odmiang imienia
Romeo w polskim tekscie tlumacze sztuki Szekspira Romeo i Julia.

Ilcs§é, liczba.

Ob. Dariusz Fikus z Warszawy, prosi o wytlumaczenie réznicy mie-
dzy pojeciami liczby i ilosci. Czy w zdaniu ,im wyzsza jest liczba pa-
pierosébw wypalanych w ciggu dnia, tym wyzsza jest Smiertelnosc”
wyraz liczba uzyty jest poprawnie, czy tez nalezaloby raczej zastgpic
go wyrazem iles¢? Czy w ogble mozna wyrazow liczba i ilo$é uzywac
zamiennie?

Tego robi¢ nie nalezy, bo pojecia iiczby i iloéci nie sa identyczne,
a w ten sposob powstawaloby zamieszanie, ktore i tak juz zresztg istnieje.
W wypadkach wyrazow bliskoznacznych nalezy dazy¢ do zdania sobie
sprawy z tego, jak przebiegajg linie odgraniczajace ich uzycia, bo prze-
ciez wazng rzeczg jest mozliwie dokladne uswiadomienie sobie tego, co
mamy na mysli uzywajac pewnych wyrazéw. Termin ilos¢ mozna zde-
finiowa¢ jako ceche tego, co moze byé mierzone lub liczone, czego moze
byé wiecej lub mniej. Jest to pojecie ogdlne, ktore bywa przeciwsta-
wiane od starozytnych czaséw pojeciu jakosci. W ogolnej kategorii po-
jeciowej ilosci miesci sie pojecie liczby, ktére mozna specyzowac i zde-
finiowaé w ten sposob, ze pojecie liczby oznacza sume jakich$ odreb-
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nych jednostek; gdy mamy na mysli wielkosé skladajgca sie z jedno-
stek, czyli wynik liczenia, — bo liczgc operujemy jednostkami, — wow-
czas uzywamy wyrazu liczba. Jednostkami, o ktére chodzi w pytaniu
korespondenta sg papierosy, nalezy wiec powiedzieé¢: liczba papierosow,
nie ich ilos¢. Gdy natomiast chodzi o taka substancje, jak np. woda,
ktorg mozemy rczlewaé¢ do naczyn, a wiec dzieli¢, ale dzielge ja, nie
dzielimy jej na jednostki, z ktérych by sie ona miala skladaé tak jak
dziesigtek papierosow z dziesieciu pojedynczych sztuk, woéwczas mowi-
my o ilosci wody: ilos¢ wody w karafce jest wieksza niz ilosé wody w
szklance. To samo dotyczy takich substancji jak cukier albo piasek:
wprawdzie skladajg si¢ one z drobnych ziarenek, ale gdy stwierdzimy,
ze w torbie jest wigcej cukru niz w cukiernicy, to nie opieramy tego
sagdu na liczeniu odrebnych ziarenek cukru, ale mamy na my$li mase
1 wage cukru. nawet gdyby szlo o cukier w kostkach, ktére tatwiej li-
czy¢ niz malutkie ziarenka., W tym wypadlku nie liczymy, ale mie-
rzymy i mowimy nie o réznicach liczby, ale o réznicach ilosci. O ile
liczba jest wynikiem liczenia, o tyle ilos¢ jest pojeciem wigzgcym sie
z miarg, mierzeniem. Wydaje mi sie to proste; w ten sposob pojmuje
to zagadnienie jeden z najwybitniejszych przyrodnikéw, profesor Swie-
toslawski, ktéry sie wielokrotnie wypowiadal o koniecznosci doklad-
nego zdawania sobie sprawy z tego, czym jest liczba i czym ilosé. Nie
sa zgodni z przedstawionym tu odréznieniem poje¢ niektérzy matema-
tycy. Mogtoby sie zdawa¢, ze z chwila gdy chodzi o pojecia, najscis-
lej zwigzane z matematyka, nalezy tylko si¢ poinformowa¢ jak rzecz
ujiujg matematycy i uznac rzecz za rozstrzygnieta. Rzecz nie jest tak
prosta. Nie kazda definicje sformulowana przez specjaliste-mate-
matyka mozemy np. umieszcza¢ w naszym nowym slowniku jezyka pol-
skiego; po pierwsze nie wszyscy matematycy te same pojecia definiujg
w identyczny sposéb; na pytanie: jak nalezy okreslié , obszar wypukly”
otrzymalem od specjalistéw odpowiedzi dosy¢ réznigce sie od siebie. Po
drugie niektére definicje specjalistow sprawiajg czasem klopot z tego
powodu, ze sa bardzo dalekie od doskonalosci pod wzgledem stylistycz-
nych, a nie wiadomo czasem, czy poprawka, ktéra niespecjalista uwaza
za tylko stylistyczna, nie zmienia tresci definicji. Oto np. pochodzgca
od specjalisty definicja wyrazenia: ,,przystawanie figur geometrycz-
nych”: ,przystawanie figur geometrycznych, w mysl tej definicji, za-
chodzi wtedy, gdy jedng z nich mozna nalozyé na druga za pomoca ru-
chu i symetrii”. Niespecjalista odruchowo zadaje sobie pytanie: po co
mowic, ze jedng figure na drugg naklada sie za pomocq ruchu? Zeby
nakladaé¢ co§ na cos musi sie wykona¢ pewien ruch, te jest zbyt oczy-
wiste, zeby o tym wspomina¢, Gdyby kto powiedzial. »,nalozylem ka-
pelusz za pomocg ruchu” kazdy by pomyslal, ze méwi jakis dziwak. W
zacytowanej definicji naklada sie figury jedna na drugg za pomocg nie
tylko ruchu, ale i symetrii: tu juz powstaje watpliwosé zarazem styli-
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styczna i merytoryczna: bo jak mozna naktadaé co$ na cos za pomocg
symetrii? Przytaczam ten przyklad jako dowdd tego, ze nad definicja
specjalisty nie tylko meze, ale czasem Z koniecznosci musi sig zastana-
wiaé i niespecjalista. Niektorzy matematycy okreslaja termin liczba
przede wszystkim jako pojecie przeciwstawne wzgledem pojecia cyfry.
Mowiag wiee, ze napis sktadajgcy sie trzech cyfr, jedynki, dwojki i troj-
ki, zawiera w sobie trzy cyfry, jako calosc natomiast ten napis stanowi
jedng liczbe: 123. Zachodzi tu wedlug mnie pewne pomieszanie pojec.
Cyfra jest znakiem graficznym, ktory sie tak ma do oznaczonego Przez
siebie pojecia liczby jak na przyklad litera a do wyrazu a jako spoj-
nika. Czym innym jest litera a, czym innym spojnik a. Jezeli chce ozna-
czy¢ w sposob graficzny pojecie liczby jeden, to napisze jedynke, jezeli
my$le o liczbie dwanascie, to napisze dwie cyfry, jedynke i dwojke, itd.
Przeciwstawienie pojecia i znaku graficznego nie dotyczy tresei pojecia
liczby, zresztg powigzanie liczb z cyframi mozna wyzyska¢ w tym sen-
sie. ze uwydatnia ono zwigzek miedzy pojeciem liczby a pojeciem jed-
nostek, na ktérym opieramy naszg definicje liczby jako pojecia opartego
na liczeniu w jednostkach i przeciwstawiamy to pojeciu ilosci jako do-
tyczacemu masy i miary. Dosé czesto w roznych zestawieniach statys-
tycznych czytamy, ze o tym a o tym méwig nam cylry. Racze] nalezy
w tym zwigzku powiedziec: liczby, bo myslimy o tresci znakow grafi-
cznych, ktérymi sa cyfry, ale wielkie] niedokladnosci logicznej w tym
wypadku nie ma, bo mowiagc: cyfry rozumiemy je cczywiscie nie W
oderwaniu od tego, co one znacza.

Co, kto.

Ob. Genowefa Karwowska z Malic w powiecie Sandomierskim pyta,
czy w przysiowiu, ktére zostalo wywieszone jako hasto w pewnej szkole:
,Bieda temu dokuczy, €0 sie za miodu nie uczy” nie nalezy poprawic
co na kto, bo bieda ma dokuczyé komus, a nie czemus.

Zaimek kto jako zaimek pytajny jest w jezyku polskim wyjatkowym
wyrazem pozbawionym znamienia nie tylko rodzaju, ale i liczby.
W funkcji pytajnej kto? moze sie odnosi¢ do mezczyzny rownie dobrze
jak do kobiety. Jako zaimek wzgledny natomiast wyraz kto jest ogra-
niczony do rodzaju meskiego: mozemy powiedzie¢: ten, kto mi to mowil,
ale nie: ,.ta, kto”, bo w tym wypadku mozliwa jest tylko konstrukeja:
_ta, ktora” albo ,ta, co”. W swoim czasie kursowala w Krakowie aneg-
dota, jakoby prof. Nitsch oglosil kiedys, ze ci, co jeszcze nie zdali egza-
minu, maja go zozy¢ w tym a tym terminie. Ktos ze studentoéw prze-
kredlit w tekscie ogloszenia forme co i zamiast niej napisat ktérzy, prof.
Nitsch z kolei zrobil dopisek, W ktérym wypomniat autorowi poprawki
ignorancje i przytoczyt wiersz z Pana Tadeusza: ,Panno Swieta, co
Jasnej bronisz Czestochowy”. W tym wierszu Mickiewicz nie moégl na-
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pisaé inaczej, to znaczy mogl napisac najwyzej ,ktoéra”, ale nie ,kto”,
bo zaimek wzgledny odnosi sie tu do wyrazu ,panna’, to znaczy, ze dla
zadajacego pytanie ten przyklad mialby wartos¢ dowodowa wzgledng.
W wypadkach, gdy zaimek wzgledny ma sig odnosi¢ do rzeczownika
meskoosobowego w liczbie pojedynczej lub mnogiej, jest mozliwe, ale jest
to forma wlaéciwa raczej mowie potocznej; w tekscie, ktérego styl ma
charakter ksigzkowy, formg bardziej dla tego stylu odpowiednig jest kto
w liczbie pojedynczej, ktérzy w liczbie mnogiej. W przystowiu moze zo-
sta¢ tradycyjne co.

wW. D.




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom: I, srt. 1206, obejmuje litery A—C, zi 220,—
Tom II, str. 1394, ochejmuje litery D—G, zl 220,—
Tom III, str. 1361, obejmuje litery H—K, zl 220,—
Tom IV, str. 1331, cbejmuje litery L—N (do ni¢) zt 220,—

Tom V, str. 1265 + 2 nlb, obejmuje lit. Nie-O w subskr. z1 88,—

Skladaé¢ sie bedzie z dziesigeeiu tomoédw uzupeilnionych jednym to-
mem indeksu slowotwoérczego, ktorego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy slowoiwérczej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywaé sic bedg w odstepach rocznych.

Slownik opracowywany jest przez =zespdl redakeyiny pod
kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz.
PAN. Przewodniczacym Komitetu Redakcyjnego jest prof. dr
Witold Taszycki, czlonek rzecz. PAN. Po slowniku Lindego
(1807—1914 r.) i Slowniku warszawskim (Karilowicza-Krynskiego-
Wiediwiedzkiego, 1900—1927 r)) jest to trzecie podstawowe opra-
cowanie slownictwa ogdlnopelskiego, bedace kontynuacjag naj-
lepszych tradycji leksykografii polskiej, bogatsze wszakZe od po-
przednich prac o osiagniecia wiedzy jezykoznawczej neszych
CZasow,

Stownik zawiera caly zaséb wyrazéw mowy polskiej, kiore
byly w uzyciu na przestrzeni dwoch ostatnist stuleci, jak row-
niiez wyrazy nowe, powstale wspolcze$nie. ZnaleZé w nim mozna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogdlnopolskie-
go, a wiee nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takie, jak naleiy
tego wyrazu uzywaé, jakie sa najwlasciwsze jego polaczenia z in-
nymi wyrazami, uwypuklajace jego tres¢ znaczeniowsy i nie do-
puszezajace do powstawania blednych, niejasnych, wypaczonych
sformulowan.

Do poszczegbdlnych wyrazéw Stownik podaje formy popraw-
nej odmiany gramatyvecznej, objasnienia roinych Zznaczenn danego
wyrazu (definicie numerowane), charakterystyczne przykiady uiy-
cia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroly frazeologiczne,
w kitrych wyraz ten wystepuje.

Przykladami uzycia wyrazow sg cytaty z dziel znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktérego cytat za-
czerpnieto.

W ten spos6b uzytkownik Slownika uzyskuje jasny, udoku-
mentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistyczne-
go uzycia wyrazu,

Stownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kto dba
o czystosé, bogactwo mowy ojczystej, kto rozwija swa wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikaeji w pracy biurowej, re-
dakeyjnej, pedagogicznej, naukowe] i innej. Powinien znalei¢ sie
w kazdej bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dzialaczy
oéwiatowych i naukowcbw, pracownikéw biur i urzeddw i wszyst-
kich miloénikéw jezyka.
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