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O POJECIU TRANSFORMACJI W JEZYKOZNAWSTWIE

Wyraz transformacja bywa uzywany jako termin naukowy. Terminy
naukowe nie sa zabezpieczone przed dokonywaniem sig w ich znaczeniach
zmian przez nikogo nie zamierzonych. ,,Znaczenia wyrazow zmieniajg sig
skutkiem najrozmaitszych odchylen (...) przez przesunigcia miedzy zna-
czeniami najblizszymi albo przez skupianie sie dokola kilku osrodkow
kolejnych; cho¢ jest to jak najbardziej pozalowania godne, to samo sig
dzieje z terminami filozoficznymi: one réwniez si¢ zmienialy w zalez-
nosci od historycznych przypadkéw (au hasard d’accidents historiques)” .
W tych wykolejeniach znaczeniowych dostrzec mozna, baczniej im sig
przygladajac, pewna regularnosé polegajaca na tym, ze $wiadomos¢ nie
nadgza z réznicowaniem funkcji brzmienia wyrazu powtarzajgcego sie
w roznych zwigzkach i sytuacjach. To wlasnie staje sie bardzo czesto
przyczyng zamieszania.

Termin transformacja moze mie¢ zasadniczo dwa znaczenia: 1) «prze-
obrazenie, przeksztalcenie, transfiguracja», czyli zmiana niejako sub-
stancji (kult. transsubstancjacja), 2) «zmiana formy z zachowaniem nie
zmienionej tresci». To jest znaczenie matematyczne: kazde przeksztalce-
nie danego wzoru na inny, przebiegajace w mysl dyrektyw i dajace z wzo-
ru prawdziwego inny wzoér prawdziwy, moze byé okreslone jako trans-
formacja 2. Np. jezeli wzér: a +b=a+ c jest prawdziwy i jezeli
a = x + n, to podstawiajagc x + n zamiast a¢ otrzymamy réwniez wzdr
prawdziwy: x +n+b=x+n+ec.

Niektérzy upatrujg paralelizm miedzy tym, co nazywa} transformacja
Chomsky a interpretacja budowy stowotworczej wyrazu. Réznica migdzy
zwrotami: uczyé sie z kolegg — uczyé sie z checiq moze by¢ uwidoczniona
przez dokonanie zabiegu transformacyjnego w zwrocie drugim: uczy¢ sie
z checiq — uczyé sie chetnie.

Interpretacja tresci znaczeniowej przymiotnika stolowy jako znacza-
cego «nalezacy do stolu» w wyrazeniu noga stolowa bywa réwniez okres-

1 A. Lalande: Vocabulaire technique et critique de la philosophie. Wyd. 7,
1956, s. XVI wstepu.
¢ Sformulowanie prof. J. Pelca.
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lana jako transformacja tego przymiotnika. W takich przykladach trans-
formacja to tak jak w logice czy matematyce substytucja jednych wyra-
z6w na miejsce innych, nie naruszajaca tresci wypowiedzi, dotyczaca tyl-
ko ich formy. Ta zasada ma pewne zastosowanie w pracy leksykogra-
ficznej: w definicjach slownikowych trzymamy sie zasady takiego ich
formulowania, zeby definicje mozna bylo wstawia¢ do tekstu zamiast
objasnianego hasta. Ten sprawdzian formalny oddaje pewne ustugi. Nie
mozna jednak interpretacji znaczeniowej wyrazéw ogranicza¢ tylko do
jego relacyj kontekstowych, bo jak trafnie méwi Bertrand Russel (cy-
tuje za Schaffem): , Slowa sa po to, by mozna bylo zajmowac¢ sig przed-
miotami innymi niz stowa”. Traktowanie wyrazu transformacja jako zna-
czacego tylez co interpretacja znaczeniowa jest pewnym jego naduzywa-
niem. Pokéj stotowy to «pokdj, w ktorym jest stél»; definicja znaczeniowa
przymiotnika stolowy ma uwydatniaé relacje stotu i pokoju, inaczej —
i ogolniej — ma uwydatnia¢ relacje miedzy desygnatem podstawy slo-
wotwérczej przymiotnika (stét), a desygnatem wyrazu okreslanego przez
przymiotnik (pokéj). W zwiagzku z zagadnieniem definicji warto si¢ za-
stanowié nad dwoma podstawowymi pytaniami:

1. Jaki jest cel ogolny definiowania znaczen wyrazow? .

2. Jakie jest kryterium poprawnosci definicji?

Pytanie 1: W leksykografii wspolezesnej definiowanie znaczen
wyrazéw haslowych uwazane jest za jedng z najwazniejszych czesci pra-
cy nad stownikiem. Niektorzy jezykoznawcy, jak np. Endzelin uwazali
definicje za w ogéle niepotrzebne. Znany leksykograf rosyjski Dal dawatl
wyraz swej niecheci do definicji stwierdzajac we wstgpie do swojego
stownika: ,,Unikaliémy suchych, jalowych definicji”, w praktyce zas po-
przestawal na okresleniach typu ,,gospodarskiego”, jak np. 1y§ «KMBOTHOE
TIpOMEsK Ica M KOWIKHU» *.

W leksykografii réznych krajéw latwo stwierdzi¢ historyczne wzra-
stanie zainteresowania kwestia definicji hasel. Jak stusznie stwierdza prof.
Ewgenjewa, stowniki ukladane sg wiasciwie po to, zeby wyjasnia¢, co
znacza wyrazy umieszczane w nich jako hasta. Tym wazniejsze jest wigc
zdawanie sobie sprawy z tego, po co sie definiuje wyrazy.

Definicja ozywia, us§wiadamia, wydobywa relacje miedzy desygna-
tem definiowanego wyrazu, a innymi elementami rzeczywistosci, sprzyja,
ogblnie méwige, ,,transformowaniu” wrazen na my$li, ten zas rodzaj
transformacji stanowi istotng tres¢ procesu poznawczego. Procz tego
definicja jest préba przewidywania mozliwych zakresowych zastosowan
definiowanego wyrazu. Omnis definitio periculosa, pisat kiedys Bau-
douin de Courtenay. Ryzyko definicji polega na trudnosci przewidzenia
wszystkich wypadkéow praktycznego zastosowania definiowanego wy-

3 p. B. O. Unbegann: Les anciens Russes vus par euxr-meémes — Annali
dell'Istituto Universitario Orientale, Sezione Slava Napoli 1963, s. 12,
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razu. Definicja jest transponowaniem potencjalnych pierwiastkéw tresci
na aktualne elementy zakresowe, to znaczy jest proba igczenia poznania
z dzialaniem. Wszelka definicja ma zatem charakter poznawczo-prag-
matyczny.

Pytanie 2. Kiedy chodzi o definiowanie wyrazéw strukturalnie
obojetnych (jak np. hak), to mozna stwierdzi¢, ze ogoélnego kryterium
poprawnosci ‘definicji wlasciwie nie ma. Klasyczna dyrektywa: definitio
fit per genus proximum et differentiam specificam ma charakter bardzo
ogblny. Dyrektyws wazng jest wedlug mnie odrdznianie w desygnacie
definiowanego wyrazu z jednej strony cech immanentnych (swoistych,
jednostkowych), z drugiej- cech relacyjnych. Haslo hak w naszym no-
wym stowniku zdefiniowane jest w sposéb nastepujacy: «pret metalowy
zakrzywiony na koncu stuzgcy do trzymania, chwytania czego itp.,
gwodz majacy zamiast glowki zagiecie». Slowa ,pret metalowy zakrzy-
wiony na koncu” wskazujg na zespél immanentnych cech przedmiotu
nazywanego hakiem; pozostala czes¢ definicji dotyczy cech relacyjnych
tego przedmiotu. Réznica miedzy hakiem a klukg polega na roznicy cech
immanentnych: hak jest metalowy, kluka jest drewniana. W charakte-
rze ogolnej dyrektywy dotyczacej metod definiowania wyrazow nasu-
waloby sie sformulowanie: definitio fit per relationes rei designatae ad
alias res.

Semantycznej czy tez skladniowe]j interpretacji wyrazu nie ma sensu
nazywaé transformacja. Okreslajgc hak jako ,,pret metalowy” itd. nie
transformuje sie nic; mozliwos¢ kontekstowej substytucji jest spraw-
dzianem czysto formalnym i bardzo wzglednym: definicje formutuje sie
nie po to, zeby jej uzywaé zamiast hasla w kontekscie, ale po to, zeby
hasta odpowiednio uzywaé w okreslonych sytuacjach, Nie ma tu analogii
z transformacjg wzoru matematycznego, ktéry jest dyrektywg poste-
powania w zakresie wzoréw. Co do drugiego znaczenia terminu
transformacja, czyli co do znaczenia «przeobrazenia, transfiguracji», to
dopoki operujemy tylko wyrazami, podstawiamy jedne wyrazy zamiast
drugich, nie wydobywamy sie poza krag wyrazéw, dopéty istotnych
przeobrazen nie ma. Natomiast termin transformacja w innym znacze-
niu niz matematyczne potrzebny jest w stowotwodrstwie, w tych mia- '
nowicie wypadkach, gdy stwierdzamy przeksztalcenie jednej formy
w drugg, kategorialng przemiane form. Wynikiem przeksztalcenia kate-
gorialnego jest przejscie wyrazu z klasy jednej czesei mowy do drugiej.
Ten typ przeobrazen nie jest w zasadzie wynikiem czyichkolwiek indy-
widualnych zabiegéw. O ile w wyrazie hak, w jego elementach sklado-
wych nie ma punktu oparcia dla definicji analitycznej uwzgledniajgcej
jego strukture, odslaniajgcej jakies relacje elementéw tej struktury (bo
wyraz jest tylko brzmieniem, a nie struktura), o tyle w wyrazie np. sto-
towy takie punkty oparcia sa. Wyraz stolowy ma strukture i nie mozna
"definiowa¢ tego przymiotnika nie odwolujac sie do podstawowego rze-
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czownika stét (odchylenia od tej zasady moglyby byc najwyzej w wy-
padkach calkowitej leksykalizacji formacji pochodnej). Niektorzy logicy
(Pszczolowski) uwazaja definicje typu improwizator «ten, kto improwi-
zuje» za tautologie, ze stanowiska jezykoznawczego nie jest to jednak
tautologia: definicja okresla relacje formy pochodnej do podstawowej,
okreslanie za$ relacyj jest wlasnie, jak to formulowalismy wyzej, zada-
niem definicji. Zastanawiajac si¢ nad relacja przymiotnika stofowy do
rzeczownika stol nalezy usilowac znalezé to, co w tej relacji jest typowe,
to znaczy to, co sie powtarza w seriach form analogicznych. Nie ma
innego sposobu wykrywania typowosci, jak badanie uzyé wyrazu, w da-
nym wypadku przymiotnika stotowy. Wskazowek orientacyjnych do-
starcza formant -owy, ktérego funkcje moga si¢ jednak krzyzowac¢ z fun-
kcjami innych formantow.

Przymiotnik uczuciowy w polaczeniu czlowiek uczuciowy oznacza
czlowieka pobudliwego uczuciowo, 0 zywych reakcjach uczuciowych,
kierujacego sie uczuciem. Jedynym sposobem wyczerpywania pierwia-
stkow treéci znaczeniowej przymiotnika uczuciowy jest badanie empi-
ryczne, zakresowe mozliwych uzyé tego wyrazu. O tych uzyciach roz-
strzyga w pewnym zakresie formant -owy, wyraz stanowi jednak pew-
na swoistg calos¢. Nie ma scistej symetrii miedzy znaczeniami i uzyciami
przymictnikéw uczuciowy 1 rozumowy mimo tozsamosci formatu w obu
przymiotnikach. Istnieje wyrazenie cztowiek wuczuciowy, nie mowi
sie jednak czlowiek rozumowy. Rozumowe sa dowody, czlowiek jest ro-
zumny. Tym samym elementem -n- co przymiotnik rozumny utworzony
jest przymiotnik czujny: stosunek form czujny: czujgcy mozna zrozumiec
jako analogiczny do stosunku form nalezny: nalezqcy, to znaczy jako
stosunek przymiotnika do imiestowu. Moze analogicznie mozna by bylo
rozumieé i stosunek form rozumny: rozumujacy, por. ofiarny: ofiarowat,
kupny: kupowa¢. Hasto rozumny objasnione jest u Lindego jako zna-
czace: ,a) rozum majacy, verniinftig, Vernunft habend, verstandig”.
7 Krasickiego cytuje Linde przyklad: ,,Za moich czasow rozumni tacy
byli, co umieli, a bajarze czezoscig dumni poszanowania nie mieli”. W tym
zdaniu rozumni to tyle, co umiejacy (por. rozumie¢ si¢ na czym). Inny
przyktad z Lindego, fragment dialogu: ., Nie moge by¢ rozumna z tego
czlowieka. — Ja go rozumiem dobrze”. '— Tu ,,nie moge byé rozumna”
to nie moge zrozumieé¢, czyli sta¢ sie rozumiejaca. b) Rozumny, wedlug
rozumu uczyniony (z powolaniem sie na Knapiusza). ¢) Glos rozumny,
wyrozumny, vox articulate (z Knapiusza). W tym polgczeniu mozna
interpretowaé¢ rozumny jako «dajgcy sie rozumieé», czyli jako okreslenie
biernej potencjalnej cechy okreslanego desygnatu. Formy rozumowy
Linde nie ma (jest rozumowac).

Kazdy wyraz haslowy w slowniku wymaga wlasciwie odrebnej mo-
nografii, szczegdlowego zbadania. Dopiero na podstawie mikroanalizy
poszezegdlnych pozycji wyrazowych mozna opracowywa¢ typy znacze-
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niowe wyrazoéw i formacji stowotwérezych. Przymiotnik stolowy w po-
taczeniu pokéj stolowy oznacza «(pokéj) majacy stél», w polgczeniu na-
tomiast noga stolowa oznacza «(noge), ktérg ma stél». W tym zestawie-
niu dostrzec juz mozna pewien schemat pojeciowy. Z jednej strony
mamy do czynienia ze stosunkiem catosci do czesci (pokdj stolowy), z dru-
giej czesci do calosci (noga stotowa). Ten sam stosunek mozna zinterpre-
towac inaczej, jako stosunek posiadania czegos 1 przynaleznosci do cze-
gos. W obu wypadkach podstawe okreslenia relacji miedzy przedmio-
tami stanowi bezposrednia percepcija. Rozwazajac kiedys$ strukture zna-
czeniowa przymiotnika stodolne drzwi dochodzilem do wniosku, ze. hi-
storia przymiotnikowego formantu -n- to historia odbijania sie w jezyku
relacyj desygnatéw podstaw przymiotnikéw do desygnatow wyrazow
okreslanych przez te przymiotniki (formant -n- w wymienionym wyra-
zeniu stedolne drzwi okreéla relacje zachodzgeg miegdzy drzwiami a sto-
dola, podobnie jak formant przymiotnikowy -owy w wyrazeniu stclowa
noga okresla relacje miedzy nogaq a stotem). W wyrazeniu koscielna wie$
przymiotnik odnosil sie w $redniowieczu do wsi, ktoéra nalezala do ko-
sciola, dzi§ odnosi sie do wsi majacej kosciol. Wielkg komplikacje relacji
wida¢ z samego zestawienia takich polgezen, jak wieza koscielna, organy
koscielne, piesn koscielna, muzyka koscielna, mysz koscielna, dziad ko-
scielny, prawo koscielne. Przed rozwiklywaniem tych relacji nie mozna
sie cofa¢, mimo wszystkich trudnosci, jakie nasuwa ta praca. Zawsze
grozi¢ nam moze niebezpieczenstwo dowolnogci interpretacji. Dyrektyw
trzeba szuka¢ w obiektywnym stanie jezykowym, w szczegdlnosci w za-
kresach wyrazow wspolpodstawowych a rézniacych sie przynaleznoscig
do réznych czesei mowy, to znaczy w badaniu strukturalnej funkeji
formantéw. W tym zakresie zajmowalem sie w slowotworstwie takimi
przeksztalceniami stowotwérczymi wyrazow, ktorych wynikiem byto
powstawanie rzeczownikéw. Podstawa takich rzeczownikéw moze by¢
czasownik, przymiotnik, wyrazenie syntaktyczne. Na tym typie prze-
ksztalcen zatrzymalem sie w swoim czasie. Ten typ analizy mozna jed-
nak rozszerzyé¢ i na rzeczowniki odrzeczownikowe. W takich formacjach
jak towca formant (-ca) jest wykladnikiem podmiotu, temat (fow-) jest
wykladnikiem orzeczenia. Interpretujac wyraz towca jako «ten, ktory
lowi», nie dokonywamy zadnej transformacji, badamy tylko typ prze-
ksztalcenia, jakiemu ulega temat czasownikowy z chwilg, gdy zostanie
przeksztalcony na rzeczownik. W wyrazie rybak przeksztalcenia katego-
rialnego nie ma, bo formacja pozostaje w klasie rzeczownikéw. Mozna
ja jednak analizowaé od strony logiczno-syntaktycznej i stwierdzié¢, ze
w formacji rybak jest wykladnik podmiotu (-ak) i wykladnik dopelnie-
nia (ryb-), brak natomiast wykladnika orzeczenia. Wyraz jako calosé
Oznacza «lego, ktéry lowi ryby». Samoglioska @ jest ambiwalentna,
mozna ja bowiem uwazaé zaréwno za skiadnik formantu -ak, jak i za




5 087 !

skladnik koncowy wyrazu podstawowego ryba 1, Ze mozna klasyfikowac
przymiotniki opierajace sie na ich relacjach do podstaw stowotworczych
(w zakresie przymiotnikow relacyjnych), tego dowiodly prace doc. Kur-
kowskiej i doc. Sieczkowskiego. Na cechach strukturalnych moze by¢
réwniez oparta klasyfikacja czasownikéw (stanowigca temat pracy dok-
torskiej dr Grzegorczykowej). Struktury wyrazowe sg faktami spolecz-
no-jezykowymi powstatymi jako wyniki kategorialnych przeobrazen
podstaw wyrazowych. Te wlasnie przeobrazenia mamy na mysli uzywa-
jac terminu transformacja w stosunku do faktéw jezykowych. Inter-
pretacja tych przeobrazen jest naszym podstawowym, najwazniejszym
zadaniem. W interpretacjach struktur mamy stale do czynienia z pier-
wiastkami postrzezen i pierwiastkami poje¢, z postrzezeniami i pomy-
§leniami. Przejscie od postrzezen do poje¢ jest tym przeobrazeniem,
ktére nas interesuje najbardziej. Mozna przypomnie¢ w tym zwigzku to,
co o dzialaniu analizatoréw zmystowych pisal Pawlow: ,,Analizator jest
to zlozony mechanizm zaczynajacy sie od zewnetrznego narzagdu (apa-
ratu percypujgcego) a konczacy sie w mozgu, niekiedy w jego dziale
nizszym, nickiedy w wyzszym, w ostatnim wypadku w sposob nieskon-
czenie bardziej skomplikowany. Podstawowym faktem fizjologii anali-
zatoréw jest to, ze kazdy narzad (aparat) peryferyczny jest specjalnym
transformatorem danej energii zewnetrznej w proces nerwowy. A potem
sie zaczyna dlugi szereg albo dalekich od rozstrzygniecia, albo calkowicie
nie roztsrzygnietych zagadnien (..) Co nalezy w dzialaniu analizatora
powigza¢ z konstrukcjg i procesem zachodzacym w aparacie peryferycz-
nym, a co z procesem zachodze cym w mozgowym zakonczeniu analizatora?
Regula najwazniejsza to stopniowosc analizy”. Powyzszy ustep z pracy
Pawlowa cytowalem w artykule pt. ,Jezyk system znakOw a procesy
mowy’’ (sprawozdanie z prac naukowych Wydzialu I PAN) rok VI, 1963
zesz. 1 (28).

Od przeszio dwoch lat w Zakladzie Jezykoznawstwa PAN w War-
szawie istnieje sekcja badania mechanizméw mowy, ktorej zadanie po-
lega na wykrywaniu sposobu przeksztalcania sie bodicow zewnetrznych
w fakty swiadomosci i w fakty jezykowe. Pole pracy jest olbrzymie, nie
rokujagce nagltych efektéw, ale wymagajace gruntownej, systematycz-
nej i wytrwalej uprawy. Bez znajomosci budowy centrali transforma-
cyjnej w organizmie, tzn. mozgu, funkecjonowania tej centrali wszelkie
rozwazania o wewnetrznych przyczynach zmian jezykowych sa tylko
roznymi odeieniami (wariantami) werbalizmu.

Oto bardzo elementarna ilustracja tej refleksji. Pewien czterdziesto-
kilkoletni mezczyzna, majgcy wyzsze wyksztalcenie cierpial na zabu-
rzenia mowy polegajace na tym, ze nie umial odpowiada¢ na pytania

t Togiczno-syntaktycznej analizie rzeczownikow odrzeczownikowych poswie-
cona byla praca dr W. Pomianowskie]j.
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dotyczace nazw pokazywanych mu przedmiotow. Na widok na przykiad
okularow mowil: wiem, co to jest, sam uzywam, ale nie wiem, jak to
nazwaé, Poza tym w toku zwyklej rozmowy nie zdradzal niczym, ze ma
jakie§ odchylenia od normy w zakresie jezykowym. Mozna stwierdzi¢,
ze w jego psychice urwala sie wiez, laczaca przedmioty z nazwami, ze
nastgpito rozkojarzenie przedmiotéow i nazw, i takie sformulowanie moze
w opinii niektérych uchodzi¢ za interpretacje zjawiska noszacego nazwe
afazji nominatywnej. W istocie ta werbalna interpretacja nie wyjasnia
nic. Ow mezczyzna mial nowotwoér w moézgu, po ktdrego usunieciu zdol-
noéé kojarzenia nazw z przedmiotami odzyla na czas pewien, niestety
na krétko, bo nastapit przerzut, ktéry stal sie przyczyng smierci pacjenta.
Zagadnienie lokalizacji mézgowej funkeji psychicznych organizmu jest
zagadnieniem niezmiernie zlozonym, nie nadajacym sie do uproszczen,
ale jednoczesnie jest to zagadnienie, ktérego pomijanie jest skazywa-
niem sie na stan niewiedzy i rezygnacja z nadziei wydobycia si¢ z tego
stanu.

Witold Doroszewski




ANALIZA LOGICZNA CZASOW GRAMATYCZNYCH
W UJECIU JANA REICHENBACHA

Zacznijmy od truizmu: jezykiem zajmuja sie nie tylko jezykoznaw-
cy, ale i logicy. Jest faktem historycznym, iz poczatkowo, w starozytno-
$ci, nie bylo wyraznego podzialu zainteresowan ani kompetencji w tej
dziedzinie dzialalnosci badawczej; retor czy gramatyk byl zarazem logi-
kiem. Jest tez faktem, ze teraz podzial taki istnieje. W wypadkach
skrajnych i jaskrawych urasta nawet do rozmiarow przepasci, przez
ktéra trudno przerzuci¢ pomost porozumienia. Nie wychodzi to zapewne
na dobre samym badaniom. Zjednoczenie wysitkow oraz wymiana do-
swiadezen i przemyslen moga przyniesé bardzo pozytywny rezultat.

Zrodla wzajemnego braku zrozumienia sa rozmaite i nie ma potrzeby
teraz wszystkich wylicza¢. Wystarczy wspomnie¢ o dwoch rzeczach spo-
éréd — by¢é moze — wielu, ktore przypuszczalnie zniechecaja jezykoznawce
do logicznych analiz jezyka. Jedna jest symboliczna forma wykladu, czyli
— mowige po prostu — wzory; moga one temu lub owemu z czytelnikow
przywodzi¢ na pamigc matematyke, nie wszystkim, jak wiadomo, huma-
nistom sympatyczng. Druga rzecz jest i bardziej skomplikowana, i bar-
dziej istotna. Oto czesto, mimo pozoréw identycznosci przedmiotu bada-
nia naukowego, jezykoznawca i logik zajmuja sie czym innym, chot
obaj analizuja jezyk. Pierwszy z nich pracuje nad pewnym naturalnym
jezykiem etnicznym, gdy drugi nad pewnym sztucznym jezykiem sfor-
malizowanym. W tej sytuacji moze sie zdarzyé¢, ze obserwacje poczy-
nione przez logika i wyniki jego badan albo nie majg w ogole zastoso-
wania do prac jezykoznawczych, albo przynajmniej nie maja zastosowa-
nia bezposredniego. To zniecheca i sprawia, ze niejeden filolog mysleé
zaczyna, czesto niestusznie, iz logik — wprawdzie za przedmiot swych
badan obral sobie to samo, co on, mianowicie jezyk — ale same bada-
nia przeprowadza z takiego punktu widzenia, w taki sposéb i z takim
rezultatem, ze jemu, jezykoznawcy, na nic sie to nie zda. Tymczasem
zaé — to nie odmiennoéé stanowiska, metod 1 zainteresowan nie pozwa-
lajg sie spotka¢c w jednym punkcie logikowi i jezykoznawcy, lecz fakt,
ze tym razem szli w rézne strony, bo kazdy badal co innego.

Poniewaz my§$le, Zze wspoblpraca jezykoznawcow i logikow moze sie
okaza¢ pozyteczna, zaproponowatem Redakeji Poradnika Jezykowego”
opublikowanie tekstu, ktory — moim zdaniem — moze zainteresowaé
jezykoznawcow i sta¢ sie bodzcerh do wymiany mys$li miedzy jezyko-
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znawcami a logikami. Tekst ten bowiem speinia nastepujace warunki:
zawiera analize logiczna, dokonang przez logika swiatowej slawy, za-
wiera analize jezyka naturalnego i etnicznego, a wiec tego wlasnie, ktory
jest przedmiotem badan jezykoznawcy; nie odstrasza wzorami logicz-
nymi ani niezrozumialg terminologia; wreszcie, jest stosunkowo niestary,
stosunkowo malo znany i dosy¢ trudno dostepny, ponadto za$ dotych-
czas na jezyk polski nie przekladany. Idzie o fragment ksigzki Hansa
Reichenbacha ,Elements of Symbolic Logic” (New York 1948, The
Macmillan Company), zatytulowany ,,The Tenses of verbs' (s. 287—298)
i stanowiacy jeden z paragrafow rozdziatu VII, ,,Analysis of Conversa-
tional Language”. Redakcja ,Poradnika” odniosta sie do mojej propo-
zycji przychylnie, dzieki czemu moge oto wlasnie zaprezentowaé przelo-
zone na -polski uwagi Reichenbacha.

Zanim to jednak nastapi, stowo o autorze. Nalezy on do tej generacji
uczonych niemieckich, ktérzy — jak Carnap i wielu innych — po doj-
Sciu Hitlera do wladzy musieli opusci¢ kraj ojczysty. Fala emigracji za-
niosla go ostatecznie do Stanow Zjednoczonych, gdzie otrzymat Katedre
Filozofii w Uniwersytecie Kalifornijskim w Los Angeles. Przedtem jed-
nak wykladal logike w wielu krajach i w wielu jezykach. Sam powiada,
ze tylko wdzigczny moze by¢ losowi, ktory rzucat nim po $wiecie, w cha-
rakterze nie podréznika jednak, lecz nauczyciela. Dzieki temu bowiem
zdobyl cenne do$wiadczenie i wiedze. Skrystalizowaly si¢ one 1 w tym
m. in. pogladzie, ze mozliwosc logicznego podejscia do problematyki
naukowe]j, a takze realizowanie tej mozliwosci nie jest zwigzane ani
Z jakims'_okreé;lonym typem umystowosci, ani srodowiska, ani systemu
ksztalcenia; wszystkim dostepny srodek — jak najdalej posuniete wy-
jasnienie idei, pogladow i pojec: oto co przynosi najwiekszy pozytek ba-
daniom naukowym. Reichenbach jest przy tym rzecznikiem pogladu,
ktory spotka sig zapewne ze zrozumieniem wsrod jezykoznawcow, ze
mianowicie logika, cho¢ wyrosta z gleby matematyki, w niej znalazia
swe pierwsze, uwienczone powodzeniem zastosowania i dotychczas byla
dostepna dla tych tylko, co wytwiczyli sie w technice matematyczne],
jest przeciez dyscyplina, ktérej mozna nauczy¢ takze i nie majgcych
sadnego specjalnego przygotowania w zakresie matematyki. Ponadto
uczony ten nalezy do tych, nie tak znow licznych logikow, ktorzy zaj-
muja sie zastosowaniami logiki formalnej do studiow nad jezykiem
etnicznym. Stwierdza jednak, ze nie pretenduje do tytulu znawcy za-
gadnien filologicznych. Przeciwnie, przedstawia sie skromnie jako ktos,
kto jedynie zdaje sobie sprawe z tego, ze logika jest od dwoch tysigcleci
zwigzana z gramatyka, a mimo to nie potrafi wytlumaczy¢ najprostszych
nawet form jezykowych. Podejmuje wigc probe przeprowadzenia badan,
ktore moga sie okaza¢ pozyteczne zaréwno dla zrozumienia logiki, jak
i jezyka. W ten sposob powstala pierwsza, bodajze, ksigzka, zawierajgca
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wyklad systematyczny takiego ujecia logiki symbolicznej. Dodajmy, ze
jest ona reprezentantka kierunku zwanego empiryzmem logicznym.

Po tych wyjasnieniach czytelnik nie bedzie chyba traktowal rozwa-
7an Reichenbacha jako pouczen udzielanych jezykoznawcom przez logi-
ka. Tylko jako przedstawienie pewnego stanowiska, jako jedng z mozli-
wosei — do przedyskutowania, najlepiej w gronie zlozonym zarowno
z jezykoznawcéw, jak i logikéw. By¢ moze, specjalisty w dziedzinie filo-
logii nie zadowoli ten czy 6w szczegol analizy autora, np. stosowana przez
niego terminologia, gdy posluguje sie stowami ,,sufiks” czy ,,infiks”.
Wowezas niech na strazy wyrozumialosci stoi pamieé o tym, ze Reichen-
bach jezykoznawca nie jest, do czego wyrainie sig przyznaje. Na tym
zreszig m. in. polega zaleta wspodlpracy, ze specjalisci reprezentujgcy
rozne dziedziny moga sie wzajemnie poprawiac i uzupeiniac.

Tekst uwag Reichenbacha o czasach gramatycznych czasownika oka-
zal sie za obszerny na to, by wydrukowa¢ go w calosci w jednym zeszy-
cie , Poradnika”. Z koniecznosci wiec ulegl przepolowieniu i cigg dalszy
zostanie wydrukowany w nastepnym numerze. Owa pierwsza polowa,
ktora za chwile poznamy, wymaga niewielu tylko slow komentarza do-
tyczacego terminologii logicznej. Mozna mu nadac posta¢ stownika zio-
zonego z paru zaledwie pozycji.

Przede wszystkim wiec terminy ,.egzemplarz znaku” i .,symbeol”.
Przyjmujac, ze znakiem moze by¢ m. in. pojedyncza litera, badz cale
stowo, badz zwrot zlozony z wiecej niz jednego stowa, badz zdanie czy
nawet pewien zespél zdan, umowimy sig za egzemplarz danego znaku
uwazaé konkretny przedmiot, znajdujacy sie tuta] i teraz lub tam i wtedy,
np. ten oto napis: k o n, czy ten oto: KO 'N, czy odczytanie przeze mnie na
glos, w tej chwili, ktoregos z tych napisow. Symbol za$ to klasa egzem-
plarzy, czyli zbiér zlozony ze wszystkich egzemplarzy danego znaku, ale
nie zadna rzecz zlozona z kawalkow, tylko co$ abstrakcyjnego; np. wiec
klasa, ktérej elementami bedg powyzsze dwa napisy ,.kon”, a takze napis
figurujacy tu obok, jako trzeci, tyle ze bez cudzyslowow, oraz wszystkie
inne egzemplarze tego znaku.

Z kolei wyjasnienie terminu ,,symbol samozwrotny’’. Jest nim symbol,
ktory sie odnosi do odpowiadajacego mu egzemplarza znaku, uzytego w in-
dywidualnym akcie pisania lub moéwienia. Np. stowo ,,ja” znaczy tyle, co
.osoba, ktéra uzyla tego wlasnie egzemplarza znaku”, dlatego jest ono
symbolem samozwrotnym. Taki sam charakter maja czasy gramatyczne
czasownika, jako ze wyznaczajg one czas zZa pomocg odniesienia do tego
momentu, w ktérym dane stowo zostalo napisane czy wygloszone.

Termin ,inferencja indukcyjna” to tyle, co , rozumcwanie uogolnia-
jace”, czyli przechodzenie od szczegdlowych przestanek do ogoélnej kon-
kluzji, jak np. wtedy, gdy do wniosku, ze wszystkie niedzwiedzie polarne
sq biale, dochodzimy na podstawie zdan spostrzezeniowych na temat bar-
wy siersci tego i owego niedzwiedzia polarnego.
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Na koniec wyjasnienie dotyczace terminu ,,zmienna wolna”. Zmien-
nymi sa litery wystepujace we wzorach logicznych. Zmienna zdaniowa re-
prezentuje zdanie, nazwowa — nazwe, znaczy to, ze na miejsce zmiennych
zdaniowych mozna podstawiaé zdania, lub inne zmienne zdaniowe, na
miejsce zas nazwowych — nazwy lub inne zmienne nazwowe: Zmienna
jest wowezas wolna, gdy na jej miejsce wolno podstawi¢ nie tylko
zmienne, lecz i wyrazenia nie bedace zmiennymi. Wzér zawierajacy
zmienng wolna nie ma, jako calosé, okreslonej wartosci logicznej, tzn.
nie jest ani prawdziwy, ani falszywy; mozna z niego dopiero uzyskaé
zdanie np. prawdziwe, w wyniku odpowiednich podstawien. W formule
,jezeli p, to q” wystepuja zmienne wolne zdaniowe, gdyz: po pierwsze,
zamiast ,,p”’ i ,,q”" mozna wstawic¢ zdania, nie tylko zas inne zmienne zda-
niowe, powiedzmy, ,r” i ,s” — odpowiednio; po drugie, formuta ta nie
jest w obecnej swej postaci ani prawda, ani falszem, cho¢ mozna z niej
otrzymaé takie oto zdanie prawdziwe: ,jezeli Jan jest ojcem Pawtla, to
jest od Pawla starszy’.

Przypuszczam, ze obecnie mozemy juz bez przeszkod przystapi¢ do
lektury tekstu Reichenbacha.

CZASY GRAMATYCZNE CZASOWNIKOW

CZESC I. ZDANIA PROSTE *

Czasy gramatyczne czasownikow stanowig szczegélnie wazny rodzaj
symbolu samozwrotnego. Czasy te determinuja czas w odniesieniu do
punktu czasowego samego aktu mowienia, tj. wygltoszonego egzemplarza
znaku. Bardziej dokladna analiza ujawnia, ze wskazywanie czasu przez
czasy gramatyczne ma wecale zlozong strukture.

Nazwijmy punkt czasowy egzemplarza znaku punktem mowy.
Wowczas nastepujgce trzy okres'lenia' ,,przed punktem mowy”, ,rowno-
czeénie z punktem mowy” i ,,po punkcie mowy” dadzg tylko trzy czasy
gramatyczne, a ze liczba czaséw gramatycznych jest oczywiscie wieksza,
bedzie nam potrzebna bardziej zlozona interpretacja. Ze zdania takiego,
jak ,,Piotr poszedl by}’ — widaé, ze porzadek chronologiczny, wyrazony
przez wystepujacy tu czas gramatyczny, dotyczy nie jednego zdarzenia,
tylko dwoch -zdarzen, ktérych pozycje zostaly zdeterminowane ze wzgle-
du na punkt mowy. Te punkty czasowe nazwiemy punktem zda-
rzenia i punktem odniesienia. W naszym przykladzie
punktem zdarzenia jest czas, kiedy Piotr szed}, punktem zas odniesienia
— czas miedzy owym punktem zdarzenia a punktem mowy. W izolowa-
nym zdaniu, takim jak podane dla przykladu, nie jest jasne, co za purkt
czasowy zostal uzyty jako punkt odniesienia. Bywa to raczej wyznaczone

* Podtytul pochodzi od tlumacza — (przyp. ttum.).
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przez kontekst. W opowiadaniu, np. seria relacjonowanych wypadkow
wyznacza punkt odniesienia, ktorym bedzie tym razem przeszios¢ ogla-
dana z punktu mowy; wéwczas pewne zdarzenic lezgce poza tym punktem
odnosi sie nie bezposrednio do punktu mowy, lecz wlasnie do punktu od-
niesienia, ktory zostal zdeterminowany przez opowiadanie. Nastepujacy
przyktad, zaczerpniety z W. Somerset Maughama ,,Of Human Bondage”,
przyczyni sie moze do wyjasnienia tych stosunkéw czasowych:

,Ale Filip przestal o niej my$le¢ w chwile po tym, jak usadowil sig
byl w powozie. Myslal tylko o przyszlosci. Napisal byt do pani Oftter,
ktorej ,,massiére” Hayward dal mu byl polecenie, i wiozt w kieszeni za-
proszenie na herbate nazajutrz” L

Seria zdarzen, zrelaejonowanych tu w zwyklym czasie przeszlym, wy-
znacza miejsce punktu odniesienia przed punktem mowy. Niektore wy-
padki, jak: usadowienie sie w powozie, pisanie listu oraz danie polecenia,
poprzedzajg punkt odniesienia i dlatego zostaly podane w czasie zaprze-
sztym.

Innej ilustracji takich stosunkéw czasowych dostarczy¢ moze opowia-
danie historyczne, zaczerpniete z Macaulaya:

W roku 1678 zmienilo sie bylo calkowicie oblicze sytuacji... osiem-
nascie lat zlych rzadow wywolalo bylo wéréd wiekszosci pragnienie, by
gwarancje swych swobod uzyska¢ za wszelka cene. Szal ich powracajace]j
lojalnosci wyladowal sie byl w pierwszym wybuchu. W ciagu paru za-
ledwie miesiecy powywieszali byli i nawpédl powywieszali, poéwiartowali
i wypatroszyli w ilosci wystarczajacej by osiagnaé¢ zaspokojenie. Stron-
nictwo Okraglogtowych bylo, jak sie zdaje, nie tylko pokonane, ale nad-
to rozbite i rozproszone, by moéc sie kiedykolwiek pczbiera¢. Wtedy roz-
poczgl sie odplyw opieki publicznej. Narod zaczynat rozumie¢, jakiemu
to czlowiekowi powierzyl byl bez zastrzezen wszystkie swe najdrozsze
interesy, jakiego czlowieka tak hojnie obdarzyl byl swym najgoretszym
przywigzaniem” 2.

1 Przekiad ten jest celowo niezgrabny, gdyz konieczne bylo zachowanie w
nim form czasu zaprzeszlego; w oryginale fragment ten brzmi nastgpujaco: LBut
Philip ceased to think of her a moment after he had settled down in his carriage.
He thought only of the future. He had written to Mrs. Otten the massiere to
whom Hayward had given him an introduction, and hat in his pocket an invi-
tation to tea on the following day” (przyp. tlum.).

¢ T tutaj przeklad jest niezgrabny, trzeba bowiem bylo zachowac¢ formy czasu

zaprzeszlego. A oto tenie flagment w oryginale: ,In 1678 the whole face of thinge
and changed... eighteen years of misgovernment had made the.. majority desirous
to obtain security for their liberties at any risk.
The fury of their returning loyalty had spent itself in its first outbreak. In a very
few monthe they had hanged and half-hanged, guartered and emboweled, enough
to satisfy them. The Roundhead party seemed to be not merely overcome, but too
much broken and scattered ever to rally again. Then commenced the reflux of
public opinion. The nation began to find out to what a man it had instrusted
withoud conditions all his dearest interests, on what a man it had lavished all its
fondest affection”. (przyp. ttum.).
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Punktem odniesienta jest tu rok 1678. Zdarzenia z tego roku, takie
jak poczatek odwrotu opinii publicznej oraz uswiadomienie sobie charak-
teru krola, zreferowano w zwyklym czasie przesztym. Zdarzenia poprze-
dzajace ten punkt czasowy ujeto w czasie zaprzeszlym: a wigc zmiang
oblicza sytuacji, wybuchy okrucienstwa, zaufanie narodu dla monarchy.

W niektérych czasach gramatycznych dwa lub trzy punkty sg rowno-
czesne. Oto np. w zwyklym czasie przeszlym punkt zdarzenia i punkt
odniesienia sa rownoczesne i oba znajduja sie przed punktem mowy,
uzycie czasu przeszlego w powyzszym cytacie jasno to ukazuje. Tym
wlasnie zwykly czas przeszly rozni sie od czasu gramatycznego, zwanego
present perfect. W zdaniu ,,I have seen Charles” 3 zdarzenie jest przed
punktem mowy, ale odniesiono je do punktu rownoczesnego z punktem
mowy, tj. punkty mowy i odniesienia pokrywaja sie. To znaczenie czasu
gramatycznego present perfect mozna zilustrowac za pomocg hastepu-
jacego cytatu z Keatsa:

,Much have I traveled in the realms of gold,
And many goodly states and kingdoms seen,
Round many western islands have I been

" Which bards in fealty to Apollo hold” *.

Poréwnujac to z poprzednimi cytatami widzimy, ze tutaj w sposob
oczywisty zdarzenia minione oglada sig z punktu odniesienia, ktéry nie
znajduje sie, tak jak one, w przeszlosci, tylko zbiezny jest z punktem
mowy. I to jest wlasnie przyczyna, dla ktorej stowa Keatsa nie maja
charakteru narracyjnego, lecz dzialaja na nas z bezposredniosciag wiasci-
wg zwracaniu sie wprost do czytelnika. Jak widaé, potrzebne sg trzy
punkty czasowe, nawet dla rozréznienia tych czasow gramatycznych,
ktore przy powierzchownym badaniu zdaja sie dotyczyé tylko dwodch
punktoéw czasowych. Trudnosci, ktore ksigzki do gramatyki majg z wy-
tlumaczeniem znaczen réznych czasow gramatycznych, biorg sie stad,
ze autorzy owych podrecznikéw nie uznaja trojmiejscowej struktury,
jaka odznacza sie determinacja chronologiczna, wystepujgca w czasach
gramatycznych °.

3 Polski odpowiednik , Widzialem Karola™ ze wzgledu na uzycie zwyklego
ezasu przeszlego nie moze stanowit dobrej ilustracji tego rodzaju stosunku czaso-
wego (przyp. ttum.).

1 Réwniez i w tym przypadku polski przekiad tego wiersza nie stanowi dobrej
ilustracji omawianego zagadnienia, gdyz present perfect ustagpi w nim prostemu
czasowi przeszlemu: ,Wiele podrézowatem po krolestwach ziota 1 wiele pieknych
panstw i krolestw widzialem. Oplynglem wiele wysp zachodnich, ktore bardowie
dzierza w lennie dla Apollina”. (przyp. ttum.).

5 W &Swietnej analizie gramatyki J. O. H. Jespersena (The Philosophy of
Grammar, H. Holt, New York 1924) znajduje trzypunktowa strukture w odniesie-
niu do takich czasoéw gramatycznych, jak past perfect i future perfect (s. 256),
natomiast nie stosuje sie jej tam do interpretacji innych czasow gramatycznych.
To tltumaczy trudnosei, ktore nawet Jespersen ma W odroznieniu czasu present
perfect od zwyklego czasu przesziego, czyli simple past (s. 269). Zauwaza on stusz-
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W ten sposob dochodzimy do nastepujacych tabel, w ktorych inicjaty
JE”, ,R”1i,8” figuruja odpowiednio zamiast ,,punktu zdarzenia”, ,pun-
ktu odniesienia” i ,,punktu mowy”, a strzatka od lewej do prawej wska-
zuje kierunek czasu:® -

Past Perfect Simple Past

I had seen John I saw John 3
— l )

E B3 R, E S | :_

Present Perfect |
I have seen John

E S, R
Present Simple Future
I see John I shal see John

et T e By . o S
S, R, E S, R E
Future Perfect
I shall have seen John

S e e e S e s

S E R
W niektorych czasach gramatycznych zawarta jest dodatkowa wska-
zowka, dotyczaca czasowej rozciggloéei zdarzenia. Jezyk angielski postu-
guje sie imiestowem czynnym czasu terazniejszego, zwanym present par-
ticiple, dla zaznaczenia, ze dane zdarzenie pokrywa pewien przeciag cza-
su. Otrzyvmujemy zatem nastepujgce tabele: ™

Past Perfect, Extended

Simple Past, Extended
I had been seeing John

I was seeing John

GRS M Aot dazh Pasarll L s l
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Present Perfect, Extended .
I have been seeing John 3
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nie bliski zwiazek miedzy czasem terazniejszym a present perfect, widoczny w ta- 3
kich zdaniach, jak ,now I have eaten enough”. Podaje jednak nieco metng de- ' 3
finicie czasu present perfect, nazywajac go ,retrospektywng odmiang czasu teraz- '
niejszego’.

6 Zachowuje angielsks terminologie i brzmienie przykladow, gdyz polskie od-
powiedniki nie oddaja w pelni relacji chronoelogicinych (przyp. tium.).

i Jak i poprzednio, zachowuje terminologic angielsks i takiez brzmienie przy- [
kladéw, gdyz odpowiedniki w jezyku polskim nie oddaja naleiycie relacji chrono- '
logicznych (przyp. thum.).
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Present, Extended

I am seeing John Simple Future, Extented
B I shall be seeing John
o L S e e
S, R S, R E

Future Perfect, Extended
I shall have been seeing John
i B aea ey
S E R
Tych rozcigglych czasow gramatycznych uzywa sie niekiedy dla za-
znaczenia powtarzania sie-danego zdarzenia, a nie jego trwania. Oto np.
mowimy ,,women are wearing larger hats this year” #, w tym znaczeniu,
iz jest to prawda w bardzo wielu przypadkach. Podczas gdy jezyk an-
gielski wyraza rozciagly czas gramatyczny za pomoca present participle,
inne jezyki zastosowaly specjalne sufiksy w celu oddania tej formy cza-
sownikowej. W jezyku tureckim, np.. istnieje tego rodzaju czas grama-
tyczny, zwany muzari, ktory wskazuje na powtarzanie sie lub trwa-
nie, z naciskiem na powtarzanie sie, i to rowniez wypadkéw przesziych
oraz przysztych. Ten czas gramatyczny mozna przedstawi¢ za pomocg

nastepujgcego diagramu:

Turecki Muzari

gorurim
E BEEEETEETSEE

. . .
i *

3R

Przykladem tego czasu gramatycznego jest tureckie stowo ,,gorurim”,
co znaczy ,,widuje”, ,zwykle widzeg". Sylaba ,,gor” jest rdzeniem o znacze-
niu ,,widzie¢”, ,,ur” to sufiks wyrazajgcy muzari, ,}i:l\m” zas to koncowka
pierwszej osoby liczby pojedynczej¥. Zdanie ,ja widze” brzmialoby po
turecku ,,g?riﬁiyorum”: jedyng rdznice w porownaniu z poprzednim przy-
kladem stanowi infiks , Uyor” w srodku stowa, wyrazajacy czas terazniej-
szy. Jezyk grecki postuguje si¢ aorystem dla wyrazenia powtarza-
nia sie badZz zwyczajnego wystapienia w czasie terazniejszym. Aoryst
jednak jest pierwotnie nierozcigglym czasem przesziym i to drugie zasto-
sowanie przybral na skutek przesuniecia sig znaczenia: gdy ma sens cza-
su gramatycznego rozciaglego, nosi nazwg aorys tu gnomiczne-
golo ,

.Kobiety nosza w tym roku wieksze kapelusze” (przyp. thum.).
¢ Samogloski tureckie z dwiema kropkami wymawia sie tak jak podobne
samogloski niemieckie.
10 T przesuniecie sie znaczenia mozna wytlumaczyé¢ w nastepujacy sposob:
stwierdzono jeden typowy przypadek w przesziosci i stuchaczowi pozostawia sie
dokonanie inferencji indukeyjnej, wedle ktérej pod podobnymi warunkami to sa-
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Jezyki niemiecki i francuski nie maja czasow gramatycznie rozcigg-
tych, tylko wyrazaja takie znaczenia przy pomocy specjalnych stow, jak
np. rownowaznikow ,,zawsze”, ,zwykle” itd. Wyjatek stanowi francuski
prosty czas przeszly. W jezyku francuskim wystepuja tu dwa rozne czasy
gramatyczne, imparfait oraz passé deéf ini. Roznig sie one tym,
7e imparfait jest czasem gramatycznym rozcigglym, a pass é deé-
fini — nie. Mamy zatem

Imparfait Passé défini
je voyais Jean je vis Jean

——

R,E S R,E S

To samo rozroznienie spotykamy w grece, mianowicie greckie imper-
fectum odpowiada francuskiemu imparfait, a grecki aoryst w swym pier-
wotnym znaczeniu, jako czas przeszty, odpowiada francuskiemu passé
défini. Jezyki, w ktérych nie ma passé défini, niekiedy postuguja sie in-
nym czasem gramatycznym w tym znaczeniu: tak np. w lacinie uzywa
sie w tym sensie czasu gramatycznego present perfect (perfectum histo-
ryeczne).

Mozna tu dodaé, ze przymiotnik ma te samg nature logiczng co imie-
stéw terazniejszy czasownika. Wskazuje on rozciggly czas gramatyczny.
Jesli np. w naszych tabelach rozcigglych czaséw gramatycznych wsta-
wimy stowo ,,hungry” (,,glodny” — przyp. tlum.) na miejsce slowa , see-
ing” (,widzacy” — przyp. ttum.), to otrzymamy te same rozciggle czasy
gramatyczne. Drobna roznica w uzyciu polega tu na tym, ze przymiot-
niki sg bardziej stosowne, o ile czas trwania zdarzenia jest diugi; dlatego
przymiotniki mozna czesto interpretowaé jako opisujgce trwale cechy
rzeczy. Przejécie do czasu gramatycznego rozeigglego, stamtagd zas do
czasu gramatycznego permanentnego, staje sie¢ widoczne w przykladach:
he produces”, ,he is producing”, ,he is productive” 1.

Kiedy pragniemy wyrazi¢ nie powtarzanie sie ani trwanie, lecz to,
7e coé zachodzi zawsze, w kazdym czasie, wtedy postugujemy sie gra-
matycznym czasem terazniejszym. Powiadamy np. ,dwa razy dwa jest
cztery”. Tutaj czas terazniejszy lgcznika ,jest” wskazuje, ze argument
czasowy zostal uzyty jako zmienna wolna, czyli zdanie to ma sens: »dwa
razy dwa jest cztery — w kazdym czasie”. Uzycie to stanowi druga
funkcje czasowa gramatycznego czasu teraZniejszego.

mo powtorzy sie w przyszloéci. Pcdobne przesuniecie sie znaczenia spotykamy w .
angielskim ,Faint heart never won fair lady” (czyli ,slabe serce nigdy nie zwy-
ciezy(lo) pieknej damy”. Przyp. ttum.) Por. W. W. Goodwin: Greek Grammar,
Ginn, Boston 1930, s. 275.

11 Przeklad polski nie obrazuje tego przejscia, predzej juz przyblizone odpo-
wiedniki: ,wlasnie teraz produkuje”, ,produkuje przez pewien czas”, »jest produ-
centem”. (przyp. tium.).

—
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W praktyce jezyk nie zawsze trzyma sie schematow podanych w na-
szych tabelach. W angielskim np. uzywamy niekiedy czasu simple past
w przypadkach, gdy nasz schemat wymagatby czasu gramatycznego pre-
sent perfect. Angielski present perfect bywa czesto uzywany w sensie
takim jak odpowiadajacy mu rozciagly czas gramatyczny, z tym dodat-
kowym zastrzezeniem, ze dane zdarzenie trwa az do punktu mowy. Ma-
my wiec tutaj taki schemat:

Angielski present perfect drugiego rodzaju
I have seen him

E R
W takim, jak na tym schemacie, znaczeniu mowimy np. ,,I have
%known him for ten years” !2. Jesli nie chodzi o trwanie zdarzenia, to
wowezas w jezyku angielskim uzywa sie zwyklego czasu przesziego
simple past, zamiast present perfect, jak w zdaniu ,,I saw him ten years
ago” (,widzialem go dziesiec lat temu”’ — przyp. tlum.). Po niemiecku
i po francusku uzyloby sie tu present perfect.

(cigg dalszy nastgpi)
Jerzy Pelc

Po polsku wystapilby tu czas terazniejszy: ,.Znam go od dziesieciu lat” —
{przyp. tlhum.).




OBECNE PRACE NAD SEOWNIKAMI JEDNOJEZYCZ-
NYMI W JUGOSLAWII

W Jugoslawii, panstwie o trzech urzedowych jezykach stowienskich
(serbskochorwackim, stowenskim, macedonskim) sg obecnie prowadzone
prace nad stownikami tych wszystkich trzech jezykow. Cztery republiki:
Serbia, Chorwacja, Bosnia i Hercegowina oraz Czarnogéra maja zasadni-
czo jeden wspolny jezyk serbskochorwacki, do§é powaznie jednak zrozni-
cowany fonetycznie i leksykalnie, czesto wiec moéwi sie o dwoch jezy-
kach: serbskim i chorwackim. Np. dialektem serbskim jest dialekt
ekawski (wschodni), chorwackim — ijekawski (potudniowy).

W zakresie stownictwa daja sie zauwazy¢ przy porownaniu obszaru
serbskiego z chorwackim pewne roznice, np.

w Serbii w Chorwacji
teatr — pozoriste kazaliste
chleb — hleb kruh
przystanek — stanica stajaliste
recznik —— peskir (z tureckiego) rucnik .

W zakresie grafiki Serbowie uzywajg cyryiicy. Chorwaci — alfabetu
lacinskiego. Na catym obszarze Jugostawii bardzo czesto widzi sie row-
nolegle napisy w obu alfabetach.

Obecnie dazy sie usilnie do tego, aby jezyk serbskochorwacki uwa-
7a¢ bezwzglednie za jeden jezyk mimo tych roznic.

Dlatego w 1955 r. dwie bratnie instytucje kulturalne, ,Macierz
Serbeka” i ,,Macierz Chorwacka” ' postanowily wydaé wspolnie stownik
jezyka serbskochorwackiego, opracowany Pprzez leksykografow serb-
skich i chorwackich. Prace wykonuja jednocze$nie dwie placowki lek-
sykograficzne: zespot redakcyjny w Belgradzie — pod kierownictwem
prof. dra Mihaila Stevanovicia i w Zagrzebiu — pod Kkierownictwem
prof. dra Ludevida Jonke.

Bedzie to slownik czterotomowy. Obecnie dobiega konca praca nad
pierwszym tomem .

Pierwsza faza pracy bylo oczywiscie zebranie materialu cytatowego.
Kazda redakcja ekscerpowala dziela swoich pisarzy (w Belgradzie —
autorow serbskich. w Zagrzebiu — chorwackich).

1 Matica Srpska i Matica Hrvatska.
* Informacie doiyczace faz poszczegdlnych prac pochodza z listopada 1963 r.
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Material, w liczbie okoto 1,5 miliona cytatow, obejmuje okres od po-
czatku XIX w., tj. od dziel Vuka Karadzicia do czasow obecnych. Po ze-
braniu tege materialu przystgpiono do opracowywania hasel. Prace po-
dzielono w ten sposéb, ze hasla na jedng litere opracowuje redakcja
w Belgradzie, na drugg w Zagrzebiu. Opracowane na dana litere hasla
redaktorzy z drugiego zespolu dokladnie czytaja i recenzujg. (Hasia
redagowane w Belgradzie recenzuje Zagrzeb, redagowane w Zagrze-
biu — Belgrad). Co trzy miesigce odbywa sie wspoélne zebranie obu
redakeji, na ktorym omawia sie problemy dotyczace opracowywania ha-
sel 1 ustala plan dalszej pracy.

Stownik zostanie wydany w dwéch wersjach: w Belgradzie przez
,Macierz Serbska”? — drukowany cyrylica i w Zagrzebiu przez ,Ma-
cierz Chorwackyg”’ — pismem lacinskim. W zwigzku z tym tomy bel-
gradzkie slownika zawiera¢ bedg hasla zaczynajace sie na inne litery
niz tomy z Zagrzebia z powodu réznic w kolejnosci liter tych dwoch
alfabetow. Pierwszy tom belgradzki obejmie litery:

a 0 b rox Jdz],e; 3k, 2
a pierwszy tom z Zagrzebia:
Boh; o6 ¢ dZ 42, 6 I hiii
Oczywiscie w obrebie poszczegolnych liter inna jest kolejnosé allabe-
tyczna hasel. :

Wszelkie réznice fonetyczne, jesli nie wychodzg poza normy je-
zyka literackiego, beda w Slowniku uwzglednione. W wydaniu belgradz-
kim slownik pisany jest w dialekcie ekawskim, a formy z dialektu
ijekawskiego podaje sie jako hasla odestane. Np.

Beo [= bialy]: definicja, cytaty
bujen b. [vidi] Geo
sbeyna [gwiazda]: definicja, cytaty
Fbujeslia b. sbesla. ;
W wydaniu zagrzebskim stownik pisany jest w dialekcie ijekawskim i ha-
stami opracowanymi beda formy ijekawskie:
bijel: definicja, cytaty
beo v. bijel
zvijezda: definicja, cytaty
zvezda v. zvijezda.

Ponadto definicje i wszelkie teksty odredaktorskie podawane beda
w roznych dialektach: w belgradzkim wydaniu w dialekcie ekawskim,
w zagrzebskim — w dialekcie ijekawskim, np. definicja hasta grad
[miasto] w wydaniu belgradzkim: «veliko naseljeno mesto» w wydaniu
zagrzebskim: «veliko naseljeno mijesto».

8 Macierz Serbska ma siedzibe w Nowym Sadzie, ale slownik ze wzgledu na
siedzibe redakeji nazywam belgradzkim.
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W dialckcie serbskim na miejscu spolgloski h w pozycji miedzy sa-
mogloskami wymawiana jest w niektérych wyrazach spoigloska w, np.:

serbskie: kuwvati cherwackie: kuhati [gotowaé]
5 duvan > duhan [tyton]

W stowniku podane bedg obydwie formy jako poprawne; forma
pierwsza alfabetycznie bedzie hastem opracowanym, druga odeslanym.
(Tak sie zlozylo, ze ze wzgledu na rozng kolejnoéé liter w alfabetach
w wydaniu bélgradzkim pierwszymi sg wlasnie wyrazy z v, a w zagrzeb-
skim z h).

Poszezegblne wyrazy roznicujgce pod wzgledem leksykalnym jezyk
serbski i chorwacki traktowane bedg w tym slowniku, w obydwu jego
wydaniach, jednakowo.

Jeéli obie formy zaczynaja sie na te samg litere, wyraz pierwszy alfa-
betycznie bedzie haslem opracowanym, a drugi odestanym, np.:

stajaliste [przystanek]: definicja, cytaty

stanica v. stajaliste.
Jeéli natomiast wyrazy zaczynajg sie na rozne litery, opracowuje sig je
jako dwa odzielne, samodzielne hasta, np.:

kazaliste [teatr]: definicja, cytaty

pozoriste: definicja, cytaty.
Nigdzie nie podaje sie uwagi, ze wyraz pochedzi z jezyka serbskiego lub
chorwackiego.

Takze przy opracowywaniu innych hasel przytacza sie odpowiednie
oboczniki leksykalne jako rodzaj synonimow, np. w hasle gledalac [widz]
definicja brzmi: «covek, koj gleda predstavu u kazalidtu, pozoriStu»r,
w hasle grad [miasto] wyrazenie: Speudilidni, univerzitetski grad [miasto
uniwersyteckie] «grad, koji ima sveuciiiste, univerzitets. ‘

Wprowadzenie do slownika wyrazow charakterystycznych dla jed-
nego z dialektéow ma upowszechnié te wyrazy na calym okbszarze jezyko-
wym serbskochorwackim, a w koncowym efekcie wplynaé na zatarcie
réznic miedzy tvmi dwoma dialektami: serbskim i chorwackim.

Abyv zapewnié¢ obu wydaniom jednakowa atrakcyjnos¢, ‘poszczegblne
tomy stownika ukazywac sie beda w obu wersjach jednoczesnie, a takze
naklad (po 3 000 egzemplarzy), objetos¢ i cema tomu W obu' wersjach
beda jednakowe.

Slownik zawieraé bedzie okolo 120 tysiecy hasel. Hasla podzielone
beda na znaczenia numerowane (warianty znaczeniowe w podpunktach
oznaczonych literami), znaczenia wyrazow objasniane za pomocg definic}:
opisowych 1 synonimow oraz ilustrowane niewielka liczbg cytatow (1—3),
podanych w porzadku chronologicznym od najstarszego do najnowszego.
Na koncu hasla zgrupowane zostang w porzadku alfabetycznym objas-
niane terminy dwuwyrazowe oraz wszelkie wyrazenia i zwroty (fra-
zeologia) do wszystkich znaczen. Przy hasle podawane beda jego wa-

rianty akcentowe i morfologia.

fur
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Stownik ten ma stuzy¢ szerckim kregom uzytkownikow i ma charak-
ter popularny (co powinno w zasadzie nie zmniejszaé, ale powieksza¢ sta-
rannog¢ opraccwania).

Nad innym, wielkim, dwudziestotomowym slownikiem jezyka serb-
skochorwackiego, zawierajacym bardzo bogaty material hastowy 1 cyta-
towy, prowadzone sa prace w Instytucie Jezykowym Serbskiej Akademii
Nauk w Belgradzie 4.

Decyzje o podjeciu prac nad tym stownikiem powzieto w Serbskiej
Akademii jeszcze w wieku XIX (1881 r.), a zbieranie materiatu cytato-
wego rozpoczeto przed pierwsza wojng Swiatows. Ekscerpcja trwala
okolo piecdziesieciu lat. Dzi§ kartoteka tego stownika zawiera okolo
5 milionéw cytatow, ale ekscerpcja jeszcze nie jest zakonczona — wyko-
rzystuje sie nowo napisane ksigzki i pisma biezace oraz uzupelnia sig
material cytatami z dziel pisarzy chorwackich, poprzednio w mniejszym
stopniu wykorzystywanych. Material cytatowy obejmuje wiek XIX
| XX, od dziel Vuka Karad¥icia (1787—1864) i Dositeja Obradovicia
(1742—1811) do dzis. Cytaty czerpie sie z literatury pieknej i podreczni-
kow z zakresu szkoly sredniej, z czasopism, gazet i utworéw ludowych,
sléwnie zebranych przez Vuka KaradZicia (bajki, piesni, przyslowia, za-
gadki). Prace nad opracowywaniem hasel stownikowych rozpoczeto
w r. 1949 pod kierownictwem prof. dra A. Belicia, ktéry jest tez auto-
rem wstepu do slownika. Obecnie, po $mierci prof. Belicia, slownik re-
daguje kolegium (faktyczne kierownictwo objal prof. dr Mihailo Ste-
vanovié¢). Wydano juz dwa tomy (I A — Bogoljub, II Bogoljub —
Vrazogranci, trzeci tom ukaze sie w najblizszym czasie. Stownik ten
zawiera¢ bedzie ponad 300 tysiecy hasel (lgcznie z wariantami fonetycz-
nymi i odsylaczami). Jest to material bardzo bogaty, bogatszy niz
w innych podebnych stewwnikach. W znacznym stopniu powodem tego
jest wlaczenie do slownika szeregu jednostek leksykalnych w slowni-
kach na cgo6l nie umieszczanych.

Jako hasla wchodza do tego stownika oprocz wyrazéw zwykle stano-
wigcych material haslowy slownikéow takze wazniejsze i bardziej znane
skroty, np.: FRNJ (Federativna Narcdna Republika Jugeslavija),
ASNOS (Antifagisti¢ka Skupstina narcdneg oslobodzienja Srbije),

bardziej znanc skréty terminow naukowych i technicznych, np.:
A (= amper),

przymiotniki utworzone od nazw geograficznych, jak: africki, afrikan-
ski, balkanski, beogradski,

-

nazwyv miecszkafncéw utworzone cd nazw geograficznych bardziej zna-

nych, np.: Jugosloven, Becgradzianin, Balkanka, a takze cd mniej zna-
nych, np. malych miejscowesci jugeslowianskich, jesli wyraz jesi cie-

Reénile srpskchrvatskog kniZevnoy i narodnoy jezika. Beograd. Institut za

srpskohrvatski jezik, Srpska Akademija Nauka.
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kawa formacja, np.: Valevac (mieszkaniec Valeva — zamiast Valevanin),
Bréak (mieszkaniec Bréka — zamiast Bréanin).

Hastami sg rowniez imiona wiasne: bardziej znane nazwy geogra-
ficzne, wazne jako nazwy miejsc historycznych lub ciekawe z punktu
widzenia leksykalnego: Beograd, Kosovo, Aleksandrija, Balkanija, Baltik,

imiona oséb (czesciej uzywane), np.: Anka, Anika (zdrobnienie),
Vera, Blagoje, Blagomir, Blaza (zdr.) Alibeg, Achmed, nazwiska, np.:
Andrié, Ani¢ié, Anicin, Bene§ic, przydomki os6b znanych 2z historii, np.:
Aberdar (pseudonim pisarza Kujundzicia) Zmaj (pseudonim poety i dzia-
lacza narodowego Jovana Jovanovicia). Takze pierwsze i koncowe czlo-
ny wyrazow zlozonych .stanowia oddzielne pozycje haslowe, np. anty-,
archi-, polu-, -fil, -fob. Natomiast wyrazy zlozone, zawierajace faki
czlon, opracowywane sa tylko wtedy, gdy ich znaczenie nie jest suma
znaczen poszczegdlnych czlonéow wyrazu (antychryst, antytalent itp.).

Dwuwyrazowe jednostki leksykalne, szezegblnie jesli stanowia jakas
nazwe, s3 opracowywane jako samodzielne hasta, nie pod wyrazami sta-
nowigcymi cze§¢ tych jednostek, np.: Beogradski Pasaluk (czes¢ Serbii na
przetomie XVIII i XIX wieku pod wladza tureckiego paszy Zz Belgradu),
Beneska Slovenija (obszar Slowenii wysuniety najbardziej na zachéd),
Blatno Jezero (Balaton), Balticko More (Baltvk).

Formy wyrazu bardzo roéznigce sie od formy podstawowej] (2le nie
tvlko supletywne) sg hastami odeslanymi, bez ilustracji cytatowej:
bolji — st. wyzszy od dobar, bejach — imperfectum od bit: itd.

Stownik pisany jest w dialekcie ekawskim (dialekt wschodni — j].
serbski), uwzglednia sie jednak takze inne dialekty. Hasla opracowuje sig
pod wariantem ekawskim, tam podaje sie formy fleksyjne, definicje 1 cy-
taty; cytaty przytacza sie jednak w takim dialekcie, w jakim jest napi-
sany utwor, skad je zaczerpnieto. Przy hasle podana jest zawsze oboczna
forma ijekawska, np. vera, ijek. vjera z (-~ formy fleksyjne):

1a) «wierzenie , z& co$ jest tak lub inaczej, zwykle gdy nie jest to do-
wiedzione, oczywiste»: (+ cytaty — miedzy innymi): Moja davna$na
vera (...) Milan Micievi¢. Ja vam zavidim jaku vjeru, ja je nemam (ja wam
zazdroszeze mocnej wiary, ja jej nie mam) Vatroslav Jagic.

1b) «zaufanie, wierzenie komu»: (4 cytaty w dialekcie ijekawskim,
1 cytat w ekawskim i 1 w ikawskim): U macki ni w Turcéinu vire nije
(kotu i Turkowi nie mozna wierzy¢) Kotie — Misic.

Liczbe hasel znacznie powigksza podawanie form obocznych z innych
dialektow, glownie ijekawskiego, jako hasel odestanych. Hastami odesta-
nymi sa wiarianty ijekawskie wyrazow podstawowych i rdzeni wyrazow,
ed ktorych utworzone sg wyrazy pochedne, a wige np.: vijera p. vera
i vjer — p. ver-. Nie bedzie hasel cdestanych vjeran, vjerenik itd, to
znaczy obocznych form WYyrazow pochodnych, umieszcza sig¢ natomiast
jako hasla samodzielne, opracowane te wyrazy pochodne z dialektu
ijekawskiego, ktore nie majg odpowiednikow w ekawskim:




SEOWNIKI JEDNOJEZYCZNE W JUGOSEAWII 311

Vijeri¢ «nazwisko», vjerovalac (ijek) «wierzyciel», vijerovancija (ijek.)
prowincjonalizm «wiara, wierzenie, zaufanie», vjerovjesnik (ijek.) prze-
starz. p. «misjonarz».

Dialekt ikawski (zachodni) nie jest dialektem literackim, wiec hasta
z tego dialektu do stownika w zasadzie nie wchodza, chyba ze jest to
wazny wyraz i nie ma odpowiednikéw w dialektach literackich. W wy-
padkach wystepowania form obocznych w réznych dialektach typu:
vera — vjera —vira z dialektu ikawskiego podaje sie tylko rdzen hasta
podstawowego jako haslo odestane: vir- (ik) v. ver-, a przy formach
obocznych z dialektu ekawskiego i ijekawskiego juz sie o tym nie wspo-
mina. Cytaty z utworéw pisanych w dialekcie ikawskim daje sie wyjat-
kowo, zwykle gdy nie ma innego na dane haslo czy znaczenie lub ze
wzgledu na szczegd6lnie waznego autora.

Dialektem literackim jezyka serbskochorwackiego jest dialekt szto-
kawski. Wyrazy z dialektow czakawskiego i kajkawskiego umieszcza sie
w stowniku bardzo rzadko, zwykle gdy dany wyraz wszedl juz do je-
zyka literackiego. Rowniez cytaty w tych dialektach rzadko sig przyta-
cza (w tych samych wypadkach co cytaty z dialektu ikawskiego).

Warianty fonetyczne, jednakowej wartosci stylistycznej, opracowuje
sie razem, pod hastem pierwszym alfabetycznie, polgczone znakiem row-
nosci, a na miejscu drugiego hasta daje sie odestanie do pierwszego.
Takimi wariantami sa przede wszystkim formy oboczne ze wschodnim v
i zachodnim h (duvan — duhan), opracowywane pod hastem z v (pierw-
szym w cyrylicy): duvan = duhan: morfologia, definicja, cytaty na obie
formy. duhan v. duvan.

Formy nieprawidlowe, przestarzale lub gwarowe odsylane sg row-
niez do form poprawnych i wspolczesnych i tam opracowywane, tylko
nie laczone znakiem réwnosci, np.: autenti¢an cautentyczny» (przestarz.
avtenti¢an): definicja, cytaty na obie formy. avtentifan przestarz.
v. autentican.

Hasla w slownikach serbskochorwackich maja zaznaczany akcent
(akcent w jezyku serbskochorwackim jest ruchomy) i dlugos¢ samoglo-
sek nieakeentowanych, choé¢ normalnie w pismie akcentu i diugosci sie
nie podaje. Bardzo czesto wyraz ma dwie lub nawet trzy oboczne formy
réznigce sie akcentem, wtedy podaje sie wszystkie (w opisywanym slow-
niku formy poprawne obok siebie, przestarzale lub mniej poprawne
w nawiasie), a wiec: beznddeZnost i beznadeZnost, Backa i Backa, blago-
vesnik (blagovésmik), arhidziakon (arhidzidkon i arhidzidkon) 5 itd.

Material hastowy do tego stownika czerpie sig z kartoteki cytatow oraz
ze stownikéw i encyklopedii dotychezas wydanych. Redakeja nie opraco-
wala siatki hasel, o wprowadzeniu wyrazu do slownika decyduje sie
w trakcie opracowywania haset na dang litere.

krotki rosnacy, ' krotki opadajacy, ! dtugi rosnacy, * diugi opadajacy, ~ diugosc
samogioskl nieakcentowane].
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Akademicki stownik jezyka serbskochorwackiego ma charakter wy-
jasniajacy, opisujacy. Artykuly haslowe sa krotkimi monografiami wy-
razéw, hasia podzielone sg na znaczenia i definiowane (definicje realno-
znaczeniowe, strukturalno-znaczeniowe, strukturalne, synonimiczne).
Jako pierwsze znaczenie wyrazu podawane jest znaczenie najbardzie]
znane i najczesciej uzywane, nie najolizsze etymologii. Znaczenia sg nu-
merowane (jesli bardzo bliskie, oznaczane literami pod jednym numerem).
Odcienie znaczeniowe umieszcza sie w jednej definicji, oddzielane sredni-
kiem. Przy definicji realnoznaczeniowej podawane sg tez synonimy. Cza-
sami przy hasle podany jest roOwniez wyraz o znaczeniu przeciwstawnym,’
np.: beo (bialy) — supr. (suprotan = przeciwstawny) ern (czarny). Po-
szczegolne znaczenia ilustrowane sg cytatami (maksimum 3—93 na jedno
znaczenie, a jesli definicja zawiera odcienie znaczeniowe: 4—7). Cytaty
podaje sie zasadniczo W porzadku chronologicznym, od najstarszych do
najnowszych, ale cytaty o duze] wartogei ilustracyjnej majg pierwszen-
stwo, a jesli definicja zawiera odcienie znaczeniowe, oddzielone sredni-
kami, to kolejnos¢ cytatéow odpowiada kolejnosci tych odcieni. W ha-
stach odestanych, ilustrowanych cytatami, nie ma podzialu na znaczenia,
ale cytaty podane sa w kolejnosci znaczen hasta podstawowego (w takich
wypadkach moze by¢ wigcej niz 7 cytatow). g

Frazeologia odnoszaca si¢ do wszystkich znaczen umieszczona jest na
koncu hasta w porzadku alfabetycznym. Przy hasle podawane sg infor-
macje dotyczace morfologii: przy rzeczownikach rodzaj, przy czasowni-
kach aspekt, przy innych czesciach mowy oznaczenie czesci mowy. Na-
stepnie podaje sie formy fleksyjne, odbiegajace od ogoélnych form dekli-
nacyjnych czy koniugacyjnych. Wzoréw odmiany wyrazow nigdzie nie
podano. Czasowniki dokonane i niedokonane opracowuje sie oddzielnie.
(W jezyku serbskochorwackim jest bardzo malo par czasownikowych
dk — ndk rézniagcych sie tylko przyrostkiem, jak bacati — baciti, gurati —
gurnuti, zwykle jeden z czasownikow utworzony jest od drugiego za po-
mocg przedrostka. Zresztg réznica aspektow w j. serbskochorwackim nie
jest tak wyrazna jak w innych jezykach stowianskich, poniewaz forma
czasu terainiejszego czasownikow dokonanych nie wystepuje w funkcji
czasu przyszlego. Futurum od czasownikow dokonanych tworzy sie¢ w taki
sam sposob jak od niedokonanych). :

Bezposrednio po morfologii (przed definicja; podana jest przy wyra-
zach obeego pochodzenia etymologia. Etymologia wskazuje tylko na bez-
posrednie zapozyczenie z jezyka nowozytnego, nie informuje natomiast,
czy w tamtym jezyku wyraz ten jest rodzimy: etavisam (ir. atavisme) —
nie ma informaciji: z ic. atavus == przodek.

Prace nad hastami wykonywuje sie w kilku etapach. Pierwszym eta-
pem jest opracowanie hasel na dana litere przez ,,opracowujacych mate~
rial”’. Juz w pierwszym etapie pracy opracowujacy stara sie nadac arty-
kutowi haslowemu taka postaé, jakg by wedlug niego powinno mieé ha-
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sto w druku. (Hasla pisze sie od razu na arkuszach papieru, cytaty prze-
pisuje sie z kartek).

~ Nastepnie redaktorzy pomocniczy sprawdzajg w materiale cytatowym
i w slownikach, czy nie zostalo pominiete jakies hasto lub znaczenie (co
jest bardzo wazne ze wzgledu na brak siatki hasel) i czy materiatl cyta-
towy zostal w hasle odpowiednioc dobrany. Redaktor pomocniczy dopisuje
lub skresla warianty dialektyczne, sprawdza odsylacze i wiaze je z nume-
rami hasel podstawowych.

Trzecim etapem jest praca redaktorow, polegajgca gléwnie na popra-
wianiu definicji i uktadu hasta. Redaktor decyduje o waznoéci znaczen —
zmienia kolejnos¢, lgezy lub rozbija niektore znaczenia. Praca redakto-
réw odpowiada mniej wiecej pracy redaktora tomu w ,,Slowniku jezyka
polskiego™. Redaktorow jest kilku (obecnie czterech). Kazdy z nich czyta
caly tom, ale odpowiada tylko za cze$¢ (jedng czwarty). Przy hastach
pozostalej czeSci tomu robi tylko uwagi na marginesie (rodzaj recenzii),
ktore poézniej redaktor odpowiedzialny za dang czesé tomu uwzgledni lub
odrzuci.

Nastgpnie gliéwny redaktor — prof. Stevanovié — czyta caly tom, po-
prawia czytany tekst i akceptuje lub odrzuca propozycje redaktoréw.

Poszczegblne czesci tomu wracaja jeszeze do odpowiedzialnych za nie
redaktorow, ktérzy wprowadzaja uwagi gléwnego redaktora i niektére
uwagi redaktorow — recenzentow.

Tak przygotowany tekst oddany jest nastepnie do redakeji technicznej
i idzie do druku.

Stownik jezyka serbskochorwackiego Serbskiej Akademii Nauk jest
W pewnym sensie chronologiczng kontynuacjg Slownika jezyka chorwac-
kiego opracowanego w Zagrzebiu przez Instytut Jezyka Chorwackiego
Jugosiowianskie] Akademii Nauk 8.

Stownik zagrzebski jest juz wiasciwie opracowany. Prace nad tym
stownikiem rozpoczeto jeszeze w wicku XIX. Pierwszy tom ukazal sie
w 1882 r., cpracowany przez Dani¢icia na wzor niemieckiego stownika
Grimma (dokladny podzial znaczen, etymologizowanie). Do drugiej wojny
Swiatowej wydano dwanascie toméw. W roku 1948 podjeto prace nad dal-
szymi tomami pod kierownictwem prof. dra Musulina. Praca redakcyjna
nad tym slownikiem zostala w zasadzie zakonczona w 1959 r. Wydano
dotychczas 18 toméw, dalsze tomy ukazujg sie w zeszytach. Calos¢ cbej-
mie okolo 20

Stownik j. chorwackiego zawiera ckolo 200 tysiecy hasei. Materiat
cytatowy obejmuje piSmiennictwo serbskochorwackie od czaséw najdaw-

22 tomow.

ks

niejszych do polowy XIX w. Nawet z tekstow lacinskich 7 z wieku 1X—
XIV wypisano imiona chorwackie. Gdv w polowie XIX w. rozpoczeto
prace redakeyjna nad pierwszym tomem, slownik ten byt pomyslany

% Rjecnik hrvaiskog ili srpskogae jezika — Zagrel.
7 Codex diplomaticus r. 339—1373.
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jako slownik wspoélczesnego jezyka serbskochorwackiego. Poniewaz jed-
nak nie uzupelniano materialu cytatowego dzietami now mi, a praca re-
dakcyjna szla dos¢ wolno, stownik sam niejako przeksztalcil si¢ w slownik
historyczny.

Hasla stownika historycznego z Zagrzebia podawane sg tylko w dia-
lekeie ijekawskim (j. chorwacki), bez zadnych odsylaczy, ale cytaty pi-
sane w takim dialekcie, z jakiego tekstu byly wyekscerpowane.

Stownik opracowany jest w dialekcie sztokawskim, ale cytaty brano
rowniez z dialektow: czakawskiego i kajkawskiego.

Cytaty podawane sg w porzadku chronologicznym od najstarszych do
najnowszych.

Obecnie ekscerpuje sie dziela pisane w dialekcie kajkawskim, ktorych
nie brat pod uwage Daniti¢, a takze wszelkie dziela dawne, odnalezione
po zakonczeniu ekscerpeji w w. XIX. Material ten bedzie wykorzystany
przy suplemencie, do ktérego opracowywania obecnie przystapiono.

*

e *

W Instytucie Jezyka Slowenskiego Slowenskie] Akademii Nauk w Lu-
blanie prowadzona jest obecnie praca nad pierwszym jednojezycznym
stownikiem tego jezyka. Bedzie to stownik jezyka wspolczesnego, ale
z uwagi na przyszle prace leksykograficzne ekscerpuje sie dziela nie tylko
wspolezesne. Ekscerpeje rozpoczglo w 1947 r., zebrano okoto trzech mi-
lionéw cytatow, w tym okoto miliona do stownika obecnie opracowywa-
nego. Ze wzgledu na niewielkg stosunkowo liczbg dziel napisanych w j.
stowenskim, cytaty czerpie sie rowniez z przekladow. Wtedy obok autora
podany jest na kartce cytatowej tlumacz (Camus — Jela¢in, Gal-
sworthy — Zupan¢i¢, Belinski — Albreht itd.).

W roku 1960 przystapionc do opracowywania redakcyjnego hasel.

Pierwszy tom tego czterotomowego stownika ma sig ukaza¢ w 1865 r.
Na poczatku 1964 r. wydano zeszyt probny f. Slownik zawiera¢ bedzie
okolo 120 tysiecy hasel. Zanim przystapiono do redagewania, opracowano
dokladnie siatke hasel (na razie do pierwszego tomu: A-J) na podstawie
materialu cytatowego, slownika slowensko-niemieckiego M. Pletersnika,
stownika wyrazow obcych S. Bunca i slownika ortograficznego (Pravo-
pis — 1962).

Slownik zawieraé bedzie material wyrazowy jezyka literackiego i po-
tocznego ludzi wyksztalconych oraz wyrazy i terminy specjalne z zakresu
szkoly sredniej.

Poszezegoine hasla podzielone sa na znaczenia i krotko objasnione,
czesto tylko za pomocg synonimu, np.:

bel [bialy], 1. «$wiezej, mlecznej barwy», 2. «jasny», buca jdynia],

s Slovar slovenskega knjiinega jezika, pokusni snopic Liubljana, Slovenska
Akademija Znanosti in Umetnosii, Institut za slovenski jezik.
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1. «recslina jadalna albo jej owoc», 2. «pekate naczynie», 2. ekspresywne
«glowan». :

Dokladniejsze definicje podaje sie tylko czasami przy terminach spe-
cjalnych.

Hasla ilustrowane sg laczliwymi zwigzkami wyrazowymi, wybranymi
z cytatow lub podanymi od redakcji (bez oznaczenia zrodla). Pelne cy-
taty z podaniem nazwiska autora przytacza sie rzadko.

Na koncu hasta, po wszystkich znaczeniach podawane sa zwiazki
frazeologiczne definiowane ale nie ilustrowane cvtataml a po [razeo-
logii terminy specjalne.

Po wyrazie haslowym podaje si¢ wskazowki morfologiczne (przy rze-
czownikach rodzaj i koncowka dopelniacza lp., przy czasownikach
1. osoba lp., przy przymiotnikach koncéwki mianownika lp. rodzaju zen-
skiego i nijakiego, takze przy kazdym wyrazie odmiennym formy odbie-
gajace od ogoélnych wzoréw), dalej oznaczenia intonacji i wymowy, a takze
czestose uzycia wyrazu (ifrekwencja). .

Czestos¢ uzycia wyrazu okreslona jest w stopniach od 1 (wyrazy naj-
rzadsze) do 10 (wyrazy najczesciej uzywane). Do obliczania frekwencji
bierze sie kilka wielkosci:

1) liczba cytatéow z caiej ekscerpcji,

2) liczba cytatow z dziel klasykéw slowenskich,

3) liczba cytatow z wybranych dziel osiemnastu autoréw, ktore zostaly
rozkartkowane w catosci (z kazdego zdania wybrano tyle cytatow, ile
wyrazow to zdanie zawiera. Do tego wyboru wilgczono réwniez czaso-
pisma — jeden rocznik pisma liczono jako jedno dzielo jednego autora),

4) wystgpowanie wyrazu w utworach réznego typu (poezja, proza,
dramat, prasa, dziela naukowe, artykuly publicystyczne),

0) wystepowanie wyrazu w terminach specjalnych,.

Np.: ¢e [jak, gdy] — material cytatowy z réznych dziel: 120 cytatow,
cytaty, z klasykow — 196, cytaty z pelnej ekscerpcji wybranych dziet —
708, wyraz wystepuje w dzietach wszystkich uwzglednianych rodzajoéw
pisSmiennictwa, terminéw specjalnych z h. ¢e — brak. Wyraz zakwalifi-
kowano do najezesciej (ogdlnie) uzywanych: F10,

ako [synonim ¢e] — czesto uzywany w XIX w. a prawie weale w XX,
przy hasle podano F7 i notatke: wychodzi z uzycia.

Nad stownikiem j. stowenskiego pracuje kilkuosobowy aespo} pod
kierownictwem ftrzech glownych redaktorow. Sg nimi: prof. dr Anton
Bajec, prof. dr France Toms§i¢ i Mile Klopéi¢ (literat).

Redaktorzy tego stownika polozyli specjalny nacisk na przejrzystosé
artykulu hastowego, o czym wspomniano rowniez we wstepie do zeszytu
probnego: hasta drukowane sg siedmioma rodzajami pisma, wprowa-
dzono specjalne znaki oddzielajace grupe zwigzkow [razeologicznych
i terminow specjalnych.

Sadzac po hastach zeszytu prébnego zamierzenie to osiggnieto.
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W Instytucie jezyka macedonskiego w Skopje opracowywany jest
obecnie pierwszy stownik jezyka macedonskiego *. Dopiero po drugiej
wojnie swiatowej jezyk macedonski przyjeto za jezyk urzedowy repu-
bliki macedonskiej 1 uznano za stowianski jezyk literacki. Z tego
wzgledu slownik 6w ma nieco inny charakter niz analogiczne stowniki
wydawane w innych republikach. Nie jest to wlasciwie slownik norma-
tywny. W sklad materialu hastowego wchodzl szereg wyrazow gwaro-
wych, czesto nie majacych odpowiednikéw w jezyku literackim, ze
wzgledu na mozliwosc, upowszm:hnienia sie ich' w przyszlosci. Umiesz-
cza sie tez w tym stowniku archaizmy wystepujace w ludowe] poezji
i prozie.

Stownik jezyka macedonskiego jest wlasciwie slownikiem dwujgzycz-
nym, bowiem przy wszystkich hastach podaje si¢ odpowiedniki z j. serb-
skochorwackiego, a tylko czasami oprocz tego krotka definicje w j. ma-
cedonskim. Znaczenia ilustrowane sg laczliwymi zwigzkami wyrazo-
wymi bez podania zrodel, ale z tlumaczeniami serbskochorwackimi.

Stownik zawiera¢ bedzie okolo 90 tysiecy hasel. Bedzie to stownik
trzytomowy (prawdopodobnie); pierwszy tom ukazal sie w 1961 r. Tekst
macedonski pisany jest cyrylica, tekst serbskochorwacki — pismem la-
cinskim. i

Prace prowadzone sa pod kierownictwem prof. dra Blaze Koneskiego.
W roku 1951 rozpoczeto zbieranie materiatu cytatowego. Cytaty czer-
pano z ksiazek, pism, artykulow i zbiorow twérczosei ludowej. Material
uzupeiniano wyrazami 1 zwrotami z jezyka potocznego. W czasie trze-
sienia ziemi, w lipcu 1963 r. zostal calkowicie zniszczony gmach Insty-
tutu, gdzie miescila sie rowniez redakcja stownika, ale material stow-
nikowy ocalal i praca nad slownikiem jest kontynuowana.

Celina Szkilqdziowa

s Reénik na makedonskiot jazik so srpskohrvatski tolkuvanja. Skopje. Insti-

tut za makedonski jazik.




HISTORIA JEZYKA A GRAMATYKA HISTORYCZNA
W STUDIACH POLONISTYCZNYCH

Pézniejsze rozwazania zostaly wywolane zakwestionowaniem podczas
dyskusji nad nowym programem polonistycznych studiow jezykowych!
potrzeby - dalszego zalecania podrecznikéw gramatyki  historycznej
(w szczegolnosci J. Losia) studentom majgeym juz w planie historie
jezyka. Nie bedg to wiec refleksje natury ogélnej?, ale jak najbardziej
praktyczne przyjrzenie sie temu, na jakiej podstawie mozemy realizo-
wac program przedmiotu uniwersyteckiego zwanego ,,historia jezyka pol-
skiego” oraz proba wyciagniecia wnioskow dotyczacych stopnia jego
autonomii w stosunku do przedmiotu zwanego ,,gramatyka historyczng”.

Najlepiej wiec moze =zaczaé od pobieznego przegladu prac, ktore
w dorobku jezvkoznawczym polskim uwaza sie za podreczniki historii,
od przypomnienia tego, co w nich jest cenne i czego w nich nie dostaje.
Prac tych jest jak dotad niewiele. Zalicza sie tu zazwyczaj: A. Bruck-

1 Dyskusja, o ktore] tu mowa, miala miejsce w Katedrze Jezvka Polskiego
UW w listopadzie 1 grudniu 1962 r. i byla wywolana m. in. debata nad programami
studiow uniwersyteckich na polonisiyce, jaka odbywala sie w tym czasie na la-
mach czasopism, a aawct w prasie codziennej (por. np. Przeglad Kulturalny czy
Zycie Warszawy). Pewna przerwa, jaka nastapiia w zainteresowaniu redakeji pism
niefachowych sprawami dvdaktyki — wywoland zapewne wiadomoscia, ze nowe
programy studiow przygotowane dla niektoryenh kierunkow szkél wyzszych nie
beda odrazu wprowadzane w zycie, ale, re wymagajs one m. in. jeszcze spokoj-
nego 1 rzeczowego zastanowiznia sie — nie oznacza jednak, Zze sprawy, Ktérym
po$wiecono tyle uwagi, ulegly na razie zapomnieniu. Wprost przeciwnie, nie zo-
staly one odlozone do akt (por. artykul o reformie studiow w Zyciu Warszawy
z dnia 11 sierpnia br.) i wydaje sie, Ze wlasnie nadchodzi pora, w kidérej kon-
kretne propozycje winny przyjac realne ksztalty. A najbardzie] kRonkretnym jezy-
kiem moga przemowi¢ chyba tylko praktyey. Dlatego nalezaloby sobie zZyczyé
nowej fali dyskusji, jaka znéw przesziaby przez kraj, 1 aby jak najliczniej tym
razem zabrali glos ci, ktérym moZe przypasé w udziale wprowadzanie w Zycie
nowych programow.

! Np. uwagi nasuwajace sie przy porownywaniu przestanek teoretyeznych
polekich 1 niepolskich podrecznikéw historii jezyka cjczystego, czy zastanawianie
sie nad koniecznoscia wyraznego przeciwstawienia historii jezyka wszystkim innym
dzialom jezykoznawsiwa trakiujacym o ewolucji twordw jezykowych i ich zna-
czenia lub rozmys$lania o przyczynach braku w fachowych pismach dyskusji nad
okresleniem treéci i charakteru niektorych dyscyplin lingwistyeznyeh, tak jakby
juz wszystkie, poza stylistyka czy fonologia, byly =zupelnie pewne swego przed-
miotu badan,
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nera: Dzieje jezyka polskiego. I wyd. W-wa 1906; IV wyd. Wroclaw —
Krakéw 1960 (por. tegoz Z dziejow jezyka polskigo. Studia i szkice, Lwow
1903); J. Baudouina de Courtenay: Zarys historii jezyka pol-
skiego, W-wa 1922; St. Stonskiego: Historia jezyka polskiego,
Lwow — W-wa 1934, przedruk W-wa 1953; T. Lehra-Splawi n-
skiego: Jezyk polski. I wyd. W-wa 1948; II wyd. W-wa 1951 (por.
tegoz: Szkice z dziejow rozwoju 1 kultury jezyka polskiego. Lwow —
W-wa 1938) wreszcie Z. Klemensiewicza: Historia jezyka pol-
skiego, t. I W-wa 1961 3. Nie wszystkie wymienione tu ksiagzki maja, jak
wiadomo, jednakowy charakter. Trzy =z nich uwazali sami autorzy
(Briickner, Stonski i Lehr-Splawinski) za popularno-naukowe, przezna-
czone dla szerszego grona odbiorcow. , Popularnosc¢” dziela Brlcknera
budzila jednak, jak sobie przypominamy, zastrzezenia juz u pierwszych
recenzentow: H. Ulaszyna i J. Baudouina®, ktorzy bardzo krytycznie
oceniali przystepnosé Dziejow, a i prof. Taszycki we wstepie do IV ich
wydania nie moze przyznaé¢ jednoznacznie, ze jest to latwa lektura dla
0séb, ktéorym brak odpowiedniego lingwistycznego przygotowania. Dzieje
jezyka nie sg réwniez uznawane za popularne dzielo w pelnym znacze-
niu tego stowa, gdy chodzi o ocene rangi naukowej tej pracy i to ostat-
nie sprawia, ze mimo zamierzen autora sg one dla potomnych przede
wszystkim zrealizowaniem przemyslane] po raz pierwszy koncepcji syn-
tetycznego ujecia zagadnien historycznych jezyka polskiego. Przyjrzyj-
my sie tej koncepcji nieco blize].

W przedmowie do I wydania Dziejow Briickner stwierdza, ze ,przed-
stawié mozna dzieje jezykowe rozmaicie (..) objasniat rozwoj mowy
ludzkiej w ogdle ?; oznaczac¢ giowne czynniki rozwoju: co tez wywoiuje
zmiany jezykowe, powstawanie nowych form, a zagtade dawnych, wedle
jakich praw uklada sie to zycie, szata jego zewnetrzna, gtosowa czy for-
malna; jakim zmianom ulegaja znaczenia slow 1 funkcje form”. Albo
tez mozna opisaé tylko na podstawie dochowanych zabytkow zmiany,
jakie zaszly od najdawniejszej dostepnej nam fazy az po dzien dzisiej-

3 Nie wchodza w rachube prace o tytule mylacym, jak Antoniego Kaliny:
Historia jezyka polskiego z r. 1883 (t. I Formy gramatyczne do koneca XVIII w.),
co do kitorei moina by choéby przypomnie¢ uwage Baudouina de Courtenay:
,prawie wylacznie zbiér materialu tj. wypisy z dawnych zabytkow bez zadnych
uogdlnien i bez kuszenia sig 0 samodzielne o$wietlanie przylaczanych szezegoltw
(Zarys s. 155), ale trzeba tez od razu zwrociec uwage na to, ze i odwrotnie w pra-
cach zamierzonych gtownie tylko jako podreczniki gramatyki historyczne) czy
historyczno-poréwnawczej znaidzie sig sporo opiséw, uwag 1 takich wyjasnien
analizowanych faktow, ze moglyby one z pozytkiem wejsé do pracy majace] na
celu synteze historyczng Mam tu na mysli ze starszych prac chotby Gramatyice
historyczno-pordownawcze A. Maleckiego (Lwow 1879), ktérej co prawda brak
w bibliografii do Zarysu Baudouina, wyliczajace] poza tym Gramatyke J. Losia
i prace zawarte w Encyklopedii PAU.

i Por. Rocznik Slawistyczny. T. 1 1908, s. 66—121.

5 Tj. wedlug praw ogélnych.
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szy ,nie pytajac o czynniki, ktére te zmiany wywolaly” (s. 1). Cel, jaki
stawia sobie autor w swe] ksigzce, ogranicza sie do przedstawienia,
jakim byt pierwotnie jezyk; gdzie, kiedy, jak zaczeto nim pisac¢; co za
wplywy nan dzialaly, rodzime i obce, dodatnie i ujemne, ogolne i spec-
jalne”. Usprawiedliwiajgc sie niejako z tego programu rozwija Brickner
nastepujaco mysli wylozone na wstepie: ,,Mozna pisa¢ podrecznik dzie-
jow ojczystych, nie wdajgc sie w prawa socjologiczne czy historyczne,
ogolne, zadowalajgc sie przebiegiem zewnetrznym, sumiennem zestawia-
niem faktéw i pragmatycznem ich oswietleniem; podobnie mozna wy-
luszczac i fakty jezykowe, nie pytajac np., jak powstai ogotem jezyk lub
jaka jest Scisla, fonetyczna warto$¢ brzmien jego, lub jakie najdrobniej-
sze prawa, a raczej regutki mozna wywnioskowa¢ z rozmaitych szczego-
low jezykowych’ (s. 2). '

»A zatym mamy otrzymaé¢ tylko ,zewnetrzny przebieg” dziejow
jezyka polskiego — pisal w roku 1908 Utlaszyn — rzeczywiscie tez tym
tylko i s3 omawiane przez nas ,Dzieje”: registracjg faktow zewnetrzno-
jezykowych, nawel wprost ,napisan™; o wzajemnym istotnym stosunku
roznych zjawisk jezykowych, charakteryzujgcych- jezyk polski, mowy
tu nie ma; o chronologii, tzw. relatywnej, ustosunkowujgcej zjawiska
jezykowe w czasie, ze stanowiska ich wewnetrzne) zaleznosci wzajemnej,
ani slowka — wiec oczywiscie jasnym jest, ze owe ,dzieje jezyka pel-
skiego” przedstawiajg nie ,rozwdj jezyka polskiego” lecz jego ,zew-
netrzny przebieg’, nastepczosé chronologiczna czysto zewnetrzne] strony
zjawisk jezykowych wlasnie bez ,pragmatycznego ich oswietlenia”, bo
przecie to ostatnie nie moze byc tam, gdzie nie ma glebszego wniknie-
cia w istote opisywanych zjawisk” (R. S. t. I s. 70).

Briickner byt jednak w opisie zjawisk scisle jezykowych nie tylko
powierzchowny ale wrecz ,skapy”, jak to trafnie mimo woli we wste-
pie okreslit prof. Taszycki przyznajgc, ze przy wyborze faktow nie
obeszlo sie ,,bez ich przesiewania w zaleznosci od znaczenia, jakie dla
zamierzonego i nastepnie realizowanego dziela mialy”. Mozna by tu
dorzucié, ze owo dobieranie faktéw wynikalo tez z przygetowania 1 za-
milowan autcra, czym tlumaczy sie m. in. stosunkowo duzo wiadomoscei
dotyczgcych stownictwa. Jezeli do tego wszystkiego, co juz bylo powie-
dziane, dodam:y niejasnosc¢, skrotowosé stvlu prowadzaca do niezrozu-
mienia, brak systematycznosci a nawet obiektywizmu w wylozeniu wy-
branych zagadnien — czyli to wszystko, co zarzucal z kolei Dziejom
Baudouin de Courtenay —- otrzymamy mniej wiecej wykaz ogoélnych
brakow, jakimi grzeszy pierwsza proba syntetycznego ujecia zgroma-
dzonych juz i przedtem przez innych badaczy szczegdélow dotyezacych
polskiej przeszlosci jezykowej. Ale ma ta proba jak wiadomo i swceig
mocng strone. ,Dbalem o urozmaicenie wykiadu, pomny. iz jezyk jest
takze wyrazem dziejow obyczajowosci, kultury: nie zamykalem go wiec

w chrebie gramatyki, lecz zakreslilem sobie szersze kola ''(s. 3) — pisze
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Briickner w swej pierwszej przedmowie. A ze zakreélil je sobie znako-
mity znawca historii literatury i kultury polskiej, potrafil je tez sku-
tecznie wypelnié. Nie szczedzi wiee autor wiadomosci dotyczgcych zew-
netrznych dziejow jezyka polskiego, przeplata, jak sam mowi w przed-
mowie do wydania IIT (1925), ,rzecz o gramatyce opowiadaniem o dzie-
jach” — chociaz wie dobrze, ,,ze takie laczenie gramatyki i dziejow jest
sawsze luzne i dowclne”. Mamy tu do czynienia juz z innego rodzaju
.zewnetrznosciy” niz ta, ktorg mu zarzucali wyzej wymienieni recen-
zenci. Ksigzka prof. Briicknera byla swego rodzaju debiutem w dzie-
dzinie historii jezyka i dlatego musiala dziala¢ podniecajaco nie tylko
z powodu dostrzezonych w niej takich czy innych brakéw i biedow, ale
réwniez dlatego, ze pobudzala do myslenia nad samym przedmiotem,
ktorym sie zajela.

Za jej to przyczyna zapewne probuje w kilkanascie lat péiniej prof.
Baudouin de Courtenay sformutowac i swoje poglady na to, czym po-
winien by¢ opis historyczny jezyka. Przede wszystkim odroznia dzieje
jezyka od historii jgzy k a: , Nalezaloby — pisze w Zarysie —
odrozniaé obiektywny przebieg wypadkow, obiektywnie dokonywajace
sie w czasie nastepstwo roznych stanéw jezykowych, czyli dzieje jezvka
polskiego, od mniej lub wiece] naukowego opisu i objasniania tych dzie-
jow, czyli od historit w $cislym znaczeniu tege wyrazu. Zwykle jednak
mieszamy te dwa terminy, uzywajgc ich jeden obck drugiego lub tez
jeden zamiast drugiego” (s. 4), Jezeli za$ chedzi o historig jezyka,
Baudouin de Courtenay oddzicia z kolei historie zewng trzna
od historii wewnetrznej. Historia zewnelrzna to wlasciwie
przedmiot badan etnologii i historykow w ogole: ,,Tutaj moéwi sie o roz-
szerzaniu sie i kurczeniu sie obszarow, zaludnionych przez dane plemie
i przez dany naréd, o uzywaniu danego jezyka do roznych celow w zy-
ciu spolecznym wewngtiz danego zbiorowiska jednoplemiennego i jed-
nonarodowego, oraz w zyciu miedzyplemiennem, miedzynarcdowem
i miedzypanstwowem” (s. 3). Wiadciwg dziedzinag badan jgzykoznawey
jest historia wewnelrzna, ktéra zgodnie z ogolnymi pogladami epoki i wla-
sng postawa filozoficzng uczonego sprowadza sie do historii myslenia
jezvkowego zbiorowo-indywidualnego ,,wraz z jego uzewnetrznianiem za
pomocg $rodkow $wiata fizycznego dla celow porozumiewania sig spo-
lecznege, miedzyjednostkowego” (ib.) Jak nalezy pojmowac istote tak
sformulowancgo przedmiotu historii jezyka, wyjasnia si¢ nieco dalej na
s. 7: ,,Zapytajmy: czego to historig jest wewnetrzna historia jezyka pol-
skiego? Otéz nie jest to weale historia przemijajacych zjawisk fonetycz-
no-akustycznych, czy tez graficzno-optycznych, niczbednych dla obco-
wania miedzvjednostkowego w uziedzinie jezvka czyli mowy ludzkiej,
ale tylko historia wyobrazen, odvbowiadajacych tym zjawiskom 1 prze-

chowvwanyveh w pojedynczych duszach ludzkich”.
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Nie tu jest miejsce na przypominanie dzisiejszej oceny postulatow
teoretycznych i metodologicznych Baudouina de Courtenay® dla na-
szych rozwazan wazne jest tylko stwierdzenie, ze Zarys nie tylko stawia
problem wewnetrznej historii jezyka, ale jest wlasnie proba opisu ewo-
lucji niektérych stron owego myslenia jezykowego na gruncie polsz-
czyzny, sciSlej mowige jest jakby praktycznym pokazem na przykladzie
opisania historii jezyka polskiego wszystkich niemal podstawowych
teorii jezykoznawczych gloszonych przez tego wielkiego uczonego i jed-
noczesnie wcigz jeszcze nie wyczerpanym tadunkiem mysli bedacych
bodzcem wielu podzniejszych dociekan, poznaweczych. Dlatego gléownie ta
niewielka rozmiarami - ksigzeczka, ktéra powstala pod koniec zycia
Baudouina de Courtenay, a ukazala sie raz tylko w mizernej szacie to-
miku Biblioteki Polskiej Skladnicy Pomocy Szkolnych, zastluguje ze
wszech miar na to, aby przestala by¢ wresscie bialym krukiem, martwg
tylko pozycja w spisie lektury obowigzujgcej podezas studidow lingwi-
stycznych, cokolwiek bysmy sadzili o dojrzatosci umyslowej i wyro-
bionym krytycyzmie mlodziezy uniwersylcckiej. Udostepnienie tego
dzieta szerszym rzeszom jest zresztg sprawg odpowiedniego jego wydania.

Oceniajgc w pelni wage naukowa Zarysu zdejemy sobie teraz jednak
catkowicie sprawe ze zbyt krancowego stanowiska, jakie zajal jego autor
w definiowaniu przedmiotu historii jezyka. Pozniejsze prace teoretyczne,
a szczegolnie te z doby ostatniej podkreslaja doniostosé¢ badan stosunkow
wewnatrzjezykowych — poniewaz jezyk rozwija sie przede wszystkim
wedlug wlasnych praw — nie zaniedbywaly przeciez stwierdzenia, ze
rozwoj jezyka jako zjawiska spolecznego jest zwigzany z mysleniem i po-
stepowaniem ludzi méwigcych danym jezykiem. Koncepcje Baudouina
de Courtenay, jak i Brilicknera byly uwazane za zbyt jednostrenne.
tatwiej jednak nakresla¢ plan pracy, formulowaé postulaty niz je sku-
tecznie realizowa¢. Ilustruje to wyraznie pierwszy tom najnowszego po-
drecznika historii jezyka polskiego przygotowanego przez prof. Z. Kle-
mensiewicza. Po przejrzeniu bowiem tej czesci zamierzonej wiekszej
monografii historycznej nasuwa sie nieodparcie podejrzenie, ze wysilki
historyka skupiaja sie znéw gléwnie na odmalowaniu zewnetrznych wa-
runkow bytu jezyka w danej epoce, na uwydatnieniu spoleczno-kultu-
ralnych i politycznych warunkéw jego rozwoju (nawet gdyby trzeba
bylo wyjasnienia sprowadzaé na poly do teoretycznych tylko rozwazan,
jak np. dla epoki przedpiSmiennej). Gdy za$ chodzi o charakterystyke
jezyka, to jak sam autor wyznaje: ,,...poprzestaje na nazwaniu procesow,
a nie zapuszcza sie w ich dokladny opis ani w wyczerpujacg interpre-
tacje’ (s. 104). Temu stanowisku nalezy chyba przypisaé brak nalezy-
tego uwypuklenia ogdélnych tendencji rozwoju samego jezyka przy
"—Por.W. Doroszewski: Jan Baudouir de Courternay na tle swej epoki it jalo

prekursor nowych pradéw w jezykoznawstwie. Studia i Szkice jezykoznawcze.
W-wa 1962, s, 68 i in
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opisie stanu przedpismiennego i doby staropolskiej oraz zbyt moze znow
jednostronne potraktowanie przegladu jego dziejow w tych okresach, co
uwidocznia sie najlepiej w tresci wnioskéw ogdlnych zamykajacych ten
przeglad (s. 182). Mimo to praca prof. Klemensiewicza i na swoj sposob
uzupelnia wydatnie pierwsze proby syntetycznej charakterystyki roz-
woju jezyka polskiego, przede wszystkim dzieki wyzyskaniu nowych
materialow, zaopatrzenie je w wyczerpujace przypisy oraz przez to, ze
uwzglednia historie tych dziatow jezykowych, ktére dotychczas bytly
zupelnie pomijane lub ledwie tkniete, historie skladni czy stylistyki
jezvkowej.

Podstawowe trudnosci i niedostatki, ktore daja sie wskazac nawet
przy najpowazniejszych z dotychczasowych préb opracowania historii
rodzimego jezyka nie sa ani wylgcznie rysem charakterystycznym jezy-
koznawstwa polskiego, ani w ogble rysem jezykoznawstwa. Przypomnij-
my sobie choé¢by zakres materiatu i sposéb opracowania pierwszych pod-
recznikéw historii literatury pieknej. :

Dotychczasowi pionierzy syntetycznych - ujg¢ rozwoju jezyka pol-
skiego nie uwazajg tez sami, iz potrafig stworzy¢ od razu takie dzielo,
ktoére nie bedzie wymagaé uzupelnienia. Baudouin de Courtenay za przy-
czyne tego, Ze zamierzony przez niego Zarys bedzie obejmowat tylko
niektore dziaty historii jezyka, podaje skromnie: .z jednej strony niedo-
staleczne przygotowanie osobiste autora i brak opracowan w odpowied-
niej mierze, z drugiej zas strony wielkg zlozonosé czyli komplikacje za-
dania i nie tak latwo dajace sie ogarngc i opanowac bogactwo szezego-
l16w” (s. 16). Prof. Klemensiewicz zas stwierdzéja,c, ze ,poprzestaje
w swej pracy na dokumentacji materialem stesunkowo nielicznym, ale
najbardziej typowym” dodaje: . drobiazgowe rozstrzasanie szczegolow
ilustrowanych bogactwem przykladow — to zadanie gramatyki histo-
rycznej, ktora w tych warunkach stanowi dyscypline niosaca niezbedne
uzupelnienie, poglebienie ; uscislenie wiadomosci dostarczonych przez
historie jezvka” (s. 104).

Mozna by zatem przy takim stanie rzeczy sprobowa¢ zastanowic sie
nad tym, czy mimo Ze niewiele zmienito sie od czasu, gdy Rozwadowski
wylykal jezykoznawstwu niejasnosé stosunku ,dziejow jezyka do gra-
matyki historycznej” 7, nalezy w programie studiow uniwersyteckich
méwié nadal o dwoch zupelnie odrebnych przedmiotach nauczania, czy

nie mozna by np. uwazac, ze ,.gramatyka historyczna™ to wlasciwie ,,opi-
sowa znajomos¢ staropolszezyzny?” &

Odpowied# bedzie tu chyba jednoznaczna: Wszystko, co dotychczas
probowano stworzyc, wykazuje, ze to, czym sie zajmuje historia jezyka,
7 Por. Pesymizm i optymizim wobee dzisiejszego jezykoznawstwa. Jezyk Polski,

®IV, 1929, s. 79,
8 Propozycia, ktéra padia podezas wspomnianej dyskusji ze strony dec, J. To-

karskiego.
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wykracza poza dziedzine gramatycznie skodyfikowang, zaréwno gdy cho-
dzi o dobor pod wzgledem zakresu faktow, opis rodzaju czynnikow ewo-
lucji, jak i stopien ogolnosci ukazywanych tendencji rozwojowych. Jed-
noczesnie synteza historyczna, biorgc pod uwage to. co wymyka sie ko-
dyfikacji, wymaga nieraz rozszerzonej i pogiebionej analizy . Oddzielny
problem stanowi ujecie okresu tzw. przedhistorycznego i wezesnohisto-
rycznego. Zdajac sobie wiec sprawe ze zlozonoseci przedmiotu zwanego
historia jezyka nie nalezy — nawet w obliczu trudnosci i niedoskona-
‘osci jego realizacji — dazyé do utozsamiania go z przedmiotem grama-
tyki historycznej, trzeba by tylko moze na przyszloéé
bardziej sprecyzowaé¢ zakres tego ostatniego.

Nie wolno przy tym zapominaé, ze gramatyka historyczna majaca
wspblny pierwiastek tresciowy z gramatyksg opisowa — mianowicie po-
jecie normy jezykowej — wykazuje przede wszystkim, w jaki sposéb
wyksztalcata sie mozliwos¢ sprecyzowania obowigzujacych w danym
czasie norm przy posiugiwaniu sie jezykiem jako narzedziem komuniko-
wania sig . Ale i tego, ze cho¢ zwyklo sie mowi¢, iz wlasciwe metody
badania gramatyki historycznej winny byé analityczne — historii jezyka
syntetyczne, w praktyce nie da sie oddzieli¢ tych dwoch rodzajow metod
od siebie: w pewnym stopniu krzyzujg sie one ze soba w wykladzie oby-
dwoch przedmiotow. Znaczy to, ze zajmujgc sie gramatyka historyczng
nie mozna tylko poprzesta¢ na rejestracji i inwentaryzacji faktéw jezy-
kowych, ale ze i tu nalezy fakty szczegolowiej pokazywaé w ich wzajem-
nym powigzaniu. By¢ moze, ze jezeli zadaniem historii jezyka przy uka-
zywaniu ogolnych przyczyn ewolucji jest m. in. zrozumienie zwigzkéw
przyczynowych zachodzgcych w pewnych okresach miedzy ré zno-
rodnymi faktami, tzn. jezykowymi i pozajezykowymi czy gramatyka
i leksyks, to zadaniem gramatyki historycznej jest ujawnienie tych
zwigzkow migdzy faktami jednorodnymi, tzn. miedzy poszezegdl-
nymi faktami fonetycznymi, fleksyjnymi, miedzy fonetyks i fleksia czy
‘fleksja 1 skladnia. '

Tyle w sprawie ,przedmictéw” programu jezykowego. A materialy
stuzace do ich realizacji?

Przy dzisiejszych mozliwosciach wydaje sie rzecza zupelnie natural-
ng, ze w bibliogralii przeznaczonej dla studenta III roku zamieszcza sie
ciggle jako obowiazujacy podrecznik gramatyki historyecznej, a dla mnie
osobiscie bezspornym jest i to, ze zaleca sie wlasnie Losia”. Gramatyce

! Przypominajg sie tu slowa J. Baudouina: ,Doskonata, idealna historia jezyka
powinna by daé z poczatku dokladna historie kazdego elementu z osobna, kazde]
czesci skiadowej z osobna, kazdej strony Zycia jezykowego z osobna. Dopiero 130
takiem analitycznem zobrazowaniu nalezaloby sie pokusi¢ o synteze tych osobnych
czeSceli w ich wzajemnym zwiazku. Tak w ideale niedoscignionym”. (Zarys, 5. 3),

" Por. W. Doroszewski: Uwagi o programie studium uniwersyteckiego z za-
kresu jezyka polskiego. PJ. 1932, z. 6 oraz O normatywny charakter nawczania gra-
matyki. Glos Nauczyeielski, 1953, nr 51.
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historycznej J. f.osia mozna wytknaé wiele niedostatkow, ale nie da sie
zaprzeczy¢, ze jest to podstawowy, bogaty zbiér porzadnie wybranego
i zlokalizowanego materialu ze wszystkich prawie dzialow jezyka — az
po wiek XVIII bodaj — ujawniajgcy niejeden ciekawy szczegol odbie-
gajacy od tzw. normy i przez to pobudzajgcy do prob samodzielnego
oéwietlania napotykanych faktow, a przynajmniej do brania pod uwage
obok wyjasnien tradycyjnyche mozliwosci nowszych, moze jeszcze dy-
skusyjnych, ale nie upraszczajacych zbytnio zagadnien. W gramatyce
Fosia mozna znaleié¢ zreszta szczegdlnie w jej dalszych czesciach row-
niez jeszcze dzi$ cenne wskazania [aktow natury ogolniejszej, oparte na
szerokiej znajomosci ‘nie ze wszystkim przestarzalej literatury przed-
miotu. Jest ona ciotqd z pewnoscig podrecznym narzedziem pracy kaz-
dego polskiego lingwisty i dlatego nalezaloby raczej pomysle¢ o jak naj-
szybszym jej przedrukowaniu, 0 mozliwosci udostepnienia jej studiu-
jacej mlodziezy wlasnie wtedy, gdy potrafi juz na podstawie doswiad-
czenia nabytego przy korzystaniu z nowszych ksigzek pomocniczych do
gramatyki historycznej oceni¢ jej zalety i dostrzec jej braki.

Wtiasciwa odpowiedz na biadania studentéw, ze trudno rozrdznic pro-
gramy gramatyki historycznej i historii jezyka nie polega w kazdym
razie na usuwaniu niektérych (podstawowych!) tytutow 11 7 kanonu lektur.

Salomea Szlifersztejn

11 Na kwestie ich nieadekwatnoSci w niektorych wypadkach zwrocilismy
uwage w przypisie 3.




Walenty Dobrzynski: Gwary powiatu niemodliniskiego. Cz. 1. Fonety-
ka. Str. 98 + 2 mapy. Wydawnictwo Zakadu Narodowego Imienia Osso-
linskich, Wroclaw Warszawa — Krakow 1963 r. Naklad 500 + 180
egz. Cena 20 zi.

Wyrazem nie slabnacego zainteresowania gwarami §laskimi, datujacego sie od
XIX wieku, jest nowa monografia ,,Gwary powiatu niemodlinskiego” W. Dobrzyn-
skiego. Praca poprzedzona jest wstepem, w ktérym autor omawia szereg zagad-
nien dotyczgeych badanego obszaru gwarowego, a wiec: Powiat niemodlinski
w dotychezasowych badaniach gwarowych, Polsko§é powiatu niemodlinskiego
w $wietle dokumentéw niemieckich, Autochtoniczna ludnosé powiatu niemodlin-
skiego, Sposob zbierania i opracowania materialu.

Uwagi poczynione we wstepie uzupelnia mapka informujaca o pochodzeniu lud-
nosci w kazdej z poszezegdlnych wsi powiatu. Na mapce tej W. Dobrzynski osobny-
mi znakami wyréznia: 1) ,ludno$é miejscowsg od urodzenia”, 2) ,]ludnoéé miejscowa
naptywowsa”, 3) ,repatriantéw”. Ta ciekawa, potrzebna i zrobiona z duzym nakla-
dem pracy mapka, wymaga jednak pewnych wyjasnien: czy umieszczone w legen-
dzie sformulowanie ,ludnos$é¢ miejscowa naplywowa” oznacza ludnosé przybyla do
tvch wsi z sgsiednich powiatow (tak by sie wydawatlo), czy tez ludnosé, ktéra prze-
niosia sie ze wschodnich wsi powiatu niemodlinskiego, co sugeruje okreslenie ,miej-
scowa”? Poza tym ani w legendzie, ani w pracy nie znalazlam wyjasnienia, od czego
zalezy wielkos¢ kolek oznaczajgcych wsie na mapie. Prawdopodobnie cztery rodzaje
kotek wigza sie z wielkosdcig wsi, ale jaka liezbe mieszkancow przyjmuje autor dla
najwiekszego czy tez najmniejszego kolka — nie wiadomo.

Podobne zastrzezenia 1 watpliwosel nasuwa czytelnikowi ostatni punkt | wstepu”
mowigcy o zbieraniu i opracowaniu materiatu, w ktérym autor réwniez niezbyt do-
kladnie wyjasnia te sprawe. Mianowicie na str. 11 czytamy: ,,W badaniach tereno-
wych brano pod uwage tylko i wylgcznie ludnos$é zasiedzialg, to jest taka, ktéra
przynajmniej od dwu pokolen bez przerwy w danej miejscowosci mieszkala”. Zgod-
nie z przyjeta zasada autor odpytal kwestionariusz (2900 pytan) w osmiu wsiach
(z ludnoscia miejscowa od urodzenia — por. mapke). Totez niejasne jest dalsze
stwierdzenie autora (na tej samej stronie), ze przestrzeganie powyzszej zasady przy-
szlo o tyle tatwo, Ze w kazdym (podkre$lenie moje — A. B.) osrodku mozina ta-
kich informatordw znaleié, gdyz przewaza tu ludnosé rolnicza, zasiedziata na tych
terenach od wielu dziesigtkdéw lat . W rezultacie czytelnik jest nieco zdezorientowany
i ma watpliwo§ci: 1) czy autor omawia w pracy material tylko z tych o$miu punktéw
(czy tez z dziewieciu punktéw — por. s. 13 i 5. 16, gdzie podane sa skroty nazw nie
osmiu, ale dziewieciu wsi); 2) ezy w sformulowaniu: ,Brak skrétu miejscowosci
przy cytowanyech przykladach lub omawianych faktach jezykowych oznacza, Ze
omawiane w danym rozdziale zjawisko wystepuje na calym terytorium” s. 16 — ter-
min ,,caly” odnosi sie rzeczywiscie do calego powiatu, czy tez ,caly” oznacza ,cale
badane terytorium” ale tylko ,z ludnoécia miejscowa od urodzenia” (punkty czer-
wone na mapie) — trudno stwierdzi¢. Tytul pracy i przytoczone cytaty sugeruja, ze
chodzi o caly powiat niemodlinski, ale np. urywek przytoczony ze s. 11 przeczy

“temu.
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Dalsza cze$é pracy omawia ziawiska jezykowe, gwarowe przedstawione, jak sam
autor podkresla, ,ze stanowiska metody opisowej”. Ta cze$¢ pracy skilada sie z na-
stepujgcych rozdziatow: Akcent; Samogloski — Samogloska a, a pochylone, Samo-
gloska o, o pochylone, Samogloska u, Samogloska e, e pochylone, Samogloska i, Sa-
mogioska y; Samoglozki nosowe — Samogloska ¢, Samogloska @, Drugorzedne samo-
gloski nosowe W khcowkach; Spolgtoski — Spolgloski wargowe, Spolgoski przednio-
jezykowo-zgbowe, Spolgloski pr;r.ednio—jezykmvo=d-.-.iatslowe, Spoélgloski $redniojezy-
kowe, i niezgloskotworcze, Spotgloski tylnojezykows; Grupy spolgloskowe; Inne
ziawiska glosowe; Uwagi konicowe.

Szezegolowa analiza materialu jezykowego pozwala autorowi monografii wyroz-
nié w pasie wschodnim (z ludnoécia miejscowa od urodzenia) trzy gtowne osrodki:

1) polnocny (a wlasciwie pélnocno—wschodni — A. B) z wsiami: Golezowice, Kar-
czOw, Narok, Niewodniki oraz przylegle kolonie.

2) w poludnicnwo-wséhodniej czesci powiatu, z wsiami: Sowin, Ku#nia-Ligota,

3) polozony dalej na potudnie, wsie: Piechocice, Puszyna, Stara Jamka.

Oérodki te, majace z jednej strony wiele cech wspoélnych, odznaczaja si¢ poza
tym wihasnymi, wyodrebniajacymi je wlasciwoseciami jezykowymi.

Rozdzial zatytulowany ,Uwagil koficowe” jest dobrze pomyslanym zakonczeniem
szezegOlowych rozwazan, z jakimi mamy do czynienia na kilkudziesieciu poprzednich
stronach pracy. Wyliczone sg tam najwazniejsze, charakterystyczne cechy fonetycz-
ne gwar powiatu niemodlinskiego oraz uwypuklone réinice i podobienstwa pomig-
dzy poszczegdlnymi oérodkami wymienionymi poprzednio. :

Zebrany w pracy material éwiadezy o archaiczno$ci gwary $laskiej. Autor wy-
mienia je na s. 94, podkre§lajac, 7e stan taki spowodowany jest czynnikami histo-
rycznymi. Gwara ta, po odpadnieciu Slaska od Polski (podobnie, jak gwary Warmii
i Mazur) pozbawiona zostala na kilka wiekéw blizszych kontaktow z pozostalymi
dzielnicami, co sprzyjato zachowaniu stanu pierwotnego.

Przy czytaniu pracy nasunelo mi sie pareg szezegblowych uwag. Na s. 17 czyta-
my: ,,Z innych szczegolow warto zwrocié uwage na nowo powstale zrosty, ktére
akeentowane sa zawsze zgodnie z panujgca zasada, to jest na zglosce przedostatniej,
np. mo/dypin «pan miody» Nar., oi/cynas Nar., §fy/tyméou Jam.,, Pusz., Sow., KI1".

Czy moina uiyt¢ w stosunku do przytoczonych przykladéw z calg pewnoscia
okreslenia ,,nowo powstale”? Rownie dobrze moze to byé archaizm akcentowy, stare
zrosty o akcencie nieruchomym, paroksytonicznym, zestrojowym. (por. H. Koneczna,
Co wiemy o akcencie polskim, Por. Jez. 1951, z. 4, s. 4).

Zbyteczne wydaje mi sie omawianie tego samego zjawiska, i w tym samym Wy-
razie, w paru roznych miejscach, por. chotby xarynek s. 17 i s. 20, tym bardziej, ze
nic nie przemawia za tym, by sporadyczng wymiang €= @ W wyrazie pochodzenia
niemieckiego uwazac za przejaw ,odwrotnej tendencji”. (Na s. 19 autor sam pisze,
ze ,Do wyjatkéw nalezg przykiady, w ktérych ar = er”). Réwniez az trzykrotnie
powraca autor do wymiany eN = aN w formie. zamouka: s, 17, 20 i 40. Wydaje mi
sie, ze w podobnych wypadkach lepiej jest umieszezaé wszystkie uwagi razem, tym
bardziej, ze zmiany w cytowanych tu wyrazach maja charakter sporadyczny i dla-
tego zawahalabym sig, czy nalezy uzyté w odniesieniu do nich okreslen: ,odwrotna
tendencja” lub ,przyklad odwrotnego procesu’’.

Omawiajac odpowiedniki dawnego @ autor pisze: ,Zasadnicza réinica sprowa-
dza sie do cze$ciowe] lub calkowitej redukcji drugiej cze§ci dyftongu, to Jjest u.
Redukcja lub zanik drugiego skiadnika wystepowa¢ moze na calym terenie (..})"”
s. 20. Chyba lepiej mowi¢ tu o niepelnej postaci drugiego skladnika dyftongu lub
o braku dyftongu, bo wtedy nie sugeruje sie faktu, Zze dyftong byl 1 zanikt lub
ulegl redukcji, tym bardziej Ze sam autor daje odsylacz do pracy S. Rosponda,
wedlug ktorego niegdys kazde i mialo na Slasku posta¢ o, a dyftong jest tam zja-
wiskiem wtornym. i

i
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Na s. 78, mowiac o zaniku palatalnosci pierwotnego n we wszystkich pozy-
cjach, W. Dobrzynski zastanawia sie nad przyczyna tego zjawiska i stwierdza, ze
wPrzykiady takie] wymowy podaje jedynie S. Bak z terenu Dolnego Slaska oraz
P. Golab, ktéry zanik palatalnosci n we wszystkich pozycjach stwierdzil w Starej
Schodni (pow. Opole) ale tylko u dorastajgcej mlodziezy w wieku do lat osiem-
nastu”. Ot6z poza wspomnianymi pracami zpawisko to opisuje réwniez J. Wéj-
towiczowa w Studiach fonetycznych z Warmii- i Mazur?' s, 79: ,,Ulega ona (sc. spol-
gloska n) depalatalizacji w znacznie wiekszym stopniu niz warianty spo6lgloski 1.
Wymowa typu drewnana studna spotykana jest na calym terenie zardéwno na
Warmii, jak i na Mazurach”. Poza tym wspélautorka wspomnianej monografii dota-
cza szczegolowa mapke dotyczacg kontynuantow spoigloski n. W sSwietle szczegd-
towych rozwazan J. Wojtowiczowe] depalatalizacja 1 jest niewatpliwie wynikiem
wplywu jezyka niemieckiego na fonetyke gwar Warmii i Mazur. Potwierdzeniem
tego przypuszezenia jest fakt,-ze zjawisko to podaja prace S. Bagka, P. Golaba,
W. Dobrzynskiego, ktére dotycza przeciez gwar bedacych pod wplywem jez. niem.
Totez nie tylko n <<% w wyrazie piuncoxa (jak podaje W. Dobrzynski na s. 78), ale
kazdg depalatalizacie n = 71 mozZna wytlumaczyé wplywem jezyka niemieckiego.

Autor cytujac material, podaje zawsze przyklady w porzadku alfabetycznym.
Wydaje mi sie, ze w- niektérych wypadkach nie warto trzymac sie niewolniczo tej
zasady, zwlaszcza, gdy przytaczany material nie jest jednolity. Np. s. 9 podrozdzial
a) zmiany w zakresie spoélglosek (zalezace od rdznego rodzaju wyrdwnan morfolo-
gicznych) bylby o wiele przejrzystszy dla czytelnika, gdyby zamieszezony w nim
material utozy¢ nie alfabetycznie, ale tematycznie, tzn. w zaleznoéci od rodzaju tych
zmian.

Te drobne uwagi czy propozycje, ktére nasunely mi sie w czasie czytania tej
pracy nie obniZzaja w niczym wartosci ksiazki, ktora w obecnym. okresie szybkiego
zanikania gwar przynosi spory zasob rzetelnie zebranego i opracowanego materiatu.

Anna Basara

1 A, Basara, J. Basara, J. Wéjtowicz, H. Zdunska: Studia fonetyczne z Warmii
t Mazur. Cz. I. Konsonantyzm, Wroctaw 1959 r. Por. tez Z. Stieber: Zmiany w fone-
tyce Jastarni w ostatnim stuleciu. J. P, XXXIV, z. 4, s. 249—250.




SPRAWOZDANIE Z SESJI NAUKOWEJ PT. ,,POJECIE ,PRAWA”
W LINGWISTYCE”

W dniach 8—11 kwietnia 1964 r. odbyla sie w Krakowie w ramach roku jubi-
leuszowego 600-lecia UJ sesja naukowa pt. . Pojecie ,prawa’ W lingwistyce". Na
program naukowy sesjigloiylu sie osiem referatéow i jeden komunikat. Obradom .
przewodniczyl organizator sesji prof. dr Jerzy Kurylowicz.

Najogoiniejszy charakter mial pierwszy referat doc. dra A. Heinza pt. ,Der
Begriff des Sprachgesetzes”. Przez prawo w nauce referent rozumie stwierdzenie, ze
miedzy okreélonymi zjawiskami zachodza stosunki o charakterze kategorialnyin,
charakter zaé kategorialny ma taki stosunek, ktorego czlony (jeden lub oba) sta-
nowia zbiér o ckreslonej wspélnej podstawie. Prawa’' jezykowe z punktu widzenia
podmiotu prawa okreélone sg jako opisowe (w opozycji do normatywnych), z punktu
zaé widzenia przedmiotu prawa jako konwencjonalne (w opozycii do niekonwen-
cjonalnych). Stopiei regularnosci danego prawa moina ocenié przez zestawienie
' teoretycznie wyznaczonego zasiggu jego dzialania z zasiegiem J}ego faktycznej reali-
zacji.

Do referatu doc. Heinza nawiazywal komunikat prof. K. Ammera (NRD) po§wig-
cony problemom rozgraniczenia i zwigzkow wzajemnych poszezegolnych planOw
jezyvka.

Referat dra W. Skalmowskiego ,Probleme der Gesetzmaissigkeit in der mathe-
matlischen Linguistik” opieral sie na zalozeniu, ze tzw. jezykoznawstwo matema-
tyczne stawia sobie te same cele co jezykoznawstwo ,.bez przymiotnika”, ti. wykry-
cie i sformulowanie wlasciwych jezykowi prawidtowosci. Podstawe analizy stanowi
definicia pojecia prawa pochodzaca od M. Bunge. Zgodnie z ta definicja za zdanie
o charakterze prawa mozna przyjac¢ kazde zdanie, ktéore spelnia nastepujace warun-
ki: 1. jest ogdlne, 2. ma motywacje empiryczna i 3. stanowi cze§¢ jakiejs teorii.
Pozwala to przyja¢ nastepujacy schemat formuly prawa:

Vulx[xe(Wi — U) = @ x]

| ktory czytamy: ,istnieje taki zakres U, 7v dla kazdego x, jezeli ¥ ma wlasciwosci
' W; i nalezy do zakresu U, to o 2", gdzie @ X oznacza jakas forme wypowiedzl
a strzaltka implikacje nomologiczng. — Z kolei komentujac pojecie wlasciwosdci
referent przedstawil charakterystyczng dychotomie w rozumieniu obiektow jezy-
kowych jako danych a priori (tzw. teoria ,God’s truth”) czy tez skonstruowanych
i {tzw. teoria ,hokus-pokus”). Pierwszemu z tych ujgé moina przyporzadkowal sta-
5 tystyczny, drugiemu algebraiczny kierunek w lingwistyce matematycznej. Refo-
rent konczy stwierdzeniem, iZ racje bytu jezykoznawstwa matematycznego jako
dyscynliny naukowe) stanowl odrebno§é uzywanego przez fe dyscypline meta-
jezvka.

Referat prof. dra J. Kurylowicza ,On the Laws of Isomorphism” poswiecony
byl podobienstwom struktur nalezacych do dwéch planow jezyka: fonologicznego
{(semiotyczna funkcja diakrytyczna) i morfo-syntaktycznego (semiotyczna funkcja
semantyczna). Do obu planow stosuje sig rozréznienie miedzy syntagmatyka z jed-
nej i paradygmatyka z drugie; strony. Istotne podobienstwo miedzy obu planami
iezy w dyferencjacji funkecji w zaleznodci od pozycii syntagmatycznej, przy czym
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nie zawsze daje sie do analizy struktur jezykowych zasliosowaé zasade dychoto-
miczna. Celny przykiad stanowi rdézna na gruncie roznych systeméw analiza grup
spéigloskowych uzalezniona nie tylko od tego, ile elementéw mozna w tych gru-
pach wyro6znié, ale rowniez od tego, W jakie kombinacje wzajemne mogg one
wechodzié. Pozycja syntagmatyczna i konotacja (przewidywalnoéé¢) stanowia zda-
niem referenta podstawowe czynniki pozwalajace okreslic w obrebie szerszych
struktur wzgledne (w danej plaszezyinie niepodzielne) jednostki.

Prof. dr J. Vachek (Czechostowacja) mowit ,On the Internal and External
Determination of Sound-Laws”. Rozwazania swoje rozpoczal od okreslenia przy-
padku jako punktu przeciecia dwu nie korelujacych ze sobg struktur. MoZna przy-
puszcza¢, ze role tak rozumianego przypadku odgrywa nieraz w stosunku do jezyka
krzyzujace sie oddzialywanie momentéw wewnetrzne] i zewnetrznej determinacii.
Zasadniczo jednak panuje miedzy tymi czynnikami znaczna harmonia, przy czym
rola glowna przypada czynikom wewnetrznym, jest to jednak raczej rola czyn-
nika regulujgcego niz wywolujgcego zmiany. Zakres oddzialywania czynnikow
zewnetrznych ogranicza z kolei nie tylko fakt ich podporzadkowania czynnikom
wewnetrznym, lecz takie posredni z reguly charakter tego oddzialywania, ktore
odbywa sie za poSrednictwem innego systemu jezykowego (niekiedy za posred-
niclwem korelujacego systemu graficznego — pisma). Wydaje sie, ze wlasnie te
ograniczenia umozliwiajg harmonijne wspétdzialanie w rozwoju jezyka czynnikow
obu rodzajow. 1 wiasnie ta harmonia sprawia, ze w zyciu jezyka matle jest prawdo-
podobienstwo katastrof podobnych tragicznej $mierci czlowieka, ktéremu cegla
spada na glowe.

Prof. dr L. Zawadowski w referacie pt. ,Induclicn et déduciion en linguisti-
que” zajal sie przede wszystkim definicja indukeji i dedukeji nie w rozumienitr
tradycyinym jako rodzajow rozumowania, lecz jako stosunkow miedzy zdaniami.
Jezeli na podsiawie szeregu zdan spostrzezeniowych o reprezentantach jaki2j$
klasy twierdzimy cos o calej klasie (rozumianej dystrybutywnie) — mamy do czy-
nienia z indukcia, jako dedukcje¢ natomiast okreslamy taki stosunek miedzy dwo-
ma zdaniami, przy kiérym prawdziwosé¢ jednego z nich jest warunkiem wystar-
czajacym prawdziwoéci drugiego. — Szkoda, Zze w tak pomy$lanym referacie nie-
wiele juz pozostalo miejsca na omoéwienie zakresu zastosowan indukeji i dedukeii
w jezykoznawstwie, Ciekawe tezy referenta zawiera przekazane uprzednio organi-
zatorom sesji streszeczenie jego wystapienia. Jezyk przedstawiono tam jako sumg
slownictwa i1 gramatyki, tj. caloksztaltu konwenecjonalnych i kategorialnych sto-
sunkéw miedzy elementami tekstu Grupe elementéw realizujacych prawo gra-
matyczne (rozumiane jako stosunek kategorialny dotyczacy wszystkich elementdiw
danej klasy) nazywa sie konstrukcja. Konstrukcje moga by¢ determinujgce — ich
zbiér stanowi gramatyke jezyka (langue) i determinowane tj. potencjalne (poten-
cjalny system jezyka).

Referat prof. dra J. Knoblicha (NRF) nosit tytut ,,Gibt es Gesetze fiir den Be-
deutungswandel?”. Znaczenie referent okreslit jako przyporzadkowanie pewnej
treéci jezykowej okre§lonej formie fonicznej. Rozgraniczyl przy tym intersubiek-
tywny sens przypisany ,parole” i ponadsubiektywne znaczenie przypisane ,langue’.
Kazda diachronicznie uchwytna zmiana znaczenia czy to w zasobie stownym, czy
tez w skladni ma swoje Zroédlo w zmianie sensu stowa, czy zdania dokonanej w ,,pa-
role”. Tu, gdzie mozna by sie¢ dopatrywaé ogélnych praw rzadzacych zmianami
znaczeniowymi, kryje sie w istocie jednorodno§¢ warunkow i iednorodno$é sit na-
pedowych kierujgcych odpowiednimi procesami.

Prof. dr W. Doroszewski w referaciec zatytulowanym ,Lois générales dars
le domaine du lexique” zajal sie faktami ewolucji wyrazéw definiowanych w od-
niesieniv do éwiata pozajezykowego, jako znaki przedmiotéw my$li, czy tez okre-
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Slone zachowania sie ludzkie. Referent zwréeil uwage na fakt, ze inwentarz owych
przedmiotéw mysli, inwentarz przedmioiéw wyrdinianych mysla i1 nazywanych
jest dla réinych spotecznosei ludzkich, dla réinych jezykéw réiny, decyduje o tym
np. topografia, kultura materialna itp. Dzialanie praw w jezyku wykrywat mozna
tylko przez obserwacje faktdéw jezykowych, termin za$§ ,fakt jezykowy" odnosi sie
zawsze do okre$lonych form zachowania sie jezykowego jednostek mowigeyeh.
Rygoryzm praw jezykowych nie jest wiekszy niz rygoryzm praw rzadzacych jakimi-
kolwiek dziedzinami Zycia spolecznzgo. Omawiajgc zagadnienia leksykologii i kel-
sykografii referent podkre$lit wielkie uslugi, jakie moga oddawaé¢ pracy w tych
dziedzinach odpowiednio skonstruowane maszyny. Sg one juz stosowane w o$rod-
kach pracy leksykograficznej we Francji, w Besangon i Nancy.

Prof. dr Z. Stieber zakres referatu pt. ,Les lois de l'interférence de systémes
linguistiques” ograniczy? do faktéw wplywu jednego systemu ,langue” na drugi
z pominicciem czestych w kontakifach miedzyjezykowych interferencji ograniczo-
nych do sfery ,parole”, Przypomnial, ze o zasiegu wplywow wzajemnych syste-
méw jezykowych decyduja warunki spoleczne. Przewidywalno$é wynikéw ich
oddzialywania stol pod znakiem zapytania. W zakresie zapozyczen leksykalnych
wpiyw czynnikow wewngtrziezykowych wypowiada sie w  stosunkowo czestym
przeimowanit rzeczownikdw, przymiotnikéw, liczebnikéw, czasownikoéow, w opo-
zveii do izolowanych wypadkow przyswojenia obcecego zaimka czy przyimka., —
O ile struktura jezyka na to pozwala, nierzadkie sg zapozyczenia poprzez leksyke
afiksow slowotwérczych. — W planie fonologicznym interferencja dwu systemow
na ogél, lecz nie zawsze prowadzi do ich uproszczenia. Istotne jest tu rozréznianie
zapozyczenn $wiadomych i nieswiadomych. Zapozyczanie koncowek fleksyjnych zda-
rza sie w zasadzie tylko w jezykach bardzo sobie bliskich, o ile system jezyka za-
pozyczajacego na to pozwala. -—— Natomiast czeste sg zarowno kalki formacji pery-
frastycznych, jak i z drugiej strony motywowana interferencjg systemowsg zmiana
zakresu uzycia pewnych form fleksyinych. — W zakresie skladni wplywy wzajemne
bliskich sobie jezykdw nie naleza do rzadkosci.

Pelny tekst referatéw oraz sprawozdanie z przebiegu dyskusji przyniesie najbliz-
szy tom Biuletynu PTJ.

Zuzanna Topolinska
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Syntetyzowaé, syntezowadé

Korespondent z Olsztyna prosi o rozstrzygniecie, ktéra forma jest po-
prawna: syntetyzowaé czy syntezowaé. Pytajacy uwaza, ze forma krot-
sza, syntezowac przyjemniéj brzmi; czasownik ten pozostaje w takim
stosunku do rzeczownika synteza, w jakim analizowaé¢ do analizy, wiec
i pod wzgledem gramatycznym forma nie wywoluje, jak sadzi korespon-
dent, zastrzezen. Jednak wéréd jego znajomych wszyscy prawie chemicy
i biochemicy uzywajg formy syntetyzowaé. Jest ona umieszczona w Stow-
niku wyrazéw obeych M. Arcta z roku 1929, inni autorzy jej nie podaja.

Wsrod tych autoréw wymienione jest i moje nazwisko, ale nie wiem
w zwigzku z jakg pracg: w nowym Slowniku Jezyka Polskiego forma
syntetyzowa¢ oczywiscie sie znajdzie, ale w tomie VIII, obecnie zas dru-
kuje sie tom VI obejmujgcy cze$¢ wyrazéow na litere p. Czasownik syn-
tetyzowaé bez obocznika w formie krotszej — znajdujemy w Stowniku
wyrazow obcych wydanym po wojnie przez Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy; w tomie VI Slownika Warszawskiego wymienione sg obie
formy. Z Sienkiewicza podany jest przyklad: ,Syntetyzowa¢ mozna pa-
lac po obiedzie cygaro”. Czasownik syntetyzowaé jest polskim odpo-
wiednikiem formy francuskiej synthétiser, jest on w powszechnym uzy-
ciu i gdyby kto chcial wprowadzaé forme syntezowaé, to musialby poko-
nywac¢ opory ustalonego zwyczaju. Tego robi¢ nie warto. Sama analo-
dia : analiza — analizowaé, synteza — syntezowaé jeszcze nie powinna
mobilizowaé¢ do walki z forma syntetyzowaé, ktora ma inne, niezalezne
od tej analogii racje bytu, przede wszystkim racje bytu historyczna.
Obok rzeczownika teoria jest w uzyciu czasownik teoretyzowa¢, nikt nie
moéwi teoriowaé. Forma teoretyzowaé kojarzy sie z jednej strony
z teoriq, z drugiej — z przymiotnikiem teoretyczny. Stosunek form: teore-
tyczny : teoretyzowaé jest wlasciwie troche luzny, bo w czasowniku po-
miniety jest przyrostek przymiotnikowy -ny, jedna forma nie przylega
do drugiej $cisle. To samo mozna powiedzie¢ o przymiotniku syntetycz-
ny. Wyrazy, synteza, syntetyczny, syntetyzowaé tworzg pewien zespoi,
ktorego skladniki nie nakladajg sie jak klocki jedne na drugie, czy tez
jedne obok drugich w tym samym szeregu, bo fugi tych klockéw niezu-
pelnie pasuja do siebie. Ale w sposobach uzywania tych form panuje
pewien zwyczajowo ustalony lad, a to jest pod wzgledem praktyczno-
spolecznym najwazniejsze.
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Kierunek szkolenia

Stuchacze pierwszego roku Panstwowej Szkoly Technicznej w Kra-
kowie pisza, ze jedno z pytan, na ktére maja odpowiada¢ kandydaci do
wymienionej szkoly, jest wystylizowane w sposéb nastepujacy (rozu-
miem, ze pytanie sformulowane jest na pismie i wymaga rowniez pisem-
nej odpowiedzi): ,,Kierunek szkolenia Panstwowej Szkoly Technicznej
(Wydzial Telewizyjny) i charakter pracy absolwenta po jej ukonczeniu”.
Korespondenci wyjasniaja, ze odpowiadajac na to pytanie kandydat ma
dowiesé, iz zdaje sobie sprawe z obranego kierunku studiow.

Gdyby nie ten komentarz, nie rozumiatbym, o co w pytaniu chodzi.
Zresztg zacytowane zdanie nie jest wystylizowane jako pytanie. Praw-
dopodobnie na blankiecie egzaminacyjnym byly jakies dodatkowe uwagi
wyjasniajace, czego sie zada od kandydata. Na podstawie nadestanego
fragmentu tekstu mozna tylko stwierdzi¢, ze jest on dziwnie ogélnikowy
i przez to niewyrazisty. Dlaczego kandydat do Szkoly mialtby pisa¢ o jej
.kierunku szkolenia”, a nie bezposrednio, konkretnie o przedmiotach,
ktéorych w tej szkole cheialby sie uczy¢? Tak samo prosciej by bylo napi-
sa¢: jaki zawéd kandydat ma zamiar obra¢ po ukonczeniu szkoly?, niz
kaza¢ kandydatowi zastanawia¢ sie nad ,,charakterem pracy absolwenta
po ukonczeniu” tejze szkoly. Taka stylizacja omija jak gdyby kwestie
tego, co absolwent ma robi¢, jaka prace wykonywa¢; ,,charakter pracy”
jest wyrazeniem ogélnym, ktére mozna rozmaicie rozumie¢. Moze wy-
starczyloby napisa¢: praca w przemysle, praca techniczna — bo to by
byly okreslenia charakteru pracy, ale ta interpretacja nie jest pewna
i kandydat, ktéry by tak napisal, méglby sie narazi¢ na zarzut, ze unika
wyraznej odpowiedzi. Ten, kto zadaje pytanie, powinien je zawsze for-
mutowac jednoznacznie, to znaczy tak, zeby ono przesadzalo o przedmiocie,
ktérego bedzie dotyczy¢ odpowiedz. Styszalem niedawno, ze ktos opra-
cowywal temat: o metodach egzaminowania. Temat wazny, bo wlasnie
egzamin jest tg formg otrzymywania i udzielania informacji, ktéra moze
szczeg6lnie latwo prowadzié do nieporozumien.

Wznos

Ob. Tadeusz Przygodzki z Jozefowa w powiecie pruszkowskim pisze,
ze od pewnego czasu dr Karol Hofman z Poznania w lekcjach gimna-
styki przez radio uzywa stowa wznos (wznos ramion). Tego rzeczownika
korespondent nigdy nie spotykal ani w pismie, ani w mowie i prosi o wy-
powiedz w tej kwestii, dodajac, ze w jezyku rosyjskim istnieje rzeczow-
nik wznos w znaczeniu «udzial».

Ten wyraz rosyjski znaczy nie udzial w ogéle, tylko skladke czlon-
kowsksg. W jednotomowym slowniku rosyjskim Ozegowa forma wznos
jest powigzana z czasownikiem wszniesti, co sie tlumaczy pod wzgledem
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znaczeniowym, ale nie slowotworczym. Form czasownikowych wzniesti,
wznosit’ Ozegow nie przytacza; nie ma watpliwosei, ze wznos ramion nie
wiaze sie z rosyjskim wznosem — sktadka czlonkowska, wyrazem pozba-
wionym powigzan z odpowiednim tematem czasownikowym. Polski na-
tomiast wznos takie powigzania ma. W Stowniku Warszawskim znajdu-
jemy gwarowsa forme wznosy w znaczeniu «czas przed pologiem». Nazwa
jest zrozumiala, dotyczy ruchéw wznoszenia si¢ lona. Pod wzgledem
stowotwoérczym wyraz wznos jest rzeczownikiem wydobytym niejako
7z tematem czasownika wznosié przez odrzucenie zakonczenia -ié sta-
nowigcego o czasownikowym charakterze tego tematu. Rzeczownikow
tego typu jest w jezyku polskim bardzo duzo i od dawna juz daje sie
zauwazy¢ proces ich szerzenia sie. Wyrazami majacymi taka budowe
sa na przyklad rzeczowniki wybieg, odskok, okaz, pokaz, oklad, wyzysk,
wyciqg, umiar i mnéstwo innych. Do tej serii nalezy utarg, ostawiony
upiér dzienny, troche trywialny, ale nieskandaliczny ubaw. Wsrod ter-
minéw gimnastycznych, jak przysiad, rozkrok, skurcz, nawet zdaje sig,
wyprost, znalazl sie i wznos, nie gorszy, a moze troche nawet lepszy od
niektorych innych.

Barburka

Ob. Jerzy Galczynski z Wroclawia pyta, dlaczego jedne pisma pisza
wyraz Barburka przez u, inne przez 6 i dlaczego redakcje dopuszczajg
do takiego ,,balaganu’.

"Dlatego, ze nie wszyscy rozumiejg, jak wazne jest niemarnowanie
czasu na spory o drobiazgi, oraz dlatego, ze wielu osobom sig¢ wydaje,
iz obstawanie przy swoim twierdzeniu jest wazniejsze niz dostosowa-
nie sie do kolektywnie i przez wlasciwe instancje powzigtych uchwal.
Pisownia barburka przez u zostala uchwalona przez Komisje Kultury
jezyka Polskiej Akademii Nauk — motywoéw tej uchwaly nie powta-
rzam, bo mialem juz sposobno$¢ o tym mowié. Rozsadek nakazuje
uznaé rzecz za rozstrzygnieta i nie zgrywaé¢ sie na Rejtanéow w spra-
wach, ktére nie sa tego warte.

Forma przymiotnikowa nazw miejscowosci

Ob. Henryk Pilat ze wsi Kepa Okrzeska pyta, czy w drugim, przy-
miotnikowym czlonie tej nazwy nalezy pisa¢ liter¢ w przed zakon-
czeniem -ska czy tez nie. Korespondent dodaje, ze wymieniona wies$
lezy w poblizu wsi Okrzeszyn.

Ta informacja rozstrzyga sprawe. W przymiotnikach, pochodnych
od nazw miejscowoéci zakonczonych na -ice, -im te czastki stowotwor-
cze bywajg czesto pomijane: puszcza nazywana dzis najczescie] Niepo-
tomickq byla kiedy$ puszeza Niepotomskq, nazwie Gostynin odpowia-
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data pochodna forma przymiotnikowa gostynski i tylko ze wzgledu na
potrzebe odroézniania form przymiotnikowych pochodnych od Gosty-
nin i od Gostyn, Komisja Ustalania Nazw Miejscowosci opowiedziala
sie w pierwszym wypadku za forma gostyminski. Powiat, ktorego glow-
nym miastem jest Szczebrzeszyn, byt dawniej powiatem szczebrzeskim.
Od nazwy Okrzeszyn w sposob naturalny, powstaje przymiotnik okrze-
ski, oczywiscie bez w. Litera w czasem bywa dodawana w takich formach
przez mnieporozumienie, dla rzekomej ozdoby. Na liscie lokatoréw jednego
z domow przy ul. Dabrowskiego w Warszawie wypisane jest nazwisko
Biatobrzewski z literg w przed czastkg -ski, tak samo wtoérng jak w naz-
wisku Kozierowski zamiast Kozieroski (od Koziego Rogu). Co do nazwy
Okrzeszyn, to z pochodzenia swego musi to by¢ nazwa dzierzawcza ta-
kiego typu jak Wojcieszyn. Przypomina sie nazwa osobowa Okrzos, bardzo
stara, zapisana w bulli z 1136 roku.

Gryf — gryfa

Ob. Maria Koscielak z Inowroclawia prosi o rozstrzygniecie dwoch
kwestii dotyczacych form odmiany wyrazow: po pierwsze czy nalezy na-
pisa¢ ,rozgrywki ,Gryfa” z ,Goplang” czy tez ,rozgrywki ,Gryfu”
z ,,Goplang”, po drugie: ktos przyjechat ,,z Matw do Inowroctawia” czy
tez ,,z Matew do Inowroctawia”. W kwestii pierwszej: gryf jest nazwa
legendarnego stworzenia w postaci skrzydlatego lwa z glowa orta. Rze-
czowniki rodzaju meskiego zywotne maja w dopeilniaczu koncowke -a,
a wiec i nazwa gryf, odnoszgca sie do istoty wprawdzie fikcyjnej ale
ujmowanej przez fantazje jako istota zywa, ma réwniez koncéowke -a:
ten gryf, tego gryfa. Dotyczy rowniez wypadku, gdy nazwa ta jest uzy-
wana jako godlo klubu sportowego. Koncowke -u ma wyraz gryf roéz-
nigey sie od fantastycznego gryfa pochodzeniem i znaczeniem, i nie be-
dacy rzeczownikiem zywotnym, a minowicie gryf w znaczeniu, najogoél-
niej mowige, «uchwytu». W tyni wypadku jest to wyraz pochodzenia
niemieckiego, wigzacy sie w tym jezyku z czasownikiem greifen
«chwytaé».

Co do odmiany nazwy Maqgtwy, to — jezeli nie ma ustalonej tradycji
w mowie ludnosci miejscowej — bardziej wlasciwa jest w dopelniaczu
forma Mgqtw: kto$ przyjechal z Mqtw, nie z Mqgtew. Rozstrzyga tu ana-
logia do takich form jak tych meodlitw, tych gonitw, tych rybitw. Moéwi
sie co prawda tych bitew, ale mozliwa jest i forma tych bitw, a poza
tym ten wyraz nie stanowl normy. Za przewage formy tych Matew
nad forma tych Mqgtw mozna by bylo uwaza¢ najwyzej to, ze w konco-
wej grupie spolgloskowej -w mogloby iatwo ginge, co znieksztalcaloby
nazwe. Ale nie byloby nieporozumien w formach innych przypadkéw;
wiec niebezpieczenstwo nie jest grozne.
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Ferromagnetyk

Form odmiany wyrazu dotyczy réwniez pytanie Ob. Zofii Wodzyn-
skiej z Warszawy, ktora prosi o wyjasnienie, jaka ma mie¢ koncowke
w depelniaczu wyraz ferromagnetyk. W slownikach nie ma tego wyra-
zu, a poréwnywanie z odmiang takich wyrazéw, jak 2z jednej strony
lunatyk — lunatyka, astmatyk — astmatyka, reumatyk — reumatyka,
a z drugiej strony dielektryk — dielektryku (te forme korespondentka
znalazla w slowniku ortograficznym), magnetyt — magnetytu nie pozwa-
la wedlug korespondentki dojé¢ do zadnych okreslonych wnioskéw.
Jest to jednak mozliwe, jezeli sig zwréci uwage na to, o czym przed
chwila moéwilem w zwigzku z odmiang nazwy gryf: rzeczowniki me-
skie Zywotne majg w dopelniaczu koncowke -a. Tym sie tlumacza formy
lunatyka, astmatyka, reumatyka. Jezeli kto uzywa formy tego ferro-
magnetyka, to sie kieruje analogia do odmiany form meskich zywot-
nych, tej analogii nie mozna jednak uzna¢ za zasade. Mowimy: tego
artysty-plastyka, ale: bomba z plastiku. Zaleznie od tego, czy rzeczownik
jest zywotny czy niezywotny uzywamy koncowki -a albo -u. Tag za-
sadg mozna sie kierowa¢ i w innych wypadkach.

Coruchna

Uczennica kl. I1I Zofia Siekiera z Glowna w powiecie lédzkim py-
ta, jaka jest forma dopelniacza liczby mnogiej rzeczownika coruchna.

Jest to wyraz o charakterze pieszczotliwym uzywany albo w wola-
czu: céruchna, albo w innych przypadkach liczby pojedynczej, najczes-
ciej w polgczeniu z zaimkiem dzierzawczym: moja i ze szczegolng
intonacja — takg, ktora sie tlumaczy w bezposrednim zwracaniu sie
do kogos lub w moéwieniu o kim§ w jego obecnosci. Ton uczuciowy
tgczacy sie z formg céruchna ogranicza wilasciwie zakres uzywania tego
wyrazu do liczby pojedynczej. Moze oczywiscie kto§ majgcy pare corek
powiedzie¢: moje coruchny, Zulawski napisal w znanym wierszu ,,Syn-
kowie moi, ja ide w béj”, ale stosowanie formy pieszczotliwej do kilku
0s6b, a nie do jednej, jest na ogél rzadkie. Forma dopelniacza liczby mno-
giej wyrazu coruchna teoretycznie powinna brzmie¢ coéruchen — tak
jak druhen; wyraz druhna — majacy zreszta, tak samo jak w dawnym
jezyku duchna «puchowy czepiec nocny», inng budowe stowotworczg
niz céoruchna — bywa czesto uzywany w liczbie mnogiej, totez odmia-
na druhny — druhen upowszechnila sie i utrwalila. Wyraz natomiast
matuchna, jeszcze mniej niz coruchna nadajacy sie do uzywania w- licz-
bie mnogiej, nie ma praktycznie w tej liczbie form odmiany.

W. D.

T




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, srt. 1206, obeimuje litery A—C, zl 220,—
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G, zl 220,—
Tom III, str. 1361, obejmuje litery H—K, zl 220,—
Tom 1V, str. 1331, obejmuje litery L—N (do nic) zl 220,—

Tom V, str. 1265 + 2 nlb, obejmuje lit. Nie-O w subskr. z1 88—

Skladaé sie bedzie z dziesieciu toméw uzupelnionych jednym to-
mem indeksu slowotworczego, ktorego przeznaczenijem: jest uka-
zanie budowy stowotwérezej jezyka polskiego. Koleine tomy uka-
zywaé sie bedg w odstepach rocznych.

Slownik opracowywany Jjest przez zesp6t redakcyjny pod
kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz.
PAN. Przewodniczacym Komitetu Redakcyjnego jest prof. dr
Witold Taszycki, czlonek rzecz. PAN. Po siowniku Lindego
(1807—1914 r.) i Stowniku warszawskim (Kartowicza-Krynskiego-
Niedzwiedzkiego, 1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opra-
cowanie slownictwa ogoélnopolskiego, bedace kontynuacja naj-
lepszych tradycji leksykografii polskiej, bogatsze wszakze od po-
przednich prac o osiggniecia wiedzy jezykoznawczej naszych
czasow.

Slownik zawiera caly zas6b wyrazéw mowy polskiej, ktore
byly w uzyciu na przestrzeni dwoéch ostatnich stuleci, jak réw-
niez wyrazy nowe, powstale wspblezeénie. Znalezé w nim mozna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogoblnopolskie-
go, a wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak nalezy
tego wyrazu uzywaé, jakie sg najwlasciwsze jego polgczenia z In-
nymi wyrazami, uwypuklajace jego tre§é znaczeniowa i nie do-
puszczajace do powstawania btednych, niejasnych, wypaczonych
sformulowan.

Do poszczegblnych wyrazéw Slownik podaje formy popraw-
nej odmiany gramatycznej, objaénienia réinych znaczen danego
wyrazu (definicie numerowane), charakterystyczne przyklady uzy-
cia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktorych wyraz ten wystepuje.

Przykladami uzycia wyrazow sa cytaty z dziel znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktérego cytat za-
czerpnieto.

W ten spos6b uzytkownik Stownika uzyskuje jasny, udoku-
mentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistyczne-
£0 uzycia wyrazu.

Slownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kto dba
o czystosé, bogactwo mowy ojczystej, kto rozwija swa wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej, re-
dakcyinej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znalezé sie
w kazdej bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dzialaczy
oéwiatowych i naukowcow, pracownikow biur i urzedow i wszyst-
kich miloénikéw jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE
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Zamoéwienia dla zagranicy przyjmuje Biuro Kolportazu Wy-
dawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, Wronia 23 (tel
20-46-88) konto PKO nr 1-6-100.024. Koszt prenumeraty ze zlece-
niem wysylki za granice jest o 40 % wyzszy.

Biezgce oraz archiwalne numery mozna nabywaé lub zama-
wiaé w ksiegarniach ,Domu Ksigzki” oraz w Wzorcowni Wydaw-
nictw Naukowych PAN—Ossolineum—PWN, Warszawa, Palac
Kultury i Nauki (wysoki parter).

Archiwalne egzemplarze mozna nabywaé takie w Punkcie
wysyltkowym Prasy Archiwalnej .,Ruch”, Warszawa, ul. Srebrna 12,
konto PKO nr 114-6-700041 VII O/M.

TYLEKO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA!




