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PORADNIK J‘EZ’YT{OWY
MIESIECZNIK

REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

ZDZISLAW STIEBER
(W 35-lecie pracy naukowej)

W tym roku swiecimy 35-lecie pracy naukowej Profesora Zdzisltawa
Stiebera, wybitnego slawisty, czlonka rzeczywistego Polskiej Akademii
Nauk i wielu innych towarzystw naukowych, wielkiego nauczyciela
i wychowawcy licznego grona pracownikéw naukowych oraz zastuzonego
organizatora zycia ‘naukowego w katedrach uniwersyteckich i pra-
cowniach PAN.,

Zdzistaw Stieber urodzit sie 7 VI 1903 r. w Szczakowej. Na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim uzyskal stopien magistra (1928), doktora filozofii
(1929) oraz docenta jezykoznawstwa slowianskiego (1934). W roku 1937
zostal powolany jako profesor nadzwyczajny na katedre filologii sto-
wianskiej w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. W czasie woj-
ny pozostawal Profesor Stieber na stanowisku profesora uniwersytetu
ukrainskiego we Lwowie, wykladajac filologie slowianska, a potem je-
zyk polski. W czasie okupacji niemieckiej we Lwowie prowadzil tajne
wyklady uniwersyteckie. Po wojnie objat Profesor Dr Zdzislaw Stieber,
juz jako profesor zwyczajny, katedre jezyka polskiego w organizujacym
si¢ od roku 1945 Uniwersytecie Lodzkim. W roku 1952 zostal zaproszony
przez Uniwersytet Warszawski do objecia kierownictwa katedry filologii
stowianskiej.

Trzydziesci pie¢ lat temu Profesor Stieber uzyskat doktorat i wydru-
kowal pierwsza sposréd swych przeszio dwustu dotycheczas opublikowa-
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nych prac naukowych. Naukowsa dzialalnosé slawistyczng rozpoczal Pro-
fesor od publikowania szeregu studiéw dotyczacych dialektéw stowac-
kich. Na podstawie materialéw gwarowych, ktére zbieral osobiscie w te-
renie, oraz przy uwzglednieniu danych historycznojezykowych, ono-
mastycznych, osadniczych itd. napisal szereg cennych i ciekawych pod
wzgledem metodologicznym studiéw, w ktéryeh daje nie tylko wnikliwy
opis poszczegdlnych gwar slowackich oraz charakterystyke ich podzia-
tu, lecz takze ustala przyczyny uformowania sie tego stanu — ich geneze
oraz stosunek do innych jezykéw slowianskich. Wykryte przy badaniu
genezy dialektow slowackich i przekonujaco przedstawione w tych pra-
cach powigzania ich z jezykami poludniowoslowianskimi. stosunek do
Jezyka czeskiego oraz udzial jezykow polskiego i ukrainskiego w proce-

sie formowania si¢ opisywanych dialektéw (por. Stanowisko mowy Sto-

wakdéw 1937) jest powazng i trwala zdobycza slawistyki.

Od genezy i stanowiska dialektéw slowackich przechodzi z czasem’

Profesor Stieber do zagadnien zwigzanych z opisem, podzialem i wza-
jemnym ustosunkowaniem. innych dialektow zachodnioslowianskiej gru-
py jezykowej. W ogloszonej trzydzieéci lat temu pracy habilitacyjnej pt.
Stosunki pokrewienstwa jezykéw luzyckich (1934) na podstawie zebra-
nych w wielu punktach kuzye materialow gwarowych, zestawianych
z materialem historycznym, przedstawil Profesor zréinicowanie dialek-
tyezne  wzajemne ustosunkowanie obu jezykéw luzyckich oraz ukazal
ich stosunek do sgsiednich jezykow slowianskich, podkreslajac znaczne
powigzania luzyczyzny z grupg lechicka. Ta bardzo cenna dla porow-
nawczej gramatyki slowianskiej praca nie tylko uzupelnia w sposob za-
sadniczy nasze wiadomosci o jezykach luiyckich, lecz takze stala sie naj-
wazniejsza, pierwsza naukowg, samodzielng proba ugrupowania dialek-
tow luzyckich.

W latach 1934-—1935 zebral Profesor Zdzistaw Stieber obszerne ma-
terialy gwarowe na terenach zamieszkanych przez ludnosé lemkowska.
Ukonczona w roku 1939, znana ze streszezenia i'pi)éniejszych kilku arty-
kuléw monografia o dialekcie L.emkéw zostala zniszezona podczas woj-
ny, ale wyniki dlugoletnich badan nie przepadly, poniewaz obszerne swe
materialy opublikowal Profesor w siedmiu zeszytach Atlasu jezykowego
dawnej Lemkowszezyzny (1956—1964), Po przesiedleniach ludnosci lem-
kowskiej atlas Profesora Stiebera jest niezwykle cennym zabytkiem te-
go ciekawego dialektu i jedynym peilnym, a juz nieodtwarzalnym obra-
zem stosunkow, jakie wytworzyly sie na pograniczu jezykowym polsko-
-stowiansko-ukrainskim.

Dialektami polskimi zainteresowat sie Profesor Stieber bardzo weczes-
nie. W latach 1930—1931 zbadal systematycznie metoda kwestionariu-
szowg obszary Polski centralnej, a wyniki swych badan opublikowal
w pracy pt. Izoglosy gwarowe na obszarze dawnych wojewddztw sieradz-
kiego i teczyckiego (1933). Ten dokladny obraz stosunkéw gwarowych
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srodkowe]j czesci Polski, ukazujgcy powigzania jezykowe badanego tere-
nu z otaczajgcymi dzielnicami, byl wlasciwie pierwszym z naszych regio-
nalnych atlasow gwarowych i stanowit stadium przygotowawcze do opra-
cowania ogolnopolskiego atlasu gwarowego.

Gruntowna wiedza, zdobyta w ciagu diugoletnich badan terenowych,
znajomos$eé nie tylko gwar polskich, lecz takze innych dialektow stowian-
skich, oraz bogate doswiadczenie teoretyczne i praktyczne w zakresie
geografii lingwistycznej pozwolily Profesorowi Stieberowi odegraé¢ po-
wazng role przy podejmowaniu prac nad przygotowywaniem ogdlnopol-
skiego atlasu gwarowego, dla ktérego ulozyl on kwestionariusz i szcze-
gotowy plan badan, a potem stal sie jednym z organizatorow badan nad
wchodzgeym juz w stadium realizacji ogélnostowianskim atlasem jezy-
kowym. :

Dialektologii stowianskiej, tej tak bardzo ulubionej i owocnej w Jego
tworczosci naukowej dziedzinie zainteresowan, poswieca Profesor Stie-
ber do dzisiaj najwiecej czasu i serca. Zainicjowany przez Niego i po-
przedzony szeregiem prac o dialekcie kaszubskim, jego rozwoju i stosun-
ku do innych dialektow, Atlas jezykowy Kaszubszczyzny i dialektow sq-
siednich wszedl! w stadium publikowania. Ten niewatpliwie najlepszy
z polskich atlasow regionalnych jest bardzo wazng dla slawistyki synte-
zg i uzupelnieniem naszej wiedzy o jednym z najciekawszych chyba dia-
lektow slowianskich.

Po wojnie zajgl sie Profesor Zdzistaw Stieber organizowaniem ka-
tedry jezyka polskiego i srodowiska jezykoznawczego w Lodzi, koncen-
trujac sie w swych pracach osobistych nad fonologia, dialektologia histo-
ryvczng i onomastyka (Toponomastyka Lemkowszczyzny, 1948, 1949). Pod-
czas siedmioletniego pobytu w f.odzi napisal cenne prace o cechach dia-
lektycznych XVII-wiecznych pisarzy (o jezyku Waclawa Potockiego,
komedii rybaltowskich oraz fraszek sowizdrzalskich, o rymach sando-
mierskich) oraz szereg artykulow z dziedziny fonologii. Wynikiem i uko-
ronowaniem tych prac stal sie Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego
(1952), gdzie nie tylko syntetycznie ujmuje dotychezasowe wyniki badan,
lecz takze w sposob istotny je uzupelnia i precyzuje, jesli na przyklad
chodzi o chronologie rozwoju nosoéwek, depalatalizacje spoiglosek, roz-
woj sonantow czy przedstawienie systemu fonologicznego polskich dia-
lektéw.

Prace przygotowawcze na temat rozwoju fonologicznego polszezyzny,
niejednokrotnie wymagajgce zajecia sie na nowo zbadaniem niektérych
tekstow staropolskich, doprowadzily do skrystalizowania sie poglgdow
Profesora Stiebera na pochodzenie polskiego jezyka literackiego. W roz-
prawie Glos w dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego (1952)
zajmuje on odrebne i najstuszniejsze stanowisko, ze sposrod dialektycz-
nych wielkopolskich czy malopolskich wlasciwosei normg literacks sta-
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ja sie cechy zgodne z jezykiem czeskim, spelniajacym woéwezas role ar-
bitra.

W okresie najswiezszej dzialalnosci Profesora Stiebera przypada szereg

oglaszanych gléwnie za granicg artykuléw, w ktérych poddaje on rewizji
przestarzale ujecia o komparatystycznej fonetyce stowianskiej.

Obraz tak owocnej i wszechstronnej dzialtalnosci naukowej Profesora
Dra Zdzistawa Stiebera na polu rozwoju slawistyki nie bytby pelny, gdy-
bysmy nie podkreslili wielkich Jego zastug organizacyjnych i dydaktycz-
nych. Stworzyl on $rodowisko jezykoznawcze i ugruntowal fundamenty
jego zycia naukowego w Fodzi, zreorganizowal slawistyke w Uniwersytecie
Warszawskim i poszerzyt zakres je] specjalizacji, polozyt ogromne zaslugi
w zakresie organizacji prac 'naukOWych zakladow PAN oraz ich poszcze-
golnych pracowni. Wyksztalcit przy tym kilkunastu powaznych pracow-
nikéw naukowych.

Obfity dorobek naukowy, rzadko spotykane zalety dydaktyczne oraz
ozywiona dzialalno$¢ w zakresie inicjowania i organizowania prac nauko-
wych Profesora Zdzistawa Stiebera — wybitnego slawisty, najlepszego
znawcy dialektologii slowianskiej, jednego z czolowych przedstawicieli
nowoczesnych metod badawczych w dziedzinie jezykoznawstwa polskie-
go — zasluguja na szczegdlne wyréznienie i szczere slowa uznania. Jego
ciggle rosngca i przybierajaca na sile aktywnosé naukowa i organizacyjna
kaze oczekiwaé wielu dalszych prac, ktére beda wzbogacaly i posuwaly
naprzod polskg slawistyke.

| Karol Dejna

- ————




STAN BADAN NAD SLOWNICTWEM GW AR SLASKA
CIESZYNSKIEGO PO STRONIE CZESKIEJ

Prébe opracowania slownictwa gwar Slaska Cieszynskiego po stronie
czeskie] podjglem w czasie zeszlorocznego pobytu w Czechostowac]ji na
stypendium naukowym Polskiej Akademii Nauk. Po wykonaniu zapla-
nowanych prac, w porozumieniu i za zgodg Akademika Havranka i Pro-
fesora J. Bélita z Pragi oraz Profescra A. Lamprechta z Brna, latem
1963 r. wyjechalem w okolice Karwiny, Czeskiego Cieszyna i Jabtonko-
wa w celu przeprowadzenia bezposrednich badan terenowych. Owocem
miesiecznego pobytu na Slgsku Cieszynskim jest material gwarowy ze-
brany metodg bezposrednich wywiaddéw z miejscowa ludnoscia w 33
wsiach na terenie powiatu karwinskiego i wschodniej czesci powiatu
frydecko-misteckiego. Zbadany obszar wynosi okolo 700 km?2 Wies od
wsi odalona jest od 4—7 km. Rzadsza siatka punktow w poludniowe]
czesci zbadanego terenu wynika z uksztaltowania terenu (gory) i daleko
od siebie polozonych wsi. Tym sie na przyklad tlumaczy odleglose mie-
dzy wsiami Reka i Horni Lomnéa (p. 32 i 40). Odleglos¢, jakg przyjalem
(4—7 km) miedzy punktami terenowymi, jest w zasadzie wystarczajgca
dla uchwycenia zréznicowania geograficznego slownictwa tym bardziej,
ze w doborze punktow kierowalem sie wskazéwkami miejscowej lud-
nosci doskonale zorientowanej w réznicach gwarowych.

Posuwajac sie z pdéinocy na poludnie zbadalem nastepujgce wsie: Ko-
pytov, Pudlov, Skiecon, Zavada, Prstnd, Dolni Lutyné, Staré Meésto,
Petivald, Orlova I, Karvina-Raj, Horni Such4, Louky, Bludovice Dolni,
Térlicko Horni Chotébuz, Sobésovice, Hradisté, Horni Zukov, To3anovice
Dolni, StfitéZ, Nebory, Dolni Listna, Verdryné, Nydek, Reka, Karpentna,
Hradek, Kosariska, Jablunkov, Dolni Lomna, Horni Lomna, Bukowec
i Mosty u Jablunkova. :

Dla celéw poréwnawezych postanowilem zbadaé po stronie polskiej
8 wsi wzdluz calej granicy. Beda to wsie Gorzyce !, Ruptawa pow. Wo-
dzistaw Slaski, Kaczyce, Gumna, Dziegieléw, Ustron, Wista i Istebna
pow. Cieszyn.

Zachodnia granica badanego terenu, w porownaniu z wytyczona przez
A. Kellnera 2, tylko na niewielkich odcinkach przesunela sie na wschod.

I Wsie te w miare potrzeby m-oga ulec zmianie.
Ad. Kellner: Vychodoladskd ndreéi. Brno, 11946, II 1949,
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Zacbserwowalem to w okolicach Ostrawy, gdzie we wsiach (osadach)
Vrbice i Hefmanice nie znalazlem nikogo, kto by moéwil jeszeze miejsco-
wym, dialektem, craz bardziej na poludnie wzdiuz przedmiesé nowopow-
stalego Havifova. We wsiach Bartovice, Horni Datyné i Viclavevice dialekt
$lojski wspominaja juz jako przeszlose.

Kwestionariusz, ktorym sie postugiwalem, sporzadzitem gléwnie na
podstawie prac: A. lKe]lner .» Vychodolasska nareci II”; Alfred Zareba
Kwestionariusz do atlasu jezykowego Slaska” Katowice 1961: M. Ma-
tecki i K. Nitsch ,,Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia” Krakow 1934;
Kwestionariusz do badan slownictwa ludowego” pod redakeja W. Do-
roszewskiego, Wroctaw 1958.

Kwestionariusz liczy okolo 500 pytan obejmujacych nazwy podsta-
wowych przedmiotéw i poje¢ spotykanych u ludnosci wiejskiej. Chegce
zgromadzi¢ slownictwo na calym terenie porownywdlne pytatem
0 nazwy tych rzeczy i poje¢, ktére powinny byé znane catej ludnosci.
Mimo to zdarzajg sie w materiale luki. Na tym stosunkowo niewielkim
odcinku ziemi jest bardzo duza réznorodnosé zawodow pociagajaca za
sobg roznice w zasobie leksykalnym. W okolicach Karwiny, gdzie juz
trudno znalezé gospodarza w tradyeyjnym znaczeniu, przewazajacy pro-
cent ludnosci pracuje w zakladach przemystowych (kopalnie, huty). Tra-
dycyjne slownictwo wiejskie ginie tu bezpowrotnie najczesciej wraz
z przedmiotami codziennego uzytku, a jego miejsce zajmujg nowe ter-
miny. Inaczej przedstawia sie sytuacja kolo Cieszyna, a szczegélnie koto
Jablonkowa. Przewaza tu jeszeze typ gospodarki rolnej. Mozna by sie
pokusi¢ o opis synchroniczny gwar cieszynskich wtasnie z punktu widze-
nia réznic w zasobie leksykalnym spowodowanych réznicami zawodow.
Prébe takiego opracowania dla okolic Karwiny podjat B. Téma *.

Mnie jednak chodzilo o zréznicowanie czysto jezykowe, zroznicowa-
nie nazw tych samych przedmiotéw czy poje¢. Celowo zakreslilem sobie
plan badania wylacznie stownictwa, gdyz fonetyka i gramatyka sg tu
znacznie lepiej opracowane. Poswigcono im sporo miejsca w mniejszych
pracach monograficznych (por. wykaz literatury w pracy Kellnera op.
cit.), a w szczegélnosei w ,,Dialektach polskich Slgska” K. Nitscha.
Csobng prace, poza licznymi artykulami, poswiecil szezegélowemu opra-
cowaniu interesujacej nas gwary A. Kellner. Glowny nacisk polozyl on
W swe] pracy na zagadnienia fonetyezne i gramatyczne. , K zevrubnému
prozkoumani lexikalni zasoby Tésinska nedostdvalo se mi jiz ~— pfi slo-
zitosti ukoill a zvlast silném rozvifeni politicks hladiny v tomto pohra-
nicnim tzemi v r. 1938 — ani ¢asu ani klidu” (op. cit. cz. II, s. 123) —
moéwi autor. Material zawarty w slowniku tej publikacji jest jednak
godny zaufania. Miatem moinosé przekonaé sie o tym w czasie moich
osobistych wedréwek dialekfologicznych po Ziemi Cieszynskiej. Mate-

* Wiem to z osobistych rozméw z doktorem B. Téma,
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rial stownikowy zbieral autor mniej systematycznie i dlatego stwarza on
mozliwosé rozmaitej interpretacji. Postaram sie to udokumentowac kil-
koma przyktadami.

Pod haslem sierp czytamy w stowniczku:

$yrp, -a m., Frystatsko, zapad. okrajovy pas a sousedni HTér., DBL, Hn.
(//kosok), Klh.; ostatni Tésinsko ma pravidlem kosok (z Jablunkovska mi
doklady chybéji) = srp.

Widzimy tymeczasem, ze granica podzialu jest bardzo ostra. $yrp zaj-
muje calg polnoc od wsi Reka (32) i Stfitéz (26). Na poludniu razem
z ckolicg koto Jablonkowa jest kosok.

Hasto wilga podaje jedynie:
vilda f. Ro. = zluna (Merops apiaster).

Z moich zapisow wynika, ze vilga (vilgva, vilgua) wystepuje w oko-

licach Karwiny i Ostrawy, a poczawszy od punktéow Karvina-Raj (12)
i Bludovice Dolni (16) spotykamy w tym znaczeniu nazwe Zilna. Podzial
terenu jest bardzo wyrazny i konsekwentny, czego A. Kellner zupelnie
nie zauwaza.

Pod hastem kiymbo u Kellnera czytamy:

ktymbo n. Sum., Dét., Hré = bedra (?), a nazwy bioder jakkolwiek
zroznicowane fonetycznie ktémbo, kuémbo i zleksykalizowana postac
kubo (kolo Cieszyna) wykazuje wyrazny podzial geograficzny.

7 wielu nie uwzglednionych przez A. Kellnera nazw, a dzielgcych te-
ren, podam tu choéby niektére:

dyxatica # dyxa «astma» dzielgce charakterystycznie teren na dwie
czesci;

pcFimki, bosyimki, bosinki «poziomki» zlokalizowane na poinocy bada-
nego terenu I przecmstawquce 513 wystepujgcym na potudniu od
punktéw 11 i 15 poczawszy jagodom

prefuvo, é¢fenkuje, ruthego «krowa przezuwa» rozlozone w ten spo-
s6b, "ze w okolicach Karwiny (5, 6, 9, 11, 12, 15) panuje wylgcznie nazwa
¢fenkuje, na potudnie od punktéw 34, 35 rurmego, na pozostalym terenie
jest nazwa pfezuva. W punktach 28, 22 rurhego / prezuvo.

zixerka, spinka, klamerka «agrafka», przy czym na potudniu od p. 30,
34, 35 jest klamerka w punktach 5, 8, 9, 15, 16, 17, 21 spinka, a w pozo-
statych wsiach zicherka.

$nytlok, pafitka Kellner podaje jedynie postaé $nytloch (ktoérg ja
réwniez zapisywalem, a ktéra wystepuje na péinocy). Od 18, 21 jest regu-
larnie Snytlok az po 30, 32, 33, skad na poludnie jest wylgcznie pafitka.

Przykladéw tegoe typu mam znacznie wiecej, a podaje je nie w celu
wykazania brakéw pracy A. Kellnera, ale po to zeby sobie uswiadomige,
ile jeszcze w tej dziedzinie jest do zrobienia. Tak wiec, zeby skonczy¢
z ta praca, stowniczek A. Kellnera wymaga uzupelnien polegajgcych na:
dokladnej lokalizacji faktéow gwarowych, na zapelnieniu czesto razacych

BN 2‘_"__.. ———— e
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luk terenowych (Autor niektére hasta dokumentuje przykladami z paru
- lub jednej wsi por. vilga), na systematycznie zebranym stownictwie, na
wyjasnieniu niektérych zjawisk natury etnograficznej. Mam tu na mysli
fakty dotyczace zlego zaklasyfikowania réoznych przedmiotéw. Na
przyklad pod hastem Z5yrZ czytamy: Z5yrZ (z5yrz, § 735), ~a m., 2FyrZok
(z5yr-, § 73,), zdyriok Vac., -a m. = vetéz spojujici chomout a konec oje
(zdrZuje viiz p¥i jizdé s kopce). Srov. nosyjek.

A haslo nodyjek brzmi: nosyjek, -jka VéF., Dét., Prst., Lou., nosyk Hef.
(Vac. 7 zdyrzok), -a m. = 25yrs.

Tak wiec przy hasle nosyjek odsyla autor do definicji podanej przy
Z5yrz (fetéz spojujici chomout a komec oje), ktéra w tym wypadku jest
falszywa, bo nosyjek lgczy nie chomagto z dyszlem, ale poprzez rzemien-
ny pas szyje konia z dyszlem i w ten sposéb stowotworezo jest umoty-
wowany  — «to co jest na szyi». Powstale w ten sposob zroznicowanie
gwarowe terenu na ZyrZ i nodyjek okazuje sie zréznicowaniem pozor-
nym, bo nie tylko nazwa, ale i przedmiot jest terenowo zréznicowany.

Na podstawie zebranych osobiécie materialow zdazylem do tej pory
sporzgdzié¢ okoto 110 mapek ilustrujacych rozmieszczenie nazw poszecze-
golnych przedmiotéw. Mapki dotycza nazw przedmiotéw i pojeé z réz-
nych dziedzin zycia i daja obraz calosci pracy, jaka zamierzam wyko-
na¢. Praca skladaé sie bedzie z dwu czesci. Na pierwsza czeéé zloza sie
mapki w liczbie okolo 300, druga stanowié¢ bedzie szczegélowe opraco-
wanie materialéow zawartych w czesci pierwszej. Mapki beda jedno-
barwne, punktowe i uwzglednia¢ beda wszystkie odcienie fonetyczne ma-
powanych wyrazéw. W czesci drugiej uwzglednione zostang wszystkie
mozliwe podzialy terenu wynikajace ze zréznicowania leksykalnego, slo-
wotworczego i zleksykalizowanych postaci fonetycznych; oméwione zosta-
nie stowotworstwo na podstawie zmapowanego materialu. Calos$é zostanie
powigzana z gwarami Slgska i z procesami osadniczymi na tych ziemiach.

Gwary Slaska Cieszynskiego wykazuja wiele podzialéw geograficz-
nych nie tylko w zakresie fonetyki i zagadnien gramatycznych, ale réw-
niez, i to moze najwiecej, w zakresi¢ leksyki. Podzialy te nie ograniczaja
sig¢ do kilku czy kilkunastu charakterystycznych nazw (xfost # ocas
«ogon», koyut # kokot <kogut», §fyrk 7 smrek) cytowanych przy wielu
okazjach, ale dotycza wiekszosci przeze mnie zapisanych - materialow.
Zréznicowanie moze tu by¢ réznorakie. Dla przykladu sporzadzitem kil-
ka mapek zbiorczych, ktore ilustrujg najbardziej, moim zdaniem, typo-
we podzialy.

Jednym z podstawowych podzialéw, a jednoczesnie najprostszym
okazuje sie dwuelementowy podzial terenu (typ A: B)*. Mamy tu do czy-

* O typach zréinicowania leksykalnego obszaréw gwarowych por. Gwary
Warmii i Mazur, Witold Doroszewski, Halina Koneczna, Wanda Pomiarowska LKon-
ferencja Pomorska (1954)”. Prace Jezykoznawceze. Warszawa 1956, s. 141—148,
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nienia w zasadzie z dwiema nazwami, ktére w rézny sposéb dziela teren
na jego czes¢ poludniowg i péinocng. Powiedzialem ,w zasadzie”, gdyz
niekiedy nazw tych jest wigcej. Jednak przy tym podziale — wypadki
modyfikacji slowotworczej — podciggam pod jedng nazwe, a przeciw-
stawiam sobie fakty rézne etymologicznie, zleksykalizowane postaci fo-
netyczne, wyraznie dzielgce teren struktury slowotwoéreze (dyxatica #
dyzxa).

Takich typowych, dwunazwowych podzialow, przeciwstawiajacych
sobie czesé poludniows i pélnocng terenu stwierdzitem dotychczas 20.

Na pélnocy Na potudniu
terenu ferenu
tragac trakac «taczki bez skrzynis
obili zboZi «zboze»
masyna na Sodi $ovnik, $évorka «siewnik»
grotek Skop’ec, Skopek «naczynie do dojenia kréws
Sirp kosok «sierp»
krajidel skipka «kromka chleba»
kuckaé kfypaé «kaszleé»
skrovek krajiéek «pietka chleban»
melok Zarniifka «kij od zaren»
poduska peFinka «podkiad pod chomato»
voéek pluzek «pluzek do kartofli»
kiobuk ¢opka «kapeluszs
kopacka motyka «motyka do kopania kartofli»
dyxadica dyxa «astma»
rafa raf «obrecz na kole»
miynek Zarna «Zarna»
sfyrk smrek, smerek,
smyrek, smurek,
$merek
vilgva, vilgua Zilna «wilga»
kolot kovyut «kogut»
0Ccas xfost, kfost «0gon Konia»

Jak juz nadmienilem, w wiekszosci wypadkéw mamy tu do czynienia
z dwiema etymologicznie réznymi nazwami. Sg jednak podzialy, o kté-
rych stanowi fakt leksykalizacji pewnej postaci fonetyecznej (tragaé # tra-
ka¢, sfyrk // smrek, kokot # koyut), wystepowanie lub brak formacji su-
fiksalnych (madyna na $oci // $éviik, $évorka) lub rodzaj gramatyczny
(rafa /' raf).

Poza tym przytoczone tu nazwy wykazujg znaczne roznice pod wzgle-
dem powierzchni zajmowanego terenu. Izoleksy, co widaé na mapce,
wystepujg od Kosafisk (35) i Nydka (30) na poludniu do Petfvaldu (10),
Horni Suché (14) i Karviny (12) na pélnocy. Wiekszosé z nich grupuje sie
na odcinku miedzy Karwing a Cieszynem. Drugi pek przebiega w oko-
licach ToSanovic D. (25) 1 StFitézi (26), a trzeci od punktu Reka (32) i Ne-
bory (27) do Karpentnej (33). Dwie izoleksy, ktére z racji dwuelemen-
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towego podzialu terenu tu sie znalazly, swoim kierunkiem odbiegajg
nieco od pozostatych. Sg to linie wyznaczajace zasiegi nazw kija od za-
-ren (polnoc — melok, poludnie — Zarniifka) i podkladu pod chomato
(pdinoc — poduska, potudnie — p'efinka). Biegng one z poinocnego za-
chodu na poludniowy wschéd od wsi Sobégovice (20) poprzez Nebory (27)
i Nydek (30). Minimalne réznice w przebiegu tych dwu izoglos widaé na
mapce.

Do bardziej charakterystycznych podzialow omawianego terenu,
zresztg nie tylko w dziedzinie leksykalnej (por. A. Kellner gp. eit. ez, 1L,
s. 30), nalezy wydzielanie sie z calosci obszaru okolic Jablonkowa. Mozna
tu poda¢ przykladowo nastepujgce nazwy, ktore zasiegiem swym obej-
mujg poludniowa czes$¢ Ziemi Cieszynskiej: myode mleko «siara», bayra
«dzwona u wozu», fukaé «mlynek do czyszczenia zboza», cezok «sitko
do mleka»; zgiyben «zrebie», kuréen «kurcze», kyapacki «powieki», dury
«zezowaly», uostrefka «rozwidlony drazek do suszenia koniczyny»,
pouynka «piolun», pafitka «szezypiorek», Soina «sosna», mrofco kupka
«mrowisko», rumego «przezuwa» — o krowie, bociin «bocian», klamerka
«agrafka», sérvotka «serwetka», pesek «kéteczko na trzonku maslniczkis,
latopei «nietoperz» gésikfotki (-8i-) «stokrotki», stfoFen «sworzen u wo-
zu», lalicka (-¢-), lulicka, lulinka «Zrenicas.

Wiekszos¢ tych nazw swym zasiegiem nie przekracza miejscowoscei
Nydek (30) i Karpentna (33). niektére jednak dochodzg az do Ttinca. Za-
siegi izoleks wymienionych wyrazow przypominajg bardzo rozlozenie
izoglos na mapie 2 w pracy A. Kellnera (Hranice jablunkovsko — tésinska
v uzsim smyslu).

Poélnocng czesé, z granica Petfvald — Karvina na potudniu, wytycza-
Ja nazwy: §kribek «krochmal», tutajka «pochwa na oselke», boZimki,
boZinki, pozimki «poziomki», uvrotiik «zagon przy miedzy zaorany w po-
przek». Ta cze$¢ polnocna rozpada sie na mniejsze skrawki, ale na pod-
stawie dopiero czesciowo zmapowanego materialu obecnie nie da sie
ustali¢ bardziej scistych granic.

Znamienne jest tez wydzielanie sie podiuznego pasa ziemi wzdluz
zachodniej granicy wystepowania dialektdw slgskich. Pas ten ciggnie
sig od ujscia Olzy az po pasmo Beskidow. Dalej na potudnie naturalne
warunki geograficzne utrudniaja kontakty ludzi méwigcyeh réznymi
gwaramil i granica rysuje sie bardziej ostro. Brak tu pasa przejSciowego,
charakterystycznego dla pélnocy. W tym zachodnim pasie, péinocnej
czesci terenu mamy nastepujace nazwy: trovnica «plachta do noszenia
trawy», maco$Ki, maceski «bratki», gnojocka «gnojowka», kudtoce
«agrest», zyto, <ytnisko, fytny «pszenica, pszeniczysko, pszenny», Feiiny
«trociny», Zeli «kapustas. >

Przebiegi poszczegélnych izoglos wykazuja tu niewielkie roznice
i prawie wszystkie na potudniu konczg sie na miejscowosci Toganovice
Dolni (25). Najdalej na wschod siega nazwa gnojocka «gnojowkan.
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Mapa 1. Zjawiska polozone na poinoc i poludnie od linii

. tragac trakat e«taczki bez skrzyni»
2. obili zboii «zboze»
= 3. madyna na soci sevnik, sevorka 1 pokrewne
4. grotek Skopec, Skopek «naczynie do dojenia Krowws :
sirp kosok «sierp» |
5. krajitek skipka «kromka chlebas i
6. kuckac kiypacé «kaszleé»
7. skrovek krajitek «pietka chleba» .
8. rhelok sarnufka «kij od Zaren» i
9. poduska 5 pefrinka «podklad pod chomato» il
10, votek pluZek «ptuzek do kartofli»
11, klobuk topka «kapelusz» i
12. kopacka motyka «motyka do kopania kartofli» :
13. dyxavica dyxa «astman» i
14. rafa raf «obrecz na kole wozu» |
15. miynek Zarna «Zarna»
16. sfyrk smrek, smerek, smyrek, smurek, smerek .
17. vilgva c2akna «wilga» i
: 18. kokot, ocas govut, xfost (kfost) «kogut, ogon konias»
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Mapa 2. Zjawiska polozone na poludnie od izoleks

1. muode mleko «siaran, bayra «dzwona u wozu», fukaé «miynek do czyszczenia
zboza», ceaok «sitko do mleka»

2. 2g7yben «irebie», kuréen «kurczes, kuapaéki «powieki»
3. Sury «zezowaty», uostrefka «rozwidlony drazek do suszenia koniczyny» pouynka
«piolun» pafitka «szczypiorek», $odia «sosna» mroféo kupka «mrowisko», ru-
mego «przezuwa» (p krowie)
4. boctun «bocian» ¥
5. klamerka «ag) - kas» [
6. sérvotka «serwatkan
7. pesek «kéleczko na trzonku maslniczki», latopef «nictoperzs
8. gésikfotKi (-%i-) «stokrotkin»
9. stjoféii «sworzen u wozu»
10. lali¢ka (-¢-) lulicka, lulinka «Zrenicas

Zjawiska poloZone na polnoc od izoleks
11. $kribek «krochmals
12. tulajka «pochwa na osetke»
13. bogimki, boFinki, pozFimki «poziomki»
14. uvrotnik «zagon przy miedzy zorany w poprzek»
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Mapa 3. Zjawiska polozone na zachdd od izoleks

troviiica «ptachta do noszenia trawy»

macoiki (maceski — 20, 25) «bratki»

gnojocka «gnojowkan»

kudloce «agrest»

zZyto, Zytnisko, zytny «pszenica, pszeniczysko, pszenny»
feziny «trociny»

Zeli «kapusta»
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Mapa 4. Zjawiska polozone pomiedzy izoleksami

vyrxniéek «koéleczko na trzonku maslniczki»

$ivula (sivocka) «serwatka», skrontek, skrontka wpowrdstos
kubo «biodro»

netopyF «nietoperz»

mrodeénik «mrowiskas

D
.
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W $rodkowej czesci, czesci najbardziej cieszynskiej, spotykamy
nazwy: wyrxni¢ek «koéteczko na trzonku maslniczki», $ivula, Sivocka
«serwatka», skrontek, skrontek skrontka «powroésto», kubo «biodro», ne-
topy® «nietoperz», mroveénik «mrowisko». Obszar wystepowania tych
nazw rozcigga sie na terenie od wsi Chotébuz (18) i SobéSovice na péi-
nocy do wsi Nydek (30) i KoSariska (35) na poludniu. Centrum tego za-
siegu ogranicza sie do okolic Czeskiego Cieszyna 1 Trzynca.

Dokladniejsze granice podanych zasiegow oraz wytyczenie dalszych,
nowych podzialéw da sie przeprowadzi¢ po calkowitym zmapowaniu po-
siadanych juz przeze mnie materialow i po uzupeinieniu badan zaréwno
po stronie czeskiej, jak polskiej.

; Jan Basara

WYKAZ ZBADANYCH MIEJSCOWOSCI PO STRONIE CZESKIEJ

Nr nazwa miejscowosci gwarowa posta¢ nazwy miejscowosci
2. Kopytov pow. Karvini Kopytuf

3. Pudlov 7 ¥ Pudiuf

4, Skfecon o o Skrecon

5. Zavada - = Zavada

6. Prstna i 1 Persna

8. Dolni Lutyné A 2 Dolno Lutyn

9. Staré Mésto " i Stare Masto

10. Pettfvald i Petvold

11. Orlova 1 b 4 Ortova

12. Karvina-Raj 1 b Raj

14. Horni Sucha - % Suxa Gorno

15. Louky o 5 Lonki

16. Bludovice Dolni " e Blendovice Dolne
17. Térlicko Horni ! o Gorne Cerlicko
18. Chotébuz & + Kocobenc (— 3a)
20. SobéSovice pow. Frydek-Mistek Sobelovice

21. Hradisté pow. Karvina Grogist

22. Horni Zukov X ” Gorny Zukuf
25. ToS$anovice Dolni pow. Frydek-Mistek Dolne Tofanovice
26. Stfitéz . ; Tiytez

27. Nebory - 4 Nebory

28. Dolni Listna " ” o Dolno Lesno

29, Vendryné 3 % o Vendryn

30. Nydek = i ” Nidek

32. Reka i ¥ i Reka

33. Karpentna & i & Karpentna

34. Hradek * i i Grodek

35. Kosariska 8 5 Kofaryska

36. Jablunkov W » . Jabuonkuf

37. Dolni Lomna 5 s i Dolne Uomno
38. Bukovec " % 1 Bukovec

40. Horni Lomna i A & Gorno Eomno

41. Mosty u Jablunkova A & Mosty




CZY SA NAZWY MIEJSCOWE ONOMATOPEICZNE?

W dotychczasowych klasyfikacjach nazw miejscowych, zaréwno
leksykalno-znaczeniowej W. Taszyckiego !, jak i strukturalno-stowotwor-
czej S. Rosponda * nie bylo mowy o nazwach miejscowych sensu stricto
pojetych jako onomatopeje. Réwniez wazniejsze slowniki toponoma-
styczne stowianskie; np. A. Profousa ® oraz monografie dla nazewnictwa
francuskiego ¢ lub niemieckiego 3 nie wymieniaja specjalnej grupy nazw
onomatopeicznych wsréd topograficznych.

Dopiero E. Mosko, jako autor artykutu ,,O kilku nazwach onomato-
peicznych”, wyrdznit takie nazwy miejscowe, piszac: ,Nazwy tego ro-
dzaju wskazujg na zwigzane z dang okolicg glosy naturalne, wodne, lub
tez dochodzace do skutku w wyniku istniejacej szaty roslinnej, porusza-
nej wiatrem, albo staczania sie skal i gtazéw po urwiskach itp”.s.

Ze onomatopeja odgrywa w slownictwie apelatywéw pewng role — to
jest powszechnie znane. Czy jednak derywacja onomatopeiczna w na-
zewnictwie miejscowym wchodzi w rachube? Teze autora maja popieraé
trzy $lgskie nazwy miejscowe: Repty, Pszczyna, Szopienice.

Ma sie rozumie¢, ze nasladownictwo akustyczne ,,gloséw natury” jest
bardzo niedokladne w poréwnaniu z rzeczywistoscig. Psie hau-hau-hau,
czy kocie miau-miau przenigdy nie zastapi naturalnego haukania czy
miauczenia! W wykonaniu nasladowezym, jezykowym jest réwniez ono
symbolizujgce. A coz dopiero méwi¢ o tej symbolice i metafo-
ryce, jaka sig odznaczajg nomina propria, ktére indywidualizujac osobni-
kéw i miejsca tylko ich znakuja (franc. signifier, niem. bezeichnen),
a nie gatunkowo nazywaja oraz oznaczaja (franc. désigner, niem.
bedeuten). A zatem w nazwach wlasnych symbolizacja jezykowa jest
jakby wyzszego rzedu, gdyz tylko wyrazy pospolite wyrézniaja sie ga-

1 W, Taszycki: Stowiariskie nazwy miejscowe. Ustalenie podziatu. Krakéw 1946,

? 8. Rospond: Klasyfikacija strukturalno-gramatyczna stowianskich nazw geo-
graficznych. Wroctaw 1957.

3 A. Profous: Mistni jména v Cechdch. Praha 1960, t. V, s. 521 nn. VI. Smi-
lauer: Soustava ¢eskijch mistnich jmen.

4 A, Dauzat: La toponymie francaise, Paris 1946.

5 A. Bach: Deutsche Namenkunde. T. I, 1, 2. Die deutschen Ortsnamen. Heidel-
berg 1954,

¢ E. Mo$ko: O kilku nazwach onomatopeicznych, ,Poradnik Jezykowy” 1964,
zesz, 2, s. 61,
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tunkowym nazywaniem itoznaczeniem (signifier + désigner, bezeichnen +
bedeuten).

Semazjologia onomastyczna jest rownie wazna i konieczna do opra-
cowania, jak w ogoble semazjologia jezykowa. Podstawa okreslania de-
sygnatu nazewniczego jest tak samo uwarunkowana terenem, czasem
kulturg itp., jak i jakiekolwiek inne slowotworstwo. Ale czy symbolika
i metaforyka nazewnicza dopuszcza w obrebie nazw miejsco-
wych twory sensu stricto onomatopeiczne? Niektére nazwy wod i je-
zior mozna by poja¢ jako twory ewentualnie dzwiekonasladowcze. Ale
i tu trzeba by¢ bardzo ostroznym i oszczednym w wykrywaniu onoma-
topeicznosci, zwlaszcza ze wsrod archetypow hydronimicznych stowian-
skich lub innych nie spotyka sie takich pewnych formacji .

E. Mosko zbagatelizowal strukture wyszczegolnionych wyze]j
nazw miejscowosci slagskich. Sugerujgc sie przestarzalg metoda leksyko-
graficzng toponomasty F. Miklosicha ®, nazwal Repty nazwag onomato-
peiczng, gdyz decydujgcy dla jego definicji byt rdzen* rep-, a nie ca-
ta struktura nazwy. W tensposéb wymknagl mu sie
zasadniczy proces nazwotworczy.

Repty, niem. Repten, pow. Tarnowskie Gory wyprowadzil od pol. rept
«szmer», repta¢ «wygadywac, szmeraé», czes. repot «szmeranie», ros.
ropot «szump», por. scs. Tepbwtes «halas»; *rep- # *rup- / *ryp- // *rop-.

W ten spos6b posypala sie w artykule autora cala lawina ,nazw
pokrewnych”, czyli onomatopeicznych: Reptowo a. Ropotowo, Rupoty,
Ruptowa, Ruptawiec; Rypa, Rypin, Rypinek, Rypna, Rypicze itp.

Od nazwy miejscowej Repty utworzono — zdaniem autora — naz-
wisko jej wlasciciela Repta! Czemu nie odwrotnie?

Materiat historyczny zaswiadcza nazwe odosobowa pluralng Repty
lub dzierzawcza Reptéw od jej wlasciciela Rept(a), por. nazwiska Repeta,
Repot (stad Repotowice, dzis Rzepotowice), Repecki itp.

Oto materiatl historyczny z naszej kartoteki do ,,Stownika nazw geo-
graficznych Slgska” 9: Reptones 1201 r., Reptow 1230 r., 1247 r., de Rept
1326 r., Repti 1470, r., Repty 1596 r. Zlatynizowana posta¢ Reptones
wskazuje, ze chodzi o mieszkancéw zwanych Repty : Repta. Przezwisko
takie od rept «halas» bylo zupelnie zrozumiale. Por. czes. dzi§ Rpe-
ty < Repty «ves reptll, reptadii»: repta < reptati: scs. repwtati: in villa
Reptech 1115 r., 1186 r., in Rpetech 1362 r., 1456 r., in Rpet 1370 r. 10.

Na Mazowszu jest ,,nazwa rodowa’” Repki : *Repka, nazwisko: reptac,
rzeptaé «szemraé» 11, Szkoda, ze autor pomija slawistyczne tlo porow-

7 J. Rozwadowski: Studia nad nmazwami wdd stowianskich. Krakéw 1948.

¢ Por. S. Rospond: Onomastyka slowianiska. Cze$t II Postulaty metodologicz-
ne. ,,Onomastica” III 1, 1957, s. 93 nn. oraz czesé I, ibid. 112, 1956, s, 230.

® Ten material podaje ro6wniez E. Mogko, op. cit., s. 61.

10 A, Profous: op. cit., t. III, s. 606.
1 K. Zierhoffer: Nazwy miejscowe pdéinocnego Mazowsza. Wroctaw 1957, s. 318.
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nawcze przy etymologizowaniu toponiméw polskich, gdyz to ustrzeglo-
by go od zbyt pochopnych, choé nieraz pomystowych i udanych etymo-
logii 12,

Jako drugg nazwe onomatopeiczng wymienil autor: Pszezyna (tez Pli-
sa<Plussa, Pleszczanica itp). Znéw tylko rdzen *plbsk-: pleszczeé,
-plesk itp. miatyby dowodzi¢ dzwiekonasladowezego charakteru tej nazwy
miejscowej, wyraznie przeciez utworzonej od przeplywajacej przez to
miasteczko Slaskie nazwy rzecznej. Rzeczywiscie gniazdo nazewnicze
z podstawg *plesk- jest bardzo rozrosniete w toponimii stowianskiej: por.
starorus. gréd Pskéow<Pleskov, lac. Plesovia, baltoniem. Pleskawu:
Pszczew, pow. miedzyrzecki, Pszezyna Gérna, pow. wschowski, Pszczy-
na—>Psina, niem. Zinna (€yna), dopt. Odry pod Raciborzem itp.

Nalezy jednak nadmienieé, ze:

1. wszystkie te miejscowosci leza nad rzekami lub jeziorami i ze
pierwotnie tak nazywano rzeki czy jeziora; od nich dopiero przeniesiono
te nazwy na miejscowosci, por. typ Biala, nazwa rzeki — nazwa miejsco-
wosci, Bystra «ts»;

2. byl rdzen *blesk- «blyszczeé» (por. dial. psceé, pscyé sie «btysz-
czet»), ktéry po wypadnieciu jeru zidentyfikowatl sie z poprzednim.
Uproszezenie niezwyklej w strukturze morfologicznej naglosowej, cztero-
fonematowej grupy plié- posuwalo sie jeszeze dalej, dajac zatarte ety-
mologicznie takie nazwy, jak: Pcim<Psc'in<Plszczyn (nazwa potoku
wpadajgcego do Raby), Pcin, pow. ilzecki, Pczonéw, pow. lowicki 12,

Na dowdd, ze slgska Pszczyna byla wlasciwie Blszezyng: *blusk-
«blyszczaca rzeka», sg zapisy historyczne: Blssczina 1444 r., we Blssczinye
1949 r., Blscina 1958 r. (zmazowizowane) itp.

Marginalnie nalezy nadmieni¢, ze toponomasta wspomaga niejedno-
krotnie leksykografa, ktéry nie umie nalezycie zinterpretowaé relikto-
wych wyrazéw. Oto w slowniku Lindego jest wyraz staropolski pczony,
bez podania znaczenia, ale z odeslaniem do cerk. pnéevati (?) «<mniemaé»:
»Masz tu pczonym dowodem stowo Panskie” (W. Potocki) . | Stownik
Warszawski podal poprawne znaczenie tego imieslowu od pczyé «jasny.
oczywisty, dotykalny, namacalny, wyrazny, bijacy w oczy» 15 Ale
bezsensownie polaczyl te znaczeniaiten imiestow. z pstrzony : pstrzyé!?
Przeciez droga od pstrzyc : pstry : *pes- «<malowaé» do pezyé<—blyszezyé:
*blpsk- jest niemozliwa i zupelie odrebna! To tylko pozorne, zewnetrzne
podobienstwo pezyé — pstrzyé¢, co jednak blednie stownik gwarowy

12 E. Mosko: Ulejno. , Poradnik Jezykowy” 1958, s. 460—63.
¥ 5. Rospond: Miscellanea slavo-germanica. ,.Onomastica slavo-germanica”
Wroctaw — Lipsk t. II (w druku). Opracowania calego gniazda toponimicznego od
*plbsk-, *blusk-.
" J. S. Linde: Slownik jezyka polskiego. Lwow 1858, t. IV, s. 70.
¥ J. Karlowicz, A. Krynski, W. NiedZwiedzki: Stownik jezyka polskiego. War-
szawa 1908, t. IV, 5. 101.
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J. Karlowicza 16 polaczyt ze soba: ogien sie pczy (dial. pcy) — pstrzy (?)
zamiast w rzeczywistesci biyszezy!

Nieznajomo$é tego utrudniata rowniez powigzanie, etymologiczne
z ps. *blesk- takich staropolskich wyrazéw, jak blesny «szalony, fanati-
cus» u J. Maczynskiego), blesnosé¢ «otumanienie». Kto sie znajdzie pod sil-
nym blyskiem jest oslepiony, zaslepiony doslownie, potem przenosnie.
A. Briickner 17 oderwal przymiotnik blesny «szalony» (por. bleszczec,
dial. blesk, bleskot) od rdzenia *blesk-, sugerujac sie pierwiastkiem
blén- (bulg. blén «fantazja») z dodanym (!-) -s-! :

Réwniez tym razem, jednym tchem, wyliczyt autor bardzo wiele nazw
miejscowych, rzecznych, nawet gorskich jako pokrewnych, czyli onoma-
topeicznych. Nie zastanowil sie, ze kazda z nich wymagataby, ze wzgle-
du na strukture, specjalnego monograficznego opracowania. Niektore bo-
wiem z nich moga by¢ przedstowianskie: Plissa, Plussa (charakterystycz-
ny niestowianski przyrostek -sa); inne znow ze wzgledu na przyrostek sg
odosobowe: Pliszezyn, Pluskocin; inne wreszcie moga by¢ od wyrazu
pliszka, pliska «ptak», tj. $cisle biorac przezwisko Pliszka, Pliska stalo sie
podstawa takich odosobowych nazw, jak: Pliszki, Pliski itp.

Najwiecej dowolnosci metodologicznych oraz astrukturalnych popel-
nil autor przy etymologii Szopienic. Proste wyjasnienie jest sprzymie-
rzehcem prawdziwego! Ani nie ma formalnych, ani znaczeniowych
przeszkod, aby Szopienice, dawniej Szopiniec polaczy¢ z szopag, czyli zali-
czyé do tego typu nazw, jak: Zwierzyniec «miejsce na zwierzeta», zwie-
rzyn, Ropieniec : ropa, Rudzieniec : ruda, Szopieniec Szopiniec : szop-iniec
oznaczal «miejsce gdzie byla szopa dla bydla lub dla narzedzi kuzni-
czych». Historia tego miasta poucza, ze byly tu pustki lesne, a od XVI w.
kuznica. Hodowla owiec (skopéw) dla produkcji welny cieszyla sie powo-
dzeniem na Slgsku. Ponadto szlak komunikacyjny i handlowy, wiodacy
z Krakowa przez Bedzin (komora celna) — Tarnowskie Gory — Bytom —
Pyskowice — Toszek — Opole prowadzit do Wroclawia 8. Pedzono bydlo
na Slask, majac po drodze stanice — szopy. A moze mieszkancy sgsied-
nich Myslowic wypasali bydto w tych stronach? Pod wplywem formy
niemieckiej Schoppinitz (-itz = -ice) oraz sasiednich czestych tez na
Slasku nazw patronimicznych Mystowice, Siemianowice, Swietochtowice
zmieniono -ec na -ice.

E. Mosko ,wpadl na pomyst” rekonstrukcji onomatopeicznej, tj.
przyjmujac pierwotna forme Szepience : szept, szeptaé, szeprac, szepolic.
Dopiero z czasem Szepiefice zmienily sie na Szopienice przez adideacje do

15 J. Karlowicz: Sltownik gwar polskich., Krakow 1906, t. IV, s. 446.
17 A Briickner: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakdéw 1927, s. 26.
18 M., Wolanski: Zwiazki handlowe Slgska z Rzeczpospolitq w XVII w.
Wroctaw 1961; J. Nowakowa: Rozmieszezenie komér celnych i przebieg drog han-
dlowych na Slgsku do konca XIV w. Wroctaw 1951,
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szopy. Dlaczego Szepience, majgce silne oparcie w Zywym morfemie szep-,
mialyby sie zmieni¢ na zapozyczone szop-? Dlaczego byly pierwotne Sze-
pience?

Autor zinterpretowat materiat historyczny transliteracyjnie, a nie po-
prawnie transkrypeyjnie. Zmylil autora zapis Szepyencze 1360 r. Sze-
pienicz 1397 r. (kopia z 1596 r.); por. tamze Szopieniecz; Sopienice 1590 r.,
Szopienice 1598 r., Sopiniec 1651 r., Schopienitz 1783 r. itp.

Nalezy wyro6zni¢ zapisy substytucyjnie na sposéb niemiecki podane
(rézne kancelaryjne ,,Schriftformen”) od zywych, nawet dialektowych
(Sopiniec, drogi sopienskiej), czyli ,Lautformen”. Formy szop- # szep-
nieraz w tych samych dokumentach wymieniaja sie, gdyZ na sposob nie-
miecki o wymawiane bylo jako 0 przed nastepujaca sylabg z samogloska
przednia i, e, za$ zapisywane przez e: por. Grodziec — miem. Graditz,
Groblice — niem. Grebelwitz, Sobieszowice — Schobischowitz itp.

Nie nalezalo sie zatem sugerowaé¢ tymi substytucyjnymi zapisami
Szep- zamiast Szop-, tym bardziej niejasna strukturalnie, Ze formacja
Szepience nie moze by¢ poréwnywana z takimi, jak: Sepnica: *swup- (por.
wyspa), Zasepnica itp.

Niepotrzebnie autor obral kunsztowng etymologie zamiast prostej,
przejrzystej strukturalnie i semantycznie Szopiniec : szopa.

,Vademecum’ wspotczesnego onomasty musi nadaza¢ za wymogami
nowoczesnego jezykoznawstwa strukturalnego poprzez analize struktu-
ralng, mikrofilologiczna i na terenach dwujezycznych koniecznag substy-
fucyjnag.

Stanistaw Rospond

.




Marian Mazur: Terminologia techniczna. Wydawnictwa Naukowo-
Techniczne, Warszawa 1961; s. 251.

Ksigika, ktora stanowi przedmiot niniejsze] recenzji, jest pomyslana jako prze-
wodnik dla tych, ktérzy korzysiajg z literatury technicznej, a takze dla specjalistow
pracujacych nad ustalaniem stownictwa roznych dziedzin techniki. MozZze ona zainte-
resowaé czytelnikéw Poradnika Jezykowego ze wzgledu na to, ze porusza m. inh.
problem kryteriéw poprawnoséci neologizmoéw technicznych.

Z przedmowy dowiadujemy sie, ze praca wyrosla z licznych dyskusji w Central-
nej Komisji Stownictwa Elektrycznego i innych oérodkéw pracujacych nad ustala-
niem tego stownictwa. Zrodzila ja potrzeba usystematyzowania zasad terminologicz-
nych oraz rozpatrzenia niektérych szezegdlowych kwestii terminologii technicznej.
Nie ma bowiem w Polsce placdwki, ktéra by mogla w sposob ostateczny rozstrzygaé
sporne kwestie 1 podeimowac uchwaly dotyeczace terminologii technicznej obowigzu-
jace w calej technice.

We wstepie autor uzasadnia konieczno$é swiadomej 1 zorganizowanej pracy nad
ksztaltowaniem terminologii technicznej, twierdzac, Ze samorzutne powstawanie
nazw technicznych ma wiele ujemnych stron, proces tworzenia nazw jest przewlekly,
powstajg czesto nazwy nielogiczne, niepoprawne, zjawiajg sie w réinych dziedzinach
techniki nazwy podwodjne (por. u fizykdw drobing, u chemikéw czasteczka, u lekarzy
cieplota, cieplomierz, u innvch temperatura, termometr),

Nazwy powstajgce samorzutnie, cenne ze wzgledu na tworzywo jezykowe, muszg
byé sprawdzane pod tym katem, czy zgodne sg z zasadami terminologicznymi, z kry-
teriami poprawnoéci stownictwa technicznego. Jest tych zasad kilkanascie. Ich refe-
rowanie stanowi przedmiot pierwsze] czesci pracy. Druga jest poswiecona szczegd-
lowym wyjasnieniom terminow nastreczajacych technikom pewne trudnosci. Roz-
strzyga sie wiec watpliwosci zwigzane z uzywaniem takich terminow, jak: wnikanie
— przenikanie; wilasnosé — wilasciwosé; pochlanianie — absorbeja; przetworniki —
przeksztaltniki i innych. Doltgczono tez do pracy rozdziat zawierajgcy zalecenia ter-
minologiczne Miedzynarodowej Organizacji Normalizacyinej (ISO).

A oto zbidr zasad, jakie winny by¢ przestrzegane przy tworzeniu nowych termi-
now lub porzadkowaniu istniejgcych.

I. Zasada powszechnos$ci. W pracy nad porzgdkowaniem stownictwa
technicznego, starajgc sig zastgpi¢ starg niezbyt odpowiednia nazwe nowym terminem
nalezy liczy¢ sie ze stopniem rozpowszechnienia zastepowane] nazwy. Im bardziej
rozpowszechnione sg nazwy zastepowane, tym dluzej trwaé bedzie zamet wynikajacy
z istnienia przez pewien czas dwu obocznych nazw: stare] 1 nowej. Z tych wlasnie
wzgleddéw nalezy wprowadza¢ zmiany tylko w wypadkach koniecznych.

II. Zasada rodzimo$ci wymaga popierania nazw opartych na Zrodlo-
siowach polskich., Dwa wzgledy przemawiaja, zdaniem autora, za stosowaniem tej
zasady: emocjonalny i uzytkowy. W pierwszym wypadku chodzi o negatywny sto-
sunek uzytkownikéw jezyka do nadmiernych wplywow obeych. Przez wzglad uzyt-
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kowy rozumie autor ten fakt, ze rodzime brzmienie terminéw technicznych zapewnia
latwiejsze i lepsze ich rozumienie i przyswajanie przez ogo6l. Autor czyni jednakze
stuszng uwage: , Polszezenie terminologii nie powinno byé celem dla siebie, bez po-
zytku lub nawet ze szkoda dla zadan, jakie terminologia techniczna ma spelniaé”
(s. 17).

III. Zasada miedzynarodowosci trudna jest niekiedy do pogodzenia
7 zasada rodzimoéci. Wymaga ona, by nazwy rozpowszechnione w roznych jezykach
miaty Zrédiostowy wspodlne. Ulatwia to porozumienie i rozumienie literatury obcej,
umozliwia identyfikacje poje¢ przy ustalaniu definicji.

IV. Zasady jednorodnos$ci nie spelniajg, zdaniem autora, takie ter-
miny, ktére, utworzone sa w czedci od rdzenia rodzimego, w czesci od obcego. Np.
poprawna nazwa przyrzadu do mierzenia wilgotnosci moze brzmieé higrometr
albo wilgotnosciomierz, a nie higromierz lub wilgotnoiciometr.

L1

V. Zasada logicznoéci wymaga, ,2zeby terminy {techniczne nasuwaly
swoim brzmieniemm mozliwie najwiecej istotnych skojarzen z odnoszacymi sie do
nazw definicjami” (s. 26). Zdaniem autora, jedng z przyczyn powstawania wielu nie-
logicznodei w jezyku technicznym bylo nadawanie przedmiotom nazw konstruktyw-
nych, wskazujacych na ksztalt, kolor, material itp. zmieniajace sie cechy przedmio-
téw, zamiast nazw funkcyjnych wskazujgeych na ich przeznaczenie. Obecnie tworzy
sie racze] nazwy drugiego typu np. suszarka nie komora suszqca; promiennik nie
lampa promieniujaca.

VI. Zasada systematycznos$ci. Wyjasnie ja na przykladzie: nazwom
wylqeznik i przelgcznik odpowiada nazwa nadrzedna tgcznik, Terminy te spelniaja
wiec zasade systematycznosei. Dobrze sie nadaja do realizowania tej zasady terminy
zaprzeczone np. urzqdzenia przenoéne i nieprzenosne,

VII. Zasada zwiezlo$§ci. Zdaniem autora, naruszeniem tej zasady jest
napis: przejscie dla pieszych. Zawiera on bowiem dwie informacje odnoszace sie do
te] same) okoliczno$ci. Drugi czion jest tu zbedny: Inny przykiad: zamiast mowié
piec kanalowy o kanale pionowym lepiej: piec pionowokanatowy.

VIII. Zasada jednoznacznosci. Stosowanie tej zasady ma na celu
eliminowanie wyrazow wieloznacznych — homoniméw. Terminy wieloznaczne moga
powodowa¢ nieporozumienia, sg wiec w technice niepozgdane. Stusznie jednakie w
zaleceniach ISO zwraca sie uwage, ze homonimia jest zjawiskiem nie do unikniecia.
Nieusprawiedliwionym pedantyzmem wydaje sie wiec zastepowanie nazwy brak
terminem wybrak tylko dlatego, Ze pierwszy z nich jest wieloznaczny (por. np. brak
czasu, brak pieniedzy). Nowotwér ten jest o tyle niepozadany, ze pociaga za soba
wprowadzenie nazwy razacej wybrakarz (str. 149),

IX. Zasada jednomianowos$ci skierowana jest przeciwko uzywaniu
synoniméw na oznaczanie tych samych pojeé, czy przedmiotéow. Synonimy, twierdzi
autor, sg istnym utrapieniem terminologii technicznej. Zrédlem pojawienia sie row-
noznacznikow jest oboczne wystepowanie nazw obeych i rodzimych, np. refrakeja --
zalamanie. dyspersja — rozproszenie. Czytelnik, szczegblnie mniej wyksztalcony,
moze ulec dezorientacji, czy wyrazy takie znacza to samo, czy nie.

X. Zasade reproduktywnos$ci spelnia sie gdy tworzy sie takie ter-
miny, od ktérych moga powstaé inne formy np. czasownikowe, przymiotnikowe. Na-
ruszeniem tej zasady bylo spolszczenie wyrazu ekumulator na zasobnik. Nowa nazwa
okazala si¢ niereproduktywna. Nie mozna bylo utworzyé od niej takich pochodnych,
kiére by mogly zastapié takie wyrazy, jak akumulowaé, akumulacia, akumulowanie.

=L
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XI Zasada jednolitoéci wymaga, zeby ,nazwa zawierala zrodlostow !
wspblny grupie nazw pokrewnych” (s. 37). Z tego punktu widzenia lepiej wybraé
termin wilgotno$ciomierz niz higrometr, poniewaz ten pierwszy lgczy sie z rodzina
wyrazéw W zwigzku z nim uzywanych: wilgoc, wilgotnosé itp.

XII. Nazwy techniczne powinny byé¢ krétkie i latwe do zapamietania, Winny
spelniaé zasade operatywnos$ci. Kierujac sie ta zasada faworyzuje sie np.
nazwy krotsze, a wiec wytop nie wytapianie, rozgrzew nie rozgrzewanie. Trudno
jednakze sprosta¢ zawsze tej zasadzie. Autor popiera dlugle, ,.Spietrzone” terminy,
jak np.niedowymiarowaé, przewymiarowad.

XIII. Zasada emocjonalnos$ci. Technicy, ktérzy tworza terminy, winni
liczyé sie jeszeze z tym, by nazwy nie byly zabarwione uczuciowo. Naruszeniem te]
zasady sg wszystkie nazwy Smieszne. Autor podaje tu przykladowo niefortunny ter-
min kinofikacja. Na margmeme mozna dodaé, ze sam termin ,,zasada emocjonalnosci”.
sugerujgcy koniecznos¢ emocionalnego zabarwienia (wbrew intencji terminu), kioci
sie z... zasada logicznosci.

XI1V. Zasady poprawno$ci jezykowe] czgsto nie moina pogodzié¢
np. z zasada operatywnosci, zwiezloéci. Zgodnos$¢é z wymaganiami poprawnosci jezy-
kowej trudna jest do osiggnigcia, gdy trzeba nowymi terminami nazwac takie poje-
ria_ jak np woegono-kilometr.. .pracogodzina” i podobne. Autor omawiane] ksigzxi
stara sie w tym rozdziale i przy innych szezegolowych rozwazaniach terminologicznych i
nie popa$é w kolizje z polskimi zwyczajami stowotwérczymi i normami gramatycz-
nymi. Z niektérymi decyzjami autora trudno sig jednak zgodzi¢ jezykoznawcy. Nie |
mozna uznat za udane takie neologizmy, jak np. zestyk, uchyb, niedowymiarowad. '

Formuluijac czternasta zasade mial autor na mysli wasko pojetg poprawnos¢ jezy-
kowsg, a mianowicie popraw nosé¢ stowotworcza. A przeciez wigkszos¢ tu podanych za-
sad terminologicznych to wlaSciwie zasady poprawnosci jezykowe]j pojetej szerzej,
takze jako sprawno$é jezykowa. Odnajdujemy te zasady takze w pracach jezyko-
znawcoéw. W , Kryteriach poprawnoéci jezykowej” w ,.Rozmowach o jezyku” W. Do-
roszewski wielokrotnie poruszal sprawe udzialu elementéw obcych i rodzimych w je-
zyku (zasada miedzynarodowosci i rodzimoscl), uwazajac jg za bardzo istotnag dla
sprawnego porozumiewania sie. Kilka innych zasad poprawnosci neologizmow znaj-
dujemy w pracy H. Kurkowskiej pt. ,,O nowym stownictwie polskim”!, gdzie w roz- |
dziale ,Kryteria poprawnosci neologizméw” pisze sie nie tylko o kryterium popraw- f
nosci stowotworczej, ale i o tych problemach, ktére uijgt prof. M. Mazur W swojej
pracy jako zasady powszechnosei, logicznosci, jednorodnosci. Te zasady przytacza
takze dr Szymecezak w ostatnio wydrukowanym artykule pt LUwagir stowotwércezo-
-semantyezne o polskim wspolczesnym stownictwie technicznym’ 2, Wymienione pra-
ce jezykoznawcze, jak i liczne artykuly w Poradniku Jezykowym i Jezyku Polskim’
nosza charakter wybitnie poprawnosciowy, praktyczny, nie ograniczaja sie tylko do I
obserwacii tendencji panujacych w terminologii technicznej. I dlatego nie mozna sie 1
zg0dzié z twierdzeniem prof. Mazura, ze rola jezykoznawedw polega na obserwacji }
rozwoju jezvka, pielegnowaniu jego historycznych nawarstwien, natomiast ,,...histo- |
ryczne prace nad terminologia techniczng polegaja na ksztaitowaniu nazw technicz-
nych z punktu widzenia ich uzytechnosci”. (s. 13). To przeciwstawienie: lingwistyka —
{erminologia jest zupelnie sztueczne, Nie ma przeciez dwaéch odrebnych jezykéw: ogdl-
nego i technicznego. A czy kryteria poprawnosci sg rozne dla jezyvka ogoélnego i ter-
minologii technicznej? Tego zdania jest, zdaje sig, autor, przynajmniej w stosunku Jdo

1 Wyd. przez Wiedze Powszechng w r. 1956; por. takze H. Kurkowska i 8. Sko-

rupka: Stylistyka polska. PWN, 1959 r., s. 103.
:  Poradnik Jezykowy 1961, z. 6
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czeSci slownictwa technicznego, bo pisze: ,przede wszystkim nalezy odréznié¢ dwie
Sprawy: poprawnos¢ nazw zaczerpnietych bez zmiany z jezyka potocznego i popraw-
nos¢ nazw utworzonych poza nim. Pierwsze z tych nazw podlegaja takim samym
kreterium oceny poprawnosci, jak ich oryginaly w jezyku potocznym"”. (s. 40) Jak-
kolwiek w dalszej czgici pracy nie powiedziano expressis verbis, ze te nie z potocz-
nego jezyka wziete terminy podlegaja nieco innym prawidlom. daje sie to poznac
ze sformutowan wyzej przytoczonych, jak i np. z takiego stwierdzenia: ,,W wiek-
szym jeszeze stopniu autonomiczno$é terminologii technicznej ujawnia sie w odnie-
sieniu do znaczen nowych nazw technicznych” (s. 41). Terminologia techniczna jost
wigc wediug autora i autonomiczna i.. ahistoryezna? , Historyczne wzgledy — czy-
tamy na s. 13 — odgrywaja w tych pracach (nad terminologia techniczng — J. W.)
mniejsza role”. Przy innej okazji, polemizujac z jezykoznawcami na temat budowy
1 powstania czasownika spawac, pisze autor: ,Stuszno§é bytaby prawdopodobnie po
stronie jezykoznawcoéw, gdyby wyraz ,spawaé” powsial w wyniku proceséw histo-
rycznojezykowych. W rzeczywistosci jest on wyrazem sztucznie utworzonym" s. 213.
Okreslenie terminéw technicznych powstalych poza jezykiem potocznym, tych spe-
cjalnych, fachowych jako sztucznych jest mylgce.

Sztuczny — to prawie nienaturalny, niezgodny z naturalnymi prawami. A prze-
ciez terminy techniczne, zeby byly poprawne, muszg by¢ zgodne z prawami jezyko-
wymi, ktérym twoérey terminologii technicznej takze ulegaja, choé moie nie zawsze
uswiadamiaja sobie, Ze tworzgc nowe terminy za pomoca takich a nie innych forma-
téw uogodlniaja niejako swoje doswiadezenia jezykowe. Dla jasnosei: jeéli tworey
terminologii technicznej umoéwili sie, ze do tworzenia nazw wykonawcéw czynnosei
bedg stosowaé formant -acz, to wybrali ten formant dlatego, ze spoéréd formantow
tworzgcych nomina agentis, ten jest dzis w jezyku potocznym produktywny 3. Wszyst-
kie terminy ,sztuczne” — lepiej je nazwaé swiadomie utworzonymi — powstaja w §eci-
slym zwigzku z procesami hisloryeznojezykowymi? zachodzacymi w jezyku ogdlno-
narodowym. Przeciez rozpatrujac sprawe poprawnosci jezvkowej terminéw technicz-
nych bierze autor pod uwage to, czy sa zgodne z historycznie nawarstwionymi zwy -
czajami stowotworczymi (zasada XIV). Stwierdzajge za$, Ze ,postugiwanie sie (ter-
minami §wiadomie utworzonymi — J. W.) opiera sie na poczuciu jezykowym i jest
analogiczne do innych wyrazéw” przyznaje, ze terminologia techniczna podlega tym
samym prawom i zwyczajom jezykowym, co jezyk ogdlnonarodowy. Méowimy w dop.
promiennika, bo jest pelnika, wspdlczynnika — pisze autor. Mozna jeszeze dodaé:
mowimy w promienniku, bo wszystkie wyrazy zakonczone spolgloska k maja w miej-
scowniku lp. -u, np. na kominku, w stoliku, na trawniku i te] zasadzie repartycii
koilcowek poddajg sie w tym samym stopniu i wyrazy potoczne i le ,sztuczne”.

Wszystko to nie znaczy jednakze, by$my nie dostrzegali specyficznych cech ter-
minologii technicznej. Istotnie, wazna cecha terminologii technicznej jest to, Zze po-
¥ Swoja droga, pasja nazywania i wyrézniania specjalnymi nazwami wszystkich
wykonawcow jakiché czynnosci, jakkolwiek w czeéci uzasadniona potrzebami zasze-
regowania, rozriozniania, zaczyna by¢ odstraszajgcym przejawem biurokratyzmu w je-
zyku. Czy koniecznie np. trzeba nazwaé¢ kogos, kto usuwa pestki z owocow odpest-
czaczem? Jesli proporcjonalnie do podzialu pracy w przemyéle zaczniemy tworzyé
nazwy wykonaweow najdrobniejszych czynnodci, mozna mieé¢ nadzieje, ze nawet ob-
darzonych najwigksza pomystowoscia tworcéw odpestezaczy i dzwonkowaczy zawie-
dzie inwencja.

# Oczywidcie przez te wzgledy historyczne nie rozumie sie koniecznosci kulty-
wowania nazw dawnych, historyeznych. Chociaz zupelnie stuszne jest np. zaintereso-
wanie mikologéw gwarowymi (a wiec czesto b. archaicznymi) nazwami grzybow, czZy
np. wiokniarzy gwarowym stownictwem Iniarskim i czerpanie z tego zasobu wzordow
stowotworezych, czy gotowych nazw.
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wstaje ona w sposob swiadomy, podezas gdy w jezvku ogdlnym niewiele jest takich
wyrazow, jak np. podomka swiadomie utworzonych.

Z powyzszg cechg wigze sie to, ze tendencje jezyvkowe, ktore dzialaja w stow-
nictwie ogdlnym w sposdb nieuswiadomiony, tutaj bywajg zastosowywane $wiadn-
mie ®, Mozna tez powiedzie¢, ze jakkolwiek terminologia techniczna winna odpowia-
daé¢ podobnym kryteriom poprawnosci, co i neologizmy potocznego jezyka, winna
jednakze byé zgodna i z innymi zasadami, ktdre nie odnosza sie juz do zwyklych
wyrazow,

Ze wzgledu na koniecznosé¢ szezegdlnie wielkiej precyzji i logiki w wypowie-
dziach fachowych, terminologia techniczna musi odpowiadaé takze i takim zasadom,
jak: zasada jednomianowoéci oraz jednoznacznogci, Istnienie synoniméw jest w je-
zyku potocznym zjawiskiem korzystnym, twoércy terminologii technicznej starajg sie
nazwy bliskoznaczne eliminowaé¢. To samo odnosi sie do homoniméw. W jezyku po-
tocznym nie wywolujg nieporozumien zleksykalizowane polaczenia, jak ,zlota sta-
lowka”, czy ,kolorowa bielizna”. Natomiast w terminologii technicznej takie ,nielo-
gicznosci” nie sa pozadane.

Czytelnik omawianej pracy nie moze nie dostrzec tych cech specyficznych ter-
minologii technicznej, a takze wszystkich licznych klopotow i ogromnie waznych
i trudnych probleméw jezykowych, z jakimi borykajg sie w tej chwili troche ,w po-
jedynke” przedstawiciele poszezegélnych dyscyplin techricznych. Dlatego sprawa
utworzenia przy PAN placéwki, ktéra zajelaby sie naukowym opracowaniem termi-
nologii technicznej wydaje si¢ sprawg palaca. Pisze o tej kwesti prof. Mazur, stara-
jac sie swoje racje przedstawi¢ w sposéb udokumentowany i jasny. Czyni tak
zreszta we wszystkich przedstawianych przez siebie kwestiach.

I cho¢ wspomniatam tu o niektérych trudnych do przyjecia pogladach ogélnych
i niektérych szczegblowych rozstrzygnieciach, to trzeba przyznaé, ze w wiekszosci
kwestii autor przekonuje czytelnika wnikliwoscig obserwacji jezykowych, logika wy-
wodu, wymowa przykladow.

Franciszek Peplowski: Slowmnictwo i frazeologia polskiej - publicystyki
okresu Oswiecenia i Romantyzmu. PIW 1960 r.

Rozprawa Peplowskiego zainteresowaé moze zaréwno jezykoznawce jak teore-
tyka literatury. Jezykoznawcy dostarczy ona danych do ogoélniejszych rozwazan nad
stlownictwem, teoretykowi literatury da asumpt do obserwacji wplywu slownictwa
na strukture gatunku literackiego. Studium nad stownictwem publicystyki wspom-

¥ W stownictwie technikéw wyréinié moizemy dwie warstwy: terminologie
scisla, oficjalna i stownictwo potoczne (por. Stylistylika polska s. 104). Do prac jezy-
koznawczych majacych na celu badanie zywotnoéeli pewnych tendencji stowotwér-
czych moze byé brane pod uwage, wydaje sie, tylko to drugie slownictwo, nieoficjal-
ne. Nie ma bowiem wiekszej przydatnosci badanie np. zywotnosei i repartyeji sufik-
s6W -ak i -acz w terminologii oficjalnej, jesli wiadomo, ze te ich cechy sa w $cistym
zwiazku z instrukcjami komitetéw terminologicznych zalecajacymi tworzenie nazw
wykonaweéw sufiksem -acz i narzedzi sufiksem -ak. Problem jest jeszcze o tyle
bardziej skomplikowany, Zze jezykoznawca z trudem moze ustali¢c, ktore wyrazy sa
terminami utworzonymi zgodnie z instrukcja, a ktére potocznymi nazwami, np.
transportowka «samochdd do transportu» to wyraz z jezyka potocznego szoferow,
natomiast ,elektronéwka” — lampa elektronowa to juz termin (,,Za prawidlowe
uwaza sig obecnie nazwy lampa elekironowa czyli elektrondowka (podobnie jak
wlampa Zarowa" czyli ,Zarowka”, s. 185 ,,Terminologia techniczna®).
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nianego okresu autor przeprowadzil na obszernym materiale (patrz: Wykaz cytowa-
nych tekstéw, s. 311—329). Praca nie zawiera charakterystyki calego stownictwa pra-
sy polskiej doby O$wiecenia i Romantyzmu. Rozwdj prasy w latach 1740—1855
i wielo§¢ poruszanych w niej tematéw skloniiy autora do ograniczenia zakresu
badan. Zajal sie on tylko stownictwem i frazeologia spoteczno-politycznego i naro-
dowo-wyzwolenczego nurtu dwezesne] publicystyki. Oprocz tekstow publicystycz-
nych wykorzystal w pracy slownild jezyka polskiego, materiatly z kartoteki do
Stownika Adama Mickiewicza, dla konfrontacji siegngl do opracowan obeych (fran-
cuskich i rosyjskich).

Badanie stownictwa traktuje Peplowski jako wstepny, nieodzowny etap pracy
nad ustaleniem struktury utworu lub gatunku literackiego; w rozprawie skupia
uwage na semantyce i frazeologii, ktora uwzglednia w dos¢ szerokim zakresie, ze
wzgledu na to, ze zwigzki wyrazowe obok specjalnych waloréw stylistycznych poz-
walajg dokladniej precyzowaé znaczenia wyrazow. Studia nad stownictwem Pe-
plowski przeprowadzil w dwéch rozdziatach: 1) , Walka o niepodleglosé”, II) , Zycie
polityczne i spoleczne”. Dzieki zastosowaniu metody rzeczowego ukladu materiatu
moina obserwowaé wyrazy obstugujace dane pojecie na tle ich chronologicznych
synoniméw. Przy tak uporzadkowanym i opisanym materiale latwiej przyjrzeé sie
Liyciu” wyrazdw 1 ustalié prawidlowosei nimi rzadzace.

Analizowany material wskazuje na rzecz dla leksykologii nie nows, ale zna-
mienna dla omawianego tu typu slownictwa, a mianowicie odbijanie sie w zasobie
wyrazowym zmian polityczno-spolecznych: zachodzi "Scisly zwiazek publicystyki
ze zmianami politycznymi, publicystyka Zywo reagowala na te zmiany; znajdowalo
to wyraz w dziedzinie leksyki, frazeologii i semantyki, ktore ksztaltowaly sie nieraz
paralelnie do rozwoju sytuacji politycznej. Analizy te wykazaly tez, ze slownictwo
i frazeologia niepodleglosciowa to nie jaki$ ustalony i zamkniety system stow, ich
znaczen i polaczen, lecz Ze to nieustajacy rozwdj, ciagle ksztaltowanie sie, zamie-
ranie elementdéw starych, a wprowadzanie nowych” (s. 93).

Calego bogactwa znaczen omawianych wyrazow iich zmian nie rejestrujg stowni-
ki (patrz s. 25, 29, 33, 166, 255 i inne), dlatego tym cenniejsze staja sie szczegdlowe
opracowania slownictwa. PiSmiennictwo publicystyczne epoki O$wiecenia i Roman-
tyzmu kiladzie podwaliny pod zasdb leksykalny wspoélczesnej prasy, koniec XVIII
i pierwsza polowa XIX w. jest okresem ksztaltowania sie nowoczesnego stownictwa
publicystyki polskiej. Dzi§ jeszcze cechuje je duzy procent elementu obcego. Zapo-
zyczeniom poswieca Peplowski sporo miejsca w ,Zakonczeniu”, w ktorym omawia
ponadto chronologie slownictwa i najbardziej typowe procesy Jjego powstawania.
Zaleznodci stownikowe prasy polskie] od obeej (przewaznie francuskiej) przejawiajg
sie: 1) w mechanicznym przejmowaniu wyrazdéw 1 pojeé, 2) podobienstwie budowy
i typoOw polgczen frazeologicznych. 3) w paralelnym ksztattowaniu sie pojeé i zwig-
zanych z nimi terminéw. Zapozyczenia nie majg charakteru indywidualnego, poja-
wiajg si¢ w calej dwcezesne] prasie i to pozwala obserwowaé na licznych przykla-
dach proces asymilacji stlownictwa obcego. Plerwszym etapem drogi wyrazu z obce«
go systemu leksykalnego do polszezyzny jest uzywanie go tylko w relacjach o sto-
sunkach obcych. Nadanie wyrazowi swojskiej postaci graficznej i polskich cech
morfologicznych stanowi dalszy etap polonizacji. Calkowita adaptacia WYTazu prze-
jawia sie jego wystepowaniem w tekstach dotyczacych stosunkéw polskich,
sprecyzowaniem znaczenia i powstaniem opartych na danym wyrazie zwiazkéw fra-
zeologicznych. Taka droge do polskiego zasobu stownikowego odbyly miedzy innymi
wyrazy: rewolucja, kasta, konspiracja, buriuazja (s. 300). Wieksza zaleinos¢ od
jezykow obcych wykazuje frazeologia publicystyki polskiej, ktora prawie calkowi-
cie ma charakter miedzynarodowy (np. dobro ojezyzny, dziennik opozycyjny, klasa
robotnicza, obywatel $wiata, ruch ludowy itd. — patrz s. 300). Ciekawych spostrze-
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7en nad wplywami obcymi na jezyk nasze] publicystki dostarcza zestawienie na
s. 301—303, z ktérego wynika, ze w okresie prekursorskim O$wiecenia najwiekszy
procent zapzyczen pochodzi z jezyka lacinskiego. O§wiecenie usuwa elementy lacin-
skie, dopracowuje sie swojskich terminéw, kiore poczatkowo rywalizuja z obeymi
synonimami (najcze$ciej francuskimi). W ciagu pierwszych trzech dziesigtkow lat
wiceku XIX dokonywa sie systematyczna polonizacja stownictwa. Peplowski uwaza
to za wynik purystycznych daZen Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk.
Okres publicystyki emigracyjnej cechuje wzrost obeyeh elementéw leksykalnych,
sa to jednak przewainie zapozyczenia o charakterze miedzynarodowym. W proce-
sie ksztaltowania sie nowoczesnego stownictwa 1 frazeologii prasy pewna role
odegraly takze zmiany formalne elementow juz istniejacych. W tej grupie autor
omawia powstanie nowotworéw, przesuniecia w kategoriach gramatycznych (substan-
tywizacje przymiotnikow i adiektywizacje imieslowéw) oraz ciekawe, malo dotychezas
opracowane, zagadnienie wplywu zmiany postaci gramatyczne] wyrazu na jego zna-
czenie. Interesujaco przedstawiaja sie neologizmy pod wzgledem stowotwoérezym. Oka-
zuje sie bowiem, Ze tworzono je produktywnymi i dzi§ sufiksami: -ec, -0ié- -owy,
-enie (np. ludowiec, postepowiec, powstaniec, niepedleglosé, zachowawezosé, narc-
dowodé, ludowy, (miedzy/narodowy, postepowy, TOZWOJOWY, istnienie). Fakt ten
rzuca §wiatlo na tempo proceséw stowotworczych.

Prasa Owczesna w procesie formowania swojego stownictwa wchlongia pewna
grupe wyrazéw z innych warstw stylistycznych jezyka, przede wszystkim z jezyka
religii i jezyka potocznego. Zapozyczen z tych Zrodel dokonuje sie przewaznie dla
celow ekspresywnych. Przeniesieniu wyrazu z jezyka potocznego towarzysza zmia-
ny semantyeczne: sprecyzowanie znaczenia, specjalizacja i przejécie od znaczenia
konkretnego do metaforycznego.

Publicystyka polska uksztaltowala juz w pierwszej polowie XIX w. swoja ter-
minologie i zespdt wlasciwych sobie Srodkow stylistycznych. Proces ten trwal bez
mala cztery wieki, podstawowy zasob stownictwa publicystycznego powstal w okre-
sie Renesansu, Oéwiecenie i Romantyzm rozbudowuje go i bogaci. Wkiad tych epok

*w rozwo6] jezyka publicystyki wykazal Peplowski w swoim interesujgcym studium,,

ktére przynosi ponadto wiele cennego materialu do obserwacji nad semantyka, me-
chanizmem zapozyczen z jezykéw obeych i procesem ksztaltowania sig warstwy
stylistycznej jezvka ogdlnopolskiego.

Emilia Kozarzewska

meiniplelie
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»Hydrokopter”

Odpowiadajgc ob. Dariuszowi Michalskiemu (P. J. zeszyt 2, 1964), za-
konczytem swoje uwagi wnioskiem, ze nalezaloby zrobié rejestr rozmaitych
skrotow literowych, ktére sg dzi§ uzywane, zeby moc wytworzyé sobie
poglad ma caloéé tej kwestii i wypracowaé wyrazne kryteria oceny uka-
zujacych sie skrétéw nowych. To samo dotyczy nowych wyrazéw, jest ich
dosé duzo, sg wsrod nich lepsze, sg gorsze, trzeba sobie wyraznie uswia-
damia¢, na czym mozna opieraé ich ocene. Oto na przyklad czytamy
W prasie, ze w Stoczni Gdanskiej zostatl skonstruowany przez nurka tej
Stoczni aparat ulatwiajacy wykonywanie prac podwodnych, jak wydo-
bywanie wrakoéw, przeglad podwodnych czesci kadlubow okretowych.
Takiego aparatu dotychezas nie bylo, zachodzila wiec potrzeba mazwania
go. Ktos — najprawdopodobniej nie sam wynalazca — wpadl na pomysl,
zeby 6w aparat nazwa¢ hydrokopterem. Pomyst — powiedzmy od razu —
chybiony, zeby uzyé okreslenia lagodniejszego niz: poroniony. Przede
wszystkim: czy istniala koniecznogé wymyslania nazwy niepolskiej? Nie
ulega watpliwosci, ze terminologia naukowa i techniczna musi mieé
W miare mozliwosci charakter migdzynarodowy: wyraz reumatyzm jest
uzywany i zrozumialy na calym swiecie, wyraz gosciec jako nazwa tej sa-
mej choroby wylgcza tych, ktorzy sie ta nazwa postuguja, z migdzynaro-
dowej wspélnoty lekarzy, czyli ludzi niosacych pomoc cierpigcym, i jest
tylko $wiadectwem partykularyzmu i jakiego§ kompleksu frustracji. Ale
jezeli polski inzynier skonstruowat aparat, dzigki ktéoremu szybciej
1 tatwiej wykonywa sie prace pod ziemia, jak na przyklad przebijanie tu-
nelow, i nazwat ten aparat po polsku »Kretem”, a nie jakim$ wymyslo-
nym wyrazem obcym, to bardzo dobrze zrobil. Bo przeciez z chwila, gdy
jakas rzecz jeszcze zadnej nazwy nie ma, a jest szansa, ze stanie sie znana
w roznych krajach, nazwa tej rzeczy, nadana jej przez tego, kto te rzecz
stworzyl, ma tym samym szanse stania sie nazwg miedzynarodowy. Wyraz
sputnik byl do niedawna wyrazem tylko rosyjskim, dzis dzieki wspania-
tym osiaggnieciom nauki i techniki radzieckiej jest to wyraz miedzynaro-
dowy. Koparka ,kret” jest oczywiscie czyms$ nieréwnie skromniejszym
od sputnika, ale chodzi tu tylko o przyklad. Wymys$lanie polskich odpo-
wiednikéw miedzynarodowych terminéw naukowych czy technicznych
w zasadzie sensu nie ma, nadawanie natomiast nazw polskich polskim
wynalazkom jest obiektywnie uzasadnione. Nikt sie nie dziwi temu, ze
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Sklodowska-Curie jeden z odkrytych przez siebie pierwiastkow nazwata
Polonem. :

Zamiast wymyslaé niefortunny hydrokopter, lepiej bylo rozejrze¢ sie
za jaka$ nazwag polska o brzmieniu mozliwie niezbyt skomplikowanym,
zeby nie byto ubocznych przeszkéd w jej miedzynarodowej karierze. Naz-
wa hydrokopter jest po pierwsze niepotrzebnie obca, po drugie jest kom-
promitujgca witasnie jako obca. Autor tego dziwolaga myslal widocznie,
ze bedzie to nazwa jakiego$ koptera dodatkowo okreslonego przez czgstke
hydro- wskazujgcg na zwigzek aparatu z woda. Tymczasem nazwa heli-
kopter, ktéra byla najwidoczniej wzorem, dzieli sie nie na czgstki heli —
kopter, ale na czastki heliko — pter. Sktadnik pierwszy pochodzi od wy-
razu greckiego héliks, dopelniacz hélikos, ktory jako przymiotnik znaczy
»skrecony», jako rzeczownik — «spirala», sktadnik drugi — to skrécony
wyraz grecki pteréon «piéro, skrzydlo». Pod wzgledem etymologicznym
helikopter mozna by bylto przettumaczyé¢ jako sruboskrzydtowiec, ale nic
nas nie zmusza do tlumaczenia tej nazwy. Nazwa hydrokopter powinna
zniknag¢ z wszelkich urzedowych rejestrow, bo jest pretensjonalna i nie-
powazna.

Puscizna, spuscizna

Korespondent z Warszawy przeczytal w drugim tegorocznym numerze
»Kultury” tytul: ,,Z puscizny pos$miertnej Ksawerego Pruszynskiego”
i wypowiedzial uwage, ze forma puscizna zostala chyba uzyta w tym ty-
tule w sposéb niewlasciwy; w odczuciu korespondenta puscizna laczy sie
z wyrazem pustka, oznacza wiec brak czego$, w zacytowanym kontekscie
natomiast chodzi o to, co korespondent nazwatby spuscizng.

O wyrazach puscizna — spudcizna kiedy$s mowilem. Skojarzenie
puscizny ze znaczeniem «pustki, czego$ pustego» mie jest pod wzgledem
historycznym zupelnie bezpodstawne, pod hastem puscizna Linde wymie-
nia miedzy innymi znaczenie «pustka», co prawda dopiero na samym
koncu. Stownik Warszawski przytacza okreslenie Antoniego Maleckiego,
gramatyka z konca wieku XIX, Staropolska puscizna jest prawie syno-
nimem z pustotq i wyprowadzi¢ ja nalezy od przymiotnika pusty” (bylaby
to w mysl tego objasnienia taka formacja, jak golizna od goty).

W interpretacji Lindego puscizna to po pierwsze ,to, co kto komu po
$émierci zostawuje”, po drugie ,,spadek”. Roznica miedzy tymi dwoma zna-
czeniami polega na tym, ze w pierwszym wypadku chodzi o to, co ktos
po sobie zostawil, w drugim o to, co kto§ komug przed $miercig przekazal.
7 dziela Volumina Legum (XVIII wiek) Linde cytuje ciekawy ustep, kto-
rego tlumaczenie polskie (tekst oryginalny jest lacinski) brzmialoby: ,Na
mocy nieprawnego zwyczaju, gdy jacys kmiecie umierajg bezpotomnie,
ich panowie wszystek ich dobytek pod nazwg pudcizny zwykle zagarnia-
ja”’. Proceder ten okreslony zostal jako nieprawny dlatego, ze panowie
traktowali puscizne — pozostalo$é jako pudcizne — spadek.
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Spuscizna miala dawniej znaczenie miedzy innymi ,,dopustu, zrzadze- .
nia”, ktéory Linde ilustrowal przykladem z Krasickiego: ,,Moze za nader
szczesng wyrokow spuscizng bedzie tobie lekarstwem, co drugim tru-
cizng”’. To znaczenie spuscizny z czasem zaniklo, dzi§ roéznica miedzy
puscizng a spudcizng polegd raczej na tym, ze forma druga jest czesciej
uzywana. W polgczeniu wyrazowym ,puscizna posmiertna Ksawerego
Pruszynskiego™” nie ma zadnej niewlasciwosci jezykowej czy stylistycz-
nej: wyraz puscizna jest tu uzyty w jego tradycyjnym, pierwotnym zna-
czeniu. List korespondenta otrzymalem jako zalgcznik do pisma, w kto-
rym przeczytalem: ,Przy niniejszvm przesylam list ob. Gagajek Czeslawa
zam. Warszawa 42" (,,zam.” ma znaczy¢ ,,zamieszkalego”, a moze za-
mieszkaly — w mianowniku tak samo, jak forma nazwiska). Pocieszam
sig, ze to chyba kawal, ale nie mam niestety pewnosci. )

Czas zaprzeszly

Korespondent z Morskiego Instytutu Rybackiego w Gdyni pyta, czy
istnieje w jezyku polskim czas zaprzeszly. Sadzac, ze uzywa tego wlasnie
czasu, korespondent w nastepujacy sposob przettumaczyl pewne zdanie
angielskie: ,,Ja juz bylo spilowalem swoje drzewo, kiedy oni przybyli
z toporkami”. — To nie jest poprawna polszczyzna. Formy ,bylo” w pola-
czeniu z innymi formami czasownikowymi w ten sposoéb w jezyku polskim
sie nie uzywa (uzywa sie takich polgczen w jezyku rosyjskim). U pisarzy
z obszaré6w wschodnich, na przyklad Jeza, Kraszewskiego, mozna spotkaé
w swobodnej narracji forme bywatlo, ale nie bylo. Czas zaprzeszly jest to
czas oznaczajgcy czynno$¢ przeszly uprzednia w stosunku do innej
przeszlej. Jako przyklad uzycia tego czasu czesto cytowane bywa w gra-
matykach zdanie z Mickiewicza: ,,Stary stup debowy pochylit sie, bo juz
byl wygnit do polowy”: najpierw wygnil, potem sie skutkiem tego po-
chylil. Formy czasu zaprzeszlego uzywane sa coraz rzadziej, nie mozna
jednak powiedzie¢, ze jest to kategoria gramatyczna juz nie istniejaca.
Pospolicie uzywa sie tych form w trybie przypuszczajagcym (warunko-
wym) w takich zdaniach, jak ,,bytbym sie przewrdcil” w znaczeniu «omal
si¢ nie przewrodcitems», bylbym zapomnial — «omal nie zapomnialemse.
Wyrazenie w pierwszym rzedzie jest germanizmem, ktoéry razitby,
zwiaszeza, gdyby mial byé poczatkiem listu. Lepiej: przede wszystkim.
Zamiast ,,pytania, na wyjasnienie ktérych” powinno by¢ ,,pytania, na kto-
rych wyjasnienie”.

Protokdél konferencji
Korespondentka z Bnina w woj. poznanskim pyta: ktore sformutowa- .
nie jest poprawne: protokét z konferencii czy tez protokét konferencii. Na
tym tle sg czeste spory.
Konstrukcja z przyimkiem: protokét z konferencji jest wzorowana
na sprawozdaniu z konferenciji, ale ta analogia nie powinna oddzialywaé,
mozna by bylo raczej lgczyé protokdl ze streszezeniem i tak samo, jak sie
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moéwi o streszczeniu czegos, mowi¢ o protokole czego$, a nie z czegos.
W wydawnictwach poprawnosciowych polecana jest konstrukcja protokol
konferencji, protokot obrad bez przyimka 2.

Jesieniq, na jesieni

Korespondentka z Sanoka prosi o wypowiedz w sprawie niektorych
wyrazen i zwrotow.

Na jesieni, na przyklad w zdaniu: ,zebranie odbedzie sie¢ na jesie-
ni”. — Okreslenia czasu wiazace sie z jesienig maja skladnie réznoraka.
Na przykladach okreslen dotyczacych por roku wida¢ zreszta w ogole,
7e te okreélenia nie sa oparte na jednym schemacie sktadniowym. Mowi-
my, ze co$ sie dziato latem, uzywajac prawie zawsze tej formy narzednika
bez przyimka. W lecie jest konstrukcjg mozliwa, ale rzadko uzywanag.
Wyrazenia zimaq, w zimie s3 mniej wigcej rownowazne. Mowimy: to sie
dzialo wiosng lub na wiosneg, ale nie powiemy to sig dziale na lato, ani to
sie dzialo na zime (chociaz mozna oczywiscie wyjezdzaé na lato z miasta
i przyjezdzaé¢ do miasta na zime). Nie mowimy nigdy, ze co$ sie dzialo
na wiosnie, na lecie lub ma zimie, ale moze sie co$ dzia¢ na jesieni
{lub jesieniq). Jako okreslenie pory, w ktorej jesien sie zbliza, moz-
liwe sa konstrukcje ped jesien, na przyklad u Wincentego Pola: ,,Pod
jesien, na catych podworzach rozchedzi sie w kazdej wiosce odoér pieczo-
nych ziemniakow’’ albo ku jesieni, na przykiad we ,, Wspomnieniach” Ka-
zimierza Wodzickiego (zmartego w roku 18839): ,Pézniej Ku jesient
niedzwiedzie schodza na leszczyny, gdy orzechy chrodzg” (przyklady bio-
re z naszego ncwego Slownika Jezyka Polskiego). Jak wida¢, konstrukcja
na jesieni nie jest konstrukecja jedynie mozliwa, ale jest jedng z mozli-
wych, jednoznaczna z forma narzednika jesieniq i z wyrazeniem w jesie-
ni, réznigca sie znaczeniem od wyrazen ped jesien, ku jesient.

Wyrazenie pierwsze stysze nalezy do mowy potocznej, swobodnej, ale
czegos karygodnego w nim nie widac. .

Takiej funkeji przyimka za, jaka pelni on w zdaniu: ,.zaraz sie wezme
za twoja sprawe’, Szober w Slowniku Poprawnej Polszczyzny nie wy-
mienia. Niewatpliwie lepiej by bylo: ,,zaraz sie zabiore do twojej sprawy”
albo ,,zaraz sie zajme twoja sprawg”. Zwroty typu ,wziaé sie za robote”
sg idiomatyeczne i pospolite w jezyku rosyjskim, w jezvku polskim nato-
miast troche raza. Zdanie ,,prosze sie poczestowa¢” podlega ocenie raczej
towarzyskiej niz gramatycznej, pod wzgledem towarzyskim nie jest ono
udane.

Posiadaé¢ — mieé

Korespondent z Poznania uwaza za niepoprawne nastepujace sformu-
lowania: ,,Kazde dziecko ponizej lat siedmiu powinno byé w posiadaniu
biletu”, ,Nasze przedsiebiorstwo jest w posiadaniu szesciuset sztuk
stempli teleskopowych”, , Prosze o odwrotne zalatwienie sprawy”. Nie-
ktérych kolegéw korespondenta nic w tych zdaniach nie razi.




368 W. D.

To szkoda, bo wszystkie one majg na sobie wyrazne pietno jezyka
kancelaryjnego. Kazdy jezyk Srodowiskowy ma swoje wlasciwosei i swo-
je stownictwo, czasem swoj styl. W pewnym zakresie i w pewnym stopniu
natezenia srodowiskowe cechy jezyka sa naturalne, moga nawet byé po-
zyteczne, jezeli dzigki nim porozumiewanie sie uczestnikéw srodowiska
upraszcza sie i usprawnia. Ale nie nalezy przesadza¢ w zamilowaniu do
konwencjonalnych sposobéw wyslawiania sie, a oprécz tego nalezy
dbat o to, Zeby konwencjonalne zwroty nie byly w kolizji z 0gdlnymi nor-
mami poprawnosci jezykowej. Zwrot by¢ w posiadaniu jest nienaturalny:
czym to ma by¢ lepsze od zwyklego posiadaé¢? a z kolei posiadaé bywa
naduzywane w roéznych polgczeniach wyrazowych, w ktorych wystarczy-
loby prostsze mieé. Jezeli bycie w posiadaniu ma sie odnosié¢ do dziecka
ponizej lat siedmiu, jak w tekscie zacytowanym przez korespondenta, to
wtedy niewlasciwos$e stylistyczna staje sie jeszeze bardziej jaskrawa.
W zwigzku z przedsiebiorstwem réwniez lepiej by bylo powiedzieé, ze ma
ono na skladzie szeséset stempli teleskopowych niz ze jest w ich posia-
daniu. Odwrotne zalatwienie sprawy jest sformulowaniem nieudanym;
gdy sie kogo$ prosi o udzielenie odpowiedzi odwrotng pocztq, to prosba
nie jest co prawda bardzo uprzejma, ma raczej charakter polecenia, ale
sie moze tlumaczy¢: rozumiemy, ze odpowiedz nalezy wyslaé najblizsza
od chwili otrzymania listu okazja pocztows. Odwrotna poczta jest
pewnym skrotem srodowiskowym. Umiescilismy to wyrazenie w naszym
nowym Stowniku Jezyka Polskiego z jednym przykladem z podrecznika
korespondencji biurowej i jednym z Perzynskiego. Pod haslem odwrotny
podalisSmy réwniez dawne znaczenie tego wyrazu: «ocdwracajgcy sie, nie-
chetny»: ,by$ z odwrotng mysla nie czytal”. Tak bysmy dzi$ nie powie-
dzieli, ale moglibySmy powiedzie¢: , prosilem go, zeby to zrobil w ten
sposob, a on zrobit odwrotnie”. Nie mialoby sensu, zebyémy sami prosili
o zalatwienie sprawy odwrotnie.

Smieci, $miecie

Pewien korespondent ze Zlotowa pisze, ze wedlug niego forma $mieci
to forma trzeciej osoby liczby pojedynczej czasownika §miecié, §miecie
natomiast to rzeczownik, tymczasem czesto widuje sie w druku forme
$mieci uzytg jako rzeczownik.

Ze jakasé forme mozna zrozumiec¢, zaleznie od kontekstu, albo jako
jedna czes$é mowy, albo jako inng, to nie jest nic szczegbdlnego: na przyklad
.tego mi nie wydrg” — tu wydrq jest czasownikiem, ,Jan Chryzostom
Pasek mial zmartwienie ze swojg wydre” — tu wydrg jest nadrzednikiem
rzeczownika wydra. Tak samo co innego znaczy: ,,on $mieci przed do-
mem”, co innego ,,przed domem lezaly $mieci”. Rzeczownik, o ktéry pyta
korespondent, moze wywolywaé wahania po pierwsze co do tego, czy
w mianowniku ma mie¢ forme $miecie czy §mieci i po drugie, czy ta forma
pierwsza to liczba pojedyncza czy mnoga. Bo istnieje rzeczownik to $mie-
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cie, tego §miecia — jest to rzeczownik rodzaju nijakiego liczby pojedyn-
czej uzywany w znaczeniu zbiorowym, procz tego zas istnieje rzeczownik
liczby pojedynczej ten $mieé, ktoremu w liczbie mnogiej odpowiadajag
formy te §mieci albo te §miecie. Jest to obocznoseé takiego typu jak posta-
ci : postacie, piesci : piescie (u Mickiewicza ,,na wlasnej piersi ja skrwa-

wilem piescie”, u Broniewskiego ,,a mysmy zaciskali piescie’’). Obocznosé

smieci : $miecie jest od dawna rejestrowana w stownikach. W niektorych
polaczeniach latwo odrozni¢, czy chodzi o rzeczownik zbiorowy liczby
pojedynczej to §miecie czy o liczbe mnoga, bo to jest widoczne z form od-
miany i z form wyrazow okreslajacych: tego §miecia, $miecie lezalo — to
liczba pojedyncza, $miecie lezaty to liczba mnoga. W Stowniku popraw-
nej polszczyzny Szobera przytoczone sg przyklady: ,,Trzeba wymiesé
smiecie” — Mickiewicz, ,,Para szkap wywozgcych smiecie” — Prus: ,,Wy-
wozono $miecie” — Reymont, , Na moje $miecie — Zeromski. W tych
wszystkich przyktadach smiecie moze by¢ i rzeczownikiem zbiorowym,
i liczbg mnoga (u Mickiewicza musi by¢ rzeczownikiem zbiorowym). Dzis
uzywanie rzeczownika zbicrowego to §miecie jest juz prawie archaizmem,
miedzy formami zas te $mieci (w liczbie mnogiej) i te §miecie zdecydowa-
ny wybor jeszcze sie nie dokonal. Taki jest faktyczny stan rzeczy. Pcru-
szona przez korespondenta kwestia moze sprawia¢ trudnosci nie tylko moé-
wigcym po polsku, ale nawet i opracowujacym slowniki jezyka polskiego.
Swiadezy o tym w sposob dosé jaskrawy fakt, ze w Stowniku Warszaw-
skim umieszczone sg dwa odrebne hasla: $§miecie bez liczby pojedynczej
objasnione jako ,wszelkie odpadki, okruchy, Zdzbla itp. zaproészajgce
podioge, ziemie” oraz émiecie bez liczby mnogiej cbjasnione jako
,,Zzbiér smieci”. Pod kazdym z tych dwoéch hasel znajdujemy ten sam
przyklad z autora XVII wieku, Wargockiego: ,,Porta sterquilinii, brama
$miecia, ktoérg Smieci z miasta wywozono” (brama $miecia jest do-
stownym przekladem stéw lacinskich). Jezeli brama nazywa si¢ bramg
$miecia, to i to, co przez nig wywozono, bylo chyba smieciem, nie

$émieciami. Jezeli nawet leksykograf moze sie uwikla¢ w formach jezyko-

wych, to trudno mieé w niektérych wypadkach pretensje do powszednich
uzytkownikéw jezyka, ze sie moga czasem potkna¢. Po to, zeby wyjasnié

rzeczowo, na czym potkniecie polega, konieczny jest zawsze pewien wklad

pracy, bez ktorego i nieefektowna kwestia émiecia oby¢ sie nie moze.

Przysucha.

Ob. Alicja Mirecka zadaje mi pytanie, ktére zadalem sam sobie zoba-
czywszy na odwrocie koperty adres korespondentki: Przysucha, woje-
wodztwo kieleckie. Zastanowilem sie mianowicie nad tym, jaka jest forma
decpelniacza tej nazwy, powiedzialbym z Przysuchy — po namys$le do Przy-
suchy. Z listu korespondentki dowiaduje sig, ze tak wilasnie, to znaczy
wedlug wzoru rzeczownikowego odmieniana jest ta nazwa przez wiegksza
czeSé mieszkancoéw miasteczka i jego ckolic. Od tej zwyczajowe] normy




nie ma powodu sie odchylaé. Wprawdzie nazwa Sucha odmieniana jest
W jezyku ogélnym jak przymiotnik (przy sposobnogci, bytbym wdzieczny
mieszkancom Suchej i jej okolic za wiadomosé, czy w ich mowie jest to
tvp odmiany wylaczny), ale przymiotnikowy charakter nazwy Przysucha
daje sig dzi$ odczuwaé¢ nie tak wyraznie jak w mazwie Sucha. Przymiotnik
przysuchy w znaczeniu «troche suchy» jest raczej formacja tak Zwana po-
tencjalng, to znaczy taks, ktérg utworzy¢ i ktéra postuzyé sie mozna, ale
sig to robi bardzo rzadko. W slownikach zaswiadczona jest przysucha jako
dawny rzeczownik. Stownik Warszawski, w ktérym jest wiele niedoklad-
nosci, ale i mnostwo bardzo ciekawego materiatu wyrazowego, objasnia wy-
raz przysucha jako ,resztki jadla, ktére przywrzaly do garnka, przywara,
przywarka”, takze jako ,,skwarki ze stoniny, ktére sie przy wedzeniu usu-
szg”. Jest rzeczownik przysucha i u Lindego; forma ta wymieniona jest
w jednym szeregu hastowym z formami przysuch, przesuch, przysuszka
i objasniona lgcznie z nimi jako »suchy szrocik miesa z tlustego polcia
wyrzniety, nie przypiekany, surowy”. Slownik Warszawski powtarza za
Lindem zwrot przysuchq co zostalo w takim mniej wigcej znaczeniu, w ja-
kim sie dzi$ mowi, ze co$ przyschlo. Oba stowniki wymieniajg przysuche
jako nazwe ,miejsca, gdzie suszg, suszarni”. W Swietle tego materiatu
wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze nazwa miasteczka Przysucha, tra-
dycyjnie traktowana w mowie ludnosci miejscowe] jako rzeczewnik, jest
z pechodzenia swego rzeczownikiem. Cickawe, czy nie bylo tam jakiejs
suszarni, od ktorej mogla wzigé poczatek nazwa miasteczka.

Secjolog — socjologowie ;

Drugie pytanie tej samej korespondentki: ktore formy sa poprawne:
speleolodzy, geolodzy czy speleologowie, geologowie? Formy typu geolo-
dzy sg zwyklymi formami meskeosobowymi, formy z koncowka -owie
okreslane sg zwykle jako godnosciowe. W wypadku speleologéw i geolo-
gow poprawne sg obie, W niektérych grupach nazw formy na -owie troche
sig szerzg, na przyklad w nazwach narodéw: obok Polacy, Austriacy mo-
wimy Belgowie (wylgcznie), Norwegowie (Norwedzy rzadziej). Kiedys —
do$¢ juz dawno temu — uzylem w druku formy socjolodzy. Dzi§ powie-
dzialbym raczej socjologowie.

Litery wielkie, duze.

Mgr inzynier, ktérego podpisu nie moge odezytaé, pyvta, czy o literach
mozna mowi¢ tylko, ze sg wielkie lub mate czy tez rowniez, ze sg duze lub
mate. Czedciej uzywane jest okreslenie wielkie, ale nie jest to termin tak
scisle ustalony, jak terminy gramatyezne typu rzeczownik, przymiotnik.
Miedzy znaczeniami przymiotnikow wielki i duzy jest pewna réznica mi-
mo zasadniczej tozsamosei ich fizycznego znaczenia. Kazimierz moze bye
tylko Wielkim, a nie duzym, bo w tym wypadku nie chedzi o wielkogé
fizyczna, ale litera, ktora w pisowni tego okreslenia stosujemy, moze byé
i duza. Zadnej formalnej uchwaty w tym wzgledzie nie bylo.
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Solanka

Ob. Stanistaw Iwanicki z Opola pisze: ,,W sklepie piekarniczym PSS
w Opolu przy ulicy Krakowskiej zauwazylem napis, ktory glosi, iz sprze-
daje sie w nim solanki. Zwrocilem uwage kierownikowi Dzialtu Produkeji,
iz solanki (wody mineralne) mozna tylko pi¢, a nie wypiekac i jes¢. Moga
to by¢ solaki (albo solodrqzki)”.

Pozwole sobie zaczat odpowiedz od okolicznosciowej wzmianki, ze o
formach piekarniczy i piekarski pisalem w ksigzce ,,O kulturze slowa”,
usitujgc uzasadnié, dlaczego forma piekarski wydaje sie stosowniejsza od
formy piekarniczy. Co do wyrazu solanka, to mozna sie nim posituzy¢ jako
jednym z przykiadéw oznaczania rozmaitych konkretnych przedmiotow
za pomocg formy slowotworczej opartej na jakims podstawowym rze-
czowniku. Ze wzgledu na swojg budowe solanka moze byé nazwa roz-
maitych rzeczy pozostajacych w zwiazku z solg. Linde objasnia solanke
jako .,beczke .solng” i jako ,rosliny smaku slonego”. W Slowniku War-
szawskim pod hastem solanka wymienione sg znaczenia nastepujace:
1. .,pieczywo z maki pszennej formy waleczka, posypane grudkami soli”.
2. ,,duza solniczka, drewniana zwykle” 3. ,beczka od soli” 4. ,miara
objetosci gospodarska, zawierajgca wiecej niz oOsma czese beczki”.
5. roslina, 6. lekarskie ,,woda ze zrodla zawierajacego sole”. Jak widag¢,
znaczenie wody mineralnej wymienione jest dopiero na ostatnim, szo-
stym miejscu, znaczenie zas pieczywa — na pierwszym. Nie ma powodu
oburza¢ sie na uzywanie wyrazu solanke w tym wilasnie znaczeniu.
Reakcje na wyrazy, sposob ich rozumienia sg to fakty srcdowiskowe.
Im zywsze sg wszelkiego rodzaju kontakty miedzy $rodowiskami, tym
mniej sposobnosci do jezykowych nieporozumien. Tu sie mowi tak,
6wdzie inaczej. Procesy integracji jezykowej dokonuja sie w zwigzku
z procesami zachodzacymi w zyciu spolecznym. W procesach tej inte-
gracji jezykowej nalezy bra¢ swiadomy i czynny udzial. Udzial ten polega
na poznawaniu wspélnego jezvka, a nie na wzajemnych pretensjach. Do
tvch kwestii jeszcze powroce.

W. D.




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjag prof. dra W. Doroszewskiego

Tom: I, srt. 1206, obejmuje litery A—C, zt 220,—
Tom 1II, str. 1394, obejmuje litery D—G, zt 220,—
Tom III, str. 1361, obejmuje litery H—K, zl 220,—
Tom IV, str. 1331, obejmuje litery L—N (do nic) zl 220,—

Tom V, str. 1265+ 2 nlb, obejmuje lit. Nie-O w subskr. zt 88—

Skladaé sie bedzie z dziesieciu tomdéw uzupelnionych jednym to-
mem indeksu stowotwoérczego, ktébrego przeznaczeniem: jest uka-
zanie budowy siowotwérczej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywaé sie beda w odsfepach rocznych.

Stownik opracowywany jest przez zesp6! redakeyiny pod
kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz.
PAN. Przewodniczacym Komitetu Redakcyjnego jest prof. dr
Witold Taszycki, czlonek rzecz. PAN. Po slowniku Lindego
(1807—1914 r.) i Slowniku warszawskim (Kartowicza-Krynskiego-
Niedzwiedzkiego, 1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opra-
cowanie stownictwa ogélnopolskiego, bedace kontynuacja naj-
lepszych tradycji leksykografii polskiej, bogatsze wszakze od po-
przednich prac o osiggniecia wiedzy jezykoznawczej naszych
czasow,

Slownik zawiera caly zaséb wyrazéw mowy polskiej, ktére
byly w uzyciu na przestrzeni dwoch ostatnich stuleci, jak réw-
niez wyrazy nowe, powstate wspblczeénie. Znalez¢ w nim mozina
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogoélnopolskie-
go, a wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak nalezy
tego wyrazu uzywaé, jakie sg najwtasciwsze jego polgczenia z in-
nymi wyrazami, uwypuklajace jego tre§é znaczeniowa i nie do-
puszczajace do powstawania blednych, niejasnych, wypaczonych
sformulowan.

Do poszczegdlnych wyrazé6w Slownik podaje formy popraw-
nej odmiany gramatycznej, objasnienia réinych znaczefi danego
wyrazu (definicie numerowane), charakterystyczne przyklady uzy-
cia wyrazu w kazdym ze znaczef, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktérych wyraz ten wystepuje.

Przykladami uzycia wyrazow sg cytaty z dziet znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktdrego cytat za-
czerpnieto.

W ten spos6b uiytkownik Slownika uzyskuje jasny, udoku-
mentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistyczne-
g0 uzZycia wyrazu.

Stownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kto dba
o czystodé, bogactwo mowy ojczystej, kto rozwija swa wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej, re-
dakcyjnej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znalei¢ sie
w kazdej bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dzialaczy
ofwiatowych i naukowcoéw, pracownikow biur i urzedéw i wszyst-
kich miloénikéw jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE




Ceng =zl 6,—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
+~PORADNIK JEZYKOWY”

Cena prenumeraty rocznej zt 60,—
pélrocznej zt 30,—

Zaméwienia i wplaty przyjmuijg:

1. Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw »Ruch”, Warsza-
wa, ul. Wronia 23, konto PKO nr 1-6-100.020.

2. Oddzialy i Delegatury ,,Ruchu”.

3. Urzedy pocztowe 1 listonosze.

4. Ksiggarnic ,,Domu Ksiaiki”,

Zamoéwienia przyjmowane sa do dnia 15 miesigca poprzedza-
jacego okres prenumeraty.

ZamoOwienia dla zagranicy przyjmuje Biuro Kolportazu Wy-
dawnictw Zagranicznych »Ruch”, Warszawa, Wronia 23 (tel.
20-46-88) konto PKO nr 1-6-100.024. Koszt prenumeraty ze zlece-
niem wysylki za granice jest o 40 % WYZSZY.

Biezace oraz archiwalne numery mozna nabywaé lub zama-
wiaé w ksiegarniach ,Domu Ksiazki” oraz w Wzorcowni Wydaw-
nictw Naukowych PAN—Ossolineum—PWN, Warszawa, Palac
Kultury i Nauki (wysoki parter).

Archiwalne egzemplarze mozna nabywaé takze w Punkecie
wysylkowym Prasy Archiwalnej .,Ruch”, Warszawa, ul. Srebrna 12,
konto PKO nr 114-68-700041 VII O/M.

TYLKO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA!




