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ARTYEKULY I ROZPRAWY

Tomasz Nowak
(Uniwersytet Slaski, Katowice)

O TRESCIOWEJ ZAWARTOSCI CZASOWNIKOW
Z SEGMENTAMI ARGUMENTOWAC 1 UARGUMENTOWAC

WSTEP

W artykule tym stawiam sobie za cel zdyscyplinowany opis zna-
czen wyrazow oznaczajacych przeprowadzane w jezyku polskim argu-
mentacje. Czasownikom zawierajacym w swojej strukturze segmenty
argumentowac i uargumentowac nie poswiecono w literaturze z zakre-
su semantyki i gramatyki wiele miejsca (poza licznymi wzmiankami,
miedzy innymi, w: Pisarkowa 1977, Gren 1994); nie doczekaly si¢ one
rowniez kompletnego opisu (naukowej monografii).

1. ARGUMENTACJA W JEZYKU POTOCZNYM

Niemal kazde uzycie jezyka ma charakter argumentacyjny (za: To-
karz 2006: 124). Jesli proponent wyglasza pewien sad, formuluje okre-
slone twierdzenie. W sytuacji, gdy twierdzenie to zostanie przez opo-
nenta podane w watpliwosé, proponent zobowiazany jest podeprzec je
odpowiednio silnymi argumentami. Argumentacja jest przeto pewna
czynnoscia: mentalna, gdy samotnie podejmujemy decyzje w warun-
kach niepewnosci, i werbalng, kiedy prébujemy przekonaé¢ kogos do
swoich racji (ibidem). Gléwnym celem potocznej argumentacji jest prze-
konywanie (perswazja), w mniejszym stopniu - uzasadnianie hipotez
lub wyjasnianie zjawisk. Struktura argumentu potocznego znacznie
zreszta odbiega od logicznego ideatu (szerzej: Szymanek 2005).

2. PROBLEMY ZWIAZANE Z IDENTYFIKACJA JEDNOSTEK
LEKSYKALNYCH

Wstepnie zakladam, ze przedmiot moich dociekan beda stanowily
wylacznie te ciagi znakow, w obrebie ktorych daja sie wydzieli¢c seg-
menty: argumentowacd (zdania 1-7) i uargumentowacé (zdania 8-10). W ar-
tykule uwzgledni¢ jedynie te czasowniki, ktore pelnia w zdaniu funk-
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cje czlonu konstytutywnego. Interesujace mnie wyrazenia, w calym
bogactwie ich uzy¢ i odcieni znaczeniowych, wyodrebnie, siegajac do
materialu leksykalnego zgromadzonego w stownikach jezykowych i kor-
pusach tekstowych:
(1) Obronca argumentowal wniosek o uniewinnienie brakiem dostatecznych do-
wodow winy.
(2) Adwokat argumentowal niewinno$¢ swojego klienta tym, 2ze dzialal on pod
wplywem silnych emocji.
(3) Argumentowal, Zze budowa nowej fabryki jest konieczna.
(4) Zaden z profesjonalistéw nie bedzie argumentowal, ze promieniowanie jadro-
we jest bezpieczne.
(5) Ich wyslanie tam - argumentowal - wciagneloby faktycznie mocarstwa zachod-
nie w wojne z Rosja.
(6) Jego przeciwnicy argumentuja tymczasem za wstrzymaniem akcji.
(7) Jesli nie ustalimy tego na poczatku dyskusji, przeciwnik bedzie si¢ bronil,
twierdzac, ze mial na mysli nie to, przeciw czemu argumentujemy.
(8) Czy zechcialby$ uargumentowac swéj punkt widzenia, aby nas do niego prze-
konac?
(9) Jesli pani vargumentuje swoja, przyznaje, dos¢ oryginalna teze, zda pani eg-
zamin.

(10) Prokurator uargumentowal sedziemu akt oskarzenia opinia bieglego.

Na podstawie kilku najbardziej reprezentatywnych przykladow uzy-
cia (1-7) stwierdzam, ze segment argumentowac akceptuje rézne kon-
teksty: konotuje podrzednikowo fraze nominalng - w bierniku badz
w narzedniku lub celowniku (przy uzyciu akomodowanych stowniko-
wo przyimkoéw za i przeciw), przylacza zdania podrzedne (za posred-
nictwem spdjnika zZe), a takze wprowadza mowe¢ niezalezng - dialog
lub monolog wewnetrzny (w formie cytatu). Na podstawie pozostalego
zgromadzonego materialu, przyklady (8-10), wyrokuje, ze czasowniki
z segmentem uargumentowac akceptuja wylacznie dwa konteksty: no-
minalny (w bierniku) i propozycjonalny (z wlacznikiem ze). Hipoteza ta
znajduje potwierdzenie w przytoczonych nizej kontrprzykladach:

(11) *Jego przeciwnicy uargumentowali tymczasem za wstrzymaniem akcji.

(12) *Jesli nie ustalimy tego na poczatku dyskusji, przeciwnik bedzie si¢ bronil,

twierdzac, ze mial na mysli nie to, przeciw czemu uargumentowali$my.

(13) *Ich wyslanie tam - uargumentowal - wciagneloby faktycznie mocarstwa za-

chodnie w wojne z Rosja.

Ostatecznie moge wydzieli¢ kilka, propozycjonalnych i nominalnych,
jednostek z segmentami argumentowacé i uargumentowaé: kto$ argumen-
tuje za czyms, kto$ argumentuje przeciwko czemus, kto$ argumentuje
(komus,) co$ + cytat, kto$, argumentuje/uargumentowat (komus,), ze_,
ktos, argumentuje/uargumentowatl (komus,) cos, (czyms,). Niektore przyj-
muja postaé¢ wylacznie czasownikow niedokonanych, por. (11)-(13);
pozostale dopuszczajg swobodng wymiane:

(14) Jesli adwokat argumentowal niewinnos¢ swojego klienta, to ja uargumentowal.

(15) Jesli adwokat uargumentowal niewinnos¢ swojego klienta, to ja argumentowal.
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Substytucja form dokonanych i niedokonanych dowodzi tego, ze
wszystkie interesujace mnie wyrazenia oznaczaja niepodzielne atomy
zdarzen, w obrebie ktorych nie mozna juz dalej wyodrebniaé¢ zadnych
czesci skladowych: warunki konieczne aktow mowy sg zarazem ich
warunkami wystarczajacymi (Bogustawski 2003: 57, 163, 204).

Czasownik ktos, argumentuje (komus,) cos, (czyms ) otwiera miejsca
dla szczegdlnego typu wyrazen argumcntowych dla nazw struktur
propozycjonalnych, oznaczajacych odrebne akty mowy (sady: pi g), por.
frazy akt oskarzenia i opiniq biegtego w zdaniu (10). Z czysto skladnio-
wego punktu widzenia w omawianym wypadku nie jest mozliwa trans-
formacja dopelnienia blizszego w odrebne zdanie skladnikowe. Zupel-
nie inaczej rysuje si¢ sytuacja w wypadku zdania (2). Dopelnienie blizsze
bedace rezultatem nominalizacji mozna tu bowiem przeksztalci¢ w zda-
nie skladnikowe z wlacznikiem Ze lub we fraze prosentencjonalna:

(16) Adwokat argumentuje, Ze jego klient jest niewinny (p), tym, ze dzialal on pod

wplywem silnych emocji (q).
(17) Adwokat argumentuje to, ze jego klient jest niewinny (p), tym, ze dzialal on

pod wplywem silnych emocji (q).

Zdania (16) i (17) ilustruja juz jednak uzycie innego wyrazenia -
jednostki kto$, argumentuje (komus,), ze_. Nie podlega watpliwosci, ze
wzmiankowana sekwencja znakow przylacza odrebne zdania (raz typu
p, raz typu q):

(18) Adwokat argumentuje, ze jego klient jest niewinny (p).

(19) Adwokat argumentuje, ze dzialal on pod wplywem silnych emocji (q).

Poniewaz frazy zalezne p i g akceptujg ten sam kontekst, a w do-
datku ich zamiana wigze sie ze zmiang znaczenia zdania, uznaje, ze
stanowig one dwa rézne propozycjonalne uzupelnienia czasownika ktos
argumentuje (komus,), Zze_. Zmienna zdaniowa p sygnalizuje obiekt (do-
pelnienie blizsze), natomiast zmienna q - Srodek argumentacji (dopel-
nienie dalsze). Poniewaz w tekstach wspoélczesnego jezyka polskiego
mozna natkna¢ si¢ na zdania zbudowane na podstawie fraz: ktos argu-
mentuje, Zze p i kto$ argumentuje, Ze q, rodzi si¢ pytanie: czy ciagi te
reprezentuja dwie rézne jednostki, czy tez jedna i t¢ sama jednostke
stlownika? Co istotne, zdania: (18) i (19) wynikaja ze zdan: (16) i (17).
Kazdej z wydzielonych fraz (p i q) nalezy jednak, wstepnie, przypisac
inna role semantyczna: frazie p - role "teza’ (18), a frazie g - role ‘argu-
ment’ (19). Uzytkownicy jezyka intuicyjnie rozpoznaja, kiedy czasow-
nik kto$ argumentuje, ze_ implikuje zdanie-obiekt (‘teze), a kiedy -
zdanie-srodek (‘argument’). W dalszej kolejnosci podejme¢ wi¢c prébe
dotarcia do mechanizmow, na podstawie ktorych wnioskuja mowiacy.
Zdanie (18), z dopelnieniem propozycjonalnym typu p, wziete w izola-
cji, jest kompletne. Wyczerpujaco przedstawia opisywang sytuacje:
wyszczegolnia uczestnikow sytuacji (adwokata i sedziego), obiekt czyn-
nosci (teze Klient adwokata jest niewinny.); dostarcza réowniez informa-
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cji na temat srodka czynnosci (sens ‘argument’ wbudowany w znacze-
nie predykatu ‘argumentowac’)'. W przeciwienstwie do zdania (18),
zdanie (19) z uzupelnieniem propozycjonalnym typu q staje si¢ zrozu-
miale dopiero wéwczas, gdy uwzgledni sie kontekst wypowiedzi (jezy-
kowy lub pozajezykowy). Wziete w izolacji, informuje o uczestnikach
sytuacji; eksplikuje takze srodek czynnosci (argument Klient adwoka-
ta dziatat pod wpltywem silnych emocji.). Nie komunikuje jednak obiek-
tu czynnosci — przedmiot argumentacji trzeba wydoby¢ z poprzedzaja-
cego zdanie otoczenia slownego. Opozycja miedzy zdaniami: (18) i (19),
a co za tym idzie - miedzy konstytuujacymi je wyrazeniami, sprowa-
dza sie do ich autonomii (18) i eliptycznosci kontekstowej (19). Rozréz-
nienie to znajduje potwierdzenie w zrekonstruowanych przykladach:

(20) Adwokat argumentuje, 2e jego klient jest niewinny (p) (tym, 2ze dzialal on pod
wplywem silnych emocji - q).

(21) Adwokat argumentuje (niewinnos¢ swojego klienta - p) (tym || twierdzac), ze
dzialal on pod wplywem silnych emocji (q).

Reasumujac, testowane ciagi: ktos argumentuje, ze p i kto$ argu-
mentuje, ze q reprezentuja jedna i te sama, propozycjonalna jednostke
jezyka o wyeksplikowanych argumentach propozycjonalnych: ktos,
argumentuje (komus,), ze p (tym, Ze q).

Przedmiot mojej dalszej refleksji beda odtad stanowi¢ dwa wyraze-
nia jezykowe - odrebne jednostki leksykonu (z dopelnieniem nominal-
nym i propozycjonalnym): ktos$, argumentuje/uargumentowat (komus,)
co$, (czyms)) oraz ktos, argumentuje/uargumentowat (komus), ze p (tym,
ze q). Przypuszczam, ze te dwa, formalnie zr6znicowane wyrazenia re-
alizuja ten sam predykat - sa synonimiczne. Przemawia za tym mozli-
wos¢ substytucji zdania sktadnikowego (sadu) przez jego nazwe (in salve
veritate):

(22) Adwokat argumentuje/uargumentowal, ze jego klient jest niewinny, tym, ze
dzialal on pod wplywem silnych emocji. = Adwokat argumentuje/uargumen-
towal swojaq teze (ze jego klient jest niewinny) istotng uwaga (ze dzialal on pod
wplywem silnych emocji).

3. REKONSTRUKCJA STRUKTURY ZNACZENIOWE.J CZASOWNIKOW
Z SEGMENTAMI ARGUMENTOWAC 1 UARGUMENTOWAC

Analiz¢ semantyczng jednostek leksykalnych umozliwia refleksja
nad zdaniami zawierajacymi badane wyrazenia. W obrebie ekspliko-
wanych wypowiedzi, dla potrzeb dalszej analizy, wydziele skladniki:
tematyczny i rematyczny, jak rowniez tematyczny komponent dictum.

' Jednostki leksykalne oparte na segmencie argumentowac lub uargumen-
towaé klasyfikuje jako czasowniki z wbudowanym argumentem (Bojar 1975:
167-186).



O TRESCIOWEJ ZAWARTOSCI CZASOWNIKOW Z SEGMENTAMI... 7

3.1. Komponent tematyczny

Temat, czyli to, o czym moéwi si¢ w zdaniu, sygnalizuje pewien przed-
miot nalezacy do rzeczywistosci pozajezykowej. Nie podlega watpliwo-
§ci, ze argumentowa¢ moze wylacznie czlowiek, niejako z definicji po-
siadajacy zdolnos¢ wyrazania swoich mysli i intencji w jezyku:

(23) *Prokurator, uparcie milczac/nic nie moéwiac/nie odzywajac si¢ ani slowem/

bez zbednych sléw argumentuje s¢dziemu akt oskarzenia opinia bieglego.

U podstaw teorii gatunkéw mowy (szerzej: Bachtin 1986) leglo za-
lozenie, zgodnie z ktérym wypowiedzi, realizujac kazdorazowo jakis
utrwalony w kulturze gatunek mowy, nie istnieja poza sytuacja komu-
nikacyjna, w szczego6lnosci zas — poza dialogiem. Argumentacja, jak
kazda inna wypowiedz, uwiklana wiec jest w polifoniczny dialog. Jej
twérca mimowolnie akceptuje rozumiejace uczestnictwo odbiorcy: nie
tylko uwzglednia posiadang przezen wiedze, przewiduje rowniez jego
reakcje; argumentujac, nierzadko antycypuje opér odbiorcy (,cudze
slowo”). Nadawca dookresla wiec swoje tezy, uwzgledniajac ,to, co do
niego nie nalezy”™ . W tym sensie, obydwaj: nadawca i odbiorca, wspét-
uczestnicza w budowaniu argumentacji.

Z punktu widzenia nadawcy komunikatu jednostki leksykalne z seg-
mentem (u)argumentowac¢ dopuszczaja podwojng interpretacje (m.in.
Kleszczowa 1989): z jednej strony, opisuja zjawisko komunikacji in-
terpersonalnej (miedzy dwiema osobami: nadawca a odbiorca), z dru-
giej, wyrazajg myslenie dyskursywne (w jednej osobie: nadawcy i od-
biorcy, np. w sytuacji, gdy przeprowadza on w glowie rozumowania
badz zadaje sobie pytanie). Sila rzeczy, badane czasowniki wpisujq sie
W opozycje mowa zewnetrzna : mowa wewnetrzna. Te systematyczna
wieloznaczno$¢ mozna wyeliminowa¢, dookreslajac sposéb, w jaki prze-
biega czynnosé¢, np. (u)argumentowacé w myslach lub stowami (méwiqc,
Ze_). Ponadto, mowe zewnetrzng sugeruje ujezykowienie drugiego ar-
gumentu osobowego ‘odbiorcy’; w przeciwnym razie, gdy argument ten
nie zostanie wyeksplikowany badz zostanie wyrazony zaimkiem zwrot-
nym sobie, mozna doszukiwa¢ si¢ znamion mowy wewnetrznej. Argu-
mentujac, zawsze wiec zwracamy si¢ do kogos: nawet jesli tym kims
jesteSmy my sami. W zwiazku z tym postuluje¢ koniecznos$é uwzgled-
nienia w strukturze znaczeniowej obu eksplikowanych jednostek sklad-
nikéw: 'nadawca’ i ‘odbiorca’.

3.2. Dictum tematyczne
Tematyczna czes¢ dictum doprecyzowuje skladnik tematyczny: obej-
muje ogol jego presumpcji znajdujacych sie poza zasiegiem negacji.

? Do istoty argumentacyjnej formy wypowiedzi nalezy rowniez jej niewspol-
obecnos¢: sens (tezy) nie jest dany wprost, lecz odslania sie dopiero w ze-
tknieciu z innym sensem (argumentu).
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Zrozumienie sensu zdania, wzietego doslownie, staje si¢ mozliwe wla-
$nie dzieki znajomosci wszystkich jego zalozen®.

W literaturze przedmiotu (Gren 1994: 188-190) przyjal sie poglad,
ze ekwiwalentno-synonimiczna grupa czasownikéw o znaczeniu ‘argu-
mentowac’ realizuje predykat méwienia bez presupozycji uprzedniej
sytuacji jezykowej. Nie moge przystac¢ na t¢ konstatacje. W moim prze-
konaniu, stan rzeczy wyrazony czasownikami z jadrem (u)argumento-
wad presuponuje wczesniejsze zdarzenia. Rozwazana sytuacja sprowa-
dza sie do tego, ze nadawca wyglasza (w postaci zdania oznajmujacego,
a wiec pod asercja) pewien sad:

(24) adwokat: Méj klient jest niewinny (p).

Dalej mozliwe sg dwa wyjscia: albo tres¢ (prawdziwos¢) wygloszo-
nego sadu zostaje przez odbiorce zakwestionowana, albo nadawca prze-
widuje watpliwosci, jakie moga si¢ pojawi¢ po stronie odbiorcy. Wat-
pliwosci te odbiorca méglby wyrazi¢c w formie pytania o zasadnosc
gloszonej tezy:

(25) sedzia: Dlaczego? Prosze te tez¢ uargumentowac.

Zadane pytanie presuponuje niewiedze odbiorcy, ale rowniez przy-
puszczenie, ze kompetentny nadawca gotow jest uzasadnic swoje prze-
konania. Dopiero w dalszej kolejnosci nadawca, Swiadom niewiedzy
odbiorcy, ale rowniez zakladajac minimalng wspdélng wiedze o Swiecie,
dobiera odpowiedni argument i przedstawia go odbiorcy w postaci
wypowiedzi argumentujacej:

(26) adwokat: Méj klient dzialal pod wplywem silnych emocji (q).

Reasumujac: poniewaz nadawca wypowiedzi dysponuje wiedza
o zdarzeniach, o ktérych wie on, lecz nie wie jego odbiorca, istote roz-
mowy stanowi che¢ zniesienia asymetrii wiedzy (szerzej: Warchala
1991), ktéra na poczatku charakteryzuje rozméwcow. Nadawca i od-
biorca, na podstawie wspoélnej wiedzy o §wiecie (np. o jakims g), podej-
muja proby zmierzajace do odnalezienia plaszczyzny porozumienia -
do wyrugowania z dyskursu niewiedzy:

(a) 'ktos, wie o kims,, ze kto§, chce wiedzie¢, dlaczego p.

W wypadku eksplikowanych czasownikow szczegolng role odgry-
wa przedwiedza, zwlaszcza stan przekonan podmiotu na temat po-
siadanej wiedzy. W zwigzku z tym, co zostalo powiedziane, postuluje,
aby w eksplikacji znaczen czasownikow z segmentem (u)argumento-
waé, w tematycznej czesci dictum, uwzgledni¢ komponent wolityw-
no-epistemiczny.

3 W wypadku czasownikow z segmentem (u)argumentowac warunki praw-
dziwosciowe dopelnienia nie odgrywaja istotnej roli: nie jest istotne, czy do-
pelnienie blizsze lub dalsze jest zdaniem prawdziwym, czy falszywym.
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3.3. Komponent rematyczny: skladnik epistemiczny i werbalny

Jednostki leksykalne z segmentem (u)argumentowaé sytuuja sie
na przecieciu dwoch obszernych klas znaczeniowych: predykatéw my-
slenia i mowy. Komponent epistemiczny, wyrazony czteroargumen-
towym funktorem _ wie o_, ze_, nie_ (szerzej: Boguslawski 1981, tak-
ze: Boguslawski 1998: 80-81), aktualizuje si¢ na réznych pietrach
struktury tematyczno-rematycznej: presuponowany, pojawia si¢ w te-
matycznej czesci dictum, negowany, jest rowniez obecny w warstwie
rematycznej (o czym dalej). Komponent werbalny organizuje zdania
opisujace proces komunikacji; konstytuuje akt mowy w podwéjnym
wymiarze: referujacym i aktualnym (szerzej: Kleszczowa 1989, Gren
1994). Z jednej strony, opisuje czyjas wypowiedz: referuje inny akt
mowy, czyli rozgrywajaca si¢ w rzeczywistosci pozajezykowej sytuacje
komunikacyjna miedzy nadawca a odbiorca. Z drugiej strony, stano-
wi strukturalny osrodek odrebnych aktow mowy: ustosunkowuje
wobec siebie metanadawce, metaodbiorce i $wiat przedstawiony, np.
metanadawca moze oceni¢ argumentacje pod katem jej zakresu i za-
sadnosci (czasowniki z segmentem (u)argumentowacé akceptujq frazy
adwerbialne, ktére wyrazaja ocene metanadawcy, por. celnie, logicz-
nie, przekonujqco, rzeczowo, zasadnie, drobiazgowo, obszernie, szczego-
towo, wyczerpujqco). Eksplikujac znaczenia poszczegolnych jednostek,
uwzgledni¢ obydwie perspektywy: referujaca (tekstowa) i aktualna (meta-
tekstowa).

Specyfika semantyczna definiowanych wyrazen sugeruje koniecznosé
odwolania si¢ do okreslonych koncepcji teoretycznych: teorii aktow mowy
i teorii gatunkéw mowy* . Teoria aktow mowy (szerzej: Austin 1993) eks-
ponuje role nadawcy i ujmuje jego wypowiedzi w kategoriach czynnego
sprawstwa. W mysl teoretycznych postulatéow tej teorii kazda wypowiedz
poddaje si¢ ogladowi w trzech perspektywach: lokucyjnej, illokucyjne;j i
perlokucyjne;.

3.3.1. Skladnik illokucyjny

[llokucyjny wymiar aktu mowy, czyli intencja (sila sprawcza), z jaka
jest on wyglaszany, uobecnia si¢ w strukturze znaczeniowej czasowni-
kow z segmentem (u)argumentowacd pod postacia komponentu wolityw-
nego ‘chciec”;

(27) *Prokurator niechcacy/mimowolnie/wbrew swojej woli argumentuje sedzie-

mu akt oskarzenia opinia bieglego.

(28) *Prokurator argumentuje sedziemu akt oskarZenia opinia bieglego, chociaz

wcale tego nie chee i nic w tym kierunku nie robi.

* Do ustalen teorii gatunkéw mowy uciekalem si¢, omawiajac skladnik
tematyczny.
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Illokucyjny aspekt argumentacji projektuje miedzy jej nadawca i od-
biorca pewna relacje: odbiorca uswiadamia sobie, czego nadawca od
niego chce i jaki wplyw zamierza na niego wywrzec:

(29) *Adwokat argumentuje sedziemu, Ze jego klient jest niewinny, ale nie chce,

zeby sedzia o tym wiedzial.

(30) *Adwokat argumentuje s¢dziemu, ze jego klient jest niewinny, poniewaz chce,

zeby sedzia o tym nie wiedzial.

(31) *Adwokat argumentuje sedziemu, ze jego klient jest niewinny, poniewaz chce,

zeby sedzia wiedzial, ze jest inaczej.

W gre wchodzi tutaj perswazyjna zmiana stanu przekonan (wiedzy)
odbiorcy:

(32) *Adwokat argumentuje sedziemu niewinno$¢ swojego klienta tym, ze dzialal

on pod wplywem silnych emocji, ale nie chce, zeby sedzia o tym wiedzial.

3.3.2. Skiladnik lokucyjny

Lokucyjny aspekt dowolnej wypowiedzi wyczerpuje si¢ w formule
a powiedzial b, ze_ (Bogustawski 2005: 139-155). Jednostki leksykal-
ne zorganizowane wokol wyrazenia (u)argumentowac implikuja sklad-
nik werbalny - realizuja w swojej strukturze znaczeniowej referujacy
akt mowy:
(33) *Prokurator argumentuje s¢dziemu akt oskarzenia opinia bieglego, ale nie méwi
sedziemu ani o akcie oskarzenia, ani o opinii bieglego.
(34) *Adwokat argumentuje sedziemu niewinnos$é¢ swojego klienta tym, ze dzialal
on pod wplywem silnych emocji, ale nie méwi o tym sedziemu.
Powiedzenie czegos, czyli przekazanie informacji o wyréznionym
stanie rzeczy, wyznacza w tym wypadku ostateczny remat (Danielewi-
czowa 2002: 24):

(35) *Adwokat argumentuje sedziemu, ze jego klient jest niewinny, ale nie méwi
sedziemu, dlaczego tak uwaza.

3.3.3. Skiladnik perlokucyjny

Perlokucyjny oglad analizowanej sytuacji sprowadza si¢ do tego, ze
nadawca wypowiedzi, argumentujac, wywiera pewien nacisk na odbior-
ce: perswazyjnie prébuje zmienié stan jego umyshu (trwale wilaczy¢
w system jego przekonan nowe tresci), a by¢ moze nawet - wplynac
znaczaco na jego zachowanie. Czasowniki argumentacji pelnia przeto
funkcje sprawcza i stwarzaja nowa rzeczywistosc epistemiczna:

(36) *Adwokat argumentuje sedziemu, ze jego klient jest niewinny, ale nie powo-

duje w ten sposob, ze sedzia zaczyna wiedzie¢, dlaczego - zdaniem adwokata
- tak jest.

(37) 'Adwélkal argumentuje sedziemu to, ze jego klient jest niewinny, tym, ze dzialal
on pod wplywem silnych emocji, ale nie powoduje w ten sposéb, ze sedzia
zaczyna wiedzieé¢, ze jego klient jest niewinny, poniewaz dzialal pod wplywem
silnych emocji.
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Skladnik ‘dlaczego p’ nie jest tu niczym innym, jak tylko powtérzo-
na w myslach i intencjach nadawcy prosba odbiorcy o prezentacje
zdania 'p, poniewaz ¢'. Zdanie 'p, poniewaz ¢ ilustruje sytuacje, w ktorej
moéwiacy do pewnego faktu p (wyczerpujaco przedstawionego przez
mowigcego i znanego rozmowcy) dolacza inng, niemal dowolng infor-
macj¢ q: prawdziwg i ujawniong wylacznie ze wzgledu na fakt p. Jak
wynika z przytoczonych wywodéw (Boguslawski 1990: 291-302), wy-
razenia skupione wokél senséow ‘dlaczego p’ oraz 'p, poniewaz g’ nie
sugeruja zwiazku przyczynowo-skutkowego. Argumentacja, ktorg po-
slugujemy si¢ na potrzeby dnia codziennego, odznacza sie nie tylko
brakiem logicznego wynikania; nie dosiega nawet relacji przyczynowo-
sci. Zamiast formalnego dowodzenia mamy zaledwie do czynienia ze
zwykla koincydencja faktow.

4. PROBA EKSPLIKACJI ZNACZENIA

Jednostki leksykalne z segmentem (u)argumentowadé sytuuja si¢ na
przecieciu obszernych klas znaczeniowych, ufundowanych na kilku
elementarnych pojeciach. Wszystkie wyodrebnione komponenty wcho-
dza w obreb proponowanej eksplikacji czasownikow: ktos, argumentu-
Jje/uargumentowat (komus,) to, Ze p (tym, Ze q) i kto$, argumentuje/uar-
gumentowat (komus,) cos, (czyms).

[T) ktos,

[TD] jest taki, ze ze wzgledu na to, ze wie o kims,, ze ktos, chce wiedzieé, dlaczego p,
R

& () chce, zeby ktos, wiedzial, dlaczego p, (wiec)

(Il) méwi do kogos,, ze g, (czym)
(Ill) powoduje, ze ktos, zaczyna wiedzie¢, ze p, poniewaz q.

5. ZAKONCZENIE

W strukturze znaczeniowej czasownikéw argumentacji mozna wy-
odrebni¢ kilka prostych komponentéw, pojawiajacych sie rowniez w in-
nych predykatach mysli i mowy (z rézna czestotliwoscig i w rozma-
itych ukladach). Na podstawie przeprowadzonych dotychczas badan
(m.in. Nowak 2007) przypuszczam, ze czasowniki rozumowania, w tym
(u)argumentowaé, tworza mozliwy do ogarniecia podzbiér slownictwa:
obejmuja pewna liczbe jednostek leksykalnych, ktére wchodzg ze sobg
w okreslone relacje semantyczne. Celu moich przyszlych wysitkow
upatruje w zdyscyplinowanych poszukiwaniach: zaréwno tego, co je
laczy, jak i tego, co dzieli.
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On the Content Capacity of Verbs Including Elements argumentowaé
and uargumentowaé

Summary

The expression from the title has not been an object of a deeper linguistic
reflection so far. The author of the paper aims at a precise description of lexical
units including the elements argumentowa¢ and uargumentowac (to give
arguments), their morphology and meaning, in particular. The applied method
of analysis consists in stating hypotheses in the form of analytical implications
and checking their correctness by forming contradictions. The study begins
with a critical reflection on the contemporary state of knowledge. The author
suggests his own solutions referring to the research results on predicates of
thought and speech. The content of the paper focuses on issues associated
with reconstruction of the forms of lexical units (based on segmental and
supra-segmental signals) as well as reconstruction of semantic components’
hierarchy. The following notions are analyzed here: ‘'wiedzie¢’ (to know), ‘'méwi¢’
(to speak), "‘chcie¢’ (to want) and "‘powodowac’ (to cause). The author attempts
to prove that these elements belong to the semantic structure of the expression
under discussion. He also offers an introductory explication of meanings in
the notions of the natural semantic meta-language.

Thum. M. Kolodzinska
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MODALNOSC AKSJOLOGICZNA W TEKSCIE
ARTYSTYCZNYM
(na przykladzie wartosciowania 0s6b w powiesci

Barbary Kosmowskiej Teren prywatny)

1. MODALNOSC AKSJOLOGICZNA JAKO RODZAJ SEMANTYKI
INTERPRETACYJNEJ WYPOWIEDZI

W teorii skladni funkcjonalnej wyodrebnia sie funkcje interpretacyj-
na wypowiedzi, ktérej istota polega na wyrazeniu ustosunkowywania si¢
moéwiacego do tresci lub do formy zdania (Kiklewicz 2004: 139). W obre-
bie tej funkcji realizuje si¢ m.in. kategoria modalnosci, a mianowicie -
kilka subfunkcji modalnych: prawdziwosciowa, kategoryczna/problema-
tyczna, aletyczna, deontyczna (intensjonalna), normatywna, aksjologicz-
na, emotywna. Modalnos¢ aksjologiczna polega na wartosciowaniu tre-
§ci zdania, tzn. przypisywaniu obiektom, czynnosciom, stanom, procesom
i cechom ocen ‘pozytywny’ (‘dobry), ‘negatywny’ (zly) lub ‘neutralny’
(zob. Laskowska 1992: 26; Puzynina 1991, 1992). W zaleznosci od aspek-
tu, w ktérym jest rozpatrywany przedmiot wartosciowania, rozroznia si¢
kilka rodzajow ocen:

1) etyczne (moralne): sprawiedliwy, dobry, prawdziwy, ktamliwy,
fatszywy, zdradliwy, egoistyczny itd.;

2) praktyczne (prakseologiczne): korzystny, pozyteczny, wygodny,
pomyslny, naturalny, wystarczajqcy, ekologiczny, niekorzystny, fatalny,
niesprzyjajqcy, niepomysiny itd.;

3) spoleczne (ideologiczne): przyjazny, tagodny, swojski, nieprzyjaz-
ny, agresywny, wrogi, nacjonalistyczny, szowinistyczny itd.;

4) estetyczne: tadny, piekny, sliczny, anielski, brzydki, znieksztalco-
ny, niezgrabny itd.;

5) poznawcze (racjonalne, intelektualne): mqdry, logiczny, gleboki,
sensowny, pusty, plytki, niemqdry, drobiazgowy itd.;

6) hedonistyczne (uczuciowe): przyjemny, mily, czarujgcy, wdziecz-
ny, nieprzyjemny, antypatyczny, przykry, zimny, odpychajqcy itd.;

7) biologiczne (witalne): miody, stary, silny, staby, zdrowy, chory i in.

Semantyka aksjologiczna jest zasadniczo fakultatywna w struktu-
rze wypowiedzi, choé¢ przyznac nalezy, ze stopien fakultatywnosci jest
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odmienny w réznych typach dyskurséw. Tak wiec w dyskursach pu-
blicznych, w szczegélnosci w tekstach dziennikarskich, zwlaszcza
w ostatnich dziesiecioleciach, nacechowanie aksjologiczne wypowiedzi
jest bardzo silne, podporzadkowujace nieraz inne cechy semantyczne
wyrazen jezykowych. Polaryzacja wartosci w dyskursach politycznych
znajduje przejaw w leksykalnych opozycjach aksjologicznych typu (Bed-
narczuk 1993: 49; Norman, Jachnow 1999: 46; Epstejn 1991: 19): rzqd
- rezim, patriota - pseudopatriota, internacjonalizm - kosmopolityzm,
pomoc - agresja, powstaniec - bandyta, przywédca - prowodyr (herszt),
kontrola - podstuch, przeszukanie - rewizja, informowanie - donosiciel-
stwo, regulacja cen - podwyzka.

J. Bralczyk zwrécil uwage na powszechnos¢ wartosciowania (na
przyklad w formach superlatywnych) w polskich tekstach propagan-
dowych (1986: 40 i n.).

Nacechowanie aksjologiczne jednostek jezykowych, przede wszyst-
kim leksemoéw, stanowi wazny czynnik uporzadkowania grup syntag-
matycznych w tekscie, jak réowniez tekstu w calosci. Polega on na wy-
mogu zgody semantyczne) elementéow tego samego ciagu
syntagmatycznego. Najbardziej wyraznie zjawisko to przejawia sie
w konstrukcjach wspélrzednych, por.:

Jan jest zdolny i pracowity.
*Jan jest zdolny i leniwy.

W pierwszym zdaniu wystepuje zgoda znaczen aksjologicznych przy-
miotnikéow zdolny i pracowity, co pozwala na generalizacje aksjologicz-
nej semantyki w formie predykatu wyzszego rzedu:

Dobrze (cieszy to), ze Jan jest zdolny i pracowity.

W drugim zdaniu znaczenia aksjologiczne przymiotnikéw kontra-
stuja, a wiec uzycie wspolnego dla nich deskryptora modalnego nie
jest mozliwe:

*Dobrze (cieszy to), ze Jan jest zdolny i leniwy.

? Niedobrze (nie cieszy to), ze Jan jest zdolny i leniwy.

W zdaniach z brakiem koherencji aksjologicznej form wyrazowych
uzywa si¢ roznego rodzaju wykladnikéw, wskazujacych na odbiegaja-
cy od normy typ polaczenia znaczen, por.:

Jan jest zdolny, ale leniwy.

Kolektyw z kolei wychowuje si¢ dzicki wdrozeniu do pracy produkcyjnej. Nie tam
jakiej$ mysli literackiej jak Herbert czy Urban (przepraszamy Urbana za
porownanie) albo filmowej jak Wajda (,Nie” 2001/10).

Zycie Szymonka jest |...] platanina strachu i odwagi (J. Broszkiewicz).

W pierwszym zdaniu (i wielu podobnych) na kontrastowy charak-
ter grupy wspolrzednej wskazuje specjalnie przeznaczony do uzycia w
podobnych warunkach spéjnik przeczacy ale. W drugim zdaniu na
niezgodnos¢ wartosci aksjologicznych, zakodowanych w tresci rzeczow-
nikow Herbert i Urban, wskazuje ironiczny ton wypowiedzenia, m.in.
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uwaga w nawiasach. W trzecim zdaniu rzeczownik strach jest nosicie-
lem wartosci negatywnej, a rzeczownik odwaga - wartosci pozytywne;j;
na te sprzecznos$¢ wskazuje rzeczownik plgtanina, opisywany w slow-
niku jako ‘nagromadzenie sprzecznych elementéw, zamet, chaos’.

Zgodno$é aksjologiczna jednostek grupy wspoélrzedne;j jest na tyle
silnym czynnikiem konstrukcyjnym, Zze moze pokona¢ semantyczna
niejednorodnos¢ skladnikéw, choé jest ona zwykle wymagana w wyra-
zeniach danego typu. Z podobng sytuacja mamy do czynienia w po-
nizszym zdaniu:

Uwielbiam kluski, zielony kolor, Gregory Pecka, przyrode, sklepy z obuwiem, dok-
tora Antonowicza, plywanie, Czechowa, niemowleta i lekka grype (S. Grodzieriska).

Wszystkie wymienione wartosci z punktu widzenia nadawcy sq
pozytywne: ‘to, co uwielbiam’. W zdaniu z felietonu A. Slonimskiego:

Poczta jestinstytucja wazna i potrzebna, tak jak na przyklad kanalizacja.

efekt atrakcji powstaje na skutek kookurencji odmiennie nacechowa-
nych pod wzgledem aksjologicznym rzeczownikéw poczta (neutralny)
oraz kanalizacja (negatywny).

Podobnie jak w innych typach modalnosci, nacechowanie aksjolo-
giczne opiera si¢ na pewnych przestankach, ktore tworza historycznie,
etnicznie, kulturowo, spolecznie, indywidualnie itd. nacechowane sys-
temy wartosci. Dlatego N. Fries (1992: 25 i n.) traktuje kategori¢ oce-
ny jako modul systemu pojeciowego czlowieka. Sposoby
aksjologicznej interpretacji tego samego wydarzenia na tle réznych
systemow wartosci moga by¢ krancowo odmienne.

Rozbieznosci w zakresie nacechowania aksjologicznego maja tez
przyczyny etniczno-kulturowe. Na przyklad rzeczownik am-
bitny w jezyku polskim ma nacechowanie raczej pozytywne: ‘'majacy
ambicje, kierujacy sie poczuciem godnosci wlasnej lub checia wybicia
sie, tworczych osiagnie¢, sukceséw, uznania’. A wiec wyrazeniom am-
bitny pracownik, ambitne plany przystuguje znaczenie aksjologiczne ‘po-
zytywny’, por. interpretacje: ‘Pozytywnie oceniam to, ze pracownik jest
ambitny (plany sa ambitne)’. Inaczej jest w jezyku rosyjskim, gdzie
przymiotnik ambuyuosnsiii zdecydowanie ma nacechowanie negatyw-
ne: ‘nadmiernie egoistyczny’. Podobnie rosyjski rzeczownik madam (od
franc. madame) nie tylko wystepuje w kontekstach neutralnych, jak
na przyklad w zdaniu z prozy M. Buthakowa:

I'ope u yxac madam Bromym ne noddaromes OnUCaHuI0,
ale - w odréznieniu od jezyka polskiego - takze wyraza (przede wszyst-
kim w komunikacji potocznej) negatywna lub pozytywna charaktery-
styke kobiety (mimo ze slowniki opisowe nie odnotowujq takiego uzy-
cia). Charakterystyka negatywna (‘kobieta sztywna, wyniosia)
prawdopodobnie wywodzi si¢ z XIX-wiecznego obrazu nauczycielki lub
guwernantki bedacej Francuzka, w kontekscie wspélczesnych realiow
rosyjskich kojarzy sie najczesciej z wlascicielka domu publicznego, por.:
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He craneTr oH pasroBapHBaTh C 3TOH MaaaM.

Manaawm B 6opaeae Gbiaa B TOYHO TakoMm xe Hapsiae («Oronexks 2001 /28).

BoabMmuTe xota 6b1 JKeHUMHY, KOoTOpas MNoeT, NPEeBPATHBUIYIOCH B Majgam
Bpowkuny! («Oronex» 2001 /35).

B asponopry k 3oaoTyxuHy GpocHAACH KaKas-TO NMPOBHHUHAABHAA MagaM
(«Oronexs 2001 /44).

Z omawianym rzeczownikiem wiaze si¢ réwniez, cho¢ o wiele rza-
dziej, konotacja pozytywna - 'kobieta wytworna, wyrézniajaca si¢ ele-
gancja i znajomoscia konwenanséw towarzyskich’, np.:

Ha BHIKY He M ajJaM, a cBKY, KOTOPYIO MpeArnoydTeT pa3sBe YTO H3BpalleHeLl
(+*Oronexk» 1996/28).

MHe noyeMy-To NPHATHO, KOrJa MEHA HA3LIBAIOT «M a A a M» («Oronexs 1997/14).

Jak pisze O.P. Jermakova (2005: 161), w rosyjskiej prasie, a takze
w mowie potocznej regularnie z ironiczna, a wiec negatywna, tonacjq
uzywa sie takze rzeczownika nedu ‘lady’, podczas gdy w polskich teks-
tach podobne zjawisko nie zostalo odnotowane.

O innych konfrontacjach jezykowych w zakresie modalnosci aksjo-
logicznej zob.: Verescagin, Kostomarov 1980: 184 i n.

Niektore wykladniki aksjologiczne sa dwuznaczne. Na przyklad przy-
slowek dobrze ma nie tylko znaczenie normatywne ‘w nalezyty spo-
sob, we wlasciwym stopniu; nalezycie, odpowiednio, jak trzeba’, np.
w zdaniach typu:

Jan dobrze widzi,
ale takze wyraza oceny praktyczne, etyczne, estetyczne i in. W zdaniu:

Jan d obrze scharakteryzowal swoich kolegow

przyslowek dobrze mozna zinterpretowac¢ normatywnie (‘wlasciwie’) lub
aksjologicznie (‘pozytywnie, chwalebnie’). W pozycji predykatu wyzsze-
go rzedu przyslowek dobrze (jak rowniez inne wyrazy tej samej klasy
semantycznej) funkcjonuje jako operator aksjologiczny:

Dobrze, ze nie masz nic przeciw temu.

W sytuacjach najbardziej typowych (jak w powyzszym zdaniu) wy-
kladniki aksjologiczne zajmuja pozycje predykatywu, na ktérym ufun-
dowane jest zdanie nadrzedne. Réwnie czesto wystepuja (w formach
przystéwkowych) w pozycji przy czasowniku:

Masz zle w glowie! (A. Kusniewicz).

Nikt nie zyczy Z|e nowemu premierowi (,Polityka” 1989/35).

Nieraz w zdaniu wystepuje trans pozycja operatora aksjolo-
gicznego. Przede wszystkim dotyczy to przystéwkowych operatoréw mo-
dalnosci emotywnej, zawierajacych takze komplementarna semantyke
aksjologiczna, por.:

Szczesdliwie wykupilem miejsce par¢e minut przedtem (,Tygodnik Powszech-
ny” 1993/10).
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Mimo ze w strukturze powierzchniowej zdania przyslowek szczesli-
wie zajmuje pozycje adwerbalng (szczesliwie « wykupilem), to jednak
z semantycznego punktu widzenia stanowi on modalny (zawierajacy
aksjologiczna i emotywna ocene sytuacji referencyjnej) predykat wyz-
szego rzedu, por. eksplikacje: ‘Jestem szczesliwy, jest bardzo dobrze,
ze wykupilem miejsce pare minut przedtem’.

Rzeczownikowe wykladniki warto§ciowania maja predyspozycje do
wystepowania w pozycjach o wyraznym nacechowaniu predykatywnym,
sg one niejako poza podstawowsq struktura gramatyczng zdania, dla-
tego nie do zaakceptowania sa wypowiedzenia:

*Magda podala do stolu pyche; por.: Magda upiekla ciastka - pycha!

*Mistrz w swoim fachu mieszka pietro wyzej, por.: Jan to prawdziwy
mistrz w swoim fachu

*Z referatem inauguracyjnym wystapil nud zia r z; por.: Musze si¢ pozby¢ tego
nudziarza.

B.J. Norman, ktory pisze, ze leksemy oceniajace maja na sobie jak
gdyby ,znamie¢ predykatywnosci” (2007: 71), wymienia pozycje sklad-
niowe, w ktorych zwykle wystepuja one zgodnie ze swojg semantyka
interpretacyjna, sq to pozycje: orzecznika, apelatywu, czlonu wyodreb-
nionego lub wtraconego oraz dopowiedzenia.

Leksykalne formy manifestacji modalnosci aksjologicznej mozna po-
dzieli¢ na anahtyczne i syntetyczne. Formy pierwszego typu to na]czcsaej
przymlonu]q i przyslowiu dobry, dobrze, zly, Zle, przyjemny, przyjemnie,

nieprzyjemny, nieprzyjemnie itp. - wyspecjalizowane wykladniki wartoscio-
wania. Do leksykalnych wykladnikéw modalnosci aksjologicznej naleza

tez wykrzykniki negatywne: gwattu, cholera, bagatela, do diabla, do chrza-
nu, o rany, o rety, psiakrew i in. lub pozytywne: brawo, super, bomba i in.

Formy drugiego typu to wyrazy (nalezace do réznych czesci mowy),
w ktérych nacechowanie aksjologiczne konkuruje ze znaczeniem lek-
sykalnym (a takze z innymi skladnikami tresci interpretacyjnej). W opi-
sach slownikowych zwykle towarzysza im adnotacje: obelz. (‘obelzy-
wy)), pejor. (‘pejoratywny’) itp. Na aksjologiczny charakter nominacji
tego typu wskazujg transformacje jezykowe, a mianowicie elementy
‘dobry/pozytywny’ lub ‘zly/negatywny’ w strukturze semantycznej
wyrazen peryfrastycznych, por. definicje slownikowa: gani¢ (krytyko-
waé, potepiad) = ‘'ocenia¢ nieprzychylnie, miec¢ za zle’.

Najczesciej ocena pozytywna lub negatywna obiektu opiera si¢ na
jego cechach ideacyjnych (ontycznych), zakodowanych w strukturze
odpowiedniej nominacji jezykowej. Por. definicje rzeczownika karaluch:
'blatta orientalis, owad z rzedu karaczanéw, o brunatno-czarnym ubar-
wieniu, synantropijny, zyje w ciemnych, wilgotnych miejscach (kuch-
niach, magazynach) niszczac produkty ZzywnosSciowe’
(spacja - A. K.). Wyznaczony fragment definicji wskazuje na to, Ze re-
ferent rzeczownika karaluch zgodnie z konwencja kulturows interpre-
towany jest negatywnie, por.:
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W Jakubie roslo przerazenie. Boze, zaraz spod fartucha tej lamentujacej staruszki
wysypie si¢ klab k araluch 6 w. Wzdrygnal sie i natychmiast odwrécil w strone drzwi
(M. Saramonowicz).

Niektore nazwy wlasne (najczesciej tzw. onimy) majg wyrazne na-
cechowanie aksjologiczne, por. dwa fragmenty z tygodnika ,Wprost”
(2001/6):

Kazdy obywatel jest odpowiedzialny za to, co czyni jego panstwo - napisal niemiec-
ki filozof Karl Jaspers.

Sprzatanie po Buzku jest konieczne, aby zgodnie z koncepcja Lenina sprza-
taczka mogla w koricu zosta¢ premierem.

Mimo ze oba fragmenty wyrazaja mniej wiecej te sama mysl — o spo-
lecznej odpowiedzialnosci jednostki, to jednak pierwsza sentencja ma
nacechowanie pozytywne, poniewaz jej autorem jest powszechnie uzna-
wany autorytet w zakresie filozofii egzystencjalizmu Karol Jaspers,
podczas gdy wypowiedzenie bezwzglednego zwolennika dyktatury pro-
letariatu Wlodzimierza Lenina o zarzadzaniu panstwem przez kuchar-
ke brzmi ironicznie.

W dzialalnosci jezykowej wystepuja rézne typy konfiguracji warto-
Sciowania w zlozonej, wielofunkcyjnej strukturze wypowiedzi. Na przy-
klad mozna spotkaé¢ kookurencje semantyki aksjologicznej i epistemicz-
nej (ew. tez aletycznej), jak w ponizszych przykladach:

Obawiam sie, ze Magda pali.

Obawiam sie, 2ze nie zdazy na czas.

Czasownik obawiaé si¢ zawiera co najmniej dwa rodzaje znaczen:
1) ‘przypuszczam, ze..." oraz 2) ‘oceniam negatywnie to, ze...’, por. eks-
plikacje: ‘Przypuszczam, ze Magda pali; oceniam to negatywnie’. Inna
konstelacje stanowi polaczenie semantyki aksjologicznej i normatyw-
nej. Por. opozycje przymiotnikow: oszczedny - skqpy, hojny - rozrzut-
ny, doktadny - drobiazgowy, ostrozny - tchérzliwy, $mialy - bezczelny,
stanowczy - bezwzgledny, prosty - prymitywny, dumny - zarozumialy,
powolny - slamazarny.

Wyrazy pierwsze w parach pod wzgledem aksjologicznym sa niena-
cechowane lub majq slabe nacechowanie pozytywne, natomiast w zna-
czeniu wyrazow drugich w parach wystepuje cecha przekroczenia miary
(czyli odstepstwa od normy), co warunkuje ich ocene negatywna. Moz-
na zatem mowic¢ o wzglednej korelacji pomiedzy znaczeniem normy
a znaczeniem oceny pozytywne;j.

Istnieje tez zwiazek modalnosci aksjologicznej z kategorig okreslo-
nosci/nieokreslonosci. W jezyku polskim przejawia sie on m.in. w funk-
cjonowaniu zaimka wskazujacego tam, ktéry sekundarnie wyraza oce-
ne negatywns (stlownik podaje nastepujace znaczenie zaimka w takim
uzyciu: ‘partykula o charakterze ekspresywnym, oslabiajaca to, o czym
mowa, uwydatniajaca niechetny, krytyczny stosunek do czego$ lub
kogos’), por. kilka przykladow:







