PORADNIK
JEZYKOWY




KOMITET REDAKCYJNY

Prof. dr Witold Doroszewski (naczelny redaktor), doc. dr Halina Kurkow-

cka, dr Wanda Pcmianowska, dor. dr Andrzej Sieczkowski, prof. dr Sta-

nislaw Skorupka, prof. dr Zdzislaw Stieber, prof. dr Witold Taszycki,
Sekretarz redakeji Stefan Rodkiewicz.

TRESC NUMERU

ZYGMUNT BROCKI: Kartka z zyciorysu Adama Antoniego Kryn-
skiego : : : : i i g i ; - - . 405

BLAGOJA KORUBIN: O granicy sylaby w jezyku macedonskim 408

WITOLD CIENKOWSKI: Ogbélne zalozenia metodologiczne badania
zapozyezen leksykalnych ; ; : i . ; ; . 417

W. D.: Objasnienia wyrazéw i zwrotéw . : . . . . 430

i
i
Zatwierdzone pismem Ministerstwa Oéswiaty nr VI Oc-2755/49 z dnia
30 stycznia 1950 r. do uzytku szkolnego jako pozadane w bibliotekach
nauczycielskich.
Wydaweca: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, Miodowa 10. 1

Redakcja: Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, Palac Staszica, tel. 26-52-31.
wewn., 132, Sekretariat czynny codziennie od 13 do 15 godziny.

PANSTWOWE WYDAWNTCTH?D NAUKOWL —-_ WARS[.:‘LWA MIODOWA 10

Nalktad 2240, Ark. wyd. 2,75 Ark. druk 225 Pﬂpier ilustr kl vV, 70 g, 70 X 100. |
Qddaneg do skladu 21.X.1964 roku. Podpisano do druku w grudniu 1964 roku,
Druk ukoficzono w grudnm 1964 roku, Zam, 3453, Z-82. Cena s z:otych

I-UBILSKIE ZAKLADY GRAFICZNE IM. PKWN — LUBLIN, UL. UNICKA L

R




1964 Grudzien Zeszyt 10 (225)

PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

-

l.- _\ AN
Iull 3 ! LJ}

KARTKA Z ZYCIORYSU ADAMA ANTONIEGO KRYN-
SKIEGO

W zyciorysie naukowym Adama Antoniego Krynskiego jest pewna
kartka, o ktérej glucho w publikacjach jemu po$wieconych. Pisano w ta-
kich szkicach o jego zastlugach organizacyjnych — przy organizowaniu
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, w kiérym byi nastepnie prze-
wodniczacym Wydziatu I Jezykoznawstwa i Historii Literatury, przy orga-
nizowaniu w 1915 r. Uniwersytetu Warszawskiego, a pozniej Towa-
rzystwa Poprawnoéci Jezyka Polskiego, ktérego byt tez pierwszym prze-
wodniczacym, wspominano takze o jego dzialalnosci organizacyjnej w
dziedzinie etnografii — przez wiele lat byt prezesem Lwowskiego Towa-
rzystwa Etnograficznego, a nastepnie organizatorem sekeji etnograficzne]
przy Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie, w ktorej piastowal
réwniez godnosé prezesa. Wspominano o bardzo zywych zainteresowa-
niach Krynskiego sprawami pisowni, no i oczywiscie pisano o Krynskim-
leksykografie, wspolitworey Slownika Warszawskiego.

Przy okazji omawiania ktéregokolwiek z tych trzech Jkierunkow™
dzialalnoéci Krynskiego: dziatalnosci organizacyjnej, w dziedzinie orto-
grafii czy na polu leksykografii mozna by wspomnie¢ o jego pracy wokot
stownictwa morskiego 1.

Otéz gdy w 1927 r. powstala przy Lidze Morskiej i Rzecznej Komisja
Terminologiczna, majgca za zadanie ustalenie stownictwa morskiego
i opracowanie slownika opartego na tych ustaleniach, do udzialu w jej pra-
cach zaproszono m.in. wlasnie Krynhskiego 2. Brat on udzial w pracach Ko-
misji, a gdy w 1931 r. przeszia ona, pod nazwa Komisji Terminologicznej
Morskiej, pod opieke Polskiej Akademii Umiejetnosci, zostat jej wiceprze-

1 Nie wzmiankujg o tym wspomnienia o A. A, Krynskim, np. K. Nitscha, ,,Wia-
domoéei Literackie” R. 10: 1933, nr 4, s. 5. (przedr, w: K. Nitsch: Ze wspomnien je-
zykoznawcey. [Krakéw] 1960, s. 174—181), T. Lehra-Splawinskiego, ,Jezyk Polski”
R. 18: 1933, z. 1, s. 1—4 (przedr. w: T. Lehr-Splawinski: Szkice z dziejow rozwoiju
i kultury jezyka polskiego. Lwow-Warszawa 1938, s. 191—196), S. Szobera, ,Prace
Filologiczne”, t. 16: 1934, s. VI—XVI (i odb.; przedr. w: S. Szober: Wybdr pism. War-
szawa 1959, s. 399—405), ostatnio tez szkic St. Skorupki w: Z dziejéw polonistyki
warszawskiej. Warszawa 1964, s. 181—185. :

2 7ob.: A. Kleczkowski: Polski jezyk Zeglarski, w: Stownik morski polsko-an-
gielsko-francusko-niemiecki. Warszawa 1929, z. 1,s. 5 b
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wodniczgcym 3. Mial wowezas 87 lat. Niedlugo zreszta pemit te funkcje:
jak wiadomo, zmart w 1932 r.

W roku nastepnym, 1933, przewodniczacy Komisji Terminologicznej
Morskiej przy PAU, prof. Adam Kleczkowski tak pisal o odej$ciu Kryn-
skiego z Komisji *:

.Niepowetowang strate poniosia Komisja przez $mier¢ naglg swego
wiceprezesa, prof. A. A. Krynskiego w grudniu 1932 r. Od samego po-
czatku bratl udzial ten nestor polskich filologow i zarliwy obronca czystos-
ci jezyka polskiego w pracach Komisji. Kiedy wprowadzono do Stownika
rowniez jezyk rosyjski®, podal praktyczne zasady transkrypcji rosyjskiej
dla Polakow, zasady, ktore przyjeto zamiast alfabetu rosyjskiego, ponie-
waz drukarnia Instytutu Wydawniczego ¢ tych czcionek nie miala, a trans-
literacja lacinska, z pewnosciag dokladniejsza, nie podaje wymowy [...].
Czesto w zimie od 9—10 rano do 3—4 po poludniu a czasem dluzej sie-
dzial prof. Krynski, osiemdziesieciokilkoletni starzec, w nie opalonej lub
zle opalonej sali, aby tylko polska terminologia morska wypadla jak naj-
lepiej. Usuwat niepotrzebne wyrazy obce, a réwniez trudniej uchwytne
w kliszach rusycyzmy i germanizmy, ktérych czlonkowie wyrosli w szkole
rosyjskiej czy austriackiej ” nie mogli sie pozby¢. PodziwialiSmy wszyscy
jego zapal mlodzienczy, wiedze gleboka i energie niespozyts, a dzis skla-
damy hold jego Zmudnej bezinteresownej?® pracy w Komisji, i na tym
polu pracy dla polskiej mowy i Polski!”

Wspomniana przez Kleczkowskiego transkrypcja wyrazéw rosyjskich
miala w lonie Komisji przeciwnikéw (wsréd nich byl przede wszystkim
Kleczkowski), ostatecznie jednak projekt Krynskiego ,ze wzgledow [...]
praktycznych przeszedl” — jak pisze Kleczkowski, dodajac, ze dzieki te-
mu ,,kazdy Polak, nie umiejacy nawet po rosyjsku, moze od razu prak-
tycznie uchwycié¢ ogélne brzmienie rosyjskiego wyrazu” ?.

Zasady uzytej w Slowniku transkrypcji Krynski przedstawil w ar-
tykule pt. O zastosowanym sposobie pisania literami lacinskimi wyrazow

3 Zob.: A. Kleczkowski: Wstep jezykowy, w: Stownik morski polsko-angielsko-
francusko-niemiecko-rosyjski, Warszawa 1933, z. 4, s. 12 a.

¢+ Tamze, 5. 12h.

5 Opracowany przez Komisje Terminologiczng przy Lidze Morskiej i Rzecznej
Stownik morski poczatkowo byl czterojezyczny: piaty jezyk, rosyjski, wprowadzono
od zeszvtu drugiego.

# Chodzi tu o Giéwna Drukarnie Wojskowg i wydawce Stownika — Wojskowy
Insiytut Naukowo-Wydawniczy.

" Chodzi tu o czlonkéw Komisji Terminologicznej, bylych oficerdw marvnarki
rosyjskiej i austrowegierskiej (tez niemieckiej).

¥ Komisja stale sie borykala z trudnosciam: finansowymi, o czym wspominaii
we wsigpach do poszczegélnych zeszylow Stownika ich redaktorzy i przewodniczacy
Komisji, gen. Zaruski, a od r, 1931 prof, Kleczkowski.

9 A, Kleczkowski: Wstep jezykowy, w: Stownik morski..., zeszyt drugi, Ware-
szawa 1930, s. 9b.
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rosyjskich, umieszczonym w zeszycie drugim Slownika morskiego (s.
7—8) 1%, Podaje tu nie tylko zasady, ale tlumaczy réwniez, dlaczego
w stowniku praktycznym (jakim jest przeciez Stownik morski)
niemozliwa jest pisownia np. werch, teper itp.: ,.gdyz wymawianie w tych
wyrazach zglosek we [..], te.. twardo [..] byloby razgco niezgodne
z prawdziwym ich brzmieniem w zywej mowie rosyjskiej, czyli przed-
stawialoby wyrazy rosyjskie w brzmieniu wprost falszywym” 1. Podob-
nie wyjasnia inne zasady. Na koncu jeszcze raz podkresla, ze wzgledy
praktyczne, ,majgce na celu zabezpieczenie wyrazéw rosyjskich,
pisanych literami lacinskimi, od mozliwych przy ich odeczytywaniu raza-
cych przekrecen — co w ustach zwyklych czytelnikow oraz ludzi nie
umiejgcych po rosyjsku, rowna sie wyraznemu falszowaniu faktow jezy-
kowych — wzgledy te sklaniaja mnie do wypowiedzenia sadu, ze propo-
nowany system «transliteracji» wyrazéw rosyjskich jest tutaj w swoim
zalozeniu nieodpowiedni i w praktycznym uzyciu w  slowniku nie do
przyjecia’.

Szczegbélowa analiza opracowanych przez Krynskiego zasad tran-
skrypeji (i analiza zastosowania tych zasad w samym Slowniku) moze byé
ciekawa dla historii naszej ortograflii. Przedstawienie takiej analizy nie
nalezy do niniejszego przyczynka, warto tu jednak zaznaczyé, ze sie z za-
sadami Krynskiego nma ogél pokrywajg przepisy przez Komitet Jezyko-
znawstwa PAN w 1956 r. (podane w wydaniu XII Pisowni polskiej) 2.

Prace Krynskiego przy ustalaniu i porzgdkowaniu naszej terminologii
morskiej i przy Stowniku morskim oraz nad transkrycja wyrazéw rosyj-
skich (co spowodowaty tamte prace) sg drobnym fragmentem jego dzia-
lalnosci w dziedzinie zagadnien praktycznojezykowych. Ale fragment ten
jest ciekawy. Poniewaz nadto jest on mato znany (co zaznaczylem juz na
poczatku), wiec chyba warto go przypomnie¢ w 120 rocznice urodzin
uczonego.

Zygmunt Brocki

0 Artykulu tego nie ma w opracowanej przez Szobera (przy wspoludziale W.
Godziszewskiego) Bibliografii prac prof. Adama Antoniego Kryrnskiego, , Prace Filo-
logiczne™ T. 16: 1934 s, XVII—XXXIX. Szober zebral tu réwno 400 pozycii i te liczbe
podaje, powolujgc sie na niego, S. Skorupka w eyt. wyzej szkicu o Krynskim (Z dzie-
jow polonistyki..., s. 183).

" Tak samo sie dzi§ wypowiada, jeS§li wziaé przyklad najs§wiezszy, W. Jaku-
bowski (w polemice z, A. Mirowiczem): Jeszcze w sprawie transkrypcji rosyjskiej.
»Jezyx Polski”, R. 43: 1963 z. 4/5, s. 278—279, szczegolnie s. 278b (por. tez artykut
W. Jakubowskiego: O transkrypcji wyrazéw rosyjskich. ,Jezyk Polski” R. 42:
1962 z. 5).

12 Ze szezegOlow: Krynski oddaje litere & znakiem zmiekezenia w postaci kre-
seczki ' (nie apostrofu ‘), a wieec tak samo, jak nakazuje to dzi§ czyni¢ Pisownia
PAN, wyd. XII (zob. tam s. 45 i 48).




O GRANICY SYLABY W JEZYKU MACEDONSKIM (NA
PODSTAWIE UMOWNYCH ,JEZYKOW” DZIECIECYCH
I MOWY ODWROCONEJ).

I

Powszechnie uznany jest dzi§ w nauce fakt, ze ucho czlowieka, pod-
miotu méwiagcego odczuwa, chwyta te odcinki fonetyczne kazdej frazy,
ktoére nazywamy sylabami. Podkresla sie nawet, ze pierwsze dokonywane
przez nas rozczlonkowywanie lancucha mowy to wlasnie podzial na sy-
laby, a nie na stowa czy na fonemy, tzn. ze podzial na gloski i podzial na
stowa jest w stosunku do podzialu na sylaby pézniejszy .

Na poparcie twierdzenia, iz podzial na sylaby jest weczesniejszy od po-
dzialu na gloski, przytacza sie przede wszystkim argument, iz pierwsze
pismo bylo sylabiczne; o tym, ze jest on réwniez wezesniejszy od podziatu
na stowa, §wiadezy — zdaniem Vendryesa — fakt, iz w najstarszych tek-
stach wielu jezykéw nie oddzielano od siebie stow.

.Wydaje sie — méwi on — ze podzial na sylaby pierwszy narzuca
sie umystowi kazdego, kto chce przekazaé w pismie fraze, ktorag styszy,
lub wymawia: wiadomo, ile trudnosci sprawia osobom mato wyksztalco-
nym poprawny podzial na stowa, jak wyrazne — przeciwnie — maja one
wyczucie podzialu ma sylaby: ten ostatni odczuwany jest jako najnatu-
ralniejszy, podczas gdy drugi zawiera elementy konwencji wymagajace
nauki i praktyki”.

Gdyby nawet nie bylo to w pelni Scisle, ze podzial na sylaby jest
pierwszym dokonywanym przez nas podzialem lancucha mowy, gdyz wy-
daje sie raczej, ze poczatki wszystkich tych podzialow zbiegajg sie i prze-
platajg wzajemnie, nie ulega jednak watpliwosci, ze podzial na sylaby na-
lezy do najbardziej uchwytnych, wyczuwalnych podzialéw fonetycznych
tego lancucha. Wiemy, ze nie tylko czlowiek wyksztalcony lecz i nie-
uczony podzial ten wyczuwa i moze rozbi¢ fraze na sylaby, lepiej lub go-
rzej, z wieksza lub mniejszg latwoscig zaleznie od tego, czy ma to wy-
czucie slabsze czy silniej rozwiniete; gdyz réwniez czynnos¢ dzielenia wy-
powiedzi na sylaby — o czym mowi wyraznie poslugiwanie sie ,jezy-
kami”, ktore ponizej rozpatrzymy — wymaga pewne]j praktyki, ktéra owo
wyczucie rozwija i poglebia. Zreszty praktyke takg ludzie w pewnym
stopniu zdobywaja juz w latach dziecinnych, w codziennym zyciu: swego

1 Por, F. de Saussure: Cours de linguistique generale. Paris 1949, s. 76 i 88; J.
Vendryes: Le langage. Paris 1921, ss. 63—64; M. Grammont: Traité de Phonetigue.
Paris 1946, s. 97; (czytamy tam:... ,pierwsza przeprowadzona przez nas analiza tan-
cucha mowy to nie analiza na slowa ani na fonemy, lecz raczej na sylaby".)
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rodzaju skandowanie i innego typu przerywane lub przeciggle wymawia-
nie stow w réznych grach dzieciecych i piosenkach, spiewie, recytacji itp.
wyostrzajg shuch i wyczucie dziecka w tym kierunku. W ten sposéb po-
dzial na sylaby, czy moze raczej fakt sylabicznej budowy iancucha mowy
dociera juz od najmlodszych lat do $wiadomosci ludzi nawet nieuczonych.

Jednakze stwierdzajac to wszystko mamy na mysli przede wszystkim
$wiadomosé i wyczucie ilosci sylab we frazie itp., a granice sylaby tylko
o tyle, o ile nie wchodzg w gre jakie$ grupy spoigloskowe i inne kompli-
kacje wewnsatrz slowa na granicy dwoch zglosek. Z chwilg pojawienia sie
grup spolgloskowych komplikuje sie tez odpowiedz na pytanie, gdzie
przebiega granica sylaby.” Rowniez nasze wyczucie nieraz tu zawodzi. To
tlumaczy, czemu nauka tyle czasu poswieca tym zagadnieniom i dotad
jeszcze nie doszta do zadowalajgcego ich rozstrzygniecia. Istnieje rowniez
opinia, iz w wypadku obecnosci grup spoigtoskowych w konkretnej wy-
powiedzi brak ostrej granicy sylabicznej, ze moze ona przebiega¢ tak lub
inaczej i ustalanie dokladnego i stalego jej przebiegu to daremny trud.

,Byloby wiec dziecinadq — moéwif o takich wypadkach Vendryes —
stara¢ sie ja (tj. granice sylaby), ustali¢, pcdobnie jak dziecinne byloby
ustalanie, gdzie znajduje sie ,,dno” gorskiej doliny”. :

Wreszcie mozna powiedzie¢, ze praktyka jezykowa nie narzuca po-
trzeby $cislego rozgraniczania sylab. W metryce na przyklad, ktéra w
wielu jezykach, jeszcze w ich dobie przedpiSmiennej, wspiera si¢ na li-
czeniu sylab i w ten sposéb doskonale potwierdza fakt wyczuwalnosci sy-
labicznej budowy mowy, wystarcza samo wyeczucie i Swiadomos¢ ilosci
sylab, a nie ich granic. Graficzny podzial stowa przy przenoszeniu z wier-
sza do wiersza nie musi wspiera¢ sie zawsze na zasadzie sylabicznosci.
Przepisy ortograficzne wielu jezykow nie wymagaja dzis tego. Dochodzi tu
do glosu, w mniejszym lub wiekszym stopniu, moment czysto techniczny.

W jakich wiec wypadkach w rzeczywistosci jezykowej przeprowadza-
my podzial na sylaby, podzial wymagajacy wyraznego ich rozgraniczenia,
a wiec ukazujacy wyraznie, jak mowigey odezuwaja granice sylaby?

Na gruncie jezyka macedonskiego mozna sie tu, jak sadze, odwolaé
do tzw. ,jezykow” (sch. ,,poslovetki” govori), a takze do mowy odwroéco-
nej (naopatki govor). W ,,jezykach” tych stowo, czy w ogodle fraza dzie-
lona jest na okreslone odcinki. Kaze to poszukiwaé¢ tych ,najstabszych
ogniw”, ,,punktéw spojenia”’, w ktorych mozna przerwaé¢ lancuch mowy
bez uszkodzenia caltosei, na ktorg sie te odcinki skladajg, bez narusze-
nia — moéwiac w kategoriach lingwinistycznych — wrazenia akustycz-
nego, obrazu dzwiekowego. Gdyz mimo rozdzielenia, rozsuniecia poszcze-
gélnych odcinkéw trzeba, aby ogdlny obraz dzwigkowy dawal sie szybko
skonstruowaé i uchwycié. W przeciwnym wypadku ,jezyki” te nie by-
lyby w tak powszechnym uzyciu, juz u dzieci i przede wszystkim u nich.

(M.in. badalem w tym celu dzieci z dwoch szostych klas jednej ze szkol
8-letnich w Skopju. Okazalo sie, ze niemal kazde dziecko zna jakis taki
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,jezyk”. Poza Skopjem, na prowincji i na wsi »jezyki’ te sg jeszcze sze-
rzej uzywanej.

Czyz nie -mamy tu, w owych ,,jezykach”, do czynienia z sylabg w jej
najczystszej postaci i w zywym jezykowym zastosowaniu? Czy tez — cze-
mu nie mieliby$my tych odcinkéw uwaza¢ za wlasciwe sylaby? Mozna by
to przyjaé stwierdziwszy uprzednio, ze mie odgrywa tu zadnej roli mo-
ment techniczny, czy tez, ze pozostaje on w pelnej zgodzie z naturalnym
sposobem wymowy. W takim wypadku trudno by znalezé lepszy materiat
do ustalania granic sylab, w naszym jezyku, a moze i w innych, jesli ist-
niejg tam takie zargony. Wydaje sig jednak, ze nie caly material to po-
twierdza. Niemniej, jak zobaczymy nizej, zargony te, a przede wszystkim
mowa odwrécona, dostarczaja bardzo cennych materialow i wskazowek
w zwigzku z granica sylaby w jezyku macedonskim, tak jak ja odczuwaja
mowigcy.

Zanim przejde do opisu wspomnianych zargonow, przypomneg jeszcze,
7e nauka nie ustaje w staraniach $cistego ustalenia granicy sylaby w roz-
nych jezykach, niezaleznie od tego, ze sprawa nie jest prosta. Ujecie, we-
diug ktorego jest to praca daremna, gdyz granica przebiega dowolnie, nie
da sie przyjaé¢ bez zastrzezen. Do takiego ujecia zreszta doprowadzaty ba-
daczy w sposéb konieczny przyjete kryteria definiowania sylaby, takie
jak np. ekspiracja czy intensywnosé dzwieku itp. Pozniej nie tylko nauka
znalazla nowe kryteria podzialu na sylaby ?, lecz udoskonalono tez me-
tody badan instrumentalnych 2. Nie znaczy to jednak, aby zarzucono bez-
posrednig obserwacje i inne podobne metody, cho¢ z ich pomocg nie
zawsze uzyskujemy dane calkowicie pewne. Tym bardziej, ze rowniez ba-
dania instrumentalne, jak mowi R. I. Awaniesow, nie doprowadzily jak
dotad do jakichs istotnych rezultatow ?. Przechodzac od fonologicznej
(teoretycznej) do fonetycznej (konkretnej) sylaby — ze postuze sie okre-
§leniem Grammonta — zndéw pojawiaja sie wahania.

2 Por. F. de Saussure, Op. cit. 5. 77—9. Za punkt wyjscia bierze on charakter
fonemoéw pod wzgledem stopnia otwarcia (aperture) i od implozywnej lub eksplo-
zywnej ich wymowy w laficuchu mowy. ,Jezeli w tancuchu dzwiekow przechodzimy
od implozji do eksplozji (=|<0), otrzymujemy szczeg6lny efekt, ktéry sygnalizuje
granice sylaby”.. — stwierdza tam de Saussure (86). Teoria jego uwazana jest za
bardzo oryginalng. Wedlug Grammonta de Saussure rzucil nowe swiatio na problem
sylaby, jak i na wiele innych probleméw, ktére poruszal. A. Abele: K's voprosu
o slogé, Slavia III, 1—34 za istotny czynnik sylaby przyjmuje akcent sylabiczny
w szerokim rozumieniu tego terminu (por. s. 11). Na s. 31 Abele mowi: ,Jezeli przez
sylabe rozumiemy kompleks fonemoéw zjednoczonych przez akcent sylabowy, prob-
lem podzialu na sylaby jest juz w zasadzie rozstrzygniety.. méwiacy kierujacy sig
odczuciem swoich miesni nie moze mieé watpliwosci w konkretnym wypadku ani
co do ilosci sylab, ani co do ich granic.

3 Por. M. Grammont, Op. cit.; A. Abele, Op. cit,

4 R. I. Awaniesow: O slogorazdele i stoenii slogu v ruskom jazyke. Voprosy
jazykoznanija 6, 1954.

r
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Przy takim zjawisku jak granica sylaby, istniejaca realnie jedynie w
nasze] wymowie, zywej i zawsze zmiennej, wahania te sg nie do uniknie-
cia. Tak wiec niepewnos¢ danych, ktore uzyskujemy metodsg bezposrednie]
obserwacji itp. nie §wiadczy jeszcze, czy raczej Swiadczy nie tylko o nie-
doskonalosci metody.

Awaniesow np. material do swej pracy o sylabie zebra! w drodze bez-
posredniej cbserwacji wymowy wilasnej i cudzej, a takze z mowy ryt-
micznie przerywanej, ktorg na jego prosbe postugiwali sie jego informa-
torzy. Eksperyment ten przyniésl w istocie, jak mozna zobaczy¢, bardzo
cenny materiat °. "

Co sie tyczy zargonéw wykorzystywanych tu przeze mnie, do ktorych
opisu teraz przechodze, maja one nad eksperymentem Awaniesowa te
wyzszo$é, ze nalezg do zywej i szeroko, szczegdlnie wsrod dzieci a w pry-
mitywnych $rodowiskach tez wérod starszych dziewczat i chlopcow,
stosowanej praktyki jezykowej.

II

Zaréwno zargony, jak i mowa odwrocona nie nalezg do jezykow, kto-
rych trzeba by sie uczyé stowo po slowie. Trzeba tylko opanowa¢ podsta-
wowy zabieg techniczny, po czym kazdy jest w stanie, kierujac sie swoim
poczuciem jezykowym, stosowaé ten zabieg czy to w izolowanych slo-
wach, czy we frazach. Dlatego tez ,,jezyki” te bardzo tatwo jest sobie przy-
swoié i opanowaé. Jednak swobodne szybkie moéwienie zyskuje sig, jak
zawsze, poprzez praktyke. Ponizej zajmiemy sie przede wszystkim mowa
odwrécong, najciekawsza z punktu widzenia granic sylabowych. Pozo-
stale, zargony jedynie opiszemy i sporadycznie bedziemy sie do nich ucie-
kaé. Opis pozwoli czytelnikowi wyrobi¢ sobie jakies ogélne wyobraze-
nie o tym zjawisku.

ZARGONY

W zargonach tych stowo lub fraza dzieli sie na wiele odcinkoéw (sylab)
poprzez wtracanie jednej lub dwoch okreslonych spéliglosek lub okreslo-
nej sylaby (partykuly). Mozna je podzieli¢ na dwie grupy w zaleznoSci
od tego, czy owa spoigloske lub partykule wtrgca sie po czy przed sylaba.

W pierwszej grupie znajdujemy:

Zargon na P — uzyskujemy przez wirgcanie po sylabie spol-
gloski P i powtarzaniem samogloski tej sylaby. Np. kosa «wlosy» — ko-
posapa, kosenje «koszenie» — koposepenjepe, planina «goéra» — plapani-
pinapa itd.

5 Rezultaty w zakresie granicy sylaby, do ktorych doszedlem na podstawie
mowy odwrdconej (niezaleznie od Awaniesowa, zanim jego praca wpadla mi w rece)
zgadzaja sie w zasadzie z rezultatami R, Awaniesowa.
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W ten sam sposéb postepuje sie przy jednosylaboweach: ne «nie» —
nepe, i1 — ipi. Ciekawe, ze gdy jednozgloskowiec konczy sie¢ na spoigitoske
(czy tez na grupe spoélgloskows), spolgloski te zachowujg swoja pozycje
wyglosows, np. vol «wot» — vopol, volk «wilk» — vopolk itd.

Tak samo konsekwentnie postepuje sie z kazda zamknietg sylabg row-
niez polisylabowecow: kosaé «kosiarz» — koposapal, prozorec «okno» —
propozoporepec. Uniemozliwia to stwierdzenie, kiedy nieostatnia sylaba
jest zamknieta, gdyz mamy: kosten «kasztan» — kopostepen, topka «pil-
ka» — topopkapa itd.

Slowo wymawiane jest jako calos¢ i z samej wypowiedzi w zargonie
nie dowiemy sie, czy np. kosten podzielono jako kopo-stepen czy kopos-
tepen, topka jako topo-pkapa czy topop-kapa.

Specjalnego komentarza wymaga postepowanie ze zgloskotwoérczym R.
Jesli R jest samogloska, oczekiwalibySmy — zgodnie z ,.technikaq” zargo-
nu — powtérzenia tego dzwieku po wiraconym P, podobnie jak powtarza
sie kazda samogloske. Jednakze R sie¢ nie powtarza, zamiast tego pojawia
w funkeji elementu zgloskotwoérczego potsamogloska, a R traktowane jest
na prawach spélgloski, np. drvo «drzewo» — dbpbrvope (a nie drprvopo).
Jesli przyjmiemy, ze R jest nosicielem funkcji zgloskotworczej, okaze sie,
ze 0w element zgloskowtorczy (poélsamogloska) markuje punkt, w kto-
rym pojawilaby sie samogloska, gdyby sie w podobnej sylabie rozwinela,
i ktory de Saussure nazywa punktem samogloskowym — point vocalique
(op. cit. 87). Dowodzi to zarazem, ze w jez. macedonskim element samo-
gloskowy towarzyszacy w takiej pozycji R jest dosé wyrazny, zaré6wno
przy naglosowym R, jak i w innych wypadkach.

Zargon na C — postepowanie identyczne jak wyzej: kosa — koco-
saca, kosten — kocostecen.

Zetknalem sie rowniez z podobnym zargonem na F. — Marko Cepen-
kov, znany nasz zbieracz tworczosci ludowej zanotowal niewielki tekst
w podobnym zargonie z wtraceniem spéiglosek GR: kogrosagra, kogroste-
gren. O zargonie tym Cepenkov moéwi, iz nazywaja go ,Strkovski” «bo-
ciani». Istotnie stale powtarzanie sie grupy GR wywoluje efekt przypo-
minajgcy glos bociana. Nr imam rabota deneska «mam dzi$ robote,
jestem dzi§ zajety» — igrimagram ragrabogrotagra degrenegreskagra.

Dla zargonu na C slyszalem okreslenie ,lastovetki” «jaskélezy». I tak
dalej. W grupie tej jest jeszcze wiecej zargonow.

Wypowiedz we wszystkich tych zargonach uklada sie w dwuzgloskowe
choreje niezaleznie od akcentu oryginalnego stowa czy frazy. Przytocze
jako przyklad pierwsze dwa wiersze pieéni ludowej w zargonie na P:
Nevesto kale§ ubava / $to krtko odi§ na voda
«Panno mloda czarna i piekna / jak cicho idziesz po wode»
Nepevepestopo kapalepes upubapavapa
$topo kropotkopo opodipis napa vopodapa.
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W drugiej grupie tych zargonéw wiraca sig calg partykule jedno a na-
wet i dwuzgloskowa przed sylaba. Jest ich réwniez wiele, ale najczescie]
spotyka sie zargon na CI: kosa — cikocisa, kosten — cikocisten.

W stowach cztero- i wiecej- sylabowych ostatnich dwaéch sylab zazwy-
czaj sie nie rozbija: vodenica «mlyn wodny» — civocidenica, planinate —
ciplacininata «goéra».

Znalazlem dwa zargony z dwuzgloskowymi partykulami: na INDZI
i UNDRA: kosa — indZikoindzZisa, undrakoundrasa, kosten — indzikoin-
. dzisten, undrakoundrasten.

Wypowiedz uklada sie tu w trojzgloskowe anapesty, tj. z akcentem
na ostatniej sylabie, poszczeg6lne stopy oddzielone sg od siebie krétkimi
pauzami. Oto np. pierwszy wiersz cytowanej piesni: undrane-undrave-
undrasto undraka-undrale$ undrau-undraba-undrava.

MOWA ODWROCONA

Zargon ten rozni sie od poprzednich — nie ma tu juz wtracania party-
kul miedzy sylaby slowa; samo slowo dzieli sig na dwie czeSci, ktore
wzajemnie zamieniajg sie miejscami: pierwszy staje sie drugim, a drugi
pierwszym. Na uwage zasluguje miejsce podzialu na ogél zgodne z gra-
nicg miedzysylabowa. Np.: kosa-sako, kosac¢-sacko, kosten-stenko.

W tréjsylabowcach przestawia sie pierwsza sylabe na koniec stowa lub
(rzadziej) ostatnig na poczatek: kosenje-senjeko (lub: njekose), planina —
ninapla itd.

Podobnie postepuje sie zwykle z czterozgloskowcami: vodenica — de-
nicavo. W wiecejzgloskowych oddziela sie na ogél dwie pierwsze zgloski:
Makedonija — donijamake; ale mozna i: kedonijama.

Jednozgloskowce nie zmieniaja sie. NajczeSciej opieraja sie one o slo-
wo poprzednie lub nastepne.

Poprzez przestawienie sylab uzyskuje sie¢ taka odwroécong postac sto-
wa, ktora powtarzana daje ponownie forme podstawowsa, np.: sako—sako—
sako (kosa), ninapla~ninapla—ninapla (planina).

W ten sposob dzieci, i w ogdle wszyscy, ktorzy postuguja sie tym zar-
gonem, sprawdzajg, czy stowo zostalo poprawnie podzielone. Niewatpli-
wie mogliby réwniez wprowadziwszy inny podzial uzyska¢ w drodze
powtarzania forme podstawows. Np. zamiast ninapla (tj. planina) mogliby
przyjaé odwrocong forme: inaplan; dla mactke «kot» — aCkam
(@ nie: ¢kama) itp. Tak sie jednak nie postepuje, gdyz w ten
sposéb ogblny obraz slowa zostaje nienaturalnie spaczony i trudno go
uchwyecié i zrekonstruowaé, a wiec trudno w ten sposéb zbudowaé zargon
o szerszym zakresie zastosowan. Podzial nie zwigzany z ogélnym poczu-
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ciem jezykowym, z wyczuciem — powiedzmy — naturalnych odcinkéw
stowa (frazy) mozna przeprowadzaé¢ jedynie w spos6b scisle konwencjonal-
ny, w wyniku porozumienia wzajemnego zainteresowanych, pcdobnie jak
wszelki szyfr, i to dla ograniczonej liczby stéow. Tymczasem dzielenie w
naszym ,,odwréconym” zargonie cdpowiada poczuciu jezykowemu kaz-
dego mowigcego nalezgcego do danego $rodowiska jezykowego. Czlowiek
bardziej wyéwiczony dzieli oczywiscie i przestawia odcinki odpowiednic
szybciej. Na ogot obserwuje sie, ze czlowiek, ktory dobrze opanowal jeden
lub dwa takie zargony, szybko i bez trudu moze opanowa¢ dalsze, co jest
dowodem jego zaostrzonego wyczucia granicy sylab.

Zwazywszy ze w-zargonie ,odwréconym” lamie sie slowo i poszcze-
golne jego odcinki traktuje sie indywidualnie, powinny to byé odcinki.
dajgce si¢ w sposob naturalny i latwy wymowié. A to s wlasnie cechy,
ktore powinna posiada¢ sylaba, inaczej nie bylaby sylaba we wlasciwym
rozumieniu tego slowa. Dlatego tez jestem zdania, iz 6w zargon moze do-
starczy¢ wiele i cennych danych o granicy sylaby. Nie znam jak dotad
lepszego zrédla danych z zywej praktyki jezykowej.

Badalem ten zargon u okolo 40 méwigeych (réwniez ja sam wiadam
nim dos¢ dobrze jeszcze od lat dziecinnych, podobnie moi domownicy,
przy czym wszyscy zgadzamy si¢ co do przebiegu granic miedzysylabo-
wych). Niektérzy z nich wykazywali pewne wahania i odstepstwa w ta-
kim czy innym kierunku, zasadniczo jednak w uzyskanym materiale wi-
doczna jest jedna glowna linia.

Po pierwsze, Ze grupa spolgloskowa wewnatrz slowa nalezy na
0g6l do nastepnej sylaby, tj. idzie razem z nastepujaca po niej samogloska.
Tak ze trudno, biorgc ogélnie, méwié¢ o sylabie zamknietej innej niz wy-
glosowa: ko-sa, Ko-sta, se-stra itd., jakby nie mialo znaczenie, czy nastep-
na sylaba zaczyna sie od prostej spolgloski, czy — ze tak powiem — od
kompleksu spoigloskowego. Przytocze kilka przykladow, tak jak naj-
czeSciej dzielili je moi informatorzy:

a) grupa zaczyna sie od szczelinowej: po/sti «posé» — stipo, ko/ska
«koseé» — skako, ne/$to «co§» — §tone, stra/§no «okropnie» — $nostra, ve/
zden »zawsze» zdenve itd., brak tu jakichkolwiek odstepstw;

b) grupa zaczyna sie od zwartej lub afrykaty: su/dbina «los» — dbinasu,
Ma/gda — gdama, ma/gla «mgla» — glama, za/tka «zatyczkas — tkaza,
vra/pée «wrébel» — plevra, me/fta «marzenie» — étame, to/plo «ciepto» —
ploto, me/tla »miotla« — tlame. Odchylenia od ogélnej linii wykazywato tu
dwoch — trzech informatoréw. Oddzielali oni mianowicie jedng od dru-
giej spolgloski zwarte: sub/bina — binasud.

Mozliwe jest tu krzyzowanie sie prawidet szkolnych z przyzwyczaje-
niem jezykowym, czy nawet $wiadome staranie zastosowania tych pra-
widel réwniez w zargonie.

Po drugie inaczej rzecz sie uklada, jesli pierwszym elementem
wewnatrz wyrazowe]j grupy spolgloskowej jest sonant, niezaleznie od
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charakteru drugiej spoigloski. Sonant wigze sie wowczas z poprzedzajaca
samoglosks. Przyklady:

a) grupy spolgloskowe zlozone z sonantu i bpelgloskl niesonantycznej:
kol/bas «kielbasa» — baskol, mol/¢eSe «milczal» — ceSemol, bom/bata
«bomba» — batabom, mom/éeto «mlodzieniec» — Eetomom, kan/dilo «ka-
dzielnica» — dilokan, Tur/cija — cijatur, gaj/tan «lampas» — tangaj itd.

b) grupy sonantyczne: kaj/mak «$mietana» — makkaj, bol/nica «szpi-
tal» — nicabol, gol/man «bramkarz» — mangol, kar/min — minkar, daj/re
«tamburyna» — redaj.

Jak wykazujg ostatnie przyklady — réwniez sonanty sg oddzielane
jeden od drugiego. Wyjatek stanowia jedynie dwa sonanty:

M — jako pierwszy czlon grupy sonantycznej razem z nastepnym so-
nantem nalezy do nastepnej sylaby: sto/mna «gliniane naczynie na wode»
— mmnasto, u/mren «umarly» — mrenu, ze/mja — mjaze;

J — rowniez poprzedzajacy go sonant ., przecigga’ do nastepnej sy-
laby (ten drugi sonant to L, R lub M):
po/ljak — ljakpo (w jez. macedonskim wymawia sie I. + J, a nie lgcznie
jako miekkie LJ jak w serbochorwackim; jednak zwigzek L i J jest
znacznie $ciSlejszy, niz zazwyczaj miedzy dwoma sgsiadujacymi sonan-
tami), Bu/rjana — rjanabu, ze/mja — mjaze. .

Fatwo zrozumiemy te dwa odchylenia, jesli sobie uprzytomnimy, ze
sposrod wszystkich sonantow M ma — mozna powiedzie¢ — W najwyz-
szym stopniu charakter spélgloskowy, a J samogloskowy. Potwierdza to
rowniez nasz zargon (V nie zachowuje sie jak sonant). Znany jest fakt,
ze w jezyku macedonskim nie ma stow, ktére mialtyby grupe sonantyczng
w naglosie, wyjawszy grupy, ktorych pierwszy element stanowi M
{mlad, mraz, mnogu), jak tez w ogoéle nie ma stow zaczynajgcych sie od
grupy spélgloskowej, ktorej pierwszym elementem bylby sonant.

Co wykazuje analiza naszego zargonu?

Jesli przyjmiemy zasade rosnacej dzwiecznosci (vosxodjascej zvuc-
nosti) jako podstawows zasade budowy sylaby w jez. macedonskim, po-
dobnie jak to robi Awaniesow dla rosyjskiego (op. cit.), zobaczymy, ze na-
sza analiza w jeszcze wyzszym stopniu wykaze aktualnos¢ tej zasady dla
jez. macedonskiego, gdyz jest ona tutaj realizowana nie tylko w naglosie
sylab wewnetrznych, lecz rowniez w sylabach poczatkowvch (por. stowa
rosyjskie, jak araTte i Mrma z naszymi Jiara, maraa, gdzie wtorny wokalizm
rozbija naglosowg grupe spolglosek). Sonanty jako diwieki o wyzszym
stopniu dzwiecznosci niz pozostale spolgloski, wyodrebnione na podstawie
tej wlasnie cechy w specjalng kategorie, oddzielajg sie od nastepujgcych
po nich spoiglosek i zostaja w poprzedniej sylabie, zwigzane z jej samo-
gloskg. Mozna w ogéle przyja¢, iz z reguly wiazg sie one dos¢ Scisle z po-
przedzajgcg samogtosky. Cos podobnego zaobserwowal w ..jezyku bulgar-
skim” O. Brok w stowach, jak: ¢ul,sin,vol 8.

i 0. Brokn: Ocerks fiziologii slavjanskoj rééi. Sanktpeterburg 1910, s. 190.
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‘Wynika stad, ze ilosé zamknietych sylab nieostatnich jest w
jez. macedonskim bardzo ograniczona. Przy czym wchodza tu w gre nie
tylko wszystkie te grupy spolgloskowe, ktore pojawiajg sie w jez. mace-
donskim' w naglosie slowa, lecz i te, ktére w tej pozycji nie wystepuja:
Niewielkie warianty pojawiajace sie¢ w wymowie takiej grupy, jesli stoi
ona w naglosie, nie zmieniajg sytuacji, jesli chodzi o granice sylaby.

Ogolnie biorge wiee, widoczna jest tendencja jez. macedonskiego do
sylab otwartych, obserwowana zresztag w ogole u jezykéw stowianskich
(O. Brok. op.cit.) Wydaje sie, ze nasz jezyk przejawia ja w stopniu wyz-
szym niz pozostale jezyki stowianskie. '

. Blagoja Korubin
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CGOLNE ZALOZENIA METODOLOGICZNE BADANIA
ZAPOZYCZEN LEKSYKALNYCH

I. ZNACZENIE BADANIA WYRAZOW ZAPOZYCZONYCH

Zapozyczenia stanowia jedno z gtéwnych zrédel wzbogacania i uzupel-
niania zasobu leksykalnego jezykéw. Dlatego nie moze byé mowy o leksy-
kografii i leksykologii jakiegos jezyka bez uwzglednienia elementow ob-
cych w jego stownictwie. Wydzielenie za§ wyrazéow obeych jako do pew-
nego stopnia odrebnego tematu badan naukowych tlumaczy sie swoisty-
mi cechami tej warsiwy leksykalnej, wymagajgcej traktowania odmien-
nego niz wyrazy swojskie.

Oczywiscie caly kompleks zagadnien zwigzanych z zapozyczaniem wy-
razow, ich asymilacjg oraz kontaktami miedzyjezykowymi ma pierwszo-
rzedne znaczenie dla jezykoznawstwa ogdlnego jako syntezy wszelkich
badan jezykoznawczych — tym bardziej, ze ,,stosunki zapozyczania”, tj.
wzajemnego przejmowania elementéw jezykowych, maja decydujace
znaczenie w rozwoju poszczegélnych jezykow i jezyka w ogdle. (Tak np.
znana praca Baudouina de Courtenay z 1901 r. nosi tytul: ,,O smieszan-
nom charaktierie wsiech jazykow"j. Bo przeciez rozwd6j jezykowy jed-
nostki w zakresie jezyka ojczystego tez w duzej mierze polega na przej-
mowaniu — a wiec jak gdyby na, zapozyczaniu od innych jednostek ele-
mentow wzbogacajacych jej jezyk. Bez komunikowania sie ludzi i bez
ich kontaktu nie ma jezyka, z drugiej za$ strony nie ma kontaktu jezy-
kowego (w kazdym znaczeniu tego slowa) bez wzajemnego przejmowania
elementow jezykowych, cho¢ zakres i kierunek tych proceséw w kon-
kretnych wypadkach bywajg rézne.

Badanie wyrazow zapozyczonych miewa duze znaczenie, m. in. dla
badania historii kultury i etnografii, a zwlaszcza dia badania zwigzkow
i kontaktéw kulturowych roznych narodow i ludéw. Kazdy wyraz zapo-
zyczony jest tutaj konkretnym i niezawodnym sSwiadectwem kontaktu
narodow, choé¢ nieraz wyjasnienie blizszych szczegolow i okolicznosci za-
pozyczenia wymaga badan.

Wyrazy zapozyczone stanowig dokument, ktéry moze dostarczyé in-
formacji, m. in. o tym:

a) z jakimi narodami stykal sie dany nardéd lub grupa spoleczna,

b) na jakiej plaszczyznie narody te sie stykaly (mp. handel, wojna,
sgsiedztwo, stosunki kulturalne), .

¢) w jakim okresie kontakty te mialy miejsce,

d) jaki byl zasieg tych kontaktow,




418 W. CIENKOWSKI

e) czy w kontaktach tych jakie§ inne narody spelnialy role posred-
nikow.

Pewne znaczenie praktyczne maja badania zapozyczen dla popraw-
nosci jezykowej. Dotyczy to zwlaszcza wyrazéw nowych, ktéore przynosi
z soba nieustanny i szybki rozwoj nauki i techniki. Nic wiec dziwnego,
ze wszelkiego rodzaju informatory i poradniki jezykowe z reguly zawie-
rajg uwagi dotyczace etymologii, znaczenia i uzycia wyrazéw obeych. Te-
mu tez- celowi stluzy¢é maja rozpowszechnione w wielu réznych krajach
stowniki wyrazéw obcych, cieszace sie stale duzym powodzeniem.

Inng dziedzing praktyezng, w ktorej wykorzystywane byé moga wyni-
ki badan zapozyczorych, jest tworzenie terminologii naukowe] i technicz-
nej. Terminologia ta w duzej mierze sklada sig z wyrazow obcych (grecko-
lacifiskich lub pochodzacych z jezykow zachodnioeuropejskich), a jesli
czesc termindow tworzona jest z rodzimego materialu jezykowego, to pod-
stawe dla niej stanowia czesto wyrazy obce. Im za$ lepiej rozumie sie
termin obcy, tym wlasciwiej mozna utworzy¢ odpowiedni termin polski.
O tej tak wazne] w naszej epoce dziedzinie tworczosci jezykéw, tj. o two-
rzeniu terminologii naukowej i technicznej pisze m. in. Reformatski
w swej ksigzce pt. ,,Wwiedienije w jazykoznanije” (w obu wydaniach).

Wyrazy zapozyczone i zwigzane z nimi zagadnienia tym bardziej wy-
magajg uwagi, ze bledy i niescistosci dotyczace zapozyczen pokutuja nie
tylko w pracach popularno-naukowych, ale nawet w powazniejszych
opracowaniach, w podrecznikach i slownikach etymologicznych. Przykta-
dy ich zostang oméwione w dalszym ciagu niniejszych rozwazan.

II. ETYMOLOGIA W OGOLE I ETYMOLOGIA WYRAZOW ZAPOZYCZONYCH

Poniewaz etymologia jest dziedzing jezykoznawstwa zajmujgca sie
badaniem pochodzenia i historii wyrazéw, w badaniach etymologicznych
chodzi o przesledzenie rozwoju wyrazu — fonetyczne, morfologiczne, se-
mantyczne, a nawet skladniowe — wstecz az do najdawniejszego dostep-
nego jego stanu. Takie okreslenie charakteru i zadan badan etymologicz-
nych zgodne jest z pogladami jezykoznawcow zajmujgcych sie tymi pro-
blemami. Por. Marouzeau Léxique 348—349, Pisani Etimologia 7—42,
Ros Etymology passim i Webster’'s NWD Am L 500.

Badania etymologiczne zapozyczen, cho¢ odpowiadaja z grubsza temu
okresieniu, wykazujg jednak pewne odrebnosci.

Badanie etymologii zapozyczen rozni sie od badania wyrazéw rodzi-
mych przede wszystkim zakresem. O ile bowiem wyraz rodzimy w zasa-
dzie nalezy przesledzié mozliwie daleko w przyszloéci celem wyjasnienia
go pod kazdym wzgledem — fonetycznym, semantycznym, morfologicz-
nym, a nawet skladniowym — o tyle przy wyrazach obcych zadanie ety-
mologa konczy sie wlasciwie na ustaleniu zrédia zapozyczenia — W sen-
sie ogolniejszym (jezyk) oraz blizszym (dialekt, okres zapozyczenia itp.) —
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a takze wyjasnieniu dalszych i blizszych okolicznosci towarzyszacych za-
pozyczeniu oraz na ewentualnym przedstawieniu historii zapozyczenia
w jezyku przejmujgcym.

Poniewaz termin poZycza¢ ma podwojne znaczenie: 1. «braé jako po-
zyczke», 2. «dawaé¢ jako pozyczke», zas wyraz zapozyczaé¢ réwniez jest
nie najszczeSliwszy i niezupelnie jednoznaczny, zdecydowano sie dla
unikniecia mozliwych nieporozumien w niniejszym artykule odgraniczyé
wyraznie obydwa te pojecia wprowadzajac wszedzie tam, gdzie wydalo
sie to celowe, terminy 1. jezyk bioracy lub przejmujqcy oraz 2. jezyk
przekazujqcy lub dajgcy, ktorych znaczenie i rola w opisie procesu zapo-
zyczenia wyrazow nie wymaga wyjasnien.

- Oczywiscie zdarza sie koniecznos¢ szczegolowego zbadania wyrazu
zapozyczonego w jezyku, z ktorego zostal on przejety, np. dla lepszego
wyjasnienia okolicznosci lub chronologii zapozyczenia, czy tez jego war-
tosci semantycznej oraz ewentualnych zmian znaczenia. Nie jest to jed-
nak regula, a zbyt szczegolowe dygresje w tym kierunku nalezg juz witas-
ciwie do sfery etymologii jezyka ,dajgcego’. Zreszta niektorzy jezyko-
znawcy sg zwolennikami opracowywania takiej w glgb siegajgcej etymo-
logii réwniez dla wyrazow zapozyczonych, przynajmniej dla niektérych.
Takie np. stanowisko zajmuje R. A. Aczarian, ktéory — wsrod postulatow,
jakie stawia stownikom etymologicznym — wysuwa zadanie swoistej
»Szczegblowej etymologii rowniez wyrazow zapozyczonych' L.

Schematycznie istote réznicy miedzy badaniem etymologii wyrazu ro-
dzinnego a badaniem etymologii zapoiyczenia pokazuje poréwnanie
historii jakiegos wyrazu w jezyku przekazujgcym i w jezyku przejmu-
jacym. Wezmy np. polski wyraz szofer i francuskie chauffeur. Romaniste
ten ostatni wyraz interesuje na calej przestrzeni jego historii, a wiec od

1 Aczarian uwaza, ze w slowniku jezyka rosyjskiego nie wystarczy przy wy-
razie enuckon «biskup» podaé, Zze jest to zapozyczenie greckiego wyrazu &miciors;
konieczne jest wedilug niego objadnienie skladnikéw Ezi «na, nad» 4 cximos «wi-
dzie¢, pairzet¢» (Nb. informacja ta jest nieScista, gdyz «widzieé, patrzeé» to po sta-
rogrecku cxometv); i ze dlatego pierwotne znaczenie tego wyrazu to «nadzorca, do-
zorca». Aczarian: ,,O sostawlenii etimologiczeskogo stowaria”, 95—96. Postulaty Acza-
rina pod tym wzgledem wydajg sie przesadzone, w kazdym razie dla stownikow
naukowych, gdyz kazdy jezykoznawca — rusycysta powinien albo rozumie¢ budowe
wyrazu greckiego émicxomos, albo umieé te budowe przy pomocy odpowiednich opra-
cowan i slownikéw odcyfrowaé. Stuszny natomiast wydaje sie ten postulat tylko
dla popularnych slownikéw etymologicznych, gdyz od czytelnikéw ich nie wyma-
ga sie wiadomosci tego fypu, a wspomniana informacja poszerza we wlasciwy spo-
s6b zas6b ich wiedzy o danym wyrazie. W jezyku polskim popularnego stownika
etymologicznego nie mamy: ani praca Slawskiego, ani przestarzaly stownik
Briicknera luki tej nie zapelniaja. Niemcy maja dobry stownik Ernsta Wasserzie-
hera ,,Woher?”, majg juz kilkanascie wydan oraz starszy slownik Bergmanna-
oDeutsches Worterbuch”. W Zwiagzku Radzieckim wydano niedawno slownik tego
typu pomyélany jako pomoc dla nauczycieli: ,Kratkij Etimologiczeskij Stowar Rus-
skogo Jazyka". Autorzy: N. M. Szanskij, W. W. Iwanow i T. W. Szanskaja. Redaktor
S. G. Barchudarow., Moskwa 1961, Stron 403,
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roku 1680, kiedy to zostal on po raz pierwszy zarejestrowany (por. Bloch-
Wartburg DELFT), wezesniej zas§ wyraz, ktérego jest derywatem, oraz
jego pochodzenie. Tymczasem etymologa-poloniste zainteresuje zwlaszcza
i przede wszystkim proces zapozyczenia wyrazu szofer do jezyka pol-
skiego, a najwyzej na krotko przedtem.

A oto zakres badan etymologicznych wyrazow swojskich i zapozyczo-
nych przedstawiony schematycznie na przykladzie wspomnianych: pol-
skiego szofer i francuskiego chauffeur.

Historia moment
jezyka chauffeur zapozyczenia Sy S RS B
francu- 1680 1700 1800 1900
skiego
A pro-
i ces
| za-
| po-
Zy-
cza-
nia
) : : Rozwo] w-jez.,
Historia ! przejmujgcym
jez}rka — e G e T T S e ok
polskiego et B

Przez jaki$ czas na okreslenie ,szofera” postugiwano sie wyrazem
palacz, stanowigcym w tym znaczeniu replike wyrazu francuskiego —
chauffeur: palacz; chauffer: palié. Stlownik Warszawski tak definiuje wy-
raz szofer: «palacz, kierujacy samochodem i regulujacy paliwo (ilosé
nafty, benzyny) w motorze» KK VI. 645.

Z powyzszego poréwnania wynika, ze informacje o zapozyczeniu obej-
muja w zasadzie krétszy okres niz historia okreslonego wyrazu w jezyku
rodzimym., Nastepny element charakterystyczny opisu wyrazu zapozy-
czonego stanowi przebieg i warunki samego procesu zapozyczenia i wresz-
cie dalsze losy (rozwoj) wyrazu w jezyku przejmujgcym.

IIT. PODSTAWOWE ZASADY METODOLOGICZNE EADANIA ZAPOZYCZEN

Skutecznosé¢ i warto$¢ badan nad etymologia wyrazow zapozyczonych
zalezy od szeregu warunkow.

Material powinien odznaczaé¢ sie odpowiednia jakoscia. by¢ jednolity
1 wiarygodny; oczywiscie najlepiej, jesli badacz korzysta z materialéw
zebranych przez siebie samego. Wazna jest réwniez cdpowiednia ilogé
materiatu. Im jest on obfitszy, tym wieksza wage maja wnioski.

Jednakze ilosé i jako$¢ materiatu zapewnia powodzenie badaniom tyl-
ko wtedy, jesli zastosowuje sie wlasciwa metode pracy. Chodzi tu zresztg
nie tylko o same wyniki badan, ale takze o osiggniecie celu w stosunkowo
krotkim czasie przez wyeliminowanie czynnoéci zbednych i przez
przyspieszenie i usprawnienie zabiegow koniecznych. Dlatego rowniez
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etymologia zapozyczen wymaga okreslonego sposobu postepowania, jako
warunku skutecznej realizacji zamierzen badawczych.

Giéwne wytyczne tego postepowania mozna by sformulowaé w postaci
sze$ciu podstawowych zasad. Pieé z nich dotyczy zaréwno etymologii
w ogoble, jak i etymologii wyrazow swojskich, jedna za¢ tylko etymologii
zapozyczen. Otc te zasady:

1. ZASADA PRAWDOPODOBIENSTWA ZMIAN I TOZSAMOSCI FONETYCZNYCH

Wszelkie zmiany, obocznosci, ewolucje fonetyczne zapozyczen powin-
ny tlumaczyé sie w sposéb prawdopodobny. Ttumaczenie to moze miec¢
zresztg rézny charakter. ' :

Wystepowanie gloski t w warminsko-mazurskiej formie klejty «su-
kienki» jest wynikiem tego, ze Polacy (Warmiacy i Mazurzy przejmujacy
do swojej mowy wyraz klejt, nie znajac jezyka niemieckiego nie zdawali
sobie sprawy z ,wartoSci etymologicznych” tej spolgloski jako czesci
rdzenia. Z dwoch obocznych form tego rdzenia (klejd-: klejt-) w jezyku
niemieckim — wybrano zakonczona na spolgloske bezdzwieczna ®.
Przyklad ten jest prosty i wszystko tutaj tlumaczy sie calkiem jasno
i wyraznie. Bywaja jednakze wypadki bardziej skomplikowane i wowczas
czedciej zdarza sie naruszenie dyscypliny metodologicznej. W zakresie
fonetyki dzieje sie to zwlaszcza tam, gdzie zgadzajg si¢ wszystkie mo-
menty hipotezy, a tylko nieco , przeszkadzajg” rozbieznosci lub obocznosci
fonetyczne. Woéwezas nagina sie fakty fonetyczne do apriorycznego zato-
zenia. Przykladem tego maruszenia ,,zasady prawdopodobienstwa zmian
i tozsamosci fonetycznych” jest wyprowadzanie formy czeskiej dosek
«snopek slomy do pokrywania dachu» z niemieckiego Dachschaube przez
Machka w jego stowniku etymologicznym, pcdczas gdy wyraz ten jest
derywatem czeskiego doch. Autor tej etymologii zasugerowatl sig zbiez-
nosciag znaczen i przyblizonym zreszta — prawdopodobienstwem postaci
fonetyeznej. Innego rodzaju fonetyczng niescislo$¢ w wyjasnieniu etymo-
logii wspomnianego wyrazu czeskiego doch obserwujemy w stowiku ety- -
mologicznym Holuba i Kopeénego. Jako niemiecka podstawe tego zapo-
zyczenia autorzy ci podaja wyraz Dach, podczas gdy jego formg wyjscio-
wa bylo gwarowe bawarskie [dox].

Czernych w pracy poSwieccne] rosyjskiej leksykologii histcrycznej
pisze: ,,Wyraz peitrap «jezdziec, konny, kawalarzysta, kawalerzysta-cu-
dzoziemiec» w wieku XV!III pochodzi prawdopodobnie bezposrednio od
niemieckiego Ritter «jezdziec». ,,Oczerki leksikologii”, 123. (Nb. Wyraz
Ritter nie oznacza w jezyku niemieckim «jezdZca», ale «rycerza», nato-
miast jezdziec nosi nazwe Reiter; por. reiten «jezdzi¢ konno albo wierz-
chem, albo na koniu»).

2 Postaé fonetyczna [klejt- # klejd-] jest wiasciwa b. gwarom niemieckim Po-
morza Mazowieckiego w jezyku ogdlnoniemieckim.
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Czernych pozostawia nie wyjasniong sprawe przej$cia samogloski i w
niemieckim wyrazie Ritter w dyftong ej (i > ej) w rosyjskim wyrazie
peiitap i1 mniej wazna, choé¢ tez niezupelie obojetng sprawe przemiany
niemieckiej koncéwki -er w rosyjskie -ar. W' rzeczywistosci wyraz rosyjski
peiitap pochodzi wprawdzie od niemieckiego Reiter «jezdziec ete.», ale zo-
stal przejety za posrednictwem jezyka polskiego, w ktorym wyraz rajtar
wystepuje juz w wieku XVI, w znaczeniu «dragon», ale i «opryszek»; por.
takze wyraz rajtarkae «kurtka». Tymeczasem w. jezyku rosyjskim wyraz
peittap zostal zadokumentowany dopiero z poczatku wieku XVII (od roku
1615). Za posrednictwem jezyka polskiego przeniknal do jezyka rosyj-
skiego rowniez wyraz peiTyzel «rajtuzy», z kolei pochodzacy od niemiec-
kiego Reithose. Polski wyraz rajtar przenikngl réwniez do jezyka ukrain-
skiego w postaci peiitap (akcent na ostatniej sylabie, nie jak w wyrazie
rosyjskim na pierwszej).

W interpretacji wyrazu rosyjskiego peitrap jako przyjetego za posred-
nictwem jezyka polskiego wymaga jeszeze tylko wyjasnienia przejscie -aj
w -ej (pol. rajtar = ros. peiirap). Sg wprawdzie w jezyku rosyjskim wy-
razy zawierajace pochodzacy z niemieckiego rdzen reit- wymawiany po
rosyjsku [1’ejt-], na przyklad wspomniane wyzej peiiryzet oraz peiirdpak
— z niemieckiego Reitfrack ~— ale moga to byé zapozyczenia pozniejsze,
ktorych posta¢ fonetyczna nie mogla juz oddzialaé na ksztalt fonetyczny
wyrazu pe¥irap. Za polskim posrednictwem w przejeciu omawianego Wy-
razu przez jezyk rosyjski przemawia réwniez zgodny z akcentem odpo-
wiednika polskiego akcent na sylabie przedostatniej, pedezas gdy np. we
wspomnianym wyzej odpowiedniku ukrainskim akcent spoczywa na syla-
bie ostatniej: peiirap. Podobnie na posrednictwo polskie wskazu je zresztg
akcent rosyjskiego wyrazu pékpyr «rekrut». W zwiazku z etymologia
rosyjskiego wyrazu peiitap, por. takze Briickner SEJP 453 i Vasmer Russ

EtWhb II 507.

Podobna niescistosé zawarta jest w artykule hastowym gbur w stowni-
ku Stawskiego. Dla poréwnania podaje on formy: staroczeska bir obelzy-
wa nazwa «chlopa», gérnoluzyckie bur «chlops, serbskochorwackie gwa-
rowe pdor «chlop» i wskazuje, ze wyrazy te pochodzg z niemieckiego
Bauer. Podanie tej formy jako punktu wyjscia wymienionych wyrazow
nie jest jednak Scisle. Moina by bowiem sgdzi¢, ze dopiero w podanych
trzech jezykach stowianskich nastgpily okreslone zmiany wyrazu Bauer,
mianowicie:

1) Bauer = stcz. bur

aw = u (u):

2) Bauer > gluz. bur

3) Bauer > srbch. dial. pdor: b- > p- oraz aue > do.

Tymczasem punktem wyjscia wszystkich tych trzech form byly daw-
niejsze lub gwarowe niemieckie postacie wyrazu Bauer. Tak np. serbsko-
chorwackie pdor — oboczna forma stowenska pdur — wywodzi sie z ba-
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warsko-austriackiego Pauer, w gwarach za$ poludniowoniemieckich sze-
roko rozpowszechnione sg formy paur:baur. W Tyrolu wystepuje na-
wet postaé paor. Por. Berncker S1EtWb I 101 oraz Striedter-Temps
Deutsche Lehnworter im Serbokroatischen 169.

Tego rodzaju informacja moze wige wprowadzi¢ w blad, ktérego by
uniknieto ujmujac ja np. w forme ,,por. niem. Bauer”.

Z omowionych wyzej przykladéw wyjasnien etymologicznych (cz. do-
Sel < miem. Dachschaube, cz. doch << niem. Dach., ros. peitrap << niem.
Ritter, stez bir # gtuz. bur ¥ srbch, gwar. pdor << niem. Bauer) wynika,
7e przedstawiona wyzej zasade nie zawsze si¢ respektuje, co prowadzi do
niescistosei i nieporozumien, ktére z kolei utrudniaja czytelnikowi odtwo-
rzenie sobie w my$li warunkéw, okelicznosci i chroneligii zapozyczen.

2. ZASADA ZWIAZKU WYRAZU Z DESYGNATEM I REALIAMI

,Kazdy wyraz ze stanowiska czysto opisowego interesuje nas jako
znak pewnego desygnatu, a wiec w swej funkeji aktualnej skierowany
ku rzeczywistoéci zewnetrznej” (Doroszewski: , Kryteria stowotworeze”
III 1). Z twierdzenia tego wynika, m.in jeden z podstawowych postulatow
metodologicznych etymologii, mianowcie zasada uwzgledniania zwigzku
nazwy (wyrazu) z desygnatem. Postulat ten wazny jest zwlaszcza, gdy
chodzi n konkretne przedmioty kultury materialnej i gdzie np. trzeba
uwzlednia¢ odmiany budowy i funkeji desygnatow lub ich czesci. Doty-
czy to np. zapozyczonych z niemieckiego czesci kotowrotka, cepow i piu-
ga, ktore to narzedzia rdznig sie¢ konstrukcjg w réznych rejonach Pomo-
rza Mazowieckiego. Podobnie jest tamze w zakresie budownictwa wiej-
skiego.

Znajomosé desygnatéow to réwniez orientacja w ich historii, m.in. w
dziejach realiéw, ktorych dotycza wyrazy. Dobra znajomos¢ realiow —
przywigzywanie do nich nalezytej uwagi umozliwilo N. K. Dmitriewowi
w jego pracy o elementach tureckich w stownictwie rosyjskim — ,,0 tiurk-
skich elementach russkogo stowaria” — stwierdzi¢ i uzasadni¢, np. z kto-
rego z jezykéw tureckich poszczegélne wyrazy zostaly przejete oraz usta-
li¢ przyblizong date ich zapozyczenia.

3, ZASADA KONSEKWENCJI I ZGODNOSCI CHRONOLOGICZNEJ

Zasada ta nie dotyczy tylko badan jednej konkretnej dziedziny wy-
razOw zapozyczonych, ale powinna by¢ stosowana w catosci badan ety-
mologicznych. Ogolnie mozna jg wyrazi¢ nastepujaco:

Formy, funkcje i znaczenia wyrazéw w danym okresie historii roz-
woju jezyka mozna wyprowadzaé tylko z form, funkeji i znaczen wczes-
niejszych i na ich podstawie.

Interpretacja wyrazu nie powinna by¢ oparta na wyprowadzaniu
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stanu (postaci fonetycznej, cech fleksyjnych, znaczenia itd.) dawniej-
szego z now/szego (wczesniejszego), lecz odwrotnie.

Fakty pézniejszej historii jezyka moga byé¢ jedynie wykorzystane do
przeprowadzania ostroznej analogii. Dotyczy to wszystkich aspektéw
wyrazu. Oczywiscie w praktyce zdarzy¢ sie moze brak dokladnych in-
formacji dotyczacych chronologizacji badanych faktéw, tak np. bywa
z jezykami wymarlymi. Woéwczas jednak wycigga sie wnioski z takich
materialow ze szczegélng ostroznoscia.

Podobnie nie mozna przypisywaé¢ wyrazowi — np. nazwie — naleza-
cemu do okreslonej epoki jezyka zwigzku z desygnatem, ktéry wowezas
jeszeze nie istnial.

4. ZASADA PRAWDOPODOBIENSTWA [ CIAGLOSCI ROZWOJU' SEMANTYCZNEGO
WYRAZU

W objasnieniach rozwoju znaczen wyrazéw nie powinno byé¢ skokow
ani luk, nie dajacych sie logicznie wytlumaczye¢.

Chodzi tu konkretnie o to, ze tylko wtedy mozna uznaé tozsamosé ety-
mologiczng wyrazow, jesli wskazujg na to -~ lub przynajmniej temu nie
przeczg rdwniez fakty semantyczne. Otoéz np. w jezyku polskim wyraz
luft ma trzy intrygujgce znaczenia:

1) przestarzale «przewod w piecu, kuchni, kominie, odprowadzajgcy
dymp»;

2) przestarzate, dzi$ pospolite «powietrze»;

3) dawniejsze «otwoér w $cianie, zwykle dla przewiewus».

- Poza tym wystepuje zleksykalizowane deminutivum lufcik «mala
szybka w coknie w oddzielnej ramce, dajaca sie oddzielnie otwieraé¢;
wietrznik...», Doroszewski SJP t. IV 220 i 221 oraz oberluft «gérna otwie-
rana czesc nknax. Oprocz tego w gwarach polskich w znaczeniu 1. zanoto-
wano wyraz luchto, sam zas wyraz luft wystepuje w polaczeniu frazeolo-
gicznym do luftu «da niczego, do kitu, do chrzanu».

Otéz chodzilo o stwierdzenie, w jakim zwigzku etymologicznym 1 se-
mantycznym pozostajg te wyrazy i ich znaczenia, jak ukladajg sie one ge-
netycznie i jak przebiegal ich rozwoéj znaczenicwy. W wyniku szczegoto-
wych badan — studium wyrazowe na ten temat znajduje sie w przygo-
towaniu — ckazalo sig, ze wyrazy te faczy wspolne pochodzenie i ze muta-
tis mutandis analogiczna pod wzgledem semantycznym sytuacja istnieje —
lub istniala — réwniez wlasciwie w jezyku niemieckim, angielskim
i islandzkim. Na tym tle réwniez wspomniane wyrazy polskie ukladajg
sie w przekonywajacy ciag rozwojowy: maja one wspolna etymologie,
a istniejgce roznice semantyczne dajg sie w zupelnosci wyjasnié.

Podkreslanie waznosci respektowania fektéw semantyeznych w ety-
mologii ma tym bardziej sens, ze, jak pisze A. S. C. Ross, zbyt malo wagi
przywigzywano dotychczas do znaczen cbjasnianych wyrazéw i ze zaj-
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mowano sie nimi przewaznie w wypadkach znacznych réznic -pod tym
wzgledem °. :

Z drugiej jednak strony, druga krancowos¢ — prymat aspektow poza-
semantycznych w analizie wyrazéw oraz peine lub czeSciowe ignorowa-
nie np. faktéw fonetycznych rowniez prowadzi¢ moze do blednych
wnioskéw; tak wlasnie jest w wypadku wspomnianej wyzej etymologii
Machka cz. doSek niem. Dachschaube.

5. ZASADA PRAWDOPODROBIENSTWA KONTAKTOW JEZYKOWYCH

Zasada ta dotyczy nie tylko kontaktéow jezykowych w sensie scisle
geograficznym, ale implikuje badanie prawdopodobienstwa innych kon-
taktow miedzyjezykowych m. in. z uwzglednieniem aspektu srodowisko-
wego oraz drogi i sposobu zapozyczenia. Czasem mylaca jest zarowno
zgodnoéé semantyczna, jak zgodnos$¢ lub prawie identycznosé fonetyczna
badanych wyrazow sugerujgca ich zwiazek. Tymczasem po zbadaniu
blizszych okolicznosci towarzyszacych procesowl zapozyczenia danego
wyrazu, a wiec i mozliwych drog i sposobéw, w jakie wyraz ow mogt
by¢ zapozyczony oraz np. lokalizacji geograficznej dwoéch jezykow lub
gwar (przejmujacej wyraz i przekazujacej go) — co wazne jest zwlaszcza
przy zapozyczeniach ustnych —- okazaé sie moze, ze wnioski pierwot-
ne — rzekomo oczywiste — sg bledne. Tak np. jest z wyrazem gwaro-
wym kadyk umieszczonym jako hasio w Stowniku Warszawskim, gdzie
. czytamy irformacje, ze jest to wyraz gwarowy zapozyczony z jezyka
czeskiego i ze pochodzi od czeskiego kadik. Blizsza jednak analiza ety-
mologii tego wyrazu — — mimo rzekome] oczvwistosei takiego twier-
dzenia — wykazala zgola co inuego, mimo iz przypadkiem czeskie kadik
i gwarowe polskie kadyk zgodne sa zarowno semantveznie, jak i po-
krewne etymologicznie oraz zklizone pod wzgledem postaci fonetycznej.
Jednakze czeski hadik jest formacja odczasownikowa — od kaditi «ke-
dzi¢» powstala na gruncie czeskim, a polskie gwarowe, a $cislej warmin-
sko-mazurskie i kaszubskie — bo tylko tam wystepuje! — kadyk 7 k’adyk
itd. pochodzi z jezyka pruskiego (lub litewskiego) przejete bezposrednio
lub za posrednictwem jezvka niemieckiego. Por. niemieckie gwarowe
Kaddig, Kattig, Kaitichenstrauch, Kadig «jalowiec» oraz litewskie kadagys
«jalowiec». Twierdzenie o czeskim pochodzeniu polskiego gwarowego wy-
razu kadyk jest nie do przyjecia z tego wzgledu, ze nie da sie znalez¢ praw-
dopodobnego wyjasnienia co do sposobu przeniesienia wyrazu kadyk z
Czech na Warmie i Mazury 1 jego rozpowszechnienia sie na tym terenie. Z
drugiej zas strony fakty z jezykéw litewskiego i pruskiego oraz b. gwar

3 _..It is, perhaps, rather a oriticism of present-day etymology that too
little notice is taken of the meanings of words; the convention of etymological di-
ctionaries may perhaps be summed up by saying that semantic discussion only takes
place in the case of widely divergent meanings..” Ross Etymology 29.
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niemieckich Pomorza Mazowieckiego pod kaidym wzgledem tlumacza
wszystkie aspekty wyrazu kadyk.

Nieuwzglednienie zasady prawdopodobicfistwa kontaktéw jezykowych
moze podwazyé wyjasnienia efymologiczne J. Fisiak: ,,Zlozony kontakt
jezykowy” 289 — pisze, ze polski wyraz budyn zapozyczony zostal do je-
zyka polskiego przez jezyk holenderski i ze holenderska podstawa zapo-
zyczenia (,modelem”) jego byla posta¢ bodeng. Interpretacja ta bylaby
mozliwa, gdyby nie fakt, ze w praktyce jezyk polski nie kontaktowat sie
z jezykiem holenderskim, z wyjatkiem moze jednostkowych kontaktow
zeglarzy. Jesli jednak chodzi o sprawy kulinarne budyn jest potra-
wa — to w jezyku polskim — i w kuchni polskiej — obserwujemy prze-
wazne elementy czworakiego pochodzenia: francuskie, wloskie, niemiec~
kie i rosyjskie. A wiec i drogi przenikniecia budyniu do Polski szukaé
nalezy w innym kierunku. Co wigcej, w wyrazie tym o byloby wymawia-
ne jako potdiugie Sciesnione [o], gdyby taki wyraz w ogéle istnial nieste-
ty w szeregu dostepnych mi stownikéw jezyka, wyrazu holenderskiego
0 pisowni bodeng nie znalazlem, cho¢ jest w nich np. wyraz pudding *.
Prawdopodobnie nastgpito tu jakie$ nieporozumienie. Do ustalenia drogi
wyrazu budyn do jezyka polskiego pomogloby niewgtpliwie wyjasnienie
stosunku francuskiego boudin «<krwawa kiszka» do polskiego budyn oraz
do angielskiego pudding — wg niektorych jezvkoznawcow wyraz pudding
pochodzi wiasnie od francuskiego boudin — a takze uwzglednienie roz-
bieznosci i réznic semantycznych tych wyrazow w trzech jezykach weho-
dzacych tu w gre oraz zwlaszcza ustalenie genetycznego zwigzku tych
WYrazow.

Wage momentéw geograficznonaukowych — w duzej za$ mierze wy-
sunieta tu zasada prawdopodobienstwa kontaktow jezykowych dotyczy
wlasnie geografii lingwistycznej — podkreslaja w swoich pracach m. in.
W. Doroszewski i Fr. Slawski, teoretycznie zas — oraz czeéciowo
praktycznie — rozumial waznos¢ kryteriéw geograficznych dla spraw
etymologii i ,,...nawet jako jeden z naczelnych postulatéw w tej dziedzi-
nie wysuwal postulat liczenia si¢ z geografig faktéw jezykowych” réw-
niez Brickner. Doroszewski: , Kryteria slowotworceze”, II 12. Pisani zas
w pracy ,,L’Etimologia” poswieca zagadnieniom geografii jezykowej caly
rozdziat IV.

6. ZASADA WSZECHSTRONNEGO ROZPATRYWANIA WYRAZOW

Warunkiem duzego prawdopodobienstwa lub zupelnej pewnosci wysu-
wanych wnioskéw etymologicznych jest calosciowe i wszechstronne roz-
patrzenie badanych zapozyczen.

* M. in. nie ma go w stowniku etymologicznym N. Van Wijka ani w suplemen-
cie don piéra C. B. Van Haeringena, nastepnie w najwiekszym z istniejgcych stow-
nikow holenidersko-angielskim, w slowniku Jansoniusa, ani 'w stowniku holen-
dersko-rosyjskim S. A. Mironowej z roku 1954 oraz 1958 (w dwéch wydaniach).
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Celowe okazuje sie np. w razie potrzeby uwzglednianie pomijanych
zazwyczaj zaleznosci badanych wyrazéw od ich synonimow i zwigzkow
tych wyrazow z wyrazami pokrewnymi etymologicznie, stowotworczo lub
2z wyrazami nalezacymi do wspolnej sfery realiow. Ulatwia to przesledze-
nie ich rozwoju semantycznego.

Podobnie niedoceniang dziedzing materialowg w etymologii jest ciggle
jeszeze frazeologia i idiomatyka. A przeciez moga one rowniez rzuci¢
nowe, dodatkowe $wiatto na badane wyrazy, dostarczajac posrednio in-
formacji dotyczacych ewolucji znaczeniowej wyrazu zapozyczonego, stop-
nia jego asymilacji 1 rozpowszechnienia — zaréwno w sensie geograficz-
nym (gwary i lokalne odmiany jezyka literackiego), jak zakresowym
(w polaczeniach frazeologicznych). W wyrazach, w ktéorych nie da sie
stwierdzié¢ zadnych lub prawie zadnych zmian fonetycznych w procesie
przyswojenia, czasem jedynym znamieniem trwaloéci asymilacji i roz-
powszechnienia moze by¢ wystepowanie ich w licznych idiomach i innych
polgczeniach frazeologicznych. Tak np. zapozyczone z jezyka niemieckie-
go wyrazy czeskie doch «strzecha» oraz keser «kasiorek» i polski luft —
w réznych znaczeniach — nie wykazuja zasadniczo zadnych zmian asymi-
lacyjnych, czesciowo dlatego, ze ich ksztalt fonetyczny zgodny jest ze
strukture jezykow, ktore je przejely, 1 ze wyrazy te — dla Polakow i Cze-
chéow s tak samo latwe do wymoéwienia. W takich wiec wypadkach po-
sta¢ fonetyczna wyrazow nie wystarcza do naséwietlenia ich historii, gdyz
pozwala tyiko na wyciggniecie podstawowych wnioskow: ze sg to wyrazy
pochodzenia obcego (tutaj — niemieckiego) i ze dwa z nich pochodza
7 okre§lonego terytorium: doch — z dialektéw gornoniemieckich, keser
2aé 7 dialektéw dolnoniemieckich. Tymczasem rozw6j semantyczny i sto-
wotworezy tych wyrazow, ich rozpowszechnienie w gwarach oraz zwiasz-
cza pokazna liczba polaczen frazeologicznych wskazujg na znaczny stopien
ich zasymilowania i w konsekwenciji na stosunkowsz dawnosc ich prze-
nikniecia.

W zwiazku z postulatem wszechstronnege rozpatrywania Wyrazow
chodzi jeszcze o jedno — mianowicie o wykorzystywanie w razie potrze-
by faktow i materiatow pozaje;zykowych'i pozajezykoznawczych, o kto-
rych juz zreszta wspominano na poczatku tego artykulu. Same bowiem
fakty jezykowe — nawet przy uwzglednianiu odpowiednich realiow i ba-
daniu ewentualnych desygnatéw — nie zawsze stwarzaja dostateczna
podstawe do wnioskow. Czasem trzeba siegnaé do faktoéw historii poli-
tycznej, gospodarcze]j i spolecznej oraz do dziejow kultury i wowczas do-
piero — po odtworzeniu konkretnej i prawdopodobnej sytuacji — wyjas-
niaja sie nam niejasne dotad problemy.

Dlugo i bezowocnie probowano ,rozszyfrowac” osetynsksa nazwe mie-
sigca: amistol obejmujgcego «czgsc czerwea i czesé lipca», ktora wyjasnit
po wielu niepowodzeniach innych badaczy dopiero Abajew. Okazalo sig
mianowicie, ze pochodzi ona od znieksztalconego wyrazu greckiego
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anbetolos czyli «apostol». Chodzi tu o apostoléw Piotra i Pawla, ktérych
swigte przypada na 29 czerwca. Por. takze balkarska nazwe tegoz miesia-
ca o brzmieniu podobnym do greckiej podstawy, mianowicie Abastol. Por.
Ist-Etim. St. Oset Jaz t. I 51. Opr6cz poréwnania odpowiedniego podobnie
brzmigcego wyrazu z innego jezyka kluczem do etymologii wyrazu Ami-
stol byly fakty z dziejow kultury. :

Poza historig kultury materialnej, etnografig oraz historia polityczna,
spoteczng, gospodarczg przydatna byé moze np. psychologia — zwlaszeza
w badaniu przyczyn zapozyczenia wyrazéw 5. Fakty psychologiczne moga
bowiem stanowi¢ bezposrednio lub posrednio podstawe wnioskéw o ja-
kims$ aspekcie historii wyrazow. Do faktéw takich nalezy odczuwanie
danego wyrazu zapozyczonego jako obcego lub swojskiego, przy czym
jego synonim rdowniez pochodzenia obcego moze byé¢ jednak odczuwany
jako swojski. Np. na Warmii i Mazurach niektérzy autochtoni stwierdzali,
ze wyrazy vesta «kamizelka» (< niem. die Veste) oraz dax «dach» to wy-
razy ,niemieckie”, zas wyrazy bruslac «kamizelka» (< niem. Brustlatz)
i dek (<< niem. Deck) to wyrazy ,,mazurskie”. Okreslenie , mazurski” im-
plikuje nie tylko, ze s3 to wyrazy znane i od dawna uzywane w tej gwa-
rze, bo to mozna powiedzie¢ réwniez o tamtych dwéch (vesta i dax), ale
ze sa to wyrazy nalezgce do starszej warstwy leksykalnej, lub ze Mazu-
rzy czesciej i1 chetniej sie nimi postugujg niz pierwszymi dwoma.

Odczuwanie pochodzenia i rozumienie okreslonych zapoiyczen przez
ludzi postugujacych sie nimi nie ma oczywiscie wartosci $cistej dokumen-
tacji czy argumentacji naukowej, moze jednak skierowaé uwage na
okreslone fakty i zagadnienia. Informacje uzyskane w ten sposéb mogs
natomiast czesciowo potwierdzié¢ lub uzasadni¢ wnioski wynikajace z in-
nych badan.
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,»Galanteria” pszenna

Ob. Zbigniew Rewski z Warszawy nadeslal list z zalgcznikiem w po-
staci kawaleczka chaty posypanej makiem, na ktorej jest nalepka infor-
mujgca o tym, ze owa chala jest artykulem galanterii pszennej wyprodu-
kowanym w Chelmie. Korespondent ma watpliwosci co do tego, czy
okreSlanie galanteria pszenna jest wlasciwe: bo sgdzi, ze jezeli mozna
mowi¢ o galanterii pszennej, to wypadaloby réwniez rozszerzyé to pojecie
na galanterie¢ zytnig, jeczmienng czy inng w tym rodzaju, co byloby
sprzeczne ze zwyczajem jezykowym.

Watpliwose ta jest oczywiScie uzasadniona. Wyraz galanteria ma dwa
znaczenia: po pierwsze znaczy on «wyszukang grzecznosé, wytwornosé,
szczegblnie w stosunku do kobiet». W tym znaczeniu uzywamy wyrazu
zwykle z odcieniem zartobliwym. Nieco komiczne wrazenie sprawia na
nas dzisiaj takie np. powaznie przez Orzeszkowg wystylizowane zdanie:
»Hrabia August z rycerskg galanterig zlozy! (...) pulchne usta na atlaso-
we] raczce bratowej — ksiezniczki”. Takie zageszczenie arystokratycz-
nego wykwintu przypomina , Tredowata” i Smieszy (pomijajac wykoleje-
nie stylistyczne, ktére jest w zacytowanym zdaniu: méwimy , zlozyé por
calunck na czyjej$ rece”, ale nie ,zlozyé usta” tamze czy w innym
miejscu nadajgcym sie do pocalunku). Drugie znaczenie galanterii wigze
si¢ w pewnym stopniu z pojeciem elegancji, dotyczy ono bowiem ,,drob-
nych wyrobéw z rozmaitych materialéw majacych charakter zdobniczo-
uzytkowy, jak rekawiczki, broszki, bielizna, torebki”. Poza ten zakres
galanteria juz nie wykracza, totez wyrazenie galanteria pszenna jest nie-
wlasciwe. Prosciej byloby powiedzieé . Wyroby pszenne”.

Przystowia

Ob. Wanda Szlaminska z Radosci pod Warszawa prosi o wyjasnienie,
czym sie charakteryzujg przystowia i jakie powiedzenia mozna do mich
zaliczyc.

Sprawa jest skomplikowana i rozlegla. Samuel Adalberg we wstepie
do swej , Ksiggi przystow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych pol-
skich” wydanej w roku 1894 pisze: ,,Czym sg przyslowia w badaniach
etnograficznych, jaka ich waga dla nauki w ogéle,.o tym istnieje w lite-
raturach wszystkich, od najstarszej az do najmlodszej, definicji tak wiele
1 tak wyczerpujgcych — iz z nich $mialo cale ksiegi ulozyé¢ by mozna. Nie
silgc sie wiec na definicje nowe, powiem tylko, Ze definicja najpowszech-
niejsza, a ktéra sama stala sie prawie przyslowiowa, nazywa je filozofig
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i madrecscia ludéw; z ckresleniem tym i u najstarszych autorow polskich
spotka¢ sie mozna’. To, co Adalberg nazywa definicja przysto-
wia, mnie jest wlasciwie definicja: powiedzenie: ,przysiowia sa
madroscig narodow”, moéwi tylko o tym, ze zwrot zwany przy-
slowiem powinien zawiera¢ jakags mys$l ogélna, musi wyraza¢ pewna
postawe moralng wobec $wiata. Ale zwroty umieszczone w Ksiedze przy-
stow Adalberga bardzo czesto takich mysli nie zawierajy; sa tam maj-
rozmaitsze poréwnania, na przykiad pod hastem nos: ,nos jak faja”, ,nos
jakk kulbaka”, ,nos jak traba”, utrwalone zwyczajowo powiedzenia, jak:
,plecie trzy po trzy”, zdania o treSci wiazgcej sie z jakims$ szczegdlowym
wydarzeniem i z tego powbdu niezrozumiate bez komentarza, na przy-
klad ,, Z Nidku nie ma pozytku, z Witanowic nie ma nic” — trzeba by
bylo wyjaénié historycznie, dlaczego z miejscowosciami Nidek i Witanowi-
ce skojarzylo sie takie powiedzenie. Prof. Julian Krzyzanowski przygoto-
wuje cbecnie nowsa ksiege przysiow polskich, ktéra bedzie parokrotnie
wicksza od ksiegi Adalberga. W pracowni bedacej pod jego kierunkiem
zgromadzone sg olbrzymie materialty. Zbiér zwrotéw, ktorym dysponuje
korespondentka, moze mégiby te pracownie zainteresowa¢. Mozna by sig
bylo porozumie¢ w tej sprawie z doktorem Stanistawem Swirka — War-
szawa, Palac Staszica, Pracownia Paremiograficzna.

Przestrzegaé przepisow

Ob. Marian Pajor z Michalina pod Warszawg powglpiewa, czy po-
prawnie wystylizowany jest apel, ktéry sie widuje na tablicach przydroz-
nych: , Kierowco, przestrzegaj przepiséw drogowych”. Korespondent sg—
dzi, ze powinno by¢: ,przestrzegaj przepisy’.

W zadnym wypadku tak mowi¢ ani pisa¢ nie nalezy. Czasownik prze-
strzega¢ w znaczeniu «zachowywaé» rzadzi dopeiniaczem. Racje mial inny
korespondent, ktéry jaki§ czas temu zasygnalizowal bledng stylizacje
apelu do kierowcoéw: , przestrzegaj przepisy”. Omawiajgc te kwestie wy-
jasnitem, ze sie powinno mowié i pisaé: ,przestrzegaj przepisow”’. Cza-
sownik przestrzegaé rzadzi biernikiem, gdy znaczy «ostrzegaé, uprzedzaé»,
na przyklad w zdaniu ,przestrzegal ja przed niebezpieczenstwem™, ale
w tym znaczeniu lepiej uzywaé wyrazistszej formy ostrzegac.

Odmiana nazwiska Nowakdwna

Drugie pytanie tego samego korespondenta; czy poprawna jest w do-
pelniaczu liczby mnogiej forma ,,panien Nowakowien™?

Owszem, jest poprawna i jezeli sie chce odmienié nazwisko Nowa-
kéwna, to innej formy uzyé¢ nie mozna. Nikt nie powie: ,,panien No-
wakownych”, to znaczy, nikt nie zastosuje w liczbie mnogiej przymiotni-
kowych form odmiany nazwiska Nowakowna. Jest to dodatkowy argu-
ment przemawiajgcy za tym, ze przymiotnikowych form odmiany w tym
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typie nazwisk nie nalezy stosowaé i w liczbie pojedynczej, to znaczy, ze
nalezy odmienia¢ Nowakowna — Nowakéwny wedlug wzoru krélewna —
krolewny, a nie Nowakéwna — Nowakéwnej, jak moéwia. a nawet pisza
niektérzy. Korespondent jest zdania, ze najlepiej byloby w dopelniaczu
liczby mnogiej uzy¢ konstrukeji ,,panien Nowak”, pozostawiajac nazwisko
Nowak w formie niecdmiennej.

To jest wyjscie mozliwe: o tym, ze chodzi o dopelniacz, méwi wyraz
panien, wobec tego nie ma koniecznosci odmieniania nazwiska. Kwestia
ta wigze sie z inng wielokrotnie przeze mnie omawiana, mianowicie z zen-
skimi formami nazwisk innych niz na -ski. Nie mozna znalez¢ argumentu,
ktory by przemawial za tym, zeby wymagaé¢ od kobiet deklarowania
stanu cywilnego, jezeli to nie jest wymagane od mezczyzn. Mezczyzna,
niezaleznie od tego, czy jest kawalerem, Zonatym czy wdowcem, nazywa
sie Nowak: czy kobieta chce uzywac¢ tej samej formy nazwiska, czy tez
form innych zaleznych od tego, czy jest mezatka czy panng na wydaniu
(lub juz nie na wydaniu), o tym powinna rozstrzygaé¢ sama nosicielka
nazwiska.

Odmiana mezwiska Rakoczy

Ob. Katarzyna Rakoczy z Bochni pisze, ze jej nazwisko w dotychcza-
sowym jej dowodzie osobistym mialo forme Rakoczy. Przy odbiorze no-
wego dowodu osobistego korespondentka ustyszala od urzednika, ktéry
zalatwial te sprawe, ze w mys$l nowych zasad pisowni nazwisko jej otrzy-
matlo forme z koncowka -a, i forma: Rakocza zostala wpisana do nowego
dowodu osobistego.

Korespondentce zalezy na tym, zcby zostala zachowana dotychezasowa
forma jej nazwiska i to jej zadanie jest oczywiscie calkowicie uzasad-
nione. Forma Rakoczy moze sie komus kojarzy¢ z takimi polskimi przy-
miotnikami, jak roboczy lub ochoczy, ale nie ma z nimi nic wspélnego
i nie ma zadnej watpliwosci, ze w dowodzie osobistym obywatelki Kata-
rzyny Rakoczy, nazwisko jej powinno byé wpisane w tej wlasnie postaci.
Nalezaloby wyjasni¢, na jakiej podstawie oparl swoja dziwna decyzje
urzednik, ktéry wydal korespondentce nowy dowdd osobisty. Z zadnymi
zmianami pisowni nie ma to zwigzku, zachodzi tu jakies nieporozumienie
i z nieporozumienia wynikajace przekroczenie zakresu czyjeijs kompe-
tencji.

Odmiana nazwiska Bury

Klopot z formg swego nazwiska ma réwniez ob. Janina Bury z Gdan-
ska W rodzinie meza korespondentki ta forma nazwiska byta tradycyjnie
zachowywana we wszystkich dokumentach oséb zaréwno plei meskiej,
jak zenskiej. Wedlug wiadomosei posiadanych przez nosicieli nazwiska
ma ono by¢ pochodzenia obcego, nie ma wiec zwigzku z podobnie brzmig-
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cym przymiotnikiem polskim. W nowym dowodzie osobistym, ktory wy-
dano korespondentce, nazwisko zostalo wpisane w postaci Bura, przeciwko
czemu korespondentka protestuje.

Tak samo w wypadku oméwionego przed chwila nazwiska Rakoczy,
nalezy znalezé sposéb obronienia slusznych praw nosicielki nazwiska,
ktére ma utrwalong w dokumentach forme Bury, a nie Bura. Niezalez-
nie nawet od tego, jakie jest pochodzenie nazwiska, powinna byé zacho-
wana tozsamos$¢ jego postaci w dokumentach. Sprawa ma znaczenie
prawne i administracyjne, o czym wielokrotnie moéwitem. Pod wzgledem
administracyjnym rzecz jest widocznie nie uregulowana, bo styszalem
o wypadkach, kiedy urzednicy chcieli rozstrzygaé w odwrotnym kierun-
ku, to znaczy, ze na przyklad osobie, ktora uzywala nazwiska Zjawna,
zmieniali forme nazwiska na Zjawny. Taki sposob rozstrzygania mozna
przynzjmniej tlumaczy¢ dazeniem do administracyjnego ujednostajnienia
form, ale wprowadzanie ferm roznych w wypadkach, gdy nazwisko jest
tradycyjnie utrwalone w jednej postaci, powinno wywolywaé sprzeciw.
Zycze Obywatelce Bury, zeby uzyskala wpisanie do nowego dowodu 0s0-
bistego wlasciwej, tradycyjnej postaci swego nazwiska.

Odmiana nazwiska Olszowy

Jeszeze jedna kwestia wigzaca sie z forma nazwiska. Korespondent
z Gostyczyna pisze: ,,Nazywam sig Olszowy. W dniu 18.X1.1963 roku zona
urodzila céorke. W Urzedzie Stanu Cywilnego w Bydgoszczy zapisano ja
pod nazwiskiem Olszowy, w komendzie zaé Powiatowej M.O. w Tucholi
przy zapisywaniu do dowodu osobistego — pod nazwiskiem Olszowa.
Prosze o wyjasnienie, jak ma prawidlowo brzmie¢ nazwisko zony i corlei”.

Zachodzi tu wypadek troche odmienny od tego, z ktorym mielismy do
czynienia w zwigzku z nazwiskami Rakoczy i Bury. Nazwisko Olszowy
ma forme polskiego przymiotnika dzierzawczego, istnialby wiec powod
roznicowania form na forme mesks i zenska. Ale forma Olszowa jest tro-
che nieokreslona, bo po pierwsze moze by¢ zenskim odpowiednikiem na-
zwiska Olszowy, po drugie robi wrazenie nazwiska mezatki, nie ttumaczy
sie natomiast jako nazwisko corki kogo$, kto sie nazywa Olszowy. We
wszystkich wypadkach watpliwosci tego rodzaju jedna tylko zasada daje
sie konsekwentnie stosowaé: zasada stalej i nieodmiennej formy nazwi-
ska. Dlatego tez uwazam za wyj$cie najprostsze zachowanie formy Clszo-
wy jako nazwiska przystugujgcego kazdemu z czlonkow rodziny — za-
réwno mezowi, jak zonie, synowi czy corce.

Oficjalista

Obywatel S. B. z Plesny przytacza nastepujacy fragment audycji te-
lewizyjnej z Innsbrucku ,nasza ekipa liczy 55 sportowcoéw oraz 27 dzia-
laczy sportowych i oficjalistéw” i w zwiazku z tym pyta: co wiasciwie
oznacza wyraz oficjalista?
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Fakt, ze korespondent zadaje to pytanie, jest bardzo naturalny, gorzej
natomiast sie tlumaczy uzywanie takiego wyrazu w reportazu sporto-
wym, Pytanie: co znaczy oficjalista? odruchowo sie mnarzuca, bo jest
to wyraz okolicznoSciowo odgrzebany sposréd archaizméw dzi§ juz

nie uzywanych. W tomie V naszego nowego Slownika Jezyka Polskiego -

okreslilismy haslo oficjalista jako wyraz przestarzaly uzywany dawniej
w jednym z dwoch nastepujacych znaczen: po pierwsze w znaczeniu oso-
by zatrudnionej przy zarzadzaniu prywatnym majatkiem ziemskim (jak
pisarz prowentowy, ekonom) przyklad uzycia z Orzeszkowej: ,,drobni po-
siadacze imponowali matym dzierzawcom, a ci zadzierali nosy przed ofi-
cjalistami, ktérzy znowu ze wzgarda spogladali na chlopéw” — (trudno
sig powstrzymac od uwagi na boku, ze to dobrze, ze takie przyklady cy-
tujemy dzi§ jako archaizmy); w drugim znaczeniu oficjalista to byl
wurzednik, zwlaszeza sagdowy”. To znaczenie zilustrowaliSmy miedzy in-
nymi przykladem z , Nieba w plomieniach” Parandowskiego. Z obowiazku
stownikarskiego wypadaloby nam teraz zarejestrowaé jakies trzecie zna-
czenie wyrazu oficjalista, to mianowicie, w ktéorym zostal on uzyty w za-
cytowanym reportazu sportowym. Bylbym wdzieczny osobie, ktéra by
zechciala mnie poinformowaé, w jakim znaczeniu czy w jakich znacze-
niach uzywany jest wyraz oficjalista w dzisiejszym jezyku sportowym.
Wszystko przemawia za tym, ze nie jest to kontynuacja ktérego§ ze zna-
czen dawniejszych, ale jaki$ refleks wplywu obcego. Nalezaloby tego
sportowego oficjaliste zastgpi¢ jakim$ wyrazem bezposrednio zrozu-
mialym i nie wymagajacym rozszyfrowania. Drugie pytanie tego sa-
mego korespondenta: co znaczy wyraz oficjat? Korespondent uslyszal ten
wyraz w zwrocie, ktorym pewna osoba przywitata urzednika kolejowego:
dzien dobry, panie oficjale. Oficjat w bylym zaborze austriackim oznaczal
kiedys urzednika, w terminologii koscielnej jest to nazwa duchownego
urzednika przy biskupie, sprawujacego w jego imieniu wtadze sedziow-
ska i przewodniczacego w sadach kolegialnych.

Przypadek, wypadek

Mgr inz. Stanistaw Gisman, kierownik Redakcji Gorniczej wydaw-
nictwa ,,Slgsk” w Katowicach, porusza w swym liScie sprawe dos¢ czesto
dyskutowana sposobéw uzywania wyrazéw wypadek i przypadek i w
sprawie tej podaje pewne szczegoly (historyczne), o ktérych warto wie-
dziec. , Przed kilkunastu laty, pisze korespondent, usunieto nam w technice
przymiotnik nieszczesliwy z wyrazenia wypadek nieszczesliwy. Do tej pory
sam wypadek byl po prostu zdarzeniem nie obcigZonym nieszczesciem.
I panowala zgoda w narodzie. Po usunieciu tego trefnego stowa obdarzono
mnieszczesliwoscia” pozostaly czlon. Tak wiec odtad zaczela byé mowa
o wypadkowosci, o walce z wypadkami, o czestosei wypadkow itd.. Nasz
zatem wypadek przestal byc nieobliczalng okolicznoscia, zwykla codzien-
noscig, — stal sie prokuratorem dla sprawy wypadku. ,,Nieszczesliwosé'”
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dodawana do wypadku ma rzekomo swiadczy¢ o bezsilnosci czlowieka (...)
i zalozenie jej rozgrzesza niejako z odpowiedzialnosci za brak starania,
aby on sam lub bliZni nie ulegat wypadkowi (...) w konsekwencji nadania
stowu wypadek takiego znaczenia zabraklo slowa na oznaczenie innych
zdarzen, ktore nie koncza sie wypadkiem. Pod rekag byl przypadek i w
ten wygodny sposob technicy zalatwili si¢ z problemem”.

Nie wiedzialem, ze na historii wyrazow wypadek 1i przypadek zawa-
zyly decyzje technikéw i nie wiem, czy decyzje te mialy charakter nie-
jako prywatny, czy tez byly podejmowane zbiorowo jakie$ uchwaly or-
ganizacji technicznych. Czy tak bylo, czy inaczej, decyzjom brak wlasci-
wego uzasadnienia. Od czasu do czasu spotykam sie z opinig — czasem
formultowans jako zarzut, rzadziej z aprobatag — ze moje wypowiedzi
w spornych kwestiach jezykowych sa za malo kategoryczne, ze jestem
w sadach zbyt liberalny. O kategorycznos¢ bywa tym latwiej, im bar-
dziej jednostronnie zna sie przedmiot sporu. Jezeli jezykoznawca uwaza
za swoj zawodowy obowiazek opieranie wypowiadanych sagdow na do-
kladnym zbadaniu kwestii spornej, jezeli sam sobie narzuca umiar w for-
mulowaniu ocen, to powinno mu przystugiwaé prawo upominania sie¢ o to
samo u innych i nieliczenia sig¢ z sadami dyktowanymi przez tempera-
ment, a nie rozwage i znajomosé rzeczy. Pewien technik, przeciwnik for-
my ta melasa uzasadnial w swoim przekonaniu forme ten melas argu-
mentem, ze substancja ta jest... ,,odciekiem przy produkcji cukru”, nazwa
za$ odcieku powinna byé¢ jak sam odciek rodzaju meskiego. W ten sam
sposéb rozumujac mozna byloby kwestionowaé rodzaj zenski wyrazu
woda, bo woda jest ptynem, herbaty, bo herbata jest napojem, gruszki, bo
gruszka jest owocem, itd. Szkoda czasu na zwalczanie takich argumentow.
Inny technik, gdy pewnego razu stwierdzilem, ze wyraz swietlowka jest
w pewnej kolizji z polskimi normami gramatyczno-fonetycznymi, okreslii
moje na ten temat uwagi jako nieporozumienie, a okreélit je tak dla-
tego, ze nie rozumial, o co chodzi, chodzilo zas o rzecz prostg, o to mia-
nowicie, ze odrzeczownikowe przymiotniki na -owy opieraja sie na mia-
nownikowej, a nie na miejscownikowej formie rzeczownikow: rzeczow-
nikom obiad, $wiat, zjazd, odpowiadajg przymiotniki obiadowy, swiatowy,
zjazdowy, a nie obiedziowy, Swieciowy, zjezdziowy, jak by byto, gdyby
tworzono przymictniki od form miejscownikowych: obiedzie, $wiecie, zjez-
dzie. Wyraz Swietléwka ma taka posta¢ fonetyczna, jak gdyby byl utwo-
rzony od formy miejscownikowej Swietle i to wlasnie jest w nim razace.
Temat czasownikowy nie wchodzi tu w gre, bo czasownika Swietli¢ nie
ma (sa tylko formy prefiksalne, czyli przedrostkowe: ofwietli¢, wy-
Swietlié jest rowniez przymiotnik Swietlny, ale w nim jest n). Moze sie
ktc§ z tymi wzgledami gramatycznymi nie liczy¢, ale chyba nie tak trud-
no zorientowaé sie w stosunkach form, ktére w tym wypadku wchodzg
w gre. Refleksje te nasuwaja mi sig dlatego, ze jezykoznawca ma prawo,
a wlasciwie obowiazek, trwaé na zajetym przez siebie stancwisku, jezeli
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to stanowisko zajgl po namysle i po mozliwie dokladnym zbadaniu spra-
wy. Wzajemnemu stosunkowi znaczeniowemu wyrazu wypadek i przy-
padek poswiecitem trzy i pol strony w ksigzce ,,0 kulture stowa”. Trudno
by bylo zamieszczone tam wywody powtarzac. Wypadek to mie tylko
i niekoniecznie wypadek nieszcze$liwy; méwi sig na przyklad , wypadki
potoczyly sie szybko”. Blizszy jest zwigzek miedzy znaczeniem «wyda-
rzenia, faktu» a znaczeniem «faktu w danej chwili badanego» (,,badany
przez mas wypadek chorobowy”) niz miedzy znaczeniem faktu a znacze-
niem «tego co jest nieobliczalne» (,,przypadek sprawil, zesmy sie spotkali”).
Technicy, jek si¢ dowiaduje z omawianego listu, wlaczyli do znaczenia
wyrazu wypadek znaczenie ,nieszczesliwosci”; szkoda, ze to zrobili. Szko-
da réwniez, ze si¢ to szerzy. Czasem sie slyszy, ze jezeli jakas forma, lub
jakis wyraz upowszechnia sie, to jezykoznawca powinien to sankecjono-
wac. Wyraz sankcjonowaé jest troche nieokreslony, ze strony zas samego
jezykoznawcy bylby pretensjonalny, bo swiadczylby o przypisywaniu
sobie wiladzy, ktorej jezykoznawca nie ma. Pozostaje mu w takich wy-
padkach (bo nie powiedziatbym: przypadkach) stwierdzié¢ obiektywny stan
rzeczy, ale niekoniecznie rezygnowaé¢ w swojej wlasnej praktyce z tego,
co uwaza za sluszne. Nie jest to donkiszotyzm, ale konsekwencja poczu-
wania sie¢ do odpowiedzialnosci za sady, ktére sie wypowiada.

Skip — skipu

Drugie pytanie tego samego korespondenta. Jaka jest poprawna forma
dopelniacza wyrazu skip?

Wyraz ten jest nazwg duzego pudla, ktére znalazlo zastosowanie w
wyciggach szybow kopalnianych zamiast klatek, do ktérych sie wtaczalo
wozy napeinione weglem dla wydobycia go na powierzchnie. Skip na-
petnia si¢ i wypréznia automatycznie. W jednym ze stownikéw ortogra-
ficznych korespondent znalazl pod hastem skip forme dopelniacza z koh-
cowka -a: skipa, co go razi i co jest sprzeczne ze srodowiskowa tradycia
w odmianie tego.wyrazu. Od samego poczatku, pisze korespondent, mé-
wimy skipu, nie skipa. Liczylbym sie z ta tradycja ze wzgledu na wyczu-
walng obcosé wyrazu skip: koncowka -u jest, jak wiadomo, charaktery-
styczng wlasciwoscia odmiany wyrazéw obcych. Fakt, ze skip jest nazwa
naczynia — to znaczenie nie jest w nim zreszta wyrazne — nie jest wy-
starczajgcg przyczyng, zeby w jego odmianie uzywaé koncowki w dopel-
niaczu -a.

sJarowizacja” — jarowaé

Prof. dr Stanistaw Woycicki, kierownik Zakladu Roglin Ozdobnych
Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, prosi o wypo-
wiedz, jakiego terminu nalezy uzywaé dla okreslenia zabiegu stosowa-




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW 437

nego w rolnictwie i ogrodownictwie polegajacego na poddawaniu roslin
dzialaniu niskiej temperatury, w celu ulatwienia im przejscia ze stadium
wegetatywnego w stan kwitnienia. W tym znaczeniu uzywany bywa u nas
przyjety z jezyka rosyjskiego wyraz jarowizacja, w jezyku rosyjskim
wprowadzony jako termin przez Lysenke. Jeden z botanikow u nas uzyl
w roku 1945 wyrazu jaryzacja, ktéry zyskal pewne upowszechnienie. Au-
tor listu oraz profesor Strebeyko sg zwolennikami formy jarowanie. Za
tg forma opowiadal sie réwniez nie zyjacy botanik-fizjolog profesor Bas-
salik. Jest to forma niewatpliwie najnaturalniejsza, nie kiocaca sie z zad-
nymi formacjami slowotworczymi polskimi i najbardziej godna polecenia.
Forma jaryzacja pod wzgledem stowotworczym jest raczej niefortunna,
bo czasownikdéw na -yzowaé nie tworzymy od wyrazow polskich (sg nato-
miast takie formy, jak hamletyzowac, dogmatyzowaé¢ — od podstaw obeych
i nie od przymiotnikéw). Porownujac budowe czasownikow polskich z ro-
syjskimi stwierdzamy odpowiedniosci typu: formy polskie: fotografowac
i asymilowaé, mobilizowaé, formy rosyjskie: fotografirowat’, assimilirowat’,
mobilizirowat’. Z tego zestawienia wida¢, ze formom rosyjskim na -irowat’,
_izilirowat’ odpowiadaja formy polskie na -owac. Jezeli wigc istnieje w je-
zvku rosyjskim czasownik jarowizirowat’ to za jego normalny odpowiednik
polski uzna¢ mozna forme jarowaé, istniejacg w jezyku polskim od dawna,
majaca pare znaczen i nie bedacg tylko tworem powstalym przez dorazne
tlumaczenie formy obcej. Form jarowizowaé, jarowizacja uzywaja mie-
ktérzy autorzy prac specjalnych, jak np. Dezydery Szymkiewicz w ksiaz-
ce ,,.Botanika”, wydanej w roku 1949, Bolestaw Swietcchowski w wydane]
w tymze roku ,,0golnej uprawie roslin”, Wtodzimierz Michajlow w ,,Sta-
rej i nowej biologii”, wydanej w 1950 r. W nowym Stowniku Jezyka Pol-
skiego opracowywanym pod moja redakcja zarejestrowaliSmy uzywane
w pracach specjalnych formy jerowizacja, jarowizacyjny i jarowizowac,
odsylajgc forme ostatnia do hasla jarowaé, pod ktorym podaliSmy defi-
nicje i dwa przyklady z ksigzki prof. Woycickiego — to znaczy autora

omawianego listu — ,,Uprawa roSlin ozdobnych’, wydanej w 1949 r.
W jednym z tych przykladow mowa o tym, ze ,,Rosliny tzw. krotkiego
dnia nalezy jarowaé¢ w ciemnosci”, w drugim — o metodzie jarowania

jako polegajacej na tym ,ze nasiona przed wysiewem sg lekko pokielko-
wane w pewnej okreslonej temperaturze”. W mysl przyjetej w naszym
stowniku zasady definicja znaczenia wyrazu umieszczana jest pod tg jego
forma, ktorej sie daje pierwszenstwo przed inng: tg formg jest w oma-
wianym wypadku jarowaé, a nie jarowizowaé. Forme jarowizacja mu-
sielismy uwzgledni¢ jako dos$é czesto uzywany termin specjalny, bo
takie terminy utrwalajg sic w zyciu czasem niezaleznie cd zastrzezen gra-
matykéw (przykladem — omawiana w innym kontekscie Swietlowka).
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Jakby, jek gdyby

Uczen Liceum Ogolnoksztalcgcego w Deblinie, Bogdan, prosi o wyjas-
nienie, dlaczego wyraz jakby piszemy razem, a jak gdyby osobno. Wedlug
pytajacego wyrazy te w niczym sie miedzy soba nie réznis.

Sg wypadki, w ktorych sie roznig. W zdaniu na przyktad: ,,Jak by sig
on zachowal, w takiej sytuacji?”’ piszemy jak by rodzielnie, bo w tym
wypadku jak? znaczy ,,w jaki sposob?”, to samo w pytaniu: ,,jak by to zro-
bié?”’; w zadnym z tych pytan nie mozna jak by zastapi¢ przez jak gdyby.
Pytajacy ma jednak racje o tyle, ze istotnie jakby pisze sie lgcznie ,,jako
wyraz poréwnawczy ‘ze znaczeniem niby, jakoby, jak gdyby” — cytuje-
sformulowanie z przepisow ortograficznych. Czyli jakby pisze sie lgcznie
wtedy miedzy innymi, kiedy znaczy tyle co jak gdyby, samo zas jak
gdyby pisze sie rozdzielnie. Jest to niekonsekwencja, ktéra lepiej by bylo
usungé wprowadzajgc rodzielng pisownie w wyrazie jakby niezaleznie od
odcienia znaczeniowego, w jakim ten wyraz jest uzyty. Nie ma na swiecie
pisowni wolnej od niekonsekwencji, nie warto z ich powodu robi¢ tra-
gedii.

Oddziatywajq

Ob. Marcin Preyzner z Warszawy pyta, ktora z dwoch form: oddzia-
- lywajg czy oddziatywujg jest poprawna.

Pierwsza — oddzialywajg — jest lepsza od drugiej; forma szerzaca
sie coraz bardziej i nie wywolujaca watpliwosci jest forma kroétsza — od-
dziatujq. Tylko formy tego typu mozliwe sg w odmianie takich czasowni-
kéw, jak eczytywaé, podpatrywaé, przewidywaé, odpytywad, zaskakiwaé
i innych w tej serii. Nie mozna powiedzieé¢ inaczej niz czytujq, podpa-
trujag, przewidujq, odpytujaq, zaskakujq. To znaczy, ze w czasownikach na
-iwaé lub -ywaé przyrostek -iw (-yw) w formach czasu terazniejszego jest
opuszczany. Ta zasada ogarnia i czasowniki, ktérych temat konczy sie
spotgloskg -n — takich jak wykonywaé, poréwnywaé, zjednywaé, ktod-
rych najdluzej utrzymywala sie odmiana wedlug koniugacji -am, -asz:
wykonywam, wykonywasz i w formie 3-ciej osoby liczby mnogiej: wyko-
nywajq. Tych form nie mozna uzna¢ za niepcprawne, ale £g one uzywane
coraz rzadziej, coraz bardziej natomiast utrwala si¢ i upowszechnia od-
miana typu wykonuje, wykonujesz, wykonujqg. Formy typu wykonywujq
€3 razgce. g -

Zdanie, ktoére korespondent cytuje w swoim liscie proszac o jego cceng
stylistyczng, nie jest, jak to juz kto$ korespondentowi méwil, charaktery-
styczne dla autora mlodego, zdradza ono pewien wplyw lektury, ale to
jeszcze nie jest zarzut, to dobrze jezeli uczen lubi czytac, a jeszcze lepiej,
jezeli czyta nie tylko cdcinki powiesciowe w pismach codziennych, ale
i utwory nalezgce do literatury klasycznej. O przejmowaniu sie lektura
i jej wplywie na jezyk piszacego $wiadezy na przyklad uzycie wyrazoéw
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dwornosé, ordynaryjnosé w tekscie, w ktorym zresztg pewna archaicznosé
wyrazoOw moze si¢ tlumaczyé¢, bo chodzi o charakterystyke postaci z Bal-
ladyny Slowackiego. Lepiej sie tlumaczy dworno$¢ niz ordynaryjnosc,
a jeszcze mniej — wyraz tozZ, w znaczeniu «to samo», tak uzyty w zdaniu,
ze trzeba je odczytywact po raz drugi, zeby zrozumie¢, co z czym za pomocg
tego wyrazu jest utozsamiane czy porownywane. Forma toze jest niefor-
tunna. Partykula — Ze laczy sie w swoim nie zredukowanym brzmieniu
tylko z zaimkiem ten w rodzaju meskim tenZe znaczy «ten sam», ale
«ta sama» i «to samo» to nie taze i nie toze, tylko taz i toz. U Lindego
w Stowniku Warszawskim wymieniane sg formy tenze, taz i toz.

Uwagi dotyczace wychddzqcego obecnie nowego Slownika Jezyka Pol-
skiego mozna przesyla¢ pod adresem redakecji — Palac Staszica — War-
szawa. Za wszelkie spostrzezenia, uwagi i uzupelnienia redakcja bedzie
bardzo wdzieczna.

W. D.




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, srt. 1206, obejmuje litery A—C, zl 220,—
Tem II, str. 1394, obeimuje litery D—G, zt 220,—
Tom III, str. 1361, obejmuje litery H—K, zt 220,—
Tem IV, str. 1331, obejmuje litery L—N (do nic) zl 220,—

Tem V, str. 1265 + 2 nlb, obejmuje lit. Nie-O w subskr. zt 88,—

Skladaé sie bedzie z dziesieciu toméw uzupelnionych jednym to-
mem indeksu slowotworczego, ktorego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy stowotwoérczej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywac sie bedg w odstepach rocznych.

Stownik opracowywany jest przez zespél redakceyiny pod
kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czionka rzecz.
PAN. Przewodniczacym Komitetu Redakcyjnego jest prof. dr
Witold Taszycki, czlonek rzecz. PAN. Po slowniku Lindego
(1807—1914 r.) i Slowniku warszawskim (Karlowicza-Krynskiego-
Niedzwiedzkiego, 1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opra-
cowanie slownictwa ogoélnopolskiego, bedace kontynuacja naj-
lepszych tradycji leksykografii polskiej, bogatsze wszakie od po-
przednich prac o osiggniecia wiedzy jezykoznawcze] naszych
czasow,

Stownik zawiera caly zaséb wyrazéw mowy polskiej, ktére
byly w uzyciu na przestrzeni dwéch ostatnich stuleci, jak réw-
niez wyrazy nowe, powstale wspdlczeénie. Znalezé w nim moiZna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogodlnopolskie-
go, a wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak nalezy
tego wyrazu uzywad, jakie sg najwlasciwsze jego polaczenia z in-
nymi wyrazami, uwypuklajgce jego tre§é znaczeniows i nie do-
puszezajace do powstawania blednych, niejasnych, wypaczonych
sformutlowan.

Do poszezegblnych wyrazéw Slownik podaje formy popraw-
nej odmiany cramatycznej, objasnienia réinych znaczen danego
wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przykiady uzy-
cia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktorych wyraz ten wystepuje.

Przykladami uzycia wyrazéw sa cytaty z dziel znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktdérego cytat za-
czerpnieto.

W ten sposéb uzytkownik Slownika uzvskuje jasny, udoku-
mentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistyczne-
20 UZycia wWyTrazu.

Stownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kto dba
o czystoié, bogactwo mowy ojczystej, kto rozwija swa wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej, re-
dakeyinej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znaleié sie
w kazdej bibliotece, w domach studentdw i nauczycieli, dzialaczy
ofwiatowych i naukowcow, pracownikow biur i urzeddw i wszyst-
kich miloénikéw jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE




Cena zl 6,—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
»+PORADNIK JEZYKOWY”

Cena prenumeraty rocznej zt 60,—
péirocznej zt 30—

Zamoé6wienia i wplaty przyimuja:

1. Centrala Kolportaiu Prasy i Wydawnictw , Ruch”, Warsza-
wa, ul. Wronia 23, konto PKO nr 1-6-100.020.

2. Oddzialy i Delegatury ,,Ruchu”.
3. Urzedy pocztowe 1 listonosze.
4. Ksiegarnie ,,Domu Ksiazki”.

Zaméwienia przyjmowane sg do dnia 15 miesigca poprzedza-
jacego okres prenumeraty.

Zaméwienia dla zagranicy przyjmuje Biuro Kolportazu Wy-
dawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, Wronia 23 (tel.
20-46-88) konto PKO nr 1-6-100.024. Koszt prenumeraty ze zlece-
niem wysylki za granice jest o 40 % wyzszy.

Biezace oraz archiwalne numery mozna nabywaé lub zama-
wiaé w ksiegarniach ,Domu Ksigzki” oraz w Wzorcowni Wydaw-
nictw Naukowych PAN—Ossolineum—PWN, Warszawa, Palac
Kultury i Nauki (wysoki parter).

Archiwalne egzemplarze mozna nabywaé takze w Punkcie
wysylkowym Prasy Archiwalnej ,,Ruch”, Warszawa, ul. Srebrna 12,
konto PKO nr 114-6-700041 VII O/M.

TYLEO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA!




