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TADEUSZ LEHR-SPLAWINSKI
jako badacz jezyka polskiego

Zmarly w dniu 17 lutego 1965 r. Nestor stowianoznawstwa polskiego
osiggnal Swiatowq slawe przede wszystkim dzieki swoim pracom slawi-
stycznym, komparatystycznym. Jego badania w dziedzinie akcentologi:
stowianskiej, nad pokrewienstwem jezykow stowianskich, dialektam:
prastowianiskimi i ich dalszym rozwojem, nad etnogenezq Slowian oraz
jezykiem polabskim byly pionierskie i staty si¢ bodicem do dalszych
studiéw, zaréwno dla uczniéw Tadeusza Lehra-Splawinskiego, jak i dla
jego starszych i miodszych kolegéw. W olbrzymim, ponad 400 pozycji
liczgeym, i wielostronnym dorobku Zmartego powaing i istotng czesc
zajmujq rowniez prace i studia polonistyczne. Ich wartosé¢ jest tym
wieksza, e pisal je Autor o szerokich slawistycznych horyzontach, dia
ktérego kazdy badany fakt ukladal sie na tle zjawisk z innych jezykow
stowianskich. Celem wiec niniejszego szkicu, pisonego pod wrazeniem
nagtego odejécia spoéréd mas Tadeusza Lehra-Splawinskiego, jest przy-
pomnienie Jego tworczosci poSwieconej wilasnie jezykowi polskiemu.

Autor byl przede wszystkim historykiem jezyka, ale nie pomingl
w swoich pracach Zadnego prawie dzialu jezykoznawstwa polonistycz-
nego, nawet dialektologii wspdlczesnej, kiore poswiecil juz pierwsze
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ze swoich drukowanych pozycji*. W roku 1912 oglosit 21-letni badac:
w MPKJ V Listy z Zaréwki (powiat mielecki) (nr 2), ¢ w dwa late
péiniej ukazal si¢ w Jezyku Polskim II przystepnie napisany, ale
przynoszqcy istotne sformulowania naukowe artykut O mowie Pola-
kow w Galicji Wschodnicj (nr 4), opisujacy regionalizmy kresowe wy-
wolane sgsiedztwem jezyka ukrairiskiego. Do tego samego problemu
powrdci Autor w 1928 r. oglaszajac w Przeglgdzie Wspotczesnym VII
snacznie rozszerzony artykul Wzajemne wplywy polsko-ruskie w dzie-
dzinic jezykowej (nr 57). W dalszych latach tematyka dialektologiczna
nie byla przedmictem badai, poza zagadnieniami kaszubskimi, trakto-
wanymi na szerokim tle porownawczym, 2 ktorych poloniste zaintere-
sowaé muszq np. rozprawy, z 1934 r. O narzeczach Stowian nadbaltyc-
kich w dziele zbiorowym Kaszubi, kultura ludowa i jezyk (mr 120) *
i = 1938 r. Zachodnia granica jezykowa kaszubszczyzny w wiekach
érednich. Slavia Oce. XVI (nr 157). Nie pomijal rownie: problemow
gwarowych w licznych recenzjach i omowieniach.

Nie obce Mu fe: byly zagadnienia fonetyki opisowe] wspolczesnego
jezyka polskiego, czego dowodzi napisana w 1926 r. i wydana w Jezyku
Polskim XI rozprawka Kilka uwag o klasyfikacji glosek polskich (nr 34).

Bardzo wczesnie T. Lehr-Splawinski zajgt sig, obok prac naukowych
ale bynajmniej nie marginesowo, dydaktykq szkolng. Owocem tych za-
interesowan jest wydany w 1926 r. wspdlnie z Z. Klemensiewiczem i M.
Majewiczéowng podrecznik metodyczny dla nauczyciele Gramatyka pol-
ska w szkole powszechnej (nr 32), powtorzony w latach 1929 (nr 61)
i 1931 (nr 89). Rownolegle powstaje napisana razem z R. Kubisiskim
Gramatyka jezyka polskiego, podrecznik szkolny w przystepny sposob
przedstawiajgcy calos¢ systemu jezykowego. Ksigzka wydana po raz
pierwszy w 1927 r. osiggnela w ciagu 30 lai, do 1957 r.,, az 7 wydan
w 8 naktadach (nry 40, 45, 79, 88, 186, 217 oraz IT 10, 75). Swiadectwem
jej wartosci, obok wspomnianych wydan, sq dwie wersje obcojezyczne
do uiytku cudzoziemcow, czeska, wspolnie z . Saunowg, pt. Mluvnice
jazyka ¢eského, Praga 1934 (nr 112) i litewska, wspoblnie z H. Szwej-
kowskq (E. Sveikauskaite Lenkuy Kalbos gramatika, Kowno 1935
(nr 123).

Dalszym przejawem troski o wysoki poziom nauczania jezyka ojezy-
stego w szkole sg dwa artykuly w Szkole @ Wiedzy, w 1927 r. Czy
twory z przedrostkami sg wyrazami zlozonymi, czy prostymi rozwi-
nietymi? (nr 41) ¢ w 1928 ». Uwagl o planie lekcyjnym o imiestowach

*  Pg wymienianych tytulach podano w nawiasach koleiny numer hibliografi
prac Autora, zestawionych z2a lata 1911—1950 przez A, Siudute w Przegladzie Za-
chodnim 5—8/1951, s. 610—624 oraz (II) za lata 1851 1961 przez J. Ruska i Z.
Wagnera w Studia linguistica in honorem Thaddaei Lehr-Splawinski, Warszawu
FWN 1963, s. 7—18.




TADEUSZ LEHR-SPLAWINSKI g9

w oddziale VI szkoly powszechnej (nr 56). W 1932 . ukazaly sig
Cwiczenia gramatyczne i ortograficzne w szkole powszechnej. Cz. I,
dla oddziatu II, ulozone wspdlnie z M. Majewiczowng i P. Splawinskaq
(nr 99) oraz artykul dyskusyjny W sprawie gramatyki szkolnej prof.
St. Szobera w Jezyku Polskim XVII (nr 104). Ostatniq pozycjq prze-
znaczong dla szkoly podstawowej byt Maly podrecznik ortograficzny
dla uczniéw szkol powszechnych z 1937 r. (nr 150) oparty ma wielkim,
ponad 200-stronicowym Poradniku ortograficznym z 1936 r. (nr 140).

Poéwiecono stecsunkowo wiele uwagi tej stronie dzialalnosci Zmar-
tego, poniewa:z z rozmoéw z miodszym pokoleniem jezykoznawcéw wy-
nika, ze jest ona prawie zupeinie nie znana.

Owocem leksykograficznych zainteresowan Uczonego byto przygo-
towanie Nowego slownika jezyka polskiego (nry 162 i 171), ktérego
druk przerwal na 1. zeszycie tomu II zawierajgcym wyrazy na litere L,
wybuch wojny w 1939 r. Stownik ten, nazywany w kolach jezykoznaw-
czych ,Nowym Lindem”, oprécz obfitego materiatu wspolczesnego, w
czym przewyiszal tzw. Warszawski stownik Kartowicza i Krynskiego,
sawieral innostowiariskie odpowiedniki wyrazéw polskich. Tq cecha
zdradzal slawistyczny rodowdéd naukowy Redaktora @ maogl spelniaé
role stownika poréwnawczego jezykow stowianskich. Nieodzalowana
szkoda, 2e wojna uniemozliwila wydanie go w caloéci.

Badanie stowmnictwa w przekroju historycznym dalo w rezultacie
nadzwyczaj instruktywng rozprawe ogloszong po raz pierwszy w 1935 7.
Jezyk polski jako zwierciadlo kultury narodu (nr 125). Zostaty tu 702-
winiete mysli sformulowane w referacie na II Miedzynarodowym Kon-
gresie Slawistéw w Warszawie w 1934 r. pt. Dziedzictwo prastowian-
skie w slownictwie wspolezesnych jezykow stowianskich (nr 114). W
rozprawie tej, opierajgc si¢ na analizie wyrazéw odziedziczonych z pra-
stowiafiszezyzny, ktérych w jezyku warstw wyksztatconych jest nad-
spodziewanie duzo, bo ponad 1700, wycigga Autor interesujgce wnioski.
Dotycza one zaréwno zycia duchowego, do ktérego odnosi sig okolo
10% tych wyrazéw, jak tez kultury materialnej i Swiata zewnetrznego,
pozwalajg wiec na wykazanie, co Polacy odziedziczyli w dorobku kul-
turalnym po przedhistorycznych przodkach i co z tego zachowali do
dzisiaj. Okazuje sie, ze kultura ta byla typowa dla ludu osiadtego, rol-
niczego, opierajgcego swoj ustréj spoteczmy mna podstawie rodowo-
-plemiennej. Do réwnie ciekawych wnicskow prowadzi analiza wlasciwie
schronologizowanych wpltywéw obeych, lacinskich, czeskich, niemiec-
kich oraz ruskich (ukrainskich i biatoruskich), a w mniejszym stopniu
wloskich i francuskich.

Rozprawe te uzupelnia wydany w 1938 r. artykul Element prasto-
wianski w dzisiejszym stownictwie polskim (nr 164), gdzie zostaly poda-
ne w grupach znaczeniowych wszystkie wyrazy prastowianskie, ktore
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przetrwaly do dzi§ w polszczyznie. Lektura tej pozycji udwiadamid
czytelnikowi, jak 2rodzil sie projekt slownika prastowiariskiego, przy-
gotowywanego w specjalnie w tym cely zorganizowane] pracowni w
Zakladzie Slowiarnoznawstwa PAN. O sasadach i celu tego stownika,
ktéry bedzie zawieral miedzy innymi obfity materiat polski, pisat Ta-
deusz Lehr-Splawinski kilkakrotnie, po raz ostatni wspodlnie z F. Slaw-
skim w 1958 r. w Roczniku Slawistycznym XX pt. Z pracowni stownika
prastowianskiego (II 102).

Do historycznej morfologii o0dnoszq sie dwie pozycje z lat 1926
i 1928 pod wspolnym tytulem Przyczynki do polskiej morfologii histo-
rycznej (nry 38 i 55) zawierajace b rozprawek poswieconych tak waz-
nym problemom historyczno-gramatycznym jak mp. powstanie koncéwk?
_och w Loc pl. rzeczownikéw. Wysuniety przez Autora problem dotad
przyciqge uwage badaczy i lista piszacych o nmim stale wzrasta.

W 1936 r. ukazalta sie do dzi§ aktualna rozprawa pt. Uwagi o jezyku
Bogurodzicy (nr I147), w ktérej precyzyjna analiza stownictwa i form
gramatycznych niejednolitego jezykowo tekstu, zdradzajgcego az czlery
warstwy chronologiczne, pozwala na ustalenie daty powstania tej piesni
przed XIII w.

Uczony zajmujacy Sie problematykaq historyczno-jezykowaq mnie mogt
pozostaé obojetny na tak kluczowe dla dziejow polszczyzny zagadnienie,
jak jej geneza. Dlatego juz w 1926 r. oglosil w Przeglgdzie Wspblczes-
nym V artykut Problem pochodzenia polskiego jezyka literackiego (nr
37), opowiadajac si¢ za hipotezq wielkopolskq i wzbogacajac ja noWYmi
argumentami jezykowymi. Spér, czy jezyk nasz powstat w Matopolsce,
czy w Wielkopolsce nie ~ostal do dzisiaj ostatecznie rozstrzygniety, mi-
mo zaangazowanid sie w Mim licznych badaczy, ale okazal sig niezmier-
nie plodny przez dokladniejsze poznanie polskie]) dialektologii histo-
rycznej. Nic wiegc dziwnego, 2e problematyka wspomnianego artykulu
byla kilkakrotnie kontynuowana, @ ostateczne stanowisko zostalo wyra-
sone w dwéch artykulach, w 1956 r. w Studiach Staropolskich III pt.
7 rozwazan o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego (nr 11 75)
i rok pbéiniej w Jezyku Polskim XXXVII pt. Jeszeze o pochodzeniu
polskiego jezyka literackiego (nr II 83).

Caloéé swoich poglgddéw na dzieje polszczyzny zawarl Tadeusz Lehr=
-Splawiniski w przygotowanym przez czas wojny dziele Jezyk polski.
Pochodzenie — powstanie rozwaj (nr 202). Ukazato si¢ ono po 70=

pierwszy w 1947, a powtornie w 1951 ». (nr 1I 1). Ksigzka zostala prze-
tozona na jezyk rosyjski pt. Polskij jazyk, Pieriewod s 2 polskogo iz-
danija I. Ch. Dworieckogo. Moskwa 1954 (nr II 27). Od innych z2arysow
dziejéw jezyka polskiego ten réini sie takze tym, Ze po raz PieTwszy
zostala tu wprowadzona historia stylow jezykowych, zwlaszcza arty-
stycznego.
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Szczegblne zainteresowanie Badacza budzila sprawa wydzielenia sig
polszezyzny z zespolu dialektow praslowianskich przez kolejne stadia
rozwojowe. Poruszat jg wielokrotnie, réwniez we wspomnianym Jezyku
polskim, a ostatecznie przedstawil w poczgtkowych rozdzialach wydanej
wspélnie z Z. Klemensiewiczem i S. Urbarnczykiem uniwersyteckiej
Gramatyce historycznej jezyka polskiego z 1955 r. (nr II 42), przedru-
kowanej ostatnio w 1964 r.

Przeglqd dorobku polonistycznego Tadeusza Lehr-Splawinskiego nie
bytby pelny, gdyby nie wspomnieé o studiach etymologicznych. Spod
Jego pidra wyszly wyjasnienia polskich wyrazéw krol (mr 42), tydzien
(nr 53), dzisia (nry 96 i 97), chlonaé, otchlan (nr 177), baczyé (nr 197),
by wymienié tylko te, ktérym posSwiecone zostalty odrebne artykuty.
Réwniez pelne inwencji sqg liczne etymologie z zakresu onomastyki,
dotyczgce mazw osobowych, plemiennych i geograficznych, jak np.
Dgbréwka czy Dobrawa (nr 100), Obodriti — Obodrzyce (nr 207), Na-
zwy ludéw i plemion slowianskich (nr II 95), Ledzanie — Ledzicy —
Lachowie (nr II 112), Wolin — Julin (nr 126), Gniezno i Szczecin (nr
II 118), Nysa (nr 182) i wiele innych. Etymologie nazw wodnych staty
sie waznym argumentem przy lokalizowaniu praojczyzny Slowian w
dorzeczu dolnej Wisty i Odry, a wiec na ziemiach dzisiejszej Polski,
w wydanej w 1946 r. ksigice O pochodzeniu i praojezyznie Slowian
{(nr 185).

Bogata i o nieprzemijajqcej wartosci naukowa dziatalno$é Zmartego
zostala zebrana w kilku tomach, udostepniajgcych prace rozproszone po
réznych czasopismach. Dla polonisty szczegdlnie cenne sq zbiory Szkice
z dziejéw rozwoju i kultury jezyka polskiego, Lwoéw-Warszawa 1938,
Rozprawy i szkice z dziejow kultury Sltowian, Warszawa 1954 oraz Od
pietnastu wiekow. Szkice z pradziejow i dziejow kultury polskiej, War-
szawa 1961,

Niepowetowana strata dotknela nauke polskq, a polonistyke w szcze-
gbélnodci przez to, ze $mieré zabrala Tadeusza Lehr-Splawiniskiego w
czasie przygotowywania drugiego, znacznie rozszerzonego wydania pracy
o pochodzeniu Stowian, poniewa: problem ich etnogenezy staje sig,
wlasdnie dzieki tej ksiagzce, coraz bardzie) kluczowym zagadnieniem
wspblezesnego slowianoznawstwa.

Przemystaw Zwoliniski




ANALIZA PROGRAMU NAUCZANIA W ZAKRESIE GRAMATYKI

A. UWAGI WSTEPNE

Omawianie programu szkolnego w pracach poswigconych metodyce
nauczania jest sprawg z wielu wzgledow klopotliwg i niewdzieczng.
Jedna z tych trudnosci jest jego ustawiczna zmienno$¢, powodujaca
rychly dezaktualizacje jego analizy, jezeli jest zbyt szczegbélowa, albo
tez charakter zbyt ramowy i konturowy tej analizy, je$li autor chce,
by coé z niej przetrwalo od czasu napisania do czasu jej ukazania sig
drukiem.

Drugg z tych trudnosci jest to, ze program nauczania jest w glowne]
mierze aktem normatywnym wydanym przez wiladze szkolng i majg-
cym charakter obowigzujacy. Jednoczeénie program niejednokrotnie
zawiera uwagi metodyczne, majace charakter zalecen, wskazowek bagdz
orientujgcych nauczyciela w samym programie, badz tez sugerujacych
sposoby jego realizacji w sposob jednak nie wigzgcy; szkole i nauczy-
cielowi ma byé wolno uzywaé¢ innych sposobow realizacji programu niz
zalecone w programie, oczywiscie pod warunkiem ich skutecznosci dy-
daktycznej. Otéz granica miedzy tym, co jest aktem normatywnym
w programie, a tym, co ma charakter jak gdyby instrukcji metodycznej,
nie zawsze jest wyrazna i ulega zmianom nawet juz w trakcie opraco-
wywania podrecznikow zatwierdzanych przez wladze szkolng, a przez
to samo majacych w pewnej mierze charakier oficjalnego komentarza
intencji programu.

Trzecig trudnoscig jest nieunikniony eklektyzm cechujacy program
szkolny, tkwigcy juz w samej metodzie jego powstawania. Istotng rze-
cza w nauczaniu jest w mniejszej mierze, to, co sie zawiera w dokumen-
tach z nim zwigzanych, ile to, co sig¢ dzieje naprawde w stosunkach
miedzy nauczycielem i uczniem. Innymi stowy program jako instrument
nauczania dziala nie tyle wedlug intencji jego tworcow, ile wedlug tego,
jak jest on rozumiany przez nauczyciela. Stad tworcy programu muszg
braé pod uwage nauczycielska wiedze o danym przedmiocie i formulo-
waé material nauczania w kategoriach tej wiedzy, inaczej bowiem zo-
stanie on niejednokrotnie zinterpretowany i zrealizowany opaczriie. To
nie oznacza jednak obowigzku petryfikowania tej wiedzy, wprost prze-
ciwnie, program powinien nadgza¢ za rozwojem danej dyscypliny nau-
kowej; zaklada to szerokg akcje doskonalgcg wiedze nauczyciela, w za-
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sadzie doskonalacg program, nie zas dopiero przez ten program wpro-
wadzang. W kazdym. razie ta wiedza nauczycielska, chocby nawet
w szczegélach anachroniczna i zrutynowana, cigzy w jaki§ sposéb na
pracach nad programem, bo jest faktem, ktory jego autorzy muszg brac
pod uwage.

Zrodlem owego eklektyzmu jest rowniez to, ze projekt programu
bywa opracowywany zespolowo. Juz w toku prac komisji programowych
Scierajg sie rozne koncepcje celéw nauczania, rézne osiggniecia prak-
tyczne czy przemy$lenia teoretyczne. Oczywiscie, czynnik zespolowy
jest konieczny, by ustrzec program przed jakas jednostronnoscig czy
dysproporcjg jego tresci, ale zwlaszeza gdy dochodzi do tego pospiech,
przv braku jakich§ na szerszg skale zawczasu pomyslanych studiow
przygotowujacych nowg wersje programowg, wynikiem bywa kompro-
mis niekiedy przypominajacy bajke Krylowa o labedziu, szczupaku, raku.

Czwartg trudnosé stanowi nie zawsze przejrzyste w programie roz-
graniczenie tego, co jest informacjg dla nauczyciela, a co ma by¢ skiad-
nikiem wiedzy ucznia. Trudnos$¢ te mozemy zilustrowaé przykladami
choéby z dziedziny ortografii. Wskazéwka, ze przedmiotem nauczania
ma byé w pewnym zakresie ,,6 i rz niewymienne” jest typowsa wska-
zéwka dla nauczyciela, ktory wie, o co tu chodzi. Ale spotka¢ sie mozna
z praktyka nawet autoréw niektérych podrecznikow, ktéorzy owg nie-
wymiennos$é traktujg jako — zbedny catkowicie sktadnik wiedzy
ucznia, wprowadzajac nawet c¢wiczenia w poszukiwaniu, kiedy owo
6 i rz jest absoluinie niewymienne, co w wielu wypadkach nie jest
latwe do rozstrzygniecia bez znajomosci historii poszczegélnych wyra-
z6w, co w warunkach szkoly nie zawsze jest wykonalne. Tak wigc to,
co mialo by¢ pomocag dla ucznia, staje sie dodatkowym obcigzeniem,
bo ulatwieniem pisowni 9 i 7z sg przeciez tylko wymiany dla ucznia
dostepne.

Zmiany programu powinny polega¢ na poszukiwaniu nie tyle pro-
gramu nowego, ile dobrego. Dlatego tez powinien im towarzyszyc¢ stale
aktualizowany komentarz zaréwno wnikliwy, jak tez w miare potrzeby
i krytyczny, sugerujgcy mozliwosc jego doskonalenia.

Nastepnym czynnikiem, komplikujacym sytuacje programowsg jest
to, ze nowy program ma peilne szanse wprowadzenia, w zasadzie poczy-
najgc od klasy najnizszej, odpowiednio posuwanej na coraz dalsze lata
nauczania. W klasie najwyzszej, jesli calo$¢ jest zbyt nowa, szanse jego
realizacji sg znikome. Szkola jest wiec niejako zawieszona miedzy dwo-
ma (co najmniej, bo bywa i wiecej) programami, z ktérych nowy jest
wprawdzie obowigzujgcy, lecz dawny ma za sobg tradycje, uczniowie
jego tres¢ znajg, a przynajmniej powinni znac¢. Czyli szkola ma do czy-
nienia w kazdym roku nauczania nie tyle z okreslonym programem,
ile z okre$lonym konglomeratem programu dawnego i nowego, opisy-
wanym niekiedy w instrukcjach wladzy szkolnej, nie zawsze jednak
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szkole w pore dostarczanych; niekiedy taks instrukcje szkola sama musi
dla siebie opracowaé, nie moéwige juz o klopotach podrecznikowych.

To i inne wzgledy zmuszaja do ujecia analizy obowigzujacego w da-
nym momencie programu raczej w sposéb przykladowy. W naszych roz-
wazaniach tematem tej analizy bedzie styk programu nauczania z 1959
i z 1963 r. Czynnikiem komplikujagcym sytuacje jest tu fakt, ze pro-
gram z 1963 r. ma za przedmiot osmioklasowa szkole podstawowa, gdy
poprzedni dotyczyl szkoly siedmioklasowej. To z natury rzeczy musialo
pociagnaé¢ za sobg odmienny rozklad materialu nauczania w starszych
klasach szkoly podstawowej, inaczej bowiem rzecz wyglada, jesli szkola
ma do dyspozycji cztery lata, a inaczej przy trzech. Mechaniczne utrzy-
manie dotychczasowego materialu klasy VIII nie bylo mozliwe, inny
bowiem charakter ma klasa koncowa szkoly podstawowej, a inny klasa
otwierajgca nauke licealna. '

W zasadzie — przy wysokich kwalifikacjach i duzym do$wiadezeniu
zespoléw nauczycielskich w poszczegélnych szkolach — jest do po-
myslenia elastyczna organizacja nauczania zaleznie od potrzeb uczniow,
opracowywana w poszczegblnych szkolach, nie kierowana centralnymi
zarzadzeniami witadzy szkolnej, a przynajmniej oparta jedynie na wy-
tycznych ramowych. Mozna by tez rzecz tak ujaé, by istnial szczegélo-
wy program centralny, zalecony do realizacji zwlaszcza tam, gdzie mo-
zliwogci opracowania wilasnych programéw sa niewielkie, dopuszczajacy
jednak stosowanie przez poszczegolne szkoly wiasnych programoéw, choé-
by na podstawie indywidualnych licencji wiadz szkolnych. W tej
sytuacji obok podrecznikéw zjednoliconych moglyby byé¢ publikowane
materialty do wykorzystania, do ktérych trafialyby ciekawsze pomysty
opracowane przez poszczegélne szkoly. W ten sposob, niezaleznie od
zespolow niejako konsultacyjnych, powigzanych z wladzg szkolng,
wplyw na program uzyskalaby inicjatywa co aktywniejszych nauczy-
cieli, a proces doskonalenia programu odbywaltby sie w miejscu naj-
bardziej wlasciwym, to jest tam, gdzie nauczyciel nawigzuje bezposred-
nio kontakt z uczniem.

Szezegblnie dotkliwa sprawa dla analizy programu jest brak opubli-
kowanych nawet jego zalozen dla klas licealnych (nowe liceum od klasy
IX i wyzej). Poniewaz te zalozenia nie wyszly poza faze dyskusji, po-
przestaje w dalszych rozwazaniach na omoéwieniu tych dzialow gra-
matyki, ktére nie sa odpowiednio usystematyzowane w starszych kla-
sach szkoly podstawowej, a ktérych nie mozna pomingé w caloksztalcie
nauczania $redniego.

Ale przejdzmy do analizy sytuacji programowej konkretnej, to zna-
czy do styku programu z 1959 r. i programu z 1963 r., przy czym zasad-
niczym programem poddawanym analizie bedzie program nowy, w obre-
bie ktorego po paroletnim okresie przejSciowym bedzie realizowana
w przyszlosei calo$é nauczania az do niezbednej zmiany programu,
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niezbyt nawet odleglej chotby ze wzgledu na to, ze jest on opubliko-
wany jako ,tymezasowy”. Oczywiscie, nasza analiza ograniczy sie jedy-
nie do wycinka z tego programu dotyczacego teorii jezyka jako ma-
terialu nauczania w szkole, z uwzglednieniem glownie starszych klas
szkoly podstawowej, gdzie jego realizacji poswigca sie najwigcej miejsca
W nauczaniu.

Przede wszystkim przy poréwnaniu obu tych programéw uderza to,
ze maja one z sobg wiele wspodlnego. Nic w tym dziwnego, bo 1 cele
stawiane nauczaniu sg podobne. Dawny program za takie cele uwazal:

,przyswojenie wiadomoéci w stopniu umozliwiajgcym poprawne pod
wzgledem stylistyeznym, gramatycznym i ortograficznym wyrazanie
mys$li w mowie i pismie;

zaznajomienie z podstawami systemu gramatycznego jezyka polskiego;

ksztalcenie logicznego myslenia uczniéw” (s. 106).

Nowy zas program ujmuje rzecz Krocej:

. ksztaltowanie umiejetnosci poprawnego, jasnego i Scislego wypo-
wiadania sie w mowie i w pismie;

zaznajomienie poprzez nauke gramatyki z budowsa jezyka polskiego,
opanowanie poprawnej pisowni” (s. 2).

W stylizacji celéw nauczania w nowym programie wysuwajga sie na
plan pierwszy cele praktyczne, sprawnosciowe, ktorym ma stuzy¢ teoria
jezyka. Trafniej niz w dawnym programie potraktowano wdrazanie do
logicznego myslenia, czynige je wytyczng programu jezyka polskiego
(a wlasciwiej — calosci nauczania), nie wigzac go na prawach niejako
wylgeznosei z nauka o jezyku, jak to czynil dawny program. Co wigcej,
z tego stanowiska wyciggnigeto konsekwencje szczegdolowe w samym
materiale nauczania.

Oba programy ujmuja caly material gramatyczny w dwa stale ciggi
tematyczne, przewijajace sie przez wszystkie starsze klasy szkoly pod-
stawowej. Tymi stalymi ciggami sg: dzial poswiecony czgsciom mowy
i dzial omawiajacy skladnie. Réznice jednak zasadniczg wykazuje we-
wnetrzna ich organizacja i wzajemne powigzanie. Program dawny cechu-
je wieksza dginos¢ do traktowania odrebnego morfologii i skladni z na-
ciskiem na systematyzacje wewnetrzng poszezegblnych dzialow. Tak
wiec w klasie V gléwnym tematem byla deklinacja i zwigzane z nig
czesci mowy, w klasie VI — koniugacja i czasownik jako calos¢, w klasie
za$ VII — czesci mowy nieodmienne. W klasie VI tematem centralnym
ze skladni byla skladnia zdania pojedynczego, w klasie za§ VII —
sktadnia zdania ziozonego, z niezbednymi antycypacjami o charakterze
koncentrycznym w mlodszych klasach. Co prawda cala ta systematyka
zakladala znaczny zasob pojec gramatycznych u absolwenta klasy czwar-
tej zar6wno z morfologii, jak i ze skladni, do ktérych dzialy systema-
tyezne mogly sie w razie potrzeby odwolywaé. Ten uklad materialu
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nauczania byl ukladem uporzgdkowanym w sposob logiczny, ulaiwia-
jacy przeglad calodci, ale ukladem o cechach raczej statycznych.

Nowy program porzadkuje calos¢ w starszych klasach szkoly pod-
stawowej w sposéb bardziej dynamiczny, zwigzany Z rozbudowsg s$rod-
kéw wypowiedzi u ucznia. Zasada koncentryczno$ci obejmuje tu nie
tylko relacje klas starszych i mlodszych czy tez partie powtorzeniowe,
ale wchodzi gleboko w calo$¢ organizacji obu omawianych dzialow. Do-
tyczy to, jesli chodzi o czgesci mowy, W szezegblny sposdb czasownika,
ktérego omawianie ciggnie sig przez wszystkie klasy starsze, poczynajgc
od V (nie méwiac juz o miodszych). Naczelnym tematen przy omawianiu
form jest tu nie tyle lad fleksyjny. ile uczulenie na ich funkcje. A wigc,
juz w klasie V, poniewaz trudno jest méwié o samym rzeczowniku
w jego funkeji podmiotu czy dopelnienia w oderwaniu od zdania, Wpro-
wadza sie forme osobowg czasownika w funkcji orzeczenia, a jako nie-
zbedne okreélenia, przy rozwijaniu form wypowiedzi — przymiotnik
i przystowek wraz z wigzacymi wyrazami niesamodzielnymi, takimi
jak przyimek i spojnik. Tematem morfologicznym z zakresu koniugacji
sa w klasie V — czasy, w Kklasie VI — tryby, w klasie VII — strony
oraz imiestowy: Takie rozparcelowanie czasownika a takze wczesniejsze
uwzglednienie przysiowka z natury rzeczy zachwialy poprzednim upo-
rzgdkowanym ukladem systematycznym. Zmusily do nieraz przygodnego
rozrzucenia dzialow morfologii po calym programie, w zaleznosci od
dysponowania czasem lekeyjnym, zblizyly jednakze zbyt odlegle do-
tychezas od siebie dzialy nauczania, takie jak teoria jezyka i doskona-
lenie sprawnosci postugiwania sig nim. W kazdej bowiem klasie, nie
wylgczajac V, powstaly mozliwogci wykorzystania lacznego zdobytych
wiadomodei w sposéb syntetyczny, nawigzujacy do calego materialu
wyrazowego w zdaniach, poczatkowo prostych, a stopniowo coraz bar-
dziej skomplikowanych.

Ow prymat funkcji spowodowal rowniez odmienng organizacje nau-
czania skladni, ujetej w sposéb wybitnie konceniryczny. Nie ma tu
klas poswiecanych osobno zdaniu pojedynczemu (dawna klasa VI)
i osobno — zlozonemu (dawna kiasa VII), lecz zdania wchodzace w sklad
zdania zlozonego traktuje sie jako rozwiniete odpowiedniki czesci zda-
nia pojedynczego. I tak, zamknigciu np. dzialu dopelnien towarzyszy
oméwienie zdan dopelnieniowych, wraz z dzialem poswieconym przy-
dawkom czy okolicznikom omawia sie rowniez zdania przydawkowe
czy okolicznikowe, oczywiscie z zachowaniem stopniowania trudnosci.
Takie potraktowanie uwydatnia wspdlne funkcje zarowno cze$ci zdania
pojedynczego, jak i zdan pojedynczych w obrebie zdania zlozonego, co
pozwala np. w ¢wiczeniach stylistycznych na mozliwosci wiekszego wy-
boru érodkéw wypowiedzi i uczula na trafnos¢ tego wyboru w zalez-
noéci od celow wypowiedzi.
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Taki uklad materialu moze wywolywaé wrazenie pewnego rodzaju
chaosu, gdy tymczasem jest to uklad réwniez uporzadkowany, ale nie
w taki sposob, w jaki przechowuje sie narzedzia w magazynie, lecz
w jaki sa one rozlozone na stanowisku roboczym, by byly zawsze pod
reka, zaleznie od potrzeb obrébki. Na porzadkowanie logiczne calosci
zostala tu poswiecona klasa VIII, wilagczona do klas starszych szkoly
podstawowej, nie méwigc juz o klasach licealnych.

Na uwage zastuguje rézne potraktowanie slowotwérstwa w obu pro-
gramach. W dawnym programie bylo ono niejako rozparcelowane na
czeéci, a wiec — przy omawianiu rzeczownika — slowotwérstwo rze-
czownikow, podobnie przymiotnikow i czasownikéw, przy czym ze-
pchnieta w cien zostala jedna z istotnych cech slowotworstwa, a miano-
wicie przenoszenie wyrazu z jednej czesci mowy do innej. W nowym
natomiast programie ta funkcja zostala wysunieta na plan pierwszy,
a material skoncentrowany w dwoéch gniazdach — jedno propedeutyczne
w klasie VI, a drugie bardziej systematyczne w klasie VIII (i byé¢ moze
w klasach licealnych). O innych zmianach bedzie mowa przy omawianiu
szczegolow.

Charakterystyczng cechg réinigea nowy program od dawnego jest
rozbicie w kazdym niemal punkcie materialu nauczania na dwie czesci:
teoretyczna, bedacy wykazem obowigzujgcych wiadomosci i praktyczng
— obejmujaca éwiczenia nawigzujgce do czesci teoretycznej, co jednak
nie zawsze jest konsekwentne.

Stalymi dzialami programu z 1963 r. (zwlaszcza w klasach V—VIII)
sg ,,Czesci mowy” 1 ,,Skladnia”, stanowigc niejako jego zasadniczg kan-
we, na ktérej tlo sa jak gdyby rzutowane: ,Glosownia” (w klasach
V i VIII), ,,Slowotwérstwo” ( w klasach VI i VIII) oraz tylko w klasie
VIII , Jezvk polski i dialekty”. Ponadto niektore elementy teorii jezyka
s zawarte w ,,Cwiczeniach slownikowych” (i frazeologicznych w klasach
V i VIII) oraz w dziale o ortografii i przestankowaniu. To narzuca ko-
lejnoé¢ omawiania najpierw czesci mowy, pozniej skladni, a na dal-
szym planie dzialéw pozostalych. |

B. CZESCI MOWY

Absolwent klasy czwarte] wedlug nowego programu rozpoczyna
nauke w klasach starszych juz z dosé¢ sporym zasobem wiadomosci, do-
tyczgeych czesci mowy. Zna on niektore rzeczowniki (jako nazwy o0sob,
roslin, zwierzat i rzeczy juz od klasy II) i przymiotniki (jako wyrazy
towarzyszgce rzeczownikom — od klasy III), rozroznia przypadki (klasa
IV), liczby (klasa II) i rodzaje w liczbie pojedynczej (klasa III), zdaje
sobie sprawe z odrebnosci rzeczownika i przymiotnika — od klasy III,
umie stopniowaé¢ przymiotniki (klasa IV). Wyroznia tez czasowniki jako
nazwy czynnosci (od klasv II). Rozpoznaje w nich liczby (od klasy II),




108 J. TOKARSKI

osoby i czasy (klasa III), umie je laczyé (jako orzeczenia) z rzeczownl-
kami (jako podmiotami), a nawet wyrdznia bezokoliczniki* (klasa IV).
Rozpoznaje tez przyslowki (odprzymiotnikowe towarzyszace czZasowni-
kom) i umie nazywaé zaimki osobowe (w zestawieniu z formami osobo-
wymi czasownikow, a wigc w funkeji podmiotu). Nie jest tez wykluczo-
na przykladowa orientacja w liczebnikach czy przyimkach, jezeli nau-
czyciel uzna za stosowne wprowadzenie tych terminow w zwiagzku z pi-
sownig czy éwiczeniami w mowieniu lub pisaniu (w kiérych to dziatach
méwi sie o nich przedwczeénie, np. w programie klasy IV).

W klasach starszych szkoly podstawowej program (zwlaszcza Nnowy)
postuluje charakterystyke wielostronng czesci mowy, zaréwno seman-
tyczng, zapoczatkowang w klasach nizszych, jak tez morfologiczng
i syntaktyczng, co stwarza mozliwosci odejécia od zbyt jednostronnego
schematu kategorialnego, obcigzajgcego nauczanie tradycyjne. Program
klas nizszych wprawdzie méwi o rzeczownikach jako nazwach przed-
miotéw, czasownikach jako nazwach czynnosci, lecz ogranicza sie do
nazw przedmiotéw, czynnoéci konkretnych, nie kategorialnych, dla przy-
kladowego niejako wydobyecia grup wyrazowych, na ktoérych dzieciom
mozna pokazaé najwazniejsze pojecia gramatyczne takie jak przypadek,
liczba, rodzaj, osoba itp., przydatne dla analiz bardziej poglebianych
w klasach starszych. Przy czym sam termin ,czesci mowy ' W pOSszZcze-
gbélnych klasach ma jak gdyby charakter roboczy, stopniowo poglebia-
jacy sie, az do syntetycznego ujecia w klasie VIII (ewentualnie pogle-
biony w klasach licealnych). Innymi slowy w klasach V—VII nacisk
jest polozony na poszczegélne typy wyrazowe, nie zas na sam problem,
czym sg czesci mowy w ogole. Co prawda problem ten trudno pomingc
choéby ze wzgledu na potrzebe przeciwstawienia czesci mowy czeSciom
zdania w dziale skladniowym. Co wiecej, rozrdéznianie poszczegdlnych
czesei mowy opiera sie w gruncie rzeczy na ich wzajemnym przeciw-
stawianiu, tak ze ta sprawa cigzy na nauczaniu, z tym tylko, ze nauczy-
ciel uéwiadamia jg sobie od poczatku, uczen zas to czyni stopniowo,
etapami, poprzez kolejne wyodrebnianie z masy wyrazow coraz to roz-
nych ich klas, az do ich wyczerpania. Opozycja zreszia dzialow ,,CzegSci
mowy” i ,,Skladnia” jest tylko pozorna, bo sama charakterystyka czesci
mowy obejmuje ich funkcje skladniowe lub nawet bierze te ostatnie
za punkt wyjscia. Istotna wiec roznica sprowadza sig do roznicy pers-
pektywy. Na wyrazy i ich klasy patrzymy miedzy innymi jako na two-
rzywo, z ktérego sie buduje zdanie, natomiast przy omawianiu skiadni
mamy na mysli (przynajmniej w zalozeniu) cale struktury, ktore to
tworzywo wykorzystuja, co usprawiedliwia traktowanie obu statych dzia-
16w programu, jakimi sa czeSci mowy 1 skladnia, odrebnie.

Rzeczg charakterystyczng nowego programu jest mniejszy stopien
wyodrebnienia fleksji jako osobnego dzialu oraz wiaczanie poszczegol-
nych jej elementéw w dzial o czeSciach mowy, co nie znaczy, ze jest
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ona pominieta czy tez zepchnieta na plan dalszy. Rzecz polega na tym,
7e program w ten sposéb sugeruje pelnoprawnosc omawiania przy po-
szezegblnych czesciach mowy zaréwno ich zasobu form (jezeli s3 od-
mienne), jak i ich zastosowan skladniowych. Uogodlniajac, syntetyczne
spojrzenie na catos¢ fleksji jest przewidziane dopiero w klasie VIII (czy
tez w klasach licealnych).

Uklad dzialéw dotyczgcych poszczegblnych czesci mowy w klasach
V—VIII jest cze$ciowo systematyczny, a czesciowo koncentryczny. Cha-
rakter systematyczny ma kolejne omawianie czgsci mowy: rzeczownik
i przymiotnik — giéwnie w klasie V, liczebnik w klasie VI, partykula
i wykrzyknik — w klasie VIII. Rowniez ciggu systematycznego mozna
dopatrzeé sie w omawianiu kolejno réznych dziaiow nauki o czasowniku
(w klasie V. — czasy, w klasie VI — tryby, w klasie VII — imiestowy
i strony); po czesci odnosi sie to do innych czesci mowy, o czym bedzie
mowa pézniej. Charakier koncentryczny ma juz sama relacja w tym
zakresie miedzy programami klas nizszych i klas V—VIII, nie mowige
juz o opracowaniu szczegolow w tych ostatnich (i ewentualnym nawig-
zaniu do klas licealnych). Oba te ukiady sa podporzadkowane zasadzie
systematycznodei nie tyle przedmiotowej, ile dydaktycznej, zakladajac
stopniowe posuwanie sie od rzeczy latwiej dostepnych dla ucznia do
rzeczy trudniejszych, zasadzie stopniowania trudnosci. W ten sposob
wiedza o systemie gramatycznym jest jak gdyby celem, do ktérego do-
chodzi sie przez system — droge, droge — ogdlnie rzecz biorgc — trafna.

Wzajemne powiazania slowotwodrcze i skiadniowe czeSci mowy po-
zostawione sg raczej programowi licealnemu.

1. RZECZOWNIK

Wiedze, jaka powinien osigga¢ absolwent klasy VIII o rzeczowni-~
kach jako cze$ci mowy, mozna by scharakteryzowaé¢ w ten sposob: Rze-
czowniki stanowig klase wyrazéw odmiennych (czym sig przeciwsta-
wiaja wyrazom nieodmiennym), odmieniajacych sie przez przypadki
{czym sie przeciwstawiaja czasownikom odmieniajgcym sie przez osoby),
ale nie przez rodzaje (czym sie roznig od przymiotnikow). Pod wzgledem
syntaktycznym rzeczowniki pelnig funkcje wyrazéow okreslanych (z pod-
miotem na czele) lub tez okreslajgcych, ale glownie w zwigzkach rzadu.
O traktowaniu form przypadkowych rzeczownikow lub polgczen rze-
czownikéw z przyimkami jako okreslen w zwigzkach przynaleznosci
{w tzw. funkecjach przyslowkowych) program nie moéwi, chociaz niektore
sformutowania, w czesci éwiczeniowe] zwlaszcza, mozna i na ten typ
zwigzkéw rozciggnaé (i ewentualnie rozwinaé w klasach licealnych).
Whbrew praktyce szkolnej tradycyjnej program nie sugeruje w klasach
V—VIII interpretacji semantyczno-kategorialnej rzeczownikéw. I slusz-
nie, bo nie ma takiej dziedziny rzeczywistosci, takiego typu jej prze-
jawoéw i relacji, ktérej by nie siegala klasa rzeczownikéw. Obok nazw
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przedmiotéw konkretnych rzeczownikami przeciez sg i nazwy cech  (np.
twardo$é), i nazwy czynnosci (np. bieg), i nazwy najrozniejszych relacji
(np. skutek, cel). Rzeczownikowy charakter tych ostatnich sprowadza
sie w gruncie rzeczy do szczegélnej roli syntaktycznej tych nazw i ich
oprawy morfologicznej, nie zas do odrebnego typu elementow rzeczy-
wistosci. Pod tym wiec wzgledem klasa rzeczownikéw jest typowa
nazwa wszystkiego. A jezeli jakas klasa obejmuje wszystko, to nie wy-
odrebnia nic jako klasa. Mimo tej nieostrosci granic semantycznych klasy
rzeczownikow istnieje jej jadro (wydobyte juz w klasie II nowego pro-
gramu), jakimi sa nazwy przedmiotow konkretnych, niepowtarzalne
bez przetworzenia slowotworczego w innych klasach wyrazm;a_ych. Do
wiedzy wiec semantycznej o rzeczownikach nalezy zdawanie sobie spra-
wy z tej dwoistosci: ich jadra przedmiotowego i jak by otoku ogarnia-
jacego calg rzeczywistosé. Poprzestawanie na samych cechach grama-
tycznych czy tez naduzywanie nazwy przedmiotu nie jest tu celowe.
Pelng wiedze o rzeczowniku stanowi dopiero lgczne widzenie zaréwno
jego cech i funkeji strukturalnych, jak i zroznicowania semantycznego;
ostre granice tej klasie wyrazow sa w stanie zapewnié¢ jedynie te
pierwsze.

Wyodrebnienie jednak strukturalne rzeczownikéw zaklada przyswo-
jenie przez ucznia takich pojeé¢, jak przypadek, rodzaj. typy zwigzkow.
Te pojecia, opracowane niejako propedeutyeznie, uczen juz wynosi z klas
poprzednich (rodzaj w klasie II, przypadek w klasie IV). Ale w nizszych
klasach trzeba bylo je ukaza¢ na jakiejs wyodrebnionej grupie wyrazow.
Do tego nadawalo sie wlasnie owo jadro semantyczne rzeczownikow,
jakim sa nazwy przedmiotéw konkretnych. To nie znaczy, ze dla klas
nizszych, poczynajac od II, rzeczownikami sg tylko nazwy przedmiotow
konkretnych i nic innego, lecz odwrotnie nazwy przede wszystkim
przedmiotéw konkretnych bez precyzowania gramatycznie tej klasy
i tylko material przykladowy éwiczen nie wykracza poza te nazwy.
Koncentryczny charakter poszerzenia wiedzy o rzeczowniku w klasie V,
to nie proste rozszerzenie terminu na to, co nie jest nazwa przedmiotu
konkretnego, gdyz bylby to skck w proéznie, lecz przede wszystkim —
niestety zatarta w stylizacji programu — zmiana a raczej poglebienie
zasady ich wyodrebnienia, tak by mogla ogarnaé nie tylko same nazwy
przedmiotéow, ale calg klase rzeczownikow.

Wiedza o rzeczowniku obejmuje takze jego fleksje, a wiec zasob
form przypadkéw rzeczownikdw, ich zrézinicowanie wedlug liczb oraz
ich wewnetrzna budowe, podzielno$¢ na temat i koncowke, z uwzgled-
nieniem faktu deklinacyjnych obocznosci tematu. Pelna wiedza o de-
klinacji to orientacja w zasobie koncowek w obrebie poszczegdlnych
przypadkow oraz w zasadach ich rozdzielania miedzy poszczegolne rze-
czowniki, a takze o typach deklinacyjnych rzeczownikéw, nie mowige
juz o motywacji tematéw obocznych, gléwnie historycznej.
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Ot6z pod tym wzgledem intencje programu nie sg dos¢ jasne. Jedno
jest wyrazne, program w te sprawy nie chce sie¢ wdawaé¢ zbyt szczego-
towo i wyczerpujaco. Pominieta jest — i nie bez racji — sprawa typow
deklinacyjnych, zmienna i dyskusyjna w dawniejszej tradycji szkolnej.
Lecz sa pewne wyiatki. W czesci teoretycznej jest mowa w klasie V
o tematach obocznych, ale z uwaga ,,w zwigzku z ortografig”. W Kkla-
sie za¢ VI program nakazuje omawia¢ ,najwazniejsze osobliwo$ci w od-
mianie rzeczownika”. Cwiczenia w klasie V majg obejmowaé¢ znéw
,trudniejsze” formy przypadkowe rzeczownikéw meskich, np. koncowki
-a, -u w dopeiniaczu ]1czby pojedynczej, -e, -u w miejscowniku liczby
pojedynczej czy tez formy mianownika i dopelniacza liczby mnogiej.
Dochodzi tu tez biernik obu liczb. Cwiczenia zas w klasie VI obejmuja
rzeczowniki ,,0sobliwe”, np. mieszczanin, przyjaciel, brat, reka, oko, se-
dzia, rzeczowniki na -um, rzeczowniki majgce tylko liczbe mnoga.

Mozna odnie$é wrazenie, ze nastapilo tu czesciowe pomieszanie pojec.
Co innego sa formy trudne, a wiec takie, w ktérych uczniowie popel-
niaja bledy, a co innego osobliwe, odchylajace sie od zasady ogélnej.
Problem pierwszy jest problemem ortoepicznym, a wigec zmiennym za-
leznie od sytuacji wéréd uczniéw. Mozliwa jest taka sytuacja, ze w ja-
kiej$ szkole trudno$ci nie bedzie (wszyscy uzywajg form poprawnych),
w innej znéw szkole (wielu uczniéw uzywa np. form gwarowych)
znaczng czes$é trzeba obrécié na zabiegi poprawnosciowe, przy czym nie
bardzo wiadomo, czy nauczyciel ma tu odpowiednio poszerzaé teorie,
czy tez poprzestawaé na zabiegach czysto praktycznych. Formy osobli-
we moga, ale nie musza byé formami trudnymi; sg one trudne, gdy wich
zakresie popelniane sg bledy. Forma oczy jest osobliwa, ale nie wiem,
czy wiele szkol sie znajdzie, gdzie méwig inaczej. Omawianie zas teore-
tyczne form osobliwych zaklada znajomosé jako ich tta zasad ogélnych,
ktére program pomija. Zreszta niektore formy osobliwe nawet jako
przyklady sa tu przedwczesne, gdyz zakladajg znajomos¢ elementow
historii jezyka. Innymi slowy, sa dwie drogi. Albo podajemy mozliwie
pelne oméwienie deklinacji wraz z rzutowanymi na to tlo jej osobli-
woéciami, albo ograniczamy si¢ w dziale praktycznym (nie teoretycz-
nym) zaje¢ gramatycznych do poprawiania doraznego deklinacyjnych
bledéw uczniowskich. Innych posrednich drég sensownych tu nie ma.
Przy okazji — wydaje sie w tej drugiej ewentualnosci zbedne pojecie
obceznosei tematow, jesli ma sie ono ogranicza¢ tylko do spraw orto-
graficznych; wystarczy tu znana z klas poprzednich zwykla wymiennose.
Inna sprawa, ze w klasie V -mozZna zwroci¢ szczegdlng uwage na waz-
niejsze gniazda deklinacyjne tej wymiennosci. Chodzi tu przede wszyst-
kim o roznice miedzy formami zakonczonymi na spoéligloske (mianownik
liczby pojedynczej rzeczownikéw meskich oraz spélgloskowych zenskich,
typu wéz, sol, a takze dopeiniacz liczby mnogiej rzeczownikéw zenskich
i nijakich, typu ndg, pol) a innymi formami, co dotyczy 6 wymiennego
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na 0. W rzeczownikach zaé o tematach na r, wystepuje 7z W miejscowni-
ku (z wolaczem czy celownikiem, zaleznie od rodzaju) liczby pojedyn-
czej (typ doktorze, norze) albo w nielicznych mianownikach liczby mno-
giej (typ doktorzy, profesorzy).

Damska torebke, w ktorej wszystkiego jest po trochu, ale bez ladu
przypomina punkt programu w klasie V ., Rzeczowniki pospolite i wiasne,
zywotne i niezywotne, osobowe i nieosobowe”. Pierwszy z tych podzialow
wiaze sie z pisownig (male i wielkie litery). Przepisy ortograficzne od-
rézniaja jednak ,,imiona wiasne i pospolite”, czy tez ,hazwy” tego typu.
Co wiecej termin ,imiona wlasne” figuruje w dziale ortograficznym
w programie tejze klasy, z ograniczeniem, zgodnie zreszta z praktyka
potoczng, do imion ludzi, zwierzat, rzeczy, podczas gdy jesli chodzi
o czeSci $wiata, kraje i miejscowosci, uzyte jest tu slowo ,nazwa’.
Nauczyciel w tym jakos$ sie polapie, ale irzeba sie zdecydowat, co jest
terminem dla ucznia. Zreszty ten dzial, mniejsza 0 nazweg, ma Sens
jedynie ortograficzny, stad w gramatyce jest on po prostu zbedny.

Podzial rzeczownikéw na zywotne i niezywotne, osobowe i nieoso-
bowe ma sens gramatyczny tylko w odniesieniu do rzeczownikow me-
skich i to gléwnie woéwezas, gdy chodzi o ich biernik. Nie sg to w grun-
cie rzeczy podzialy klasyfikacyjne, lecz nazwy skrotowe, upraszczajgce
sformulowania zbyt rozleglte. Rzeczowniki Zywotne to meskie nazwy
0séb i zwierzat, majace biernik liczby pojedynczej réwny dopelniaczowi.
Ten typ biernika w liczbie mnogiej ogranicza sie do nazw mezczyzn
(stad rzeczowniki meskie csobowe), do czego sie dolgcza uzywanie przy-
miotnikowych form meskoosobowych (dobrzy uczniowie) i to wszystko.
Jesli sie ten podzial zacznie absolutyzowa¢ jako cel sam w sobie, wsrod
uczniéw wytwarza sie wowczas wrazenie, ze polonista nie zna sig¢ na
biologii, bo wedlug niego dab, wiqz, bez, grab i inne nazwy roslin sa
rzeczownikami niezywotnymi, a przeciez roslina zyje. Jezeli wigc ucz-
niowie w klasie V nie popelniajg bledow w zakresie meskich form bier-
nika, cala ta klasyfikacja przestaje mie¢ sens szkolny i mozna jej cal-
kowicie zaniechac.

Pozostaje do omdwienia strona skladniowa rzeczownikow, zawarta
w dziale ,,Czesci mowy”’. Program kl. V postuluje tu ,,zastosowanie sklad-
niowe rzeczowniki w roli podmiotu i okreslen”, a poniewaz w skladni
sa analizowane takie typy okreslen, jak przydawki, dopelnienia i oko-
liczniki, w rezultacie uzyskujemy tu moznos¢ charakterystyki rzeczow-
nika jako przydawki, dopelnienia i okolicznika. Cwiczenia skladniowe
obejmuja ponadto 1gczenie w zdaniu rzeczownika z czasownikiem i przy-
miotnikiem z uwzglednieniem réznych typow zwiazkow. Ponadto w uwa-
gach o realizacji programu mowi sie o zasadniczej funkcji rzeczownikow,
oczywiscie skladniowej, wymieniajgc tu podmiot i dopelnienie, 1 sugeruje

sie okreslenie rzeczownika przez przymiotnik. Jezeli jeszcze wezmiemy
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pod uwage omawianie w kl. V przyimkéw, mamy bez mata peiny obszar
skladniowych zastosowan rzeczownikow i to w ¢éwiczeniach praktycznych,
z czego zostaly wylaczone (celowo czy przygodnie) funkcje orzecznikowe
rzeczownika (dopiero w kl. VI), czy tez jego rola jako wyrazu okresla-
nego w funkcji innej niz podmiot, np. w funkecji dopelnienia, ktéremu
towarzyszy przymiotnik jako przydawka. W dziale znéw czasownika
w kl. V pojawiaja sie terminy ,zgoda” i ,rzad”, czyli mamy wszystkie
elementy dla wypelnienia pola sktadniowego rzeczownika. Sadze jednak,
ze prosciej — poza funkcja podmiotu — byloby méwié o rzeczowniku na
tle zwigzkéw wyrazéw, gdzie rzeczownik peini role wyrazu okreslanego
czy okreslajacego, a w szczegolnosci zwigzkow rzadu, dla ktorych formy
przypadkéw zaleznych sg glownym tworzywem strukturalnym. Na taka
interpretacje roli skladniowej rzeczownika jest miejsce w programie, tyl-
ko w jego sformulowaniach jest ona zbyt rozproszona. Inne klasy wno-
sza tu raczej wieksza precyzje skladniowa szczegoléw, majg zatem w za-
kresie funkeji skladniowych rzeczownikéw gléwnie charakter utrwale-
niowy. .

Inna sprawa, ze opis funkeji skladniowych rzeczownika, wziety w ca-
lej swej rozcigglosci, jest rzecza trudna, mimo iz zaleznie od szczegdldw
stopien trudnosci bywa rézny. Trudnos¢ wzmaga zbyt ogélne i niepre-
cyzyjne traktowanie podstawowych terminéw skladniowych, zwlaszcza
dotyczacych klasyfikacji okreslen, takich jak przydawka, dopelnienie czy
okolieznik, ktoére dla samego ich wyrdznienia raczej wykorzystujg funkcje
form, niz mogacej wesprze¢ opis tych funkeji. Sadze, ze tu jest potrzebna
selekcja zastosowan rzeczownika ulozona koncentrycznie, od nizszych
klas szczebla podstawowego do klas szczebla licealnego wlacznie
z uwzglednieniem poglebionego stowotworstwa i frazeologii; szczegoto-
wemu omowieniu tej sprawy warto by poswieci¢ osobne stucium.

Na klasy licealne wypadnie tez przerzuci¢ ciezar omowienia calosci
deklinacji rzeczownikowej. Bez glebszej w niej orientacji nie sposob jest
rozumie¢ uzasadnienia wskazan ortoepicznych w zakresie fleksji, a po-
nadto zamknieta jest droga do korzystania z takich stownikow, jak Stow-
nik Doroszewskiego, a nawet Slownik poprawnej polszczyzny St. Szo-
bera. Chodzi tu nie tyle o opis zasobu koncéwek rzeczownikowych, ile
o ich motywacje w poszczegdlnych rzeczownikach, na ktéra wpltywa i ro-
dzaj rzeczownika, i zakonczenie fonetyczne jego tematu, i typ stlowotwor-
czy, i kategoria znaczeniowa. Sprawom tym wszakze warto poswiecié
osobny rozdzial.

2. PRZYMIOTNIK

Wiedza o przymiotniku jako czesci mowy powinna u absolwenta kI.
VIII obejmowaé nastepujace elementy: Przymiotniki sa klasg wyrazéow
odmieniajgcych sie podobnie jak rzeczowniki, ale tez i przez rodzaje, ma-
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ja bowiem zréznicowane serie form rodzajowych, czym sig roznig od rze-
czownikéw o jednej serii koncéowek przypadkowych. Pod wzgledem syn-
taktycznym przymiotniki sg przede wszystkim okresleniami rzeczowni-
kéw w zwigzkach zgody lub orzecznikami. Pod wzgledem semantycznym
klasa przymiotnikow bywa tradycyjnie traktowana jako zbidr nazw wlas-
ciwosci (cech) przedmiotéw, co jest stuszne, ale tylko w odniesieniu do
przymiotnikéw jakosciowych, takich jak bialy, twardy, zimny, niezbyt
licznych. Znaczna cze$é jednak przymiofnikoéw oznacza nie jakosé, lecz
relacje roéznego charakteru. Olbrzymia jest lista przymiotnikéw odrze-
czownikowych, bedacych w gruncie rzeczy wyrazonymi w kategoriach
zgody relacjami wzgledem tych rzeczownikow, np. wersalski, krakowski,
bankowy, cytrynowy, dworski, krowi itd. lub ich polgczen z przyimka-
mi, np. beznogi, dosrodkowy, naramienny, nadodrzanski itd., czy tez
wzgledem czasownikéw stanowiacych ich podstawe, np. badawezy, bta-
galny, chlonny, dbaly itd. (o imiestowach bedzie mowa po6zniej). Ustosun-
kowanie sie do tej rozmaitosci semantyczno-slowotwérczej przymiotni-
kéw nie znalazlo odbicia w programie, z czego mozna wysnué¢ dwa wnio-
ski: a) albo program przenosi na klasy V—VIII te¢ wiedze, jakg pod tym
wzgledem majg uczniowie klas I—IV, niczym jej nie poszerzajac, co by-
loby nieporozumieniem; b) albo intencjg programu jest poprzestawanie
na gramatycznych funkecjach przymiotnika oméwionych na wstepie i po-
miniecie ich strony semantycznej, z ewentualnym luzem dla podreczni-
kéw i indywidualnych mozliwosci nauczyciela.

Przyjeta przez nowy program koncentryczna zasada rozwijania czesci
mowy sugeruje mozliwosci innego rozwigzania, ktérego elementy sg
w programie uchwytne. Etap klas V—VIII jest etapem uogélnienia pojec
czeéci mowy z poglebianiem tam, gdzie to konieczne i potrzebne, rozu-
mienia ich funkcji gramatycznych, deklinacyjno-syntaktycznych. Klasy
nizsze, ktore tych poje¢ jeszcze nie wyrobily, moga poprzesta¢ na grupie
przymiotnikow ograniczonej do nazw cech (czyli do przymiotnikow scisle
jakos$ciowych, poza ktoére program z r. 1959 nie wykraczal w uogblnie-
niach), na ktérych przykladzie zapoznaja sie z formami, tworza pojecia
przypadkéw i rodzajow. Po opracowaniu ich strony morfologiczne]j
i skladniowej nastapi¢ by powinien drugi etap objecia przez przymiotniki
wszystkich ich typéw, ktéry w przeciwienstwie do rzeczownikéw nie jest
wyraznie w programie zasygnalizowany. Jego jednak istnienie mozna po-
érednio wydedukowa¢ z zalecen w ¢wiczeniach slowotworczych, gdzie
jest mowa o tworzeniu przymiotnikéw od innych czesci mowy; tak wiec
w kl. VI winny byé uwzglednione przymiotniki relacyjne odrzeczowni-
kowe czy tez od polaczen przyimkéw z rzeczownikami. Przymiotniki
odczasownikowe powinny byé omawiane nie wezeéniej niz w kl. VII, gdzie
zachodzi potrzeba oddzielenia od nich imiestowow, i w klasie VIII przy
uzupelnianiu wiadomosci z zakresu stowotworstwa.
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Skoncentrowane powigzanie w przymiotnikach momentow semantycz-
nych z stowotwérczymi oraz szczegdlne funkecje stylistyczne przymiotni-
kéw postuluje nawrét do tych spraw i ich rozwinigcie w klasach liceal-
nych.

Inna rzecz, ze w szkole podstawowej nowy program od tej problema-
tyki, jak gdyby stroni, koncentrujac sie raczej na sprawach skladniowych.
W kl. III przymiotnik jest charakteryzowany jako okreslenie rzeczow-
nika, przystosowane do niego pod wzgledem rodzaju, a wiec eksponujgce
jego funkcje przydawkowg (czyli przymiotnik jest to okreslenie rzeczow-
nika, majace formy rodzajowe), co pozwala na abstrahowanie od jego za-
wartosci tresciowej juz w klasach nizszych 1 na nienawigzywanie do niej
w kl. V (gdzie na pierwszy plan jest wydobyta funkcja przymiotnikow
jako okreslen w zwiagzkach zgody). Ponadto dzial skladni wprowadza
w kl. VI orzeczenia imienne, pozwalajace na omowienie w tej Kklasie
funkcji orzecznikowej przymiotnika, co w gruncie rzeczy daje obraz je-
go zastosowan skladniowych dos¢ pelny juz w starszych klasach szkoly
podstawowej.

Istotnym skladnikiem wiedzy o przymiotnikach jest znajomos¢ zaso-
bu ich form, ich deklinacji, na co program przewiduje miejsce w ki. V.
¥.acznie na tle przymiotnikow i rzeczownikéw, powinno sig omawiaé ich
rodzaj, ktory ma inny charakter w przymiotnikach (odrebne formy w ob-
rebie tego samego przypadku) i w rzeczownikach (laczliwosé z okreslona
jedna formg rodzajows, np. czarny (kot), nie czarna, czy czarne. Innymi
stowy bez serii rzeczownikow z tym samym przymiotnikiem nie ma na
czym pokazaé roznych form rodzajowych (czyli odmiany przez rodzaje)
ani tez stalego powiazania rodzajow z okreslonymi rzeczownikami. Osob-
ne zatem wzmianki o rodzaju w dziale rzeczownika i w dziale przymiot-
nika sg raczej przypomnieniem, ze przy omawianiu obu lych czesci mo-
wy rodzaj musi by¢ uwzgledniony, niz sugestia odrgbnego jego opraco-
wywania dla obu tych czesci mowy.

Program nowy w przeciwienstwie do dawnego nie wylicza rodzajow
i ich nazw, ktére majg by¢ uwzgledniane, zakladajac w réznych aluzjach,
np. przy objasnianiu éwiczen utrzymanie tradycyjnych trzech rodzajow
w liczbie pojedynczej: meskiego, zenskiego i nijakiego (znanych ucznicwi
juz z kl. III) oraz dwoch w liczbie mnogiej: meskoosobowego i niemesko-
osobowego (o nazwie raczej zmiennej: St. Szober -— rzeczowy, Stownik
Doroszewskiego — zensko-rzeczowy), co jest rzecza nowa dla ucznia
(a przynajmniej nie wspomniang w programach klas poprzednich). Zmien-
nos¢ nazw nie jest godna zalecenia, ale jesli juz stabilizowaé, to raczej
w kierunku nazw trwalych, spotvkanych np. w slownikach, ktore sig
szyvbko nie zmieniajg, a z ktérych sam program uczy korzysta¢. Poniewaz
nazwa ,niemeskoosobowy” jest uzyta przy objasnieniu éwiczen, a nie
w tekscie méwigcym o wiadomosciach, mozna ja potraktowac¢ jako infor-
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macje dla nauczyciela, nie przesgdzajac o jej brzmieniu, np. w podrecz-
niku. Zreszta wszelka terminologia gramatyczna jest umowna i rzadko
odpowiada naturze rzeczy, stad jej czeste zmienianie wywoluje tylko za-
met, nic w zamian nie dajac korzystnego.

Osobna dziedzing form jest stopniowanie przymiotnikow (jakoscio-
wych, bo relacyjne, jezeli sie stopniujg, to raczej w znaczeniach, ktoére
wtérnie staja sie jakosciowymi). Ze wzgledu na stosowanie tu osobnych
przyrostkow (-szy) i przedrostkéw (naj-) slopniowanie wigze sie ze sto-
wotwoérstwem. 7 formami stopnia wiazg sie tez swoiste konstrukcje
skladniowe (jezeli np. wiekszy, to od czego, albo niz co; jezeli najwiekszy,
to np. miedzy czym, sposrod czego itp.). Laczenie strony morfologiczne]
stopniowania z wspomnianymi typami wyrazéw wynika z ogolnego za-
lecenia programowego rozpatrywania form na tle ich funkcji skladnio-
wych. Pewng trudnosé stanowi operowanie przyrostkami i przedrostka-
mi stopniowania w kl. V, podczas gdy slowotworstwo jest przesuniete
do kl. VI, co przemawialoby raczej za przesunieciem stopniowania do kl.
VI, tym bardziej ze i w dziale ortograficznym kl. V nie sa wymienione
polaczenia spolglosek z 7z, mogace powodowaé klopoly w pisowni.

3. LICZEBNIK

Problem liczebnikéw nastrecza szczegoblne trudnosci w jego ujeciu
szkolnym zaréwno ze wzgledu na niesprecyzowanie granic i funkeji tej
klasy, jak tez ze wzgledu na swoistos¢ ich uzywania.

Przede wszystkim liczebnik w calej ztozonosci swych typéw i form
bywa stosowany gléwnie w mowie, w pi$mie odpowiadaja mu liczby badz
w notacji cyfrowe] arabskiej z zastosowaniem ukladu dziesietnego, badz
w notacji rzymskiej, gdy chodzi o liczebniki porzadkowe (cho¢ i tu wcho-
dzi w gre notacja arabska, w polskiej pisowni z kropks). W tej sytuacji
do pisma przedostajg sie gléwnie uwiklania skladniowe wyrazéw towa-
rzyszacych liczebnikom, sprawiajgce zwykle duzo trudnosci natury po-
prawnosciowej.

Sprawa granic klasy liczebnikow wiaze sie z Joborem kryteriow ich
wyodrebnienia. Pod wzgledem fleksyjnym liczebniki porzadkowe nie roz-
nia sie od przymiotnikéw (por. drugi wagon i dlugi wagon); zachodzi tu
tez podobienstwo funkeji sktadniowych. To samo mozna powiedzie¢ o nie-
licznych liczebnikach wielorakich typu np. trojaki. Jesli chodzi o liczeb-
niki gtéwne, mamy tu — poczynajac od pieciu — wlasciwie uktad o dwéch
formach (pie¢ — pieciu; rzadka forma piecioma alternuje z pieciu), kto-
rych uzywalnosé zbyt odbiega od zwykltych funkeji przypadkéow. Ponie-
waz pozostale nieliczne liczebniki gidwne zbyt sa roznorakie, by tworzyty
klase fleksyjng jednolita, a fleksja liczebnikow zbiorowych, wprawdzie
majaca swe osobliwosci, nie wybiega poza deklinacje rzeczownikowa, od-
rebng klase liczebnikows fleksyjng stanowig wiec jedynie liczebniki
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glowne. W szkole zatem przy: szkolnym wyodrebnianiu liczebnikéw nie-
raz wypadnie odwolywa¢ sie do mozliwosci ich pisania cyframi; zmiesz-
cza sie tu i liczebniki gléwne, i porzadkowe, i zbiorowe. Jezeli liczebniki
porzadkowe mozna scharakteryzowaé¢ od biedy jako przymiotniki ozna-
czajace kolejno$¢ wyrazang za pomocag liczb (to uzupelnienie jest ko-
nieczne, bo kolejnoéé oznaczaja tez takie przymiotniki jak poczatkowy,
ostatni), to liczebnikom gtéwnym i zbiorowym nalezy w szkole poswigcic
wiecej miejsca, zwlaszcza zwigzanym Z nimi problemom skladniowym,
klopotliwym ze wzgledow poprawnosciowych.

Program z r. 1959 umieszczal dzial o liczebnikach ze wzgledow syste-
matycznych w kl. V, bo W niej zawarte byty czesci mowy odmienne, pod-
czas gdy program z r. 1963 przenosi je do kl. VI, i nie bez racji, gdyz ich
omawianie wymaga wiekszej podbudowy gramatycznej, niz to jest osig-
galne w kl. V, zwlaszcza ze wzgledu na uwiklania skladniowe liczebni-
kéw glownych i zbiorowych. Oba jednakze programy pomijaja milcze-
niem sprawe liczebnikow utamkowych, wielorakich, ilorakich oraz mnoz-
nych, nie méwiac juz o tym, jak traktowaé wyrazy typu (dwukrotnie,
dwojako, potréjnie, czy tez dwunastka) znaczeniowo powigzane z liczbami.

To milezenie moina rozumie¢ dwojako. Albo w nauczaniu szkolnvm
wyrazy wspomniane gdzie$ sg zaliczane do liczebnikéw, np. w klasach
licealnych, skad nauczycielowi wolno propedeutycznie juz w kL V—VIIIL
nazywaé je liczebnikami, jesli tego zajdzie potrzeba. Albo tez program
celowo w nauczaniu szkolnym ogranicza klase liczebnikéw do liczebni-
kéw gléwnych, porzadkowych i zbiorowych, czyli mogacych byé wyra-
zonymi za pomoca liczb.

Oba programy nie sugeruja omawiania w starszych klasach jakichs
szezegdlnych konstrukeji skladniowych, zwigzanych z liczebnikami, (po-
za zbiorowymi, gdzie sie moéwi o ,,ich zastosowaniu”, ale program kl. IV
zaleca opanowanie w mowie form gramatycznych przy Igczeniu rzeczow-
nika z liczebnikiem — czyzby wprowadzanie liczebnika w kl. IV! — do
czego juz pozniej nie ma nawiagzan). Liczebniki porzadkowe takich omo-
wien nie wymagajg. Tego jednak nie mozna powiedzie¢ o polgezeniach
liczebnikow gléwnych z rzeczownikami wchodzgcymi w sklad szczegol-
nych konstrukeji skladniowych waznych pod wzgledem poprawnoscio-
wym, ktoérych stopien rozumienia wplywa nawet na samo okreslenie for-
my przypadkowej liczebnika. Co prawda, w programie rie ma w ogole
wzmianki o deklinacji liczebnikéw, ale to nie moze oznaczaé, ze z niag
uczen nie spolka sie az do matury wigcznie. Mamy tu zatem do czynie-
nia z luka programowa, dopuszczajacg znaczny luz interpretacyjny.

Nie wspomina sie tez w programie o odpowiadajacych liczbom zloze-
niach wielowyrazowych, np. tysige dziewieéset szeS¢dziesiqt trzy, czy tez
tysige dziewiecset sze$édziesiaty trzeci, ktére odpowiadaja, cho¢ w rozny
sposobow, zapisowi cyfrowemu 1963 (czy tez MDCCCCLXIII). Niektorzy
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méwig tu o liczebnikach zlozonych. Jesli jednak rygorystycznie potrak-
tujemy czeéci mowy jako klasy wyrazéw, a nie ich zbioréow, wowczas
owe liczebniki zlozone stanowié¢ beda zespoly skladniowe, co jest rzecza
stuszniejsza. Tu réwniez program umozliwia luz interpretacyjny. Cala
jednak sprawa nie moze byt przemilczana w nauczaniu szkolnym, po
pierwsze ze wzgledu na naczelna zasade powigzania liezb z ich nazwami,
stanowigca podstawe wyrdzniania liczebnikéw, jak tez ze wzgledu na
korelacje z matematyka, postugujaca sig rozbudowanym systemem licz-
bowym juz w klasie czwarte]. W tym ukladzie rzeczy trudno sie tez po-
godzi¢ z lukg gramatyczna, dotyczgca nazw ulamkow, bedacych réwniez
liczbami, np. dwie piate, siedem setnych, itd. Liczebniki ulamkowe gra-
matyczne typu pot, éwieré, péttora itd. nie tworza wielkiej serii, wiec je
mozna poming¢. Ale na nazwy ulamkéw seryjne ze wzgledu na ich zto-
zonogé powinno sie znalezé miejsce w programie; czy w morfologii, czy
w skladni — to juz nalezy do szezegdlowych ustalen.

Luka tego typu, ostatecznie tlumaczaca sie jakos w szkole podsta-
wowej, jest nie do pomyslenia W nauczaniu licealnym, zwlaszeza ze
wzgledu na powiklania natury poprawnosciowej.

4, ZAIMEK

Jesli poprzednio oméwione klasy wyrazow tworza serie wielkie, klasa
zaimkéw jest stosunkowo nieliczna i bardzo niejednorodna. Pod wzgle-
dem fleksyjnym mamy tu serig rodzajowa przymiotnikowa, np. jaki, kto-
ry, jak tez rozne zbiory form osobliwych, nawet supletywnych, np zaimek
ja (mnie), my (nas), nie méwigc juz o zaimkach przystéwkowych nieod-
miennych. Pod wzgledem skladniowym zaimki moga pelnié¢ te same funk-
cie, co rzeczowniki, przymiotniki, liczebniki, przystowki. Kryterium zna-
czeniowe jest tu tez skomplikowane; juz sam opis poszczegdlnych zaim-
kow nie jest sprawg latwa; sprawg snacznie trudniejsza jest wylowienie
czego$, co je wszystkie laczy. Mimo ze zaimki tworza klase nieliczng, na-
lezg one do narzedzi mowy najczeéciej uzywanych i wlasnie ta czestosc
uzycia kwalifikuje je do wlaczenia do materialu nauczania. Na nizszych
jego stopniach mozna po prostu poprzesta¢ na wyliczeniu, ktore wyrazy
nazywamy zaimkami (co zaleca stosowaé nowy program kl. IV przy zaim-
kach oscbowych), przesuwaja pozostawiajgc sprawe ich poglebienia na
dalszym szczeblu nauczania, gdzie blizej mozna sig zajac poszczegolnymi
ich typami, bez zbyt abstrakeyjnych powigzan uogoélniajacych. O zaim-
kach, np. osobowrych, pytajnych; wskazujacych mozna juz mowié¢ w kla-
sach najnizszych, oczywiscie bez konieczno$ci wprowadzania nazw. Czyli
kwalifikuja sie one do daleko posunietego ujecia koncentrycznego od klas
najnizszych az do klas licealnych wlacznie.

Tak tez postepowal program z r. 1959. Krok za krokiem, przy oma-
wianiu poszczegdlnych czeSci mowy omawial on nawigzujace do nich
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zaimki, a wiec lacznie z rzeczownikiem — zaimek rzeczowny, lacznie
z przymiotnikiem — zaimek przymiotny, lgcznie z przystowkiem — zai-
mek przystowny. Program natomiast z r. 1963 koncentruje wiedze o za-
imku w kl. VI i traktuje je jako klase wyrazow zastepujacych rzeczow-
niki, przymiotniki czy przystowki (stad tez podzial na zaimki rzeczowne,
przymiotne i przystowne), jak tez wyodrebnienie ich roli w zdaniu. Ta
funkcja zastepcza nie jest ich funkcja jedyna, stad tez jest do pomysle-
nia, szczegolnie w éwiczeniach praktycznych, poglebianie wiedzy o posz-
czegbélnych zaimkach w klasach pdzniejszych, zwlaszcza licealnych. Ale
stanowi ona bardzo istotny $rodek ekonomii stylistycznej zwlaszcza przy
likwidowaniu jakze czestych w wypracowaniach pisemnych uczniow
zbednych powtarzan tego samego wyrazu, stad tez wazna jest tu wiedza
nie tyle, o tym czym jest zaimek w swej istocie, lecz o tym, jak znane
uczniowi zaimki mozna wykorzysta¢ dla doskonalenia stylu.

W obu jednak programach nie ma wyszczegblnienia, ktére wyrazy
w szkole nalezy zaliczac do zaimkow, chotby przez wymienienie ich grup
dla nauczyciela, jesli nie dla ucznia. Stad istnieje luz interpretacyjny
miedzy stanowiskiem minimalistycznym, a wiec w ograniczeniu do zaim-
kow, ktérych wspomniana ich funkcja zastepcza jest wyrazna, do maksy-
malistycznej, wyczerpujgcej, cho¢ bez klasyfikacji. wszystko, co grama-
tyki zawierajg w dziale zaimkéw. Niewatpliwie w obu tych interpreta-
ciach w obreb szkolnych zaimkéw wchodzg osobowe, dzierzawcze, wska-
zujgce typu ten, tamten, taki, wzgledno-pytajne typu kto, co, ktéry, jaki,:
jak. Bardziej skomplikowany jest charakter zastepczy takich wyrazow
zaliczanych do zaimkéw, jak sam, kazdy, wszystek, nikt, nic i cala seria
klasyfikowanych jako nieokreslone, ktorych zreszta charakter zaimkowy
w szcezegolach jest umowny, a czesto i dyskusyjny. Tak wiec ucieczka
od klasyfikacji zaimkéw dla ucznia doprowadza do mglistosci programo-
wej konturéw calej klasy zaimkéw. Bo nawet rozréznianie zaimkow rze-
czowych i przymiotnych nie jest jednoznaczne; moze chodzi¢ o zastepo-
wanie rzeczownikéw czy przymiotnikow, czy tez o typ odmiany (formy
rodzajowe lub ich brak). Stad wedlug pierwszej zasady zaimek on, ona,
ono jest rzeczowny, bo nawiazuje do rzeczownikow, zas wedlug drugiej
zasady — przymiotny, bo ma formy rodzajowe jak przymiotnik.

Te luzy programowe pozostawiajg swobode w doskonaleniu naucza-
nia zaimkow, doskonaleniu w wiekszej mierze srodkami stownikowymi
niz gramatycznymi. W klasach zatem licealnych powinno sie znalezé
miejsce na glebsze omoéwienie zaimkéw zaréwno pod wzgledem grama-
tycznym, jak i leksykalno-stylistycznym.

(dalszy ciag nastapi)

Jan Tokarski
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Wymieniony w tytule problem rozpatrywal Stanistaw Westfal w ar-
tykule napisanym , po angielsku?, a nastepnie recenzje jego dal
K. Nitsch 2. Niemniej fonetyczna interpretacja roznicy koncowek -@
oraz -u w dwéch nazwach miast, ktore nie wykazuja w obrebie kate--
gorii gramatyczne] zadnych roznic, nie przekonywala wszystkich i W. Do-
roszewski w swych ., Podstawach gramatyki polskiej” %, przedstawiajac
te koncepcje, zakonczyl ja jednak pelnym watpliwosci zdaniem. Pisze
on mianowicie: ,,R6znice form dopeiaczow pozornie jednakowo obcych
nazw Berlina i Londynu objasniono strukturg fonetyczng formy Lon-
dyn: -yn jest oboczng postacig sufiksu -in W polgczeniu z rzeczowni-
kiem konczgcym sie spoigloska dzigstowag ¢, Z, § (Szezuczyn, Szcze-
brzeszyn), w polgczeniu z poprzedzajacym d sufiks pcwinien zachowac
samogloske i, d za§ — ulec palatalizacji (por. Bedzin). Londyn na tle
polskich zwyczajow stowotworczych wyglada obco 1 ta obcosé, dodana
.do obcosei geograficznej, wywotuje forme dopelniacza z koncowka -u.
Berlin natomiast pod wzgledem swej struktury moze by¢ odczuwany
tak jak Bedzin i ta slowotworcza swojskosé stanowi o koncowce -a
w dopelniaczu. To objasnienie nie daloby sig zastosowaé do odmiany
nazwy Olsztyn, dopelniacz Olsztyna.”

Ostatnia uwaga jest zupeinie stuszna. Gdybysmy bowiem przejrzeli
dowolny spis aktualny polskich nazw miejscowych, okazaloby sie,
7ze poza Olsztynem znajdzie sie szereg innych nazw na obecnym tere-
nie Polski, dalekich wiec od jakiejkolwiek egzotyki, ktore posiadajg
przed koncowa spolgloskg grupe -iy-, a jednak dopeiniacz ich przy-
biera koncowke -a. Jesli postuzymy sie chocby ,,Skorowidzem do mapy
Polski w podzialce 1:500000” ¢ mozemy 2z niego przytoczy¢ nazwy
takie jak Bodzentyn, Boratym, Chlopiatyn, Kupietyn, Ratyn, Sobiatyn,
Steniatyn, Szlatyn, Telatyn, Teratyn, Zniatyn, Zohatyn. Sg one co
prawda formami, W ktorych obecnosc sufiksu -yn zamiast -in badz tez
-atyn zamiast -ecin tlumaczy sig fonetyka ukrainska, niemniej jednak
nawet taki ,egzotyzm” nie sprowadza za soba tutaj koncowki -u. Upar-

1 The Genitives: Londynu, Glasgowa and Edynburga in Modern Polish,
The Slavonic and East European Review XXVI 494—511, z roku 19438.
Jezyk Polski XXVIII, s. 185—186.
3 Warszawa 1952, s. 162,
1 Warszawa 1956, Panstwowe Przedsiebiorstwo Wydawnictw Kartograficznych.
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cie tez trzyma sie rodzima koncéwka -a w nazwach z zakonczeniem
-sztyn, takich jak Czorsztyn, Folsztyn, Kursztyn, Olsztyn, Rabsztyn,
Wegielsztyn, Wolsztyn, w ktérych ono przewaznie pochodzi z niemiec-
kiego elementu sten «kamien» (dzisiejsze Stein). Na przyklad Czorsztyn
etymologizuje sie jako «komin skalny» (dzisiejsze niemieckie Schorn-
stein «komin», szwedzkie skorsten). Ograniczanie koncéwki -u w na-
zwach obcych tylko do sufiksu -yn (-in), tzn. takich jak Londyn, Tient-
sin (ciekawy bylby tu réwniez wegierski Szegedyn®, jugoslowianski
Warazdyn) jest zaciesnieniem nie umotywowanym i nalezaloby roz-
szerzy¢ te granice na takie nazwy, ktore sie koncza na inng niz -n spol-
gloske po grupach dy, ry, ty, oraz grupach z elementami pdélmiekkimi
d’i, i, t'i, ¢i, §%i, 27i, jezeli w ten sposd6b uzyskujemy opozycje sufiksu
,rodzimego” i ,,0obcego”, np. wobec polskiego Chwal-im, Borz-ym obce
Tenasser-im (miasto na pélwyspie Malajskim) w stosunku do rodzimego
Wisn-icz, Raw-icz réwnie rodzime, bo na aktualnym terenie polskim,
lecz ,,egzotyczne” wedle teorii Westfala Molod-ycz, Mot-ycz itp. Jesli
potoczne poczucie jezykowe nic sobile nie robi z wlasciwej etymologii,
blednie dzielgc nazwy typu Czorsztyn na Czorszt-yn 1 niemniej lekce-
wazy wlasciwy skilad dwuzgloskowca chinskiego Tien-tsin, dzielgc go
na Tients-in, to pod tym katem widzenia uzyskalibysmy nawet w na-
zwie Paryz ,obcy” sufiks -yz, ktory mozna by zestawi¢ z ,,rodzimym”
w nazwie polskiej Sulerzyz, a przeciwstawi¢ formacje z ,,obca” fone-
tvka: czeski Kromieryz® i nazwe miejscowosci na Kielecezyznie Para-
dyz. Przekonaé sie jednak latwo, ze ani ,rodzima” ani ,,obca” fonetyka
nie wywiera tu zadnego wplywu, bo wszystkie wymienione nazwy maja
w dopelniaczu koncéwke -a, nawet obcy Paryz, ktory w ten sposob
stoi w razacej opozycji do Londyn-u. Nazwa Paradyz, bez watpienia
od lacinskiego paradisus «raj», jest o tyle ciekawa, ze w dopelniaczu
uzyje sie koncowki -a, nawet mimo pelnej obcosci te]j nazwy: jade do
Paradyz-a. Jest tak dlatego jedynie, ze jest to nazwa miejscowa, bo gdy-
by to byla nazwa pospolita, uzylibysmy koncowki -u: paradyz-u zupel-
nie jak w formie raj-u.

Sadze jednak, ze istnieje inny znacznie latwiejszy sposob wytiuma-
czenia calego zagadnienia. Oméwiony przed chwila dosé¢ obfity material
wykazuje, ze w nazwach z terenu Polski nie dziala Zadna zasada fone-
tyczna o funkcji morfologicznej, wedle ktorej koncowka -a moglaby
istnie¢ tylko po spolgloskach aktualnie migkkich (Bab-in, Sles-in) oraz
po funkcjonalnie migkkich: ¢, dz, cz, d2, sz, 2, rz (Gostyc-yn, Kwidz-yn,
Korcz-yn, Drozdz-yn, Ciesz-yn, Bliz-yn, Kedzierz-yn), natomiast po

5 Forma mianownika brzmi tu po weggiersku Szeged (wymowa: seget) i tak
figuruje ta nazwa np. w atlasach Romera. Polska tradycje ma jednak forma
Szegedyn z zaznaczeniem, zZe jest w niej juz spaczona kohcowka wegierskie-
go miejscownika Szeged-en, podobnie jak Budapest-en «w Budapeszcie»,

¢ Po czesku wlasciwie Kromeériz,
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grupach -dy-, -ty- i pokrewnych musialaby sie pojawia¢ koncoéwka -u.
Wprost przeciwnie caly material nazewniczy polski, jakim dysponujemy,
potwierdza wylgcznosé koncéwki -a. Bardzo wiec sobie ulatwimy
zrozumienie problemu, je$li przyjmiemy réwniez, ze nie egzotycznosc
grup -dy-, -ty-, i podobnych wywoluje stosowanie koncowki -u w ta-
kich nazwach jak Londyn, Tientsin, lecz ze dziala tu czynnik inny.
Zalézmy wiec z gory, ze tym czynnikiem regulacyjnym jest czestose
uzycia danych nazw w mowie potocznej. Tak wiec zakonczenie -a, ktore
bylo w polszezyznie $redniowieczne] zjawiskiem: normalnym zaréwno
we wszystkich czesto. uzywanych nazwach polskich (Krakow-a, Rado-
mi-a), jak i1 w stosowanych sporadycznie nazwach obcojezycznych
(Paryz-a, Rzym-a, Jeruzalem-a) zachowalo sie do dzis z silg bezwzgled-
na we wszystkich nazwach rodzimych, w obcych zas zostalo wyparte
prawie na calej linii, z wyjatkiem resztek, ktore oméwimy, przez wdzie-
rajaca sie do jezyka druga koncowke -u. Formy fleksyjnej w danej
nazwie miejscowoéci nie moze wyprze¢ nawet rzadko$¢ uzycia jej
przez mieszkaneéw ogolu kraju, poki nie zostanie ona wyparta w uzy-
ciu lokalnym przez mieszkancow tej miejscowosci. Wyparcie takie jest
jednak trudne, bo nazwa miejscowosei w ogolnej skali, nawet bardzo
skromnej, przez mieszkancow tejze miejscowosci jest najczesciej uzy-
wana.

Najstarsze zabytki polskie $wiadeza o tym, ze byl kiedy$ okres bez-
wzglednego panowania koncowki -a, zaré6wno w nazwach miejscowych
polskich jak obecych. Oczywiscie jezyk zrazu przyjmowat nazwy obce
opornie, nie deklinujac ich, lecz cytujac w postaci nieodmiennej. Swiad-
czy o tym tak Psalterz florianski (np. nieodmienno$é nazwy Syjon), jak
i Biblia szaroszpatacka: ,,Zatem postal Mojzesz posly z Kades ku krolo-
wi edomskiemu”, 113, ,,Ogien wyszedt jest z Ezebon”, 113. Powoli coraz
silniej odmieniajg sie nazwy obce, ale zrazu otrzymuja one tak jak ro-
dzime koncowke -a. Oto przyklady z Biblii szaroszpatackiej: nozedl
od Sydona az do Gerary, az do Gaza tego miasta...” 12, ,,A gdysta
jawszy i przyszila do Jeruzalema..” 221 (i tak wielokrotnie w tym za-
bytku).

7 kolei do nazewnictwa miejscowego zaczela sig wdziera¢ koncowka
rzeczownikéw niezywotnych -u. Atakujac wyrazy 2z dotychczasowg
koricowka -a, potrafila ja usuwaé tylko w wyrazach rzadszych, a ta-
kimi byly wlasnie nazwy miast obcych. Usuwano wiec dawng koncowke
-a zrazu w nazwach miast rzadko przytaczanych, potem z kolei w na-
zwach czestszych w uzyciu i wreszcie doszlo do stanu dzisiejszego,
gdzie stara koncéwke -¢ maja tylko nazwy obce najwazniejsze, badz
przez bliskos¢ geograficzna, badz dzieki zwiazkom kuturalnym. Sg nimi:
Berlin, Parys, Wieden. Formy te wiec mozna uwaza¢ za resztki daw-
nej fleksji wszystkich nazw obeych na -a czyli proces likwidacji kon-
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cowki -a w nazwach miast obcych na korzysé -u mozna wlasciwie dzis
uzna¢ za zakonczony.

Koncowka -u wystepuje wiec nie tylko w nazwach calkiem egzo-
tveznych jak: Bombaju, Chartumu, Pekinu, Szanghaju, Teheranu, Tien-
tsinu, Tobruku, lecz i w nazwach, ktorych egzotyzm jest mniejszy:
Amsterdamu, Belgradu, Budapesztu, Bukaresztu, Hawru, Londynu,
Mediolanu, Madrytu, Neapolu, Turynu, Sztokholmu, Zurychu i innych.

Na tle tych uwag zdziwi¢ by mogla koncéwka -¢ w nazwach nie-
mieckich typu: Hamburg-a, Magdeburg-a, Wiirzburg-a, nawet w bry-
tyjskiej: Edynburg-a. Ale wiadomo, ze w jezyku panuje atrakcja mor-
fologiczna, wiec jedne Tormy pociggaja drugie, jesli sie wyodrebni
dany formant w pewnej kategorii. Widzimy to dzis, bo postaé Berlin-a
poczyna oddzialywaé na dalekg nazwe irlandzka Dublin i obok normal-
nego Dublin-u otrzymujemy wtérne Dublin-a, podobnie Tallin-a.
Zapytajmy wiec, ktora z waznych miast niemieckich ze skla-
dem -burg (pierwotnie -borg, stad: Malbork, Kluczbork) wskutek cze-
stosci uzycia zatrzymalo pierwotne -a dla calej tej kategorii? Czy byt
to Magdeburg, miasto, z ktorego wyszedl w $redniowieczu tak wazny
ruch kolonizacyjny na caly kraj, czy tez tym ogniskiem stala sie na-
zwa rosyjskiej stolicy caréw, zalozonej dopiero w 1703 r. przez Piotra
Wielkiego? Mozliwos¢ wplywu Petersburga na calg grupe nazw z ele-
mentem -burg musimy odrzuci¢ zupelie ze wzgledu na pbéZnosé dzie-
jow tego miasta. Oddzialywanie starej koncéwki -a w nazwach miast
obcych (typu Jeruzalem-a, Rzym-a) musialo byé bowiem znacznie
wezesniejsze niz XVIII wiek. I faktycznie, jesli przeczytamy uwaznie
»Przewazng legacje” Samuela Twardowskiego pisang po 1621 r., gdzie
nazw obecych miast jest sporo, zauwazymy, ze tutaj koncéwka -u pa-
nuje prawie niepodzielnie: Alepu, Awernu, Belgradu, Carogrodu, Ko-
ryntu, Madrytu, Rozgradu, Rzymu, Stambotu, Temezwaru; tylko tam,
gdzie budowa wyrazu jest slowianska lub robi wrazenie slowianskiej,
jest odwrotnie: Bozowa, Chocimia, Jampola, Rohatyna, Tekucza, To-
robca. Choé gromadzenie odpowiednich materialéw jest bardzo trudne,
bo juz u pisarzy XVI wicku mamy calkowite panowanie kohcowki -u
w nazwach miast obeych, to nie popelimy chyba bledu przyjmujae,
ze zmiana Londyn-a —— Londyn-u dokonala sie na przelomie wieku
XV i XVI. Nazwy wazne dla kultury polskiej, a przez to czeste w uzy-
ciu, dluzej utrzymaly pierwotng koncoéwke -a i na dowodd tego mozna
przytoczy¢ zdanie K. Nitscha we wspomnianej recenzji pracy Westfala,
ze ,jeszcze Rej ma dopelniacz Rzym-a”7. Na fleksje grupy nazw
z czgstkg -burg nie oddzialal wiec Petersburg, ani nawet wielki port
niemiecki nowych czaséw Hamburg. Nie bedziemy jednak dalecy od
prawdy przyjmujac, ze poczatek koncowce -a w tej grupie dala nazwa

W cytowane] recenzji w Jezyku Polskim XXVIII s. 186,
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Magdeburge, wazna juz w sredniowieczu ze wzgledu na kolonizacje
miast i wsi polskich na prawie niemieckim.

Niech tez nikogo nie dziwi zachowanie koncowki -¢ w formie Kon-
stantynopol-a. Nazwa ta dzis jest co prawda juz historyczna wobec
nowszej bizantynsko-tureckiej Stambul, niemniej wida¢ w fleksji jej
oddzialywanie dosc silnej polskiej kategorii z greckim koncowym ele-
mentem: Jampol-a, Terespol-a, Tarnopol-a itp. W formie wigc Konstan-
tynopol caly sklad uwazano za bardziej polski wobec zrozumialosci
imienia Konstantyn niz skiad Neapol (od grec. Nea-+polis «Nowe Mia-
sto»), gdzie pierwszy element nie byl zrozumiaty i gdzie zatem latwie]j
powstal dopelniacz Neapol-u.

Rzecz jasna, ze koncowka -a jako cecha nazw czysto polskich pozo-
stala rowniez w nazwach innostowianskich, zwlaszcza tych, ktorych
sklad byl zrozumialy i etymologia oczywista. Nalezg tu nazwy miejsco-
we rosyjskie i ukrainskie: Kijow-a, Rostow-a, Kazani-a, Archangielsk-a,
czeskie typu Trenczyn-a, chorwackie jak Zagrzebi-a, nawet niemieckie
o stowianskiej genezie jak Lipsk-a.

Sadze, ze mija sie zupetnie z celem przytaczanie listy sufiksow
w rodzimych nazwach miejscowych (-sk, -ow, -in, -im, -om, miekkosé
wyglosu jako sufiks, np. Poznat), tych, ktére wlasnie uzywaja kon-
cowki -a. Nieuzyteczng te prace wykonat Henri Grappin §, przytacza
tez jej wyniki W. Manczak °. Faklycznie bowiem kazda meska nazwa
miejscowa polska bez wzgledu na sufiks ma koncowke -a, jest to wiec
kategoria jednolita i zwarta. Jesli sa jakie§ tendencje do nadwerezania
tego stanu na korzys¢ koncowki -u, to sg one zupelnie nowej daty
i nigdy nie zachodzg w ustach samych mieszkancow danej miejsco-
wosei, lecz w ustach ludzi z innego terenu. W przytaczanych przez
K. Nitscha we wspomnianej recenzji nazwach, takich jak Chetm,
Gniew, Tarnobrzeg, nowsze pojawianie sie koncowki -u u ludzi nie
mieszkajgcych w tych miastach tlumaczy sie zreszia dostatecznie zbli-
seniem do odpowiednich nazw pospolitych: hetm-u (bo pierwotne
chelm «wzgbrze» zginelo z jezyka), gniew-u, brzeg-u.

Zdzistaw Kempf

8 Grammaire de la langue polonaise, Paryz 1942
% Witold Manczak, O repartycji koncoéwek dopelniacza -@:-uU. Jezyk Polski
KX XIII 1953, s. T7—18.




Stownictwo pasterskie Tatr i Podhala — A. Szyfer. Polskie nazwy
géralskie roélin Tatr i Podhale — Z. Radwanskiej-Paryskiej w tomie 4

Czwarty tom Pasterstwa Tatr i Podhala, wydany przez Ossolineum w 1962 r.,

po§wiecony jest historii osadnictwa 1 organizacji spolecznej pasterstwa oraz
slownictwu pasterskiemu Tatr i Podhala. Praca ta jest realizacja przedwojennego
projektu zbiorowego opracowania monografii o pasterstwie wysokogérskim. Sta-
nowi ona historyczny dokument dla ginacej juz formy wspdlnego wypasu owiec
i zanikajacej tradyecyinej organizacji pasterstwa. W zwigzku z powstaniem Ta-
trzanskiego Parku Narodowego uszczuplone zostaly tereny wypasu, Cze$é owiec
na sezon letni trzeba kierowaé w Bieszezady w poszukiwaniu pasz zielonych.
Nadchodzi kres tatrzanskiego pasterstwa i likwidacja szalasnictwa, powstaje na-
tomiast nowe zagadnienie przenoszenia sie niektdérych hodowcedw spod Tatr
w Bieszczady, a w zwiazku z tym proces ich asymilacji na nowym terenie,

Sposrod szeregu prac wchodzaeych w sklad tomu cztery dotycza historycz-

nego osadnictwa i organizacji pasterskiej, a dwie zajmujg sie stownictwem Tatr
i Podhala.

Pomijam w recenzji prace zwigzane z nurtem osadnictwa i przemian gospo-
darczo-spolecznych, omawiam natomiast publikacje z pogranicza etnografii i dia-
lektologii: I. Stownictwo pasterskie Tatr i Podhala — A. Szyfer i II. Polskia
nazwy goralskie roglin Tatr i Podtatrza Z. Radwanskiej-Paryskiej, poniewaz
kazda z tych prac ma inny charakter, recenzuje je oddzielnie.

I. Artykut A. Szyfer liczy 30 stron tekstu i 20 map ilustrujgcyeh dialek-
tyczne podzialy leksykalne. Skilada sie z nastepujgcych cze$ci: 1) Uwagi wstepne,
2) Technika pracy badawczej, 3) Formy wypasu i organizacja Zycia pasterskiego,
4) Budownictwo pasterskie i urzadzenie szalasu, 5) Wyr6éb seréw i narzedzia
pracy. Ponadto na koncu pracy zamieszczony jest kwestionariusz (zawierajacy
75 pytan), za pomocg ktérego autorka zbierala material w terenie oraz spis miej-
scowoséci, objasnienia skrotéw, stownik nazw i rekapitulacja w jezyku francus-
kim.

Autorka w interesujacy sposéb przedstawila plon samodzielnych badan gwa-
rowych z obszaru Tatr i Podhala. Przebadala ogdlem 36 wsi, w tym: 24 na Pod-
halu, 2 w Zywieckiem, 1 w Cieszynskiem, 2 w Sadeckiem, 2 na Orawie, 4 na
Spiszu. Wykazala znajomos$é zaréwno zagadnien dialektologicznych, jak etnogra-
ficznych. Stownictwo Tatr i Podhala jest przykladem dobrego opracowania pro-
blemow wspolnych jezykoznawstwu i etnografii. Szczegdlowa znajomos$é narzedcsi

pasterskich pozwolila autorce zebraé zréznicowane geograficznie nazwy przedmio-

tow zwigzanych z kultura pastersks.
A. Szyfer, omawiajgc material gwarowy, uwzglednia historie desygnatu i hi-

storie jego nazwy, zroznicowanie leksykalne i slowotwoércze oraz rozpatruje

wplywy obce. W opracowaniu posluguje sie metodg statystyczng, stosowana na
szeroka skale w pracach monograficznych z serii Slownictwo Warmii i Mazur
pod redakcjg prof. W Doroszewskiego. Dzieki stosowaniu tej metody praca jest
przejrzysta i pozwala latwo =zorientowaé sie w czestoSci wystepowania nazw
i ich zréznicowaniu,
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Jako uzupelnienie pracy autorka zalgcza zestawienia nazw polskich i obeych
wraz z liczba miejscowosci, w ktorych je zapisala. Ogélnie zebrala 513 nazw
polskich, 277 rumunskich, 68 wegierskich, 154 czeskich, 6 ukraifskich i 8 o nie-
wyjasnionej etymologii. Autorka stwierdza: ,faktem jest, Ze wyodrebnione przez
nas slownictwo pasterskie pochodzenia obcego uzywane jest réwniez jeszeze obecnie
w innych panstwach stowianskich. Wykazaly to oprécz zrédet pisanych réwniez mo-
je badania w Slowacji, w Zdziarze i Podbanskiej” (s. 165). A. Szyfer udokumento-
wala na podstawie Zzmudnych badan do dzi$ zywa w gwarach wiez siownikowa w za-
kresie kultury pasterskiej wéréd ludnodei géralskiej sasiednich narodéw. Sag to
powigzania dos¢ liczne i stare. Stwierdzila, Ze nazwy obce obejmuja $cisle okreslo-
ny krag realiow — hierarchie pasterska i przygotowanie seréow.

Autorka zajela sie rowniez slowotwoérezg klasyfikacjg zebranego slownictwa,
wyodrebniajge: 1) fnrmécje odczasownikowe, wsrdd ktorych wydziela a) czynne
np. goniec, powara, b) bierne podmioty czynnodci, jak uddj, zwarnica, 2) formacje
odrzeczownikowe a) augmentatywne — watrzysko, b) deminutywne: brusek, kotli-
czek, ¢) inne typu: bacdwka, rogula. :

Odrebne zagadnienie stanowig mapy ilustrujace podzialy leksykalne. Kazida
mapa przedstawia terytorialne rozmieszczenie nazw jednego desygnatu. Barwy od-
noszg sie do nazw réznego pochodzenia (kolor czarny oznacza nazwy polskie, czer-
wony — rumunskie, zielony — wegierskie, 26lty — czeskie, niebieski — ukrainskie),
a fakturg zaznaczone sg odrebne formacje sltowotwéreze. Nazwy zasyvmilowane,
ktéryeh pochodzenie nie jest odezuwane jako obce, tez sa malowane kolorem czar-
nym,.

Na podstawie analizy slownictwa dajg sie wyodrebnié 3 grupy: a) nazwy ulkla-
dajace sie w kompleksy terenowe, b) tworzace skupiska (wyspy jezykowe), ¢) nie
roznicujgce terenu. PrzejrzysScie wykonane mapy podnosza wartosé OpPracowanego
materialu. Nakladana mapka z kalki pozwala utozsamié miejscowoséci zaszyfrowane
numermi,

Na niektorych mapach dajg sie zauwazyé pewne niedociggniecia natury tech-
nicznej. Mapa 13 — zla zetyca. Zamiast znakéw uzywanych na oznaczenie nazw
lewarki i lu$tery, pierwszej zapisanej dwukrotnie, drugiej szeSciokrotnie na mapie
sg puste kétka. W legendzie tez je przeoczono, mimo Ze w opisie i zestawieniu sa
uwzglednione.

Ta sama uwaga odnosi sie do mapy 15 — narzedzie do roztrzepywania sklaga-
nego mleka. W legendzie brakuje nazwy harulic, wobec tego i na mapie pustka
w punktach 301 32,

Czasem bywa odwrotnie (mapa 7 — po6tka na sery). W legendzie spotykamy
znak na komornika, ale nie odnajdujemy go na mapie w punkcie 33. Fakt, ze ko-
mornik wystepuje obocznie do pélki nie zwalnia autorki od przedstawienia na mapie
kompletnego materiatu, przytoczonego w tekscie, skoro odnosi sie do tego samego
desygnatu.

Pomylkowo zatytulowana jest mapa 3 — zagroda dla owiec. Tytul powinien
brzmieé¢: przegroda do dojenia owiec, gdyz cytowane nazwy: strqega, okniarka, naha-
niarka odnoszg sie do pytania 12, a nie 10. Pomylka ta ma swe Zrédlo w wadliwym
sformulowaniu wymienionych pytan w kwestionariuszu, gdzie ta sama definicja
btednie odnosi sie do dwdch, réznych desygnatdéw: zagrody (jako calogci) dla owiec
i przegrody (czesci zagrody) do dojenia owiec.

Zdecydowanie nalezalo ujednolicié tytuly map z tytutami opracowanych pytan,
albowiem zupelnie odrebna numeracja map i oméwien poszczegdlnych desygnatow
utrudnia ich poréwnywanie. Uklad map powinien byé zgodny z koleinoécia oma-
wianych pytan. Tymezasem w tek$cie mamy najpierw narzedzie do rozbijania §cie-
tego mleka, a lyzke do czerpania zetycy potem, na mapach natomiast odwrotnie.
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Tak samo hak do wieszania kotla powinien byé po ogniu w szalasie zgodnie z teks-
tem, a nie po narzedziu do roztrzepywania sklaganego mleka.

Warto byloby réwniez przemys$le¢ tytuly pytan pod katem ich jednolitosei
i komunikatywno$ci dla czytelnika. Niezrozumiale sg tytuly np. ozwodnica, rosél.
Autorka postuguje sie trzema rodzajami naglowkéw. Jeden z nich to przykladowo
zacytowane wyzej nazwy gwarowe bez zadnych objasnien. Drugi typ zawierajgcy
w tytule obok nazwy gwarowej wyjasnienie np. jadwiga — hak do wieszania kotla.
Trzeci rodzaj, to definicja o charakterze okre§lajgcym z pominieciem nazwy gwa-
rowe]j np. belki w §cianach szalasu.

Co do informacji autorki o Eemkach, ktéra jest bledna, wyjasniam, ze cze§é
ludnosci lemkowskiej zostala przesiedlona na Ziemie Zachodnije, gléwnie do woje-
wodztw wroclawskiego i zielonogérskiego w ramach , Akcji W", a nie tylko na
Ukraine, jak sugeruje autorka.

Wszystkie te uwagi nie umniejszaja wartosci materialowej pracy. Omawiana
publikacja wzbogaca wiadomosci o slownictwie pasterskim, pozwalajac poznaé
dokladnie zasiegi geograficzne interesujgeych nazw Tatr i Podhala.

II. Z. Radwanska-Paryska w uwagach ogdélnych zalaczonych do Stownika nazw
roslin stusznie uzasadnia naglacg koniecznosé zbierania slownictwa roslinnego za-
nikiem nazw gwarowych wraz z wymieraniem starszego pokolenia gérali. Nazwy
stare gina bezpowrotnie ustgpujgc miejsca oficjalnym nazwoém botanicznym. Autor-
ka zbierajac nazwy roélin uratowala je od zapomnienia.

Celem jej pracy, jak pisze, bylo zbieranie nazw.. ,przede wszystkim dlatego,
aby nie rozplynely sie w niepamieci, aby &wiadczyly o pieknie gwary, ktora je
zrodzila” (s. 195). Stwierdza, ze niejednokrotnie ludowe nazwy roélin tatrzanskich
sg piekniejsze i trafniejsze od uzywanych w nomenklaturze oficjalnej botanicznej.
Np. bardziej wyrazista jest stara nazwa pazdurki (Phyteuma orbiculare), niz uzy-
wana w botanice zerwa kulista.

Autorka dzieli sie uwagami zwigzanymi z trudnosciami w zbieraniu nazw.
Glowny szkopul to zidentyfikowanie nazwy roliny i uzyskanie dla niej nazwy
wlasciwej, a nie przygodnie utworzonej. Stad koniecznogé wielokrotnego sprawdza-
nia nazwy w wypadku, gdy budzi ona jakgkolwiek watpliwoéé. Zdarza sie bowiem,
ze ,,ambitny” goéral wstydzi sie tego, Zze konkretnej roéliny nazwaé nie potrafi
i tworzy na poczekaniu nazwe indywidualng, dorazna.

Stownik nazw roslin Z. Radwanskiej-Paryskiej obejmuje 508 nazw (pomijajac
warianty fonetyczne). Zawiera gléwnie nazwy roslin dziko rosngcych, ale uwzgled-
nia réwniez nomenklature najpospolitszych roélin doniczkowych 1 ogrodowych.
Oprécz materialéw zebranych wlasnorecznie, autorka, dla pelniejszego opracowa-
nia tematu, wykorzystuje szereg zbioréw nazw wezeéniejszych. Omawiajac poszeze-
gblne hasla stownikowe autorka kaidorazowo sygnalizuje #rodla, z ktérych za-
czerpnela przyklady. Poniewaz zdarza sie nieraz kilka Zrédel dotyczacych tej samej
nazwy, wowczas podawane sg one chronologicznie, poczynajae od najnowszego.

Cenna dla czytelnika jest szczegélowa lokalizacja. Odczytujae dane hasto pozna-
jemy jednocze$nie jego rozmieszezenie geograficzne i dotychezasows literature.

W wypadkach watpliwych autorka lojalnie zaopatruje znakiem zapytania wia-
domosci nieScisle. Dotycza one przede wszystkim nazw lacinskich. Zastrzega, ze
pewne sg jedynie nazwy za$wiadczone w zielnikach lub ,zbierane” na przykladach
zywych ro$lin, natomiast nazwy ,opowiadane” moga by¢ botanicznie niezidenty-
fikowane. Starsi autorzy czesto blednie przejmowali nazwy roélin jeden od drugiego:
bez sprawdzenia ich. Totez autorka jest uwrazliwiona na bledy spotykane w Zrod-
lach wezesniejszych i w miare mozliwosei prostuje je np. mlac (Hieracium alpinum)
J. Kantor podaje z Czarnego Dunajca raz jako «jaskier», co autorka uwaza za biad
oczywisty, drugi raz jako «rosline». Poniewaz jedni zbieracze zapisywali nazwy
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w brzmieniu gwarowym dokladnie, inni podciagali je pod wymowe literacks, autor-
ka pozostawia ich zapisy bez zmian np. boze drzywko i boze drzewko, czy krzan
i krzon (chrzan). We wlasnych zapisach stosuje uproszczong pisownie péifonetyczng
(dla samoglosek daje tylko jeden stopien $ciesnienia). W hasle posluguje sie trans-
krypcja literacka, w nawiasie podajgc odpowiednik lacinski, a pod haslem wyszcze-
golnia (kursywg) wszystkie zaswiadczone odmiany danej nazwy. W wypadkach
szezegblnyeh podane jest wyjasnienie zbieracza lub informatora, wiasne uwagi
7. Radwanska-Paryska oddziela pauzg. Niejednokrotnie podaje etymologie np. przy
hagle grule polemizuje ze Slawskim dowodzac, ze nazwa ta pochodzi od Grundapfel-
-Grundoppel-Grundel Sciagniete w Grunl-Grull, a nie od Grundbirne, jak twierdzi
Slawski.

Nierzadko przytacza dla poréwnania nazwy slowackie lub niemieckie z sgsied-
nich terendw, przykladowo benedyk (Geum montanum i G. urbanum). Na Spiszu
slowackim nazwa u Nieme6w spiskich brzmiala Benediktengekriutig. Prawdopo-
«dobnie nazwa ta rozpowszechnila sie za posrednictwem medyeyny ludowej. Czesto
bracia zakonni trudnigc sie ziololecznictwem nazwy tego typu przenosili i utrwalali.

Przeglagd nazw roslin géralskich nasuwa wniosek, Ze nie wszystkie rosliny maja
swoje odrebne nazwy. Do ro$lin uprzywilejowanych w nazewnictwie naleig przede
wszystkim te, ktore z jakich§ wzgleddw zwrécily na siebie uwage. Do takich nalezg:
rosliny lecznicze, jadalne, trujace, o wlasciwosciach magicznych, albo wyréinia-
jace sie pieknym ksztattem czy barwa.

W zalezno$ci od tego, na ktore] z cech rofliny skoncentrowana zostala uwaga
i obserwacja gorala, powstala nazwa. Tak wiec o nazwie mo#e decydowaé ksztalt kwia-
tu np. kieluchy (Crocus scepusiensis), dzbaneczki (Campanula sp.), dzwonki (Hyperi-
cum perforatum, H. gadrangulum, wyjatkowo Campanula sp.), kiedy indziej kolor
np. biatasy kwiatek (Centaurea cyanus), czarne ziele (Sanguisorba officinalis), czasem
podobiefistwo do czegos, np. anielskie wlosy (Eriophorum polystachyum), capia
broda (Filipendula ulmaria) lub wlasciwosé magiczna np. czarownik (Circaea
alpina), lubczyk (Levisticum officinale).

Omawiany stownik roslin goralskich jest pracg bardzo ciekawa nie tylko dla
botanikéw, ale 1 dla dialektologdw, ktérych zainteresuje bogactwo leksykalne, roz-
norodnoéc formacji stowotworezych i ich lokalizacja. Stuzyé on bedzie jako prze-
wodnik do poznania pieknej flory gé6ralskiej i jej nazw ludowych. W niemalym
stopniu przyczynia sie do tego bogate ilustracje pigknych okazéw roslinnych.

Autorka spelnila pozyteczna role rejestracji i opisu zjawisk jezykowych jeszcze
uchwytnych, ale ginacych bezpowrotnie. Zbieranie i publikowanie zanikajgcych
nazw gwarowych z roznych dziedzin slownictwa jest wigc sprawa wazna i pilna.

Jadwiga Sulkowska

P‘}ace Filologiczne, tom XVIII, cze§c 1. Warszawa 1963, s. 250, red.
H. Koneczna, S. Skorupka — Przeglad.

Ten tom Prac Filologicznych, stanowigcy wznowienie przerwanego przez wojne
czasopisma warszawskiego o chlubnej tradycji, podwiecony jest prof. dr Witoldowi
Doroszewskiemu w trzydziestolecie jego pracy naukowej.

Pierwsza czeét XVIII (skladajgcego sie z czterech czesci) tomu Prac Filologicz-
nych, ktérej przeglad tu przedstawiam, zawiera artykuly dwu cykléw tematycznych:
1. Zagadnienia ogoélne i metodologia jezykoznawstwa, II. Jezykoznawstwo porownaw-
cze indoeuropejskie i nieindoeuropejskie. W cze$ci wstepnej S. Skorupka przed-
stawia syvlwetke naukowsg Jubilata. Znajduje sie tu tez opracowana przez W. Kupi-
szewskiegoiJ Wo6jtowicz pelna bibliografia prac prof. W. Doroszewskiego
«do r. 1960. Bibliografia ta, zawierajgca 434 pozycje, znakomicie ulatwia orientacje
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w obszernym dorobku Profesora. W pelnym wdzieku artykule ,,Z Morsztynowej piw-
niczki” M. Brah m e r sklada zyczenia Jubilatowi.

Pierwszy cykl, poswiecony zagadnieniom ogdlnym i metodologii jezykoznawstwa,
otwiera artykul O. S. Achmanowej ,Leksikologija i slowarnyje problemy ma-
szinnogo jazyka”, ktérego gldwna teze jest postulat traktowania przy przekladzie
maszynowym znaczenia gramatycznego tak samo jak znaczenia leksykalnego. Na
marginesie poruszono szereg zagadnienn natury ogoélniejszej, dotyczgcych tak leksy-
kologii jak przekladu maszynowego E. Benveniste, ,Une valeur du diminutif”,
pokazuje na przykladzie francuskiego sufiksu -on rozwdj znaczenia syngulatywnego
w deminutywach i wskazuje na przypuszczalnie szerokie rozprzestrzenienie tego zja-
wiska, por. fr. gréle : grélon, ros. grad : gradina, -inka itp.

M. Cohen w artykule pt. ,,De la conscience d'un préfixe négatif” przedstawia
rozwo0j w jezyku francuskim przedrostka negujgcego oddziedzicznego z igc. in- (z wa-
riantami il-, ir-, im-). Rozwdj ten wykazuje tendencje ku ujednostajnieniu formy
sufiksu w postaci [¢],

W artykule pt. K otdzce lexikografického zachceni slovni zdsoby jazyka®
A. Dostal zastanawia sie nad metodami ustalania zasobu hasel! w stownikach réz-
nego typu, zwlaszcza zasobu minimalnego (tzw. standardu), koniecznego w codziennym
porozumiewaniu sie, a wiec niezbednego w kazdym opracowaniu leksykograficznym.
Badania frekwentacyjne uwaia za przydatne do tego celu, ale bynajmniej nie wy-
starczajace.

E. Haugen, ,Japanese Phonemics: Some Alternative Solutions”, na materiale
jezyka japonskiego stwierdza réznice powstajace w opisie fonologiecznym w zalez-
nosci od formy jezyka (bardziej tradycyjnej albo bardziej nowatorskiej), ktére sie
bierze za podstawe przy badaniu. Stwierdzenie to stawia pod dyskusje zagadnienie
synchronicznego opisu jezyvka.

K. Horalek, ,Monolog a monologicke funkcé jazyka", nawigzuje do dokona-
nego przez Kainza podzialu funkeji jezyka na dialogowe i monologowe i uzupelnia
opis tych ostatnich zwracajgc uwage na wypadki pominiete przez tego autora. Naj-
wiece] miejsca po§wieca analizie funkeji zwigzanych z reprodukowaniem gotowych
tekstow. R. Jakobson,,0O lingwistycznej analizie rymu”, daje wyjasnienie szeregu
osobliwosei rymu rosyjskiego, co ma znaczenie og6lne, poniewaz rzuca $wiatlo na
stosunek rymu do systemu jezyka. Tak na przyklad, R. Jakobson wykazuje, Zze rym
moze sie nie ograniczaé do jednakowosci fonematycznej zestawionych segmentéw, lecz
wymagaé tez ich jednakowosci morfologicznej. W rymie role autonomiezna moga od-
grywac nie tylko fonemy jako jednostki, ale tez ich oddzielne elementy dyferencjalne
itd. P. Jan¢ak, ,MoZnosti statistického zpracovidni kolisavych nafeénich jevi na
jazykovych mapéach”, omawia sposéb kartograficznego przedstawienia statystveznie
ujetych chwiejnych zjawisk gwarowych i zalety takiego przedstawienia. Materiat
przykladowy czerpie gléwnie ze srodkowoczeskiego obszaru dialektyeznego. Doklad-
niej przedstawia wystepowanie w deklinacji neutrédw typu wuhli (gen. uhliho, dat.
uhlimu), Tego wlaénie zjawiska dotycza dwie dolaczone do artykulu mapy. I. Ju-
dycka, ,Synestezja w rozwoju znaczeniowym wyrazéw', opisuje podstawowe typy
synestezji jezvkowej (wyrazowe] i frazeologicznej) i stwierdza, ze we wspblczesnej
polszezyinie najczesSciej wystepuje synestezja frazeologiczna, L. Kaczmarek,
~Projekt pisowni fonetycznej specjalnej”, ustala alfabet, umozliwiajgecy fonetyeczny
zapis wymowy patologicznej. T. Kotarbinski, ,Spér o desygnat”, proponuje Scisle
rozréznianie termindw: denominat dla obiektdow, ktére sie ma na mysli a ktére mogg
rzeczywiscie zaré6wno istnieé jak tez nie istnieé¢, oraz desygnat dla obiektéw rzeczy-
wiscie istniejacych, np. ,brzytwa” moze byé zaré6wno desygnatem «néz do golenia»
jak tez denominatem, jezeli ma sie na my$li brzytwe z jakiejs fantastycznej powiesei.
natomiast Rosynant moze by¢ tylko denominatem. Wprowadzenie rozroznienia miedzy
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desygnatem i denominatem jest potrzebne dla ustalenia wspdlnej terminologii logi-
k6w i jezykoznawcédw. Jezykoznawcy mianowicie, w odrdznieniu od logikéw, dotad
uzywali terminu desygnat réwniez w znaczeniu denominatu, M. Pavlovié¢, ,Une
isoglosse conditionnée par le substrat”, objasnia przejscie d’'>j, wystepujace w jezy-
kach poludniowostowianskich (jezyk stowenski i dialekty kajkawski i czakawski je-
zyka serbsko-chorwackiego) zwiazkiem z palatalizacja tylnojezykowych spoigiosek
jezyko6w romanskich. Autor wskazuje przytem na heterochronicznosé procesu sio-
wianskiego i procesu romanskiego: proces romanski poprzedza stowianski, ale zacho-
wana zywotnoéé tendencji romanskiej wspiera proces stowianski. K. L. Pike, . The
Hierarchical and Social Matrix of Suprasegmentals”, zastanawia sie nad elementami
prozodyeznymi jezyka, ktore zgodnie z terminologia przyjeta przez lingwistow ame-
rykanskich nazywa suprasegmentalnymi. W celu umiejscowienia tych elementéow
w strukturze jezyka i znalezienia sposobu ich badania autor buduje skomplikowany
model, ktéry wlasciwie przedstawia jego poglad na caloksztalt struktury jezyka.
Analogicznej struktury model wedlug autora ma zastosowania i pozajezykowe. A. A.
Reformatskiij, ,Jazyk, struktura i fonologija”, przedstawia w formie tez naj-
istotniejsze cechy strukturalne w ogéle a fonologii w szczegbélnosci. W dziedzinie
fonologii, wedlug autora, metody fonetyki eksperymentalnej i badania dystrybucji
fonem6éw odgrywaja tylko role pomocniczg w stosunku do strukturalnej analizy
paredygmatycznej. A. Rosetti, ,Sur la ,glossematique” de Louis Hjelmslev”, wska-
zuje, o glosematyka Hjelmsleva nie jest nowa koncepcja jezyka, ale nowa metods
badawcza, ktéra ma dobre perspektywy zastosowania. Rosetti odmawia glosematyce
miana nowej koncepcji jezyka z tego powodu, ze wylgcza ona z badania lingwistycz-
nezo substancje jezykowa, tj. znaczenie i materie diwiekows, a substancja jest prze-
ciez czescia jezyka nie dajaca sie wyeliminowaé. St. Rospond, ,,Toponomastyka
w badaniach historyka a jezykoznawecy”, wskazuje na niezbednosé¢ zespolenia wysil-
kow jezykoznawedw i historykow w badaniach toponomastycznych. J. Skulina,
wJazykovy zemépis a struktura dialektd”, uwaza problem wymieniony w tytule ar-
tvkulu za jeden z najwazniejszych w pracy nad atlasem jezykowym stowianszczyzny.
,D0 przynoszacego dobre wyniki zestawienia atlasu jezykowego bedzie mozna
przystapié¢ dopiero wiedy, gdy sie dobrze pozna dialekiy jako strukturalne twory
jezvka narodowego” (s. 124). O typowosci poszczegélnych dialektow rozstrzygaja
dyferencjalne cechy ich struktury, zwlaszcza fonetyczne i morfologiczne. Na nie
wlasnie trzeba klasé nacisk w badaniach. Te tezy ilustruje autor czeskim ma-
terialem gwarowym, J. Tokarski, ,Polisemia wyrazow, jej niektore aspekty
i typy”, na szeregu przykladéw pokazuje trudnoSci badania polisemii wyrazow
i nawoluje do opracowania monografii, dotyczacych tego zagadnienia. Pozwolilybhy
one na udoskonalenie leksykografii. Artykul F. Travniéka ,Mluvnické
vyznamy a prostfedky” dotyczy stosunku znaczen gramatycznych do leksykal-
nych. Autor uzasadnia postulat uwzgledniania znaczen leksykalnych jako punkiu
wyjécia w analizie gramatycznej. Lekcewaznie tego postulatu prowadzi do odry-
wania jezyka od myélenia, do formalizmu. B. Trnka, ,On Morphemic Homo-
nymy”, przeprowadza rozgraniczenie miedzy homonimig a neutralizacja morfe-
miczng: homonimia zachodzi wtedy, gdy morfemy nie maja zadnych wspoélnyeh
znaczen (przy polisemii, w odréznieniu od homonimii, istnieja wspolne znaczenia),
neutiralizacja morfemiczna zachodzi natomiast wtedy, gdy opozycja zostaje usu-
nieta. Przyczyny homonimii morfemicznej Trnka widzi: a) w zmianach fonone-
micznych, b) w analogii morfemicznej. Autor zaznacza, Ze niektore jezyki, np.
angielski, majg bardzo rozpowszechniong homonimrie morfemiczna.

Jezykoznawstwo pordéwnawcze indoeuropejskie i nieindoeuropejskie. T. Bu ch,
,Uwagi o zaniku samoglosek nosowych w jezyku litewskim®”, przeSledza na ina-
teriale gramatyk wydanych w w. XVII—XVIII proces zaniku samoglosek noso-
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wych w jezyku litewskim. J. Kurylowicz, ,Z badan metrycznych w indo-
curopeistyce”, wyzyskuje dane metryczne dla uzupelnienia charakterystyki fono-
logicznej i morfologicznej fazy prehistorycznej niektorych jezykow indoeuropej-
skich. Badania wykazuja miedzy innymi, ze wilaSciwosci metryczne greki oraz
jezvka staroindyjskiego objasniaja sie¢ dawnymi prawami tych jezykoéw, ktére po
zawieszeniu ich dzialania w systemie jezvkédw nadal dzialaly w metryce jako jej
licencje w stosunku do jezyka potocznego. H. Le wick a, ,,Adjectivitis’’. Przyczynek
do sporu o zywotnosé derywacji w jezyku francuskim”, wykazuje, ze we wsp6lczes-
nym jezyku francuskim obok tendencji do analitycznosei znaku istnieje wyraina
tendencja do jego syntetycznosci., Jako material udowadniajgey stuza autorce coraz
szerzej stosowane przymiotniki odrzeczownikowe., E. Petrovici, .Sl *Zetica
«petit-lait de brebis» en roumain, dans les langues slaves et en hongrois”, przedsta-
wia szczegblowo historie wyrazu pol. Zetyca oraz chronologie zapozyczenia tego wy-
razu slowianskiego w jezykach wymienionych w tytule. J. Safarewiczg,,Chrono-
logia rozwoju lacinskich grup spotgloskowych”, sledzi rozwdoj grup spotgtoskowych od
praindoeuropejskiego do okresu laciny klasycznej. Ustala on przy tym zmiany, ktore
zachodzg w poszczegbélnych stadiach rozwoju. W wyniku badan ustala, Zze przebieg
zmian jest konsekwentny tylko co do grup spoigloskowych naglosowych, natomiast
w innych pozycjach widoczne sa rozbieznosei, ktére moga byé chotby czeiciowo wy
nikiem wplywu obeych czynnikéw jezykowych. J. Safarewicz, ,Sur le traitement
€olien du groupe ns”, przeprowadza paralele miedzy rozwojem grupy ns w dialekcie
colskim jezyvka greckiego a rozwojem tej grupy w jezyku polskim, J. Sa-
farewicz, ,,Un acrostiche de MaZvydas”, odezytal imie 1 nazwisko autora pierw-
szego zabytku jezyka litewskiego z poczatkowych liter wierszowanej przedmowy
Mazvydasa do swego dziela. M. Schlauch, ,Linguistic Aspects of Emily Dickinson’'s
Style"”, analizuje jezyk E. Dickinson, poetki ameryvkanskiej XIX w., ktéra stala sie
znana dopiero po swej Smierci w XX w. A. Sommerfelt, ,The Importance of
Structure in the Development of Old Norse Umlaut und Fracture”, pokazuje za-
leznoséé wymienionych w tytule zjawisk dotyczacych samoglosek od przebudowy wy-
razow w staronordyckim, mianowicie od redukeji zglosek i zwigzanej z tym zmiany
w pozycejl iloczasu w systemie. S. Streleyn, ,Quelques remarqgues sur les diction-
naires guézes et amhariques”, rozpatruje kilka slownikéw wymienionych w tytule
jezyké6w pod wzgledem ich wartosci naukowej. L. Zabrocki, ,,Z rozwoju dyfton-
gow ie. ai, au, ou w jezykach germanskich”, analizuje rozwdj tych dyftongdébw w po-
szezegblnyeh jezykach germanskich, gdzie one wszedzie wykazujg tendencje do
monoftongizacji. Jednak w poszezegblnych jezykach procesy te przebiegaja z réznym
nasileniem w zalezno$ci od proceséw fonetyeznych, struktury fonologicznej oraz
umiejscowienia geograficznego.

Tamara Buch

Biuletyn Fonograficzny — Poznan, wydawnictwo Poznanskiego To-
warzystwa Przyjaciol Nauk, ukazuje sie od r. 1953,

Niedawno uplvnelo 10 lat od ukazania sie pierwszego tomu Biuletynu Fono-
graficznego (por. obszerng recenzje M. Szvmczaka w Por. Jez. 1954, z. 10, ss. 20—32).

Pierwszy tom zostal wydany jako suplement do IV tomu Linguae Posnanien-
sis, nastepne, pomimo pierwotnej zapowiedzi, ukazywaly sie juz niezaleznie w la-
tach 1957, 1960, 1961, 1962, 1964, Dotycheczas wyszlo drukiem sze§é rocznikow tego
cennego i poiytecznego czasopisma, Poniewaz BF powstal jako organ owczesnego
Zakladu Fonograficznego Uniwersytetu Poznariskiego (obecnie Instytut Fonograficz-
ny), zamieszezano w nim artykuly, rozprawy, sprawozdania i recenzje zwigzane fe-
matyceznie z dzialalnoscig Zakladu, z zakresu problematyki diwigkowego utrwala-
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nia gwar, patologii i embriologii mowy oraz fonetyki eksperymentalnej. Jak czy-
tamy w nocie redakcji (w ktérej sklad weszli m. in. L. Kaczmarek, Wi Kuraszkiewicz,
J. Otrebski, a nastepnie i L. Zabrocki) — wydawane przez to samo srodowisko nau-
kowe oba czasopisma (BF i Lingua Posnaniensis), 1gczy — pomimo odmiennej te-
matyki — dazenie do wszechstronnego badania tego zlozonego zjawiska, jakim jest
mowa ludzka. Jednakze wlaénie dzieki réznorodnoici probleméw lingwistyeznych
powstata konieczno§¢ zbadania ich z punktu widzenia tak odmiennych galezi te]
nauki, jak — fonetyka eksperymentalna i fonografia z jednej strony i jezykoznaw-
stwo ogblno-poréwnawcze z drugiej. W ten sposéb — poniewaz niektére artyvkuly
w pierwszych tomach Linguae Posnaniensis zaczely wykraczaé¢ swg tematyka poza
ramy tego periodyku, nakre§lone przez redakcje — utworzono odrebny organ —
Biuletyn Fonograficzny..

Jak juz wspomnialem, artykuly zamieszczane w Biuletynie dotycza, pomimo swej
réznorodnoséei, kilku podstawowych probleméw, takich jak tradycje polskiej fono-
grafii i fonetyki eksperymentalnej, zagadnienia zwigzane z diwiekowym utrwala-
niem gwar, badania patologii mowy itp. Osobny dzial — to katalogi piytotek.

Ten zwarty krag zagadnien, poza ktory wykraczajg w dotychczasowych szesciu
tomach jedynie nieliczne artykuly (jak np. rozprawa krytyczna Rudolfa Grosse —
,Strukturalismus und Dialektgeographie”, podwigcona pracy W. Doroszewskiego ,,Le
structuralisme linguistique et les études de géographie dialectale”, Oslo 1957), czyni
z Biuletynu Fonograficznego czasopismo wybitnie specjalistyczne, jednak wiele inte-
resujacych wiadomoécei znajda tu nie tylko specjalisci.

Dla przykladu warto zaprezentowaé kilka najciekawszych pozycji z kazdego
dziatu. I tak np. w t. II (ktérego redaktorem jest Ludwik Zabrocki) B. Wierzchowska
dokonuje przegladu prac Zakladu Fonetyki UW od chwili jego powstania do r. 1956,
a w tomie IIT — w art. ,,Z badan eksperymentalnych polskich glosek nosowych” —
opisu metod badawczych i aparatury pomiarowej stosowanej przy analizie nosdwek
(np. spektrografy akustyczne, analizatory oktawowe itp.).

W tym samym tomie I. Styczkéwna w pracy ,,Z dziejow fonetyki eksperymen-
talnej w Polsce” omawia poczatki i rozwoj tej stosunkowo mtodej, a fak juz za-
stuzonej gatezi lingwistyki, od pierwszych nielatwych préb, poprzez badania T.
Benniego, K. Nitscha, M. Dtuskiej, az po najnowsze prace H. Konecznej, W. Zawa-
dowskiego, S. Skorupki i innych, prowadzone nowoczesnymi, ulepszonymi metodami
(rentgenograficzna, elektroakustyczna itp.). Problemami zwigzanymi z utrwalaniem
dzwiekowym gwar polskich zajmuje si¢ w Biuletynie gléwnie Z. Sobierajski. Uwage
zwracaja zwlaszeza dwa jego artykuty: ,,Przydatno§¢ plyty gramofonowej w bada-
niach gwarowych metoda subiektywno-odstuchowa” (t. III), oraz ,Z problematyki
obiektywizacji transkrypcji fonetycznej fonograficznych tekstéw gwarowych” (w t.
VI).

Autor, w obu tych pracach zajumje sie problemem przydatnosdei i zakresu sto-
sowania tzw. metody odsluchowej graficznych zapiséw tekstéw gwarowych, doko-
nywanych nie bezpoérednio, lecz z nagran plytowych. Z. Sobierajski, wraz z zespo-
lem wspblpracownikéw dokonywal zapiséw metoda odstuchowo-zespolowa, co dalo
szereg wariantow, z ktérych wybierano najwlasciwszy. Zdaniem autora metoda taka,
pomimo pewnych brakéw, jest o wiele lepsza od zapisu bezposredniego, poniewaz
" w tym drugim wypadku zapisujgcy ulega wplywom naszego jezyka ogélnego, nor-
mom poszczegblnych gwar i analogii do form zanotowanych uprzednio. Zagadnie-
niom patologii mowy po$wiecal swoje prace F. Antkowski. Badal on wymowe tzw.
rozszezepowedbw, czyli oséb cierpigeych na rozszczep podniebienia (palatoschisis).
W artykule ,Patologia mowy w przypadkach palatoschisis” (t. II) autor, po zapo-
znaniu czytelnika z najezesciej spotykanymi typami rozszezepu podniebienia, opisuje
wymowe o0s6b badanych i proponuje specjalny alfabet fonetyczny do jej zapisywa-
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nia. W innej natomiast pracy ,,Uwagi o rehabilitacji (retranspozycji) mowy™ (t. III)
znajdujemy przedstawiony pokrotce sposéb nauczania rozszezepowcoOw normalnej
wymowy (po dokonaniu operacji).

F. Antkowski stwierdza m. in., Ze w wyniku przeprowadzonych hadan doszedl
do wniosku, iZ najwiekszg trudno$é sprawia osobom dotknietym palatoschisis wy-
mowa spbdiglosek szeczelinowych, zwartoszezelinowyceh i zwartych. Zdaniem autora
kolejnosé retranspozycji pooperacyjne] powinna by¢ nastepujaca: gloski ustne, na-
stepnie palatalne, zwarte, wargowe, afrykaty, szczelinowe oraz gloska r.

7 zakresu embriologii mowy (mowy dzieci) zamieszczono w Biuletynie artyvkutb
Karela Ohnesorga ,,Studium mowy dziececej i opieka nad jej ksztalceniem w Czecho-
stowacji” (t. III). Autor dokonuje przegladu najwazniejszych prac czeskich poswie-
conych temu zagadnieniu — od fragmentéw rozsyvpanvch po dzielach pedagoga i teo-
retvka z XVII w. Jana Amosa Komenskiego, poprzez prace F. Cady (Studium feéi
détské — Praha 1906), Trnki, Travnitka, Kratochwila (Vady reéi) i innych oraz dzia-
lalno$ci utworzonego w 1946 r. w Pradze Instytutu Logopedycznego. K. Ohnesorg
zwraca rowniez uwage na fakt, ze w Czechostowacji logopedia, posiadajgca powazne
osiggniecia, stanowi dziedzine pedagogiki, a jej wyniki wykorzystywane sg w prak-
tyce. Oprécz wspomnianych wyzej artyvkuldow specjalnych, znalezé moina w BF
réwniez kilka prac z zakresu jezykoznawstwa ogblnego, np. L. Zabrockiego ,Les
sonantes a la lumiére de la phonétique structurale” (t. IV), czy tegoz autora ,,Phon,
Phonem und distinktives Morphem™ (t. V).

Ponadto, jak w kazdym periodyku naukowym tego typu — nieco recenzji, drob-

nych przyczynkéw, kronika, wspomnienia poémiertne (m. in. S. Skorupki — ,, W stuz-
bie nauki” — t. V, po§wigcone H. Konecznej).

W sumie nalezy uzna¢ Biuletyn Fonograficzny za czasopismo interesujgce i po-
zyteczne, skoro jui w sze$ciu dotychezasowych tomach wiele waznych — wartych

dyskusji i ciekawych — wiadomosci, spostrzezen, wynikéw badan znajdzie nie tylko
grono specjalistow-fonetykéw, ale kazdy, komu nieobce sa zagadnienia fonografii
i fonetyki eksperymentalnej.

Andrzej K. Bogustawski
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Lokomotywownia

Kwestia, poruszona przez korespondenta, nie jest tak bardzo prosta,
«chociaz wlaénie na jej okreslonym rozstrzygnieciu szczegbdlnie mu zale-
zy. ,.Nie zgadzam sie, pisze korespondent, z nazwg lokomotywownia, kio-
ra ma zastapi¢ dawna parowozownie. Przeciez mozliwsza dla polskiego
ucha bylaby nazwa lokomotywnia, nie wiem, po co tam wsadzono
-wo-", Korespondent sadzi, ze rozprawienie si¢ z ta bledna forma za-
skarbiloby temu, kto by to zrobil, wdziecznoé¢ calych pokolen Polakaw,

Byloby to sposobem zyskiwania takiej wdzigcznosci z jednej strony zbyt
tatwym, bo rzecz jest stosunkowo drobna, z drugiej — zbyt trudnym, bo
rzecz, mimo ze drobna, nie jest wykonalna. Do wyrazu lokomotywownia
nie wsadzono -wo-, jak to formuluje korespondent: lokomotywownia tak
sie ma do lokomotywy, jak parowozownia do parowozu i jak wozownia
do wozu, to znaczy, ze we wszystkich wymienionych wypadkach nazwa
pochodna utworzona jest od nazwy podstawowej za pomocg formantu
-ownia. Punktem wyjscia form analogicznych byla oczywiscie wozownia
jako wyraz najstarszy. Podstawg wozowni jest wdz; forma woznia —
analogiczna do proponowanej lokomotywni nigdy nie istniala (jest w Je-
zyku rosyjskim woznia, ale zupelnie co innego znaczy, mianowicie «po-
ranie sie z czym, zamieszanie»). Stosunek form wéz — wozownia nie jest
czyms wyjatkowym: tak samo maja sie wzgledem siebie pary wyrazowe
kociol — kotlownia, maszyna — maszynownia i inne, ktére bym wyli-
czyl, gdybym mogl w tej chwili skorzysta¢ z pomocy maszyny liczacej,
taki bowiem typ zadania maszyna, po odpowiednim opracowaniu pro-
gramu jej zadan, wykonywaé¢ moze. Forma parowozownia korespondenta
jak gdyby nie razi. Jezeli pomieszczenie, gdzie sg parowozy, jest paro-
wozownig, to pomieszczenie, gdzie sa lokomotywy musi sie nazywac lo-
Lkomotywowniq, chociaz istotnie wyraz ten nie ma przyjemnego brzmie-
nia. Lokomotywa jako wigzgca sie z wszelkg tradycjg, nie tylko paro-
wa, ma szerszy zakres znaczeniowy niz parowcéz i dlatego kolejarze wy-
raz lokomotywownia uznali za potrzebny. W naszym nowym Slowniku
Jezyka Polskiego umiesciliSmy ten wyraz z adnotacja: ,,wyraz ten wpro-
wadzaja niektérzy zamiast parowozownia jako okreslenie szersze”.
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Tysigce ludzi

Ob. Grzegorz Sedek z Warszawy prosi o rozstrzygniecie, ktére z dwoch
zdan jest poprawnie zbudowane: , Tysiace mlodych ludzi zdobywa za-
wod” czy tez ,, Tysigee mlodych ludzi zdobywajg zawod”.

O skladni zdan, w ktérvch podmiotem jest wyraz tysiqce, pisatem
w ksigzce ,,0 kulture stowa”, wiec odpowiem troche skrétowo. Wiado-
mo, ze orzeczenie powinno pod wzgledem liczby zgadzaé sie z podmio-
tem. Wyraz tysigce to liczba mnoga, wiec jezeli powiemy lub napiszemy
tysigece mlodych ludzi zdobywajg zawéd”, to regule formalno-grama-
tycznej czynimy zadosé. Ale uzywajac wyrazu tysiqgce mozemy mieé na
myéli nie liczbe tysige iles razy powtoérzong tylko liczbe nieokreslenie
wielkg, o ktérej méwimy z pewnym uczuciowym przejeciem: tysigce lu-
dzi to bardzo duzo, niezmiernie duzo ludzi. Jezeli sie to tak ujmuje, to
nasuwa sie analogia do zdah, w ktérych grupe podmiotu stanowi pota-
czenie przystéwka z rzeczownikiem: bardzo duzo ludzi byto — i wedlug
tego wzoru tysigce ludzi bylo — a takze ,,tysigce mlodych ludzi zdobywa
zaw6d”. Gdyby natomiast komu chodzilo o to, ze owo zdobywanie za-
wodu przez mlodych ludzi jest wynikiem pracy jakiej$ instytucji, dzieki
ktorej powstajg zorganizowane kadry mlodych pracownikéw, to nadawa-
laby sie w orzeczeniu liczba mnoga: ,tysigce mlodych ludzi zdobywajq
zawoéd”. Gdy sie odpowiada, Ze mozna powiedzie¢ tak lub tak, to mozna
latwo wywolaé rozczarowanie i narazi¢ sie na zarzut przesadmego libe-
ralizmu. Taki zarzut bylby jednak oparty na nieporozumieniu: nie jest
liberalizmem postulat, zeby uzycie formy jezykowej zawsze uzaleznia¢
od dokladnego uswiadamiania sobie tresci, ktorg ta forma ma wyrazac.
To jest rygoryzm, a nie liberalizm. Jezeli w formie tysiqce przewaza tresé
ekspresywna, to sie z nig laczy orzeczenie w liczbie pojedynczej, jezeli
ta sama forma jest Scistym okresleniem liczby., a wiec wielokrotnoscig
tysiaca, to orzeczenie powinno mieé¢ forme liczby mnogiej. Jezeli sig ma
swobode wyboru, a o samym wyborze ma rozstrzygna¢ czyjas wlasna
mys$l, to to jest chyba dobrze: wysitku przemys$lenia tego, co chcemy ko-
mus$ powiedzie¢, nigdy nie mozna oming¢, kazdy musi sam trafnie dobie-
raé¢ sléw majacych wyrazaé intencje w jakiej wypowiadane s3 slowa
w danej chwili i sytuacji. Przemyslenie jest zresztg moze terminem zbyt
waskim: chodzi o to, zeby slowa nie byly zdawkowe, zZeby mowiacy
szczerze sie przejmowal tym, co méwi lub pisze. Przejmowanie sie slo-
wami jest rowniez pewng formg pracy nad jezykiem.

Sedzia — sedziow

Uczen klasy 6smej liceum ogdlnoksztalcacego w Rybniku, Tadeusz
Kurzeja, zwraca uwage na to, ze w slowniku poprawnej polszezyzny
Szobera pod haslem ,sedzia” podana jest informacja: ,liczba mnoga —
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mianownik, biernik, wolacz — sedziowie”! To samo mozna znalez¢é
w ,,Gramatyce Jezyka Polskiego” tegoz autora.

Rzecz polega na oczywistym niedopatrzeniu tych, ktérzy robili ko-
rekte. Po formie ,,sedziowie” jako rzekomej formie mianownika, bierni-
ka, wolacza wymieniony jest dopelniacz sedziéw. Litere B, skrot bierni-
ka, nalezy usuna¢ z szeregu MBW — mianownik, biernik, wolacz i umies-
¢ié ja po literze D, skrécie dopetniacza, wtedy bledu nie bedzie. Dobrze,
%e korespondent zauwazyl ten szczegol, wszyscy za$ posiadacze wymie-
nionych ksiazek powinni dokona¢ w nich odpowiednich poprawek. Nie
ma co prawda obawy, zeby kto$ pod wplywem niezachwianej wiary
w drukowane stowo zaczal méwié zamiast ,,widze sedziow” — ,widze
sedziowie” stosujac sie do wskazéwki wyczytanej w gramatyce, ale
w kazdym razie w tekécie pracy gramatycznej nie powinno by¢ takiego
bledu, bo to moze ludzi gorszyc.

Tolerowad

Obywatel Witold Jazdzewski z Chojnic prosi o wyjasnienie czy dobrze
zostal uzyty wyraz tolerowanie w nastepujacym zdaniu: ,,W przypadku
tolerowania zarzadzen wyciggane beda konsekwencje stuzbowe w sto-
sunku do o0s6b winnych”. W zakladzie pracy korespondenta powstal spor
co do tego, co znaczy czasownik tolerowaé: jedni uwazajg, ze tolerowac
to «uznawaé, honorowaé¢ lub zgadzaé sie z czyms», inni — ze ,,poblazac¢”.

Nie maja racji ani ci, ani ci. Caly spér jest nieporozumieniem, dos¢
znamiennym jako objaw ujemnych nastepstw uzywania wyrazow obcych
w niewlasciwych znaczeniach, co sie dzi§ dos¢ czesto zdarza. Zawsze po-
winna obowiazywaé zasada, ze gdy sie co§ mowi albo pisze, nalezy przede
wszystkim jasno i wyraznie sobie u$wiadamia¢, jaka tre$¢ ma zawieraé
formutowana wypowiedz. Jezeli méwigcey lub piszacy dokladnie wie, co
chce powiedzie¢, to stlowa go nie zawioda, bo slowa naszego jezyka to
narzedzia sprawne, szlifowane w ciagu dlugich wiekéw. Niejasnosciom
jezvkowym jestesmy winni my, uzywajacy stow, bo nasza nieumiejetnos¢
sprawia, ze elementéw jezykowego mechanizmu nie umiemy w nalezyty
sposob laczyé ze soba i wtedy mechanizm zgrzyla. Szczegdlnie latwo mo-
ze sie to zdarzyé, kiedy nas korci uzyé wyrazu obcego, ktoremu nie za-
pewnia réwnowagi system skojarzen z innymi znanymi nam wyrazami
i zwiazkami wyrazowymi: wtedy prawdopodobienstwo mniej lub bardziej
jaskrawego nieporozumienia jest znaczne. Zdanie, ktore w swym liscie
cytuje korespondent, jest tak sformulowane, ze wlasciwie nie mozna
zrozumieé¢, co ono ma znaczy¢. Tolerowaé znaczy «odnosi¢ sie z wyrczu-
mialo$cig do czego$, nie przeciwdziata¢ czemus, nie protestowat przeciw
jakim$§ wypowiedziom, ktére nie sa wyrazem naszych wlasnych przeko-
nan». Tolerancja we wzajemnych stosunkach oznacza uznawanie czyje-
go$ prawa do posiadania pogladéw, ktérych nie podzielamy: podstawa
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jej moze byé pewnosé, ze o losach roznych spraw rozstrzygajg czynniki
obiektywne, tak zwana obiektywna logika wydarzen, a nie napiecie czy-
jegos zacietrzewienia. Wlasciwego znaczenia czasownika tolerowac nie
mozna sie doszuka¢ w zdaniu, ostrzegajgcym pracownikéw jakiejs in-
stytucji, ze ,,w przypadku (to takze zle — powinno by¢ w razie, albo
ostatecznie w wypadku) tolerowania zarzadzen wyciagane beda konsek-
wencje stuzbowe w stosunku do oséb winnych”. Takie ostrzezenie moze
wywola¢ wsréd pracownikéw tylko zamet i niepokdj: jezeli zarzadzen
dyrekeji- nie wolno tolerowaé, to znaczy, ze nalezy im przeciwdziata¢,
zwalczaé te zarzgdzenia. Ale dlaczego sama dyrekcja tego zada? Jakiego
wyrazu nalezato uzy¢ zamiast tolerowania, nie umiem powiedzie¢, bo in-
tencja calego zdania jest zupeinie niejasna.

Awangarda

Ob. J. Obara z Walbrzycha ma watpliwos¢, czy dobrze zostalo ulo-
¢zone zdanie ,Niech zyje IV Zjazd PZPR — Awangardy Klasy Robot-
niczej”’. Watpliwos¢ korespondenta polega na tym, czy nie lepiej by bylo
napisa¢: ,,Niech zyje IV Zjazd PZPR — Awangarda Klasy Robotniczej”.

Pod wzgledem tresciowym nie byloby lepiej, bo wyraz awangarda
jest w hasle okresleniem nie tylko Czwartego Zjazdu, ale calej Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej, i dlatego ten wyraz jest w dopelnia-
czu: to jest Zjazd Partii — awangardy, a nie Zjazd — awangarda. Wa-
hanie korespondenta prawdopodobnie powstalo stad, ze pod wzgledem
czysto stylistycznym Zjazd awangarda brzmi istotnie troche wyrazisciej,
mocniej niz Zjazd awangardy, bo z pojeciem awangardy lgczy sie raczej
marsz, przebojowosé niz czynno$é zjezdzania sie, w hasle jednak wyraz
Zjozd jest od dopeliacza awaengardy przedzielony skrétem PZPR, wy-
razenie za$ Partii — awangardy, jest zwigzkiem wyrazowym, ktéry sie
ttumaczy.

Zostaé

Ob. MJP z Warszawy unosi si¢ oburzeniem z powodu tego, ze jak to
pisze, czasownikiem zosta¢ trzepie sie¢ na lewo i prawo jako slowem po-
sitkowym, to znaczy raza korespondenta takie zwroty, jak na przykiad:
».pismo zostalo przeniesione do Warszawy”, i inne w tym rodzaju, a wiec®
»dom zostal wybudowany”, ,sprawa zostala zalatwiona” i tym podobne.
W tym uniesieniu zdobywa. sie korespondent na zalgzek samokrytyki,
piszgc, ze nie wie, czy stusznie robi, ze sie unosi.

Niestusznie, szkoda wybuchaé¢ takimi uczuciowymi niewypalami, bo
w ten spos6b szarpie sie¢ tylko wlasne nerwy. Jest oczywista réznica
migdzy zdaniem: oni byli w domu — oni zostali w domu. Réznica ta po-
lega na tym, ze byli to forma niedokonana, odnoszaca sie do czasu Scisle
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nie okreslonego, zostali — to forma dokonana, odnoszaca sie do okreslo-
nej chwili. Réznica miedzy niedokonanym byé a dokonanym zostaé daje
sie rowniez odczuwaé w polgczeniach kazdego z tych czasownikow z imie-
stowem innego czasownika. Kiedy mowimy: ,sprawa byla zalatwiona”,
to mozemy mys$le¢ o sprawie zalatwionej od jakiego$ czasu i trwajace]
niejako w tym stanie; méwiac natomiast ,sprawa zostala zatatwiona™ od-
nosimy czynnos¢ zalatwienia sprawy do okreslonej chwili. Tym typem
konstrukeiji rozni sie jezyk polski od innych jezykéw slowianskich, kwe-
atia ta stanowila przedmiot pracy pewnego slawisty, ktoéry ja dosc szcze-
golowo zbadat.

Chaltura

Ob. Anna Leéniakowska z Debnicy ustyszala w audycji telewizyjne]
poswieconej Szekspirowi zdanie: ,,az wstyd powiedzieé¢, chaltturzyt” i pro-
si o wyjasnienie, co znaczy ostatni wyraz, ktoérego korespondentka nie
zna i nie rozumie.

Wyraz chaltura istnieje w jezyku polskim od niedawna (mialem juz
kiedvé sposobnosé o nim méwi¢), jako przejety z jezyka rosyjskiego.
O tym jak jest niedawny, $wiadczy fakt, ze gdysmy opracowywali ma-
terial wyrazowy do pierwszego tomu naszego Nowego Stownika — lat
temu okoto dwunastu — doszliémy do wniosku, ze wyraz chattura bywa
tizywany raczej jako cytat z jezyka rosyjskiego, a nie jest jeszcze wy-
razem utrwalonym w jezyku polskim. Wyraz ten szybko sie jednaic
upowszechnil, na co zwrécit uwage w recenzji pierwszego tomu naszego
Slownika umieszczonej w ,, Twérczosci” p. P. Grzegorczyk; recenzent
uznal, ze wyraz chaltura powinien sie w naszym Stowniku znalez¢ i dzis
kzecz nie ulega watpliwosci. Chaltura oraz wyrazy pochodne, jak chal-
turzyé, chalturzystkae, chatturzysta (jest ksigzka Stefanii Grodzienskiej
pod tytulem ,,Wspomnienia chalturzystki”) znajdg sie w suplemencie, o
znaczy w tomie jedenastym; uzupeliajacym naszego Stownika. W jezy-
ku rosyjskim cheltura znaczy niesumienng robote, procz tego dodatkowy,
tatwy zarobek. Chaltura jest wyrazem — jak to stwierdzil jeden z jezy-
koznawceéw radzieckich —— pochodzenia lacinskiego, wiaze sie mianowicie
i lacinskim cartularius, ktéry to wyraz przez jakie$ kancelarie — nie pa-
mietam szczegdléw — dostal sie do rosyjskiego jezyka potocznego. Po-
wiedzenie o Szekspirze, ze chalturzyl musialo znaczy¢, ze poszukiwal on,
gdzie mogt ubocznych zarobkéw, moze pisat w pospiechu, wystawial
sztuki nie dopracowane.

Oficjele, oficjalisci

Dziekowalem jakis czas temu kilku korespondentom, ktorzy mi na-
destali informacje, co do sposobéw uzywania w srodowiskach sportowych
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wyrazu oficjalista. Do tematu tego powraca ob. Stanistaw Dabek ze Sta-
lowej Woli, ktéry jako gorliwy czytelnik wszelkich wiadomosei sporto-
wych, komunikuje, ze nie oficjalisci ale oficjele (bez liczby pojedynczej)
to nazwa bedaca okresleniem oficjalnych osobistosci reprezentujacych
przedstawicieli klubow sportowych i kadre treneréw. Oficjele czy oficia-
iisci sg to wyrazy, ktore sie wydajg jednakowo nienaturalne i tracace
jakimé snobizmem. Bez jednych i bez drugich mogloby si¢ obejs¢ tak sa-
mo jak sie obchodzi bez specjalnej nazwy tych, ktérzy towarzysza komns
> ambasadoréw, ministrowl czy premierowi udajacemu sie w jakas

podroz.
Nazwiska — formy i odmiana

Ten sam korespondent pyta, jakg forme zenska powinny miel naz-
wiska brzmiace w formie meskie] Kon i Ptak.

Ogo6lna przyczyna kiopotu powstajgcego w takich wypadkach jest 1o,
56 sie musi szukaé form, ktore by musialy oznacza¢ kobiety noszace
« zasadzie to samo nazwisko co ich mezowic lub ojcowie, a jednoczesnie
form uwydatniajgcych stosunek kobiety do meza czy ojca, to znaczy,
informujacych o stanie cywilnym tych kobiet. Gdybym byl kobiets, to
bym protestowal przeciwko obowiazkowi skladania takich deklaracji. Ja-
ko gramatyk moge sig tylko tolerancy jnie odnosi¢ do uzywania przez ko-
biety form nazwisk nie opatrzonych szezegdlnymi zakonczeniami roéznig-
cymi je od form meskich. Jak informuje korespondent zony panow Ko-
nia i Ptaka bywajg przez znajomych nazywane Konina i Ptaszyna, ale
to sa chyba niestosowne zarty. Obydwa nazwiska koncza sie na sponiglo-
gke, nie ma wiec racji stosowanie w formach pochodnych przyrostka
_ina. Jezeli sie ma stosowaé jakis przyrostek feminizujacy, to pozostaje
tylko -owa: Koniowa, Ptakowa. Forma nazwiska Zaluska jako forma me-
ska jest w niektorych rodzinach tradycyjna i nie polega, jak sadzi ko-
respondent, na niewlasciwym sastosowaniu formy zenskiej. Ostatnia
kwestia. W tytule bajki dla dzieci: ,,0 dziadzie i babie” bledu nie ma.
Rrzeczownik dziad ma w miejscowniku forme dziadzie. W wolaczu obok
takiej samej formy bywa uzywana forma dziadu, bardziej pogardliwa od

tamtej (dziad sakramencki — w gwarze wojskowych . z dawnej armii
austriackie]).
Smieé — $miecie, $mieci

Ob. Zofia Kozlowska z Warszawy pyta, czy rzeczownik §mie¢, ma
w misnowniku liczby mnogiej forme $miecie, czy $mieci.

Obie formy wymieniane sg W wydawnictwach poprawnosciowych ja-
kn rownorzedne, Szober w Stowniku poprawnej polszczyzny cytuje
w przykladach forme smiecie z Mickiewicza, Prusa, Reymonta, 7Z.erom-

__4
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skiego. Forme ratomiast na -i: §mieci w zdaniu oznaczonym jako wzigte
ze Stownika Warszawskiego: , Kamien sie nigdy plomieniem nie zapali.
jeno marne émieci’. Zaszlo tu jakies nieporozumienie, bo w Stowniku
Warszawskim nie ma tego przykladu ani pod haslem w formie liczby
mnogiej $miecie, §mieci, ani pod hastem w liczbie pojedynczej to smiecie
w rodzaju nijakim i ten &mie¢ w rodzaju meskim.

Don Kichot — don Kiszot

Nastepng kweslic poruszong w liscie korespondentki takze juz kiedys
omawialem, a mianowicie: czy sie mowi don Kiszot czy don Kichot?
Wymowa tradycying jest wymowa don Kiszot, ktora $wiadezy o tym, zes-
my przyjeli ten wyraz nie wprost z hiszpanskiego, ale za posrednictwem
francuskim, i ktéra sie uirwalila w imieniu uzywanym jako rzeczownik
pospolity, a takze w formach pochodnych: donkiszoteria, donkiszotyzm.
donkiszotowski, donkiszotowaé (,,hasasz i donkiszotujesz” — u Zegadlo-
wicza). Nie warto narusza¢ tych ustalonych zwyczajéw wymawiajac Don
Kichot dla zaakcentowania tego, ze sie wie, jak to imie wymawiajg
Hiszpanie.

Skamander

Co oznacza nazwa dawnego miesiecznika LSkamander”? Jest to naz-
wa rzeki, ktora plynela pod Trojg (w brzmieniu greckim Skamandros
dawna nazwa oboczna Ksantos). Wybor tytuiu miesigecznika mial swiad-
czyé o checi zachowania wiezi z kultura antyczng. W tej intencji ska-
mandryci, jak przypomnial Jarostaw Iwaszkiewicz, czesto cytowali stowa
Wyspianskiego z .,Akropolis”: ,,Skamander polyska wislang mieniac sie
falg”.

W. D,




SELOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C, zt 220,—
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G, z} 220,—
Tom III, str. 1361, obejmuje litery H—K, zl 220,—
Tem IV, str. 1331, obeimuje litery L—N (do ni¢) zl 220,—

Tom V, str. 1265 + 2 nlb, obeimuje lit. Nie-O w subskr. z1 88—
Tom VI, sir. 1477+2 nlb, obejmuje lit. P—Pre w subskr. zt 88,—

Skladaé sie bedzie z dziesieciu tombéw uzupelnionych jednym to-
mem indeksu stowotwérczego, ktdérego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy slowotwérezej jezyka polskiego. Koleine tomy uka-
zywaé sie bedg w odstepach rocznych.

Stownik opracowywany jest przez zesp6l redakeyiny pod
kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz.
PAN. Przewodniczacym Komitetu Redakcyjnego jest prof. dr
Witold Taszycki, czlonek rzecz. PAN. Po stowniku Lindego
(1807—1914 r.) i Stowniku warszawskim (Karlowicza-Krynskiego-
NiedZwiedzkiego, 1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opra-
cowanie stownictwa ogélnopolskiego, bedace kontynuacjg naj-
lepszych tradyeji leksykografii polskiej, bogatsze wszakie od po-
przednich prac o osiggniecia wiedzy jezykoznawczej naszych
czasow,

Stownik zawiera caly zasbb wyrazéw mowy polskiei, ktbre
byly w uzyciu na przestrzeni dwéch ostatnich stuleci, jak réw-
niez wyrazy nowe, powstale wspdlczeénie. ZnaleZé w nim moina
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogélnopolskie-
go, a wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak nalezy
tego wyrazu uzywac, jakie sa najwladciwsze jego polaczenia z in-
nymi wyrazami, uwypuklajgce jego tre§é znaczeniowa i nie do-
puszczajace do powstawania blednych, niejasnych, wypaczonych
sformutowan. ’

Do poszezegblnych wyrazéw Slownik podaje formy popraw=-
nej odmiany gramatveznej, objaénienia réinych znaczefi danego
wyrazu (definicie numerowane), charakterystyezne przyvklady uzy-
cia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktérych wyraz ten wystepuje.

Przykladami uzycia wyrazow sg cytaty z dziel znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dzieta, z ktérego cytat za-
czerpnieto.

W ten sposéb uzvtkownik Slownika uzyskuie jasny, udoku-
mentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistyczne-
g0 uzycia wyrazu.

Stownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdege, kto dba
o czysto$é, bogactwo mowy ojczystej, kto rozwija swa wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej, re-'
dakeyinej, pedagogicznei, naukowej i innej. Powinien znaleZé sie
w kaidej bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dzialaczy
ofwiatowych i naukowecéw, pracownikéw biur i urzedédw i wszyst-
kich miloénikéw jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE




Cena z1 6.—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
»PORADNIK JEZYKOWY”

Cena prenumeraty rocznej 2zt 60,—
p6irocznej zt 30,—

Zamob6wienia i wplaty przyjmuja:

1. Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,,Ruch”, Warsza-
wa, ul. Wronia 23, konto PKO nr 1-6-100.020.

2. Oddzialy i Delegatury ,Ruchu”.

3. Urzedy pocztowe 1 listonosze.

4. Ksiegarnie ,,Domu Ksigzki”.

Zaméwienia przyjmowane sa do dnia 15 miesigca poprzedza-
jacego okres prenumeraty.

Zaméwienia dla zagranicy przyjmuje Biuro Kolportazu Wy-
dawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, Wronia 23 (tel.
20-46-88) konto PKO nr 1-6-100.024. Koszt prenumeraty ze zlece-
niem wysylki za granicg jest o 40 % wyzszy.

Biezace oraz archiwalne numery mozZna nabywaé lub zama-
wiaé w ksiegarniach ,Domu Ksigzki” oraz w Wzorcowni Wydaw-
nictw Naukowych PAN—Ossolineum—PWN, Warszawa, Palac
Kultury i Nauki (wysoki parter).

Archiwalne egzemplarze mozna nabywaé takze w Punkcie
wysylkowym Prasy Archiwalnej ,,Ruch”, Warszawa, ul. Srebrna 12,
konto PKO nr 114-6-700041 VII O/M.

TYLKEO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA!




