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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zaloZzony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

0549

WPLYW SRODOWISKA JEZYKOWEGO NA ZMIANY LEKSYKALNE
GWARY

(na materiale gwarowym z Polesia i Dolnege Slaska)

Przedmiotem moich rozwazan jest slownictwo polskiej gwary wsi.
Zamosze pow. Euniniec na Polesiu i wsi Piotrowiczki pow. Géra Slaska
na Dolnym Slgsku. Przodkowie mieszkahcéw obu tych wsi byli prze-
siedleni na Polesie z poludniowego Mazowsza na poczatku XIX w. do
robot w lasach. W ciggu XVIII i XIX wieku w centrum Polesia powsta-
lo kilkanascie lesnych osad mazurskich. Z biegiem czasu przewazajaca
liczba Mazuréw zasymilowala sie z miejscowa ludnoscia. Natomiast
mieszkancy Zamosza do dnia dzisiejszego zachowali swoja polska gware,
jednak znacznie zmieniong pod wplywem dlugotrwalych kontaktéw
z bialoruska ludnoscig okolicznych wsi poleskich.

W roku 1945 w zwigzku z repatriacja wiekszo§¢ mieszkahcow Zamo-
sza wyjechala do Polski, a reszta pozostala w dotychczasowym miejscu
zamieszkania. Tak wiec, juz od 20 lat ludzie méwigcy ta sama gwarg
mieszkajg w réznych warunkach jezykowych i spoleczno-politycznych.
Zamosze, jak przedtem, pozostaje polsky wysepka w obcojezycznym
srodowisku gwar poleskich. Dzieci, rozpoczynajace nauke w szkole, mio-
dziez i starsi s dwujezyczni, a w ostatnich latach coraz wiekszy wplyw
wywierajg jezyki literackie rosyjski i biatoruski. Mozna przypuszezaé,
ze w dzisiejszych warunkach obecne mlodsze pokolenie zamoszniakéw
(jak nazywajg siebie mieszkancy Zamosza) zakladajac wlasne, najczesciej
mieszane, rodziny ostatecznie zasymiluje sie z ludnoscig okolicznych
wsi poleskich. :

Jesli chodzi o repatriantéow z Polesia, to wszyscy oni mieszkaja w
dolnoslgskiej wsi Piotrowiczki, lezacej na Ziemiach Zachodnich. W Pio-
trowiczkach zamieszkuje 36 rodzin, w tej liczbie: z woj. rzeszowskiego
— 3, tarnopolskiego — 10, lwowskiego — 3, ze wsi Zamosze — 17. Prze-
' siedlency z Polesia stanowia najliczniejsza i najbardziej zwarta grupe
mieszkancow Piotrowiczek. Poza tym, w odréznieniu od znacznej czesci
repatriantéw z Ukrainy, zachowali oni swojg rodzima polska gware. Otc
dlaczego, od samego poczatku zamoszniacy wywarli znaczny wplyw na

- —— —
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jezyk pozostatych mieszkancéw Piotrowiczek, a ich gwara rodzima sto-
sunkowo powoli podlega jezykowe]j integraciji, zachodzacej na Ziemiach
Zachodnich !. Jednak blizsze zbadanie wykazuje, ze W gwarze przesied-
lenicéw z Polesia dokonaly sie¢ powazne zmiany obejmujace cala jej
strukture. Zmiany te najwyrazniej odbity sie w stownictwie.

W latach 1963—64 w Zamoszu 1 Piotrowiczkach wypelnilem kwe-
stionariusz do badan stownictwa ludowego 2, zawierajacy okoto 3400 py-
tan. Material zbieralem w zimie, kiedy mieszkancy wsi stosunkowo mato
byli zajeci w gospodarstwie. W kazdej wsi miatem po czterech informa-
toréw glownych w wieku od lat 40 do 55, tj. takich, ktorzy juz w 1944
roku osiagneli peinoletniosc. Podczas wypelniania kwestionariusza obec-
nych bylo przynajmniej dwéch informatoréw gléwnych i kilku, a nie-
kiedy nawet kilkunastu, informatorow dodatkowych, ktorzy swoimi
uwagami kontrolowali, uscislali badz tez dopelniali wypowiedzi. Nalezy
‘przy ‘tym podkresli¢ wyjatkows zyczliwos¢ i zrozumienie zaréwno za-
moszniakéw, jak i piotrowiczan do prowadzonych badan, co w peini poz-
wolilo zrealizowaé zamierzony program. Przy zbieraniu materialu sta-
ralem sie uchwyci¢ wszystkie obocznie istniejace nazwy dla oznaczenia
tego samego desygnatu i o ile to byto mozliwe, okreslic stopien czestosci
uzywania kazdej z nich. Oprocz tego uwzglednialem wszystkie fonetycz-
ne, fleksyjne i stowotworeze warianty (odmiany) nazw.

W artykule niniejszym podjaglem probe okreélenia zakresu i stopnia
zmian leksykalnych danej gwary w zaleznoéci od warunkow jezykowych
i spoteczno-politycznych. W zwigzku z tym opracowalem nazwy 646 de-
sygnatow, w zakresie pieciu dzialow kwestionariusza do badan slow-
nictwa ludowego, wedlug specjalnie opracowanego schematu.  Punkt
wyjéciowy stanowi gwara zamoszniakow sprzed roku 1945. Poréwnanie
zasobu leksykalnego gwary Zamosza i Piotrowiczek pozwala okresli¢
wyisciowy zaséb leksykalny i na tej podstawie przeéledzi¢ zmiany, ktore
dokonaly sie w gwarze obu wsi na przestrzeni ostatnich 20 lat. Szczegdl-
na uwage zwrocono przy tej analizie na stownictwo repatriantow, ponie-
waz zmiany jezykowe sg tam o wiele wieksze, niz u mieszkancow Zamo-
sza, ktorych stownictwo omawiam drugorzednie.

Po uprzednim opracowaniu modelu optymalnego i wylaczeniu z nie-
30 nie zrealizowanych elementéow zostal przvjety nastepujacy schemat
analizy zasobu leksykalnego.

I. Ogélna liczba analizowanych desygnatow.

II. Stare nazwy dla starych desygnatow (AAD(R):

1 Ppor. St. Urbanczyk: Zarys dialektologii polskiej. Wyd. II, s. 72, o nowyvch
dialektach mieszanych na Ziemiach Odzyskanych Polski.

2 Ppracownia Dialektologiczna zakladu Jezvkoznawstwa PAN w Warszawie.
. Kwestionariusz co badan stownictwa ludowego”, zeszyly 1I—IV, Wroclaw 1958.
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1. Calkowita zgodnosé nazwy i desygnatu ze stanem wyjsciowym

(= AAD(R) %

2. Niecalkowita zgodnos¢ starych nazw dla starych desygnatow

(%= AAD(R) ze wzgledu na: a) budowe stowotlwodreza (== 1 AAD(R),

b) fleksje (# 2 AAD(R), c) fonetyke (+3 AAD(R), d) stowotwér-

stwo 1 fleksje (544 AAD(R), e) slowotwoérstwo i fonetyke (=45

AAD(R), ) {leksje i fonetyke, g) slowotworstwo, fleksje i fone-

tyke (£ 7AAD(R).

HI. Stare nazwy dla nowych desygnatow (AND(R):

1. Calkowita zgodnosé ze starg nazwg (= AND(R);

2. Niecalkowita zgodnosé ze starg nazwg (£ |... AND(R).

IV. Nowe nazwy dla starych desygnatow (NAD(R):

1. Wystepuje tylko nowa nazwa, brak starej nazwy (NAD(R);

2. Wystepuje wylgeznie nowa nazwa, stara znana tylko biernie
(NAD(R) / [= AAD(R]);

Wystepowanie nazw obocznych z przewaga uzy¢ nazwy nowej
(NAD(R) # AAD(R);

4. Wystepowanie dubletow nazwy starej i nowej z przewagg uzyeé

nazwy starej (AAD(R) # NAD(R).

V. Nowe nazwy dla nowych desygnatéow (NND(R).

Analiza zasobu leksykalnego wediug przedstawionego wyzej sche-
matu pozwala wyjasni¢ nie tylko liczbe nowych i starych nazw, lecz
takze wzgledna czestotliwoséé ich wystepowania i formy ich uzycia (na-
zwy uzywane jako wylgezne lub obocznie z innymi). Poza tym pozwa-
la przesledzi¢ w jaki sposéb zmieniajg sie poprzednie modele leksykal-
ne (w zakresie budowy slowotworezej, fleksji i fonetyki), zblizajae sie
do modeli jezyka ogolnopolskiego lub wykazujac z nimi catkowityg
zgodnoé¢. Schemat pozwala przedstawi¢ badane slownictwo w zestawie-
niach liczbowych, co w rezultacie daje moznos¢ statystycznych badan.
Ogolng liczbe badanych desygnatow (¢ R) mozna wyrazi¢ nastepujgca
formuta:

¢ R = AADR) = [ = AAD(R) + #= AAD(R) < (£ 1 AADR)-+=£2 AAD
(R) + £3 AAD(R) + £ 4 AAD(R) + =£ 5 AAD(R) + =£6 AAD(R) + == 7
AAD(R)] + AND(R) = (= AND(R) + £ AND(R) + NAD(R) = (NAD(R)
+ NAD(R) # [AAD(R)] + NAD(R) # AADR) + AAD(R) // NAD(R) +
NND(R).

Ponizej zalgczam tablice wskazZnikow liczbowych z pieciu dzialow
slownictwa wsi Piotrowiczki.

Analiza badanego materialy z pieciu dzialéw stownictwa wykazuje,
ze stare nazwy zachowaly sie w liczbie 541 sposréd 646, co stanowi

]

3

Litera D jest pierwszg literg przyjetego w polskiej literaturze iezylkoznaw-
czej terminu desygnat, litera R — pierwszg litera wyrazu realema, ktorego autor
UZywa w swych pracach oglaszanych w jezyku bialoruskim i rosyjskim a ktory
jest jednoznaczny z terminem desygnat (Red.).
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83,8%, przy czym uwzgledniono wszystkie mozliwe wypadki wystepo-
wania starych nazw. Jak wynika z tabeli w 8 ({1,1%) wypadkach
stare nazwy uzywane sg dla oznaczenia nowych desygnatow (w prakty-
ce oznacza to powstawanie nowych wyrazoéw); w 20 (3,1%) wypadkach
informatorzy pamietajg starg nazwe, ale zamiast niej uzywajg nowej;
w 32 (4,9%) wypadkach stara nazwa wystepuje obocznie 'do czesciej
uzywanej nowej nazwy; w 22 (3,4%) wypadkach cze$ciej uzywana jest
stara nazwa, a obok niej wystepuje juz nowa. W czterech wyzej wymie-
nionych punktach uwzgledniono 72 (12,5%) wypadki, ktére dotyczg zmian
leksykalnych, wspolistnienia nowych i starych nazw. Poza tym uwzgled-
niono 108 (17,0%) nazw, w ktorych poprzedni model leksykalny ulegl
zmianie w zakresie slowotworstwa, fli_aksji_ czy fonetyki. W ten sposob
sposrod 646 przeanalizowanych nazw calkowita zgodno$¢ z nazwami
starymi (wyj$ciowymi) wykazuje 351 nazw, co stanowi 54,3%.

A zatem, czes$ciowa lub calkowita zmiana nazw dokonala sie w 295
wypadkach, stanowigcych 43,7% zbadanego zasobu Ileksykalnego. Tu
przede wszystkim naleizy wyodrebnié¢ 52 (8,0%) nazwy, oznaczajgce nowe
desygnaty. Do nich mozna zaliczyé¢ 8 (1,1%) wypadkow, w ktérych stare
nazwy wykorzystane sg do oznaczenia nowych desygnatow. To znaczy,
z przedstawionegn zasobu leksykalnego 60 (9,1%) nowych nazw wy-
korzystano dla oznaczenia nowych realiow, z ktéorymi repatrianci z Po-
lesia zetkneli sie po przyjezdzie na Slgsk. Sg to przede wszystkim na-
zwy z zakresu rolnictwa, odzwierciedlajgce nowe warunki i nowy spo-
s6b gospodarowania, por.* (z. III dz. VI) 35. kalaf'or5, 36. kalarepka,
57. salera, 64. marjanek, 65. rombarbar, 67. Spinak, 77. 7iki bes, 79.
iasmin, 90. narcys, 91. narcyzy Zulte, 92. tulipan, 94. p'i'voniia, 95. ko6zol-
Ki, 99. macejka, 136. pela'rgoniija, 138. Sparagus, 141. viselec, 142. pry-
mulka, (z. III dz. VII) 27. bronki, 28. brona do lonki, 29. bronovac
(gluwne lonki), 72. kompost, 74. navus, 75. sale¢Sak, saletra amonova,
saletra vapnova, azotnak, superfosfat, sul, kainit, supertomasyna, sSar-
caamon, 112. péluska, 113. lucerna, 119. rajgras, 125. kulvatérovaé,
126. kultyvator, 128. sprenzynugka, 132. dolownik, 174d. grali, 204.
grabarka, 205. grapkKi, 235. styftugka, 266. zrnijka. Do grupy tej zaliczyé¢
nalezy takze slownictwo z zakresu higieny osobistej, por. (z. IV dz.
XIX) 40. loki, loc¢Ki, andulacja, (z. IV dz. XX) 25a. banak, 35a. poma-
glova¢ // vymaglovaé, 38. maglovhica, 49. Sufelka, 50. Scotka ryZova.
I wreszcie kilka w niejednakowym stopniu pewnych wypadkéw, kiedy
dla oznaczenia nowego desygnatu uzywa sie starej nazwy, por. (z. III
dz. VI) 97. lilife, 111. bratki, (z. III dz. VII) zemby // §lapy «zelazne

1 Dla zwigzlosci opisu przyklady podawane sa bez objas$niel. Odnoéniki do
zeszytu, dzialu i numeru ,Kwestionariusza do badan slownictwa ludowego” (cp
cit)) pozwolg w razie potrzeby ugciflié¢ znaczenie danej nazwy.

5 Akcent jest zaznaczony tylko w wypadkach niezgodno$ci z norma ogbl-

nopolsks.
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czesci kultywatora, wchodzace w ziemie», 161 brus // oselka «drewniane
narzedzie z raczka, oblane cementem, stuzgce do ostrzenia kosy», 203.
Velge grabi «narzedzie do grabienia (bez konia), przypominajgce znacz-
nik», (z. IV dz. XX), 5. stavek «przyrzad, w ktory wstawia sie miedni-
ce do mycia», 6. S¢otka «szezoteczka do rak», Hl. Stypacka «to, czym sie
wybija kurz z poscieli czy odziezy», H7a. povalkova¢ «zrobi¢ desenie na
écianie po bieleniu». Warto zaznaczy¢, ze w dziatach stownictwa obej-
mujgeych nazwy czesci ciala (z. IV dz. XIX), cechy osobowe 1 prze-
zwiska (z. IV dz. XX) nazwy typu NND(R) i AND(R) nie wystepuja
zupelnie.

Rozpowszechnianie si¢ nowego slownictwa nie sprowadza sig tylko
do przejmowania nazw nowych realiow. Pod wplywem otaczajacego
érodowiska jezykowego stare wyrazy stopniowo zanikajg 1 przechodzg
do biernego zasobu leksykalnego. Dla oznaczenia starych desygnatow
w 73 (11,3%) wypadkach uzywa sie juz nowych nazw i tylko w 20 (3,1%)
spoéréd nich informatorzy pamietajg, lecz nie uzywajg starych nazw.
Oto material dla NAD(R): (z. III dz. VI) 16. vioske vuzeyi, 34. vioska
kapusta, 43. Zotkegka, 59. pora, 74. vakaé, 87. stokrotKi, 107. mag'etki,
108. 1ve pasce, L12. meécykKi, 131, kaktus, (z. III dz. VII) 10. lernes,
18a. razugka # orane na razugke, 30. xlop do orana, 31. glymboka orka,
60. ugor, 77. plaxta, 83. pédvuiny kios, 104. gor¢yca, 105. Zepik, 124.
tonka, 134. pluZek, 135. nos // nosek, 139. kraiana kartofla, 156. klinek,
174a. ¢&yracki, 174c. dvuracki, 176. zemby, 178. sanokosy, 202, zgrabit,
247. pokryva, 263. pleva, 268. Cyste zarno # grube zarno, (z. IV dz
XIX) 6. pulsy, 38. psezal, 41. kok, 62. stavy, 86. zotondek, (z. IV dz.
XX), 20. prosek do prana, 22. tara, 29. florek, 35. pémaglovac // vy-
maglovaé, 36. maglownica, 41. dusa, 63. wyéiracka, (z. IV dz. XXIII)
56. pleée // gada byle co, 82. Zartuie // dogéipkuie, 93. §porta Se #
pruie $e, 103. zdolne # zdatne, 104. nizdolne // nizdatne // tuman. Wy-
padki, w ktérych NAD(R) // [= AAD(R)]: (z. 1II dz. VI) 2. jablon [ia-
blonka], 27. poze¢ki [smurodyna], 81. zika ruza [8ypsyna)], (z. III,
dz. VII) 1. podoryvaé // pédzucat [paZzy¢], 7. otkladna [polica], 57. péd-
glebe [8Cyrec], ©59. ugor [zales], 80. ozime // 0Zimina [zimove], 82.
kvithe [krasuie], 87. sne¢ [gluwni], 94. gryka [vrecka], 96. blavatki
[voloska], 138, sazenaki // kartofla do sazeha [nase-na kartofla], 194.
pséwrusto [pséviosto], 262. tryny [6bme€i], (z. IV dz. XIX) 27. $Cenki
[sKivicy], 78. persi [yruzi], 81. biodra [klemby], 93. dolek [iamkal,
(z. IV, dz. XXIII) 23. pigovaty [raby], 81. érhesna [vyscyrkal.

Zmiany leksykalne, tzn. zanikanie starych i pojawianie sie nowych
nazw, dla oznaczenia starych desygnatow, dokonuja sie nie od razu. By¢
moze, poczgtkowo nowa nazwa pojawia sie w charakterze rzadzie] wy-
stepujgcego dubletu starej nazwy. Bedac w coraz czestszym uzyciu, no-
wa nazwa wypiera stara, ktora staje sie rzadziej uzywanym warlantem
nowej, a zatem przechodzi do biernego zasobu stownictwa 1 zanika.
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W zbadanym slownictwie stwierdzono 54 (8,3%) wypadki wspél-
Istnienia starych i nowych nazw. W tej liczbie 22 (3,4%) to dublety ty-
pu AAD(R) # NAD(R): (z. III, dz. VI) 22. pasynek # prent, 38. burak
cérwony # ¢Vikly, 70. zele # xvasty, 70a. liboda # kumosa, 72. moty-
ka / graska, (z. III dz. VII) 163. késarka # travarka, 2186. képanica #
vacka, graska, 234. mlucarna # masyna do mlucena (z. IV dz. XIX),
25. kozen // pnak,.37. kosy // varkoCy, 951. kulak // pensé, (z. IV
dz. XX) 2. rniska // midnica, 19. vypra¢ // vymyé, 21. baleia // vasna,
(z. IV dz. XXIII) 20. gruby // tengi, 21. suji // Genki, 38. durny //
var;at, 40. vyultaj # lenux, 68. xuligan # granzas, 79. odvaziny # zelny,
99. doborny /# vybredny w iézenu; oraz 32 (4,92%) dublety typu NAD(R)
# AAD(R): (z. III dz. VI) 40. burak pastewny # burak karmovy,
70a. péksyva // krupiva, (z. III dz. VII) 14. dvojak // dvoxsKibovec,
33. ré-Zuci¢ # rozoraé, 38. pole uprawne /4 Zerha orna, 63. zromp /#
zatka, 67. gnui # obornik, 88. jare # vosene, 207. $éerna, Séernisko
// Zythisko, 2537. mlynek, V.alna // jarxa, (z. IV dz. XIX) 7. ¢éolo //
tysina, 9. policki # §¢oKi, 11. zadek # &lovedek, 21. vargi # vuby,
61. jagody // pucki, 91. pluca // letke, (z. IV dz. XX) 10. necka //
kopanka, 52. ku$ / pyl, 59. rosprovazi¢ # rozvisé (z vodo), 61. kreda
// glinka, 64. vyceratka // $mata, (z IV dz. XXIII) 11. jonka Se //
zaiikuie Se, 18. kuleje # kulya, 24. 7adek # stary ¢lovek, 44. nidélenga
# nizdara, 50. klaméux # bre’xtun, 51. klarhe # brese, 69. méndrala
// vénérovy, 92. gV¥i'zdun // §¢i’stun, 94. brudas /# nixluja, smolux, 97.
piiak // ‘pianica.

Do oméwienia pozostaje jeszcze grupa nazw, w ktérych poprzednie
modele leksykalne zmienily sie w zakresie slowotworstwa, fleksji lub
fonetyki, zblizajagc sie do modelow jezyka ogoélnopoiskiego lub wyka-
zujac z nim catkowity zgodnosé. Na przykladzie tej grupy slownictwa
mozna stwierdzi¢, w jaki sposéb w procesie upodabniania sie starych
modeléw leksykalnych do nowych przenikaja do jezyka nowe elemen-
ty fonetyczne, slowotworcze i fleksyjne. Jednoczegnie z jednostkowym
uzyciem nazwy zmodyfikowanej, spotyka sie tu takze dublety nie
naruszonych modeli leksykalnych, co $wiadezy o trwajacym procesie
zmian. Ze 108 (17%) nazw 69 zanotowano jako uzywane wylgcznie i 39
w formach obocznych, przy czym w 23 dubletach czeSciej uzywa sie
medelu zmodyfikowanego, a w 16 — starego. Podziai tej grupy stow-
nictwa wedlug zmian modeli leksykalnych przedstawia sie nastepu-
jaco:

Zmiany slowotwoércze % 1 AAD(R) obejmuja 38 (5,9%) nazw ¢
(z. III dz. V1) 66. §¢avel # §¢ag, 105. nasturcy # nasturcyii (z. III dz.

¢ W przytoczonych dubletach podano kursywa nazwe o Zmiennym modelu.
Przy jednostkowym uzyciu zmienionej nazwy dla poréwnania przytacza sie w na-
wiasie nazwe wyjSciowa.
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VII), 52. glina (glinista Zerha), 55. sizina # niske pole, 58. Zerha orna
(orna zerha), 88. Viose-ne (Vioénane), 116. koni¢yna (koriudyna), 123. pole
po konityne (kohusynisko), 136. skiydla (kSydta), 145. kosisko (kosisce),
147. kabloak // kablonek, 215. buraénisko // buratysko, 218. kopacka  //
/ koparka, 224. robothik do miucena (mlucar), 234. miucarna # masyna
do mtucena (mlutarka), 244. prosanka # prosana stoma, (z. IV dz. XIX)
24, kontne zemby (kontkove zemby), 87. wnentnoscéi (venénoséi), (z. IV
dz. XX) 19. vypra¢ (popraé¢), 42. zylasko z duso, Zylasko na vengel,
sylasko prontove (Zélasko), 56. muxolopka #muxolapka, (z. IV, dz.
XXIII) 1. &arny (¢érnavy), 10. iikavy # zajikuje Se (zaiikaty), 20. gruby
(grubacki), 29. xorovity # slabego zdrova (xory # staby), 4l. linujis #
// lenis, 53. poéboZny // naboiny, 65. robi (zvozi), plotki // plotkuie, 67.
zZ10§liwy (zloény), 68. zazdro$ny / zajzdrosny (zajzdroslivy), 76. dobry
tanced # tancor, 77. babas # babnik, 99. doborny (pSéborny).

Zmiany fleksyjne # 2 AAD(R) wystepuja w 7 (1,1 %) nazwach: (z. III
dz. VI) 55. marxva # marxey, 86. kviat, kvatek (k¥lata, kviatka), (z. III
dz. VII), 172. vidla # YVidelka # vidly, (z. IV dz. XIX) 3. ¢erne / ¢imene
(¢irhe), 14. broi # brovy, 22. zemp # zomp, 45. rarne (ramen # Zernen).

Zmiany fonetyczne =% 3 AAD(R) wystapily w 45 (7,0 %) nazwach:
(z. III dz. VI) 23. agrest (iagrest), 61. ¢osnyk (¢osnik), 70a. liboda (lebe’da),
éilepoj ($ééle’poj), 80. ruza (roza)?, 101. gozziKi (gvozziki), (z. III dz.
VII) 2. ptuk (pluxa), 33. rézora¢ (rozyorac), 38. bruzda (bruzna), 56. gu-
zyste pole (guryste pole), 62. vykorcovaé # vykarovaé, 85. spor / spur,
92. zepak (‘repak), 114. salidera (saladera), 122. konski scavel (konski
s¢avel), 163. kosarka (kosarka), 164. roséensaé (ros¢onsac), 173. ¢Sonek
(tronek), 184. pudbera zboze (podbira zboZe), 189. kupka (kucka), 191.
$irp # Serp, 209. prosanisko (proshisko), 212. ogsanisko (opsniisko),
956. jarxovaé (Zarxovaé), 267. tryier (treier), (z. IV dz XIX), 20. gem-
ba~gemba, T6. plecy // plety, 8. persi, (pirsi), 90. nerki (nyrki 92. Zebra
—~ rebra, 97. tulup /7 tuluy, (z. IV dz. XX) 1. ‘umyé ée 7/ u'myé¢ Se,
17. bzytva (brytva), 40. Zélasko (zelasko), 44. zamata¢ obok zamisé
(zarhitac¢), 48. Smece ($rnice), 53. séerka (Séirka), (z. 1V, dz. XXIII)
13. kosooki (kosuvoki), 64. plotkas (plotkar), 80. zartoblivy # vysoly
(zartowlivy # vésoly), 84. s¢ery / Scyry, 88. srogi (strogi), 89. xytry /
/] yitry.

Zmiany stowotworcze i fleksyjne (5= 4 AAD(R) wystapily w 6 (1,0 %)
nazwach: (z. III dz. VI) 29. vazyva (vazywne), (z. III dz. VII) 34.
popsetka (popsek), 79. sewnik (sevalki), 160. 6setka (o$o’lok), 193. Zency
pl. t. (zatka, pl. Za¢ki), 242. oysana stoma # og$anka.

7 Wyrazy nalezgce do wyjsciowego zasobu leksykalnego, a bedace zapozycze-
niami z jezyk6w wschodniostowianskich, nie sg traktowane jako wyrazy obce. po-
niewaz uzytkownicy gwary nie u§wiadamiajg sobie ich obcoSci.
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Zmiany slowotwércze i fonetyczne (£ 5 AAD(R) wystapilty w 6 (1,0%)
nazwach: (z. III dz. VI) 17. lesne // laskove uZeyy (lasove uZexi), 25. ¥i-
nogron (vino’yrat), 103. grosek (grox), (z. III dz. VII) 103. pes (peryi),
183. kosa$ (kosar), 213. ZépakovVisko (repacysko).

Zmiany fleksyjne i fonetyczne (s 6 AAD(R) wystapily w 5 (0,8 %)
nazwach: (z. III dz. VII) 36. powz'bruzde (péz’bruzno), (z. IV dz. XIX)
35. zmars¢ (zmorsea), (z. IV dz. XXIII) 30. xoruie (xvory leZy), 31. ¢ensto
xoruje (Censto zanipada # stabuje).

Zmiany w zakresie slowotworstwa, fleksji i fonetyki (£ TAAD(R)
sa zaswiadczone tylko w jednym wypadku: (z. III dz. VII) 223. mioc-
ka # mlucene.

Tak oto przedstawiaja sie zmiany w stownictwie gwary Piotrowiczek
na przestrzeni 20 powojennych lat. Zdaje sobie sprawe, ze przy klasy-
fikowaniu konkretnego materialu leksykalnego mogly wystapié pewne
niescistosci, ktére jednakze zasadniczo nie moga zmieni¢ stosunkow
w przedstawionym slownictwie. Wnioski ostateczne mogg byé poczy-
nione dopiero po opracowaniu calosci Zebranego materialu. Analiza
przedstawionej tu czesci slownictwa pozwala wysnu¢ kilka stwierdzen
natury ogélniejszej.

1. Adaptacja jezykowa, dajagca sie obserwowaé wraz z adaptacja
ekonomiczng, kulturalng i spoleczna, jest czeScig ogdélnego procesu —
przystosowania przesiedlencow do nowych warunkéw zyciowych 8,

2. Na intensywnos¢ zmian gwary decydujgcy wplyw wywiera sro-
dowisko jezykowe oraz warunki spoleczno-ekonomiczne i polityczne,
w ktorych znalezli sie jej uzytkownicy, a takze ich emocjonalny stosu-
nek do rodzimej gwary.

3. Wszelkie zmiany w dziedzinie zycia ekonomicznego i spolecz-
nego znajdujg odzwierciedlenie przede wszystkim w slownictwie, Zmia-
ny zasobu leksykalnego dokonuja sie w zasadzie trzema sposobami:
a) przez zapozyczanie nowych wyrazow (lub wykorzystanie starych)
dla oznaczenia nowych przedmiotow, czynnosci 1 poje¢ (NND(R) lub
AND(R); b) przez zewnetrzne (formalne) przystosowanie starych mo-
deli leksykalnych do nowych, bliskich pod wzgledem brzmieniowym
modeli leksykalnych, dzieki zrianom w zakresie slowotworstwa, [leksji
i fonetyki (#1.. AAD(R); ¢} przez zapozyczenie nowych nazw dla
oznaczenia starych desygnatow (NAD(R). .

4. W procesie zmian leksykalnych polegajacych na przystosowaniu
sterych modeli leksykainych do nowych, a takze na zapozyczeniach
nowych nazw dla oznaczenia starych desygnatow daje sie obserwowad
na okreslonym etapie uzycie obocznych form starych i nowych wy-

¥ Por. Z. Dulezewski: Tworzenie sie mowego spoleczenstwa na Ziemiach Za-
chodnich., Z. I, s. 15—17.
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razéw. Zakres i dynamike tego procesu mozna przesledzi¢ na podstawie
zalgczonej tabeli.

5. Intensywnosé i zasieg zmian leksykalnych zalezg od zakresu

uzycia i nie sg jednakowe w poszczegolnych dziatach stownictwa.

W. Z. Werenicz
(Minisk, BSRR)
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NAD KSIAZK4 , 0 KULTURE SEOWA”

CZESC 1. Z ZAGADNIEN SKEADNI

Ksigzka prof. W. Doroszewskiego ,,0 kulture slowa” doczekala sie
w krétkim czasie drugiego juz wydania 1. Nie jest celem ponizszych roz-
wazan szczegbdlowa ocena i omoéwienie tej publikacji. Ksigzka ,,0 kulture
stowa”, mimo swego charakteru popularno-naukowego (u jej podstaw
lezg znane »T0ZMoOwWy” o jezyku, ktére prowadzi prof. Doroszewski od
wielu lat w Polski Radiu ?), pobudza do szeregu refleksji teoretycznych.
Pragniemy przedstawi¢ niektére z nich nie w formie polemiczno-dysku-
syjnej, lecz w formie rozwiniecia oraz ilustracji niektéryéh sformulowan
zawartych w tej znakomitej pracy.

I. KONSTRUKCJE ABSOLUTNE IMIESEOWOW *

1. Imieslowy zgodnie z ich funkcja syntaktyczng dzieli sie w gra-
matykach z reguly na przystéwkowe (inaczej nieodmienne) oraz przymiot-
nikowe (inaczej odmienne). Co do znaczen gramatycznych, ktére wyra-
zajg, dzieli sie je na wspolczesne oraz uprzednie (chcge podkreslié¢ ich
czasowy zalezno$é, wynikajaca z relacji z czasem zasadniczym, niezalez-
nym, absolutnym), na ezynne oraz bierne ¢ Co do ich pochodzenia

' W. Doroszewski, O kulture stowa. Poradnik Jezykowy. Warszawa 1962,
2 wyd. 1964,

* Owocem tych audyeji sg cztery serie Rozméw o jezyku. T — 1948, II — 1951,
iII — 1952, IV — 1954, Patrz moje omoéwienie wszystkich 4 serii w Slavii, XXVI
(1957), 601.

? Uklad poszczegblny rozdzialéw ma luzny zwigzek z rozdzialami w ksigzce
O kulture slowa.

‘ Podzial taki jest tylko ezeSciowo uzasadniony, gdyz ,bierne” formacje spo-

tvka sie czesto wiadnie w czasownikach podmiotowych, a wiec nie mogacych Wy-=
raza¢ gramatycznego znaczenia biernosci, por. rozkwitniety od rozkwitngé. Na od-
wrot, czesto czynne formacje maja znaczenie bierne, jak np. stp. ukradly «ktory
zostal ukradziony». Por. ciekawe spostrzezenia Eosia o znaczeniu biernym imie-
slowu na -gc w staropolskim. (Kroétka gramatyka historyczna jezyka polskiego,
Lwoéw 1927, s. 160). Powszechnie znane jest réwniez czynne znaczenie dawnvch
imiestowéw biernych terazniejszych na -m. To m. in, sklonilo J. Serecha do zaje-
cia sie problemem tzw. imiestowu uniwersalnego, patrz jego rozprawe Participium
universale im Slavischen. Winnipeg 1953,




152 J. DAMBORSKY

zwyklo sie mowi¢ na jednej plaszczyinie 0O ,partycypiach na -nt, -m,
-s, -n/-t oraz -1” 5.

9 Interesuje nas syntaktyczna strona imieslowow przystéwkowych
na -qc i -szy (-wszy, -1szy). Imiestowy sa, jak wiadomo, hvbrydowym
tworem, jak to zresztg podkres§la ich polska nazwa, maja bowiem nie-
ktore cechy zgodne z czasownikiem, inne zas z przymiotnikiem badz tez
z przyslowkiem, co ma swoj wyraz w okresleniu imiestowy przymiot-
nikowe i przystowkowe”, Gramatyka historyczna poucza, 7e rowniez
imiestowy przystowkowe mialy kiedy$ cechy przymiotnikéw, tj. wyra-
zaly osobnymi érodkami gramatycznymi (koncéwkami) rodzaje (meski,
zenski i nijaki), jak rowniez odmienialy sig przez przypadki i liczby. Ce-
chy te w jezyku polskim imiestowy przystowkowe utracily, stusznie za-
tem zalicza sig je do form nieodmiennych.

Nicmniej jednak imiestowy przystowkowe zachowaly niektore cechy
szczegblne, do ktérych naleza: (wymagana) tozsamo$¢ wykonawcy czyn-
nosci wyrazonej przez imiestow z podmiotem czasownika glownego
(w formie osobowe]j) oraz (wymagana) zgoda aspektowo-czasowa, miano-
wicie przy czynnosci wspolczesnej stosuje sie imiestow wspolczesny tvl-
20 od czasownika niedokonanego, Przy czynnosci zas uprzedniej imiestow
uprzedni tylko od czasownika dokonanego °.

3. Imiestowy sg $rodkami jezyka literackiego. W dialektach z regu-
by sa okolicznikami (0 ile sie ich w ogole uzywa). W jezyku literackim
imiestowy przystowkowe pelnig z reguly funkejg drugiego predykatu,
czyli drugie] czynnosci, oboczne]j wzgledem czynnosci gtéwnej (predyka-
tu zasadniczego zdania gtéwnego). Mniej porecznie nazywa sie konstruk-
cje z imiestowami . imiestowowymi rownowaznikami zdania” 7. Dobrze
byloby nazwaé konstrukecje imiestowowe ,,pélpredykatywnymi” W prze-
ciwiensiwie do (peino) predykatywnych konstrukeji z forma osobowg
czasownika, jak to czyni np. ostatnia uniwersytecka gramatyka czeska ®.

Wyzej sformulowana zasada zgodnosci podmiotow (albo wykonawcow
czynnosci) w predykacji gtownej (z verbum finitum) i obocznej (z imie-
stowem przystowkowym) znajduja zastosowanie wtedy, albo inacze] —
mowige terminami gramatyki szkolnej — zastapienie zdania obocznego

5 Nie wszystkie imieslowy slowianskie maja swoje paralele w indoeuropej-
<kich partycypiach. I tak, imieslowy na -l oraz imiestowy na -n/-t byly pierwotnie
przymiotnikami werbalnyvmi, ktore w niektérych jezykach inkorporowane zostaly
przez system werbalny. Por. A. Meillet, Wstep do jezykoznawstwa indoeuropej-
skiego, Warszawa 1958, s. 215 n.

6 Por, H. Gaertner — A. Passendorfer, Poradnik gramatyczny, wyd. II, 1950,
g, 240—1. -

7 Zamiast terminu ,rownowaznik zdania” Z. Klemensiewicz wprowadza ter-
Ioin oznajmienie. Strukture, w sklad ktérej wchodzi imiestowowy réwnowaznik
zdania nazywa  wypowiedzeniem dwukrotnie zlozonym Zz oznajmieniem imiesio-
wowym’. Por. jego Zarys skladni polskie], wyd. 2, Warszawa 1957, s. 10In.

s B Havranek — A. Tedlicka, Ceska mluvnice, wyd. II, Praha 1963, s. 373

el

wliar, .3
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(drugiej czynnosci) imiestowowym réwnowaznikiem zdania mozliwe jest
wtedy ,,jesli ta sama osoba wykonuje czynno$é lub doznaje stanu wy-
razonego zdaniem nadrzednym i réwnowaznikiem zdania’” ®. Zasada ta
nie zawsze jednak obowigzywala, co podkreslone zostalo réwniez w ksigz-
ce ,O kulturg slowa”: ,,Dos¢ czesto zdarzaly sie odstepstwa od tej re-
guly (sc. wymaganej zgodnosci — J. D.) w XVIII wieku pod wplywem
jezyka francuskiego, w ktérym skracanie zdan omawianego typu (sc. bez
wymaganej zgodnosci wykonawcey czynnosci, J. D.) jest mozliwe” (s. 233).

4. Istniejg jednak we wspolezesnym jezyku polskim wypadki, kie-
dy wykonawca czynno$ci wyrazonej przez imiestéw nie musi by¢ iden-
tyczny z podmiotem zdania nadrzednego. Uzyje sie wtedy konstrukeji
z imiestowem, niezaleznie od wykonawcy (tj. podmiotu) w predykacii
glownej (w zdaniu gléwnym). Nalezg tutaj takie zleksykalizowane zwro-
ty z imieslowem przystéwkowym wspélezesnym, jak: ogélem biorge,
Scisle biorge.., méwiqc (szczerze, prawde...), powiadajgc (prawde...), po-
czynajqe (od...), nie przymierzajgc itd. To samo dotyczy zwrotdéw z imie-
stowem uprzednim: wziqwszy (pod uwage), pomingqwszy (cos), powie-
dziawszy, rzeklszy (prawde, szczerze...), wyjqwszy (cos), wazywszy (na),
poczqwszy (od) itd.

W zwrotach tych imiestlowy przeksztalcaja sie czesto w przyimki lub
okoliczniki, wyzbywajgc sie swoich znaczen gramatycznych, tj. aspektu,
ogélnego znaczenia czasu (wzglednego) oraz obowigzujacej zgodnosci
wykonawcéw czynnosci. Utrate znaczen gramatycznych (partycypial-
nych) podkresla mozliwoéé stosowania synonimicznych konstrukeji z oby-
dwoma imieslowami: pomijajgc // pominqwszy, poczynajac // poczqwszy;
powiadajge // powiedziawszy; moéwiqge // rzeklszy itd. (W niektérych wy-
padkach imieslowu tego uzywa sie synonimicznie réwniez z bezokolicz-
nikiem prawde rzekiszy // prawde rzec, prawde powiadajge // prawde po-
wiedzieé ete.)

Mowimy, ze imiestow przystowkowy wspdlezesny i uprzedni uzyty
jest w konstrukcjach tych absolutnie, niezaleznie (i chociaz formal-
nie zgadza si¢ z imieslowem, jest wlasciwie okolicznikiem lub przyim-
kiem).

5. Do konstrukeji z imiestowem uzytym absolutnie zaliczy¢ trzeha
rowniez wypadki, gdy predykacja gtéwna nie ma podmiotu, gdy wiec
chodzi o tzw. zdania bezpodmiotowe. Przyklad przytacza prof. Doroszew-
ski w ksigzce ,,0 kulture slowa” z Pana Tadeusza: Z lowdw wracajac
trafia sig, ze spod konig mknie sie biedak zajac (s. 234). Inne przyklady:
Doprawdy, spotkawszy rannego czlowieka na szosie, mozZna sie Mocno wy-
straszyé. Doliczywszy co$ tam na szczypte soli i pot tyzeczki smietany,
pozostaje kilka procent zysku czyli mariy (z prasy). Przyklady te dowo-
dzg, ze musi istnie¢ jakis zwigzek miedzy wykonawcg czynnosei wyrazo-

® Poradnik gramatyczny, wyd. 2, s. 241,
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nej przez imiestéow oraz niewyrazonym wykonawca czynnosci zdania
gléwnego, odczuwanym jednak na tle ogolnej sytuacji. Nieraz wskazu-
je na wykonawce czynnosci tzw. celownik podmiotowy, jak w nastepu-
jacym zdaniu: Zdarzylo nam sie nie dawno, jadgc wieczorowq porq Sa-
mochodem, uczestniczyé w do$¢ ozywionej dyskusji miedzy kierowcami.
(z prasy). '

Jeszcze bardziej widoczne to jest w wypadku zdan wtrgconych, nie
zwigzanych syntaktycznie z calym ciagiem wypowiedzi: Jezeli w wy-
chowanku zaszczepi sie czy te: rozwinie — bo trzeba ufaé, ze (trawe-
stujac znane powiedzenie) anima humana naturaliter humana est —
zyczliwosé dla ludzi (...) (,,O kulture stowa”, przedmowa, s. 7).

Ciekawym réwniez przykladem jest uzycie w pobocznym zdaniu, tj.
w polpredykatywnej konstrukeji (u Klemensiewicza w ,,0znajmieniu
imiestowowym”) celownika podmiotowego w liczbie pojedynczej, gdy
w zdaniu gléwnym jest gramatyczny subiekt w liczbie mnogiej: Inni
przesywajq niemale emocje intelektualne, prébujgc samemu odpo-
wiedzie¢ na quizowe pytania (Zycie Warszawy). Jadge samemu, bez
pomocy holownika, zajmujemy zawsze $rodek swojego pasma jezdni (Mo-
tor). Uzycie celownika 1. poj. samemu’’ w zdaniach tych mozliwe jest
chyba tylko dziegki temu, ze wyrazenie ,samemu” jest ogélnym grama-
tycznym sygnalem subiektu (w celowniku), a wiec nieogarniajacym. po-
jedynczej osoby. (O celowniku podmiotowym, patrz rozdzial III).

Nasze spostrzezenia mozna zamknaé stwierdzeniem, ze z gramatycz-
nej zasady zgodnosci wykonawcow czynnosci przy skracaniu zdan za po-
mocag tzw. imieslowowych réwnowaznikow zdania we wspoéiczesnym li-
terackim jezyku polskim ,wylamujg sie” niejako wypadki absolutnego
uzycia imieslowéw, nastepnie wypadki z bezpodmiotowym zdaniem
gléwnym, jak réwniez wypadki, kiedy chodzi o zdania wtracone.

II. O FUNKCJI GERUNDIALNEJ RZECZOWNIKA ODSLOWNEGO

1. Na funkcje gerundialng rzeczownika odslownego przytacza przy-
klad prof. Doroszewski: proszg¢ 0 zwolnienie z pracy dwie pracownice
(,,O kulture stowa, s. 230). W innym miejscu, W zwigzku z zapytaniem
korespondentki, czy wyraz nienadeslanie jest rzeczownikiem czy tez
czasownikiem, stwierdza co nastepuje: ,,W tym zakresie (sc. kiedy rze-
czownik odstowny rzgdzi biernikiem, J. D.) dosé czesto popelniane s
bledy, mianowicie nicktorzy stosujg biernik po rzeczowniku odslow-
nym” (s. 814). Jak wiadomo, wypadki takie, gdy rzeczownik odstowny
ma te sama skladnie, co odpowiadajgcy mu podstawowy czasownik,
znane sa z angielskiego (geround) lub laciny (gerundium).

9. Werbalny charakter rzeczownika odslownego, tzn. jego zdolnosé
funkcji czasownikowej, do ktérej zaliczy¢ trzeba wlasnie przypomniang
przez prof. Doroszewskiego skladnie obiektowg — biernik po rzeczow-
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niku odstownym czasownikéw przechodnich — byl znamieniem tej ka-
tegorii w jezyku staropolskim, szczegélnie w tlumaczeniach z taciny.
Rzeczownik odslowny ze skladnig obiektowsg jest dokladnag odbitkg ta-
cinskiego gerundium: my$l ku nawiedzeniu wszystko poganstwo tluma-
czy «intende ad visitandas omnes gentes» 19.

We wspoélezesnym jezyku literackim konstrukeje biernikowe z rze-
czownikiem odstownym sg niepoprawne, chociaz — jak wynika z zacy-
towanego zdania prof. Doroszewskiego — nie nalezg do rzadkosci (,,dosé¢
czesto popelniane s3 bledy...”).

3. W wypadku skladni biernikowej mamy do czynienia ze szczegél-
nym zjawiskiem ,,werbalizacji” rzeczownika odstownego we wspolczes-
nym jezyku polskim. Prof. Doroszewski ujmuje zjawisko to w sposéb
nastepujgcy: ,,Takie bledy (sc. biernik po rzeczowniku odstownym, J. D.)
dowodzg, Ze czynnosciowe znaczenie rzeczownika, tlumaczace sie jego
odczasownikowym pochodzeniem, przewaza nad formalng rzeczowniko-
woscig wyrazu” (s. 814).

Obiektowa skladnia rzeczownika odslownego nie jest jedynym prze-
jawem tendencji do jego werbalizacji. Pragniemy zwrodci¢é uwage na Kkil-
ka innych, naszym zdaniem bardzo istotnych dla tego procesu momen-
tow:

a. Za najwazniejszy z nich nalezy niewatpliwie uznaé przystéowek
w funkcji okreslenia okolicznika (zamiast przymiotnika w funkecji przy-
dawki, jak to ma z reguly miejsce w rzeczownikach polskich). Przyklady:
Obowigqzki zawodowe nie pozwolily nam prawie zupelnie na korzy-
stanie osobiscie z tych nauk. Subskrybentom gwarantuje sie
moznos¢ mnabycia ltgcznie lub oddzielnie tomow I, II, III
i IV. Aby unikngé ewentualnego zagubienia tomu przez poczte lub usz-
kodzenia w czasie transportu w miare mozliwosci prosimy o zglasza-
nte ste po odbiér osobiscie. Konspiracja polega na chodze-
niu cicho. Jerzy poprosit go o przystuge: raz jeden tylko, na poczq-
tek, chciat umozliwi¢ przekazanie prywatnie kilku egzempla-
rzy jednego pisma, drukowanego wlasnie w tej okolicy 11,

Szczegotowa analiza czlondéw okreslajacych rzeczownik odslowny
wykazuje, iz sg to przewaznie przystowki od przymiotnikéw wzglednych

10 Ten i dalsze przyklady patrz u Losia, Krotka gram. hist. j. pol., s. 309; réw-
niez jego artykut w tomie Jezyk polski i jego historya II, Krakow, 1915, s. 117.
Podobne gerundialne konstrukcje znane sg rowniez starocerkiewnostowianskiemu,
por. na vbznesenije mnogom gréchy; na pogrebenije me swivori. Cytuje za Miklo-
sichem (Syntax 376n.) F. Kope¢ny, Zaklady ¢eské skladby, wyd. II, Praha 1962,
s. 143

" Przyklady cytuje: 1. z polskiego tlumaczenia ksiazki F. de Saussure’a: Kurs
jezykoznawstwa ogélnego, Warszawa 1962. 2. z ogloszenia o subskrybeji na Slow-
nik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego. 3. z zawiadomienia o ukazaniu
sig kolejnego tomu tegoz Slownika. 4. i 5. z powieSci R. Bratnego, Kolumbowie
rocznik 20, wyd. 2, Warszawa 1957. ;




156 J. DAMBORSKY

(chociaz niewykluczone sg réwniez przystowki od przymiotnikow jakos-
ciowych), jak indywidualnie, posmiertinie, frontalnie, prywatnie, zawo-
dowo, gwaltownie, ostroznie, szablonowo, plastycznie, skrétowo, uczucio-
wo, pospiesznie, realistycznie, brutalnie, znakomicie, nieslusznie, ochot-
niczo, dobrowolnie, bezpiecznie, generalnie, daremnie itp.

b. Zaimek refleksyjny si¢ w polaczeniu z rzeczownikiem odstownym
(a wiec par excellence element werbalny). Historycznie mozna przesle-
dzi¢ proces przybywania zaimka sig, jak na to wskazal Los: ,,Proces ten
saszed! stosunkowo niedawno” 12, Stownik Jezyka Polskiego pod redak-
cja W. Doroszewskiego w przeciwienstwie do starszych prac leksyko-
graficznych podaje rzeczowniki odslowne jako samodzielne hasla zawsze
z zaimkiem zwrotnym sie (o ile, rzecz jasna, tworza sie od refleksiwow) 13.

Odwrotnie, znamieniem pelnej substantywizacji rzeczownika odstow-
nego jest brak zaimka sie (a wiec elementu werbalnego), por. zebranie,
czeskie «schiize» i zebranie sie, cz. «sejiti (se)»; porozumienie, cz. «doho-
da» i porozumienie sie, cz. «dohodnuti (se)»; zobowigzanie, cz. «zavazek»
i zobowigzanie sie, cz. «zavazani (se)» etc. Brak zaimka sie W rzeczowni-
ku utworzonym od czasownika zwrotnego pocigga za sobg rowniez for-
malne konsekwencje, tzn. mozliwosé tworzenia liczby mnogiej, por. ze-
brania, porozumienia, zobowigzania (rzeczowniki odslowne z zaimkiem
sie rzadko mogg by¢ w l.mn.). Tak samo znamieniem substantywizacji
rzeczownika odslownego jest utrata sktadni. W przeciwienstwie do cza-
sownika podstawowego rzeczowniki odslowne czasownikéw przedmioto-
wych nie wymagaja bezwzglednie uzupelnienia, por. (przejsc¢) badania,
ale badaé co$; (przejéé) oczekiwania, ale oczekiwaé czegos; (trwaja) pn-
szukiwania, ale poszukiwaé¢ kogos itd.).

c. Werbalny charakter rzeczownika odstownego podkresla obecnosé
tzw. celownika wykonawcy czynnosci (celownika pod-
miotowego). Zachodzi to w wypadku, jezeli czynnos¢ nazwang przez
rzeczownik odstowny trzeba uja¢ w zwigzku z jej wykonawcy (lub no-
sicielem), czy ze wzgledu na jej wykonawce (lub nosiciela). Przyklad
na taka konstrukcje celownikowa przytacza prof. Doroszewski z T. T.
Jeza: Bosnia nie byta Turkom do wziecia, co znaczy: Turcy nie mogli
wziaé Boéni (,,0 kulture stowa”, s. 87). W jednym z warszawskich skle-
poéw delikatesowych zauwazylem napis: Uprasza sic o miepobieranie to-
wary samemu. Znaczy to, ze apeluje sie do klienta, by nie bral towaru
sam (z potek, tylko poprosit ekspedientke).

Wedlug prof. Doroszewskiego ,zakres uzycia celownika podmiotowe-
go w jezyku polskim historycznie troche sig zweza, ale taki celownik by-

12 J. Rof, Krotka gram. hist., 308.

13 Inaczej postepuja autorzy czeskiego stownika Slovnik spisovného jazyka
teského (dotychczas pokazaly sie dwa tomy I.. A—DM, 11. N—Q), ktérzy nie po-
dajg w samodzielnych hastach rzeczownikéw odstownych, traktujac je jako czqsé
skladowa paradygmatyki czasownika.
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wa wyrazisty i z wyrazen, w ktérych sie utrzymuje, nie warto go ru-
gowac” (,,0 kulture stowa”, s. 87). Zagadnienie celownika podmiotowe-
go omoéwione jest w rozdziale III. Tutaj dodajmy, ze celownik podmio-
towy spotyka sie nie tylko w rzeczownikach odstownych, bezokoliczni-
kach, czy nieosobowych zwrotach, na co przyklady podaje prof. Doro-
szewski, lecz réwniez w imiestowach na -qc, -s2y 1 w nieosobowych, od-
imieslowowych zwrotach na -no, -to. Styszalem nawet celownik podmio-
towy w audycji transmitowanej z Mlodziezowego Domu w PKiN u spi-
kera telewizji, ktéry pytal chlopca: Powiedz, samemu to robites? zasu-
gerowany widocznie poprzednim tekstem, gdzie uzyto konstrukcji z ce-
lownikiem podmiotowym w wypowiedzi: To wszystko trzeba tutaj sa-
memu zrobié, bez pomocy.

4. Czy nie Scislej zatem méwié réwniez w jezyku polskim o odstow-
niku (gerundium) zamiast o rzeczowniku odslownym (substantivum ver-
bale) w tych wypadkach, gdy funkcja gerundialna rzeczownika odstow-
nego jest niewatpliwa, a wiec jezeli kwalifikuje sie przystéwkiem lub
biernikiem rzeczownika? Na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ przeczaco.
Zachodzi tu zjawisko szczegblowego (gerundialnego) uzycia rzeczownika
odstownego, ktéry dla wyodrebnienia go jako samodzielnej kategorii
werbalnej nie posiada istotnych cech formalnych (morfologicznych) ta-
kich, jakie ma np. angielski ,,geround”, ktoéry w przeciwienstwie do rze-
czownika werbalnego ,,verbal noun” rzadzi tym samym przypadkiem co
stowo osobowe, moze byé¢ okreslony przez przystéwek, wyraza¢ roznice
czasu i strony.

Rzeczownik odslowny w jezyku polskim zachowuje jednak zasadni-
cze cechy syntaktyczne substantivum, to zZnaczy ze jego okresleniem
moze byé przymiotnik oraz dopelniacz rzeczownika 4. Oproécz tego moze
mie¢ réwniez niektére cechy gerundium, kiedy kwalifikuje sie przy-
stowkiem lub biernikiem.

II1. CELOWNIK PODMIOTOWY

1. Powolywaliémy sie w poprzednim rozdziale na miejsce w ksigzce
»O kulture slowa”, gdzie prof. Doroszewski czyni wzmianke o tzw. ce-
lowniku podmiotowym. Przypomnijmy je: ,,Celownik podmiotowy cze-
sciej niz w jezyku polskim zdarza sie w jezyku rosyjskim (..). W tych
konstrukcjach (sc. w ktérych podmiot nie jest w mianowniku, lecz
w ktoryms z przypadkéw zaleinych, J. D. ) podmiot wystepuje jako
mniej aktywnie wyodrebniajacy sie na tle jakiej$ sytuacji niz w zda-
niach z podmiotem w mianowniku” (s. 87). Prof. Doroszewski dokonuje
przy tym analizy, ktorg nazwaé mozna transformacyjna (metoda ta,
ktorej tworcg jest N. Chomsky, znalazla zastosowanie przede wszystkim

14

Trudno zatem zgodzi¢ sie na wyszczegélnianie osobnej kategorii gerundium
(odstownika), jak to czyni J. Tokarski w ksigzce Czasowniki polskie. Warszawsa
1951, s. 48.
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w lingwistyce amerykanskiej i wywarta znaczny wplyw na wspolezes-
ne jezykoznawstwo), gdyz zestawia on strukture z subiektem w celow-
niku ze strukturg z subiektem w mianowniku typu smutno mi, wesoto
mi // jestem smutny, jestem wesél. Pragniemy w swietle analizy trans-
formacyjnej (jednak bez skomplikowanych logiczno-matematycznych
symboli, ktérymi sig postuguje '%) dodac stéw kilka do zagadnienia tzw.
celownika podmiotowego we wspélczesnym jezyku polskim 16,

9. Celownik podmiotowy moze wystepowac:

a. w konstrukecji z przystéwkiem, ktére jagdrowym zdaniem 7 jest
konstrukeja z przymiotnikiem oraz subiektem w mianowniku: smutno
mi < (ja) jestem smutny; wesolo mi < (ja) jestem wesol;

b. w konstrukcji z wyrazeniem predykatywnym '® typu trzeba, pora,
trudno, wolno, ktéra jest transformacja konstrukeji jadrowej z mianow-
nikiem podmiotowym oraz czasownikiem modalnym: trzeba mi wracaé
<« (ja) musze wracaé [(ja} wracam]; pora mi i8¢ <« (ja powinienem i8¢
[(ja) ide]; wolno mi czytaé « (ja) Smiem czytac [(ja) czytam];

c. w konstrukecji z czasownikiem typu (nic) chce mi sie < (ja) (nie)
chee. Jest to podobny typ, na ktéry przykiad z Kochanowskiego cytuje
prof. Doroszewski: ,nie masz rozémiaé sig nikomu”. Konstrukcja ta jest
transformacja konstrukcji jadrowej z mianownikiem ,,nikt sie nie ro-
ze$mieje” (,,O kulture stowa”, s. 87).

d. w konstrukeji z bezokolicznikiem typu mnie tu ani zyé, ani umie-
raé, ktéra jest transformacjg konstrukeji jadrowej (ja) nie moge tu 2y,
ani wmieraé [(ja) tu mie Zyje, ani nie umieram]. Jest to podobny typ, na
ktory przyklad z Mickiewicza daje prof. Doroszewski: ,,Poki Ponarom
staé, Niemnowi plynaé, Péty w Litwie Soplicow imieniowi slyngc”, ibi-
Aem. Konstrukeja ta jest transformacja konstrukcji jadrowej z mianow-
nikiem: ,,P6ki Ponary stojg, Niemen piynie, Péty w Litwie Soplicow
imie stynie”.

e. w konstrukcji (imieslowowej) na -no, -to, zwane] potocznie kon-
strukecja nieosobowg: Nigdy by samemu nie osiqgnieto takich rezulta-
téw 19, Konstrukcja ta jest transformacjg konstrukeji jadrowej: nigdy by

5 Ppor. D, Worth, Transformacjonnyj analiz konstrukcij s tworitiel'nym pa-
diesom w russkom jazyke. ,Nowoje w lingwistike” II, Moskwa 1962,

16 Termin ,analiza transformacyjna” nalezy rozumicé w dostownym znacze-
niu jako przetwarzanie, obmiany struktury, przy ktérych niezmieniona w zasa-
dzie pozostaje liczba i identyczno$¢ komponentow leksykalnych oraz charakter
zwiazkow znaczeniowych miedzy nimi.

11 Termin ,zdanie jgdrowe” proponujemy za angielskie ,kernel sentence”.

18 Q wyrazeniach predykatywnych patrz rozdziai VIIL

1 Konstrukcja ta zastuguje na uwage dlatego, ze czynnoiS¢é wyrazona przez
nieosobowa forme (nie)osiggnieto, nie mogacej w zasadzie wyrazaé stosunku do
wykonawey czynnosci, predykuje sie gramatycznie subiektowi, wyrazonemu przez
celownik samemu. Kwestie poprawno$ci tej konstrukeji pozostawiamy na uboczu,
gdyz nie moze ona wplyna¢ na oceng samego zjawiska, tj. polgczenie konstrukeji
nieosobowej z celownikiem podmiotowym.
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sam nie osiqgngl takich rezultatéw [nigdy byémy sami nie osiggneli ta-
kich rezultatéw].

Nastepne konstrukcje dotycza juz nie struktur nieztozonych, tylko
struktur zaleznych (gdzie celownik podmiotowy wystepuje w tzw. réw-
nowazniku zdania). Réwniez tutaj mozna wyszczegélnié kilka typow:

a) z bezokolicznikiem: Prosze samemu otworzyé. Konstrukeja ta jest
transformacjg konstrukeji jadrowej (ja) prosze, zebys otworzyl sam {ze-
by pan otworzyl sam).

b) z rzeczownikiem odstownym: Uprasza sie o nieotwieranie samemu,
Konstrukcja ta jest transformacjg zdania jadrowego uprasza sie, Zeby-
Scie (panstwo) nie otwierdli sami,

¢) z imieslowem: wspoélczesnym na -qec: nie mégt powiedzieé im, sa-
memu bedgc jednym z nich, catej prawdy. Konstukecja ta jest transfor-
macja zdania jadrowego: nie mdgt powiedzieé im catej prawdy, poniewaz
byl sam jednym z mich; uprzednim na -SzYy: samemu maprawiwszy pie-
cyk, zrezygnowalem z uslug rzemieslnika. Konstrukeja ta jest transfor-
macjg zdania jadrowego: sam naprawitem piecyk i (dlatego) zrezygnowa-
tem z uslug rzemiesinika.

We wszystkich wyszczegélnionych typach na skutek transformacji
zmienia sig struktura zdania: stosunek S—P oraz stosunek S—P—O0, czyli
subiekt — predykat oraz subiekt — predykat — obiekt.

3. Pewne konstrukcje z celownikiem podmiotowym nie moga
by¢ uwazane za transformacije jadrowej konstrukecji z mianownikiem,
gdyz konstrukcja taka albo znaczeniowo daleko odbiega od transformo-
wanej, albo wcale nie istnieje:

a. z niemozliwoscig transformacji mamy do czynienia w wypadku
znacznego odchylenia znaczeniowego, jak na to wskazal prof. Deroszew-
ski: ,(...) réznice bardzo wyrazng stwierdzamy, poréwnujge wyrazenia
niedobrze mi i jestem niedobry” (,,0 kulture stowa”, s. 87).

b. brak do konstrukecji z celownikiem podmiotowym odpowiednika
konstrukeji z mianownikiem (jest ona wprawdzie mozliwa teoretycznie,
ale nie strukturalnie). Fakt ten réwniez podkresla prof. Doroszewski,
kiedy analizuje przyklady: nie bylo komu stuchaé tej audycji, nie bylo
komu napisaé tych listéw. Transformacje mianownikowa konstrukeji
»K108, kto by stuchal, jest nieobecny, nie istnieje” zdaniem prof. Doro-
szewskiego w jezyku nie wystepuje: »Odczuwamy dobrze, ze konstruk-
cja ostatnia jest sztuczna, po polsku tak nie méwimy” (s. 86) 2¢,

* Konstrukcja nie miat kto stuchaé, nie mial kto pisaé wprawdzie spelnia
warunek konstrukeji jgdrowej (z mianownikiem podmiolowym kto), lecz nie moz-
na z niej transformowaé konstrukcji z celownikiem podmiotowym nie byio komu,
gdyz transformacija taka dokonywataby sie za pomoca innego czasownika (byé —
mie¢). Inna transformacijag jest konstrukcja nie bylo kogo$, kto by stuchatl, nie by-
to kogos, kto by napisal, ale ani ta konstrukcja nie spelnia warunku konstrukeii
jadrowej.
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c. taki sam brak odpowiedniej transformacji konstrukeji z mianow-
nikiem podmiotowym jest w typach: wydaje mi sie, zdaje mi sie (*ja sie
wydaje, *ja sie zdaje, nie istnieje); nie podoba mi sie (“ja si¢ nie podo-
dam), udato mi sie (*ja si¢ udatem) etc.

4. Oczywista, przytoczone struktury nie wyczerpuja wszystkich
typow z celownikiem podmiotowym (oprécz nich, nalezatoby przeanali-
zowaé je na tle podobnych struktur z celownikiem obiektowym, czyli
z tzw. dopelnieniem dalszym, ktore jest skladniowo zalezne od czasow-
nika, wtedy kiedy méwimy: ,czasownik rzadzi celownikiem”, oraz na
tle konstrukcji z dwoma celownikami z ich strukturowymi transforma-
cjami). :

Znaczeniowe roznice, ktére powstaja przy transformacji konstrukeji
jadrowej z mianownikiem podmiotowym na konstrukeje z celownikiem
podmiotowym, mozna by ujact tak, ze w transformowanej konstrukeji
oslabiony zostaje udzial subiektu w czynnosci. Czynnoé¢ (lub stan)
w konstrukcji z celownikiem podmiotowym mozna scharakteryzowac ja-
ko niemozliwa: nie bylo komu sluchaé (« nikt nie stuchal); jako mimo-
wolna, przebiegajaca niezaleznie od woli subiektu: wesolo mi (<—jestem
wesol), chce mi sie (< chee); jako lezgca poza zasiegiem subiektu (,fa-
talna’” u Doroszewskiego): Péki Ponarom staé, Niemnowi ptyngé (<« Poki
Ponary stojq, Niemen ptynie) czyli ,,poki sadzone jest, aby Ponary staly
i Niemen ptynat (,,0 kulture stowa”, s. 87).

Nasuwa sie pytanie o przydatnosci analizy transformacyjnej, kiedy
bada sie samg forme w oderwaniu od jej treéci semantycznej, jak to
proponuja zwolennicy gramatyki generatywnej. Wydaje sie, ze nie moz-
na poprzesta¢ na badaniu tylko samej formy, lecz trzeba wzig¢ pod uwa-
ge réwniez momenty znaczeniowe, jak na to daje dowo6d prof. Doroszew-
ski, analizujgc konstrukcje z celownikiem podmiotowym. Zastrzezenie
nasze nie powinno byé jednak rozumiane jako zakwestionowanie grama-
tyki generatywnej w ogodle i metody transformacyjnej w szczegolnoscei,
co do stusznosci i jej potrzeby piszacy te slowa nie ma najmniejszej
watpliwosci, zwlaszcza przy nauce jezykow obcych.

IV. KONKURENCJA STRONY CZYNNEJ I BIERNEJ W IMIESLOWACH

1. W ksigzce ,,0 kulture stowa” prof. Doroszewski dwukrotnie wraca
do zagadnienia tzw. alternowania lub konkurencji formantu ,,czynnego”
na -ly oraz ,biernego” na -ny/-ty w imiestowach przymiotnikowych
w zwigzku z omawianiem par udaty czy udany, zamieszkaty czy zamiesz-
kany. Zagadnienie to podjete zostato przed wiecej niz pol wiekiem w Po-
radniku Jezykowym 2. Roznice miedzy obu typami, tak jak sg dzisia]
odczuwane przez ogoél moéwigcych oraz lingwistéw, znalazly trafne 1 wy-

2t por. udaly czy udany? Poradnik Jezykowy, T. 1, Krakéw 1901, s. 58; ,Po-
radnik Jezykowy”, r. II, nr 61 7, s. 96.
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czerpujgce wyttumaczenie w ksigzce prof. Doroszewskiego i trudno co-
kolwiek nowego doda¢. Poniewaz jednak zjawisko alternowania czyn-
nych i biernych formantéw przedstawia ciekawy rozdzial gramatyki
porownawcze] jezykow stowianskich, pragniemy wtasnie pod tym aspek-
tem dorzuci¢ pare uwag teoretycznych.

2. Jak wiadomo, jednym z podstawowych znaczen gramatycznych
czasownika jest strona (genus verbi), ktéora w zakresie czasownika sto-
wianskiego reprezentowana jest przez binarng opozycje activum-passi-
vum. Najogoélniej charakteryzuje sie strone czasownika jako stosunek
wykonawecy czynnosci do gramatycznego podmiotu: jezeli wykonawca
czynnosci jest réwnoczesnie gramatycznym podmiotem zdania, méwi sie
o stronie czynnej, jezeli wykonaweca czynnosci nie jest gramatyecznym
podmiotem zdania, méwi sie o stronie biernej. A zatem tylko czasowniki
przedmiotowe (poniewaz one muszg mie¢ wykonawce czynnogcei) majg na
wyrazenie strony szczegélowe formy. Inne czasowniki maja w zasadzie
tylko forme strony czynnej. Z form nieokreslonych czasownika strone
wyrazajg réwniez mieslowy. Imiestowy na -ge, (w)szy oraz -ly zalicza
sig do form czynnych, imiestowy na -ny, -ty (historycznie réwniez na
-my) zalicza sie do form biernych.

3. Nie zawsze jednak jezyk ,przestrzega” tego podzialu strony na
czynng i bierng, jak to mozna zadokumentowaé na przykladzie wlasnie
imiestowéw na -ly oraz -ny/-ty. Znane sg liczne formacje bierne na -ny/
/-ty z czynnym znaczeniem, np. przegrany (byé przegrany), wygrany (byé
wygrany), wypoczety, zgrany (choé szuler zgrany wszystko wyrzuci
z karety, Mickiewicz, Dziady), i na odwrét: z historii jezyka polskiego
i dialektéw polskich znane sg formacje czynne na -ty z biernym znacze-
niem (czyli znaczeniem, jakie majg odpowiednie imieslowy bierne na
-ny/-ty), jak stp. ukradiy: Alibo rzecz ukradlg lub guwaltem odjetq wrocit-
by Statut Wisl.,, zyskaly: stronie zyskalej nie dosy¢ wuczyniw Statut
Wisl., dowiodly «dowiedziony»; kaszubskie uplotli «upleciony», zamkti
«zamkniety», posekli «posieczony» 22, Nastepnie wymienié wypada licz-
ne formacje alternujace w imiestowach od czasownikow bezprzedmioto-
wych (a wige takich, u ktérych ,,wlasciwa” powinna by¢ formacja czyn-
na na -1y), np. typ zamarzniety // zamarzly (i dalsze przedrostkowe for-
macje), obrosniety // obrosiy, obeschnigty // obeschly, przesigkniety //
!l przesigkty etc. :

Alternacje te tlumacza si¢ historycznie upowszechnianiem suniwer-
salnego” imiestowu na -ny/-ty. Poswiecilt temu zagadnieniu monografie

*#  Por. rure so kuaduy, kod je uplotyi, Zeto ii ie zesekuy, io iem cesto pobo-
dyi, to bgdze jadyy. K. Nitsch, Wybér pism polonistycznych, tom III, Pisma po-
morzoznawcze, 1954, s. 70. Uwaga. Stownik jezyka polskiego do hasla osiadly
dodaje objasnienie ,imiestéw bierny od czas. osiq$é” (t. 5, s. 1119). W jednym wy-
padku rzeczywiScie osiadly moze mieé znaczenie bierne, jeSli jest od czasownika
przechodniego 0sigéé co$ (miasto, wies). Przyklad: Miasteczko, réznymi rzemie$lni-
kami osiadle, przez czeste poZary podupadio. Stownik j. pol. w hasle dsiadaé.
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H. Oesterreicher, Imiestéw bierny w jezyku polskim, PAU 1926. W tej
pracy m. in. szezegotowo przesledzil proces rozwoju od -ty przez -ony do
-gty, typ uklekty — uklekniony — uklekniety 2. Podobne zjawisko
upowszechniania jednego typy, mianowicie biernego, mozna zaobserwo-
waé we wspdlezesnym stowackim 24, na co obok wewnetrznych praw roz-
woju jezyka stowackiego podziatala niewatpliwie tendencja do cddalania
sie od wzoru czeskiego, dla ktorego wihasnie formacje na -ly sa bardzo
charakterystyczne 2. Z drugiej za$ strony jestesmy Swiadkami szerze-
nia sie w nowszych czasach imieslowow czynnych na -1 kosztem imie-
slowéw biernych w jezyku ukrainskim, na co zwrécit uwage J. Serech
w monografii Participinm universale im Slavischen 26,

Warto przypomnie¢, ze Oesterreicher we wspomnianej monografii
wskazuje réowniez na podobng ciekawa transformacje znaczenia biernego
imiestowu biernego terazniejszego na -m, dzisiaj juz przymiotnika, wyla-
czonego z systemu koniugacyjnego, W znaczenie czynne: ftakomy, wi-
domy 7.

4. Nieokreslonogé strony imiestowéw wigze sie z ich pochodzeniem.
Zardéwno imiestowy bierne z formantem -n/-t, jak imieslowy czynne
z formantem -l pochodzg z indoeuropejskich przymiotnikéw werbalnych,
ktére w niektérych jezykach indoeuropejskich wchloniete zostaly przez
paradygmatyke czasownika. O bliskogci obu typdéw pierwotnych przy-
miotnikéw werbalnych w indoeuropejskim $wiadeza ich alternacje, na
co zwrocil uwage E. Benveniste 2.

Formacje na -1, wywodzace sie z tych wlasnie indoeuropejskich przy-
miotnikéw werbalnych na *-lo, nie mialy pierwotnie znaczenia czasu,
ani tez okreslonego znaczenia strony. Wyrazaly po prostu sklonnos¢ ku
pewnej czynnosci (jak w lac.: credulus, bibulus etc.). Znaczenie to maja
dzisiaj formacje przymiotnikowe powstale z kombinacji czynnego i bier-
nego formantu -alny: dostrzegalny, jadalny, poznowalny, badz tez for-

25 [ Oesterreicher, Imiesléw bierny w jezyku polskim, Krakéw 1926, s. 23.

2 Slovnik slovenského jazyka, wydawany od r. 1959 przez Stowacks Akade-
mie Nauk, dodaje do nielicznych formacji na -ly zamieszczonych w Siowniku kwa-
lifikatory przestarzaly lub ksigzkowy.

% Ppor. F. Kopeény, Zaklady ¢eské skladby, wyd. 2, Praha 1962, s. 141 n.

% In der neueren Zeit beginnen sich die Partizipien auf -lyj zu vebreiten”,
strona 8. _

% Imiestéw bierny, s. 3. O ile oczywiscie przyjmiemy, ze w staropolskim
istnial imiestéw bierny terazniejszy, por B. Havranek, Genera verbi v slovanskych
jazycich, 11, 1927, s. 31n.

*8  Fn effet, dans la méme série d'oppositions doit entrer la formation
d’adjectifs en *-lo- (type lat. eredulus) qui fournit les participes en tokharien, en
arménien et en slave et soutient des relations &troites avec la formation en *-no-,
laquelle donne des participes passifs (type plenus) des I'indoeuropéen et spéciale-~
ment en sanskrit et en slave”. E. Benveniste, Origines de la formation des noms
en indoeuropéen. Thése présentée a la faculté des lettres de l'université de Paris,
Paryz 1953, s. 43.
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macje przymiotnikowe powstale z rozszerzenia podstawy na -l o sufiks
-iw: pierzchliwy, krzykliwy ete.

9. Pierwotne znaczenie sklonnosci ku pewnej czynnosdci dochowalo
sie w stowianskich nazwach dzialacza na *-lo typu pol. krzykala, chra-
pata, chrzgkata, jokala (szczegdlnie czeste sg tego typu nomina gentis
w jezyku ludowym: bazgrala, drzemala, kichala, kwikata, rykala etc.).
Z tych to nazw dzialacza powstaly imiona wlasne Krzykata, Ogorzala,
Domagata, Pisala itd. I to samo pierwotne znaczenie sklonnosciowe lub
mozliwosciowe (réwniez bierne mozliwosciowe znaczenie (wyrazaja przy-
miotniki na -ty, np. (nie)dbaly, (nie)staly, wsciekly, niedosiegly, «ktorego
nie mozna dosiegnaé¢ (tez rzadziej niedosiezny), niedoscigly, ktérego nie
mozna doscignaé», dzisiaj niedoscigniony (stp. dosiegly, doscigly, po-
strzegly, pomkly, obrocily) 29,

Sadzimy, ze dzisiejsze imieslowy na -ly typu powstaly, wynikly, ode-
szly nawigzujg do tych wlasnie ,sklonnosciowych lub mozliwosciowych”
przymiotnikéw werbalnych typu (nie)dbaly, wsciekly. W odréznieniu od
tradycyjnego pogladu uwazamy, ze imieslowy te nie rozwinely sie z pa-
radygmatycznego imiestowu w formach opisowych typu esms pisals. Po-
niewaz jest to sprawa sporna, wymagajgca obszernego omédwienia, po-
przestajemy tylko na tym stwierdzeniu, zresztg marginesowym w zwiazku
z rozwazanym zagadnieniem strony imiestowow.

(dokonczenie nastapi)

. Jifi Damborsky

* Por. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka hi-
storyczna jezyka polskiego, wyd. 1, 1955, s. 232,
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Wkrétee uptywa pietnascie lat od chwili rozpoczecia pod kierunkiem
akademika Géza Barcziego prac nad Nowym Slownikiem Gwarowym
Wegier.

Poniewaz wiosng 1963 r. rozpoczeto opracowywanie péimilionowych
danych nagromadzonych jako wynik dwunastoletniej pracy, wydaje sie,
ze nadszed! odpowiedni moment, aby poinformowaé zagranicznych ko-
legbw-jezykoznawcéw o naszym stowniku’.

Nowy Slownik Gwarowy Wegier w wegierskiej literaturze jezyko-
znawczej nie jest przedsiewzieciem nowym. Jezeli bowiem publikowanie
sléw gwarowych w dawniejszych stownikach uwaza¢ bedziemy jedy-
nie za jeden z etapéw na drodze do wydania stownika gwarowe-
go w Scistym slowa tego znaczeniu, to musimy sie juz liczyé z dwo-
ma takimi znanymi pracami, jak wydany w 1838 r. przez Wegierskie
Towarzystwo Naukowe Wegierski Stownik Gwarowy oraz dwutomowy
Stownik Gwarowy Wegier Jozsefa Szinnyeiego wydany w latach 1897—
1901.

We wstepie do ostatniego stownika jego autor Jozsef Szinnyei wy-
raznie okreslil, co powinien zawiera¢ tzw. stownik gwarowy. Powinien
on mianowicie zawiera¢ wszystkie takie wyrazy, ktore nie nalezg do
stownictwa jezyka literackiego, badz tez potocznego i ze wzgledu na
swe wlasciwosci formalne i semantyczne, lub tylko semantyczne,
lub tez tylko formalne pozostaja poza nim. Danymi slownika gwa-
rowego sa wiec wyrazy gwarowe wlasciwe, semantyczne i formalne,
w zaleznosci: od tego, czy pozostajag poza slownictwem literackim
bad% tez potocznym, ze wzgledu na ogdt swych wlasciwosci lub tylko
ze wzgledu na swe wlasciwosci semantyczne, lub tylko formalne.

Naturalnie, biorac za podstawe wymogi leksykografii drugiej po-
towy naszego wieku, pod wieloma wzgledami mogliby$Smy zarzuci¢
duzo zlego slownikowi gwarowemu Szinnyeiego. Braki jednak s3 ni-
czym w poréwnaniu z zaletami, jakie ten slownik jeszcze i dzis posia-

1 Zaznaczmy tu, Ze niedawno ukazalo sie po wegiersku szezegolowe sprawo-
zdanie o pracach nad Nowym Slownikiem Gwarowym Wegier (Magyar Nyelv
LIX, 125—43), jak rowniei probka zawierajgca 100 hasel slownikowych (Magyar
Nyelv LIX, 365—=80). To samo ale w skréconej nieco formie po niemiecku zob.
Acta Linguistica Hung., XIV, 139—39.
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da. Najwiekszym dowodem na to, jak wspanialym osiggnieciem byt on
w swoim czasie w dziedzinie leksykografii, niech bedzie to, ze jego kon-
cepcja mogla byé¢ jeszcze w 1950 r. punktem wyjscia do prac nad No-
wym Stownikiem Gwarowym Wegier.

Juz w czasie rozpoczynania tych prac bowiem zdecydowano, ze No-
wy Stownik Gwarowy pragnie kontynuowaé prace Szinnyeiego, a na-
wet — duzo pézniej wprawdzie — zajeto stanowisko, ze przyszly stownik
nie tylko pod wzgledem koncepcji, ale i w czasie powinien byé konty-
nuacjg Wegierskiego Slownika Gwarowego. Oznacza to, ze w stowniku
naszym — poniewaz I zeszyt Slownika Gwarowego Szinnyeiego ukazat
sie w 1893 r. — musimy zebraé¢ materiatl zhajduja,cy sie w Zrodlach re-
kopismiennych i drukowanych okresu rozciggajgcego sie od 1890 do
konca 1960 r., ustosunkowa¢ sie do niego krytycznie i opracowaé na
poziomie odpowiadajgcym wymogom dzisiejszej leksykografii.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, dlaczego ograniczono sie jedynie do wy-
korzystania juz gotowych zbioréw dialektologicznych, kiedy w tym
samym czasie za granicg podobne prace w przewazajgcej juz czesci
opieraly sie na zbiorach wykonywanych na miejscu, i nie polegaly na
rejestrowaniu wyrazow gwarowych jakiego$ jezyka, ale na rejestrowa-
niu za pomocg kwestionariuszy calego slownictwa wybranego dialektu
i staraly si¢ nastepnie o przygotowanie stownika regionalnego z ma-
terialow w ten sposéb zebranych. Gléwnej przyczyny tego mozemy do-
szukiwaé sie w wewnetrznych wlasciwosciach naszego jezyka. Zebra-
nie pelnego slownictwa dialektu i ulozenia go w slownik zwyklo
si¢ robi¢ i jest mozliwe przede wszystkim tam, gdzie obok jezyka
literackiego istniejg dialekty uwazane prawie za ,,jezyki regionalne”,
posiadajgce duze tradycje i jednolite wlasciwosci, mozliwie zwarte i pod
wzgledem geograficznym niezbyt rozlegle.

W tych krajach zas, gdzie mamy do czynienia z do$é wielkg liczba
dialektéw, ale nie zawsze dajacych sie odréznié od siebie, zarejestrowa-
nie stownictwa tych dialektow w zZadnym wypadku nie jest rzecza
tatwa. Wydaje sie¢ wiec bardziej celowe, jesli te prace, w przypadku
takiej sytuacji jezykowej, poprzedzi slownik gwarowy Iub seria slow-
nikow regionalnych, badz tez dobrze zorganizowane, obejmujgce caly
obszar jezykowy zebraniza stownictwa.

Ta okolicznos¢ jednak, ze specjalnie dla slownika nie zbieralismy
stéw gwarowych z jezyka zywego, nie oznacza bynajmniej, ze robili-
smy to w izolacji od zywych dialektow. Jak zywy byl kontakt z nimi,
niech swiadczg zbiory dokonane w ostatnich latach w innym celu, jak
rowniez zbiory poczynione i wykorzystywane w latach gromadzenia
materiatu.

Najbardziej istotnym chyba z punktu widzenia uksztaltowania sie
ostatecznego obrazu Nowego Stownika Gwarowego byl fakt przejecia
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bez zadnych zmian definicji stowa gwarowego podanej przez Szinnyeie-
go (rozrézniajacej stlowa gwarowe wlasciwe, semantyczne i formalne).
Zbieranie materialu rozpoczeto bioragc pod uwage trzy kategorie stow
gwarowych, omoéwionych wyzej, i w zasadzie do konca trzymano sig tej
koncepcji.

Zespol po ustaleniu zasadniczej koncepcji przysztego slownika przy-
stapil do zbierania materiatu, liczgc sie z tym, ze pewne, najczescie]j
wlaénie nieistotne zagadnienia zostang jeszcze niewyjasnione. Wyda-
walo sie, ze za kilka lat latwiej bedzie mozna je rozwigzac wykorzy-
stujac doswiadczenia zdobyte przy zbieraniu materialow.

Przed rozpoczeciem prac redakcyjnych musielismy zdecydowac, czy
np. stownictwo techniczne tzw. ,,rzemiost ludowyc ” ma wej$¢ do stow-
nika, a jesli tak, to w jakim stopniu i w jakim wyborze. Po dokladnej
analizie materialu postanowilismy, ze — podobnie jak i etnografig
przede wszyskim interesujg te ich galezie, ktore do dnia dzisiejszego
przetrwaly jako prace domowe (tj. takie, w czasie wykonywania kto-
rych ludno$é wiejska wykonuje pewne przedmioty do wlasnego uzyt-
ku) — do Nowego Slownika Gwarowego Wegler musza glownie wejsé
stowa techniczne, bedace zarazem stowami gwarowymi, takich wlasnie
proceséw pracy jak np. rolnictwo, pasterstwo, hodowla bydla, rybo-
16wstwo i mysliwstwo, sztuka kulinarna i gospodarstwo domowe, tkac-
two, stroje itd.

Jest rzecza zupelnie oczywista, ze naszym zadaniem nie moze by¢
zapisanie catego slownictwa technicznego okreslonych procesow pracy,
ale wylacznie tej warstwy, ktora stoi poza jezykiem literackim i poto-
cznym. Nie bierzemy pod uwage stownictwa technicznego takich rze-
miost jak np. kusnierstwo, cholewkarstwo, garbarstwo, ,,studniarstwo”
itp., bo chociaz w ich slownictwie wystepuja rowniez stowa gwarowe,
to jednak wiekszosé ich elementéw jest obcego pochodzenia, badz tez
ma charakter jezyka potocznego. Wartos¢ nielicznego 1 czestokroé¢ mato
pewnego materialu gwarowego bylaby niewspoéimierna z jednej strony
z pracg wyboru, z drugiej za$ strony bardzo by sie réznila od pozostale-
go materiatu slownika, a przede wszystkim od materiatu zaczerpnietego
z codziennego i $wigtecznego jezyka zycia wsi.

Musieliémy zadecydowaé réwniez, czy do naszego stownika maja
wejsé zwiagzki frazeologiczne ,2wykartkowane” ze Zzrodel. Mowa tu o
wyrazeniach dopowiedzeniowych (jak np. ablakos szemii — ,,0 oczach
z oknami” — «w okularach, osoba noszaca okulary», o zwrotach za-
wierajacych poréwnania (jak np. jél jott, mint ablakos tétnak a hany-
attesés — «w zla pore przyszedl», o zwrotach (jak. np. Fin van ndla
a barack — ,morele sg jeszcze u niego na drzewie” — «ciezko, z tru-
dem ptlaci», o przystowiach.

Naturalnie i w tym wypadku, podobnie jak i przy stowach gwaro-
wych, w stowniku moga znalez¢ sie wyrazenia state o charakterze dia-
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lektycznym, stojgce poza jezykiem literackim i potocznym. Wybér ich
jednak jest nadzwyczaj utrudniony, poniewaz ws$rdd nich jest wiele
form przejsciowych, ktére pod pewnymi wzgledami maja charakter
gwarowy, pod innymi za§ charakter jezyka potocznego. Najmniej kio-
potu mamy oczywiscie z tymi wyrazeniami, ktére czy to pod wzgledem
formy czy znaczenia sg czysto gwarowymi, tj. wéréd swych elementow
znajdujemy wyraz gwarowy, badZ tez wyrazy gwarowe, i jako wy-
razenia, zwroty nie sg spotykane w jezyku potocznym. Trudniej jest
decydowaé¢ w wypadku takich zwrotéw, ktére pod wzgledem swego
znaczenia maja wprawdzie charakter dialektyczny, ich czesci skladowe
jednak pochodzg z jezyka potocznego. W takim wypadku zachodzi nie-
bezpieczenstwo, ze zaden z czlonéw zwrotu nie bedzie mial odpowied-
niego hasla w stowniku. Naszym zdaniem jednak zwroty takie bez-
warunkowo muszg znalezé sie w slowniku, nawet i wowczas, gdyby
z ich powodu trzeba bylo utworzyé osobne hasta. Nie powinny wejsé
do stownika te zwroty, ktore wyrozniajg sie w jezyku potocznym tylko
tym, ze jakis ich czlon pod wzgledem formy jest wyrazem gwarowym.

Jak wiec z powyzszego wynika, czy dany zwrot, wyrazenie ma wejs¢
do stownika, czy tez nie, decyduje zawsze stosunek calosci zwrotu do
jezyka potocznego, a nie stosunek jego czesci skladowych.

MusieliSmy sie zajgé jeszeze jednym zagadnieniem, a mianowicie
jaki ma by¢ stosunek naszego slownika do wspolczesnych prac stowni-
kowych i dialektologicznych, badz to juz gotowych, badz tez znajdujg-
cych sie w przygotowaniu.

Przede wszyskim mamy tu takze na my$li stosunek naszego stownika
do przygotowujacego sie ,Atlasu dialektéow wegierskich”, atlasow re-
gionalnych i stownikow regionalnych (takich jak: Balint Csiirye-
go: ,Slownik z okolic Szamoshat”, Yrjo Wichmana: ,,Slownik Czan-
gow”’, Kiss-Keresztesa: ,,Slownik z okolic Ormanysag” i Sandor Balinta:
,,Stownik Szegedynski”.

Dtuga i skrupulatna analiza przekonala nas, ze o materiale stownikow
regionalnych jak réwniez atlasow nalezy informowaé w formie odsy-
taczy. W praktyce wyglada to w ten sposéb, ze na koncu kazdego ta-
kiego hasta, ktore mozna uzupelié danymi atlasu jezykowego, badz
tez danymi slownikow regionalnych, podajemy odsylacze do odpowied-
nich atlaséw, a takze stownikéw. Unikniemy w ten sposOb publikowa-
nia jeszcze raz danych juz opublikowanych lub majacych sie wkrétce
ukazaé drukiem, z drugiej za$ strony zwracamy uwage korzystajacych
ze stownika na bogaty material gwarowy tych prac.

Po wyjaénieniu zasadniczych problemoéw (spoéréd ktérych wymie-
nilismy tu tylko najwazniejsze), po ulozeniu materialu fiszkowego we-
dlug porzadku alfabetycznego, przyszla kolej na opracowanie zasad
redakcyjnych i przygotowanie pewnej ilosci hasel prébnych.
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Instrukcje redakcyjne i préobka stownika zostaly przedyskutowane na
konferencji roboczej przez przedstawicieli dziedzin zainteresowanych
(dialektologia, leksykografia, etnografia itp.).

Propozycje zespolu redakcyjnego zostaly w zasadzie zatwierdzone
i w drugim kwartale 1963 r. — zgodnie z pierwotnym planem — mo-
glisSmy rozpocza¢ prace redakcyjng, a wilasciwie wstepng redakcje.

Przez wstepng redakcje rozumiemy wykonanie nastepujgcych zadan:

1) Wybranie danych, ktére faktycznie wejda do slownika, badz
tez przebranie kartek (fiszek) z jakich$s powodow nieuzytecznych,

2) kontrola danych zakwalifikowanych do umieszczenia w slowniku
pod katem prawidiowego zakwalifikowania ich pod odpowiednie haslo,

3) przygotowanie wskazowek pomocnych w pézniejszym uzytkowa-
niu stownika.

Do listopada 1964 roku wykonano wstepng redakcje materialu od
liter A do D.

Wedlug naszych przewidywan dopiero pod koniec lat szes$é¢dziesig-
tych rozpocza¢ sie moze pisanie hasel, a kompletny Nowy Slownik
Gwarowy Wegier — planowany na 4 tomy, o objetosci 100 arkuszy A-5
kazdy — bedzie do dyspozycji badaczy prawdopodobnie w polowie lat
siedemdziesigtych. Cho¢ wiec termin ukazania sie slownika jest jeszcze
bardzo odlegly, z grubsza juz obecnie wiemy, czego sie mamy a czego
si¢ nie mamy po nim spodziewad¢.

Spodziewamy sie, ze bedzie to kontynuacja slownika gwarowego
Szinnyeiego tak pod wzgledem koncepcji jak i czasu, bedzie to réowniez
krytyczne opracowanie materialu gwarowego lat 1890—1960 rozpro-
szonego w zbiorach etnograficznych badz tez dialektologicznych, dru-
kowanych lub znajdujacych sie w rekopisach.

Nie oczekujemy jednak. zeby stownik ten w S$cistym slowa tego
znaczeniu byl synchroniczny, by podawal tylko material slowny dzis
istniejgcy. W slowniku obok dzisiejszych muszg znalezé sie wyrazy
gwarowe zaczerpniete ze Zrodel z konca ubieglego i poczatku naszego
stulecia. Zwrécimy baczng uwage na to, by korzystajacy ze slownika
mogli zawsze dokladnie orientowaé sie jesli chodzi o wiek danych. Nie
mozna wymagaé¢ od redaktorow stownika, by osobiscie przekonywali
sie o slusznosci kazdej poszczegblnej danej pochodzgcej z poszczegdlne-
go zrodla. Nie mozemy iS¢ dalej poza konieczng krytyczna analize, poza
zwrocenie uwagi na rzucajgce sie w oczy bledy.

Za dokladno$é znaczeniowa i formalng danej musi odpowiada¢ autor
zrodla. Mozemy odpowiadaé jedynie za dokladnosé reprodukeji danych
pochodzgcych z dziel juz opracowanych. Nie jest to wcale malo, czego
sie podejmujemy.

Dwanascie lat trwajgce zbieranie materialow nie zawsze przynosilo
jednakowo dobre rezultaty. Wiele jest prac bardzo nieréwnych. Mu-
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simy wiec by¢ przygotowani na to, ze oprocz bardzo odpowiedzialnej
zresztag pracy jakag jest sama praca redakcyjna, musimy roéwniez po-
prawiaé czasami bledy powstale w czasie zbierania materialow.

Podejmujemy sie jednak wykonania tych zadan i wszystkimi sila-
mi bedziemy sie starali, by Nowy Slownik Gwarowy Wegier byl god-
nym ,kontynuatorem” stownika Szinnyeiego 1 pomoca w pracy nau-
kowej.

B. Lérinczy Ewa
(ttumaczyl A. Krawczykiewicz)




ZAGADKOWY CZTEROWIERSZ MICKIEWICZA
(Notatka literacka)

1

Niepodobna nie stwierdzi¢, ze tytul niniejszego felietonu wyglada
nader sensacyjnie. Czyzbym zamierzal wystapi¢ w charakterze odkryw-
cy jakiego$ nie opublikowanego tekstu (lub moze odmianki tekstu)
Mickiewicza? No, nie, az takich nie mam ambicji. Spiesze oswiadezy¢,
7e sprawa bynajmniej nie dotyczy nowego tekstu, nieznanego dotych-
czasowym — jakze licznym i jakze przecie sumiennym! — badaczom,
ale, wrecz odwrotnie — jednej z najbardziej chyba popularnych cytat.
I chodzi mi jedynie o jej interpretacje, a méwiae najprosciej: o zrozu-
mienie. Co rzeklszy, gotéw jestem oczywiscie epitet ,zagadkowy” ujac
w cudzystéw, obstajac niemniej przy podanym tytule i podkreslajac,
7e w moim zamierzeniu ma on istotnie aspekt zdecydowanie sensa-
cyjny, z odcieniem nawet poniekad ironiczno-agresywnym...

A teraz: ad rem. :

2

W trakcie pracy nad powaznym zbiorowym wydawnictwem leksy-
kologicznym, z ktérym mam zaszczyt wspoélpracowac, wypadlo mi za-
proponowaé zilustrowanie odpowiednim przykladem hasla swar — wy-
razu najczesciej uzywanego w liczbie mnogiej, a zdefiniowanego w stow-
nikach jako ,spér, zwada, klotnia, sprzeczka, niezgoda, wasn, poswarka,
zatarg, rozterka”.

Jako jeden z najstosowniejszych przykladéw uzycia tego wyrazu na-
sungl mi sie — podobnie, jak, przypuszczam, niemal kazdemu by sie
nasungl — czterowiersz rozpoczynajacy tzw. epilog ,Pana Tadeusza”.
Zacytowalem tedy ow fragmencik — zapamietany z lat szkolnych (czy
tez bodaj nawet z przedszkolnych) — wpisujac:

O czym tu dumaé na paryskim bruku,
Przynoszac z miasta uszy pelne stuku
Przeklenstw i klamstwa, niewczesnych zamiarow,
spoznionych zalow, potepienczych swarow? '

Ze tak brzmi ten czterowiersz (rowniez popularny jak inny tegoz

,Epilogu” ustep rozpoczynajgcy sie slynnym a uroczym dwuwierszem:
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,0, gdybym kiedy dozyl tej pociechy, zeby ta ksiega zbladzila pod
strzechy...”) — tego bylem =zupelnie pewien. Poniewaz jednak szlo
mi o absolutng $cisto$é cvtaty — a wiec, w danym wypadku, o pisow-
nie (np. ,,0 czem” czy ,,0 czym”, ,przeklenstw”, czy ,przeklectw”, lub
moze ,przeklestw’) i przestankowanie, siegngiem po tekst drukowany,
mianowicie po tom IV (ogloszony w roku 1940) tzw. wydania narodo-
wego ,,Dziel” Adama Mickiewicza. I oto — ku niematemu zdziwieniu —
wyczytatem:

Nie rozumiejgc — a no tak, po prostu, nie rozumiejgc! — o co tu
chodzi, skwapliwie przeczytalem ,,uwagi o tekscie” zawarte w ,,dodatku
krytycznym” pomnikowe]j edycji. Dowiedzialem sie, ze ,Epilog, nie
wykonczony przez poete, pozostal w autografie (obecnie w Ossolineum),
nastreczajgcym znaczne trudnosci, m. in. z powodu marginesowych
uzupelnien, ktorych wilasciwe miejsce nie zawsze da sie z calg pewnos-
cig ustalié”. Ze ,,ogloszono Epilog — jako rzekomo wstep do utworu! —
dopiero w wydaniu paryskim Pism Mickiewicza w r. 1860”. Ze ,,po no-
wym zbadaniu autografu St. Pigon opisal go szczegélowo i wiernie od-
tworzyl w artykule Epilog ,,Pana Tadeusza” (w czasopismie Silva
Rerum 1925); nastepnie oglosil poprawniejszy tekst Epilogu w wydaniu
Pana Tadeusza w ,Bibliotece Narodowej’. W tym tez brzmieniu za-
mieszczono Epilog w Dzielach wszystkich oraz w wydaniu niniejszym”.
Ze wreszcie ,,Juliusz Kleiner raz jeszcze zanalizowal autograf i nadal
utworowi uklad odmienny (w artykule Epilog ,,Pana Tadeusza”. Usta-
lenie tekstu, czasopisma Nauka i Sztuka, 1946)”. Po czym nastepuje ow
tekst, proponowany przez prof. Kleinera.

I c6z? Zarowno w tekscie figurujgcym w tomie IV ,Dziel” jak i w
wersji prof. Kleinera poczatek ,Epilogu” jest identyczny, a dla mnie,
niestety, jak wyzej wyznalem — niezrozumiatly...

No bo co znaczy: ,,O tym-ze dumaé¢ na paryskim bruku” i dlaczego
na koncu zdania jest wykrzyknik, a nie pytajnik?

Zagladam z kolei do ,,objasnien wydawcy’ — a jest ich ogromna
obfitosé¢ (sporo cennych, lecz takze mnéstwo caltkiem chyba zbednych) %
ale wytlumaczenia sensu tego tekstu (czyli owego dziwacznego ,,0 tym-
-ze") nie znajduje! :

Wobec tego podjglem na wlasng reke ,,badania” polegajgce na prze-
prowadzeniu malej prywatnej ankiety wsérdéd znajomych. Pytane przeze

1 Istotnie tak, pamietam, bylo we wszystkich wydaniach, z ktérymi styka-
lem sie w latach dzieciecych, szkolnych oraz dojrzalych.

2 Mam tu na mysli wyjasnianie znaczenia takich wyrazéw jak: alkowa,
ambaras, aplauz, final, fortel, kampania, kaprys, kiesa, knieja, lamus, matecznik,
model, penegiryk, polonez, puginal, puklerz, rehabilitacja, rejterada, sagan,
scheda, sekundant, sygnet, tabakiera, taran, tykwa, tur, wety — 1 wielu, wielu
innych.
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mnie osoby — nalezgce do starszego pokolenia — badz same pamietaly
6w poczatek ,Epilogu”, badz tez, kiedy im go recytowalem, przypomi-
naly go sobie — w kazdym razie zawsze W ,normalnym”, calkiem
zrozumialym brzmieniu czterowiersza, zaczynajacego sie od stow
,O czym tu dumaé..”, a sformulowanego jako jasne dla kazdego py-
tame retoryczne. I wszystkie te osoby — przyznajgc zresztg szczerze:
jedne, ze od ,zamierzchlych czaséw” nie odezytywaly arcydziela Mic-
kiewicza, inne, ze przy ponownej lekturze (w wydaniach ukazujgcych
sie po pierwszej wojnie $wiatowej) po prostu nie zwrocily uwagi na
te zmiane tekstu, nie spostrzegly jej — wszystkie podzielily moje zdz:—
wienie, gdy im zaprezentowalem owo doprawdy zaskakujgce ,,novum”.

Nie wiem, jak sprawa wyglada wérod mlodziezy, w szkolach.. No,
i czy tym osobliwym drobiazgiem polonistycznym interesujg sie na-
uczycmle'?

We wszystkich zas przejrzanych nastepnie edycjach znalazlem te
samg ,zagadkowa” redakcje, ktora jakos nikogo z edytorow ani z glo-
satorébw nie zafrapowala.. Figuruje bez najdrobniejszego chotby ko-
mentarza, bez sléwka wyjasnienia, chociaz i tam wszedzie roi sig od
najrozmaitszych uwag, not i objasnien...

3

W tych okolicznosciach nasuwa mi si¢ nastepujaca konkluzja. Tekst
,,Epilogu” w wydamach wspblezesnych jest zgodny z autografem Mic-
kiewicza, autografem zbadanym przez znakomitych uczonych i-na pew-
no przestudiowanym z maksymalng starannoscia. Poniewaz jednak
wiersz nie zostal wykonczony przez tworce, ktory go tez nie opubliko-
wal, zachodzi domniemanie, ze rekopis w trakcie ewentualnej dalsze]
nad nim pracy autora uleglby roznym przeksztatceniom (uzupelnieniom,
zmianom, skrétom, poprawkom), ze wiec i 6w dziwaczny poczatek za-
brzmialby moze inaczej i najprawdopodobnie] wlasnie jako
,O czym tu dumaé...”. Sadze bowiem, iz na to, by powzigé takie przy-
puszczenie, nie potrzeba szczegélnie wybujate] wyobrazni, lecz ze wy-
starczy tu najprostsze rozumowanie logiczne. I tym tez tlumaczylaby
sie ,stara” redakcja, wypracowana zresztg przecie réwniez nie przez
jakich$ tam amatoréw, niekompetentnych dyletantow, beztrosko sobie
poczynajacych z tak szacownym obiektem, lecz przez pelnych pietyzmu
wytrawnych specjalistow.

Jedno w kazdym razie jest pewne: omawiany czterowiersz jest nie-
zrozumialy pod wzgledem semantycznym oraz dziwaczny pod wzgledem
stylistycznym. I w tym niefortunnym ksztalcie wprowadzono go do
wszystkich wydan ,,Pana Tadeusza” — zwyklych, popularnych, szkol-
nych i krytycznych (opracowywanych przez cale komitety redakcyjne
i przez wybitnych znawcéw) — wprowadzono go nie zwracajac naj-
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mniejszej uwagi na oczywistg nienaturalno$é zwrotu i nie troszczgc sig
o rozproszenie ,niewgtpliwych watpliwosci” czytelnikow. Albowiem
watpliwosci te nie sg jedynie kaprysnym wypadem nizej podpisanego,
ktéry, oglaszajgc niniejszy felietonik, ma wlasnie nadzieje nareszcie
sklonié ktéregos sposréd ,,mezéw uczonych w pisSmie” do wyjasnienia
tej sprawy — jemu oraz nader licznym jemu podobnym. Jestem przy
tym, wyznaje, nieco zatrwozony: moze mnie skarca, moze zdolajag udo-
wodnié, zem ignorant i zgola.. tepak? Ale trudno, ryzykuje: niechze
za te cene przynajmniej otrzymam konkretna odpowiedz, przekonywa-
jace wyjasnienie. A $§miem stanowczo twierdzi¢, ze takie wyjasnienie
jest arcypotrzebne i, dalibog,. wazniejsze od niejednego przypisu z ka-
tegorii tych, co to pieczolowicie wykladaja nam znaczenie wyrazow:
pejzaz, ry$, drop, bekas, rubin, szmaragd, topaz itp.

Gabriel Karski
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JUBILEUSZ PROFESORA ZDZISEAWA STIEBERA

W roku 1964 prof. dr Zdzislaw Stieber, czlonek rzeczywisty Polskiej
Akademii Nauk, kierownik Zakladu Slowianoznawstwa PAN, kierownik Katedry
Filologii Slowianskiej UW, obchodzit 35-lecie pracy naukowej., Dla uczezenia te]
rocznicy grono uczniow i kolegéw Profesora zorganizowalo w dniu 21 paZdzier-
nika 1964 r. uroczysty jubileusz w Sali Slaskiej Uniwersytetu Warszawskiego.

Uroczysto$é zagail rektor UW, prof. dr Stanisiaw Turski. Nastepnie przema-
wiali: prof. dr Witold Doroszewski w imieniu Katedry Jezyka Polskiego i Zakla-
du Jezykoznawstwa PAN, ktéry przewodniczyl uroczystosci, prof. dr Zenon
Klemensiewicz — w imieniu Komitetu Jezykoznawstwa PAN oraz Towarzystwa
Miloénikéw Jezyka Polskiego, prof. dr Witold Taszycki — w imieniu Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego. Jako przedstawiciele uniwersytetéw i katedr za-
bierali glos: prof. dr Stefan Hrabec — rektor Uniwersytetu P.odzkiego, prof. dr
Stanistaw Urbanczyk — w imieniu rektora i Studium Slowianskiego Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, prof. dr Wladystaw Kuraszkiewicz — W imieniu Uniwer-
sytetu im, Adama Mickiewicza w Poznaniu, doc. dr Zdzislaw Papierkowski
w imieniu KUL, doc. dr Andrzej Sieczkowski jako przedstawiciel Katedry Filo-
logii Stowianskiej UW. W imieniu Zakladu Slowianoznawstwa PAN wystapil
prof. dr Franciszek Slawski, z ramienia Panstwowego Wydawnictwa Naukowego
dr Zofia Mianowska, w imieniu uczniéw dr Hanna Popowska-Taborska oraz
kolega Profesora ze studiéw uniwersyteckich doc. dr Marian Pelczar — dy-
rektor Biblioteki PAN w Gdansku. Ponadto nadeszly liczne depesze gratulacyjne
z kraju i z zagranicy.

W przeméwieniach i depeszach podkre§lano owocna i wszechstronng dzialal-
noéé naukowa Jubilata — zwlaszcza w dziedzinie fonologii. ,,Rozwé6j fonologicz-
ny jezvka polskiego” stal sie wzorem dla wielu podobnych opracowann w kraju
i za granica. Zwracano uwage na jasnoS¢ i przejrzystos¢ oraz niezwykla zwiezloé
wszystkich prac Profesora. Podnoszono Jego zaslugi organizacyjne i dydaktyczne,
Jego serdeczny stosunek do milodych pracownikéw nauki, nie tylko do swoich
asystentow, lecz takie do ludzi nie zwigzanych z katedrami uniwersyteckimi
i pracowniami naukowymi, Milodzi pracownicy - szczeg6lnie podkreslali fakt, e
piszac pod Jego kierunkiem prace naukowe moga zajmowaé inne stanowisko niz
Profesor bez najmniejszej obawy, by to moglo w jakim$ stopniu zmienié¢ Jego
stosunek do piszacego.

Szezegblowe omowienie dzialalno$ci naukowej, organizacyjnej i pedagogicz-
nej prof. Stiebera przyniést referat prof. dra Karola Dejny (por. Poradnik
Jezvkowy 1964, s. 337—340 oraz Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej, t. V
— w druku).

W imieniu Komitetu Organizacyjnego prof. Dejna wreczyl nastepnie Jubila-
towi Ksiege Pamiatkowa, stanowigeg V tom Studiéw z Filologii Polskiej i Slo-
wianskiej., Na Ksiege te zloiylo sie kilkadziesiat artykuléw autoréw polskich
i zagranicznych.
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Po slowach podziekowania organizatorom i wszystkim uczestnikom wuroczy-
sto§ci prof. Stieber wyglosil Kkrétkie przeméwienie, w ktérym poruszyl nie-
wlasciwoéé przenoszenia do jezykoznawstwa metod nauk Scisiych (tu Jubilat na-
wigzywal do swoich studiéw na chemii) oraz podkreslil, ze prawdziwy naukowiec
nie powinien nigdy rezygnowaé z prostowania wiasnych bledow.




NOWE PRACE O SLOWNICTWIE SLASKIM

1. A. Rombowski: Stownik olawski. Nieznany pisarz dolnoélgski
Baltazar Dzialas. W: Zeszyty Naukowe Wyiszej Szkoly Pedagogicz-
nej w Opolu, Historia III—IV, Opole 1963, s. 253—300 (fotokopia,
s. I—XL).

Zastuzony odkrywca wielu polonikéw $laskich prof. dr A. Rombowski od-
nalazl nowy, nieznany dotychczas slownik pt. ,Zbior wyrazéw szlasko-polskich”
B. Dzialasa. Stownik ten znajduje sie w Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie
(syg. 2618) i powstal prawdopodobnie w 1824 roku na zamoOwienie J. S. Band-
tkiego. B. Dzialas urodzil si¢ w 1787 r. w Piekarach w powiecie olawskim, zmarl
19 stycznia 1870 r. w Siedlcach réwniez w powiecie olawskim. Byl on nauczy-
cielem w wiejskiej szkole ewangelickiej w Ratowicach, a nastgpnie W szkole
elementarnej w Siedlcach. Jak wykazal A. Rombowski, stownik Dzialasa jest
zbiorem slow z jego rodzinnej wsi Piekar. Obejmuje on wyrazy od litery A do O.
Pozostale litery od P do Z nie zachowaly sie. Na podstawie tego slownika i z uwag
skreélonych przez B. Dzialasa wynika, ze 1) gwara Piekar byla gwarg mazurzaca,
np. ucyé 259, Barozyé 262, mezno$é 265, cerwona 265, Klysce 266, Zarcie 266,
Cyladnik 268, Cerwonka 270, Scefcie 271, Scyt 271, obrqcka 273, Copka 273,
Swiecnik 276, cas 277, Pasceka 277, Nosyiek 278;

9) i przednio-jezykowo-zebowe mialo jui artykulacje wargows, np. uaska
259, Gniouka 269, Biauka 274, Wymowa wargowa Y sprzyja jego zanikowi przed
samogloskami, zwlaszcza zaokraglonymi, np. conek «czionek» 259, chwoa «chwata»
259, Bogosuawienstwo 263, Zodziey 266, Motek 273, Ogusyc 278. Zjawisko to wy-
stepuje takie we wspélczesnym narzeczu §laskim, np. chop, gowa, gupi itp.

3) Dawne a dlugie uleglo pochyleniu do o i wymawiane bylo monofongicz-
nie, np. Kacmorz 262, gospodorz 262, Boika 263, Bez miona 264, Pansko suzba 268,
Woiok 269, Rozupano deska 269, Piiok 272, Copka 273, piosek 276, wopno 276 itp.

4) Niektére przyklady $wiadczg, ze e mialo wymowe szeroka, np. Danga
267, Otranby 272. Jednakze cze$ciej wystepuje e. Przyklad Z kozuche podsyc
964 Swiadczy, ze znana byla réwniez wtérna noséwka e, ktéra powstala z po-
lgczenia e + m.

Slownik Dzialasa liczy kilkaset hasel. Skrupulatne badania poréwnawcze A,
Rombowskiego wykazaly, ze Dzialas opar! swoj stownik na stowniku J. S. Band-
tkiego pt. ,,Nowy slownik kieszonkowy polsko-niemiecko-francuski” (Wroclaw
1805).

Uklad stownika Dzialasa jest nastepujacy: z lewej strony podane sg wyra-
zy ,literackie” wzigte z wyzej wymienionego slownika J. S. Bandtkiego, nato-
miast po prawej stronie £laskie odpowiedniki gwarowe (schlesisch polnisch).
B. Dzialas popelnia czasem pomylki w objaénieniach lub {lumaczeniu wyrazow
niemieckich, poniewaz widocznie nie znal nalezycie jezyka niemieckiego.

A. Rombowski poréwnuje niektére hasla ze slownika Dzialasa z ,,Slownikiem
gwar polskich” J. Karlowicza (Krakow 1900—1911, t. I--VI), a takie prostuje
bledy i potkniecia. Ponadto pordéwnanie przeze mnie tego slownika ze ,Slowni-
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kiem gwarowym Slaska (Instytut Slaski w Opolu) wykazuje, ze spora czeSé tych
wyrazé6w wystepuje we wspoélezesnym narzeczu §laskim.

Zamieszezona fotokopia (chociaz czasem niewyrazna) pozwala stwierdzie, ze
rekopis zostal odczytany poprawnie, gdyz wydawca podaje poszczegoblne hasta
w transliteracji. Mam tylko w jednym wypadku zastrzezenie co do mylnego
odczytania tekstu. Na s. 259 jest Przy wsyskim, co cynia, rozmyélay..., powinno
byé Przy wsyskim, co cynis, rozmyélay... (por. fotokopia, s. V). By¢ moze, ze jest
to blad korektorski.

Stownik ten ma rowniez usterki, gdyz jezykeznawstwo bylo dopiero w po-
wijakach, a dialektologia jako dyscyplina naukowa nie istniala. B. Dzialas nie
miat w tym kierunku Zadnego przygotowania. Ale jak pisze A. Rombowski:
.Mimo zastrzezen slownik Dzialasa posiada duze znaczenie naukowe, gdyz tyczy
gwary z powiatu olawskiego, ‘gdzie nie zbadane dialekty miejscowe wymarly..
Znaczenie stownika Dzialasa gruntuje sig Jjeszcze mocniej, je§li wezmiemy pod
uwage, 7e Piekary sa miejscowoscig odlegla od stolicy Slaska Wroctawia o okolo
25 km". :

Tego typu odkrycia sg bardzo cenne, gdyz nie tylko stanowig potwierdzenie
polskoéci tych ziem, ale takze pomagaja nam pelniej odtworzyé wyglad narzecza
élaskiego z przelomu XVIII/XIX stulecia.

9 S. Reczek: Ze studidw mnad S$lgskim slowniciwem rolniczym.
W: Prace i Materiaty Etnograficzme. T. XXIII, Wroclaw 1963, s. 525—
89.

Rozprawa S. Reczka poswigcona jest $laskiemu slownictwu rolniczemu.
Autor zebral slownictwo rolnicze z 14 punktéw. Badane punkty zaczynajg sig
od péinocy Slaska (Dziadowa Kloda, pow. sycowski) i biegng érodkiem Slaska
w kierunku poludniowym. Ostatnim zbadanym punktem na poludniu Slaska sa
Boguszowice w powiecie rybnickim. Poszczegblne punkty znajduja sie na ob-
szarze nastepujacych powiatow: sycowskiego (1), namyslowskiego (2), opolskiego
(2), oleskiego (2), kluczborskiego (1), strzeleckiego (2), gliwickiego (2), raciborskiego
(1) i rybnickiego (1). Autor zbierat material postugujgc sie kwestionariuszem
zawierajgcym 146 pytan leksykalnych zwigzanych z uprawa roli. Zebrany ma-
terial dzieli na grupy i podgrupy oraz przytacza dane poréwnawcze ze ,Slownika
gwar polskich” J. Karlowicza, ,Malego atlasu gwar polskich”, ,Atlasu polskiego
Podkarpacia” A. Maleckiego 1 K. Nitscha i wielu innych prac. Oto zasadnicze
grupy: a) Narzedzia rolnicze w szopie (plug, woz i ich czeéci, inne narzedzia rol-
nicze: b) Prace w polu (uprawa roli, #niwa, obrébka plonéw i ich terminologia);
¢) Gloéwne ro$liny uprawne, procesy wegetacyjne; d) Produkcja zywnosci.

We wnioskach autor dokonuje charakterystyki zebranego slownictwa. Wy-
kazuje, ze niektére wyrazy 1gcza Slask z pozostalymi dzielnicami Polski, a takie
wydobywa sporg liczbe wyrazéw charakterystycznych dla Slaska. Nastepnie
przeprowadza przebieg izoleks réznicujgcych obszar Slaska. Uwagi o wplywach
jezyka czeskiego i niemieckiego potwierdzaja dotychczasowe wyniki badan w tym
zakresie. I tak np. w zebranym slownictwie rolniczym wystepuje zaledwie
5 przyvkladow zapozyczen z jezyka czeskiego (gléwnie na potudniu Slaska) i 49
z jezyvka niemieckiego.

W czasie czytania tej pracy nasunelo mi sie kilka uwag. Aby mieé calko-
wita pewnoéé co do przebiegu izoleks nalezalo jeszcze zbadaé pewne punkty
w powiecie prudnickim, kozielskim i niemodlifskim, a takze na Slasku Cieszyn-
skim. Autor zreszta zdaje sobie sprawe z tego, ze zageszczenie siatki punktéw
pozwoliloby uéci§lié niektore izoleksy. Autor w badanych punktach notuje tylko
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wyraz podejma s. 548, tymczasem na znacznym obszarze Prudnickiego, Koziel-
skiego i Niemodlifiskiego w kilkudziesigciu punktach notowalem w tym zna-
czeniu wyraz podwalina. W ,Malym atlasie gwar polskich” podwalina wystepuje
na Gorze Swietej Anny (punkt 12 C). Na s. 559 we wszystkich punktach wyste-
puje podyoraé i podyorovaé «pokladaé», tymczasem w Prudnickiem mamy =zava-
lovaé. S. 530. Powinno byé grzadziel a nie gradziel, gdyiz autor daje wszedzie
hasta w transkrypcji literackiej, por. s. 536 haslo zeby grzgdziela. S. 579. Jest
Ligoty Bielskiej, a powinno byé Ligoty Bialskiej.

Jednakze usterki te nie podwazaja wartosci rozprawy. Praca przyczynia sig
znacznie do poznania zréinicowania sltownictwa Slaskiego z dziedziny rolnictwa.
Badania leksykalne na Slasku ulatwia w przyszlosci dwie prace bedace w opra-
cowaniu: ,Atlas jezykowy Slaska” A. Zargby i ,Slownik gwarowy Slaska”
S. Bgka i S. Rosponda.:

Feliks Pluta

§ ;"vﬂ"l*-#_ﬂ‘. ; O ke Vi _._.
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Paristwo uslyszycie

Ob. Jan Krzeminski z Sopotu pisze, ze bardzo go drazni, gdy styszy
zwrot kierowany przez konferansjeréw do publicznogei: ,,a teraz pan-
stwo ustyszycie... zobaczycie”. Jako razgcg odczuwa korespondent kon-
cowke drugiej osoby liczby mnogiej czasownika Igczgcego si¢ z wyrazem
panstwo, totez prosi on, zeby te niewlasciwosé stylistyczng wytknac
publicznie w sposéb mocny i dobitny.

Konferansjerzy, ktorzy uzywaja draznigcego korespondenta zwrotu,
prawdopodobnie szukaja kompromisu miedzy zwracaniem sie do slu-
chaczéw za pomoca formy parnstwo i po prostu przez wy, nie mowia
wiec: ani panstwo uslyszq, ani uslyszycie, tylko laczg jedno z drugim,
i w ten spos6b powstaje zwrot panstwo ustyszycie. Efekt tego kompro-
misu nie jest najlepszy. Zwroty typu: , wysiadaj pan”, ,nie méw pan
takich rzeczy’ sg co najmniej nieuprzejme, sg nieco pospolite, mozna
je postyszeé¢ w jakiej$ kl6tni ulicznej, ale nie nadajg sie do publicznych
przeméwien. ,,Panstwo zechcg zajag¢é miejsca” brzmi bardzo uprzejmie,
a uprzejmos$¢ nigdy nie uchybia temu, kto ja stosuje. ,,Panstwo zajma
miejsca” jest po prostu uprzejme: ,Panstwo zajmiecie miejsca” czy
nzajmujcie panstwo miejsca” nie jest wlasciwie formg zaproszenia,
tylko nieco protekcyjnie wystylizowanym poleceniem. Przypomina mi
sie pewien arystokrata, ktory w pazdzierniku 1944 roku udzielil w Kra-
kowie noclegu mnie i mojej rodzinie. Zwracajac si¢ do mnie moéwil
(wymawiajgc z francuska ,r"): , wez to, profesorze”. Bylem i jestem
mu wdzieczny za nocleg, troche protekcyjny styl zwrotu utkwil mi
jednak w pamieci. Byla w tym zreszta i pewna patriarchalnos¢, ow
hrabia byt bardzo leciwy, ale ta okoliczno$¢ tagodzgca nie wchodzi w gre
w wypadku konferansjeréw, ktorych styl zapowiedzi krytykuje kores-
pondent. W nastepnym punkcie swego listu pisze on, ze w Gdansku
w prasie i przez radio czesto pisano i méwiono o polowach ryby zamiast
ryb: korespondent wytkngt to kilka razy az zaprzestano lowic rybe,
a zaczeto lowié¢ ryby. Mozna pogratulowaé korespondentowi skutecznej
interwencji. Niestety o polowach ryby, o tonach zlowionego dorsza lub
§ledzia zamiast zlowionych dorszy lub $ledzi czyta sig czesto w prasie
innej niz gdanska, chociaz takie zwroty nie majg sensu.
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Zesp6t — grupa

Ob. Jézefa Kuzowa z Buska pisze, ze w swej pracy dydaktyczne]
dzieli uczniow na zespoly trzyosobowe lub czteroosobowe. Okreslenie
zespét wywoluje protesty ze strony niektérych oséb z tego wzgledu, ze
jakoby nazwg zgodng z terminologia socjologiczng jest nazwa grupd,
a nie zespot. Korespondentka pyta, czy jest bledem uzywanie terminu
zespol, a nie grupe i dodaje, ze szukala etymologii wyrazu zespol, ale
jej nie znalazla.

Ostatnia wiadomosé troche dziwi, bo wyraz zespot jest wlasciwie
etymologicznie przejrzysty: pozostaje on w takim stosunku do cza-
sownika zespoli¢, w jakim jest na przykiad przekrdj do przekroié: prze-
krGj jest to wynik przekrojenia czegos, to, co widzimy, gdy sie cos prze-
kroi. Zesp6l jest to wynik zespolenia, polaczenia jakichs elementow,
jednostek, najczesciej jakichs os6b. Jezeli czasownik zespolié bedziemy
etymologizowa¢ dalej, to wykryjemy w nim bez trudu zresztg — czes¢
rdzenia pol — te samg, co w wyrazie potowa i podwojony przedrostek:
ze i s. Dawniej byt w uzyciu czasownik spoli¢, z jednym tylko przed-
rostkiem. Wymienia go w swym stowniku Linde i ilustruje kilkoma
przyktadami, z ktoérych jeden jest z Potockiege ,,Widzisz, jak bunto-
wnicy z sobg sig kleja, jak sie z sobg spolq” — to znaczy zespalaja,
lacza. Spolié sie oznaczalo pierwotnie ,,stawaé sig polowg jakiej§ calosci,
ktérej drugg polowa jest kto inny, a wiec laczyé sie z kim w jedna
calodé”. Ze wzgledu na swoja budowe czasownik spolié si¢ musial by¢
poczatkowo czasownikiem dokonanym — i uzycia $wiadczgce o tym
znajdujemy u Lindego, na przyklad w zdaniu: ,Do czego przyjdzie,
jesli tak wielkie mnostwo z nieprzyjacielem sie spoli”. Forma ostatnia
jest w tym zdaniu roéwnie wyraznie dokonana jak forma przyjdzie.
7 czasem wyrazistos¢ budowy, a tym samym i dokonany charakter
czasownika spolié ulegly zatarciu, przedrostek zostal do niego dodany
po raz drugi i w ten sposob powstala forma zespolié z odpowiednikiem
niedokonanym w postaci zespalaé, samo za$ spolié wyszlo z uzycia
gdzie§ w koncu XVII wieku. Nazywania jakiejs grupy oséb zespotem
nie mozna kwalifikowaé jako blad, zagadnienie nie ma tak ostro nor-
matywnego charakteru. W wyrazie zespol zostaje uwydatniona we-
wnetrzna wiez, ktora laczy ze soba osoby stanowigce ten zespol, nie
ma za$ przeciwstawienia tak nazwanej catosci jakim$ innym calosciom.
W wyrazie grupe moze sie ukazywact odcien takiego wlasnie przeciw-
stawienia, wyodrebnienia. W ten sposob uzyty jest wyraz grupa w ,,Lu-
doznawstwie” Bystronia: ,,grupy zamknigte, zlozone z najréznorodniej-
szych elementéw, jak szkola czy wojsko, wytwarzajg rowniez wlasne
pojecia i czynnosci, ktorymi zajmuja sie ludnoznawcy”. Grupa w zna-
czeniu politycznym moze oznaczaé ,,stronnictwo, partie, organizacje albo
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ich wyodrebniong czes¢”. W jednym z paragrafow statutu PZPR (przy-
kiad, tak samo jak poprzedni, cytuje z naszego nowego Stownika Je-
zyka Polskiego) mowa jest o tym, ze ,,Organizacje partyjne liczgce po-
wyzej dwudziestu czlonkoéw mogg byc podzielone na grupy partyjne’.
Mozna by bylo, opierajac sie na tym, dzieli¢é na grupy klase szkolns,
ale miedzy organizacjg polityczng a klasg szkolng roznica polega mie-
dzy innymi na tym, ze czlonkami organizacji politycznej sa w zalozeniu
osoby o wyrobionej zdolnosci do solidarnej wspélpracy, w uczniach zas
szkolnych te wlasnie zdolnos¢, tak wazng a tak czesto nam brakujgca,
zdolnos¢, bez ktérej nie ma politycznego wyrobienia, nalezy przede
wszystkim budzi¢ i rozwijaé. Dlatego tez dzielenie uczniéw na zespoty,
ktérych zadaniem jest wykonywanie wspolne pewnych prac i wyra-
bianie w uczniach zdolnosci do pracy kolektywnej, tlumaczy sie wedlug
mnie dobrze i jest uzasadnione. Odwolywanie sie do terminologii socjo-
logiczne] jest pewng przesads, bo ta terminologia nie jest w tym zakre-
sie Scisle ustalona.

Zniwujcie

Ob. Jerzy Bonkowicz-Sittauer z Warszawy pisze: ,,W porannej,
audycji dla rolrikow pewien moéwca uzyl wyrazenia: ,zniwujcie”. Wy-
daje mi sig, ze jest to wyrazenie zupelnie wadliwe i nie powinno byé
uzywane ex catedra z wyzyn Polskiego Radia”.

Czasownik zZniwowaé wymieniajg najwazniejsze stowniki jezyka
polskiego, a wiec Lindego, Stownik Wilenski, Stownik Warszawski, co
prawda tylko z objasnieniem ,,odprawia¢ zniwa' i bez [.orZykladéw uzy-
cia (w Stowniku Wilenskim mozna przy okazji stwierdzi¢ dziwng luke:
jest w nim czasownik zriwowaé¢, uzywany badz co badz dosé rzadko,
nie ma natomiast pospolitego i niezastgpionego czasownika 2q¢. Zawie-
ruszyia sie widocznie redaktorowi karteczka z tym hastem, tak samo
jak sie zawieruszyla redaktorom Slownika Warszawskiego karteczka
z haslem paZdziernik, ktérego w tym slowniku nie ma). Pod wzgledem
gramatycznym formy 2Zmiwujcie nie mozna kwestionowaé; po to, zeby
0sgdzi¢ czy byla szczesliwie uzyta pod wzgledem stylistycznym i sytua-
cyjnym, trzeba by bylo zna¢ kontekst, w ktérym sie ta forma znajdo-
wata w wypowiedzi. Nie nadawalaby sie jako forma zyczenia, a wiec
na przyklad zamiast ,,pomyslnych zniw; Zniwujcie to raczej polecenie
czy zacheta, takie zas polecenie czy taka zacheta nie sg rolnikowi w po-
lu potrzebne, bedzie on robil swoje i bez tego. Natomiast szczerze wy-
powiedziane zyczenie moze by¢ zawsze pewnym pokrzepieniem dla
tego, do kogo jest skierowane.
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Proszony jest

Ten sam korespondent kwestionuje poprawnosé zwrotu czesto sto-
sowanego w obwieszczeniach o poszukiwaniu jakich$§ osob: ,ten a ten
proszony jest o zgloszenie sig”...; korespondenta razi forma strony bier-
nej w tym zwrocie.

Jest to pewne uprzedzenie, na ktorego poparcie przytacza sie od dosé
dawna pokutujgcg opinie, ze jezyk polski nie lubi strony biernej. To
metaforyczne sformulowanie nie jest Sciste, trescia za§ jego nie warto
sie przejmowac. Uzycie formy strony biernej ma te zalete, ze pozwala
uczynié oérodkiem wypowiedzi to wiasnie, na czym sie skupia nasza
uwaga. Gdy chodzi o to, zeby kogos znalei¢ czy sprowadzi¢ dokads,
przedmiotem naszego zainteresowania jest ta wlasnie osoba. Dlatego
jest tez rzecza naturalng, jezeli slyszymy z megafonu na dworcu ko-
lejowym: ,,pelnigcy sluzbe milicjant proszony jest do dyzurnego ruchu”
albo ,obywatel ten a ten proszony jest o zgtoszenie sie do okienka’.
Jezeli w takim zdaniu wymienia sie czyjes nazwisko, to wygodniej, je-
seli mozna zachowaé¢ forme mianownikowa, ktora tez pozwala zachowad
konstrukeja w formie strony biernej. Co sie zyskuje jezeli zamiast po-
wiedzieé: ,,ten a ten jest proszony” powie sig: ,tego a tego prosi sie”?
Konstrukeji ze strong bierng wtedy sie unika, ale sie wprowadza kon-
strukcje bezosobows, ktéra nie ma zadnych okreslonych zalet.

Imiona — odmiany

Sprawe zenskich form tytulow, ktorg korespondent porusza w kon-
cowej czesci swego listu, juz kilkakrotnie omawialem i pisalem o niej.
Tendencja do nieodmiennosci pewnych form jest w dzisiejszym jezyku
polskim dosyé mocna. W ani jednym z licznych artykulow prasowych,
poswieconych osobie Palmiro Togliatti imie Palmiro nie byto odmie-
niane: prosciej pozostawi¢ imie bez odmiany niz szuka¢ wzoru, ktory
by sie w tym wypadku dal zastosowaé, chociaz w zasadzie poprawnie]
by bylo odmieniac imie, a nie odmienia¢ nazwiska, niz odwrotnie.

Co do tego, ze jezyk jako narzedzie mysli i porozumiewania sig
ludzi ze sobg wymaga troski i pracy, ma korespondent catkowita racje,
kazdy powinien sobie to u$wiadamia¢. Rzecz jest zdawaloby sig az zbyt
oczywista, elementarna, niesporna, dotyczy podstaw kultury zbioro-
wego zycia, ktérego na samym tylko zywiotowym rozpedzie, bez reali-
zowania w pracy nakazow mys$li nie mozna budowa¢ w zadnej dziedzi-
nie, a wiec i w dziedzinie jezykowej.

Odmiana liczebnikéw przy rzeczownikach

Ostatnia kwestia poruszona w omawianym liscie: ,,Co zrobi¢ z wy-
razeniem ,bajki z tysigca i jednej nocy™? Czy mowié¢ tysige i jedna

S ————
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bajka czy tez tysigc jedna bajek? a w takim razie: tysigc i jeden dro-
biazgéw czy tysigc i jeden drobiazg? Neony na warszawskich sklepach
moéwig o pierwszej formie. Jako$ nie wydaje mi sie zgodne z duchem
jezyka wyrazenie 1ysigc jeden drobiazg.”

Sprawa przedstawia sie tak: (uprzedzajge od razu niezbyt prosto)
istnieje regula gramatyezna, w mysl ktorej liczebnik jeden wystepujacy
po liczebnikach oznaczajgeych dziesigtki czy setki pozostaje nieodmien-
nv niezaleznie od tego, jakiego rodzaju jest rzeczownik, do ktorego sie
odnosi cale okreslenie liczebnikowe; uznawane sg za poprawne wyra-
zenia typu dwadziescia jeden ksigiek, trzydzie$ci jeden 0sob, sto jeden
kréw. W przypadkach zaleznych rzeczownik otrzymuje taka forme, ja-
kiej wymaga rzadzgcy calym wyrazeniem przyimek, jeden natomiast
pozostaje bez odmiany, a wiec: dwudziestu jeden ksigzek, z trzydziestu
jeden osobami, stu jeden krowom. Niektére z tych polgczen brzmig
sztucznie, zwlaszcza konstrukcja w celowniku — stu jeden krowom,
prawdopodobnie znaczna wiekszos¢ moéwigeych powiedzialaby odrucho-
wo raczej sto jednej krowie, ale regula jest wyrazna i jej konsekwencjg
jest tamta pierwsza konstrukcja. Z tejze reguly wynika, ze nalezaloby
mowic: tysiqc jeden mnocy, w tym wyrazeniu nocy jest dopelniaczem
liczby mnogiej. Tradycyjnie jako znany tytul bajek arabskich utrwalilo
sie polgczenie: Tysiqgc i jedna noc, w ktorym uzycie spdjnika i umozli-
wia dostosowanie ostatniego liczebnika do rodzaju gramatycznego wy-
razu noc. Czasem spotyka sie konstrukeje swiadczgcg o czyims$ dalej
jeszeze posunietym skrupule gramatycznym: tysige nocy i jedna. Ze
sklepy reklamujg sie napisem Tysige jeden drobiazgéw, to pozostaje
w wyraznym zwigzku z popularnym tytulem zbioru bajek, ale wyra-
zenie wiazgce sie z drobiazgami nie jest obcigzone tradycja i dlatego
latwiej zastosowa¢ do niego omodwiong przed chwila regule. Majge
uzyte w tekscie swego listu formy tysige jeden drobiazgéw, w narzed-
niku korespondent postuzyl sie nie stowami, ale cyframi; nie jestem
pewien jak bylby sklonny te cyfre odczytaé, rzeczownik uzyty po nie
ma forme dopelniacza: drobiazgow wiec prawdopodobnie korespondent
czytalby ,,Neony na warszawskich sklepach z tysigcem jeden drobiaz-
goéw”. Regula gramatyczna nie wymienia wypadkéw, w ktorych jeden
mialby nastepowa¢ po tysiqe, trudno byloby przez analogie do kon-
strukeji z trzydziestu jedem osobami napisaé czy powiedzieé: z tysig-
cem jeden drobiazgami, byloby to sprzeczne z powszechnym poczuciem
jezykowym. Nalezy raczej uznaé, ze poniewaz polaczenie tysigc jeden
drobiazgéw ma charakter zwigzku rzadu, wiec wyraz ostatni nie zmie-
nia swej formy przypadkowej niezaleznie od tego, w jakim przypadku
uzyta jest nadrzedna czeéé wyrazenia: tysige jedem. MielibySmy wiec
w mianowniku: tysige jeden drobiazgéw, w dopelniaczu tysigca jeden
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drobiazgéw, w celowniku: tysigcowi jeden drobiazgow, w narzedniku:
z tysigcem jeden drobiazgéw. Rozniloby sie to od wzoru odmiany
dwadziescia jeden drobiazgéw, w ktéorej to odmianie jest niekonse-
kwencja, bo mianownik ma konstrukcje zwiazku rzgdu, w innych przy-
padkach, natomiast stosowane sg formy zgody, spod ktérych wylamuje
sie nieodmienne jeden. Te szczegdly moga sie wydawa¢ skomplikowane,
ale na to nie ma rady: budowa formalna jezyka polskiego jest w ogole
skomplikowana, bez gotowosci zas do pracy nad szczegolami, dzieki
ktérej daja sie one jezeli nie uporzadkowat¢, to przynajmniej zrozumieg,
wszelkie oswiadczenia na temat potrzeby dbalosci o jezyk bylyby tylko
czczg deklamacja.

Sponad

Ob. Janina Bielicka, kierownik korekty Agencji Robotniczej w War-
szawie prosi o wyjasnienie, jak nalezy pisa¢ wyraz sponad — lgcznie czy
rozdzielnie — w nastepujacym zdaniu: ,wedlug obecnych przewidywan
obroty detaliczne ,,Spolem” powinny wzrosnaé sponad pieédziesieciu
szedciu miliardéw zlotych (plan na 1964 r.) do przeszlo szestdziesieciu
miliardéw zlotych w roku przysztym i ponad szescdziesiat miliardéw zlo-
tych w 1966 r."”. :

Znana jest anegdota o szefie, ktéry dyktowal maszynistce tekst za-
wiadomienia o zebraniu majacym sie odbyé we wtorek, a gdy maszy-
nistka spytala go, czy wtorek pisze sig przez f czy przez w, zareagowal —
chege uniknaé rozstrzygania watpliwosci ortograficznej — przelozeniem
zebrania na érode. Otdz nie po to, zeby sie zachowa¢ tak jak ow szef, ale
z uzasadnionych wzgledow stylistycznych, musze odpowiedziet, ze
w cytowanym zdaniu najlepiej byloby wyrazu sponad w ogole nie uzy-
wat, tylko sformulowa¢ zdanie inaczej, nawet kosztem dodania paru stow,
a wiec np. tak: ,,obroty detaliczne ,,Spolem” powinny wzrosng¢ z kwoty
wynoszacej przeszto 56 miliardéw ziotych do kwoty wynoszacej przeszio
60 miliardéw zlotych w roku przyszlym i przeszio 63 miliardy zlotych
w 1966 r.” W zdaniu tak sformulowanym nic nas nie razi, nie wywoiuje
w nas zadnej watpliwosci ani pisowniowe], ani gramatyczno-stylistycznej.
Dodalismy wyrazy , kwoty wynoszgcej” i to polgczenie wyrazowe powta-
rza sie w zdaniu dwukrotnie, wyraz przeszio uzyty jest nawet trzy razy,
ale tego wymaga treéé zdania, a jasnos¢ tregci przekazywanej w slowach
jest najwyzszym kryterium dobrego stylu. Pozwole tu sobie na pewng
wstawke. Nieodpartg sugestywnos¢ swego oddzialywania na czytelnikow
polskich zawdziecza Sienkiewicz niezwyklej harmonii i klarownosci swego
jezyka. Wezmy np. takie oto proste, i bardzo charakterystyczne dla Sien-
kiewicza zdanie z ,,Pana Wolodyjowskiego™: ,,Wspigl ostrogami konia
i sunal ukosem w pole tak szybko, jak sunie krogulec ku stadu siewek
krecacych sie nad rzyskiem”. To zdanie dziala na nas swoja prostota
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i tresciowg spoistoécig lgngcych jak gdyby do siebie wyrazéw. Autor,
dbajac o formalng konstrukcje zdania, uzyt w bliskim sgsiedztwie obok
siebie dwoch form czasownika sunaqé: ,,sungl ukosem w pole tak szybko
jak sunie krogulec ku stadu siewek”. Kto$, kto by pisal pospiesznie, moze
zamiast ,,tak szybko jak sunie krogulec” napisalby: ,tak szybko jak kro-
gulec”, ale i rytm zdania, i jego tres¢, i zwigzki form wyrazowych ucier-
pialyby na tym. Krogulec jest w tym obrazie tylko czescia poréwnania
i dlatego orzeczenie odnoszace sie do tego podmiotu ma forme czasu
terazniejszego: jezdziec sunagt ukosem nie jednoczesnie z krogulcem, ale
tak jak sunie krogulec, gdy chce spas¢ na stado siewek. Ze wzgledu na
tresé¢ powtérzyt Sienkiewicz ten sam czasownik w dwoéch nastepujacych
po sobie formach. Ten wlasnie wzglad powinien zawsze rozstrzygac
o doborze stéw i pracy nad formg wystawiania. Jezyk urzedowy jest
jedna z form komunikowania sie ludzi z ludzmi za pomocg slow. Dlaczego
mielibysmy po$wieca¢ mu mniej starania i dbalosci niz innym odmianom
jezyka? Zasluguje on nawet na szczegolna dbalos¢, bo musi by¢ bardziej
jednoznaczny od innych styléow jezykowych. Dlatego warto w razie po-
trzeby zadaé sobie trud, zeby reakcji czytelnika na jezyk tekstu urzedo-
wego nie zaklécala niejasnosé czy przesadna sztywnos¢ form wystowie-
nia. Zdanie, ktérego omawianie nasunelo mi te uwagi, ma budowe dosy¢
ciezka, lepiej dodaé pare stéw, i nawet je powtorzyé¢, niz zachowaé to zda-
nie w dotychczasowej redakcji. Pewne zamieszanie znaczeniowe wywolu-
je uzyty w nim wyraz sponad. Sktada sie on z trzech przyimkoéw: z, po
i nad. W mys$l reguly, przyjetej w roku 1936 wszystkie przyimki zlozone
z samych przyimkoéw pisze sie lgcznie, jako jeden wyraz. Dotyczy to ta-
kich przyimkoéw zlozonych, jak: sprzed, poza, spoza, pomiedzy, spomiedzy
dos¢ czesto naduzywane poprzez i omawiane w tej chwili sponad. Przyi-
mek ten znaczy ,,z miejsca polozonego nad czyms”, na przyklad ,sponad
oblokow ukazal sie samolot”. Samo ponad, bez poczatkowego s-, znaczy
«powyzej» i moze rzgdzi¢ narzednikiem: ,,Dym pitynie sinymi pasami po-
“nad ziemig” (Gojawiczynska) albo biernikiem: ,Stado golebi wzbilo sie
ponad wieze” (Reymont). Sponad, z poczatkowym s-, rzadzi tylko dopel-
niaczem (jak w przykladzie: ,,sponad oblokow'), to znaczy ma taki rzad
jak przyimek z (,,z oblok6éw”). Jezeli sie napisze ,,w posiedzeniach komi-
tetu uczestnicza przedstawiciele mlodziezy sponad dwudziestu krajow”
piszac sponad lacznie, jak tego wymaga regula, to powstaje taka kon-
strukcja jak ,,samolot sponad oblokéw”, oczywiscie niedorzeczna, bo
przedstawiciele mlodziezy nie przybyli z miejsca potozonego nad dwu-
dziestoma krajami: napisanie rozdzielne z ponad ma usungé¢ te niedo-
rzecznoéé, ale. staje sie powodem konfliktu skladniowego: jezeli mamy
na mysli liczbe krajow wiekszg niz dwadzieécia, to mozemy powiedziac
ponad dwadzie$cia krajow; dwadziescia jest w tym wyrazeniu bierni-
kiem zaleznym od przyimka ponad (jak w wyrazeniach ponad miare, po-
nad sily). Jezeli przyimek z ma ogarng¢ swojg funkcjg przestrzenng ca-
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g liczbe krajow wiekszg niz dwadziescia, to musialoby sie chyba napi-
saé: z ponad dwadziescia krajéw, bo ponad dwadziescia krajow stanowi
pewna caloéé znaczeniows, ale to byloby razace. Mozna byloby napisac
z przeszto dwudziestu krajow, i w tym wypadku rzad skladniowy przy-
imka z nie popadaiby z niczym w kolizje, a to dlateggc, ze przeszlo nie
jest przyimkiem jak ponad, ale jest przystowkiem: konstrukecje z dwu-
dziestu krajow i z przeszlo dwudziestu krajow sg jednakowo poprawne.
Sponad pieédziesieciu szesciu miliardow jest Zle, z przeszlo piecdziesie-
ciu szedciu miliardéw byloby poprawnie. Korespondentka pisze, ze ten,
kto uwazal, ze nalezy napisa¢ rozdzielnie z ponad, powolywal sie na to,
co w tej kwestii pisatem w ksigzce ,,0 kulture stowa”. To bylo nieslusz-
ne rozumienie mego tekstu. Zakonczylem wowezas swoje uwagi wnio-
skiem, ktéry moge w tej chwili powtérzye: , Nalezaloby stale pamietaé,
7e niezreczne konstrukcje skladniowe powstaja, gdy sie uzyje obok sie-
bie przyimkéw rzadzacych roéznymi przypadkami, jak na przyklad rza-
dzacy dopelmiaczem przyimek -z i rzgdzace biernikiem ponad”. W ofrzy-
manym liécie dwukrotnie uzyty jest wyraz przypadek w takim kontek-
écie, w ktérym nalezaloby moéwié¢ o wypadku: gdy sie napisze w danych
przypadkach, to sie wywoluje skcjarzenie z przypadkiem gramatycznym,
a nie o to chodzi.

Spowodowaé, zlecié

Ob. Tadeusz Kaluiny z Lodzi pyta, jak lepiej napisa¢ w raporcie do
kierownika dzialu gospodarczego instytucji, w ktorej korespondent jest
zatrudniony, czy: ,,prosze o spowodowanie wykonania naprawy skrzyni
ladunkowej samochodu” czy tez ,,prosze o zlecenie wykonania naprawy’.

Lepiej sie tlumaczy wedlug mnie forma ostatnia: ,,Prosze o zlecenie”
(albo o polecenie). W stesunkach stuzbowych ma ona wyrazne znacze-
nie: ktos, komu nie przysiuguje prawo wydawania innym polecen w ja-
kim$ zakresie, zwraca sie do przelozonego i prosi go, zeby korzystajac
ze swoich uprawnien polecil komus wykonanie pewne] pracy. Spowodo-
waé ma znaczenie ogdlniejsze: mozna by nawet bylo zrozumie¢, ze ten,
kto prosi o spowodowanie, zeby co$ zostalo zrobicne, sam wydaje w pew-
nej formie polecenie.

Pasternak — mnazwisko

Ob. Bogdan Pasternak ze Strojnowa w powiecie buskim prosi o wy-
jasnienie, od czego pochodzi jego nazwisko i co ono wlasciwie znaczy.
Wyraz pasternak jako rzeczownik pospolity, jest nazwg rosliny z ro-
dziny baldaszkowatych, ktéra dzi$ jest uprawiana rzadko, dawniej grala
duzg role w kuchni polskiej i byla uzywana jako pasza dla bydla (te
wiadomogei mozna znalezé w VI tomie naszego nowego Stownika Je-
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zyka Polskiegoj'. Gwarowo pasternaki, jak podaje Karlowicz, to ,kije
stuzagce do ukladania stosu sobotkowego”. Etymologia wyrazu jest lacin-
ska, w lacinie nazwa tej rosliny brzmiala pastinaca (w urzedowej ter-
minologii botanicznej, pastinaca sativa). Rzymianie odrozniali pastinaca
hortensis wspomniang u Pliniusza, czyli pasternak ogrodowy, i pastinaca
agrestis — pasternak polny.

Spolgloska r jest w tym wyrazie wtorna, w jezyku czeskim i niemiec-
kim, jak podaje Briickner, znane sg oboczne formy i z 7, i bez r. Kluge,
autor slownika etymologicznego jezyka niemieckiego, na ogol od Bruck-
nera dokladniejszy, form ze spdlgloskg r nie wymienia. Jako brzmienia
niemieckie podaje forme meskg Pasternak i zenska Pastinaka. Moze pa-
sternak jest wynikiem skrzyzowania nazwy lacinskiej z tematem slowo-
twérczym grupy wyrazowe] pasterski, pasterka, pasterstwo. Byloby to
wtorne r tego typu co w dajgcej sie stysze¢ znieksztalconej formie kar-
nister zamiast kanister.

Nazwa instytucji

Prof. dr J. Jankowiak, dyrektor Instytutu Balneoklimatycznego
w Poznaniu, prosi o rade w sprawie ustalenia nazwy towarzystwa, kto-
rego nazwa dotychczasowa brzmi: ,,Polskie Towarzystwo Balneoklima-
tyczne”. Czlonkami tego towarzystwa sg nie tylko balneolodzy, ale row-
niez lekarze specjalisci z zakresu medycyny fizykalnej, chodzi wiee o to,
zeby ich udzial byl uwydatniony w samej nazwie. Wysunieto trzy pro-
pozycje nazw, z ktoych zadna wedlug opinii korespondenta nie jest dobra.
Propozycja pierwsza: Polskie Towarzystwo Balneologéw i Specjalistéw
Medycyny Fizykalnej. Propozycia druga: Polskie Towarzystwo Balneo-
logiczno-Fizjoterapeutyczne. Propozycja trzecia: Polskie Towarzystwo
Balneologii i Medycyny Fizykalnej.

List zawiera prosbe, zebym od siebie zglosil jakas propozycje nazwy.
Obawiam sie, ze zasob moich wiadomosci o medycynie, a tym bardziej
jej dzialach, jest zbyt nikly, by moja rada mogla sie okazaé¢ istotnie po-
zyteczna. Zagadnienie ma charakter nie formalnojezykowy, ale meryto-
ryczny. Nie wiem, czy obok wyrazenia ,medycyna fizykalna” istnieje
wyrazenie ,medycyna fizyczna” i jezeli istnieje, czy to samo znaczy.
Jest dyscyplina naukowa zwana fizykochemiq albo chemiq fizyczng.

W ,,Podreczniku chemii fizjologicznej” Stanistawa Przyleckiego czy-
tamy, ze fizykochemia ,,zajmuje sie zjawiskami fizykochemicznymi za-
chodzacymi w ustroju” (organizmie) — cytat ten czerpie z naszego no-
wego Slownika Jezyka Polskiego, w ktérym jest on umieszezony pod
haslem fizykochemia. Obu wyrazen: fizykochemia i chemia fizyczna do-
starczy! redakcji stlownika specjalista przyrodnik. Terminu medycyna
fizykalna specjalista medyk nam nie nadestal. Filologa i leksykografa
moze interesowa¢ to, w jakim stosunku pozostajg do siebie terminy fi-
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zykalny i fizyczny, czy jest miedzy nimi Scisle okre§lona roéznica zna-
czeniowa czy tez sa to tylko synonimiczne warianty stowotworcze.
Chwiejnosé znaczen jest cechg nie tylko wyrazéow jezyka potocznego,
ale czasem réwniez terminéw naukowych. W , Kursie meteorologii i kli-
matologii” Guminskiego znajdujemy takie na przyklad zdanie: ,,Ze Scisle
fizykalnego punktu widzenia wystarczy stan fizyczny powietrza scharak-
teryzowa¢ nastepujacymi trzema wielkoéciami: gestoscia, preznoscia
(ci$nieniem) i temperatura”. Obydwa przymiotniki fizykalny 1 fizyczny
sg formami pochodnymi od rzeczownika fizyka. Punkt widzenia fizykal-
ny, o ktorym mowa w zacytowanym zdaniu, to punkt widzenia fizyki ja-
ko nauki, czy tez $ciélej: fizyka jako uczonego, stan fizyczny powietrza
to stan podlegajacy badaniu przez fizyka. Sa niewatpliwie wypadki,
w ktérych formy fizykalny i fizyczny sa uzywane wymiennie. O chemii
fizykalnej zdarzalo mi sie stysze¢ (jest to zapewne refleks okreslenia nie-
mieckiego physikalishe Chemie); tytul podrecznika Antoniego Galeckie-
go brzmi jednak: ,Zarys chemii fizycznej”, a nie fizykalnej. Ze wszyst-
kimi zastrzezeniami co do zasadniczo obcego mi tematu, mysle, ze
najwyrazistsza bylaby nazwa: ,Polskie Towarzystwo Balneologéow i Fi-
zjoterapeutéw”. W liscie jest co prawda wzmianka o tym, ze termin fi-
zjoterapeuta oznacza za granicg laboranta fizykoterepii, a nie lekarza, ale
nie wydaje mi sie, Zzeby to mogt by¢ wzglad rozstrzygajacy. Dla cudzo-
ziemeca roznica miedzy ,,Polskim Towarzystwem Fizjoterapeutycznym”
a ,Polskim Towarzystwem Fizjoterapeutow” jest nieuchwytna, chyba
by sie nawet cudzoziemiec dziwil, ze sig kto§ chciat liczyé z jego pod
tym wzgledem wrazliwoscig. Jezeli czlonkowie Towarzystwa uznajg za
mozliwa nazwe pierwsza, to nie powinna ich razi¢ i druga, o dwie sy-
laby krétsza od pierwszej. Pod wzgledem tresciowym wyczerpujaca
wydawalaby si¢ rdéwniez nazwa: Polskie Towarzystwo Balneologii
i Fizjoterapii”. Fakt, ze obydwa okreslenia sa dopelniaczami rzeczowni-
kéw, a nie przymiotnikami, jeszcze tych nazw nie dyskwalifikuje,
zwlaszeza, ze w znaczeniu terminu fizjoterapia jest pewien odcien czyn-
nosciowy.

W. D.




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C, zl 220,—
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G, zt 220,—
Tom III, str. 1361, cbejmuje litery H—K, z} 220,—
Tem 1V, str. 1331, obejmuje litery L—N (do nié) z 220,—

Tom V, str. 1265 + 2 nlb, obejmuje lit. Nie-O w subskr. z} 88,—
Tom VI, sir. 1477+2 nlb, obejmuje lit. P—Pre w subskr. zt 88,—

Skladaé sie bedzie z dziesieciu toméw uzupelnionych jednym to-
mem indeksu slowotwérczego, ktérego przeznaczeniem: jest uka-
zanie budowy slowotworczej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywaé sie bedg w odstepach rocznych.

Stownik opracowywany jest przez zesp6l redakeyiny pod
kierunkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz.
PAN. Przewodniczacym Komitetu Redakcyijnego jest prof. dr
Witold Taszycki, czlonek rzecz. PAN. Po slowniku Lindego
(1807—1914 r.) i Stowniku warszawskim (Kartowicza-Kryfiskiego-
NiedfZwiedzkiego, 1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opra-
cowanie stownictwa ogélnopolskiego, bedace kontynuacja naj-
lepszych tradycji leksykografii polskiej, bogatsze wszakze od po-
przednich prac o osiagniecia wiedzy jezykoznawczej naszych
czasbw. _

Stownik zawiera caly zas6b wyrazébw mowy polskiej, ktére
byly w uzyciu na przestrzeni dwéch ostatnich stuleci, jak réw-
niez wyrazy nowe, powstale wspélczeénie. ZnaleZé w nim mozna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogélnopolskie-
go, a wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak naleiy
tego wyrazu uzywaé, jakie sa najwlaSciwsze jego polaczenia z in-
nymi wyrazami, uwypuklajgce jego trefé znaczeniowsg i nie do-
puszczajace do powstawania blednych, niejasnych, wypaczonych
sformutowari. ,

Do poszczegblnych wyrazéw Slownik podaje formy popraw-
nej odmiany gramatycznej, objasnienia roéinych znaczen danego
wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przyklady uzy-
cia wyrazu w kazdym ze znaczef, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktérych wyraz ten wystepuje. ’

Przykladami uzycia wyrazéw sg cytaty z dziel znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktérego cytat za-
czerpnieto,

W ten spos6b uzytkownik Slownika uzyskuje jasny, udoku-
mentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistyczne-
g0 uzZycia wyrazu.

Stownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kto dba
o czystosé, bogactwo mowy ojczystej, kto rozwija swa wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej, re-
dakeyjnej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znaleZé sie
w kazdej bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dzialaczy
o§wiatowych i naukoweow, pracownikéw biur i urzedédw i wszyst-
kich miloénikéw jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE




Cena z1 6.—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
,PORADNIK JEZYKOWY”

-

Cena prenumeraty rocznej zt 60,—
péirocznej zt 30,—
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wa, ul. Wronia 23, konto PKO nr 1-6-100.020.

2. Oddzialy 1 Delegatury ,Ruchu”.
3. Urzedy pocztowe | listonosze.
4, Esiegarnie ,,Domu Ksiazki”.

Zaméwienia przyjmowane s do dnia 15 miesigca poprzedza-
jacego okres prenumeraty.

Zzambwienia dla zagranicy przyjmuje Biuro Kolportazu Wy-
dawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, Wronia 23 (tel
20-46-88) konto PKO nr 1-8-100.024. Koszt prenumeraty ze zlece-
niem wysylki za granicg jest o 40 % wyzszy.

Biezace oraz archiwalne numery mozna nabywaé lub zama-
wiaé w ksiegarniach ,Domu Ksigzki” oraz w Wzorcowni Wydaw-
nictw Naukowych PAN—Ossolineum—PWN, Warszawa, Palac
Kultury i Nauki (wysoki parter).

i Archiwalne egzemplarze mozina nabywaé takze w Punkcie
wysylkowym Prasy Archiwalnej ,,Ruch”, Warszawa, ul. Srebrna 12,
konto PKO nr 114-6-700041 VII O/M.

TYLEO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZABOPISMA!




