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NAD KSIAZKA ,0 KULTURE SEOW A”

(dokoficzenie)
V. TRYB WARUNKOWY W FUNKCJI ,SUBJONCTIF”

1. W ksigzce ,,O kulture slowa” prof. Doroszewski, jak stwierdzono,
nie ogranicza sie do interpretacji, do opisu zjawiska, lecz jednocze$nie —
jako wybitny teoretyk jezyka — stara sie znalezé ogélnoteoretyczne jego
wyttumaczenie. PodkresliliSmy na wstepie, ze te wlasnie, czesto margi-
~nesowe wypowiedzi (ksigzka ,,0 kulture slowa” ma byé¢ przede wszyst-
kim ,poradnikiem jezykowym”, nie za§ wprowadzeniem do teorii
jezykoznawstwa), sklonily nas do sformulowania niektérych refleks;ji,
nasuwajgcych sie przy lekturze tego dziela. Zreszta zacheca do tego
sam autor ktéry nigdy, kiedykolwiek nadarza sie sposobnosé po temu,
nie omieszka z calym naciskiem podkresli¢ roli teorii gramatycznej,
umozliwiajacej dokladniejsze poznanie zjawiska, a co za tym idzie,
wyrabianie umiejetno$ci poprawnego wyslawiania sie, ksztalcenia
wlasnej ,kultury slowa”, jak to czytamy np. na stronie 242: ,Zwra-
canie uwagi na odcienie form gramatycznych — zauwazmy przy
okazji — nie jest éwiczeniem sie¢ w wyrabianiu w sobie wrazliwosci
na jakie$ szczegdlne, moze interesujace same w sobie, ale niezyciowe
sprawy (..). Gramatyka bezposrednio uczy radzenia sobie z formami
jezykowymi, a posrednio pomaga radzi¢ sobie w zyciu” (O kultureg
stowa).

. 2. Kilkakrotnie prof. Doroszewski w ksigzce omawianej przeze mnie
wraca do podstawowych probleméw skladni (caly rozdzial nosi
tytul ,,Zagadnienia $cisle skladniowe” s. 228—243), szczegdlnie do
zagadnien predykacji. Zagadnienie to ma kapitalne znaczenie dla teorii
lingwistycznej, gdyz dotyczy istoty zdania. Jesli powiemy — mowiac
najogélniej — ze zdanie jest to wyraz predykatywny (wypowiedziana
predykacja), musimy odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest predykacja,
a zatem okresli¢ kategorie predykatywne (syntaktyczne).

3. Dla wielu jezykéw, jak np. polski, czeski, rosyjski i inne, mozna
kategorie predykatywne utozsami¢ z kategoriami werbalnymi, gdyz
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wyrazicielem kategorii predykatywnych moze by¢ tylko verbum finitum.
Nie wszystkie jednak kategorie czasownika uznaé¢ mozna za syntaktyczne.
Lingwisci-syntaktolodzy okreslaja ich liczbe réznie. I tak, Z. Klemen-
siewicz uznaje za taka kategorie tylko kategorie osoby . Inne kategorie,
jak czas, tryb, aspekt 1 strona nie sg kategoriami syntaktycznymi, gdyz
sa odbiciem (znaczeniowym) rzeczywistosci. Jesli zdefiniowaé kategorie
syntaktyczng jako takg forme gramatyczna, ktora sluzy do wyrazenia
jakiego$§ znaczenia pozagramatycznego, bedgcego odbiciem rzeczywi-
stosci, to istotnie kategoria osoby spelnia fen warunek. Jest kategoria
relacyjng, wyraza stosinek czynnosci (bgdz stanu) do jej wyko-
nawcy (lub jej nosiciela). Do kategorii syntaktycznych nalezaloby
zaliczy¢é rowniez kategorie strony (genus verbi), gdyz wyraza ona sto-
sunek czynnosci do podmiotu 31, Pozostale kategorie: czas, tryb i aspekt
sq kategoriami znaczeniowymi, sytuacyjnymi, zalezg bowiem od sytuacji
(rzeczywistosci).

4. Stwierdzono, ze kategoria trybu nie jest w jezyku polskim
kategoria syntaktyczng, wyraza bowiem stanowisko mowiacego do
rzeczywistosci. Prof. Klemensiewicz ujmuje to nastepujaco: ,Jesli
w pewnych typach zdania podrzednego wystepuje koniecznie forma
trybu przypuszczajgcego, to nie dla wyznaczenia podrzednosci, ale
poniewaz wymaga tego sens wypowiedzenia podrzednego i jego stosunek
do sensu wypowiedzenia nadrzednego” 2.

Wydaje sie jednak, ze w jednym wypadku tryb przypuszczajgcy nie
jest zalezny od sensu wypowiedzenia, lecz stuzy wylacznie do wyrazenia
stosunku formalnego podrzednosci, tak jak np. we francuskim sub-
jonctif, czy w lacinie coniunctivus. ,,Subjonctif” taki wystepuje w zda-
niach typu: Nie spodziewalem sie, zeby$ mi to zrobil. Nie pamietam,
zebym ci to oddal. Nie wiesz, coby to moglto byé? etc.

5. Charakterystyczne dla tego typu wypowiedzen jest to, ze zdanie
nadrzedne jest zawsze zaprzeczone: Nie spodziewalem sie, nie pamietam,
nie wiesz... Nastepnie, tryb warunkowy (conditionalis) w zdaniu pod-
rzednym nie ma znaczenia trybu, tylko jest wskaznikiem zaleznosci,
sygnalizuje (razem ze spojnikiem podrzednym), ze jest to zdanie pod-
rzedne. Wylacznie formalna (nie znaczeniowa) funkecja trybu w tych
zdaniach wyniknie przy zamianie zdan podrzednych z trybem przy-
puszczajacym na podrzedne zdanie synonimiczne z trybem oznajmuj.q-
cym: Nie spodziewalem sie, zebys mi to zrobit — Nie spodziewatem sie,
ie mi to zrobisz. Nie pamietam, zebym ci to oddal — Nie pamigtam,

0 7 Klemensiewicz, Zarys skladni polskiej, wyd. 2, Warszawa 1957, s. 121n,

szezegblnie s. 124, : _
3t Kategoria ta ma jednak synonimiczne formy od opisowego passivum Dprzez
passivum refleksyjne do passivum obiektowego nieosobowego, totez uzasadnienie
jej kategorialno$ci syntaktyeznej wymagaloby szerszej analizy.
2, 0¢85 119
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Ze ci to oddalem. Nie wiesz, coby to moglo byé? — Nie wiecz, co to
moze byé?

W tym jedynym wypadku stosunek syntaktyczny nadrzedno-pod-
rzedny wyraza sie specyficzng postacia orzeczeria — trybem przy-

puszczajacym (ktéry, rzecz jasna, nie ma znaczenia conditionalis) bez
wzgledu na sens zdania podrzednego i nadrzednego (jeden warunek
musi by¢ spelniony, Ze zdanie nadrzedne jest zaprzeczone). A wiec
w typie Nie spodziewam sie, zebys mi to zrobil tryb przypuszeczajacy
sygnalizuje tylko stosunek nadrzedno-podrzedny, naleiy zatem uznaé
go za kategorie syntaktyczna, podobnie jak francuski subjonctif, czy
tacinski coniunctivus.

VI. O RZECZOWNIKOWYCH FORMACH PRZYMIOTNIKOW

1. Profesor W. Doroszewski czyni kilkakrotnie w swojej ksigzce
(patrz s. 37, 38, 106, 193, 233, 584, 701) wzmianke o rzeczowniko-
wych formach przymiotnikow w jezyku polskim. Istote ich ujmuje
w stwierdzeniu: ,,(..) Chociaz zakres uzycia rzeczownikowych form
przymiotnikéw ulega stopniowo zwezeniu, to jednak formy typu ciekaw,
godzien sg nie tylko poprawne, ale majg odcien starannosci, wiec odpo-
wiednio uzyte wyrézniajg si¢ od innych in plus, nie in minus” (O kulture
stowa 37). Istnienie tych form prof. Doroszewski tlumaczy ich funkcja
orzecznikowg (ibidem). Zagadnienie rzeczownikowych form przymiotni-
kow ma wiec aspekt historyczny (,,stopniowe zwezanie sie zakresu
uzycia”), funkcjonalny (,,funkcja orzecznikowa” przyczyna motywacji
ich istnienia) oraz stylistyczny (,,sa poprawne z odcieniem starannogci”).
W rozwazaniach, ktére przedstawie chodzi o znalezienie jednolitej pod-
stawy teoretycznej, ktéra wyjasnitaby motywacje uzycia rzeczowniko-
wych form przymiotnikéw na szerszym tle teoretycznym.

2. Gramatyka jezyka polskiego S. Szobera w opracowaniu prof. Do-
roszewskiego wylicza nastepujace przymiotniki moggce mie¢ obok nor-
malnej, tj. pelnej formy réwniez forme rzeczownikowsa: peten, pewien,
winien, powinien, godzien, laskaw, ciekaw, gotéw, wesét, zdréw, syt,
$wiadom oraz trzy przymiotniki mogace mieé¢ tylko forme rzeczowni-
kowa: rad, wart, kontent 33, Dodaé do nich mozna przestarzale, ale bedace
jeszcze w pewnych zwrotach w uzyciu przymiotniki miloSciw, mocen,
prézen, réwien, wolen, Zyw. Prawie calkowicie wyszedl z uzycia przy-
miotnik kontent 3¢, Nastepnie zwroci¢ nalezy uwage na wypadki leksy-
kalizacji, tzn. rozdwojenia (dyferencjacji) i specjalizacji znaczenia nie-
ktorych przymiotnikow, '

—

33 8. Szober, Gramatyka jezyka polskiego, 3 wyd. oprac. W. Doroszewski,
Warszawa 1953, s. 215,

i Por. W. Doroszewski, Podstawy gramatyki polskiej, cze$é pierwsza, War-
szawa 1952, s. 211.
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Réznice znaczen najlepiej mozna by wykaza¢ w zestawieniu z cze-
skimi ekwiwalentami: ciekawy «pozoruhodny, zajimavy» oraz «zvédavy»,
natomiast ciekaw tylko «zvédav», podobnie godny «vhodny, distojny»
oraz «noden», natomiast godzien tylko <hoden», $wiadomy «znaly,
zkuseny» oraz «védom», natomiast swiadom tylko «védom» itd.

Kategorialne rozréznienie wyrazu pewien, ktory w atrybutywnym
uzyciu jest zaimkiem nieokreslonym (synonimicznym z «jakis, ktorys»),
natomiast w uzyciu predykatywnym jest przymiotnikiem (synonimiczny
zwrot «byé przekonanyms»).

3. Jesli wiec eliminowaé¢ archaiczne dzi$ przymiotniki oraz roznice
znaczeniowe i kategorialne, pozostajg dwie dziedziny, catkiem rozne,
gdzie mozna moéwi¢ o motywacji istnienia przymiotnikéw rzeczowniko-
wych. Pierwsza charakteryzuje motywacja stylistyczna (rzeczownikowa
forma w predykacie jest nacechowana, z odcieniem wiekszej starannosci,
,wyrozniajgca sie in plus” — prof. Doroszewski). Drugg dziedzine moty-
wacji rzeczownikowych form przymiotnikow stanowi dziedzina modalna.
O niej stow kilka.

4. Z opisow jezykow slowianskich znane jest zjawisko ,kostnienia”
w predykacie wyrazow rzeczownikowego, przymiotnikowego oraz przy-
stowkowego pochodzenia.

Niektorzy lingwisci, szczegblnie radzieccy, ale réwniez czescy i slo-
waccy, nazywajg wyrazy takie ze wzgledu na ich szczegolowe funkcje
syntaktyczne ,predykatywami” — ,kategoriami sostojanija”. Sa to
takie wyrazy, jak trzeba, potrzeba, mozna, niesposéb, pora, czas, wolno,
tatwo, $pieszno, milo, pilno ... zawsZe W polaczeniu z bezokolicznikiem
lub ze zdaniem podrzednym, z roznymi modalno-czasowymi znaczeniami.
W teorii gramatyki jezyka polskiego nie znalazly dotad szerszego opra-
cowania (wyodrebnia wyrazy predykatywne A. Krasnowolski w Syste-
matycznej skladni jezyka polskiego, nazywajac je ,Wyrazeniami nieoso-
bowymi rzeczowymi”, wyrazy za$ trzeba, potrzeba i moina ,wyraze-
niami stownymi” 35. Patrz nizej w rozdziale VIII).

Staramy sie wykazaé¢, ze réwniez niektore przymiotniki w formie
rzeczownikowej mozna zaliczyé do tego rodzaju predykatywnych wyra-
zéw, ktére w polgczeniu z bezokolicznikiem, badz ze zdaniem podrzed-
nym wyrazaja rozmaite modalne znaczenia. (Innych konstrukeji, jak
np. w zdaniach: Ciekaw jestem, kiedy przyjdzie? Czy obiad juz gotow?
Powrécit do domu zdréw ete. tutaj nie rozpatrujemy.)

5 Modalnoéé mozliwosci (z réznymi odcieniami znaczeniowymi):
godzien zrobié co§, mocen zrobi¢ cos, gotéw zrobié¢ cos. Konstrukcja
godzien + bezokolicznik jest archaiczna. Szober podaje w swoim Stow-
niku przyklad z Reja: Nie godzien rozwiqzac rzemyka w trzewika jego.

% A, Krasnowolski, Systematyczna skladnia jezyka polskiego, wyd. 1, War-
szawa 1897, s. 22n.

—_——
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Konstrukcja mocen -+ bezokolicznik ogranicza sie dzisiaj tylko do
jezyka prawniczego (charakterystyczna formula: sqd mocen jest wydaé
wyrok), ale w Warszawskim stowniku spotyka sie przyklady innego
zastosowania: (Z Mickiewicza) Ni go (sc. pomnik) lotr Wirtemberg
bombami mocen zbi¢, ni podly Austryjak niemieckq sztukq zryé. Kon-
strukcja gotéw + bezokolicznik jest natomiast w powszechnym uzyciu.

Takg samg modalnosé mozliwosci (jest to wiasciwie negacja niepew-
nosci, a zatem mozliwos¢) zawarta jest w konstrukcji jestem pewien,
ze.... Jestem pewien, ze wroci. (Upewniam sam siebie, ze moze wracig,
jednak jego powrét nie jest stanowczy, nie jest niezbedny, ,,pewny”.)

Modalno$é koniecznosci wyraza konstrukcja ze zdaniem podrzednym:
wart, by (Zeby, aby...) + bezokolicznik, np. on wart (jest tego), by sie
nim zajaé. Z synonimicznych opiséw wynika wyraznie znaczenie koniecz-
nosci. Typ zdania (stylizacja celu czynnosci jako gramatycznego subiektu)
wymaga, zeby obiekt czynnosci byt w zdaniu gléwnym podmiotem,
a wiec ,,on wart jest tego, bySmy sie (my) nim zajeli”. W synonimicz-
nych opisach jest typ subiektowy: powinni$my sie nim zajqé (cel czyn-
nosci jest syntaktycznie obiektem, zgodnie z logiczng interpretacjg zda-
nia) oraz typ nieosobowy: trzeba, nalezy, godzi sie nim zajaqé.

Wreszcie wolitywno-warunkowa modalnoé¢é (uwarunkowang mozli-
wos¢), lecz tylko w konstrukeji conditionalis, przedstawia typ rad bym -+
bezokolicznik: Sam sie pochwalil, gdyz ona milczala, a on rad by ustyszeé
od niej jakie$ stowo. 38

6. Sumujac uwagi te dochodzimy do wniosku, ze oprocz polgczen
zleksykalizowanych i oprocz uzy¢ nacechowanych stylistycznie, rzeczow-
nikowe formy przymiotnikéw we wspolczesnym jezyku polskim specja-
lizuja sie jako predykatywne wyrazy (,,wyrazenia nieosobowe przymiot-
nikowe” — Krasnowolski), ktére wyrazajg rozne stosunki modalne
w polgczeniu z bezokolicznikiem, badz zdaniem podrzednym.

VIl. CHARAKTERYSTYKA WYRAZU ,POWINIEN™

1. W ksigzce ,,O kulture stowa” prof. Doroszewski okresla powinien
w polaczeniu z bezokolicznikiem jako rzeczownikowa forme przymiotnika
w funkecji orzecznikowej, przy czym w tym wypadku ,lepiej moéwié
powinien zamiast winien. Np.: on powinien, a nie winien to zrobié¢, on
powinien, a nie winien byé uprzejmym. Uzywanie w takich zwrotach
formy winien nadaje wyslowieniu odcien troche ksigzkowy, niezupelnie
naturalny” (s. 192). Charakterystyczne dla konstrukcji powinien -+
bezokolicznik sg koncéwki -i oraz -y w liczbie mnogiej: powinni/powinny,
podczas kiedy przymiotniki majg w liczbie mnogiej ,,normalne” zakon-

i  Pelng dokumentacje przykladows patrz w moim artykule ,,Znaczenie krot-
kich form przymiotnikdéw we wspdlczesnym jezyku polskim’. Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis, Philologica I, 1960, s. 43—59,
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czenie -y(i) oraz -e: dobrzy(lepsi) i dobre. Koncowki -i/-y w powinien
tlumaczg sie ,rzeczownikowoscig tej formy” (O kulture stowa 193).
W Systematycznej skladni jezyka polskiego nazywa Krasnowolski
powinien w konstrukeji z bezokolicznikiem ,slowem positkowym
trybu” 37, a wiec czasownikiem, na réwni z innymi ,stowami positko-
wymi trybu”, wspoélczesnie oznaczanymi jako czasowniki modalne:
musze, mam, moge, $miem, umiem i chce. Ponizej staramy sie odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jaka jest warto§¢é funkcjonalna (syntaktyczna)
powinien w konstrukecji z bezokolicznikiem.

2. Powinien w najogélniejszym znaczeniu modalnym «mie¢ obowig-
zek, musieé», niem. «sollen» (por. interpretacje semantyczng powinien
pod tym haslem w Slowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszew-
skiego, tom VI, P-Pre, Warszawa 1964, s. 1256n.) jest wyrazem dajacym
sie koniugowaé, gdyz przybiera koncéwki osobowe (czasownikowe):
powinien-em, powinien-e§; powinien-em byl, powinien-e§ byt; powi-
nien-bym, powinien-bys etc. Oprocz tej zasadniczej cechy werbalnej —
odmiennosci typu koniungacyjnego, powinien posiada dalsze cechy cza-
sownikowe. Wystepuje wylacznie w predykacie, nigdy zas§ w atrybucie.
Cecha ta jest wspolna z rzeczownikowymi formami przymiotnikow typu
ciekaw, wesdt, zdréow (o ktéorych mowa byla w poprzednim rozdziale).
Rozni sie jednak od nich przede wszystkim tym, ze przylacza tylko
morfematyczne -em, -e$ (nie zas formy pelne czasownika Igcznikowego:
ciekaw jestem, ..). Nastepnie w liczbie mnogiej w rodzaju Zzenskim:
powinny, ale ciekawe (jak robily, nie *robile). W przeciwienstwie do-
rzeczownikowych form przymiotnikowych typu ciekaw partykuta nie
laczy sie bezposrednio z powinien: nie powinienem, nie powinienem byt,
nie powinienbym, nie powinienbym byl, natomiast nie jestem ciekaw,
nie bylem ciekaw, nie bylbym ciekaw; powinien ma wiec identyczng
ceche z verbum finitum: nie musze, nie musialem, nie musiatbym
(uczyni¢ czegos). Kolejng bardzo wazna cecha roéznigeg powinien w mo-
dalnej funkcji z bezokolicznikiem od przymiotnikéw z rzeczownikowymi
formami, a z drugiej strony zblizajaca wyraz ten do verbum finitum,
jest uzycie zaimka si¢ w powinien w nieosobowym uzyciu (tak -samo
“jak u czasownikéw modalnych w identycznych konstrukcjach): powinno
sie z tym juz raz skonczyé (sie odnosi sie do powinno, a nie skonczyé);
powinno by sie z tym juz raz skohczyé (por. musi sie z tym raz skon-
czyé, mialoby sie z tym juz raz skonczyé). Slyszalem w dialogu nawet
taka konstrukcje: powinno sie byé przygotowanym na to. Bezokolicznik
w stronie biernej byé przygotowanym nastepuje po nieosobowej formie
zwrotnej powinno sie. Wniosek z tego jest taki, Zze zwrotna forma
powinno si¢ nie moze byé rozumiana jako passivum (znaczenie takie
ma zwrotna forma w typie dom sie buduje), na co zresztg wskazuje
synommmzny opis: trzeba byé przygotowanym, nalezy byé¢ przygotowa-

n Systematyczna skladnia ?, s. 195.
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nym mna to. (Nie jestem w stanie sadzié, czyby sie nie dalo powiedzieé
musi si¢ by¢ przygotowanym, lub musialo sie byé przygotowanym na to.

- Z ostroznoscia, z jaka moge sie wypowiadaé o obeym jezyku, uwazalbym

tego rodzaju konstrukcje jak musi sie byé przygotowanym za nienor-
malne, raczej niedopuszczalne.) Jak wiadomo, przymiotniki nie moga
mie¢ refleksiwum, nawet w formie rzeczownikowej: trudno z tym skon-
czyé. Przykro spaé o tej porze. Nie warto o tym moéwié,

3. Znamieniem szczegélnym ,slowa positkowego trybu” powinien
jest syntaktyczne wyrazenie zgody w rodzaju w czasie terazniejszym:
(on) powinien, (ona) powinna, (ono) powinno zrobié cos. Kongruencja
rodzajowa w preasens jest zjawiskiem niespotykanym w czasownikach
stowianskich. Zgoda rodzaju w fleksji czasownika jest przypadkowa,
w wypadku jednak powinien wigze sie mimo wszystko z morfemami
(preterytalno-praesensowymi) -em, -eé§ tego ,stowa positkowego trybu”,
a wiec nie wychodzi poza obreb wlasciwosci czasownika stowianskiego
(zgode rodzaju gramatycznego spotyka sie w jezykach sowianskich
w preterycie na -l, w trybie warunkowym, jak réwniez w czasie przy-
sztym typu polskiego bede pisal). Charakter powinien najlepiej zilustruje
zestawienie:

powinien-em ! musiat-em powinn-am : musiat-am

powinien-e$ ! musial-es powinn-as :musial-as

powinien - @ : musial @ powinn-a :musial-a
powinn-o0 : musial-o

4. Zestawienie fo nasuwa mozliwosé interpretacji powinien jako
»praeteritopraesens”, a wiec jako kategorie nie wystepujaca w jezykach
stowianskich. Przemawia za tym charakter modalny powinien, ktére jest
slowem positkowyrn trybu” (Krasnowolski) na réwni z innymi czasowni-
kami modalnymi: musze, moge, chce, mam. Wiadomo, ze wtaénie cza-
sowniki modalne s3 domeng praeteritopraesenséw (przypomnijmy ger-
manskie klasyczne practeritopraesentia, jak w niemieckim: kann, muss,
mag, soll, darf). Tym tlumaczy sie¢ moze pewien defektywny charakter
powinien, ktéry wystepuje — choé nieco w innym zasiegu — w german-
skich czasownikach modalnych. Dodaé trzeba, ze mozliwoéé takiej inter-
pretacji popiera czas przeszly, w ktérym morfemy osobowe przylacza
sie¢ bezposrednio do podstawy, a wiec powinien byt, powinnam byla,
powinnisémy byli, powinniscie byli, przy czym formy byl, byla, byli nie
sg niczym innym jak tylko wykladnikiem czasu przeszlego, gdyz sama
podstawa powinien nie moze wyrazi¢ czasu przeszlego 3.

% Zjawisko to przypomina inne wyrazy modalne w preterycie, jak (nie)trzeba
bylo, (nie)moina bylo, (nie)tatwo bylo, (nie)trudno byto + bezokolicznik, gdzie enkli-
tyeczny morfem bglo jest tylko wykladnikiem czasu przeszlego. Znamienna jest
réwniez pozycja przeczenia mie (negowana jest podstawa trzeba, moina vy R Tie
morfem bylo).
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5. Z powyiszego wynika, ze mozna chyba za Krasnowolskim zaliczy€
powinien do ,sléow positkowych trybu” czyli do czasownikéw modal-
nych. Ma predykatywne, a wigc czasownikowe formy podobnie jak ver-
bum finitum, oraz uzywa sie go jako czasownika modalnego w polgcze-
niu z bezokolicznikiem czasownika zasadniczego (innego zastosowania
powinien w dzisiejszym jezyku nie ma). Swoimi cechami morfologicz-
nymi przypomina preaeteritopraesens kategorie czasownikowa znang
z jezykéw germanskich i obejmujaca wlasnie dziedzine czasownikow
modalnych 3.

W aspekcie historycznym (ktérego naswietlenie nie lezalo w nasze]
intencji) przedstawialoby sie powstanie specyficznego charakteru powi-
nien nastepujgco: w wyrazie tym doszlo do usuniecia rozbieznosci
miedzy forma nominalng (powinien jest co do pochodzenia przymiotni-
kiem) i funkcja predykatywng, dla ktorej wyraz ten wyspecjalizowat
sie ,werbalizujgc sie”. Werbalizacja ta przebiegala w powinien nieco
inaczej, niz jak to wida¢ na przykladzie slowackiego trebalo (z treba
bolo), archaicznego czeskiego nelzelo (z nelze bylo) oraz polskiego nieli-
terackiego wartalo (z warto bylo) %0

VIII. WYRAZENIA PREDYKATYWNE W JEZYKU POLSKIM

1. Na pytanie, czy wyrazy trzeba, mozna sg wyrazeniami czasowniko-
wymi prof. Doroszewski odpowiada w omawianej przeze mnie ksigzce prze-
czaco, zaliczajac wyrazenie moina do przysiowkow, wyrazenie za$ trzeba
do rzeczownikéow (nieodmiennych), por. s. 74n. Nie podjeto dotad w gra-
matyce polskiej proby wydzielenia jako samodzielne] czesci mowy
(samodzielnej leksykalno-gramatycznej kategorii) tych wlasnie wyrazen
predykatywnych typu mozna, trzeba, jak to mialo miejsce w gramatyce
rosyjskiej (wspomniane ,kategorii sostojanija”), bulgarskiej (,,kategorija
na sbstojanieto”), czeskiej lub stowackiej (z reguly ,predikativ”’). Trzeba
sie od razu zastrzec, ze uwagi ponizsze nie majg na celu przenoszenia
kategorii z innych jezykéw (nawet blisko pokrewnych) na grunt polski
i doszukiwania sie w jezyku polskim nowej kategorii, nowej czesel
MowYy.

2. Sprobujmy najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, co jest charakte-
rystyczne dla wyrazen typu mozna, trzeba, skoro niektérzy sklonni sg
zaliczaé je do kategorii czasownikéw? Otéz najbardzie] charakterystyczne
dla nich jest to, ze uzywa sie ich wylacznie w funkeji predykatu. Tym
samym roznia sie od rzeczownikow czy przymiotnikow, ktére wprawdzie
tez moga wystepowaé w funkcji predykatu, pelnig jednak przewaznie

3 Patrz moéj artykut ,(Po)winien v dneéni polstiné, Sbornik VSP v Olomouci,
Jazyk a literatura V, Praha 1959, s. 11—21.

0 Por. A. V. Isacenko, Wozniknowienije i razwitije katiegorii sostojanija
w slawjanskich jazykach. Woprosy jazykoznanija 1955, 6, s. 48—65.
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inne funkcje syntaktyczne (subiektu, obiektu, atrybutu). Mimo iz wy-
razy typu mozna, trzeba jedng wazng ceche maja wspélng z przystow-
kiem, tj. nieodmiennosé¢, syntaktycznie réznig sie od niego, gdyz nie
moga okreslaé¢ (kwalifikowa¢) czynnosci jako przystowek w funkeji oko-
licznika. Mimo iz jedng wazng ceche majg wspélna z czasownikiem,
tj. funkcje predykatywng, réznig sie od niego brakiem podstawowych
kategorii werbalnych, tj. osoby, aspektu, strony. Czas i tryb wyrazaja
sie w nich analitycznie, za pomocg (przewaznie) enklitycznej formy bylo,
bedzie oraz (tylko) enklitycznej partykuly by: (nie)moina bylo, (nie)
mozna bedzie, (nie)moina by (czesto blednie pisane mozZnaby); (nie
trzeba bylo, (nie)trzeba bedzie, (nie)trzeba by. Wspdlng dla wyrazen
mozna, trzeba cechg jest wyrazenie odcieni modalnych, w moina —
mozliwosé, w trzeba — niezbedno$é, Scislej koniecznos$é, lub koniecznogé
nie wymuszona i nie zmuszajgca, niezalezna od rozkazu czy nakazu
drugiej osoby, pojmowana jako wewnetrzny obowigzek moralny; odpo-
wiednikiem wyrazenia trzeba jest niem. (man) soll. 7

3. Ktore wyrazy w jezyku polskim majg charakter wyrazen predy-
katywnych? '

a) wyrazenia czas, mozna, niepodobna, nie sposob, pora, (po)trzeba 41)
+ bezokolicznik, z réznymi odcieniami modalnymi, jak przypuszczenie,
mozliwosé, niemozliwosé (u Krasnowolskiego ,,mozebnosé, niemozebnose”,
Syst. skladnia, s. 211), koniecznos¢, niezbednos$é, np. czas wracaé, mozna
odej$é, niepodobna sluchaé (tego), nie sposéb odmowié...

b) wyrazenia rado$é, szkoda, strach, wstyd, zal.. -+ bezokolicznik
z roznymi odcieniami modalno-wartosciujgcymi oraz ekspresywnymi,
np. szkoda gadaé, strach (bylo) liczyé¢, wstyd (bylo) powiedzieé, radosé
spojrzec, zal bylo umierac...

¢) przystowki na -o: (nie)latwo, mito, trudno, wolno, pilno, spieszno,
warto... 42 + bezokolicznik z réznymi znaczeniami modalnymi: (nie)
tatwo bylo powiedzieé, Jemu (nie)spieszno wracaé. Nietrudno przewi-
dzieé. Wolno bylo robié, co sie chciato. Warto by o tym porozmawiac.

d) do wyrazen predykatywnych trzeba zaliczy¢ réwniez pie¢ bez-
okolicznikéw widaé, stuchaé, czué, znaé, sta¢ z réznymi modalnymi zna-

4 Wyrazenia trzeba, potrzeba, moina nazywa Krasnowolski ,wyrazeniami
slownymi”, gdyz maja one ,juz zupelnie znaczenie stéw nieosobowych”. Syst.
skladnial, s. 23. Réwniez J. Bystron stwierdza, ze wyraz trzeba ,pbéiniej zaczeto
poczuwaé jako nieosobowa forme czasownikows, do ktoérej czas przeszly brzmi:
trzeba bylo”. Por. J. Bystrof, Drobne przyczynki do skladni polskiej z uwzglednie-
niem jezykéw klasycznych, I, Krakéw 1893, s. 9.

#2 Uwaga 1. Typy te rozumie Krasnowolski jako orzecznik (przysléwkowy)
przy podmiocie w bezokoliczniku. . Por. Sysi. skladnia!, s. 24n. Tam réwniez przy-
klad: Tu nie wolno wchodzi¢. Oczywiscie interpretacja taka nie jest shuszna, gdyz
mamy do czynienia z typowym zdaniem kezpodmiotowym, a wiec polaczenie nie
wolno wchodzi¢ jest cale orzeczeniem (por. synonimiczny opis fu nie naleZy
wcehodzié).
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czeniami (stychaé interpretuje semantycznie prof. Doroszewski ,dawaé
sie styszeé¢”, patrz O kulture slowa 355). Bezokoliczniki te przybieraja,
podobnie jak wyrazenia predykatywne mozna, trzeba itd., enklityczne
partykuly byto, bedzie, by, np. (nie)stychaé¢ bylo, wida¢ bedzie, staé¢ by
(nas) na to itp.

4. Jak z powyzszego zestawienia wynika, liczba wyrazen predyka-
tywnych nie jest wprawdzie tak pokazna, jak w jezyku rosyjskim, ale
nie jest réwniez nikla. Trudno wszakze na podstawie same] ilosci (czy
nawet frekwencji) tych wyrazen predykatywnych wyszczegélni¢ sposrod
nich samodzielng kategorie ,predykatywow”. Nawiasem mowiac nawet
tam, gdzie sie wyodrebnia samodzielng leksykalno-gramatyczng kate-
gorie predykatywoéw, nie majednosci, ktére wyrazy wypada zaliczy¢ do
tej kategorii. Trawestujac znane niemieckie powiedzenie ,, was man nicht
deklinieren kann, sieht man als Adverbium an”, musielibySmy powie-
dzieé, ze wszystkie wyrazy uzywane predykatywnie sg predykatywami
(kategorie stanu) tylko na tej jednej podstawie — funkeji predyka-
tywnej. .

5. Nasze uwagi dotyczace wyrazen mozna, trzeba streszczamy naste-
pujaco: Ze $cisle syntaktycznego punktu widzenia mozna mowic o klasie
wyrazen-predykatywow typu mozna, trzeba; strach, wstyd; wolno, warto;
widaé, stychaé ..., ktérych wspolnym mianownikiem jest funkcja predy-
katywna. Poniewaz jednak na wyrazenia te skladaja sie co do pocho-
dzenia zbyt morfologicznie rézne czgsci mowy, jak przystowki, przy-
miotniki, rzeczowniki, czasowniki, nie ma potrzeby okreslania tej klasy
wyrazen-predykatywow jako samodzielnej kategorii leksykalno-grama-
tycznej. W tym tez sensie w peini uzasadniona wydaje sie odpowiedZ
prof. Doroszewskiego zacytowana na poczatku, ze w wypadku wyrazen
mosna, trzeba ,czasownikowym nie jest zadne z nich” (O kulture

slowa 74).
Jiri Damborsky

Uwaga 2. Odrbiniaé nalezy wyrazenia predykatywne mito, pilno, $pieszno .. +
bezokolicznik od okreslen sposcbu mile (spedzil czas), pilnie (pracuje), $piesznie
(odszedt). Réinica jest wyrazna, oczywiscie tylko w tych wyrazach, w ktérych
wystepuje obocznosé -o, -e, jak milo — mile.

Uwaga 3. Zasieg wyrazen predykatywnych na -o byt szerszy, jak o tym
éwiadeza dzi§é juz archaiczne przyklady. (Z Mickiewicza): W $rodek tarasu zajrzeé
straszno. (Z Sienkiewicza): Markotno pomysleé czlowiekowi, ze po proznicy zabiegat
i pracowat.

Uwaga 4. Wyrazenie dziwno Slownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszew-
skiego kwalifikuje jako przestarzale. Slownik nie podaje przykladu na predyka-
tywne uzycie wyrazu dziwno + bezokolicznik, chociaz przyklady takie spotyka sie.
(Z Prészynskiego, Cpowiesci, PIW 1961): Dziwno byto patrzeé. Wtedy dziwno bylo
myéleé, e mnie nie bedzie, ale $wiat bedzie, jak byl. Uzycie przystowka dziwnie
w predykatywnej konstrukcji z bezokolicznikiem nie jest mozliwe.

——— e ——
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(dalszy cigg)
5. CZASOWNIK

Klasa czasownikéw nalezy do najrozleglejszych klas wyrazowych.
Wprawdzie jest ich w slowniku okolo 20 tysiecy na okolo 100 tysiecy
innych wyrazéw niz czasowniki, ale jesli weZmiemy pod uwage olbrzymi
zasob form w obrebie jednego czasownika (3 czasy trybu orzekajgcego po
3 osoby w dwoch liczbach, 3 tryby, dwa imieslowy odmienne z piecioma
rodzajami po siedem przypadkéw w dwoch liczbach, formy rodzajowe
w czasie przesziym i w trybie przypuszczajacym, formy strony i tym
podobne, lgcznie od péltorej setki form do przeszio dwustu, zaleznie od
tego, czy dany czasownik jest dokonany czy niedokonany, przechodni
czy nieprzechodni), mozna méwié¢ o objeciu tg klasg ponad polowy zasobu
jezykowego. Ta czestos¢ wystepowania form czasownikowych oraz to,
ze czasownik jest zwykle osrodkiem zdania organizujacym inne wyrazy
w nim uzyte, sklania do uczynienia z czasownika problemu centralnego
gramatyki polskiej.

Ale ten czasownik jest klasg najtrudniejsza do nauczania. Skompli-
kowana jest sprawa kryteriéw jego wyodrebniania. Tradycyjne kryte-
rium znaczeniowe nie odgranicza go od nazw czynnosci czy stanow,
bedacych innymi czesciami mowy, np. rzeczownik jak bieg, lot. Co wiecej,
ta sama tradycja liczy sie z faktem, ze nie wszystkie czasowniki ozna-
czajg czynnosci. Stad kategorialny charakter czasownikow zostaje posze-
rzony o ,stany”, ktory to termin nalezy do najbardziej nieokreslonych
i wieloznacznych. Na podstawie jakich kryteriow mozna oddzieli¢ stany
oznaczane przez czasowniki od takich stanéw, jak stan zdrowia, stan
matzenski, w chemii za$ stan staly, ciekly i lotny? Zresztg szereg stanow
moze by¢ oznaczony przez inne cze$ci mowy. Réznica miedzy zdaniami
matka choruje i matka chora, rozpatrywana od strony tresci, jest raczej
natury stylistycznej niz znaczeniowej.

W praktyce owo kategorialne traktowanie czasownika nie wykra-
czalo poza definicje czysto werbalng. Klase czasownikéw wyodrebniaty
w praktyce raczej elementy koniugacji, Sci§lej — odmiana przez osoby,
ostro przeciwstawiajgca sie odmianie przez przypadki. Trudnosci napo-
tykalo dopiero wprowadzenie imieslowow. Hospitowalem dziesigtki lekcji,
na ktérych swego czasu wyodrebniano imieslowy jako czasowniki (nazwy
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czynnoéci lub stanu), odmieniajgce sig jak przymiotniki i nie widzialem
ani jednej, ktéra by sie powiodla; sytuacje ratowato zwykle zwrocenie
uwagi na zakonczenie imiestowow.

Stosowanie znéw dla wyodrebnienia czasownika kryterium morfolo-
gicznego i syntaktycznego nie jest sprawa prostg. Oczywiscie latwo na
podstawie odmiany przez osoby wyodrebnié zaséb form osobowych. Ale
szereg imiestowéw nie réoini sie pod wzgledem odmiany od przymiotni-
kéw, nie mowige juz o formach nieodmiennych. Roznice zas w odmianie
wiaza sie z roznicami funkcji skladniowych. Klasa czasownikow stanowi
klase zbiorcza, uogoélniona racze] dla celéw stownikowych (oszczednosé
liczby hasel stownikowych) niz gramatycznych. Jadrem tej klasy sa
oczywiscie formy osobowe, z ktérymi inne lacza sie raczej slowotwérczo
niz fleksyjnie, a moznosé gramatycznego opisu ich powigzan zapewnia
to, ze maja one charakter seryjny, latwy do uogodlnienia.

Ta niejednoznaczno§é przynaleznosci do klasy czasownikow poszcze-
golnych typow ich form, charakter zbiorczy tej klasy sugerujg uklad
koncentryczny omawiania czasownikéw, kiorego pierwszym etapem
bylvby formy osobowe, nastepnym wyréznienie (jako odrebnych klas)
innych form i przeciwstawianie ich klasom, z ktéorymi moga mie¢ cechy
wspolne (np. wyrdznianie imieslowdw przymiotnikowych na tle przy-
miotnikéw na podstawie powigzania z forma osobowa czasownikow),
a dopiero pozniej laczenie calosci form w czasownikowa klase zbiorcza
po uprzednim uwrazliwieniu na funkcje elementdéw stowotwoérczych.

Program z r. 1959 zachowywal ukiad koncentryczny tylko czesciowo.
O czasownikach jako nazwach czynnosci (na wyrazistych przykladach)
byle iuz mowa w kl. II, do czego w k1, 111 dolaczalo sie ,,obserwowanie
smian form” na tle zdania oraz poszerzenie pojecia czasownika przez
objecie nim nazw stanow. W tejze klasie -zas6b poznanych form zmiescil
w sobie czasy, osoby i liczby, do czego w kl. IV dolaczal sie bezokolicznik
(na iatwych przykladach). CaloS¢ zatem spraw czasownika w nizszych
klasach koncentrowala sie pojeciowo wokol jadra kategorialnego (czyn-
no§ci i stany) z ograniczeniem do form trybu orzekajgcego strony
CZyNnej.

Nowy program z r. 1963 wigkszg uwage zwraca w nizszych klasach
na czesownik na tle zdania, lecz jego egzemplifikacje ogranicza do nazw
czynnoéci. To wynika z checi oparcia wyrozniania czasownika na przy-
kladach najbardziej dla niego typowych, ostro przeciwstawiajacych sig
innym czeéciom mowy, na ktérych to przykladach dziecko uczy sie roz-
poznawaé formy dla czasownika najbardzie] charakterystyczne. Oswo-
jenie sie¢ z tymi formami pozwoli na bezbledne wiaczenie do zakresu
czasownika w pézniejszym okresie takze czasownikow, ktore nie daja
sie traktowa¢ jako nazwy czynnosci. Zaséb form jest podobny do zawar-
tego w programie poprzednim, lecz inna nieco jest kolejno$¢ zapozna-
wania sie z nimi. Juz bowiem w kl. II uczniowie maja rozpoznawac

R
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liczbe pojedynczg i mnoga na tle zdan o jednym podmiocie i o wielu
podmiotach (rzecz nie bez znaczenia dla pisowni: jedzie jeden wéz, jadq
dwa wozy.

W starszych klasach program z r. 1959 koncentrowal wiedze o cza-
sowniku w kl. VI, traktujagc tu ja w sposob systematyczny. Na pierw-
szy plan byl tu wydobyty kategorialny charakter klasy czasownikéw
Jjako ich gléwna cecha rozpoznawcza; klasa ta z kolei dzielona byla (na
podstawie znaczeniowej) na dwie podklasy: czasownikéw niedokonanych
i dokonanych z uwzglednieniem opozycji stowotwérezej form bezokolicz-
nika, traktowanej jako podstawowa forma czasownika, mimo ze akurat
w tej formie dokonanoéé i niedokonanosé jest najmniej wyrazista. Potem
nastepuje podzial form czasownika na osobowe i nieosobowe. Formy
zndéw osobowe na podstawie czasu terazniejszego segregowane byly na
tradycyjne typy koniugacyjne (choé¢ program nie sugerowal ich nazw).
Do poznanych w klasach nizszych form oséb, liczb i czaséw w klasie VI
dolgczaly sig tryby i strony (takze rodzaje w czasie przeszlym i trybie
przypuszczajacym); caloéé przegladu wienczyl wzorzec koniugacji form
osobowych. W formach znéw nieosobowych wyrézniano bezokoliczniki
oraz miestowy przymiotnikowe i przyslowkowe (bez blizszego ich precy-
zowania). Wspominano tez o formie bezosobowej na no, to. Te kanwe
uogolniajgcg uzupelniano opisem osobliwosci koniugacyjnych. Ze skladni
czasownika omawiano tylko role formy osobowej jako orzeczenia. Praca
zatem nad czasownikiem sprowadza sie do sortowania i porzadkowania
tego, co zagarniala wielka sie¢ kategorialna, dzialajgca w pelni — z wat-
pliwg wprawdzie skutecznoscia — juz od kl. III.

Program nowy w milodszych klasach zaczyna od poznawania szcze-
golow stopniowo, w starszych klasach metodg koncentryczng organizujac
je w wieksze calo$ci. Klasa V jest uporzgdkowaniem i utrwaleniem
wiadomosci o czasowniku z klas poprzednich, zesrodkowanych na for-
mach osobowych w ich zréznicowaniu w zaleznosci od liczb i czasow
(w obrebie trybu orzekajgcego) z uwydatnieniem dwoistosci form czasu
przyszlego: prostych i zlozonych. Przypomnienie bezokolicznikéw (oma-
wianych juz w kl. IV) ulatwia rozumienie budowy form czasu przy-
szlego typu bede czytaé. Program jednak nie precyzuje sposobu poste-
powania z formami typu bede czytat (czy to ma byé zlozenie czasu przy-
szlego od byé¢ z czasem przeszlym?).

Tu warto wspomnie¢ i 0 innym niedoméwieniu w nowym programie.
Nie jest okreslony ani czas, ani spos6b omawiania podzielnosci czasow-
nikowych form osobowych na temat i koncéowke (o tym jest mowa
w kl. V, ale przy rzeczowniku). Rozrdéznianie czaséw, liczb i oséb
w kl. IV mozna oprze¢ po prostu na analizie ich funkcji, bez odwoly-
wania sie do buflow form. Ale jezeli w rzeczownikach i przymiotnikach
podzial na temat i kohcowke jest w praktyce szkolnej jednoznaczny,
to w czasownikach mozna sie spotka¢ nawet w podrecznikach uniwersy-
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teckich z réznym jego traktowaniem. Program z r. 1959 sugerowat
w kl. VI podzial dwoisty form czasu tferaZniejszego typu czyt-asz,
stysz-ysz, pisz-esz; tymczasem praktyka leksykograficzna w nowszych
stownikach (np. Slownik Doroszewskiego, Stownik poprawnej pol-
szezyzny St. Szobera) oparta jest na podziale troistym: -czyt-a-sz,
stysz-y-sz, pisz-e-sz, przy czym za wlasciwag koncowke uwaza sie tu
samo -sz, wspbolne wszystkim formom czasu terazniejszego, podczas gdy
czgstki -a-, -y-, -e- sg traktowane jako przyrostki tematowe utrzymy-
wane niekiedy w innych formach np. czyt-a-sz, czyt-a-t, badz tez zamie-
niane na inne: siysz-y-sz, stysz-a-l, zaleznie od typu odmiany. Poniewaz
ta sprawa jest otwarta (wréce do tego péiniej), mozna wnioskowaé, ze
program nie chcial tu sprawy przesadzaé, pozostawiajgc luz interpreta-
cyjny dla autoréw podrecznikow.

Problem zakonczen form czasu przeszlego jest znéw skomplikowany
w inny sposéb. Na forme czytalas sklada sie rdzen czyt-, przyrostek
tematowy -a-, przyrostek imieslowiowy -i-, zakonczenie rodzajowe imie-
stowow zenskich -a- i wreszcie ruchoma koncowka osobowa -$. Tu
rowniez nowy program nie okresla, jak daleko ma siega¢ analiza struk-
turalna tych form. Co wiecej, program przemilcza nawet pisownie lgczng
ruchomych koncéwek z innymi wyrazami, np. samam to zrobita, mimo,
ze w kl. VI méwi wyraznie o ,pisowni czastek -bym, -bys, -by itd.
z czasownikami”. Tu juz luz interpretacyjny zaczyna by¢ niepokojgcy.
Niezaleznie jednak od rozwigzania podrecznikowego, ktoére moze byc¢
minimalistyczne, uwrazliwienie na zakonczenie, rozbudzone na formach
deklinacyjnych, moze doprowadzi¢ u ucznia do powiazania form typu
czytal, robil jako skladnikéw form zlozonych czasu przyszlego z takimiz
czeSciami skladowymi form czasu przeszlego i szkola stanie wobec
sytuacji: bede czytaé = bede + bezokolicznik, a zatem: bede czytat —
bede -+ co? czas przeszly nie odmieniajacy sie przez osoby? Ten klopot
powiekszy sie w kl. VI, gdy dojdzie tryb przypuszczajacy czytatby,
w ktorym znéw (w konstrukcjach nieosobowych) podstawa typu czytal
moze byé zastapiona przez bezokolicznik: ,,Kupi¢ by cie, madrosci, za
pienigdze drogie”. A co robié z konstrukcjami: aby$§ poszedt, Zeby$
zechciala itd.? Sytuacja bylaby prostsza, gdyby zestaw form eczytal,
czytata, czytalo, czytali, czytaly byl wyodrebniony i nazwany (chotby
jako tradycyjny imiestéw przeszly), ktéry moze by¢ pisany lacznie lub
rozlacznie z innymi czgstkami (imiestéw przeszty -+ koncowki typu -§,
-$my, -§cie tworzy formy czasu przeszlego, tenze sam imiestow -+ -bys,
-bysmy, -byscie tworzy tryb przypuszczajacy, a znéw bede + imiesiow
przeszlty tworzy czas przyszly zlozony, bytbym -+ imiestow przeszly two-
rzy tryb przypuszczajacy zlozony itd.). W dodatku tenze imieslow ma
osobliwg odmiane przez rodzaje i liczby, zachowywang w calej serii
wspomnianych form, nie méwiac juz o sprawach ortograficznych zwia-
zanych z samym imiestowem, np. niést pisze sie przez 6, niezaleznie od
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tego, czy uzyte jest w formie nidstbym czy tez bede niést, albo tys nidst
czy bytbym nidst, zebys nidst itd. Tak czy inaczej, wyodrebnienie imie-
stowu przesziego (nazwanego czy tez nie) jest pod wzgledem metodycz-
nym zabiegiem upraszczajacym, ktéry moze byeé dokonany juz w kl. V
na podstawie poréwnania form czasu przeszlego z formami czasu przy-
szlego zlozonego, o czym przy innej okazji. Tu chodzi mi tylko o wyka-
zanie luki programowej, pozwalajacej na daleko idgcy luz interpreta-
cyjny, zasadniczy dla spraw koniugacji.

W kl. VI do zasobu osobowych form czasownikowych dochodzi zna-
Jjomos¢ trybéw, w klasie zas VII stron (ktére wigzg sie juz ze sprawg
imieslowdéw), co zas6b form pozwala wyczerpa¢. Caly czas opisowi tych
form towarzyszy poglebianie rozumienia ich roli w zdaniu z jednej
strony jako orzeczenia, z drugiej za$ jako skladnika nadrzednego w sto-
sunku do okreslen (dopelnien i okolicznikéw), w zaleznoéci od poglebia-
nia skladni. Ten jednak opis skladniowy i fleksyjny form osobowych —
w przeciwienstwie do programu z r. 1959 — nie jest wigzany z posze-
rzaniem znajomos$ci charakteru kategorialnego czasownika. W klasach
nizszych czasownikami byly nazwy czynnosci. W klasach starszych —
Same nazwy czynnosci nie przestajg by¢ czasownikami, jednak pod wa-
runkiem wykazania sie odmiana charakterystyczng dla czasownikow.
To wystarcza do stworzenia mozliwosci wyjscia poza same nazwy czyn-
nosci, ktére nie przestajg by¢ semantycznym jadrem klasy czasownikéw.
Program nowy (w przeciwienstwie do dawnego) pomija milczeniem
sprawe nazw stanéw — moim zdaniem stusznie, jako zbyt nieokreslong
pod wzgledem kategorialnym. Kryterium gléwnym i wystarczajacym dla
rozpoznawania czasownik6w w obrebie jego form osobowych jest ich
swoisty charakter fleksyjny (wyrazy odmieniajace sie przez osoby, cZym
sig przeciwstawiajg wyrazom odmieniajacym sie przez przypadki), dosta-
tecznie wyrazisty i jednoznaczny.

W takim razie jak sie przedstawia przejscie od form osobowych do
imieslow6w przymiotnikowych, majacych deklinacje, czy tez do form
czasownikowych nieodmiennych? Miejscem dla rozwazan tego typu jest
klasa VII, gdzie uczniowie maja juz duze do$wiadczenie w analizie réz-
nych typéw fleksji (wspomagane nawet jezykami obcymi), a ponadto
znaczna czgs¢ programu kl. VI jest poswiecona slowotwoérstwu. Jezeli
bezokolicznik czy imieslowy przystéwkowe mozna potraktowaé jako nie-
odmienne formy pochodne od form osobowych, zakonczone na -¢, -ac
czy tez -szy (w dodatku pod wzgledem skladniowym nie kojarzace sie
u ucznia z innymi czeSciami mowy), to szereg trudnosci nastreczajg
imiestowy przymiotnikowe. Poniewaz gléwnym kryterium rozZpoznaw-
czym przymiotnikéw jest ich odmiana przez przypadki i rodzaje, mozna
przez jakis czas pozwoli¢ uczniowi traktowaé te imieslowy jako przy-
miotniki, co najwyzej o podstawie czasownikowej. W przeciwienstwie
zalem do programu z r. 1959, opartego na zalozeniu, ze uczeh umie za
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pomocg kryteriéw kategorialnych wyrézniaé bezblednie czasowniki,
a stad imiestowy przymiotnikowe mialy byé¢ odgalezieniem czasownikow
wyroézniajacych sie deklinacjg przymiotnikows, w realizacji programu
nowego trzeba znalezé sposoby wyrozniania tych imiestowéw spomiedzy
przymiotnikéw, a o tych sposobach program milczy. Przy konsekwent-
nym realizowaniu innych dzialow nowego programu imieslowy przy-
miotnikowe dla ucznia w chwili ich wprowadzania nie bedg niczym
innym jak przymiotnikami odczasownikowymi na -qey, -ony, -ty, z tym,
7e formanty tu wspomniane maja charakter bardziej seryjny niz inne.
Dopiero po oswojeniu si¢ z nimi mozna dokona¢ poszerzenia pojecia
czasownika. '

I tak, klasa czasownikow to przede wszystkim klasa wyrazéw odmie-
niajacych sie przez osoby. Ale czasownik w szerszym znaczeniu (od
kl. VII) to takze zbiér form nie odmieniajgcych sie przez osoby, lecz —
seryjnie powiazanych z forma osobowa, takich jak imieslowy i bezoko-
licznik. Innymi stowy, formy osobowe sa jadrem morfologicznym cza-

sownika, obudowanym powigzanymi z nim seryjnie formami nieoso-

bowymi.

Lecz to kryterium seryjnosci ma swe dalsze konsekwencje, wyko-
rzystane w leksykografii (np. Stownik Doroszewskiego, Stownik popraw-
nej polszezyzny St. Szobera). Wlaczone w nich zostaly w obreb czasow-
nika na zasadzie seryjnosci imiestowy przeszle przymiotnikowe typu
poczerniaty, pozétkty (od poczernieé, pozdtknac), a takze formy rzeczow-
nikowe na -anie, -enie, -cie, np. czytanie (od czytaé), styszenie (od sty-
sze¢), bicie (od bi¢). Poniewaz jednym z celow nauczania szkolnego jest
umozliwienie absolwentowi korzystania z informacji o jezyku powszech-
nie dostepnych, a takimi sg z zalozenia stowniki, ta sprawa nie moze
byé pominieta; musi sie na nig znalezé miejsce chotby w klasach
licealnydh.

Jesli chodzi o imieslowy, program z r. 1959 poprzestawal na rozroéz-
nianiu imieslowoéw przymiotnikowych i przystéwkowych. Nowy program
jest tu bardziej szczegbélowy. Wsréd imieslowéw przymiotnikowych roz-
réznia on czynny i bierny, za§ wéréd przystowkowych — wspoéliczesny
i uprzedni. Imieslow przymiotnikowy czynny to w tradycyjnej termino-
logii szkolnej imiestéw przymiotnikowy wspoélczesny na -qcy, program
wiec z r. 1963 sugeruje zmiane terminologii, czemu osobiscie jestem
przeciwny, bo terminy gramatyczne, tworzone w roéznych epokach i przy
roznym stanie rozumienia jezyka, nie odpowiadajg (i nie sg w stanie
tego uczynié) tresciom, do ktorych sie odnosza; zaleta ich jest wzgledna
staloéé i wynikajgca stad umownoéé wolna od niepotrzebnych skojarzen
z potocznymi znaczeniami wyrazéw. W dodatku — poniewaz nowy pro-
gram w okresie wprowadzania choéby ze wzgledu na podreczniki nawia-
zaé bedzie do programu dawnego, nauczyciel musi wcigz pamigtaé, ze
forma na -qcy inaczej sie nazywa powiedzmy w kl. VII, realizujacej
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nowy program, a inaczej w kl. VIII, nawigzujgcej do wiadomosci opar-
tych na starym programie. Od tej dwoistosci nie jest wolny i uczen; co
wigce] — szkola musi jej uczyé, bo np. w slownikach, do ktérych uczen
zaglada, wcigz jest mowa nie o imiestowie przymiotnikowym czynnym,
lecz o wspblczesnym. Rezultatem wiec zmiany terminu jest tu prak-
tycznie jego dwoistosé, nie nalezgca do zalet metodycznych.

Sposréd réznych funkeji skladniowych, jakie mogg mieé imiestowy,
program wyroznia w kl. VII zastepowanie zwrotem imieslowowym zda-
nia podrzednego. Uwzglednia takze forme przystowkowa imiestowu
biernego na -no, -to (czytano, pito) w uzyciach bezosobowych (nie wpro-
wadzajac nazwy, zresztg nie ustalonej). Funkcje skladniowe bezoko-
licznika zostaly po prostu pominiete (lub przerzucone na klasy licealne).

Zapoznanie sie z imieslowem ulatwia uporzgdkowanie charakteru
fleksyjnego czasownikow dokonanych i niedokonanych. Program z r. 1959
rzecz te ujmowal raczej od strony stowotworczo-semantycznej. W kl. V
odrebny temat stanowila ,réznica w ich budowie slowotworczej” i to
W zakresie form bezokolicznika, np. pisaé — napisaé, dfwigaé — dZwig-
ng¢”. Chodzi jednak o to, ze czasowniki dokonane nie majg czasu teraz-
niejszego 1 imiestowow na -qcy, -qc, majg natomiast czas przyszly prosty
i imiestéw uprzedni na -szy. 1 przeciwnie, czasowniki niedokonane majg
czas terazniejszy, przyszly zlozony, imieslowy na -qcy, -qc, ale nie majg
imieslowow na -szy. Do orientacji w tych sprawach analiza relacji
stowotworczo-semantycznych formach bezokolicznika nie wystarcza. Otoz
nowy program formutluje ogélnie punkt ,,Czasowniki niedokonane i doko-
nane” — 1 to wszystko. Chodzi tu jednak raczej o konsekwencje tego
podzialu w zasobie form koniugacyjnych, niz o sprawy slowotwoércze,
gdyz kl. VII stanowi wiasnie luke stowotwércza miedzy kl. VI a VIII,
gdzie w dziale o slowotwérstwie rowniez tej sprawy sie nie porusza.
Wszystko wskazuje na to, ze sprawy stowotwoérczo-semantyczne zwig-
zane z dokonanoscig i niedokonanoscia pozostawione sg ewentualnemu
omowieniu w klasach licealnych.

Szczegldlowya uwage poswieca nowy program sprawie strony w cza-
sownikach. Program z r. 1959 ujmowal rzecz krétko: w kl. VI: ,Strony:
czynna, bierna, zwrotna”. Program z r. 1963 moéwi w kl. VII tylko
o stronach czynnej i biernej, wyraznie sobie przeciwstawiajagcych sie
w czasownikach przechodnich, podczas gdy czasowniki nieprzechodnie
strony biernej nie majg. Zdawanie sprawy z ograniczenia strony biernej
Jest zwigzane z punktem nowym w programie: ,,Czasowniki przechodnie
i nieprzechodnie”. Trafne tez jest ujecie programowe, ze w jezyku pol-
skim mozna méwi¢é najwyzej o ,formach zwrotnych” (rozwinieciach
czasownika przez sie), majacych znaczenie zbyt réznorodne, by sie kwa-
lifikowaly do analizy fleksyjnej. Tradycyjny opis strony zwrotnej zwig-
zany z sytuacja, gdy ,,podmiot jest jednoczesnie przedmiotem (odbiorcy)
czynnosci”, jest stuszny tylko w odniesieniu do bardzo nielicznej grupy
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czasownikow, co sklania do traktowania tych form raczej jako klasy
stowotworczej niz koniugacyjnej (z ewentualnym rozwinigciem w kla-
sach licealnych).

Poniewaz uzytek stron, zwlaszcza biernej, jest uwarunkowany styli-
stycznie (strony biernej uzywamy w konstrukeji biernej zdania, usuwa-
jacej na dalszy plan wykonawce czynnosci), program z r. 1963 kladzie
duzy nacisk na ,éwiczenia w stylistycznie poprawnym uzyciu strony
biernej”, co jest raczej nowoscia.

Pelnosé opisu koniugacji wymaga orientacji nie tylko w jej formach,
ale takze w typach tych form, réznych dla réznych czasownikow, tym
bardziej, ze dziecko .w klasach starszych uczy¢ sie zaczyna jezykow
obcych, nie jest wiec rzecza metodycznie stuszng, by zapoznawalo sie
ono z typologia koniugacji jezykéw obcych, nie znajac polskiej. Ale tu
jest trudno$é natury zasadniczej. Takiej powszechnie przyjete] typo-
logii koniugacji polskiej nie ma, co gramatyka, to inaczej rzecz te
ujmuje. W praktyce szkolnej nawigzywano niekiedy do podzialu na
koniugacje, czego $ladem jest zwrécenie uwagi w programie z r. 1959,
kl. VI na ,zakonhczenie form czasu feraZniejszego: -e, -esz, -e¢, -isz(ysz),
-m, -sz”, co bylo nieporozumieniem. Bo jesli tu chodzilo o dawny podzial
na koniugacje (numerowane zreszta réznie lub nie), trzeba byloby moéwic
(choéby za Szoberem) i o typie -am, -asz, czy -em, -esz. Wyodrebnienie
typu -m, -sz obie te kategorie zmieszalo, usuwajac z pola widzenia ucznia
typ najbardziej regularny i najlatwiejszy, jakim sg czasowniki typu
czytam, na rzecz nielicznych lub wyjatkowych typu umiem, $miem czy
wiem, jem.

Ale nawet samo nawigzywanie do tradycyjnego podzialu na koniu-
gacje, mimo ze bywa tu i éwdzie utrzymywane w praktyce uniwersy-
teckiej, nie jest tu najlepszym wyjsciem z sytuacji. Po pierwsze, zrozni-
cowanie zakohczen: -e, -esz, -e, -isz itd. nie wykracza poza czas teraz-
niejszy. Np. serie -¢, -esz maja czasowniki pisze — piszesz, pas¢ —
pasiesz, pije — pijesz itd., ktérym odpowiada w czasie przeszlym: pisat,
past, pit, nie méwiac juz o takich zespolach, jak rysujesz — rysowat,
plyniesz — plyngl, wysluchujesz — wystuchiwat. Stad wiedza o rozni-
cach zakohczen czasu terazniejszego nie daje praktycznie nic wigcej
poza orientacja w samych zakonczeniach.

Nowsze opisy koniugacji rozwigzuja opis zréznicowania form cza-
sownikowych przez wyodrebnianie grup (numerowanych w kolejnosci
od prostszych do trudniejszych), w ktérych przyrostki tematowe s3
z soba w sposob staly powigzane. I tak, inng grupe tworzy zespdl form:
czyta — czytal, inng pisze — pisal, inng znéw pije — pil, a jeszcze inng
rysuje — rysowal. Znajomosé grupy tematowej daje znajomos¢ wszyst-
kich form koniugacyjnych odpowiadajagcych danej grupie, a poniewaz
tych grup jest niewiele (jedenascie), opanowanie calosci koniugacji staje
si¢ realne w nauczaniu szkolnym. Co wiecej, podzial na grupy tematowe
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lezy u podstaw opisu koniugacji poszczegoélnych czasownikow w now-
szych slownikach, np. Stownik Doroszewskiego czy tez podzniejsze wy-
danie Slownika poprawnej polszczyzny St. Szobera. W zwigzku z tym
Jjest nie do pomyslenia sytuacja programowa nie pozwalajgca uczniowi
na zrozumienie zasad tego opisu w stownikach badz co badz przeznaczo-
nych do uzytku powszechnego. Bez orientacji w tych grupach nie jest
mozliwe poglebienie slowotworstwa czasownikéw, bo w przeciwienstwie
do rzeczownikow czy przymiotnikéw, zachowujacych przyrostek w calym
wzorcu deklinacyjnym, czasowniki te przyrostki zmieniajg. Np. doko-
nanemu czasownikowi kupié, z przyrostkiem tematowym -i-, przeciw-
stawia sie czasownik kupowaé, z przyrostkiem tematowym -owa- wy-
miennym w czasie terazniejszym na -uje- (kupujesz).

Nowy program calg sprawe typologii koniugacyjnej przemilcza, moze
wlasnie ze wzgledu na jej charakter jeszcze dyskusyjny. Trudno jednak
wyobrazié¢ sobie, by bez niej mogly sie obej$¢ klasy licealne, przy czym
sposrod réoznych mozliwosei tej typologii za sprawe przesgdzong na cale
lata uwaza¢ nalezy podzial na czasownikowe grupy tematowe w now-
szych slownikach, gdyz w przeciwnym wypadku szkola blokowalaby
dostep do nich, a stad utrudnialaby zawarte w nich mozliwosci dosko-
nalenia sprawnosci jezykowe]j. Jest to przyklad charakterystyczny uwa-
runkowania tresci programowych od tego, co si¢ dzieje w nauce, chocby
nawet nie wszystko docieralo do nauczyciela nawet w nauczaniu uni-
wersyteckim.

Niejasnoéci moze wywola¢ nakaz w kl. VII éwiczen ,,w poprawnym
stosowaniu osobliwych form odmiany czasownika”. I tu, podobnie jak
w rzeczowniku, nalezy odrézniaé formy osobliwe od form trudnych.
O formach osobliwych mozna moéwié po przyswojeniu dobrze normy
jako tla ogodlnego, wzgledem ktoérego sg one osobliwe. Jezeli zatem
typologie koniugacji przeniesiemy na klasy licealne, to koncentrowanie
omawiania osobliwosci w kl. VII jest przedwczesne. Jesli znéw chodzi
o korekture bledéw uczniowskich w zakresie czasownika, rzadko one
dotycza form osobliwych, ktore przez czesto$é uzycia nalezg do form
najbardziej utrwalonych. Najczestszymi bowiem bledami sg tu zaszere-
gowania rzadszych czasownikéw do niewlasciwej serii regularnej. Trud-
nosdci tego typu moga by¢ rézne, zaleznie od regionu Srodowiska czy tez '
otoczenia gwarowego.

(dalszy ciag nastapi)
Jan Tokarski




PRZEGLAD POLSKICH PRAC JEZYKOZNAWCZYCH
OGLOSZONYCH DRUKIEM W 1964 ROKU

Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektéw sqsiednich. Opracowany przez
Zespdl Zakladu Stowianoznawstwa PAN pod kierunkiem Zdzislawa Stiebera.
Tom wstepny, s. 246 + mapa, cena 37 zi; Zeszyt I, cz. I — Mapy; cz. II —

Wykazy i komentarze do map 1 — 50, s. 152; cena cz. I i II 63 z}; Wroclaw 1964.

Za jedno z najwazniejszych wydarzen wydawniczych 1964 roku nalezy uznaé
ukazanie sie tomu wstepnego oraz pierwszego zeszytu z duzym zainteresowaniem
oczekiwanego ,Atlasu jezykowego kaszubszczyzny i dialektéw sasiednich”. Tom
wstepny zawiera kwestionariusz, wedlug ktérego byl zbierany materiat, wykaz bada-
nych miejscowosei, wykaz eksploratoréw oraz ogdlng charakterystyke wewnetrznego
zroznicowania objetych badaniami gwar; zeszyt pierwszy natomiast — 50 map oraz
wykazy i komentarze do tych map. Poradnik Jezykowy oglosit juz obszerniejsza
informacje o tomie wstepnym (PJ 1964, z. 9), a wkrotce oglosi recenzjg zeszytu
pierwszego.

Irena BAJEROWA: Ksztaltowanie sie systemu polskiego jezyka literackiego
w XVIII wieku. Komitet Jezykoznawstwa PAN, Wroclaw 1964; s. 253,

cena 45 zih
Zadaniem pracy jest ukazanie caloksztaltu przemian rozwojowych polskiego
jezyka literackiego XVIII w. w zakresie fonologii, fleksji i skladni. Bedgca w przy-
gotowywaniu cze§é druga studium obejmuje zmiany w zakresie slowotworstwa
i slowmictwa. Praca 1. Bajerowej w duzym stopniu wzbogaca nasza wiedze o tym
okresie, w ktorym ostatecznie uksztaltowal sie wspoélczesny polski jezyk literacki.

Barbara BARTNICKA-DABROWSKA: Polskie ludowe nazwy grzybdw.
Komitet Jezykoznawstwa PAN. Wroclaw 1964; s. 144, cena 30 zlL
Autorka omawia nazwy grzybdow wystepujace w polskich gwarach ludowych.
Material jezykowy zostal zebrany z 374 wsi. Praca jest wyczerpujgeym i wszech-
stronnym opracowaniem podjetego tematu.

Czeslaw BARTULA: Zwiqzki czasownika z dopelnieniem w najstarszych
zabytkach jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego. PAN — Oddzial w Krakowie.
Wroctaw 1964; s. 135, cena 25 zl

Ksiazka jest po$wiecona zwigzkom czasownika z dopelmieniem w jezyku staro-
cerkiewno-slowianskim oraz poréwmaniu struktur skiladniowych z wzorami gre-
ckimi. Dostarcza ona bogatego materialu do dalszych studiéw w tym zakresie oraz
do opracowan skladni porownawcze] jezykow sltowiankich.

Jan BASARA: 'Terminﬂlogia budownictwa wiejskiego w dialektach polskich.
Czes¢é I: Dom mieszkalny. Komitet Jezykoznawstwa PAN. Wroclaw 1964;

s. 76 + 25 map, cena 28 zi,
Praca J. Basary zawiera omdwienie polskiego slownictwa gwarowego odnoszacego
sie do budowy domu mieszkalnego. Stownictwo to pochodzi z 287 wsi. W sumie
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autor oméwil nazwy okolo 60 desygnatéw. Warto§é pracy w duzym stopniu podnosza
dolaczone do niej mapy. Praca jest cenng monografia wzbogacajaca naszg wiedze
o slownictwie ludowym. Naleiy wiec zZyczyé, by jak najszybeiej ukazala sie jej
druga czesc.

Biuletyn Fonograficzny. T. VI; redaktor naczelny Ludwik Zabrocki. PTEN,
Poznan, 1964; s. 122, cena 27 zlL

,Biuletyn Fonograficzny” jest rocznikiem zamieszczajacym rozprawy i recenzje
z zakresu fonetyki i techniki utrwalen. Zeszyt VI obok pieciu artykulow, trzech
recenzji i sprawozdania z posiedzenia Miedzynarodowego Towarzystwa Archiwow
Fonetycznych (Amsterdam, 13 — 14 VII. 1962 r.) zawiera wspommnienie piéra prof.
L. Zabrockiego o przedweczeénit zmarlym jezykoznawcy poznanskim, doc. drze Fer-

dynandzie Antkowskim.

Tadeusz BRAJEWSKI: Jezyk staro-cerkiewmno-stowiafiski. Lublin 1964;
5. 171, cena 60 zi.

Jest to podrecznik jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego dla polonistéw. Pod-
recznik jest opracowany bardzo starannie i bardzo metodycznie. Podrecznik tego
rodzaju byl bardzo potrzebny, zwlaszcza dla studiujacych zaocznie. Dlatego tez
naleza sie wyrazy uznania zaréwno dla autora, jak i wydawnictwa.

Witold DOROSZEWSKI: O kulture stowa. Wydanie II, PIW. Warszawa
1964; s. 890, cena 70 zi.

Jest to drugie wydanie poradnika jezykowego (wydanie I — Warszawa 1962).
Autor omawia zagadnienia poprawmno$ci jezykowej we wspodlczesne] polszezyzZnie
w zakresie frazeologii, skladni, stylistyki, slowotworstwa, fleksji, fonetyki, orto-
grafii i semantyki. Por. PJ 1965, z. 4 i 5.

Karol DEJNA: Atlas gwarowy wojewddztwa kieleckiego. Zeszyt 3; L6dZ
1964; s. 8 + 16 4+ 80 map, cena 28 zL ;

Jest to kolejny trzeci zeszyt pierwszej czeSci , Atlasu gwarowego wojewodztwa
kieleckiego” (zeszyt 1 — E6dZ 1962, zeszyt II — L6dz 1963). Zawarte w tym zeszycie
mapy przedstawiaja zréznicowanie badanych gwar w zakresie konsonantyzmu,
stowotworstwa oraz fleksji. ,,Atlas” jest opracowany wyijatkowo wnikliwie. Wzbo-
gaca on w sposéb zasadniczy nasza wiedze o dialektach kielecko-radomskich. Dla-
tego tez z tym wiekszym zainteresowaniem oczekujemy dalszych jego czesci.

Antoni FURDAL: O przyczynach zmian glosowych w jezyku polskim. WTN,
Wroclaw 1964; s. 145, cena 27 zlL.
Praca jest pr6ba omoéwienia przyczyn podstawowych zmian fonetycznych
w jezyku polskim. Oparta jest ona na dotychczasowych opracowaniach zarowno
historycznych, jak i gwarowych. W wielu wypadkach podaje autor wilasne propo-
zycje interpretacyjne.

Henryk GAERTNER, Artur PASSENDORFER, Witold KOCHANSKI:
Poradnik gramatyczny. Wyd. V, PZWS, Warszawa 1964; s. 347.
Jest to kolejne wydanie zbioru wskazdéwek praktycznych dotyczacych popraw-
noici jezykowe]. Wydawnictwo jest bardzo potrzebne szerokim rzeszom mitosnikow
jezyka polskiego oraz uczgcym sie jezyka polskiego cudzoziemcom.
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Zbigniew GOLAB: Conditionalis typu batkaniskiego w jezykach potudniowo-
stowianiskich ze szezegdlnym uwzglednieniem macedoriskiego. PAN — Oddziat
w Krakowie, Wrocltaw 1964; s. 102, cena 19 zi.
Autor omawia formy trybu przypuszczajacego w jezykach poludniowosltowian-
skich oraz wyjasnia historie tej kategorii. Praca zawiera wiele interesujgcych spo-
strzezen réwniez z zakresu typologii jezykow.

Teresa GOLEBIOWSKA: Terenowe nazwy orawskie. Zeszyty Naukowe UJ.
Krakéw 1964; s. 133, cena 22 zi
Przedmiotem pracy s nazwy terenowe trzynastu wsi orawskich lezacych w pow.
Nowy Targ. Autorka omawia zebrane bezposrednio w terenie nazwy wsi, paél, gk,
pastwisk, laséw, potokéw itp. W podziale nazw autorka stosuje kryterium seman-
tyczne. Jest to opracowanie staranne i wnikliwe.

Eugeniusz GRODZIENSKI: Znaczenie stowa w jezyku naturalnym. PWN,
Warszawa 1964; s. 353, cena 34 zIL
Praca jest préba omoéwienia z punktu widzenia filozoficznego podstawowych
zagadnienn dotyczacych strony znaczeniowej jezykdéw naturalnych. Autor omawia
m.in. takie zagadnienia, jak znaczenie indywidualne i ogdlne, znaczenie potencjalne,
znaczenie wzorcowe, pole znaczeniowe, oznaczanie oraz nazwy indywidualne. Ksigzka
jest opracowana sumiennie i wnikliwie.

Roman JAKOBSON, Morris HALLE: Podstawy jezyka. Wroclaw 1964;
s. 139, cena 18 zi.

Jest to polskie tlumaczenie z jezyka angielskiego. Tlumaczenie to jest autoryzo-
wane, w stosunku do oryginalu nieco rozszerzone i zmienione. Obszerny wstep, przy-
pisy i tlumaczenie prof. L. Zawadowskiego. Praca omawia podstawowe zagadnienia
z zakresu fonetyki funkcjonalnej i afazji. Wydawnictwo jest bardzo pozyteczne
i kbardzo potrzebne dla studentéw wszystkich sekcji filologicznych.

Stanislaw JODEOWSKI: Substantywizacja przymiotnikéw w jezyku pol-
skim. PAN — Oddzial w Krakowie. Wroctaw 1964; s. 172, cena 36 zi.

Praca ukazuje mechanizm procesu substantywizacji przymiotnikéw w jezyku
polskim. Szezegdlny nacisk autor polozyl na zagadnienia teoretyczno-metodologiczne.
W pracy zostaly omowione dublety kategorialne, tzn. wyrazy mogace wystepowac
jako przymiotniki i rzeczowniki, np. podréiny (bagaz) — podréiny (zatrzymatl sie
w hotelu), rézne typy substantywizacji (substantywizacja zdecydowana i chwiejna,
substantywizacja calkowita i czesciowa, substantywizacja bezposrednia i posrednia),
typy wyrazéw objetych substantywizacjg oraz kolejne stadia omawianego procesu.
Rozprawa jest oparta na bogatym materiale zar6wno wspélczesnym, jak i histo-
rycznym. :

Stanistaw JODEOWSKI i Witold TASZYCKI: Zasady pisowni polskiej
i interpunkcji ze stownikiem ortograficznym. Wydanie XV, Wroclaw 1964;
5. 348, cena 11 zil.
Jest to kolejne wydanie zasad pisowni polskiej dostosowane do uchwal Komitetu
Jezykoznawczego PAN z 20 I 1956 r. Pozycja ta jest niezbedna dla kazdego piszgcego
po polsku.

Maria KAMINSKA: Nazwy miejscowe dawnego wojewddziwa sandomier-
skiego. Cz, I; Komitet Jezykoznawstwa PAN. Wroclaw 1964; s. 151, cena 30 zi,

s S
.

——
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Zadaniem pracy jest oméwienie typdéw nazw miejscowoseci dawnego wojewodztwa
sandomierskiego. Opracowanie zawiera wiadomosci o budowie stowotworeze] kazde]j
nazwy oraz etymologie. Praca jest oparta ma materiale zarowno historyveznym, jak
i gwarowym.

Mieczystaw KARAS, Alfred ZAREBA: Orawskie teksty gwarowe z obszaru
Polski. Wstepem poprzedzit Witold Taszycki. Zeszyty Naukowe UJ. Krakéw
1964; 5. 147, cena 15 zi.

Zebranych 1 opracowanych wedlug wspolczesnych wymagan lingwistycznych
tekstéw gwarowych mamy niezmiernie malo. Dlatego tez z tym wiekszym zadowo-
leniem nalezy powita¢ ukazanie sie omawianego tu tomu. Tom ten zawiera nagrania
magnetofonowe dokonane we wszyskich wsiach orawskich lezacych na terenie Polski.
Szezegdlng wartose teksty te maja dla badan skladniowych.

»Orawskie teksty gwarowe z obszaru Polski” sa pierwszym tomem zamierzonego
cyklu wydawniczego dotyczacego gwar orawskich. Tom drugi opracowany przez
M. Karasia obejmujacy teksty orawskie z terenu Czechosltowacji jest w druku, tom
trzeci — por. wyzej T. Golebiowska: , Terenowe nazwy orawskie”, Ponadto M. Kara$
przygotowuje pelna monografie systemu gramatycznego gwar orawskich, A. Zareba
natomiast — pelny stownik. W ten spos6b otrzymamy wyczerpujgce opracowanie
struktury gramatycznej i slownictwa polskiego jezyka ludowego na Orawie.

Zenon KLEMENSIEWICZ: Prawidia poprawnej wymowy polskiej. Wyd. IV,
TMJP. Krakéw 1964; s. 30, cena 6 zl.

Jest to kolejne, poprawione i rozszerzone, wydanie zasad poprawnej wymowy
polskiej. Autor omawia wymowe poszezegdlnych glosek w jezyku polskim w réznych
pozycjach fonetyeznych, upodobnienia spéiglosek, dopuszczalne uproszezenia grup
spolgloskowych oraz zasady poprawnego akcentowania. Wydawnictwo jest bardzo
potrzebne szerokim rzeszom miloénikéw jezyka polskiego.

Zenon KLEMENSIEWICZ, Tadeusz LEHR-SPLAWINSKI, Stanislaw UR-
BANCZYK: Gramatyka historyczne jezyka polskiego. Wyd. II. PAN, War-
szawa 1964, s. 596.

Jest to drugie wydanie (wydanie I — PWN, Warszawa 1955) znanego podregcznika
uniwersyteckiego gramatyki historycznej jezyka polskiego. Na specjalne podkreslenie
zasluguje lgczne traktowanie zjawisk historycznych i wspolczesnych gwarowych
oraz szerokie uwzglednienie sktadni.

Halina KURKOWSKA i Stanislaw SKORUPKA: Stylistyka polska — Zarys.
PWN, Warszawa 1964; s. 400, cena 50 zlL '

Jest to drugie wydanie (wydanie pierwsze — PWN, Warszawa 19598) ksigzki
poéwieconej opisowi funkeji stylistycznych $rodkéw jezykowych oraz opisowi zasad-
niczych odmian stylowych jezyka polskiego. Ksigzka jest pierwszym w polskiej lite-
raturze naukowej calofciowym ujeciem zjawisk stylistycznych z punktu widzenia
jezykoznawczego.

Edward LOTKO: Funkcje syntaktiyczne bezokolicznika w gwarach zachod-
niocieszynskich. Studium na tle poréwnawczym. PAN — Oddzial w Krakowie.
Redaktor naukowy tomu — M. Karas, Wroclaw 1964; s. 102, cena 19 zl

Autor zajmuje sie funkcjami skladniowymi bezokolicznika w gwarach zachodnio-
cieszynskich. Sa to gwary polskie nalezgce obecnie do terytorium Czechostowacji.
Omawiane zjawiska autor konfrontuje ze stanem istniejacym w innych gwarach
polskich oraz w gwarach czeskich. Opracowanie jest wartosciowg monografia




212 M. SZYMCZAK

w duzym stopniu wzbogacajaca nasza wiedze o zjawiskach skladniowych gwar
polskich. Na specjalne podkreSlenie zasluguje odzegnanie sie autora od niewla$ci-
wych uje¢ A. Kellnera dotyczacych polskich gwar cieszynskich.

Maly atlas gwar polskich opracowany przez Pracownie Atlasu i Slownika
Gwar Polskich Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Krakowie pod red. Mieczy-
stawa Karasia i Zofii Stamirowskieij. Tom VII, cz. I — mapy 301 — 350, cz. II —
Wstep do tomu VII. Wykazy i komentarze. PAN, Wroctaw 1964; cena cz. I
i II — 120 zi

Tom siédmy monumentalnego dziela, jakim jest ,Maly atlas gwar polskich”,
obejmuje zjawiska gramatyczne: kontynuanty staropolskich samoglosek nosowych
w réinych pozycjach fonetycznych, wtérng nosowosé, kontynuanty staropolskich
samoglosek ustnych przed spdigloskami mosowymi, kontynuanty ! sonantycznego

oraz roznych grup spétgtoskowych. Dalsze tomy w opracowaniu.

Nazwy i nazwiska — Porady jezykowe. Wydal i opracowal S. Urbanczyk.
TMJP, Krakow 1964; s. 142, cena 20 zl

Jest to wybor porad 1 opracowan jezykowych dotyczacych nazw i nazwisk. Opra- :

cowania te byly drukowane w ostatnim pélwieczu na lamach czasopisma ,Jezyk
Polski”, ukazujgcego sie w Krakowie pod red. prof. Z. Klemensiewicza. Wydaw-
nictwo bardzo pozyteczne.

Stanislaw PAPIERKCWSKI: Bolesiam Leémian — Studium jezykowe. Wy~
dawnictwo Lubelskie. Lublin 1964; s. 223, cena 30 zi
Praca S. Papierkowskiego jest monografig jezyka poetyckiego twérczosci Bole-
slawa Leémiana. Studium obejmuje slownictwo i slowotwérstwo. Autor zapowiada
drugag cze$é opracowania obejmujgca frazeologie i skladnie. Praca jest wyrazem
coraz lepiej rozwijajacego sie lubelskiego osrodka jezykoznawczego.

Artur PASSENDORFER: Z pobojowiska bieddéw jezykowych. Wydal i opra-
cowal S. Urbanczyk. TMJP. Krakéw 1964; s. 48, cena 9 zl
KsigZeczka zawiera oméwienia wybranych bledéw jezykowych pojawiajgcych sie
we wspolczesnym jezyku polskim. Jest to przedruk artykuléw ukazujacych sie
w latach 1930—33 na lamach ,Jezyka Polskiego”, artykutéw, ktére w Zadnym wy-
padku nie zatracily swojej aktualnosdci. Dlatego tez dobrze sie stalo, ze TMJP posta-
nowito udostepnié¢ je dzisiejszemu czytelnikowi.

Feliks PLUTA: Dialekt glogcwecki. Cz. II: Stowotwdrstwo, fleksja, teksty
gwarowe. Wroclaw 1954; s. 150, cena 17 zl. i
Jest to drugi tom monografii gwar autochtonicznej ludnosci zamieszkujacej oko-
lice Glogéwka na Slasku. Tom pierwszy obejmujgcy zjawiska fonetyczne ukazal sie
w 1963 r. (por. PJ 1964, nr 5, s. 215). W ten spos6b otrzymaliSmy pelng i wyczerpujaca
monografie dialektu glogoweckiego, dialektu, ktéry z wielu wzgledow zastugiwal na
takie opracowanie. Monografia F. Fluty jest opracowana sumiennie i wnikliwie.
Bardzo wartosciowe sa réwniez dolaczone do pracy teksty gwarowe. Slowa uznania
naleza sie takie Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Opolu za publikacje pracy.

Prace Filologiczne. T. XVIII, cz. 11, s. 453, cena 80 zl; cz. III, s. 354, cena
65 z1. Redaktorzy H. Koneczna i S. Skorupka. PWN. Warszawa 1964.

S3 to dwie kolejne cze$ci XVIII tomu Prac Filologicznych ofiarowane W. Doro-
szewskiemu w trzydziestolecie pracy profesorskiej (o czeéci pilerwszej por. ,Poradnik
Jezykowy” 1965, z. 3). Cze$é druga obejmuje rozprawy z zakresu jezykoznawstwa
stowiarskiego, czesé trzecia — z zakresu jezykoznawstiwa polskiego. Obszerniejszy

i e e o o e i
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przeglad zawarto$ci drugiej i trzeciej czesci ukaze sie w najblizszych numerach
Poradnika Jezykowego.

Rocznik Slawistyczny. T. XXIII, cz. I, s. 169, cena 28 z¥; cz. II, s. 421,
cena 52 zl; Komitet redakeyjny: Z. Klemensiewicz, T.. Lehr-Sptawinski,
J. Safarewicz, F. Slawski. Komitet Jezykoznawstwa i Slowianoznawstwa PAN.
Wroclaw 1964,

Cze§é pierwsza znanego i cenionego periodyku zawiera cztery rozprawy (w tym
niedawno zmarlego prof. T. Lehra-Splawinskiego pt. .Z zagadnien jezykowych
péinocnoindoeuropejskich™) oraz kilkanascie recenzji; cze§é druga natomiast —
przeglad bibliograficzny za rok 1958. Przeglad ten obejmuje wszystkie publikacje
swiatowe dotyczace jezykéw slowianskich.

Rozprawy Komisji Jezykowej. T. X; Redagujg Karol Dejna, Stefan Hrabee,
Witold Smiech. ETN. E6dZ 1964; s. 112, cena 25 zi.

Kolejny tom Rozpraw Komisji Jezykowej BTN zawiera osiem rozpraw poswie-
conych: formom wielokrotnym czasownika, granicom kaszubszezyzny, bohemizmom
w jezyku polskim oraz zagadnieniom onomastycznym. Wydawnictwo jest jednym
z najlepszych periodykéw z zakresu nauki o jezyku polskim.

Halina SAFAREWICZOWA: Obocznodé ,ja imieju” i ,u mienia jest”

w jezyku rosyjskim dzi§ i dawniej. PAN — Oddzial w Krakowie. Wroctaw

1964. '

Autorka zajmuje sie historia wymienionych w tytule konstrukeji skladniowych

wyrazajacych posiadanie w jezyku rosyjskim. Praca jest oparta na materiale zarowno

historyeznym, jak i wspolczesnym literackim i gwarowym. Jest ona interesujacym

przyczynkiem do badania réiznorodnych funkeji znaczeniowych dwdéch podstawo-
wych w kazdym jezyku czasownikow, mianowicie byé i mieé.

Ewa SIATKOWSKA: Stylistyczne funkcje slownictwa Dialogu mistrza
Polikarpa ze $miercig. Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego. Warszawa
1964; s. 116, cena 10 zi.

Celem pracy jest poréwnanie funkeji stylistycznych zasobu leksykalnego wyste-
pujacego w dwach pietnastowiecznych zabytkach: polskim ,Dialog mistrza Polikarpa
ze &miercig” i czeskim ,Rozmlauvani ¢loveka se smrti”. Praca jest interesujgcym
przyczynkiem do ksztaltowania sie polskiego jezyka literackiego w XV w.

Franciszek SEAWSKI: Slownik etymologiczny jezyka polskiego. T. II, z. 4,
s. 337 — 448; TMJP. Krakéw 1964; cena 15 zlL
Kolejny zeszyt ,,Slownika etymologicznego jezyka polskiego” obejmuje wyrazy
od kokornak do kooperacja. Dalsze zeszyty w przygotowaniu,

Stownik jezyka Adama Mickiewicza. T. II D — G. Redaguja: K. Gorski
i 8. Hrabec. Wroclaw 1964; s. 581.
Jest to kolejny tom stownika jezyka A. Mickiewicza. Wydawnictwo niezbedne
nie tylko dla badaczy jezyka najwigkszego polskiego poety, ale takze dla badaczy
historii jezyka polskiego XIX w. Dalsze tomy W opracowaniu.

Stownik jezyka polskiego. T. VI. Redaktor naczelny W. Doroszewski, za-
stepcy red. S. Skorupka, H. Auderska. PAN. Warszawa 1964; s. 1477, cena
subskrypcyjna 88 zi

Tom szbsty ,.Slownika jezyka polskiego” obejmuje wyrazy od pa do prezyé sie.
Caloéé skladaé sie bedzie z dziesieciu tomoéw oraz jednego tomu indeksu stowo-
tworezego. Poszeczegdlne tomy ukazuja sie w odstepach rocznych. Jest to pozycja
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niezbedna dla kazdego polonisty i slawisty, bedaca najlepszym opracowaniem zasobu
leksykalnego wspdlezesnego jezyka polskiego.

Stownik faciny S$redniowiecznej w Polsce. T. II, z. 7; Redaktor naczelny
Marian Plezia. PAN. Wroclaw 1964; s. 962 — 1119, cena 22 ziL
Koleijny zeszyt drugiego tomu ,Slownika laciny $redniowiecznej w Polsce” obej-
muje wyrazy od confrontans do consuetudo. Dalsze zeszyty w opracowaniu.

Stownik Staropolski. Tom IV, z. 3 i 4. Redaktor Stanistaw Urbanczyk. PAN.
Wroctaw 1964; s. 161 — 240 i 241 — 320, cena zeszytu 20 zi
Dwa kolejne zeszyty ,.Stownika Staropolskiego” obejmuja wyrazy od marcha do
mieszkadé 1 od mieszkaé do modlitwa. Podobnie jak poprzednie zeszyty sa one opra-
cowane bardzo starannie i wnikliwie. Obecnie Pracownia Slownika Staropolskiego
znajduje sie w polowie swoich prac redakcyjnych. Nalezy wiec Zyczy¢ calemu Zespo-
lowi, by wydawnictwo to — tak podstawowe zarowno dla badan naukowych, jak
i dla kultury marodowej — zostalo bez zadnych opdéiniert doprowadzone do szczesli-
wego konca.

Stownik gwar polskich. Zeszyt prébny. Opracowany przez Pracownig
Atlasu i Stownika Gwar Polskich Zakladu Jezykoznawczego PAN w Krakowie
pod redakeja Mieczyslawa Karasia. Komitet Jezykoznawstwa PAN. Wroctaw
1964; s. 58, cena 20 zi.

Zadaniem zeszytu probnego opracowywanego ,Slownika gwar polskich” jest
pokazanie aktualnego stanu prac oraz artykuléw hastowych. W sumie poza wyjasnie-
niami natury teoretycznej podano 62 artykuly slownikowe reprezentujgce wszystkie
czesci mowjr. Zeszyt prébny ,,Stownika gwar polskich” jest wynikiem wszechstron-
nego przemyélenia bardzo skomplikowanych i trudnych zagadnien leksykografii
gwarowej. Zapowiada on, iz w postaci nowego ,Stownika gwar polskich” otrzymamy
dzielo podstawowe dla polskiej kultury ludowej, dzielo oparte na wspblczesnych
zalozeniach teoretycznych.

Zdzislaw STIEBER: Atlas jezykowy dawnej lemkowszczyzny. Zeszy‘e,—'{?III;
ETN, E6dZ 1964; s. 6 + 66 map, cena 18 zi
Jest to ostatni zeszyt atlasu gwarowego dawnej lemkowszczyzny. Opracowanie
jest oparte na materialach zebranych w latach 1934 — 1936. Na podstawie ogloszo-
nych zeszytéw , Atlasu” mamy mozliwosé zorientowania sie nie tylko w podstawo-
wych wilasciwosciach dawnej lemkowszezyzny, ale réwniez w jej wewnetrznym
ZroZnicowaniu,

Mieczyslaw SZYMCZAK: Stownik gwary Domaniewka w powiecie tgczy-
ckim. Cz. 11, s. 185 — 351; Cz. III, s. 357 — 521; Komitet Jezykoznawstwa PAN.
Wroclaw 1964.

Sa to dwa kolejne zeszyty slownika gwary jednej wsi leigcej w Polsce centralnej.
Zadaniem publikacji jest pokazanie caloéci zasobu leksykalnego mieszkancow tej wsi.

Witold TASZYCKI: Odmiana rzeczownikéw typu sedzia, sedziego (...)
w perspektywie historycznej. Zeszyty Naukowe UJ. Krakéw 1964; s. 67,

cena 11 zi
Praca W. Taszyckiego zajmuje sie historia odmiany polskich czasownikow me-
skich zakoneczonych na -a, np. sedzia, rekojmia, szurza, nowozenia, hrabia, organista,
kapitalista, rzadea itd. Autor daje wyczerpujaca dokumentacje historyeczna oraz
uwzglednia te czynniki, ktore wplywaly na ksztaltowanie si¢ odmiany omawianych
rzeczownikéw. Praca jest interesujgca nie iylko dla jezykoznawcdéw, ale takie ze

.
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wzgledéw praktycznych dla prawnikow. Dlatego tez w Warszawie naklad jest juz
calkowicie wyprzedany.

Jan TOKARSKI: Gwara Serpelic — Fonetyka, Fleksja. Przedmowa W. Do-
roszewskiego. Wroclaw 1964; s. 152, cena 23 zi.

Jest to pierwsza czesé monografii ruskiej gwary mieszkancéw wsi Serpelice,
pow. Eosice na Podlasiu. Material do pracy zostal zebrany przed 1939 r. Jest on
opracowany metoda statystyczna. Praca jest poprzedzona wstepem prof. W. Doro-
szewskiego.

Zuzanna TOPOLINSKA: Stosunki iloczasowe polsko- pomorskae Komitet
Jezykoznawstwa PAN. Wroclaw 1964; s. 126, cena 30 zi

Celem pracy jest omowienie stosunkéw iloczasowych polsko- pomorsku:h Na pod-
stawie bogatego materialu zardwno historycznego, jak i gwarowego autorka omawia
refleksy dawmnej dlugo§ei w poszezegdlnych kategoriach morfologicznych. Jest to
wnikliwe i wyczerpujace opracowanie zagadnien iloczasowych w jezyku polskim.

Stanistaw URBANCZYK: Stowniki, ich rodzaje i uzytecznofé. TMJIP.
Wroclaw 1964; s. 45, cena T zL
Autor w przystepny sposoéb charakteryzuje cel i zasady opracowania przeszlo
trzydziestu slownikédw jezyka polskiego. Ponadto autor omawia prace leksykogra-
ficzne prowadzone obecnie w Polsce. Wydawnictwo jest bardzo potrzebne zaréwno
dla studentéw polonistyki, jak i dla szerszych kregéw miloSnikow jezyka polskiego.

Irena WINKLER-LESZCZYNSKA: Sufiksy przymiotnikowe -ity, -isty,
-aty, -asty w jezyku polskim na tle ogdlnostowianskim. Komitet Jezykoznaw-
stwa PAN. Wroclaw 1964; s. 101, cena 23 zl.

Praca stawia sobie za cel wyjasnienie pochodzenia wymienionych w tytule
sufiksdw oraz ich geograficzny zasieg w gwarach ludowych. Praca jest oparta na
bogatym materiale zar6wno historycznym, jak i gwarowym. Omawiany problem jest
rozpatrywany na poréwnawczym tle stowianskim. Warto$é pracy w duzym stopniu
podnosza dolgczone mapy.

Przy sposobnosci warto dodaé, ze praca I. Winkler-Leszczynskiej jest czwarta
pozycja ksiazkows poswiecona budowie slowotworczej polskich przymiotnikow.
Pierwsze trzy to: H. Kurkowskiej: ,Budowa slowotwoércza przymioinikéw polskich”,
Wroctaw 1954: A. Sieczkowskiego: ,,Struktura stowotwércza przymiotnikéw czeskich
i polskich”, Wroclaw 1957 oraz S. Szlifersztejn: ,Przymiotniki dzierzawcze w jezyku
polskim”, Wrocltaw 1960.

Zygmunt ZAGORSKI: Zwiqzki jezykowe péinocnej Wielkopolski i Krajny
z kaszubszczyznag i jezykiem dolnoluzyckim. Poznan 1964; s. 32 + 7 map,
cena 8 zi.

Autor omawia stosunki jezykowe poéinocnej Wielkopolski i Krajny z dialektami
kaszubskimi z jednej strony, a dialektami dolnotuzyckimi z drugiej. Praca jest inte-
resujgcym opartym na nowych materialach przyczynkiem do ugrupowania dialektow
zachodniostowianskich. Wartosé pracy w duzym stopniu podnoszg dolgczone do niej
mapy.

Zygmunt ZAGORSKI: Gwary Krajny. PTPN. Poznan 1964; s. 179 + 11 map,
cena 48 ziL
Rozprawa Z. Zagdrskiego jest cenng 1 wyczerpujaca monografiag malo dotychczas
znanych gwar ludowych Krajny. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje systematyczne
opracowanie stowotworstwa i sktadni omawianych gwar. Jest to monografia w pelni
nowoczesna.

Mieczystaw Szymczak
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Wielowarstka

Ob. Tomasz Gorgczniak, dyrektor Zakladéw Przemystu Gumowego
Stomil w Poznaniu prosi o wyjasnienie kwestii nastepujacej: w produkeji
opon samochodowych uzywany jest element, ktéry sie sklada z kilku
warstw tkaniny nagumowanej réznej szerokosci i érednicy. Ten element
nazywany jest wielowarstkq, w poszczegélnych zas wypadkach, w zalez-
sosci od liczby warstw — dwuwarstkq, tréjwarstkq, czterowarstkq, piecio-
warstkq. Niektérzy pracownicy uwazaja, ze sa to nazwy niepoprawne,
ze forma wlasciwa jest wielowarstwka, nie wielowarstka, inni proponujg
termin wielowarstwa. Ktéry z tych terminéw jest poprawny?

Zwolennicy formy wielowarstwka z litterg w przed -ka sg chyba $wia-
domi tego, Zze propozycja ta dotyczy tylko sposobu pisania wyrazu, a nie
jego wymowy: w jezyku polskim grup spélgloskowych co prawda nie
brakuje i nie Polakéw nimi straszyé, ale wymawianie grupy zlozonej az
z pigciu spoiglosek w drugim czlonie wyrazu wielowarstwka nawet i nam
sprawialoby trudnosé¢, ktéra by sie w dodatku nie oplacala. Spélgloska

'w W omawianym wyrazie jest z dzisiejszego stanowiska pod wzgledem
formalnym .uzasadniona, bo wchodzi w sklad wyrazu podstawowego
warstwa, ale nie nalezy ona do jego najdawniejszych pierwotnych sklad-
nikéw. Wiadomosci o tym, kiedy sie w jezyku ukazal i jak sie w nim
utrwalal wyraz warstwa w tej jego dzisiejszej postaci, mozna zaczerpngé
ze stownikow. W slowniku Troca (druga polowa XVIII wieku) znajdu-
jemy forme warsta jako wylaczng. Te samg forme podaje jako hasto
naczelne Linde, ktéory wymienia okok tego formy warszta, warsztwa,
oznaczajgc je jako malo uzywane. Wsrod przykladéw cytowanych przez
Lindego znajdujemy parokrotnie dzisiejszg warstwe (raz z objasnieniem:
»utozenie porzadne w jakimkolwiek kierunku, czyli to gatunkéw skat
czyli tez ziem, kamieni lub kruszcow, na wzajem i w niewielkiej odleg-
losci przedzielajacych sie; stad moéwimy: warstwa skalista, kruszcowa,
kamienista” — jest to, zauwazmy, starannie wystylizowane obja$nienie
stownikowe — przyklad ten zaczerpng! Linde z jakiego$ rekopisu). Sam
Linde formy warstwa widocznie jednak nie uzywal, bo nawet objasniajac
przymiotnik warstwiany uzyl okre§lenia ,,warstami idacy”. W Stowniku
Wilenskim (rok 1861) wymienione sa obie formy, i dawniejsza warsta
1 dzisiejsza warstwa, objasnienie znaczenia i przyklady podane sg pod
formg dzisiejszg. W Stowniku Warszawskim (w tomie wydanym w roku
1919) forma warstwa ma juz zdecydowane pierwszenstwo, inne, jak
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warsta, warsztwa, warszta, warst, oznaczone sa jako malo uzywane. Co
praktycznie wynika z omoéwionych faktow? To, ze za formag wielo-
warstka — bez w przed -ka mozna sie opowiedzie¢ nie tylko ze wzgledu
na jej latwiejszg wymowe, ale i ze wzgledéw historyczno-etymologicz-
nych. Wyraz warsta dzi§ w jezyku polskim nie istnieje, ale kiedy$ istnial.
Moze tworca terminu wielowarstka — ciekawe, kto tym tworca byl,
z jakiej dzielnicy pochodzil — znal jeszcze dawng warste i na niej opart
forme pochodna. Gdyby podstawg formy pochodnej miata by¢ warstwa,
to w kazdym razie powinno by bylo by¢ wielowarstewka z e tak zwanym
ruchomym, ale to by sie kojarzylo z warstewkq jako wyrazem zdrobnia-
lym. Wielowarstki, jezeli jest terminem przyjetym i uzywanym, nie
warto z jezyka rugowaé. Moze istnie¢ choé¢by jako reliktowy przyczynek
do historii wyrazu warstwa.

Kulturowy

~ Ob. Maria Gotawska z Zabienic w powiecie aleksandrowsko-kujawskim
(mowie tak, zeby nie powiedzie¢ ,w powiecie Aleksandrow Kujawski”:
w miejscowniku taka nieodmiennos$¢ imienia wlasnego troche by razila,
ale forma mianownikowa: powiat Aleksandréw Kujawski oburzaé¢ nie
powinna) pyta, czy poprawne jest okreslenie kulturowy, ktére dla kores-
pondentki ,,brzmi jako$ dziko”, sadzi ona jednak, ze moze jest to slowo
nowe, ktére sie urodzito w Polskim Radiu (w tekscie listu wyraz radio
zachdwal w tym zwigzku forme mianownika, ale jezeli ten wyraz jest
zasadniczo odmienny — powszechnie sie moéwi do Polskiego Radia — to
dla konsekwencji wypada zastosowa¢ odmiane i w miejcowniku).

- Co do kwestii, o ktora chodzi w pytaniu: wyraz kulturowy jest starszy
. od Polskiego Radia. Uzyl go na przyklad Reymont w zdaniu (cytuje
z naszego nowego Slownika Jezyka Polskiego): ,tylko dzicy czujg .
i wszystko sprowadzaja do uczué: czlowiek kulturowy pojmuje, rozwaza,
mysli”. Tegoz wyrazu uzywal i Spasowicz, ktory zmarl w roku 1906.
Miedzy formami kulturalny:kulturowy, jak wida¢ z przykladu z Reymonta,
nie bylo poczatkowo wyraznej roznicy znaczeniowej: wiasnie o czlowieku
powiemy dzi$, ze jest kulturalny, nie kulturowy, bo dzi§ kulturalny to
odznaczajacy sie kulturg, kulturowy natomiast to «zwigzany z kulturg»,
jak na przyklad w okresleniu archeologicznym warstwa kulturowa, ktore
sie odnosi do warstwy ziemi zawierajgcej pozostalosci dawnej kultury.
W samej formie kultwrowy nie ma nic niepoprawnego: przyrostek -owy
moze sie laczyé z rzeczownikami zenskimi na -a, jak o tym s$wiadcza
nikogo nie razgce i powszechnie uzywane formy przymiotnikowe -nau-
kowy, zagrodowy, malinowy, jagodowy, sosnowy i wiele innych.
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Centrostal — centrostalu

Omawiajgc kiedy$ nazwe Centrostal stwierdzilem, ze nazwe te nalezy
traktowaé¢ jako rzeczownik rodzaju meskiego; poprawng forma dopel-
niacza jest Centrostalu, nie Centrostali. Uwagi moje dotyczace tej kwestii
zostaly ogloszone drukiem w czwartym zeszlorocznym numerze mie-
siecznika ,,Poradnik Jezykowy”. Otrzymalem obecnie list od Dyrekeji
instytucji noszgcej nazwe Centrostal, w ktérym znajduje informacje, ze
nazwa ta nie Enaczy, jak napisalem w swoich uwagach ,,mniej wiecej
«Centrum wyrobu stali»”, ale «Centrala Zbytu Stali». Wobec tego autor
listu, dyrektor A. Rzezniczek, sadzi, ze moze moj wniosek, oparty na nie-
$cistej interpretacji znaczenia nazwy nie byt sluszny i ze ze wzgledu
na zenski rodzaj wyrazu Centrala i cala skrotowa nazwa meoze ten rodzaj
zachowac.

Ten argument sprawy nie moze rozstrzygna¢; byl on mi zreszta
czeSciowo znany, pisalem, ze zwolennicy zenskiej odmiany Centrostal
»powoluja sie na to, ze stal jest rzeczownikiem rodzaju zenskiego, centrala
rowniez”. Niezaleznie od tego, czy calo$é¢ ma sie odnosi¢é do ,,centrum
wyrobu stali”, czy do ,,centrali zbytu”, charakter skladniowy tej catosci
jest taki sam. W obu wypadkach stal nie jest skladnikiem wyrazenia
znaczeniowo nadrzednym, to znaczy okreslanym, jak by to bylo
w nazwie, przypusémy, Plynnostal, gdyby taka nazwa istniala i gdyby
miala sie odnosi¢ do plynnej stali: w takim polgczeniu wyraz stal bylby
wyrazem nadrzednym i jako taki rozstrzygalby o charakterze i odmianie
calej nazwy. Bylby to taki typ wyrazu zlozonego jak cytowany przeze
mnie poprzednio zywoplot, ktoéry jest oczywiscie rodzaju meskiego, bo
to jest plot dodatkowo okresSlony za pomoca przymiotnika. Centrostal
natomiast to nie jest centralna stal tylko Centrala Zbytu Stali: centro-
jest czastkg czy fragmentem, zeby nie powiedzie¢ kikutem, wyrazu
centrala, -stal jest czastkg formy dopelniaczowej stali, skrotem tej formy,
a nie normalng mianownikows, niezalezng forma rzeczownika stal. Dla-
tego tez nie mozna powiedzie¢ ta Centrostal, bo to w ogble nie jest jakas
stal, tylko nazwa o innym charakterze. Takie sg wzgledy gramatyczne,
racjonaine, polegajace na liczeniu sie ze strukturg nazwy i wzajemnym
stosunkiem skladajacych sie na nig czastek. Czym sie. tlumaczy fakt, ze
rodzaj zehski sklécony z wewnetrzng strukturg nazwy Centrostal ma
czasem swoich zwolennikéw, to znaczy, ze sg osoby, ktérym wydaje sie
naturalne wyrazenie ta Centrostal, a nie ten Centrostal? Oto6z musi sie to
tlumaczyé po prostu tym, ze gdy ktos poslyszy wyraz konczacy si¢ na
stal, to reaguje tylko na te koncowsg czastke, nie zastanawia sie nad
caloscia, do ktéorej ta czgstka nalezy, i w swojej reakcji rozszerza na
calosé to, co moze dotyczy¢ tej czastki poza zwigzkiem z caloscig: rze-
czowaik stal jest rodzaju zenskiego, wigc cokolwiek konczy sie na stal,
wpada do tej samej szufladki. Taki mechanizm, to znaczy bierne uleganie
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wrazeniom sluchowym, dziala w jezyku bardzo czesto, ale tez ta biernosé
wlasnie w wielu wypadkach zakléca sprawne funkcjonowanie form jezy-
kowych. Mam nadzieje — a opieram jg na powaznym sposobie potrakto-
wania calej kwestii w skierowanym do mnie liscie — Ze moje refleksje
trafig do przekonania Dyrekcji Centrostalu, co, przyznam sie, sprawiloby
mi pewna satysfakcje, bo o ile che¢ dyrygowania formami zywego jezyka
za pomocg nakazéw i zakazow bylaby pretensjonalnym szamanstwem,
o tyle z drugiej strony spolecznym sensem teorii jest jej komunikatyw-
noéé i na tej komunikatywnosci powinno teoretykowi zawsze zalezet.

f.obez — Lobzu

Inz. Jerzemu Kubiatowskiemu z Warszawy dziekuje za informacje
bibliograficzne i kartograficzne. Co do nazwy miejscowej Lobez, to pozo-
staje ona w zwigzku etymologicznym z wyrazami oznaczajgcymi «zarosla,
zielsko, chwasty», ktére przytacza w swoim Sltowniku etymologicznym
. Briickner: lobuzie, tabuzie, toboz, lobaz, i z nazwa Lobzow.

Zestawienie z formg ostatnia wskazuje na to, ze w nazwie Lobez
e nalezy taktowaé¢ jako ruchome, to znaczy zanikajgce w formach przy-
padkéw zaleznych. Komisja Ustalania Nazw miejcowosci, ktérej przewod-
niczagcym jest prof. Taszycki, jest instancjg, do ktérej roztrzygnieé¢
w sprawach form nazw miejscowych i ich odmiany nalezy sie stosowac,
dotyczy to i formy dopelniacza Z£obzu przyjetej przez wymieniong
Komisje.

Karlovy Vary

Nazwa czeska Karlovy Vary jest w naszej prasie bardzo czesto pisana
blednie jako Karlove Vary. Blad ten razi zwlaszcza, gdy sie zachowa
w pisowni litere v (zwang z niemiecka vau, chociaz mozna by bylo ustalié,
ze obok w, jedynej w polskim alfabecie litery, w ktoérej nazwie jest samo-
gloska u — q jest literg niepolska — litera ve ma nazwe zakonczong na
-e tak samo jak be, ce, de i inne): napisanie Karlove z literg v wyglada
na zachowanie formy czeskiej, tymczasem nazwa czeska ma postac
Karlovy, z kohcowym -y. (Koncowe -e mialoby akcent — znak dlugosci).
Jest to taka sama forma jak w staropolskim tekscie Biblii szaroszpatackie]
z XV wieku (na co stusznie zwracal uwage docent Sieczkowski) ,,poczy-
najg sie pirwe ksiegi Mojzeszowy”’: jest to forma rzeczownikowa liczby
mnogiej przymiotnika dzierzawczego, dzi§ juz w jezyku polskim nie uzy-
wana (dochowuje sie w liczbie mnogiej w zenskich odpowiednikach form
winien, powinien — ,one powinny to zobi¢”). W odmianie nazwy
Karlovy Vary najproéciej stosowaé formy polskie: w Karlovych Varach,
nawet jezeli si¢ nie wprowadza polskiego w, bo trudno uzywaé¢ w tekscie
polskim form odmiany niepolskich.
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Trzeba — nalezy isé

Obywatelka H. J. z f.odzi przeczytala w Przekroju, ze wyraz trzeba
jest rzeczownikiem, co wywoluje watpliwosé korespondentki, bo wedlug
niej trzeba to raczej czasownik, taki sam jak nalezy: zdania trzeba i$é
i nalezy i8¢ maja to samo znaczenie.

Takie zestawienie kwestii nie wyjasnia: oprécz nalezy i$¢ mozna po-
wiedzieé¢ pora juz i$é, czas i§¢, a nikt nie ma watpliwosci co do tego, ze
pora i czas sa to rzeczowniki. Trzeba nie ma form odmiany ani rzeczow-
nikowej, ani czasownikowej; czyli jest to wyraz nieodmienny, gene-
tycznie jest on rzeczownikiem. Charakter rzeczownikowy zachowal odpo-
wiedni wyraz w jezyku rosyjskim: treba znaczy po rosyjsku, jak poswiad-
cza slownik Ozegowa, obrzadek religijny, ktéry zostal przez kogos zapo-
trzebowany, zamoéwiony, jak np. chrzciny, msza, slub.

Dawaé przecinek

Drugie pytanie tej samej korespondentki: czy mozna powiedziec ,,daje -
przecinek”? Wedlug korespondentki przecinek sie stawia, ktadzie, prze-
cinkiem sie oddziela wyrazy lub zdania, ale sie przecinka nie daje.

W stylu urzedowym istotnie raczej nie, ale gdy sie moéwi swobodnie,
mozna takiego zwrotu uzyé. Moze sie przypomnie¢ dawny zwrot , dawac
kreske na kogo” w znaczeniu dawaé za kim$ glos, chociaz w tym zwrocie
daé to nie tylko napisaé, ale i obdarzy¢ kogo§ dowodem swego poparcia,
wiec w gre wchodzi pewien istotny odcieh znaczeniowy czasownika daé.
Jest pewien zakres potocznego uzywania tego czasownika, w takich zwro-
tach jak np. daé komu$ brawo, daé spokéj, daé kogo na sluzbe. W tej
potocznej tonacji stylistycznej miesci sie i dawanie przecinka, ktéremu
nic powaznego zarzuci¢ nie mozna.

Uklada¢é — odpowiadaé

Ob. Wladystaw Karchowski z Torunia prosi o rozstrzygnigcie sporu,
ktory powstal miedzy kolegami korespondenta a nim samym jako auto-
rem nastepujacego zdania: ,,Zdajemy sobie sprawe z tego, ze zaplanowane
przez nas godziny moze nie beda wam ukladaty”. Zdaniu temu zarzucono,
ze zle jest w nim uzyty ostatni wyraz, zamiast ktérego nalezalo zdaniem
krytykow napisaé odpowiadaty. Korespondent uznaje, ze ta forma bylaby
rowniez mozliwa, stoi jednak na stanowisku, ze bledu nie popelnil, i ze
formy uktadaly w zacytowanym zdaniu mozna byto uzyc.

Nie moge, niestety, przyjsé w sukurs osamotnionemu obroncy kryty-
kowanej formy, bo racje maja krytycy i troche nawet dziwi, ze taka
forma w ogéle w zdaniu sie znalazla, a jeszcze bardziej to, ze ten, kto
jej uzyl, obstaje przy niej i nie widzi, ze sie ona w tym kontekscie do
uzycia nie nadawala.
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Jesien — jesieniq

Ob. Roman Pokora z Warszawy prosi o wyjasnienie, czym jest wyraz
jesieniq w zdaniu: ,jesieniq drzewa tracq liscie”. W pewnym gronie
powstala w zwiazku z tym zdaniem roéznica pogladoéw, jedni twierdzs, ze
jesieniq to przydawka, inne za§ — i tych, jak informuje korespondent,
jest wiecej — ze rzeczownik.

Ciekawe, w jakim gronie toczy! sie ten spér. Zainteresowac sie tema-
tem mogly chyba osoby majace jakis kontakt z gramatyka, ale jest troche
dziwne, ze wérod tych oséb nie znalazl sie ktos, kto by pytanie lepiej
sformutowal. Bo jest ono tak zadane, jak gdyby ktos pytal: czy drzewo
jest rosling, czy jest zielone? Czlony tej alternatywy nie wylaczajg sie
wzajemnie i nalezg do réznych kategorii pojeciowych. Rzeczownik — to
cze$¢ mowy, przydawka za$ jest okresleniem wyrazu ze wzgledu na
funkcje jakg on pelni w stosunku do innych wyrazéw. Wyraz jesien jest
rzeczownikiem, forma za$ jesieniq jest jedna z form przypadkowych tego
rzeczownika, mianowicie formg narzednika. Ale sg takie formy przypad-
kowe wyrazow, ktore sie pod wzgledem znaczeniowym usamodzielniajg,
nabieraja charakteru przystowkowego. W niektérych wypadkach formy
przypadkowe rzeczownikow sg uzywane w charakterze przystowkow,
mimo ze odpowiednich rzeczownikéw w mianowniku nie ma: sg to takie
wyrazy jak chytkiem, cichaczem. W zdaniu: ,,jesieniag drzewa tracg liscie”
(zauwazmy, ze po wyrazie ,,jesienig” przecinek, uzyty w przyslanym mi
tekscie, jest zbyteczny) wyraz jesieniq jest okolicznikiem czasu, bo odpo-
wiada na pytanie: kiedy? Przydawka moze by¢ rzeczownik uzyty jako
okreélenie innego rzeczownika, na przyklad dziewica-bohater (w znanym
wierszu Mickiewicza), matka-zywicielka. W, jezyku polskim, jak w innych
jezykach slowianskich, a takze we francuskim, inaczej natomiast niz
w jezykach germanskich, rzeczowniki uzywane w charakterze okreslen
umieszczane sa po rzeczownikach okreslanych.

Sze$éset — dzielenie wyrazu

Ob. Alojzy Bryl z Borszewic w powiecie laskim pisze: ,,Dla uczczenia
pieknej rocznicy Uniwersytetu Jagiellonskiego w biezgcym roku pusz-
czono w obieg monete dziesieciozlotowg. Na jednej stronie tej monety
widzimy orla piastowskiego i napis Polska Rzeczpospolita Ludowa, a na
drugiej stronie profil oblicza Kazimierza Wielkiego i napis zaczynajacy
sie od wyrazu szeéésetlecie. Wyraz ten zostal podzielony na trzy czesci,
z ktérych pierwsza jest sze-, drugg -$éset-, frzecig -lecie. Korespondent
stwierdza, ze jest to podzial niezgodny z przepisami dotyczgcymi dzielenia
wyrazéw, bo wyraz sze§éset nalezalo podzieli¢: szesé-set, a nie sze-§¢set.

Ta uwaga jest oczywiScie zasadniczo sluszna. O takim podziale jaki
zastosowano w pisowni wyrazu na monecie rozstrzygnal wzglad tech-
niczny, kompozycyijny, ktéry wymagat przerwy po trzech literach, bo na
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wiecej nie bylo miejsca miedzy krawedzia monety a profilem Kazimierza.
W napisach na medalach ten mechaniczny sposob dzielenia wyrazow
bywa czasem stosowany. Na jednym z gmachéw Uniwersytetu Warszaw-
skiego umieszczona zostala po wojnie tablica ku czci pracownikow tego
uniwersytetu poleglych we wrzesniu 1939 roku i zamordowanych przez
hitlerowecéw w czasie okupacji: na tablicy tej précz listy nazwisk umiesz-
czony zostal tekst w jezyku lacinskim, w tekscie za$ tym wyraz lacinski
coniecti «wtraceni (do wiezien)» jest podzielony w ten sposéb, ze na
koniec jednego wiersza wypada sylaba co, wiersz za$ nastepny zaczyna
sie od miecti, powinno za$ bylo by¢ con-iecti, bo przedrostkiem jest con-,
a nie co-. Taki uklad napisu optycznie razi, zwlaszcza, ze chodzi o rzuca-
jacy sie w oczy koniec wiersza. W tym wypadku takze rozstrzygnat wzglad
techniczny, konieczno$é zachowania jednakowej dlugosci wszystkich wier-
szy w kolumnie tekstu, szkoda jednak, Ze sie nie dalo wcisngé gdzies litery
n, nie przenoszac jej na wiersz nastepny.

Nie ma komu i§é

Obywatelka ze Zgierza pyta, czy poprawna jest konstrukcja typu nie
ma komu i$¢, nie ma komu zrobié¢ i czy nie lepiej mowic: nie ma kto isé,
nie ma kto zrobié.

Zwroty typu pierwszego, w ktorych wyraz oznaczajgcy podmiot czyn-
nosci jest w formie celownika, stopniowo wychodzg z uzycia. Swiadczy
o tym choéby samo pytanie, bo jezeli jakas forma wywoluje w kims
watpliwosé, to znaczy, ze nie jest w pelni swej Zywotnosci — albo dlatego,
7e sie przezywa, albo dlatego, ze jeszcze nie jest upowszechniona. W tym
wypadku chodzi o forme przezywajaca sie. Jest to forma majgca swoista
wyrazistosé i tradycyjna w jezyku polskim: latwo sie przypomina Kocha-
nowski: ,,nie masz zabawki, nie masz roz$mia¢ sie nikomu”, Mickiewicz:
,Poki Ponarom sta¢, Niemnowi plyngé, poty w Litwie Soplicow imie-
niowi stynaé”. Wniosek praktyczny bylby taki, ze ten w kim zywa jest
samorzutna sklonno$é do uzywania zwrotéw typu ,nie ma komu ise”,
nie powinien przed ta konstrukcjg sie cofa¢, powodowany skrupulem, czy
nie jest to konstrukcja niewlasciwa. Niech méwi tak, jak méwi, ze uzywa
form dawniejszych to nie znaczy, ze sie spéznia w rozumieniu biezgcego
zycia. Wspélistnienie form rozmaitych jest w jezyku objawem natural-
nym i pospolitym.

Se — sobie

Forma se — dotyczy jej nastepne pytanie tej samej korespondentki —
jest forma uzywang w jezyku potocznym, swobodnym zamiast sobie,
szczegblnie czesto na Podhalu, czy to w $piewankach; ,kazali se pieknie
graé” — albo ,,sto se jedna, sto se dwie, stoi baca u jedle”, czy 'w rozmo-
wach i porzekadlach, jak np. w powiedzeniu, ktére mozna rozumieé jako
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zlosliwe ironizowanie wszelkiego asekuranctwa:; ,,coby sig nie obali¢, to
se 16g”, to znaczy: zeby sie nie przewroci¢, to sobie legl (polozyt sie). Poza
gware i mowe stylizowana na gware wyraz se nie wychodzi, to znaczy
nie jest to wyraz literacki.

L]
Quasi

: Inz. Jerzy Kubiatowski z Warszawy porusza kwestie wyrazu lacin- .

skiego quasi, ktory bywa uzywany jako sktadnik pewnych terminow
naukowych w niektérych specjalnosciach, précz tego réwniez w mowie
potocznej, na przyklad w takich wyrazeniach jak quasi-opiekun.
W zwigzku z tym wyrazem powstaja réznorakie trudnosci, o ktérych
rozwazenie korespondent prosi.

Po pierwsze nalezaloby rozstrzygna¢, czy w terminach techniczno-
naukowych zachowywaé czlon quasi w tekscie polskim czy tez zastepo-
waé go odpowiednikami znaczeniowymi polskimi. Jezeli quasi ma by¢
zachowywane, to wypada ustali¢ sposdb pisania tego wyrazu — to znaczy
zdecydowaé, czy sie zostawia pisownig lacinska czy tez sie ja polonizuje
zastepujac litery qu literami kw 1 litere s litera z. Jezeli sie ma tlumaczy¢,
to mozna wybieraé sposrod kilku mozliwosci, o czym za chwile. Sadze,
7e w zakresie terminologii naukowe]j czastki quasi tlumaczy¢ nie nalezy,
bo wprowadzaloby to zamet i utrudnialo miedzynarodowa wspoiprace
naukows. Jezeli w jezykach angielskim, francuskim, niemieckim, rosyj-
skim istnieja terminy, ktérych czionem pierwszym jest wyraz quast
a czlonem drugim formy przymiotnikowe odpowiadajace w kazdym z tych
jezykow formom polskim, na przyklad krystaliczny, statyczny, to w ter-
minach polskich nalezy czlon quasi zachowaé. Dzieki temu utrzymana
zostaje jednolitosé wszystkich terminow, z ktorych kazdy jest dla kazdego
jednakowo zrozumialy, bo roéznice miedzy formami przymiotnikowymi:
angielska statical, francuska statique, niemiecka statisch, polska statyczny,
rosyjska staticzeskij sg nieznaczne i nie utrudniaja rozumienia. Wzglad
na jednostajnos¢ graficzna przynajmniej pierwszego skladnika terminow
pisanych literami lacinskimi przemawialby za tym, zeby i w nazwach
polskich zachowa¢ pisownig lacinska quasi. Jej spolszczenie nie byloby
w dodatku takie proste: w pisowni wyrazow zakonczonych na -ja zacho-
waliémy jot w takich wyrazach jak akcja, pasja, Azja, to znaczy po lite-
rach ¢, s, z, poniewaz napisanie -ia (jak historia) mogloby prowadzié¢ do
wymowy -cia, -sia, -zia. Z tego samego powodu lepiej zachowat pisownie

lacinska wyrazu quasi z jej charakterystycznym znamieniem obcosci

w postaci g niz pisa¢ quazi. Ta kwestia w zakresie pisowni terminéw
naukowych nie ma zreszta znaczenia zasadniczego. Pozostaje sprawa
wyrazu quasi jako partykuly uzywanej w jezyku petocznym W znacze-
_niach, ktére inz. Kubiatowski wynotowal z réznych stownikéw, a miano-
wicie w znaczeniach: jak, jakby, jakoby, prawie, na ksztatt, pozorni ,
rzekomo, poniekqd, niejako, blisko, niemal, niby. Obfitosé polskich odpo-
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wiednikow dowodzi, ze lacinskie quasi ma rézne funkcje, ktére moga
czasem przeplata¢ sie z sobg w jednym wyrazeniu. Na przyklad quasi-
uczony to moze byé¢ ten, o ktorym moéwia, ze jest uczonym, a wiec jakoby
uczony, rzekomo uczony, i ten, kto sie ma za uczonego, cho¢ nim nie jest,
a wiec pseudo-uczony. W zakresie’ wyrazow lacinskich juz w XIX wieku
daje sie zauwazy¢ proces stabniecia ich zywotnosci. Jest to proces natu-
ralny, ale nie ma powodu go przyspiesza¢. Quasi jest wyrazem jeszcze

w jezyku polskim uzywanym, poki za$ jest uzywany, nie ma powodu

polonizowaé jego pisowni, tym bardziej, ze jego lacinskos¢ jest wyraznie
odczuwana.

Czeladnik fryzjerski

Ob. Sabina Szczepaniak z F.odzi pyta, czy poprawne jest . .okreslenie
praktykanta fryzjerskiego jako ,,czeladnlka w rzemiosle fryzjerskim w za-
kresie damskim”.

Owszem, jest poprawne, tylko czy potrzebne jest okreslenie t;{k diugie?
Drugi wariant okreslenia tegoz czeladnika, przyjety, ]ak pisze korespon-
dentka, w niektérych firmach jest wystylizowany nieudolnie.

Wytgezyé — wylqczaé

Ob. Lechoslaw Szczepanski z Radomia prosi o wyjasnienie, czy
poprawna jest forma wylanczaé.

Lepiej tej formy unikaé, chociaz sltyszy sie ja dos¢ czesto, miedzy
innymi w Warszawie. Uzywanie jej tlumaczy sie analogia do takiego
uktadu form jak w czasownikch wytoczyé — wytaczaé. Znamieniem
znaczenia jednokrotnego w formie wylaczyé jest przyrostek -y- 1 samo-
gloska o, niewidoczna w pisowni, bo w wyrazie tym pisze sie q, ale
jednak wymawiana. O ile w wyrazie kat pisanemu ¢ odpowiada w wy-
mowie wyraznie on przed spoélgtoska t, o tyle w wylgczyé brzmienie
samogloski jest troche inne: przed spoigloska cz wymawiamy nie zwykle
zebowe n, ale n podwyzszone dzigslowe, poprzedzajaca zas samogloska
otrzymuje lekki rezonans nosowy. Dlatego nie kazdy sobie uswiadamia,
ze mowigc wylanczaé uzywa takiej formy jak wytaczaé. W gwarach
spotyka sie obocznos¢ typu wykrecié — wykroncaé, w ktérych znamio-
nami jednokrotnosci i wielokrotnosci sa samogloski e:o, ale wymian
tego typu do historycznych samoglosek nosowych nie warto stosowac.
Odpowiednikiem formy jednokrotnej okrqzyé bylaby forma wielokrotna
z nosowym a — okrqza¢, ale nosowego a nie mozemy w zwyklej pisowni
oznaczy¢, bo a z ogonkiem oznacza nosowe 0-, najprosciej wiec jest, jak
wspomniatem, typu obocznosci samogloskowych wytoczyé : wytaczaé nie
rozszerzaC¢ na czasowniki, w ktéorych temacie jest samogloska nosowa,
czyli moéwic: wyleczyé — wg}iqczaé, okraqzy¢é — okrgzaé, nie zmieniajac
samogloski tematowej w formie wielokrotnej.

W. D.

{




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

rod redakcjq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom 1, str. 1206, obejmuje litery A—C zl 220,—
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G zt 220,—
Tom III, str, 1361, obejmuje litery H—K z} 220,—
Tom IV, str. 1331, obejmuje litery I—IN f(do nid) zi 220,—

Tom V, str. 1265 + 2 nlb, obejmuie lit. Nie-O w subskr. z} 88,—
Tom V , str. 1477 + 2 nlb, obejmuje lit. P-Pre w subskr, zt 88—

Skladaé sie bedzie z dziesigciu tomoéw uzupehlionych jednym
tomem indeksu stowotwoérezego, ktérego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy siowotworezej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywa¢é sie bedg w odstepach rocznych.

Stownik opracowywany jest przez zesp6l redakeyiny pod kie-
runkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, eczlonka rzecz. PAN.
Przewodniczacym Komitetu Redakeyinego jest prof. dr Witold
Taszycki, czlonek rzecz. PAN. Po slowniku Lindego (1807—1914 r.)
i Slowniku Warszawskim {Kar}owicza—Kryﬁskiego-Niedéwieckiego,
1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opracowanie slownictwa
ogoblnopolskiego, bedace kontynuacjg najlepszych tradyeii leksyko-
grafii polskiej, bogatsze wszakze od poprzednich prac o osiggniecia
wiedzy jezykoznawezej naszych czaséw.,

Stownik zawiera caly zaséb wyrazow mowy polskiej,; ktdre byly
W uZyciu na przestrzeni dwéch ostatnich stuleci, jak réwniez wy-
razy nowe, powstale wspélezesnie, ZnaleZé w nim“mozina Wszyst-
kie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogolnopolskiego,
a wigc nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak nalezy tego
wyrazu uzywaé, jakie sg najwla$ciwsze jego polaczenia z innymi
wyrazami, uwypuklajgce jego tresé znaczeniowa i nie dopuszcza-
jace do powstawania blednych, niejasnych, wypaczonych sfor-
mulowan.

Do poszezegblnych wyrazéw Slownik podaje formy poprawnej
odmiany gramatycznej, objasnienia réinyvch znaczen danego wy-
razu (definicje numerowane), charakterystyczne przyklady uzZycia
wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktorych wyraz ten wystepuije.

Przykladami uiycia wyrazow s cytaty z dziel znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z kiérego cytat za-
czerpnieto.

W ten sposéb uiytkownik Stownika uzyskuje jasny, udokumen-
towany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistycznego
uzZycia wyrazu.

Stownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kto dba
o czysto§é, bogactwo mowy ojczystej, kto rozwija swa wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej,
redakcyjnej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znalezé
si¢ w kazdej bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dzia-
taczy oSwiatowych i naukowcéw, pracownikéw biur i urzedow
I wszystkich milosnikéw jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE




Cenz zl 6.—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
- ,,PORADNIK JEZYKOWY”

Cena prenumeraty rocznej zt 60,—
pbélrocznej zt 30,—

ZamoOwienia i wplaty przyjmuja:

1. Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,,Ruch”, Warsza-
wa, ul. Wronia 23, konto PKO nr 1-6-100.620.

2, QOddzialy i Delegatury ,,Ruchu”,
3. Urzedy pocztowe i listonosze.

4. Ksiegarnie ,,Domu Ksigzki”.

Zamoéwienia przyjmowane sa do dnia 15 miesigca poprzedzaja-
cego okres prenumeraty.

Zaméwienia dla zagranicy przyimuje Biuro Kolportazu
Wydawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23
(tel. 20-46-88), konto PKO nr 1-6-1060.024, Koszt prenumeraty
ze zleceniem wysytki za granice jest o 40% wyzszy.

Biezace oraz archiwalne numery mozna nabywaé lub zamawiaé
w ksiegarniach ,,Domu Ksigzki” oraz w Wzorcowni Wydawnictw
Naukowych PAN — Ossolineum — PWN, Warszawa, Palac Kul-
tury i Nauki (wysoki parter).

Archiwalne egzemplarze mozna nabywaé takze w Punkcie
wysylkowym Prasy Archiwalnej ,,Ruch”, Warszawa, ul. Srebrna
nr 12, konto PKO nr 114-6-700041 VII O/M.

TYLKO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA




