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NAD KSIAZKA ,0 KULTURE SEOW A”

(dokoficzenie)
V. TRYB WARUNKOWY W FUNKCJI ,SUBJONCTIF”

1. W ksigzce ,,O kulture slowa” prof. Doroszewski, jak stwierdzono,
nie ogranicza sie do interpretacji, do opisu zjawiska, lecz jednocze$nie —
jako wybitny teoretyk jezyka — stara sie znalezé ogélnoteoretyczne jego
wyttumaczenie. PodkresliliSmy na wstepie, ze te wlasnie, czesto margi-
~nesowe wypowiedzi (ksigzka ,,0 kulture slowa” ma byé¢ przede wszyst-
kim ,poradnikiem jezykowym”, nie za§ wprowadzeniem do teorii
jezykoznawstwa), sklonily nas do sformulowania niektérych refleks;ji,
nasuwajgcych sie przy lekturze tego dziela. Zreszta zacheca do tego
sam autor ktéry nigdy, kiedykolwiek nadarza sie sposobnosé po temu,
nie omieszka z calym naciskiem podkresli¢ roli teorii gramatycznej,
umozliwiajacej dokladniejsze poznanie zjawiska, a co za tym idzie,
wyrabianie umiejetno$ci poprawnego wyslawiania sie, ksztalcenia
wlasnej ,kultury slowa”, jak to czytamy np. na stronie 242: ,Zwra-
canie uwagi na odcienie form gramatycznych — zauwazmy przy
okazji — nie jest éwiczeniem sie¢ w wyrabianiu w sobie wrazliwosci
na jakie$ szczegdlne, moze interesujace same w sobie, ale niezyciowe
sprawy (..). Gramatyka bezposrednio uczy radzenia sobie z formami
jezykowymi, a posrednio pomaga radzi¢ sobie w zyciu” (O kultureg
stowa).

. 2. Kilkakrotnie prof. Doroszewski w ksigzce omawianej przeze mnie
wraca do podstawowych probleméw skladni (caly rozdzial nosi
tytul ,,Zagadnienia $cisle skladniowe” s. 228—243), szczegdlnie do
zagadnien predykacji. Zagadnienie to ma kapitalne znaczenie dla teorii
lingwistycznej, gdyz dotyczy istoty zdania. Jesli powiemy — mowiac
najogélniej — ze zdanie jest to wyraz predykatywny (wypowiedziana
predykacja), musimy odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest predykacja,
a zatem okresli¢ kategorie predykatywne (syntaktyczne).

3. Dla wielu jezykéw, jak np. polski, czeski, rosyjski i inne, mozna
kategorie predykatywne utozsami¢ z kategoriami werbalnymi, gdyz




190 J. DAMBORSKY

wyrazicielem kategorii predykatywnych moze by¢ tylko verbum finitum.
Nie wszystkie jednak kategorie czasownika uznaé¢ mozna za syntaktyczne.
Lingwisci-syntaktolodzy okreslaja ich liczbe réznie. I tak, Z. Klemen-
siewicz uznaje za taka kategorie tylko kategorie osoby . Inne kategorie,
jak czas, tryb, aspekt 1 strona nie sg kategoriami syntaktycznymi, gdyz
sa odbiciem (znaczeniowym) rzeczywistosci. Jesli zdefiniowaé kategorie
syntaktyczng jako takg forme gramatyczna, ktora sluzy do wyrazenia
jakiego$§ znaczenia pozagramatycznego, bedgcego odbiciem rzeczywi-
stosci, to istotnie kategoria osoby spelnia fen warunek. Jest kategoria
relacyjng, wyraza stosinek czynnosci (bgdz stanu) do jej wyko-
nawcy (lub jej nosiciela). Do kategorii syntaktycznych nalezaloby
zaliczy¢é rowniez kategorie strony (genus verbi), gdyz wyraza ona sto-
sunek czynnosci do podmiotu 31, Pozostale kategorie: czas, tryb i aspekt
sq kategoriami znaczeniowymi, sytuacyjnymi, zalezg bowiem od sytuacji
(rzeczywistosci).

4. Stwierdzono, ze kategoria trybu nie jest w jezyku polskim
kategoria syntaktyczng, wyraza bowiem stanowisko mowiacego do
rzeczywistosci. Prof. Klemensiewicz ujmuje to nastepujaco: ,Jesli
w pewnych typach zdania podrzednego wystepuje koniecznie forma
trybu przypuszczajgcego, to nie dla wyznaczenia podrzednosci, ale
poniewaz wymaga tego sens wypowiedzenia podrzednego i jego stosunek
do sensu wypowiedzenia nadrzednego” 2.

Wydaje sie jednak, ze w jednym wypadku tryb przypuszczajgcy nie
jest zalezny od sensu wypowiedzenia, lecz stuzy wylacznie do wyrazenia
stosunku formalnego podrzednosci, tak jak np. we francuskim sub-
jonctif, czy w lacinie coniunctivus. ,,Subjonctif” taki wystepuje w zda-
niach typu: Nie spodziewalem sie, zeby$ mi to zrobil. Nie pamietam,
zebym ci to oddal. Nie wiesz, coby to moglto byé? etc.

5. Charakterystyczne dla tego typu wypowiedzen jest to, ze zdanie
nadrzedne jest zawsze zaprzeczone: Nie spodziewalem sie, nie pamietam,
nie wiesz... Nastepnie, tryb warunkowy (conditionalis) w zdaniu pod-
rzednym nie ma znaczenia trybu, tylko jest wskaznikiem zaleznosci,
sygnalizuje (razem ze spojnikiem podrzednym), ze jest to zdanie pod-
rzedne. Wylacznie formalna (nie znaczeniowa) funkecja trybu w tych
zdaniach wyniknie przy zamianie zdan podrzednych z trybem przy-
puszczajacym na podrzedne zdanie synonimiczne z trybem oznajmuj.q-
cym: Nie spodziewalem sie, zebys mi to zrobit — Nie spodziewatem sie,
ie mi to zrobisz. Nie pamietam, zebym ci to oddal — Nie pamigtam,

0 7 Klemensiewicz, Zarys skladni polskiej, wyd. 2, Warszawa 1957, s. 121n,

szezegblnie s. 124, : _
3t Kategoria ta ma jednak synonimiczne formy od opisowego passivum Dprzez
passivum refleksyjne do passivum obiektowego nieosobowego, totez uzasadnienie
jej kategorialno$ci syntaktyeznej wymagaloby szerszej analizy.
2, 0¢85 119
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Ze ci to oddalem. Nie wiesz, coby to moglo byé? — Nie wiecz, co to
moze byé?

W tym jedynym wypadku stosunek syntaktyczny nadrzedno-pod-
rzedny wyraza sie specyficzng postacia orzeczeria — trybem przy-

puszczajacym (ktéry, rzecz jasna, nie ma znaczenia conditionalis) bez
wzgledu na sens zdania podrzednego i nadrzednego (jeden warunek
musi by¢ spelniony, Ze zdanie nadrzedne jest zaprzeczone). A wiec
w typie Nie spodziewam sie, zebys mi to zrobil tryb przypuszeczajacy
sygnalizuje tylko stosunek nadrzedno-podrzedny, naleiy zatem uznaé
go za kategorie syntaktyczna, podobnie jak francuski subjonctif, czy
tacinski coniunctivus.

VI. O RZECZOWNIKOWYCH FORMACH PRZYMIOTNIKOW

1. Profesor W. Doroszewski czyni kilkakrotnie w swojej ksigzce
(patrz s. 37, 38, 106, 193, 233, 584, 701) wzmianke o rzeczowniko-
wych formach przymiotnikow w jezyku polskim. Istote ich ujmuje
w stwierdzeniu: ,,(..) Chociaz zakres uzycia rzeczownikowych form
przymiotnikéw ulega stopniowo zwezeniu, to jednak formy typu ciekaw,
godzien sg nie tylko poprawne, ale majg odcien starannosci, wiec odpo-
wiednio uzyte wyrézniajg si¢ od innych in plus, nie in minus” (O kulture
stowa 37). Istnienie tych form prof. Doroszewski tlumaczy ich funkcja
orzecznikowg (ibidem). Zagadnienie rzeczownikowych form przymiotni-
kow ma wiec aspekt historyczny (,,stopniowe zwezanie sie zakresu
uzycia”), funkcjonalny (,,funkcja orzecznikowa” przyczyna motywacji
ich istnienia) oraz stylistyczny (,,sa poprawne z odcieniem starannogci”).
W rozwazaniach, ktére przedstawie chodzi o znalezienie jednolitej pod-
stawy teoretycznej, ktéra wyjasnitaby motywacje uzycia rzeczowniko-
wych form przymiotnikéw na szerszym tle teoretycznym.

2. Gramatyka jezyka polskiego S. Szobera w opracowaniu prof. Do-
roszewskiego wylicza nastepujace przymiotniki moggce mie¢ obok nor-
malnej, tj. pelnej formy réwniez forme rzeczownikowsa: peten, pewien,
winien, powinien, godzien, laskaw, ciekaw, gotéw, wesét, zdréw, syt,
$wiadom oraz trzy przymiotniki mogace mieé¢ tylko forme rzeczowni-
kowa: rad, wart, kontent 33, Dodaé do nich mozna przestarzale, ale bedace
jeszcze w pewnych zwrotach w uzyciu przymiotniki miloSciw, mocen,
prézen, réwien, wolen, Zyw. Prawie calkowicie wyszedl z uzycia przy-
miotnik kontent 3¢, Nastepnie zwroci¢ nalezy uwage na wypadki leksy-
kalizacji, tzn. rozdwojenia (dyferencjacji) i specjalizacji znaczenia nie-
ktorych przymiotnikow, '

—

33 8. Szober, Gramatyka jezyka polskiego, 3 wyd. oprac. W. Doroszewski,
Warszawa 1953, s. 215,

i Por. W. Doroszewski, Podstawy gramatyki polskiej, cze$é pierwsza, War-
szawa 1952, s. 211.
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Réznice znaczen najlepiej mozna by wykaza¢ w zestawieniu z cze-
skimi ekwiwalentami: ciekawy «pozoruhodny, zajimavy» oraz «zvédavy»,
natomiast ciekaw tylko «zvédav», podobnie godny «vhodny, distojny»
oraz «noden», natomiast godzien tylko <hoden», $wiadomy «znaly,
zkuseny» oraz «védom», natomiast swiadom tylko «védom» itd.

Kategorialne rozréznienie wyrazu pewien, ktory w atrybutywnym
uzyciu jest zaimkiem nieokreslonym (synonimicznym z «jakis, ktorys»),
natomiast w uzyciu predykatywnym jest przymiotnikiem (synonimiczny
zwrot «byé przekonanyms»).

3. Jesli wiec eliminowaé¢ archaiczne dzi$ przymiotniki oraz roznice
znaczeniowe i kategorialne, pozostajg dwie dziedziny, catkiem rozne,
gdzie mozna moéwi¢ o motywacji istnienia przymiotnikéw rzeczowniko-
wych. Pierwsza charakteryzuje motywacja stylistyczna (rzeczownikowa
forma w predykacie jest nacechowana, z odcieniem wiekszej starannosci,
,wyrozniajgca sie in plus” — prof. Doroszewski). Drugg dziedzine moty-
wacji rzeczownikowych form przymiotnikow stanowi dziedzina modalna.
O niej stow kilka.

4. Z opisow jezykow slowianskich znane jest zjawisko ,kostnienia”
w predykacie wyrazow rzeczownikowego, przymiotnikowego oraz przy-
stowkowego pochodzenia.

Niektorzy lingwisci, szczegblnie radzieccy, ale réwniez czescy i slo-
waccy, nazywajg wyrazy takie ze wzgledu na ich szczegolowe funkcje
syntaktyczne ,predykatywami” — ,kategoriami sostojanija”. Sa to
takie wyrazy, jak trzeba, potrzeba, mozna, niesposéb, pora, czas, wolno,
tatwo, $pieszno, milo, pilno ... zawsZe W polaczeniu z bezokolicznikiem
lub ze zdaniem podrzednym, z roznymi modalno-czasowymi znaczeniami.
W teorii gramatyki jezyka polskiego nie znalazly dotad szerszego opra-
cowania (wyodrebnia wyrazy predykatywne A. Krasnowolski w Syste-
matycznej skladni jezyka polskiego, nazywajac je ,Wyrazeniami nieoso-
bowymi rzeczowymi”, wyrazy za$ trzeba, potrzeba i moina ,wyraze-
niami stownymi” 35. Patrz nizej w rozdziale VIII).

Staramy sie wykazaé¢, ze réwniez niektore przymiotniki w formie
rzeczownikowej mozna zaliczyé do tego rodzaju predykatywnych wyra-
zéw, ktére w polgczeniu z bezokolicznikiem, badz ze zdaniem podrzed-
nym wyrazaja rozmaite modalne znaczenia. (Innych konstrukeji, jak
np. w zdaniach: Ciekaw jestem, kiedy przyjdzie? Czy obiad juz gotow?
Powrécit do domu zdréw ete. tutaj nie rozpatrujemy.)

5 Modalnoéé mozliwosci (z réznymi odcieniami znaczeniowymi):
godzien zrobié co§, mocen zrobi¢ cos, gotéw zrobié¢ cos. Konstrukcja
godzien + bezokolicznik jest archaiczna. Szober podaje w swoim Stow-
niku przyklad z Reja: Nie godzien rozwiqzac rzemyka w trzewika jego.

% A, Krasnowolski, Systematyczna skladnia jezyka polskiego, wyd. 1, War-
szawa 1897, s. 22n.

—_——
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Konstrukcja mocen -+ bezokolicznik ogranicza sie dzisiaj tylko do
jezyka prawniczego (charakterystyczna formula: sqd mocen jest wydaé
wyrok), ale w Warszawskim stowniku spotyka sie przyklady innego
zastosowania: (Z Mickiewicza) Ni go (sc. pomnik) lotr Wirtemberg
bombami mocen zbi¢, ni podly Austryjak niemieckq sztukq zryé. Kon-
strukcja gotéw + bezokolicznik jest natomiast w powszechnym uzyciu.

Takg samg modalnosé mozliwosci (jest to wiasciwie negacja niepew-
nosci, a zatem mozliwos¢) zawarta jest w konstrukcji jestem pewien,
ze.... Jestem pewien, ze wroci. (Upewniam sam siebie, ze moze wracig,
jednak jego powrét nie jest stanowczy, nie jest niezbedny, ,,pewny”.)

Modalno$é koniecznosci wyraza konstrukcja ze zdaniem podrzednym:
wart, by (Zeby, aby...) + bezokolicznik, np. on wart (jest tego), by sie
nim zajaé. Z synonimicznych opiséw wynika wyraznie znaczenie koniecz-
nosci. Typ zdania (stylizacja celu czynnosci jako gramatycznego subiektu)
wymaga, zeby obiekt czynnosci byt w zdaniu gléwnym podmiotem,
a wiec ,,on wart jest tego, bySmy sie (my) nim zajeli”. W synonimicz-
nych opisach jest typ subiektowy: powinni$my sie nim zajqé (cel czyn-
nosci jest syntaktycznie obiektem, zgodnie z logiczng interpretacjg zda-
nia) oraz typ nieosobowy: trzeba, nalezy, godzi sie nim zajaqé.

Wreszcie wolitywno-warunkowa modalnoé¢é (uwarunkowang mozli-
wos¢), lecz tylko w konstrukeji conditionalis, przedstawia typ rad bym -+
bezokolicznik: Sam sie pochwalil, gdyz ona milczala, a on rad by ustyszeé
od niej jakie$ stowo. 38

6. Sumujac uwagi te dochodzimy do wniosku, ze oprocz polgczen
zleksykalizowanych i oprocz uzy¢ nacechowanych stylistycznie, rzeczow-
nikowe formy przymiotnikéw we wspolczesnym jezyku polskim specja-
lizuja sie jako predykatywne wyrazy (,,wyrazenia nieosobowe przymiot-
nikowe” — Krasnowolski), ktére wyrazajg rozne stosunki modalne
w polgczeniu z bezokolicznikiem, badz zdaniem podrzednym.

VIl. CHARAKTERYSTYKA WYRAZU ,POWINIEN™

1. W ksigzce ,,O kulture stowa” prof. Doroszewski okresla powinien
w polaczeniu z bezokolicznikiem jako rzeczownikowa forme przymiotnika
w funkecji orzecznikowej, przy czym w tym wypadku ,lepiej moéwié
powinien zamiast winien. Np.: on powinien, a nie winien to zrobié¢, on
powinien, a nie winien byé uprzejmym. Uzywanie w takich zwrotach
formy winien nadaje wyslowieniu odcien troche ksigzkowy, niezupelnie
naturalny” (s. 192). Charakterystyczne dla konstrukcji powinien -+
bezokolicznik sg koncéwki -i oraz -y w liczbie mnogiej: powinni/powinny,
podczas kiedy przymiotniki majg w liczbie mnogiej ,,normalne” zakon-

i  Pelng dokumentacje przykladows patrz w moim artykule ,,Znaczenie krot-
kich form przymiotnikdéw we wspdlczesnym jezyku polskim’. Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis, Philologica I, 1960, s. 43—59,
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czenie -y(i) oraz -e: dobrzy(lepsi) i dobre. Koncowki -i/-y w powinien
tlumaczg sie ,rzeczownikowoscig tej formy” (O kulture stowa 193).
W Systematycznej skladni jezyka polskiego nazywa Krasnowolski
powinien w konstrukeji z bezokolicznikiem ,slowem positkowym
trybu” 37, a wiec czasownikiem, na réwni z innymi ,stowami positko-
wymi trybu”, wspoélczesnie oznaczanymi jako czasowniki modalne:
musze, mam, moge, $miem, umiem i chce. Ponizej staramy sie odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jaka jest warto§¢é funkcjonalna (syntaktyczna)
powinien w konstrukecji z bezokolicznikiem.

2. Powinien w najogélniejszym znaczeniu modalnym «mie¢ obowig-
zek, musieé», niem. «sollen» (por. interpretacje semantyczng powinien
pod tym haslem w Slowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszew-
skiego, tom VI, P-Pre, Warszawa 1964, s. 1256n.) jest wyrazem dajacym
sie koniugowaé, gdyz przybiera koncéwki osobowe (czasownikowe):
powinien-em, powinien-e§; powinien-em byl, powinien-e§ byt; powi-
nien-bym, powinien-bys etc. Oprocz tej zasadniczej cechy werbalnej —
odmiennosci typu koniungacyjnego, powinien posiada dalsze cechy cza-
sownikowe. Wystepuje wylacznie w predykacie, nigdy zas§ w atrybucie.
Cecha ta jest wspolna z rzeczownikowymi formami przymiotnikow typu
ciekaw, wesdt, zdréow (o ktéorych mowa byla w poprzednim rozdziale).
Rozni sie jednak od nich przede wszystkim tym, ze przylacza tylko
morfematyczne -em, -e$ (nie zas formy pelne czasownika Igcznikowego:
ciekaw jestem, ..). Nastepnie w liczbie mnogiej w rodzaju Zzenskim:
powinny, ale ciekawe (jak robily, nie *robile). W przeciwienstwie do-
rzeczownikowych form przymiotnikowych typu ciekaw partykuta nie
laczy sie bezposrednio z powinien: nie powinienem, nie powinienem byt,
nie powinienbym, nie powinienbym byl, natomiast nie jestem ciekaw,
nie bylem ciekaw, nie bylbym ciekaw; powinien ma wiec identyczng
ceche z verbum finitum: nie musze, nie musialem, nie musiatbym
(uczyni¢ czegos). Kolejng bardzo wazna cecha roéznigeg powinien w mo-
dalnej funkcji z bezokolicznikiem od przymiotnikéw z rzeczownikowymi
formami, a z drugiej strony zblizajaca wyraz ten do verbum finitum,
jest uzycie zaimka si¢ w powinien w nieosobowym uzyciu (tak -samo
“jak u czasownikéw modalnych w identycznych konstrukcjach): powinno
sie z tym juz raz skonczyé (sie odnosi sie do powinno, a nie skonczyé);
powinno by sie z tym juz raz skohczyé (por. musi sie z tym raz skon-
czyé, mialoby sie z tym juz raz skonczyé). Slyszalem w dialogu nawet
taka konstrukcje: powinno sie byé przygotowanym na to. Bezokolicznik
w stronie biernej byé przygotowanym nastepuje po nieosobowej formie
zwrotnej powinno sie. Wniosek z tego jest taki, Zze zwrotna forma
powinno si¢ nie moze byé rozumiana jako passivum (znaczenie takie
ma zwrotna forma w typie dom sie buduje), na co zresztg wskazuje
synommmzny opis: trzeba byé przygotowanym, nalezy byé¢ przygotowa-

n Systematyczna skladnia ?, s. 195.
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nym mna to. (Nie jestem w stanie sadzié, czyby sie nie dalo powiedzieé
musi si¢ by¢ przygotowanym, lub musialo sie byé przygotowanym na to.

- Z ostroznoscia, z jaka moge sie wypowiadaé o obeym jezyku, uwazalbym

tego rodzaju konstrukcje jak musi sie byé przygotowanym za nienor-
malne, raczej niedopuszczalne.) Jak wiadomo, przymiotniki nie moga
mie¢ refleksiwum, nawet w formie rzeczownikowej: trudno z tym skon-
czyé. Przykro spaé o tej porze. Nie warto o tym moéwié,

3. Znamieniem szczegélnym ,slowa positkowego trybu” powinien
jest syntaktyczne wyrazenie zgody w rodzaju w czasie terazniejszym:
(on) powinien, (ona) powinna, (ono) powinno zrobié cos. Kongruencja
rodzajowa w preasens jest zjawiskiem niespotykanym w czasownikach
stowianskich. Zgoda rodzaju w fleksji czasownika jest przypadkowa,
w wypadku jednak powinien wigze sie mimo wszystko z morfemami
(preterytalno-praesensowymi) -em, -eé§ tego ,stowa positkowego trybu”,
a wiec nie wychodzi poza obreb wlasciwosci czasownika stowianskiego
(zgode rodzaju gramatycznego spotyka sie w jezykach sowianskich
w preterycie na -l, w trybie warunkowym, jak réwniez w czasie przy-
sztym typu polskiego bede pisal). Charakter powinien najlepiej zilustruje
zestawienie:

powinien-em ! musiat-em powinn-am : musiat-am

powinien-e$ ! musial-es powinn-as :musial-as

powinien - @ : musial @ powinn-a :musial-a
powinn-o0 : musial-o

4. Zestawienie fo nasuwa mozliwosé interpretacji powinien jako
»praeteritopraesens”, a wiec jako kategorie nie wystepujaca w jezykach
stowianskich. Przemawia za tym charakter modalny powinien, ktére jest
slowem positkowyrn trybu” (Krasnowolski) na réwni z innymi czasowni-
kami modalnymi: musze, moge, chce, mam. Wiadomo, ze wtaénie cza-
sowniki modalne s3 domeng praeteritopraesenséw (przypomnijmy ger-
manskie klasyczne practeritopraesentia, jak w niemieckim: kann, muss,
mag, soll, darf). Tym tlumaczy sie¢ moze pewien defektywny charakter
powinien, ktéry wystepuje — choé nieco w innym zasiegu — w german-
skich czasownikach modalnych. Dodaé trzeba, ze mozliwoéé takiej inter-
pretacji popiera czas przeszly, w ktérym morfemy osobowe przylacza
sie¢ bezposrednio do podstawy, a wiec powinien byt, powinnam byla,
powinnisémy byli, powinniscie byli, przy czym formy byl, byla, byli nie
sg niczym innym jak tylko wykladnikiem czasu przeszlego, gdyz sama
podstawa powinien nie moze wyrazi¢ czasu przeszlego 3.

% Zjawisko to przypomina inne wyrazy modalne w preterycie, jak (nie)trzeba
bylo, (nie)moina bylo, (nie)tatwo bylo, (nie)trudno byto + bezokolicznik, gdzie enkli-
tyeczny morfem bglo jest tylko wykladnikiem czasu przeszlego. Znamienna jest
réwniez pozycja przeczenia mie (negowana jest podstawa trzeba, moina vy R Tie
morfem bylo).




196 : J. DAMBORSKY

5. Z powyiszego wynika, ze mozna chyba za Krasnowolskim zaliczy€
powinien do ,sléow positkowych trybu” czyli do czasownikéw modal-
nych. Ma predykatywne, a wigc czasownikowe formy podobnie jak ver-
bum finitum, oraz uzywa sie go jako czasownika modalnego w polgcze-
niu z bezokolicznikiem czasownika zasadniczego (innego zastosowania
powinien w dzisiejszym jezyku nie ma). Swoimi cechami morfologicz-
nymi przypomina preaeteritopraesens kategorie czasownikowa znang
z jezykéw germanskich i obejmujaca wlasnie dziedzine czasownikow
modalnych 3.

W aspekcie historycznym (ktérego naswietlenie nie lezalo w nasze]
intencji) przedstawialoby sie powstanie specyficznego charakteru powi-
nien nastepujgco: w wyrazie tym doszlo do usuniecia rozbieznosci
miedzy forma nominalng (powinien jest co do pochodzenia przymiotni-
kiem) i funkcja predykatywng, dla ktorej wyraz ten wyspecjalizowat
sie ,werbalizujgc sie”. Werbalizacja ta przebiegala w powinien nieco
inaczej, niz jak to wida¢ na przykladzie slowackiego trebalo (z treba
bolo), archaicznego czeskiego nelzelo (z nelze bylo) oraz polskiego nieli-
terackiego wartalo (z warto bylo) %0

VIII. WYRAZENIA PREDYKATYWNE W JEZYKU POLSKIM

1. Na pytanie, czy wyrazy trzeba, mozna sg wyrazeniami czasowniko-
wymi prof. Doroszewski odpowiada w omawianej przeze mnie ksigzce prze-
czaco, zaliczajac wyrazenie moina do przysiowkow, wyrazenie za$ trzeba
do rzeczownikéow (nieodmiennych), por. s. 74n. Nie podjeto dotad w gra-
matyce polskiej proby wydzielenia jako samodzielne] czesci mowy
(samodzielnej leksykalno-gramatycznej kategorii) tych wlasnie wyrazen
predykatywnych typu mozna, trzeba, jak to mialo miejsce w gramatyce
rosyjskiej (wspomniane ,kategorii sostojanija”), bulgarskiej (,,kategorija
na sbstojanieto”), czeskiej lub stowackiej (z reguly ,predikativ”’). Trzeba
sie od razu zastrzec, ze uwagi ponizsze nie majg na celu przenoszenia
kategorii z innych jezykéw (nawet blisko pokrewnych) na grunt polski
i doszukiwania sie w jezyku polskim nowej kategorii, nowej czesel
MowYy.

2. Sprobujmy najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, co jest charakte-
rystyczne dla wyrazen typu mozna, trzeba, skoro niektérzy sklonni sg
zaliczaé je do kategorii czasownikéw? Otéz najbardzie] charakterystyczne
dla nich jest to, ze uzywa sie ich wylacznie w funkeji predykatu. Tym
samym roznia sie od rzeczownikow czy przymiotnikow, ktére wprawdzie
tez moga wystepowaé w funkcji predykatu, pelnig jednak przewaznie

3 Patrz moéj artykut ,(Po)winien v dneéni polstiné, Sbornik VSP v Olomouci,
Jazyk a literatura V, Praha 1959, s. 11—21.

0 Por. A. V. Isacenko, Wozniknowienije i razwitije katiegorii sostojanija
w slawjanskich jazykach. Woprosy jazykoznanija 1955, 6, s. 48—65.




NAD KSIAZKA O ,KULTURE SEOWA" 197

inne funkcje syntaktyczne (subiektu, obiektu, atrybutu). Mimo iz wy-
razy typu mozna, trzeba jedng wazng ceche maja wspélng z przystow-
kiem, tj. nieodmiennosé¢, syntaktycznie réznig sie od niego, gdyz nie
moga okreslaé¢ (kwalifikowa¢) czynnosci jako przystowek w funkeji oko-
licznika. Mimo iz jedng wazng ceche majg wspélna z czasownikiem,
tj. funkcje predykatywng, réznig sie od niego brakiem podstawowych
kategorii werbalnych, tj. osoby, aspektu, strony. Czas i tryb wyrazaja
sie w nich analitycznie, za pomocg (przewaznie) enklitycznej formy bylo,
bedzie oraz (tylko) enklitycznej partykuly by: (nie)moina bylo, (nie)
mozna bedzie, (nie)moina by (czesto blednie pisane mozZnaby); (nie
trzeba bylo, (nie)trzeba bedzie, (nie)trzeba by. Wspdlng dla wyrazen
mozna, trzeba cechg jest wyrazenie odcieni modalnych, w moina —
mozliwosé, w trzeba — niezbedno$é, Scislej koniecznos$é, lub koniecznogé
nie wymuszona i nie zmuszajgca, niezalezna od rozkazu czy nakazu
drugiej osoby, pojmowana jako wewnetrzny obowigzek moralny; odpo-
wiednikiem wyrazenia trzeba jest niem. (man) soll. 7

3. Ktore wyrazy w jezyku polskim majg charakter wyrazen predy-
katywnych? '

a) wyrazenia czas, mozna, niepodobna, nie sposob, pora, (po)trzeba 41)
+ bezokolicznik, z réznymi odcieniami modalnymi, jak przypuszczenie,
mozliwosé, niemozliwosé (u Krasnowolskiego ,,mozebnosé, niemozebnose”,
Syst. skladnia, s. 211), koniecznos¢, niezbednos$é, np. czas wracaé, mozna
odej$é, niepodobna sluchaé (tego), nie sposéb odmowié...

b) wyrazenia rado$é, szkoda, strach, wstyd, zal.. -+ bezokolicznik
z roznymi odcieniami modalno-wartosciujgcymi oraz ekspresywnymi,
np. szkoda gadaé, strach (bylo) liczyé¢, wstyd (bylo) powiedzieé, radosé
spojrzec, zal bylo umierac...

¢) przystowki na -o: (nie)latwo, mito, trudno, wolno, pilno, spieszno,
warto... 42 + bezokolicznik z réznymi znaczeniami modalnymi: (nie)
tatwo bylo powiedzieé, Jemu (nie)spieszno wracaé. Nietrudno przewi-
dzieé. Wolno bylo robié, co sie chciato. Warto by o tym porozmawiac.

d) do wyrazen predykatywnych trzeba zaliczy¢ réwniez pie¢ bez-
okolicznikéw widaé, stuchaé, czué, znaé, sta¢ z réznymi modalnymi zna-

4 Wyrazenia trzeba, potrzeba, moina nazywa Krasnowolski ,wyrazeniami
slownymi”, gdyz maja one ,juz zupelnie znaczenie stéw nieosobowych”. Syst.
skladnial, s. 23. Réwniez J. Bystron stwierdza, ze wyraz trzeba ,pbéiniej zaczeto
poczuwaé jako nieosobowa forme czasownikows, do ktoérej czas przeszly brzmi:
trzeba bylo”. Por. J. Bystrof, Drobne przyczynki do skladni polskiej z uwzglednie-
niem jezykéw klasycznych, I, Krakéw 1893, s. 9.

#2 Uwaga 1. Typy te rozumie Krasnowolski jako orzecznik (przysléwkowy)
przy podmiocie w bezokoliczniku. . Por. Sysi. skladnia!, s. 24n. Tam réwniez przy-
klad: Tu nie wolno wchodzi¢. Oczywiscie interpretacja taka nie jest shuszna, gdyz
mamy do czynienia z typowym zdaniem kezpodmiotowym, a wiec polaczenie nie
wolno wchodzi¢ jest cale orzeczeniem (por. synonimiczny opis fu nie naleZy
wcehodzié).
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czeniami (stychaé interpretuje semantycznie prof. Doroszewski ,dawaé
sie styszeé¢”, patrz O kulture slowa 355). Bezokoliczniki te przybieraja,
podobnie jak wyrazenia predykatywne mozna, trzeba itd., enklityczne
partykuly byto, bedzie, by, np. (nie)stychaé¢ bylo, wida¢ bedzie, staé¢ by
(nas) na to itp.

4. Jak z powyzszego zestawienia wynika, liczba wyrazen predyka-
tywnych nie jest wprawdzie tak pokazna, jak w jezyku rosyjskim, ale
nie jest réwniez nikla. Trudno wszakze na podstawie same] ilosci (czy
nawet frekwencji) tych wyrazen predykatywnych wyszczegélni¢ sposrod
nich samodzielng kategorie ,predykatywow”. Nawiasem mowiac nawet
tam, gdzie sie wyodrebnia samodzielng leksykalno-gramatyczng kate-
gorie predykatywoéw, nie majednosci, ktére wyrazy wypada zaliczy¢ do
tej kategorii. Trawestujac znane niemieckie powiedzenie ,, was man nicht
deklinieren kann, sieht man als Adverbium an”, musielibySmy powie-
dzieé, ze wszystkie wyrazy uzywane predykatywnie sg predykatywami
(kategorie stanu) tylko na tej jednej podstawie — funkeji predyka-
tywnej. .

5. Nasze uwagi dotyczace wyrazen mozna, trzeba streszczamy naste-
pujaco: Ze $cisle syntaktycznego punktu widzenia mozna mowic o klasie
wyrazen-predykatywow typu mozna, trzeba; strach, wstyd; wolno, warto;
widaé, stychaé ..., ktérych wspolnym mianownikiem jest funkcja predy-
katywna. Poniewaz jednak na wyrazenia te skladaja sie co do pocho-
dzenia zbyt morfologicznie rézne czgsci mowy, jak przystowki, przy-
miotniki, rzeczowniki, czasowniki, nie ma potrzeby okreslania tej klasy
wyrazen-predykatywow jako samodzielnej kategorii leksykalno-grama-
tycznej. W tym tez sensie w peini uzasadniona wydaje sie odpowiedZ
prof. Doroszewskiego zacytowana na poczatku, ze w wypadku wyrazen
mosna, trzeba ,czasownikowym nie jest zadne z nich” (O kulture

slowa 74).
Jiri Damborsky

Uwaga 2. Odrbiniaé nalezy wyrazenia predykatywne mito, pilno, $pieszno .. +
bezokolicznik od okreslen sposcbu mile (spedzil czas), pilnie (pracuje), $piesznie
(odszedt). Réinica jest wyrazna, oczywiscie tylko w tych wyrazach, w ktérych
wystepuje obocznosé -o, -e, jak milo — mile.

Uwaga 3. Zasieg wyrazen predykatywnych na -o byt szerszy, jak o tym
éwiadeza dzi§é juz archaiczne przyklady. (Z Mickiewicza): W $rodek tarasu zajrzeé
straszno. (Z Sienkiewicza): Markotno pomysleé czlowiekowi, ze po proznicy zabiegat
i pracowat.

Uwaga 4. Wyrazenie dziwno Slownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszew-
skiego kwalifikuje jako przestarzale. Slownik nie podaje przykladu na predyka-
tywne uzycie wyrazu dziwno + bezokolicznik, chociaz przyklady takie spotyka sie.
(Z Prészynskiego, Cpowiesci, PIW 1961): Dziwno byto patrzeé. Wtedy dziwno bylo
myéleé, e mnie nie bedzie, ale $wiat bedzie, jak byl. Uzycie przystowka dziwnie
w predykatywnej konstrukcji z bezokolicznikiem nie jest mozliwe.

——— e ——




ANALIZA PROGRAMU NAUCZANIA W ZAKRESIE GRAMATYKI

(dalszy cigg)
5. CZASOWNIK

Klasa czasownikéw nalezy do najrozleglejszych klas wyrazowych.
Wprawdzie jest ich w slowniku okolo 20 tysiecy na okolo 100 tysiecy
innych wyrazéw niz czasowniki, ale jesli weZmiemy pod uwage olbrzymi
zasob form w obrebie jednego czasownika (3 czasy trybu orzekajgcego po
3 osoby w dwoch liczbach, 3 tryby, dwa imieslowy odmienne z piecioma
rodzajami po siedem przypadkéw w dwoch liczbach, formy rodzajowe
w czasie przesziym i w trybie przypuszczajacym, formy strony i tym
podobne, lgcznie od péltorej setki form do przeszio dwustu, zaleznie od
tego, czy dany czasownik jest dokonany czy niedokonany, przechodni
czy nieprzechodni), mozna méwié¢ o objeciu tg klasg ponad polowy zasobu
jezykowego. Ta czestos¢ wystepowania form czasownikowych oraz to,
ze czasownik jest zwykle osrodkiem zdania organizujacym inne wyrazy
w nim uzyte, sklania do uczynienia z czasownika problemu centralnego
gramatyki polskiej.

Ale ten czasownik jest klasg najtrudniejsza do nauczania. Skompli-
kowana jest sprawa kryteriéw jego wyodrebniania. Tradycyjne kryte-
rium znaczeniowe nie odgranicza go od nazw czynnosci czy stanow,
bedacych innymi czesciami mowy, np. rzeczownik jak bieg, lot. Co wiecej,
ta sama tradycja liczy sie z faktem, ze nie wszystkie czasowniki ozna-
czajg czynnosci. Stad kategorialny charakter czasownikow zostaje posze-
rzony o ,stany”, ktory to termin nalezy do najbardziej nieokreslonych
i wieloznacznych. Na podstawie jakich kryteriow mozna oddzieli¢ stany
oznaczane przez czasowniki od takich stanéw, jak stan zdrowia, stan
matzenski, w chemii za$ stan staly, ciekly i lotny? Zresztg szereg stanow
moze by¢ oznaczony przez inne cze$ci mowy. Réznica miedzy zdaniami
matka choruje i matka chora, rozpatrywana od strony tresci, jest raczej
natury stylistycznej niz znaczeniowej.

W praktyce owo kategorialne traktowanie czasownika nie wykra-
czalo poza definicje czysto werbalng. Klase czasownikéw wyodrebniaty
w praktyce raczej elementy koniugacji, Sci§lej — odmiana przez osoby,
ostro przeciwstawiajgca sie odmianie przez przypadki. Trudnosci napo-
tykalo dopiero wprowadzenie imieslowow. Hospitowalem dziesigtki lekcji,
na ktérych swego czasu wyodrebniano imieslowy jako czasowniki (nazwy







